
CAPITULO ΧΧΙΙ I 

CONSIDERACIONES GENERALES. 

ξ 1°—Objeto de este εaρitu;o.—Lndicacíon de  las  cuestiones que se tratan en el 
mismo. 

Al juzgar la obra llevada á cabo por la revolucion res
-pecto del derecho de propiedad (1), vimos, que hacer esta  tan 

libre  como  el hombre, suprimir  las  cargas que la gravaban ó 
declararlas redimibles, concluir con la tradicional distincion 
del dominio en directo y útil, dividir el suelo y facilitar 
su enajenacion y trasmision casi como la de una mercancía, 
en una palabra, consagrar el dominio libre é indiviulual, tal 
ha sido el propósito realizado por aquella en nuestros dias. 
De aquí, aτiadíamos, el contraste que forma el derecho de 
propiedad de los tiempos primitivos con el de los actuales, pu-
diendo decirse que  son, en el órden cronológico y en el de  las 

 ideas, como  las  dos manifestaciones históricas extremas de 
esta institution, en cuanto en aquellos predomina lο comun, 
lo social, por lo mismo que los  bienes pertenecen á la tribu, 
á la ,gιns, á la familia, y de ahi la inalienabilidad, los repartos 
peri δdícos de la tierra, la ausencia del testamento, la  primo-
genitura,  etc., mientras que  en estos predomina lo indivi-
du αl, lο particular, por lo mismo que en ellos ha dado el 
último  paso  el proceso de desintcgracion δ diferenciacion que 
viene realizándose á través de la historia, y de ahí la propie-
dad individuad, libre y trasmisible. 

(1)  Tomo  20, cap.  XV,  νΙ. 
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Llamábamos tambíen la atencíon de nuestros lectores  so-

bre  la frecuencia con que el hecho se convierte en derecho 
por virtud de la «autoridad misteriosa del tiempo,» por virtud 

 de dos títulos muy dignos de ser tomados en cuenta en las 

evoluciones  de la propiedad: la posesion y el trabajo, por donde 

el cultivador de la tierra pugna constantemente por afirmar, 
consnlidar y extender sus derechos sobre ella hasta que consi-
gue convertirse de poseedor en  propietario  (1). Finalmente,  con-

clulamos enumerando algunas  de las preguntas  que  juris-
consultos, economistas, filósofos y politicos formulaban, con 

motivo del estado actual de la propiedad, cada una  de las cua-
les implica un problema, ó más bien, un aspecto del llamado 
problema social, lo cual  nos movió â completar el estudio h ί s-
ttSrico, contenido en los dos primeros tomos, con el exámen 
del dereclio vigente en Europa, objeto de este tercero. 

Ahora bien, έ es verdad que el ideal del dominio consiste 
en que sea iιυ1ί  iduat y libre? El sentido de la revolution en 
este punto debe mantenerse Integramente, debe rectificarse, 
á debe completarse? Estas cuestiones responden al problema 
referente á la posibilidad á imposibilidad de armonizar la pro-
píedad individual con la scial en sus varias formas. Y en 
cuanto á la tierra, cuáles son las relaciones más justas y coii-
venientes, bajo el punto de vista del interés público y del pri-
vado, que deben existir entre el propietario y el cultivador? 
^Εs de desear que renna  una sola persona estos dos caracteres' 
Estas otras responden al problema de las  relaciones  entre pro-
pietarios territoriales y trabajadores. Η é ahi  dos séries dc 
cuestiones que son seguramente las más interesantes entre las 
discutidas por los escritores, y  sobre las cuales vamos á hacer 
algunas  coiisideracioiies generales, para que sirvan de comple-
mento á lo dicho con motivo de cada uno de los puntos espe-
ciales tratados en este tomo. 

(1) Véase, además del lugar citado en la  nota  anterior, Ia ρ ág. 237 del tomo 1°. 
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ξ 2°—Ρτιdom ι n έ ο dι l sentidn ijidiriduafl.sla.—Destruccion de la propiedad corporstiva^ 
reorganízacion social sobre la base de Ia asociacion libre.—El dominio  indivi-
dual, libre y exclusi'o considerado como el ideal; consecuencias de este prejui-
cio.—Uso arbitrario del  derecho  y de la  libertad por parte del µropíetnrío; sus 
efectos. —Valor y deticiencía á la vez del sentido moderno en este punto. 

Muéstrase el predominio del sentido individualista en la 
materia que estudiamos, en los tiempos modernos: primero, 
en la destruccion de la propiedad corporativa; segundo, en 1a 
tendencia á considerar como el ideal del dominio el ser indi

-vidual, libre y exclusivo, y tercero, en el uso arbitrario, por 
parte del dueū o, de los derechos que como tal le competen 

respecto de sus cosas y bienes. 
No es posible negar que la revolution, no solo ha mirado 

con recelo los organismos sociales del antiguo régimen (1), 
sinδ que  ha estorbado la constitution de otros nuevos al des-
conocer en gran parte la razon de ser, la naturaleza propia y 
elfin esencial de las personas sociales, incurriendo en un error 
que tenia necesariamente que repercutir en lo referente á la 
propiedad de  las  mismas. Así ha sucedido que la sociedad  mo-

derna  ha venido á resentirse de ese atomismo, de que se lamen-
tan escritores de todas las escuelas , pudiendo decirse de 
ella, como  Sir H. Sumner Maine ha dicho de la romana del 
imperio, que se parece á una inmensa llanura en cuyo centro 

se levanta el Estado á modo de imponente monolito. Y sin 

embargo, no ya las personas sociales necesarias, como el mu-
nicipio, la provincia, etc., cuya existencia naturalmente na-
die  pone en duda, sinó las voluntarias, son precisas para que la 
sociedad sea, en vez de una suma de individuos, un organis-
mo de organismos. Y como la propiedad es una condition de 

(1) iLa idea del hombre aislado se encnentra, en el siglo XV  111, por todas par-
tes: en metafisica, es el horbre-estátua de  Condillac;  en moral, es el hombre 
egoísta de Helvecio; en política, es el hombre salvaje  de,). .1. Ilousseau, este hom-
bre anterior á la propiedad y á la sociedad, que consiente hacerse sociable, como 
si no lo fuera naturalmente. Segun la profunda y exacta observation de Chevalier, 
esta tendencia á ver en el hombre el lado individual man  que el lado  social, ha  re-
percutido  en las  ideas y áυη en las  'eyes de un modo lamentable; y g υ ί τás la eco-
nomia  social en sun teorías y en sus  aplicaciones  no ha cabido siempre huir de 
esta pendente por quese deslizó el siglo XVIII,  aBaudrillarl, Manual de Econorniapo-
Jilica, p. 16. 
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vida indispensable para todas ellas (1), áυη cuando sea fin 
para unas y medio para otras, de aquí la necesidad de reco-
nocer y cοusagrar  su  derecho á adquirir bienes, disfrutarlos 
y enajenarlos. 

Por lο mismo,  no basta autorizar la constitucion de asocia
-ciones econδmicas, como las sociedades anóιzimas, por ejemplo, 

que  son casi las únicas  teiiidas en favor por el legislador en 
nuestros días, sinó que es preciso facilitar la constítucion y 
hacer posible la existencia de las asociaciones que persiguen 
la realization de otros fines distintos de la production de la 
riqueza, y la de las corporaciones y f ιιndaciones, que respon -
den á otro género de necesidades y exigencias sociales; y al 
efecto, importa en primer término reconocer la capacidad 
de todas respecto de la propiedad. Por lo que hace á las eco -
nδinicas, como se consagran á la production de la riqueza, 
salta á 1a vista que es aquella una exigencia clara y  mani - 

esta.  Pero no sucede lo mismo con las demás por la cir-
cunstancia de ser para ellas la propiedad, no fin, como lo es 
para una sociedad mercantil ó industrial, sino medio para la 
realization del objeto religioso, cientí fico, benéfico, etc., que 
persiguen; y menos todavía se rtcon οce esa necesidad tratán-
dose de las corporaciones y  fundaciones,  por lo mismo que, á 
diferencia de las asociaciones, en las cuales pertenece á cada 
individuo una parte de la propiedad  social, en las primeras de 
aquellas los miembros sδ lο tienen el goce 6 disfrute de los 
bienes cuyo due ū o es la persona jurídica; y en Jas segundas 
ni siquiera eso, puesto que la propiedad pertenece en certo 
modo á un fin ó á una idea. De aquí la tendencia natural á no 
ver más que, δ individuos, ó sociedades formadas por virtud 
del contrato entre ellos y para el bien exclusivo y transi-
torio de  los  mismos; y de aquí tambien la repugnancia consí-
guíente á admít ir un género de propiedad que no pueda dis-
tribuirse entre los individuos actuales, y menos todavía  aque-
ha  otra respecto de la cual cabe decir que níngun particular 
determinado tiene el uso ní el dominio de los bienes que la 

(I) Véase el apén ι ice, III. 
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constituyen. Este prejuicio explica, por ejemplo, la suerte que 
en muchos países ha cabido á los bienes comunales  de los  pue-
blos y á los que constituian el patrimonio de las instituciones 
de beneficencia y de ense ū anza (1). 

Si la asociacioii libre (2) es para muchos de los proble-
mas que al preseute preocupan á todo el mundo, una solucion 
de  armonia  que comprende y explica las extremas (3) pues

-to que en cuanto es asociacion responde al elemento  co-
run y social de nuestro ser, y en cuanto es  libre  respoade 
al elemento individual y propio, preciso es que la ley la haga 
posible y la tome bajo su amparo para que sobre ella se opere 
la gran obra de la reorganization de la sociedad. Rossi decía 
hace ya  afios con tanta exactitud como profundo sentido: «en-
tre la disolucion de los antiguos vínculos y la formation es-
polι tánea de los nuevos, que, bajo cl  imperio  de la igualdad 
civil, deben reunir y coordenar las fuerzas individuales, tenia 
que producirse un estado intermedio, una época de transition, 
agitada, dificil, entregada á las pasiones y á las controversias 
de los hombres. Este intervalo, lleno de dificultadesy peligros, 
estamos á punto de franquearlo, y se puede percibir distinta-
mente la linea extrema; pero nos haríamos  uaa ilusion sí cre-
yéram οs haber llegado ya al término, cuando estamos  aim ea 
el camino (4).» « Ι progreso  social, dice Mr. Wolowskí, no 
puede consistir en disolver todas las asociaciones, s ί ηό  en sus-
tituir las forzadas y opresoras de los tiempos pasados por 
otras voluntarias y equitativas, cοastitυyéndolas no solo para 
atender á la seguridad v á la defensa, sinó tambien para rea- 

(1) Claro es que, á pesar de esta tendencia, todavía hay propiedad corporativa en 
1οs pafses mismos en que más se han hecho sentir  sus efectos. Asi, por ejemplo, 
Leslie(Sy.gtems of land terλιre, p. 306)  observa,  como dijimo sen otro lugar, que  aun 

 hay en Francia  unos cuatro millones y mediodeheetáreas pertenecientes á corpo
-raώουes, pueblos, etc., sí bien cuida de advertir que una parte considerabledeella ' 

está constituida  pot  los montes del Estado. 
(2) •Queremos la asociacton libre, no impuesta por  Ia ley; la queremos tal, 

que el individuo encuentre en su seno nuevas razones de dignidad y nuevos  auxi-
l.ios  para  . Ι incremento de la  propia espontaneidad, no el sepulcro de su  autono-
mia. (Sbarbarti, Filnsofío de la riqueza, p. 313.) 

(3) Esto es, entre el principio de orgauízacíon de los  socialistas  y el de Ιi δerlad 
de los individualistas. 

(4) Cours d`Economíepolirique, lee. 5'. 
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lízar elfin comun de 1a produccion (1).» La asociacíon,  por  
último, dice M. Chevalier, «ahuyentará el pauperismo y υη ί -
rá en un órden social regular  los  elementos  sin cohesion de 
las sociedades modernas. EL  principio  de la asociacion dard al 
mundo 1a  paz  de quo está  tail sediento. Los que se  constitu-
yan  en sus apóstoles y consigan hacerse escuchar, serán los 
bienhechores de la humanidad (2).» 

Nada tiene de particular, sentadas estas premisas, que se 
haya venido á parar en que el ideal, en punto á propiedad, es 
que ésta sea individual, libre y exclusiva (3), en t ε̂ rmíncs que 
lo más frecuente es que  as' los Cddigοs como los escritores con- 
ciban y definan aquella de un modo tal que no entre dentro del 
concepto ní de la definicion la que no reuna esos. requisitos.  

Que no es la Iinica propiedad la judividimi. salta ά  la vista 
tan sδ l ο con recordar que pueden y deben tenerla todas las 
personas sociales, segun acabamos de ver, además de que los.  
bienes comunes y los públicos muestran á seguida la inexacti - 
tu de tal supuesto. Es, por el  contrario,  cierto quo ha de ser 
libre (4), pero se mutila el principio cuando  se aplica  exciusi- 
vamente á la individual, y no á todas  las  demás, cualquiera 
que sea el sujeto en la relation. Es, en cambin, err δne ο con- 
s íderar como uno  de sus caractéres distintivos la exclusion' 
Puesto que n ί  cuadra á la comun, ní á la que pertenece ά  las 

^1) Did. de is canversatiοιι, art. Population. 
(2) Lefons tan Conseriizioire des Arts•et- λleliers, 16 de Dic. de 1844, citado, asi 

como los dos anteriores, por Laveleye. ob. cit.. cap.  XVI  
(3) aLa  propiedad  no pro:luce todos sus efectos, los mejores y de más fecundas 

consecuencias, sinó á condition de ser completa,  personal y libre. decía Thiers. 
De igual modo lIoskyns (Systems of land, ρág. 86) con sidera como piedra  de toque 
de la  propiedad  libre estos tres derechos: el de enajenar, el de disponer de ella 
por testamento y el de  trasmitirla por sucesion hereditaria. En cambio Laveleye 
gob. cit., cap. Y Ι U dice: el dominisas exclusivo,  personal y hereditarin,  aplicado  á la 
tierra, es un hecho relativamente reciente, y durante largo tiempo los hombres 
no  han  conocido ní practicado más que la posesion colectiva.» Sir Rober Μο 
rler  observa  (Systems of lam!, pig. 279) que el cambin en la  propiedad  de la tierraha 
consistido en pasar del cultivo en corns al cultiv ο por los individuos. 

(4) .Ia propiedad moderna puede cnnsiderarse como el triunfo de la libertad, 
esta la ha establecido,  no contra el derecho, como 'í primera vista parece, sinó εοη -
forme ά  1a idea más elevada del derecho..  Paournion, Tlι eοrié de la proprieté, obra pós-
tuma, citada por el Sr. Millet en su discurso sobre la cuestion social, leido en la 
inauguration del aüo académico de 18Η á 1812 en la Universidad de Sevilla. 
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sociedades totales, cuyos bienes son de uso  piZblico, y por tanto 
solo cabe afirmarlo respecto de la que pertenece á los indiví-
duos y á  las  sociedades que persiguen un fin particular (1). 

Uno de los graves inconvenientes que produce este otro 
prejuicio, consecuencia  en parte del anterior, es el de dar lu-
gar á que en el momento que un filósofo,  ecoiiomista δ juris-
consulto propone en esta materia una reforma que implique 
la negacion de  uno  de esos caractéres, se dice que es contra-
ria á la institution misma de la propiedad y que envuelve la 
ruina y destruction de  sta, áυη  cuando arguya tan sólo la 
modification de alguna de sus formas δ accidentes. Así, por 
ejemplo, se consideran como  las  dos doctrinas extremas en 
este punto el corn υιι ίsrnο y el indiνidτιalis^fo, negation aquél de 
la propiedad  individual, y negation éste de la  propiedad  so-
cial; y sin embargo, resiilta que el partidario más radical del 
primero de estos sentidos tiene que  reconocer cuando  ménos 
el dominio del individuo en los alimentos que lleva Ιι  su  boca, 
y el sectarlo más intransigente del segundo tiene que admitir 
que hay bienes que no son del dominio particular. Por donde 
se viene á parar  en que nadie .puede dejan de reconocer 
que  hay propiedad comun, propiedad pública, propiedad social 
y propiedad individual, y por tanto que los diversos puntos 
de vista en la materia recaen sobre la posibilidad y la justicia 
ele que ciertas cosas sean incluidas en una ú otra de esas eate-
gorías, dependiendo por lο mismo la resolution del problema 
dc la naturaleza de aquellas y del fin propio de cada una de 
estas. 

Muéstrase, por último, el predominio de ese sentido  mdi-
vidualista en que, bajo la inspiration de un liberalismo abs-
tracto, se ha llegado λ confundir la libertad con la arbitrarie-
dad, con menoscabo de los fueros de la raton y con olvido de 
que el bien es el fin de nuestra actividad; l ο cual, con  aplica

-cioii al órden de la propiedad, ha producido como consecuencia 
el error de suponer que el reconocimiento, en buen hora con-
sagrado por el legislador, del derecho en el propietario á go- 

(1) Vase el cap. 1V de este tomo. 
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ear, disfrutar y disponer libremente de sus cosas, le confiere 
la facultad de  ejercitarlo  . atendiendo tan αólο á  su  propio 

 inters y no al bien comun y social (1). De aquí el insano pre-
dominio  del egoismo en el orden ecοnóm ί co, como  si  en é1 no 
tuvieran nada que hacer la razon y el deber, y  como  S con 
los dedicados á producir riqueza no rezara la obligation de 
sub3rdinar el propio interés al del mismo fin á cuya realiza

-cion cooperan, que unánimemente se impone á los consagrados 
á las restantes esferas de la actividad (2); de aquí el olvido,  con 
frecuencia, de todo principio superior y de todo deber social 
cuando  se dispone de la propiedad, así  inter vatios como m^rtís 
causa, como sí fuera lícito hacerlo atendiendo tan sólo á miras 
egoístas δ, cuando más, á la instigation del puro sentimien -
to; y de aquí, finalmente, ese mismo olvido respecto de la con 
ducta que cada cual debe observar con los que concurren  con 
é1 á la realization del fin de la propiedad. 

Υ resulta, en suma, el carácter negativo y parcial, en otro 
lugar notado (3), de las reformas llevadas á  cabo  en el dere-
cho de propiedad en nuestros dias, en lo cual estriba á la par 
su  valor y  su  deficiencia. Por eso lo que importa es, no re-
troceder ní desandar lo andado, sino completar lο hecho; no 
mermar  ni  limitar  los derechos reconocidos al  individuo  pro -
pietarío, sine consagrarlos de igual modo respecto de las perso 

-nas sociales; no desconocer los atributos peculiares de la pro-
piedad particular, s ί ηό  afirmarlos  linicamante de ésta  sin ex -
tenderlos á todas las demás formas; no poner trabas á la liber-
tad del dueño en cuanto al régimen, goce y disposition de su s 
bienes, sinó recordar á todos que «la propiedad impone debe 

-res á la par que atribuye derechos.» Este último punto merece 
párrafo aparte. 

(1) .La propiedad existe para el propietario y al mismo tiempo parala  coinun í-
dad; la propiedad es un medio de satisfacer necesidades del propietario y υα medio 
de production; Ια  propiedades  el medio de  realizarlos  fines del  propietario  y al mis

-motíempo de aumentar los productos;  es la riqueza individual yla riqueza µύ  
blica. ileynals, folleto citado. 

(2) Vease el apéndice, 	Ι Y y X. 
(3) Véase:  tome 2°,cap. XV, 	I y IV. 
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:·—Los deberrs de la  propiedad.—Papel que desempeña  Ia moral con relacion al  pro-
blema  social.—l' ί n individual y Rn social de Ia propiedad.—Trascendencia del 
cumplimiento del deber en este órden, reconocida por varios escritores.—Influjo 
que en este respecto debe ejercer la sancion social. 

Durante  muclio tiempo se ha pedido la solution del pro-
blema social únicamente á la Economfa y al Derecho.  Hoy, por 
virtud de un conocimiento más completo del contenido de 
aquel (1) y de las relaciones entre las esferas económica y ju-
rídica y las restantes de la actividad, singularmente la mo-
ral, casi de todos lados se reconoce la necesidad de dar voz 
en el litigio á todas y cada una  de las ciencias que estudian 
aquellas, y en primer término á la que dicta las reglas que 
deben guiar nuestra voluntad en la  vida.  

Es lo último tanto más necesario en los tiempos actuales, 
cuanto que,  como más arriba queda apuntado, el predominio 
del sentido individualista, junto con el coiicepto abstracto de 
la libertad, considerada con frecuencia  como  $υ y no como 
medio, ha conducido á atribuir al individuo la facultad de 
ejercitar todos sus derechos, y por consiguiente los referentes 
á la propiedad, todo lo  arbitrariamente  que quiera, incurrien-
do  en el error de suponer que,  no pudiendo  ni  debiendo in-
tervenir el Estado con ocasion del abuso, nada cabia hacer 
para  prevenirlo  ó remediarlo; y áυ n se ha llegado á negar 
la posibilidad del mismo, puesto que,  consistiendo  la libertad 
de cada une en hacer lo que mejor le cuadre, todos los actos 
llevados á cabo por propia voluntad  son lícitos en todos res

-pectos. Precisamente por lo mismo que la época moderna ha 
consagrado  los derechos de la personalidad, recoiiociendo la 
independencia con que el individuo debe moverse dentro de 
su  propia esfera de action, es m ά s necesario recordar á todos 
que  el hombre, ά  la ve z que ser autónomo y libre, es miem-
b  ro de ciertos organismos sociales y del total humano; que, 
por ello, su conducta ha de derivarse de esta doble conside-
racion, para que en cada uno de sus actos se cumplan á la 

(1) Véase el apéndice,  Ι.  
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par elfin individual y el social; y por tanto, que el  legislador  
está obligado ciertamente . reconocer y  amparar  su  plena li-
bertad, pero que ό 1 lo está á su vez á ejercitarla haciendo, 
no lο que quiera,  siiio lo que deba (1). 

Y viniendo á nuestro asunto, «el Απ de la propiedad y del 
derecho á ella referente es doble; el inmediato consiste en 
ofrecer á la personalidad los medíos de satisfacer sus necesi-
dades, de completar la vida del  lado  de las cosas materiales ó 
completar al hombre en su existencia fisica. Pero, de otra 
parte,  la propiedad ha de servir al hombre como medio para 
manifestar en ella toda  su  personalidad mural, aplicándola á 
la realization de todos los fines  racionales  á  que  pueda adap-
tarse. La propiedad, como está intimamente unida έ  la perso

-nalidad humana, debe impregnarse de todas las cualidades 

del hombre; y por eso presenta á 1a vez un aspecto religioso y 
moral, científico, artistico é industrial. La ciencia, el arte y la 
industria siempre han sido aplicadas á la propiedad para per-
feccionarla, embellecerla y acrecentarla; pero no importa me-
nos contemplarla en sus relaciones  con la religion y la moral. 
Es preciso que el hombre se reconozca obligado tambien para 
con Dios á usar de sus bienes de un modo justo y debido, em-
pleándοlos, en cuanto es agente moral, en  cumplir  los debe.. 
res que su  conciencia le impone, en venir en ayuda de sυ s 
semejantes, y practicando, en la aplicacion de ellos á sí  pro-
pio,  la virtud de la moderation. Al derecho de propiedad  van 
unidos grandes deberes, y la propiedad, aun cuando tiene  su 

 base en la personalidad, debe  tambien cumplir una  funcioii. 
social... Lo esencial es ponerla siempre en relation con la vir-
tiid y el deber, y hoy más que nunca es necesario que los. 

 hombres recuerden los preceptos religiosos y morales y que 
empleen  sus bienes en el cumplimiento de las obligaciones de 
beneficencia que tienen los unos para los otros. Además, las 
ciiestiones referentes á la organization de la propiedad son en 
el fondo, ante todo, cuestiones morales, y las medidas j urídi-
cas que puedan proponerse para remediar este 6 aquel incon- 

(1) Véase elapéndice, ΙΧ. 
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veniente, carecen del espiritu que vivifica, si  flO las  sostienen 
 la conciencia y los  sentimientos  morales. De tal suerte se han 

debilitado  las  convicciones en este órden yen el religioso,  que  
los hombres han olvidado más y más, á propósito de la vida, 
el fin de la vida, y á propósito de la propiedad, el fin de la pro-
píedad (1).» 

La trascendencia de hacer que los principios morales guíen 
nuestra conducta en este δrden, salta á la vista tan solo con 
atender á los diferentes efectos quc produce la seguida  per  
los propietarios  en la adquisícion, disposicion y goce de sus 
bienes. Una co σ a es procurarse estos honradamente, como justa 
remuneracion del propio trabajo, y teniendo presente que ellos 
son un medio y no uia fin; y otra, hacerse rico á todo trance, 
por buenos ó malos  modes,  aplastando sin escrúpulo á cuan-
tos uno encuentra en su camino y obrando bajo la inspiracioii 
de la torpe y ciega avaricia.  Una  cosa  es disponer de los bie-
nes, asi inter vivos como mortis ca?fsa, teniendo presente 
que,  como dice Molinari (2), con ellos debe cada uno aten-
der  á sí mismo, á los seres de  cuya  ex ί atencia es en cierto modo 
responsable y á la sociedad de que es miembro; y otra, hacerlo 
pensando  tan solo en sí propio y como medio de dar  satisfac-
cion, no  ya  á sus necesidades,  si que tambien ά  sus  caprichos,  
como aquel Lord escocés que cοnvirt ίό  6.000 hectáreas de ter-
reno en un parque para dar alimento á sus aficiones venato

-riaa. «Si cada cual cumpliera sus deberes individuales, decía 
Ikute, y en la esfera á que llega su action obrase con lealtad y 
energía, el conjunto de la sociedad marcharía bien.» 

Por esto estima Ahrens (3) como el medio principal de al-
cauzar reformas sér ί as y durables el reanimar, con relation 
á la propiedad, el sentíiniento de los deberes que todos  tieneii 
que  cumplir;  deber's individuales de moderation y templanza 
en el  uso  de los bieueq; deberes sociales de beneficencia, de 
ayuda, de socorro de los ricos para con los pobres; en fin, de-
beres de probidad, de lealtad y de justicia en todas las  asocia - 

(1) Ahrens, Curso de Derecho  natural, 46. 
(2) Evolution econ δmíca en e] siglo xix, ρág. 2". 
(3) 06. cil., ξ 68. 
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ciones que tienen por objeto la production, la adquisicion y 
la distribucion de los bienes.» Por esto exige Le Play, como 
Frimera  condicion para la reforma  social, la restauration del 
decálogo en las conciencías (1) y del espfritu del deber en las 
clases directoras (2). Por esto se lamenta Laveleye de que «la 
cena de los primeros cristianos no es ya desgraciadamente 
más que una ceremonia liturgica, un frío simbolo, en lugar de 
ser  ma realidad  viva,» y a īιade que «si un nuevo soplo  de ca-
ridaci cristiana y de justicia social no viene á calmar estos 
δdios, la Europa, víctima de las luchas de clases y de razas, 
está amenazada de caer en el caos (3).» Por esto decía Sismon-
di á propósito de ciertas comarcas de Italia: «los propietarios 
son los que  es preciso reformar, y no la propiedad.» Por esto 
declara Doña  Concepcion Arenal que no se ve la alta mísion 
de la propiedad viendo al propietario indigno; que nada podrá 
hacer que la propiedad sea honrada cuando no es honrado el 
hombre; y que si  aquella  se adquiriera siempre por buenos 
medíos y se destinara á buenos fines, no se la habría malde-
cido (4). Por esto decía el Sr. Millet que «la propiedad, la ilus- 

(1) En  varios pasajes de sus obras. 
(2) .Pasaron aquellos tiempos en que las familias opulentas se esmeraban á 

porfia para fundar  algun establecimíentn duradero que atestiguase su generosi-
dad y perpetuase la fama de su nombre; los  hospitales  y demos casas de bene fi

-cencia no  salen de las  areas de los  baiiqueros, como salían de los antiguos casti-
ilos, abadias é  iglesias.  Es  preciso confesarlo, por más  trite que sea: las clases 
acomodadas de la sociedad actual no eumplen el destino que les corresponde; los 
pobres deben respetar  la propiedad Je los ricos, pero los ricos á su vez  etn  obli-
gados  á socorrer e[ infortunio de los pobres, asi lo ha establecido Dios.. ΒΑικes *  
E1 Proleslanlisrno compeiradi con el Calolicismo, t. 3", cap. 6i.  

oSea como quiera, el sentimiento entre nosotros busca al individuo, y, segun 
hemos dicho de las ép^cαs escépticas, no se dirige á la colectividad  ni  á los fines 
humanos  en general. La fide los siglos pasados, que d ί ó lugar á tantas fundacio- 
nes, está en el nuestxo más debilitada y no puede producir el resultado de otros 
tiempos.• (El Sr. Pisa y Pajares en  su  discurso sobre si debe admitirse en buenos 
principios la absoluta libertad de testar.) 

(3) Ob. cil., pref. 
(4) La cueslion social, carias ά  us obrero y ά  us seiior; t. 1 0, pAge: 38 y 408; t. 2 0 ,  pA-

gina 126. En esta obra de 1a ilustre é  infatigable  escritora, más conocida en el ex-
tranjero que en su pátria, muchas y buenas cosas se dicen en la esfera puramen-
te económica y en la juridica, pero su mérito principal consiste, á nuestro 
juicio, en mostrar todas las consecuencias que puede producir el ejercicio de 
nuestra libertad  y de nuestros derechns, segun que sea bueno ó malo, debido π 
indebido, torpe ó discreto, y segun que al obrar nos inspiremos en un interés 
egoista, ciegn y estrecho, ó en los mandatos de Ia cnnciencia y de la razon. Y le 
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tracion y la libertad no han de considerarse únicamente coma 
otros tantos derechos y  bienes preciosos conquistados, s ί ηδ 
como orígenes de numerosos é importantisimos deberes (1).;> 
Por esto, finalmente,  et ilustre Vico afirmaba la necesidad de 
que la razou, y no el egoismo, presida al uso y destino de los 
bienes, diciendo: prudens utilitatum destinatio, hoc est destina

-tio facta ratίone, non cnpiditate  suadente,  yignit dominium (2). 
Pero se dirá:  si  el  mal  radica, no en el pleno reconocimien-

to por el Estado de la libertad y de todos los derechos qu& 
competen al  propietario,  s ί ηό  en el abuso por parte de este en 

estimamos como lο mss  valioso,  de un lado, porque en la esfera de las ideas, los 
cientí ficos lo desatienden frecuentemente; los  individuallstas,llevados de un falso

-concepto de la 1?bertad y de su  eficacia;  los  socialistas, llevados de su desconfian-
za respecto de todo resorte  que no sea el del Estado; y de ntro, porque  en la esfera 
de  los  hechos se muestran atroftadas ó pervertidas esas  energias que con tanto 
emρe iο trata de despertar la distinguida escritora. 

La virtualidad λ e Ia ley moral,  segun  la  cual «cuando el jornalero no halla  un  
especulador que le ocupe, puede y debe hallar un hermano que le cnnsυelr y Is 
ampare;, el tributn de simpalia que  paga  al que •alejándose de las ganancias fd-
dies para él, estériles ó perjudiciales para la sociedad, νá á úuscarlas entre luchas 
y dificultades sin cuento, y dá trabajo a1 obrero y beneficios á  su pais;• la salve-
dad de que el εά Ι c υ ί ο, bueno  coaio todas las facultades quehemos recibido de Dios,. 
■ sólo es  malo cuando abusamos de él, convirtiéndole en un  insirumento de ruina 
ajena, atropellando las leyes de la equidad, sin otra mira que el provecho pro-
pio;.  la aflrmacion de que  Ia obediencia á la ley del amor es la medida del progre-
so, y que •mientras la fraternidad no sea más que  una  palabra, no se puede  ha-
mar  bien á 1a riqueza;.  in esperanza de que se  modifique  el salario por el senti-
miento, declarada  sin miedo á giie se tome 4. burla; la energia en que se culpa á 
los abusos por  parte de los propietarios, de las  maid iciones de que es objeto la 
ρτopiedad, y se distingue la esencia de las instituciones de lο que son en 1a reali-
dad por faltas de sus  representantes;  la aseveracion de que sabiendo εδmo una fa-
m il ía ú un  pals gasta ln que tiene, es fácil saber Ιο  que  es, y la de que  podnia suscri-
birse á que se distribuyan los bienes  'le cualquier  rnoiio, con tal que se gastaran bien, lo 
cual est4. fuera del alcance de las le yes, dependiendo completamente de las cos-
tumbres; laexigencia, en fin, de que el interés se subordine á Ia justicia, porque 

 agυe'l es bueno εο nο subordin ado,  pero malo, como jefe: hé aquí, entre muchas 
')tras, algunas de las doctrinas consignadas en las Cartas 4  un  obrero (págs. 71, 89, 
107, 119,125, 202, 225, 324, 385, 408, 411, 413, 4, 435 y 443). En cuanto á las dirigi-
das á us se ιιor, realmente todo el tomo no es ntra  cosa  que un  desenvolvimiento  de 
los deberes  posilivos de los neon, y no hay  que  maravillarse de esta  insistencia,  
pues la aut  ra piensa, á nuestro entender con razon, que  .sin moralidad, benevo-
lencia  y abuegacion son insolubles todos  los  problemas sociales;. que «s ί n una 

 reaccion moral fuerte, muy fuerte, continuaremos como esos dolientes á  quienes 
 se hacen operaciones dolorosas para extirpar  sinlomas de  una enfermedad  que se 

reproduce b αj π el bisturi ó la cuchilla, porque está en toda la sustancia. s (T. 10 , 
ρág. 107; 20, pág. 59). 

(1) Discurso citado, ρág. 154. 
(2) Citado por 1 epere en su Enciclopedia orgánica del diritto, lib. 2', cap. V. 
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el ejercecío de éstos y de aquella, cómo impedir que eso ten-
ga lugar  y cómo hacer que todos cumplan sus deberes en este 
δrden? S ί  no es posible, υ ί  justo, ní conveniente que  interven

-g'a á este fin la sancion de la ley, qu ό  otra cabe emplear  en 
sustitucion de ella? Cabe emplear la sancion social, la saucion 
de la opinion pública. 

Ln efecto, cuando no hasta aquella que el hombre lleva 
consigo  y que en  vano trata de rehuir (1), la que prema  con 
la tranquilidad de la conciencia y castiga con el remordimien-
to, debe entrar en accion esta otra que procede de un tribunal 
en cierto modo invisible, y que,  sin embargo, está en todas 
partes, en el cual todos somos jueces y fiscales y ante el que 
todos comparecemos como reos y como testigos,  el tribunal de 
Ia opinion pública. De é1 forman parte todos, y lejos de  dis

-tiiiguir entre ignorantes y sabios, entre cultos é  incultos, co-
mo lo hacemos cuando se trata de opiniones científicas, reco

-nocemos que todos los hombres son aptos para juzgar  si  una 
cosa es buena ó mala, sí es justa é injusta, y hasta sucede á 
veces que [os  más peque īlos tienen  un  criterio más recto y 
más seguro que los que ocupan una posicion más elevada. Y 
es que estimamos que la conciencia  social, en estas cuestiones 
de bondad 4 de mandad, de  justicia  6 de injusticia, e3 el ceo

-de  algo  que está más alto, de algo que gene cierto sello de 
infalibilidad, porque es el conjunto orgánico de las  revelacio-
nes del órden moral en la con  ciencia humana. 

Pues bien; esta  opinion pública, que decide hoy de la suer-
te de las leyes (2), y de cuyo poder es un testimonio  vivo el 

(1) En un Cúdigo del antiguo Or ί rnte se leen estas palabras: «mientras que t ίτ 
dices: estoy solo, en tu  corazon reside permanentemente  un  espiritu supremo, ob-
aεrvador atento y silencioso del bien y del mal; ese espíritu que está en tu corazon 
es un juez severo que castiga severamente; es un I)ios.» 

(2) Hace algun tiempo esistia en Inglaterra,  en materia  de inquilinato y 
desahucio, una ley dura y cruel.  Un dia un artista pintó υπ  preciosisirno cuadro 
en el que representaba con toda fidelidad una escena á que dabalugar laejecucion 
de aquella. Un desg raciaáo obrero  era expulsado de la  casa que  habitaha en  oca

-nion en que estaba enfermo en el lecho; á su lado se hallaban  su  pobre mujer y sus 
ancianos padres, y formando contraste con ellos, los υ ί ñοs del  desahuciado  que 
jugaban tranquilamente sin darse  ciienta de lo que pasaba, mientras los alguaci-
les, indiferentes y frios, cumplían las órdenes del Tribunal. aquel cuadro se repro- 
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derecho internacional (1), debe influir en la esfera en que ί1 

cada uno le es dado moverse libremente, poniendo un freno 
al abuso en el ejercicio de los derechos, aprobando ó conde

-nando la conducta que siguen los propietarios, distinguiendo 
con las conciencias rectas entre los buenos y los malos, y en 
su virtud dejando caer, por ejemplo,  su  reprobation  sobre  el 
avaro que se aprovecha de la situation en que por circunstan-
cias dadas se encuentran el inquilino 6 el colono, para Sn-
bir  indebida  é inconsideradamente el alquiler que  paga aquel 
por la casa en que vive y éste por la tierra que cultiva (2). 
Cuando la sancion social sea  igual, perenne,  con secuente,  sin-
cera, cnmprensiva, en ό rgica, ilustrada, justa y uniforme, cir- 

dujo por medio del grabado, Ιο  divulgaron  los  periódicns ilustrados, la opinion 
pública se pronunció enérgicamente contra aquella  by dura é injusta, y at poco 
tiempo había venidn abajo. 

(11 En efacto, no hay un Estado  intern acional,  que sea superior á  los  Estados 
nacionales: no hay un legíslado τ comun que imponga sus leyes á todos  los  pue-
blos; no hay un poder ejecutivo que las haga cumplir;  no hay un Tribunal Supre-
mo qiiejuzgue  las diferencias entre aquellns, ní hay un ejército internacional que 
sirva  para  mantenerlos en paz; y sin embargo, á ιιη cuando los adelantos conse-
g ι idπs en este órden scan  escasos si se los compara con Ι o que pide el ideal, son 
grandísimos si se cotejan con lo que sucedia hasta hace poco tiempo, porque se 
ha llegado εΣ formular  un  verdadero Código de  principios  que son respetados hoy  
por todos los pueblos cultos. lues esos progresos  los  ha conseguido la opinion $-
Wica del  mundo civilizado. 

(?) Otro ejemplo. La legislacion moderns ha abolido  Ia  tasa  del inters, y ha 
hecho bien; pero no  por eso ha desaparecido el tipo odiado del usurero. Pnrque Ia  
ley  hava  declarado la libertad en este órden, ¿há  dicho  que todo interés  sea legiti-
mo !í l οq o) os de Ia conciencia! Νο; ha dicho tan sól ο que no toca al Estado fijarin, 
porque ní puede ni  debe hacerlo. ¿Ex ί g ί r(a un  hombre recto y justo el mismo al 
potentado que al  pordiosero,  al desconocido que  at pariente ó al amigo, al estraíi ο 
que á aquel á quien acaso debe cuanto es porque le ha  dado  la mano para  empe-
zar  á vivir? ¿Daria al mismn precio  su  din  ero  al que Ιο tnma para realizar un buen 
η egοεφ, que al que Ιο pide para dam pan á sus hijos? ¿Llevaría adelante un juicio 
ejecutivo de igual modo  cuando  se tratara de uno que para  pagar tuviera que ven-
der su  easa do campo, su coche 6 sus caballos, que si de otrn á quien no quedara 
más que el lecho euotidiano y los  'itiles necesarios para el ejercicio de  su  profe-
sion, y eso porque la ley  los  eτeeptúa? Pues bien, estas distinciones ni puede nï 
debo hacerlas el l stado, peri puede y debe tomarlas en cuenta  Ia sociedad, impn-
niendo  su  sanc!on enérgica y cnη stante para que los propietarios pean buenos ó 
ménns  malos,  para que en  su  conducta y en el ejercicio de sus derechos se inspi-
ren en Ia razon, se atemperen á la equidad y atiendan  it dos mandatos de Ia eon

-ciencia.  
.El  derecho positivo es necesario; pern en compensacínn de grandes ventajas, 

ha tm'tdo un fatal rxc υ ltaλπ, la creencia  do que lο justo es  algo impuesto de fuera ,  
no  algo  que vive en nuestro  espiritu. De ahi que  cuanclo Ia ley  permite,  se entien-
de que aprueba; y el comun asentimiento al indlsculpable error de que tanto en el 

TO ΜΟ Ι IΙ 	 18 
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cunstancias que  pot  desgracia  no reune al presente (1), εοηη 
seguirá hacer eficaces sus fallos, utilizando al efecto una  sé-
rie de premios y de recompensas que comienza en la apro

-bacíon y acaba en Ia apoteosis, y una sσ ríe de penas que prin-
cípía eu la censura y concluye ea el aislamiento (2). 

Desgraciadamente,  si  hay determinados principios mora
-les que obtienen hoy universal acatamiento, siendo por lo mis-

mo respecto de ellos  mis  difícil el extravío, porque lo impide 
la eficacia de esa sancíon social, hay otros que, lejos de tenet  
esta garantía, aparecen oscurecidos 6 mutilados en medio de 
la sociedad, y  las gentes los  van dejando en  olvido,  comenzan- 

úrden privado como  en el ρύ b Ι ico hay una esfera donde la voluntad es de todo 
punto  independieiite y basta el querer, sic solo, para que los hechos sean justos 
en la que nada corresponde á Ia justicia y todo es de puragracia. ji οmπ si el hom: 
bre pudiera alguna vez eximirse de ser racional! Como sí Ia voluntad fuera para 
otra cosa que para servir á la razon! ί Como si 1a gracia no debiera dispensarse 
con justicial. (E1 Sr. ['isa y Pajares en el discurso citado ) 

(1) Hoy, en efecto, es débil y desigual en cuanto obra solo sobre cierto  mime
-ro  de faltas y eatra^iο s, y de aqul la  tendencia  lamentable á reducir la moral á In 

del Cόdigο penal, como sí además de los delitos en él castigador,  no hubiera nu-
merosas  y gravisimas infraccinnes del orden ético; como  si  en determinadas cir-
cunstancías no fueran la ingratitud, la deslealtad y la traicion tan repugnantes 
como el robo, el homicidio, la injuria y la calumnia, aunque  no  las  castigue el Es-
tado. Obra á veces bajo el impulso de la preocupacion,  como sucede en el caso del 
duelo, ό  bajo el imperio del fanatismo, como cuando es sobrado suave y débil con 
los que rezan, aunque pequen, y sobrado dura y enérgica  con los que no rezan, 
aunque no pequen. Es otras inconsecuente, como cuando  censura  al joyero q ιe 
vende dublé  por oro, y celebra al que en una feria vende por cincuenta el caballo 
que vale veinte; ó cuando reprueba  el juego en el Casino, y Ι o  acepta  en la  Bolsa. 

 Es con frecuencia hiρό críta, y asi al propio tiempo que se habla munho, per ejem-
ρ1ο, de caslídad y de desi ιιlerés, sabido es εό mο juzga la opinion piiblica las faltas 
contra la honestidad, y como la prostitution ha llegado á convertirse en  una  ins-
titucion del Estado, puesto que este la reglamenta; y en  cuanto  á lο segundo, bas-
ta recordar estas palabras  de Iierbert Spencer: uhay dos evanjelios:  uno,  el escrito 
en el Nuevo Testamento, que nos manda sacrificarnos por  los  demás, y el cual 
solo rige un dia d Ια  semana.  los domingos duranteel sermon; el otro,  υe nos 
autoriza para sacrificar á los  deinAs, rige los seis dias restantes.»  No es tampoco 
uniforme, como hacía notar Bentham observando la distinta apreciacion que ha-
cen la aristocracia y el pueblo del duelo, de las deudas, segun  que  proceden  del co-
mercio ό  del juego, etc. Es, por último, deficiente, como  se demuestra sό lο con 
recordar como la moralidad politica ha venido á quedar reducida á su más mi-
nima espresion, εΣ la pureza en el  manejo  de los caudales publicos. 

(2) N ο se suele estimar debidamente el valor de este remedio,  dc esta pena 
del aislamiento. Lord Byron dice en una de sus hermosas poesias, titulada: ία 
soledad  aparenle y la soledad verdadera:  «Recorrer los bnsques sombrios, subir Á  los  
empinados riscos, asomarse á los precipicios y torrentes, posar  la  planta dinde 
ántes no la ha  puesto  el hombre: esto no es soledad, esto es cοnver;ar con In 
Naturaleza y gozar de sus encantos.  Pero en medio del  ruido  y del tumulto de 
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do por no escandalizarse cuando έ  ellos se falta, siguiendo por 
la tolerancia y concluyendo por erigir los principios contra-
rios en máximas, formuladas primero con temor, luego acep-
tadas como reglas de conducta por los que se llaman hom-
bres de mundo, y  que  á la postre se deslizan traidoramente 
á través del cuerpo social, llegando á no dejar en pié otra mo-
ralidad que la consignada en el Código penal. La laxitud en 
este punto determina en la moral un dualismo, que tarde 6 
temprano se resuelve, pero, por desgracia, no siempre en el 
sentido del bien. El hombre se encuentra en tal situation 
con que el mundo le franquea el paso para que siga el caminn 
por que su  inters y sus pasiones le empujan, resultando 
asi que la sancion social, en lugar de ser, como debe, un  freno  
poderoso para contener el ma!, es un acicate que lo promueve 
y lo aguijonea. La esfera económica es quizás, entre todas las 
sociales, aquella en que más se dejan sentir las consecuen-
cias de la deflcencia y torcimiento de la sancion social. 

4"—Lns cuilivadores de lα iierra. —Diversas  formas de la relation entre éstos y los 
propietarios del suelo.— Arrendatarios; variedad de cnndicion de los mismos.

—Arrendamiento de fincas urbanas;  conveníenc i a de facilitar á los cbreros la ad-
quisicion de un hogar; conflicto entre el interéa Je los inquilinos industriales y 
comercian tea y el derecho de los propietarios. — Arrendamiento de ncas rúsiwas; 
condiciones favorables y desfavorables para el cultivador en que pueden estipu-
larse; indicacion de lo que toca hacer en este punto al Estado, á la sociedad y á 
los  mdi %'iduos — Α parcería; concepto de la misma; ventajas sobre el arrendamien-
to;  censuras de que  ha sido objeto. 

No cabe poner en duda que la cuestion más  grave, entre 
las que entraña hoy el problema social, es la referente á las re-
laciones entre el capital y el trabajo, en general, y más espe- 

los hombres, vivir entre  el ls como extranjero en el mundo; agitarse y moverse 
en el seno de la snciedad, y sin embargo, hallarse sól ο, sin nadie que  nos ben-
diga ní nadie á  quien bendecir,  sin nadie que nos hable de lo que amamos ní 
de lo que perseguimos en la vida;  ;esto  es estar sólo! ¡esta es la verdadera  so-
ledad!n ¿\ο se dice  que el moíerno sistema celular, por estar basado en el ais-
lamiento, es duro é inhumano? Pues el pen ado  retenido  en una prisinn, está sepa-
rado del mundo por muros de cal y de piedra, miéntras que el que la sociedad 
condena al aislamiento  esti separado de los  hombres  por un murn de hiebo,  por 

 la indi ferenc ia. Si aquella, en vez de ser déb ί l y  transigir harto fácilmente con los 
malvados de todos αéneros y categorias, les impusiera esta severa pena del  ais

-]amiento, mucho ganarían la moralidad pública y la privada. 
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cialmente entre los propietarios de la tierra y los que la  cul-
tivan.  

Puede presentarse la última bajo tres formas diferentes: 

primera, cuando las relaciones entre el dueño y el cultivador 

revisten un carácter de distincion 6 separation, como aconte-

ce en el caso de la relata; segunda, cuando aquellas se  basan 

 en una cierta union ó solidaridad de intereses, como sucede 

con la apαrcerta; y tercera, cuando desaparece el dualismo 

por ser el mismo propietario quien cultiva la tierra, lο cual 

puede tener lugar en cuatro distintos casos:  priinero, cuando 

es aquel un individuo que trabaja ésta por sí  mismo; segun-

do, cuando para ello se sirve de  obreros; tercero, cuando es el 

dueño una sociedad de capitalistas; y cuarto, cuando lo es  una  

sociedad cooperativa de trabajadores. Pero n δtese, que mien-

tras en el último y en el primero desaparece por completo el 

dualismo, en los otros dos surge de nuevo en la misma forma 

en que tiene lugar entre capitalistas y obreros en general; y 

lο propio sucede respecto de la renta, cuando el arrendatario 

es, no colono, sino empresario, como el farmeringlés (1), 
que se sirve de trabajadores de igual modo que puede ha-

cerlo  un fabricante. Pero prescindiendo ahora  do este  punto  de 
vista, que toga al problema general de la distribution de la 

riqueza entre capitalistas y obreros, y jcuya solucion puede re-
vestir asimismo υ no de los tres caracteres notados:  distin-

cion, union y fusion, 6 sea el salario, la participation en 
los benPβcios y la cooperation, consideremos las tres formas 
de la reuta, la aparcerλa y la fusion de los conceptos de dueño 
y cultivador en una misma persona, ya  sea ésta un labrie-
go propietario, ya una sociedad cooperativa de obreros  agrf-

colas. 
Llaman la atencion las profundas diferencias que hay en- 

(1) Mr. i ī oward (The tenant farmer: land laws and landlors, ρág. 443), que;concede gran 
importancia á los farmers d  su  pain y atribuye la decadencia de la agricultura en 
Hungría y otros pueblos de Oriente á in falta de esta c ane de empresarios entre 
propietarios y obreros, dice que Mr. Caird calcula el capital de aquellos en un quin-
to del valor total de la tierra. Mr. Laveleye (Systems, etc. p. 233) dice tambien qiie 
en Hungría, Polonia  y Prusia tienen los propietarios que cultivar  por  Si  mismos 
sus grandes  flucas por no haber  arrencjatarjos con suficiente capital. 
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tre  pals y pais, y áυη dentro de cada uno de estos de co-
marca á comarca, en lo que se refiere al arreiadamiento, no 
tanto  en el modo de regularlo la ley, cuanto en la manera de 
ser en 1a práctica. Y es que por la naturaleza de las fincas, 
por la cuantía de la renta, por la duration de los contratos, 
por la mayor ό  menor seguridad y amplitud de los derechos 
del arrendatario, por el capital que exige su  explotacion 
y por la distinta participation que propietario y colono tie-
nen en los frutos de Ia tierra y en su mismo valor, se deter-
minan para el cultivador una serie de condiciones cuyos ex-
tremos son, de un lado, la de un poseedor precario á modo 
de huésped, segun dicen en Inglaterra, y de otro, la de un  casi  
dueño, como  á modo de censatario. 

Que influye la naturaleza de las  fincas, salta á la vista taii 
solo con observar la diferencia entre los problemas que en la 
práctica originan  los  arrendamientos de las  urbanas  y  los que 
surgen con motivo de los de las rústicas; pues sin negar la 
importancia de los primeros, bien se puede afirmar que no 
han de conmover las sociedades modernas como lo están ha-
ciendo los segundos. Nace esta divergencia de que el inquili-
no que por más ό  mén οs tiempo habita una casa, lejos de acre-
centar el valor de la misma, a1 servirse de ella la hace desme-

recer, mientras que el colono que cultiva la tierra, incorpora 
á esta su  trabajo, á veces de modo y manera que, no sό lο da 
frutos por virtud de su esfuerzo, sinό  que merced á él au-
menta su producibílidad, en términos que parece difícil dis-
cernir la parte en que es debido su valor actual al trabajo 

anterior y al capital acumulado en ella por el duefio y la en 
que lo es al trabajo posterior y al capital incorporado á la mis

-ma por el cultivador (1). 
Sin embargo, antes de entrar en lo referente al arrenda-

miento de la tierra, vamos á hacer algunas indicaciones sobre 
dos problemas que el de las fincas urbanas origina en nuestro 

tiempo: primero, el referente á la necesidad de procurar  vi- 

(1) véase en el apéndice el VI. 
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viendas baratas á las clases proletarias; y segundo, el relativo 
al ilamado crédito industrial. 

Uno de los medíos indispensables que el hombre há menes-
ter para satisfacer sus necesidades, es Ia habitation, la cual 
halla fácilmente el obrero del campo, pero con dificultad el de 
las ciudades, porque el valor creciente de los edificios, de un 
lado, y la tendencia á aglomerarse en aquellas la poblacion, 
de otro, determínaii en los alquileres  un  alza que es incom-
patible con la escasez le recursos de la clase trabajadora. Y 
siendo aquellas las causas, es claro que mientras  los  propie-
tarios atiendan tan solo á sacar el mayor producto de sus fin-
cas utilizando las ventajas que les procura el aumento ince-
sante  de la demanda, el problema  no puede tener solution. 
Pero Si es deber de las clases ricas proporcionar sustento y 
vestido á  los  necesitados,  nο lo ha de ser darles hogar y  abri-

go  conte υ tándοse con una ganancia menor que la que pueden 
obtener  de los inquilinos capaces  de satisfacer por las casas qυ' 
habitan el alquiler que determina el precio del mercado? Esto  
parece difícil tratándose de  individuos aislados, pero la expe-
ríencia demuestra ya que no lo es cuando aquellos se unen con 
este fin coustituyendo  Sociedades como la de Mulhouse, varias 
que existen en Inglaterra y la Constructora benéfica de Madrid, 
las cuales, no sδ lο arriendan viviendas á precios m δdicos á los 
trabajadores, sinó que facilitan grandemente la adquisícion 
de las mismas en propiedad por los inquilinos, haciendo asi 
posible para todos la realization de un deseo tan natural en el 
hombre  corno  el de tener casa y hogar.  Una mejora, que vα en 
creciente aumento, en los medíos de comunicacion dentro de 
las ciudades, producida por la introduction de 'os tranvías, 

ferro - carriles urbanos, etc., ayuda positivamente á la solution 
de este  problema,  en cuanto favorece la dispersion de las ρο -
blaciones y la utilizacion de terrenos distantes del centro, vi-
niendo así á disminuir el coste de 1a construction y á aumen-
tar la oferta de edificios. 

Por fortuna, pueden ya presentarse varios ejemplos de  in-

dividuos, compañías y sociedades que han dado solution . 
este problema en la ρráctíca.  Eu las fábricas de Hartz, en 
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Hannover, cuando á la muerte de un obrero se saca á la ven
-ta una casa, se prefiere al trabajador que quiere adquirirla en 

competencia con cualquiera otro, gun cuando no tenga capital, 
porque se lo presta la Administration de las minas, deven-
gando un interés de 4 por 100, ό  hipotecando 1a finca en se-
guridad del préstamo.  El  obrero viene á ser un arrendatá-
rio perpét υ o que satisface de alquiler aquel interés. 

Más conocida es la célebre Sociedad de las  ciudades obreras 
de Mulhouse, la cual ha construido 800 casas con sus  respecti-
vos  jardines, que arrienda á los obreros por un alquiler de 
18 á 23 francos mensuales, en el que va  comprendida la amor

-tizacion del capital, de suerte que á los 13 d 14 años se hacen 
-dueños del edificio. En 1881 lo eran ya 112 y estaban en  ca-
mino  de serlo 684. 

La Cο mpaū ía hullera de Blanzy facilita solares á los obre-
ros que quieren construir una casa, y les adelanta 1.000 fran-
cos, sin interés asf esta cantidad como el importe del suelo, 
reintegrable todo en diez  afios. 

En la fundicion de Neunkirchen, cerca de Saarbruck (en 
la Prusia Rhenana), el trabajador que  ha economizado 1.000 
francos, tiene el derecho de pedir prestados al establecimiento 
2.000 al 4 por 180, para construir  su casa; y capital é intere

-ses se le descuentan gradualmente de  su  salario. 
En Inglaterra, las Sociedades constructoras (Buildín η So-

cieties) prestan á sus miembros lo necesario para edificar, con 
1a garantía de la hipoteca del inmueble, y mediante el pago 
de un alquiler  que  cesa al cabo de cierto número de αū οs, 
quedando liberada  la finca. En 1865 habia en Birmnigham de 
8.000 á 9.000 casas construidas por estas sociedades. «Hace 
doce años, decía Μ. A. Stephens, subintendente de policía 
de esta ciudad, ante un comité de las Cámaras de los Comu-
nes, necesitábamos 450 agentes de δrden público; hoy, gra-
cias έ  las Building Societies, y no obstante haber aumenta-
do la poblacion en 50.000 habitantes, nos bastan 327.» En 
1864, la mortalidad entre los 2.483 miembros de estas socie

-dades no era más que  dc un 15 por 1.000; en el resto de la p0-
blacion cubia  al 24 por 1.000. En Seffield hay muy pocos obre- 
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ros que no tengan casa y jardin propios.» «Entre el pals de 

Gales é Inglaterra, dice M. M. Chambers, habla en 18G7 más 
de 2.000 sociedades dedicadas á la compra de terrenos y á la 
construction de casas, que contaban más de 200.000 miem-

bros.» 
En Paris se han edificado  tambien viviendas para obreros 

partieiido del hecho de que, sí pagan aquellos una renta que 
se eleva á  un  8 ρο r 100 del valor de la finca, alto íuterés que 

se explica por ser para los propietarios una indemnízacion de 

los  aiquileres  que  pierden, compensándose así los buenos  con 
los malos, desde el momento en que se  asegure  el cobro, es ρο -
sible vender las mismas casas mediante el  pago  de ese mismo 
8 por 100 durante veinte  afios (1). 

Refiérese el segundo problema á la dífleil situation en que 

se halla el iiiquiliiio due ha establecido en la casa arrendada 
un establecimiento industrial 6 merc ιntil, cuya suerte al cabo 
de algun tiempo marcha unida en graii parte al edificio por 
la prnxim idad del mismo al punto de consumo y el hábito  con-
traido por el público de acudir á este lugar, y :í  quien  á la ter-
minacíon del arrendamiento exige el propietario, prevalién-
dose de esa circunstancia,  un aumento injustificado  en el al-
quiler para llevar á cabo la renovacion de aquél. La p οsbili-
dαd del abuso salta á la vista tan s δlo con considerar las  con-
cesiones  y sacrificios que está dispuesto á hacer el comerciante 
que se encuentra en ese caso, antes que tomarse el trabajo de 
buscar otro local, soportar los gastos de la traslacion, y lo que 
importa más, perder toda ó  parte  de la clientela adquirida y 
comenzar como de nuevo para procurarse otra. Y sin embargo, 
en  vano  seri, buscar remedio á este mal en la ley, la cual no 
puede hacer otra cosa que amparar el derecho del  arrendata-
rio, mientras dura su contrato, de la manera eficaz con que 
hoy se hace por lο general inscribiéndolo en el Registro de la 
propiedad. Lo demás preciso es dejarlo á 1a  conciencia  de los 
propietarios y á la sancion de la opinion pública que, áυη 

(1) Véase  Programme de jouuernemeiii el d`οrganísaι i οιι s ckiie, d`aµrés ! observα líοn 
cοιιτparée des divers peuples,  par un groupe d`Bιm οmísles, aiec inι leIire-pre¡ace de λ1. F. Le' 
flay. Paris, 1881. 
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cuando no con bastante energía, juzga la conducta de aque-
lb s distinguieiido los buenos de los matos. 

Se dice que hay aquí un nuevo género de propieda^, «obra 
muchas veces y patrimonio siempre de los inquilinos de tien-
das y establecimientos industriales,» y la cual, se aū ade,  est  
hoy  á merced de los propietarios, toda vez que pende de  su  
arbitrio destruirla ó perjudicarla, lanzando al inquilino de  sii 

 habitation ó exigiéndole por el alquiler un precio despropor-
cionado. Εs esto exacto? «λ fin de sacar más fruto de su cré-
d í to, suele necesitar el comerciante colocar  su  establecimiento 
en un paraje ventajoso para la expendicion de sus productos. 
Esta ventaja puede consistir, ó en la proximidad del punto de 
la expend icion de un artículo al de  su  consumo, ó en la  mucha  
concurrencia de personas al lugar de la misma expendicion, 
á en el hábito contraído ya por el público de  acudir  á este lu. 

 gar y no á otro alguno, para proveerse de géneros determina-
dos. Pero la bondad de  los  lugares de tráfico, cualquiera que 
sea su causa, no es nunca  un  valor  intencionalmente creado 
por el inquilino para su particular y exclusivo provecho, sínδ 
un resultado independiente de  su  voluntad, y que por lo mis-
mo no puede pertenecerle. Ciertamente  no depende de ella ni 
la proximidad de 1òs puntos de consumo,  ni  la  concurren-
cia  de pasajeros; y aunque el hábito del público de acudir á 
parajes determinados  para proveerse de ciertas mercancías, 
traiga su origen de haber en ellos establecimientos en que 
estas se expendan, y que no habrian existido  sin la voluntad 
de sus due ū os, tam  bien  es evidente que no habrían podido exís-
tír sin la voluntad de los propietarios que alquilaron y tal vez 
dispusieron  sus edificios para este objeto. De modo, que sí lo 
que da al sitio  un  valor especial para determinados tráficos, 
es la circunstancia de ser muy frecuentado ó de hallarse cer-
cano  á  los  consumidores, este valor  como  no creado por el in-
quilino, no puede pertenecer más que al dueū o, por ser cosa 
inherente á su propiedad; y sí es el hábito contraído por el 
público de proveerse en é1 de ciertos artículos, sin  interven

-cion de ninguna de las otras dos causas, habrán concurrido á 
crear el valor de que se trata, en primer  lugar,  los  propietarios 
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que dispusieron sus casas y las alquilaron para el tráfico; en 
segund , los inquilinos, pero no los actuales, sino la larga 
série de todos los que se hayan sucedido en el no corto espa-
cio  de tiempo que se necesitδ para que venga á arraigarse el 
hábito indicado,  y por último, el público  que  lo contrae. Pero 
uiiiguno de estos tres creadores del valor concurre intencio-
nalmente á formarlo, á fin de dar más estimation á  un  lugar 
determinado,  sinδ para su  personal. y exclusivo provecho; el 
{luefio, porque juzgó que  alquilando  su casa para un estable

-cimiento industrial, podria exigir mayor renta, δ quizá porque 
no tuvo otro inquilino que solicitara  su  finca;  el  inquilino, por-
τlue estim δ aquel sitio adecuado para establecer  su  industria, 
ó porque en é1 y no en otra parte h α11δ un edificio desocupado, 
y el público porque siempre va á proveerse de lo que necesita 
allí donde lo encuentra con más abundancia y ventaja. Si del 
concurso  de estos tres agentes resulta  un  nuevo valor, no es 
porque  elks se reunan con el prop δsito de formarlo con su tra

-bajo, que es el caso en que tendrían derecho á repartírselo. Y 
ώ  á pesar de todo quisiera repartirse,  cυ á1 sería la regla de 
semejante distribution? Cuál el criterio  para  determinar la 
parte que habían puesto en la formacion de este valor los  pro-
pietarios,  cu ά l los inquilinos, y cυ á ί  el público?» 

«Pero aunque no fuere materialmente imposible esta dis
-tríbucion, tampoco en buenos principíos de derecho se puede 

admitir la hipδ tesís de que debería hacerse, si se pudiera, en 
justicia. Es sabido que de las trasfurmaciones que un  propie-
#aríο hace en sus fincas suelen reÇ υltar beneficiadas otras que 
no le pertenecen. E1 que edifica un mercado público δ un  tea-
*0, 6  casas donde antes no las hubiese, aumenta,  sin que tal 
sea su propósito, el valor de los edificios inmediatos.  E1 que 
planta un jardin  y con 61 da luces y buenas vistas á habitacio-
iies que antes no las tuvieran, acrecienta  tambien el valor de 
éstas. Los ferro -carriles y los  caminos ordinarios suelen  liasta 
duplicar y triplicar el valor de las propiedades contiguas ó 
cercanas. Y sí estos nuevos valores creados indudablemente 
por obra de un tercero, sin el menor concurso de los duefios 
de los predios beneficiados,  no pertenecen á pesar de esta cír- 
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cunstanc ί a al que los crea, ticóm ο habian de pertenecer al  in-
quilino  Ιοs producidos con el concurso directo del  propietario'? 

 Y si todos los que contribuyen indirectamente y de  cualquiera 
 de los modos antes expuestos á avalorar un sitio, debieran 

tener parte en este nuevo valor, independientemente de lo que 
les corresponda en la cosa propia  que haya servido como de 
instrumento en la nueva produccíon, la lóg ί εα exigiria que el 
duefio del teatro, á del mercado, ó del  jardin  recien construi-
dos, tuviese derecho á una parte de la propiedad de las fincas 
beneficiadas, y que tambien la  tuvieran  las compafiías de 
ferro•carr ί les, de caminos ó de canales. De este modo los Ayun-
tamientos y el Gobierno mismo,  que son  los que generalmen-
te emprenden obras públicas que suelen acrecentar el va!or de 
las propiedades particulares, vendrian á ser con el tiempo  par-
ticipes  en todas estas.» 

«Pero  si  tal doctrina se admitiese, la lógica y la justicia cxi-
girian tambíen que cuando por efecto de las  mismas obras, en 
vez de darse más valor á las propiedades ajenas, se disminu-
yera el existente, el propietario que las ejecutara en uso de 
sυ derecho, y sin quebrantar ninguna regla de policía muni-
cipal,  indemnizara  á todos los otros del valor de que los prí-
vase. De modo que si  la traslacíon de  un  teatro á de un  mer-
cado púbico hace desmerecer el barrio de donde se tras'.ada; 
si  el dueū o de  un jardin,  convirtidndolo en edificio, amengua 
el valor de las casas que  participabari de sus luces y de sus 
vistas, y si la construction del ferro - carril á del camino rebaja 
el valor de las fincas inmediatas á otros caminos, que por efecto 
de los nuevos quedan abandonados ó son menos  coiicurridos, 
los dueū os y empresarios de tales obras atentarian contra la 
propiedad ajena, verificándolas sin el consentirniento de todos 
los  propietarios perjudicados, ó al mén οs sin indemnizacion . 
Prévia cuando lο aconsejase la utilidad pública. Esto equival- 
&ia á sacrificar los derechos de la propiedad, y á veces la  con-
veniencia pública, no á, otro derecho semejante y más respe-
table, sind á un interés gratuitamente adquirido en su orfgen, 
por cuanto  no es obra del trabajo propio. Por eso es doctrina 
de derecho que todos estos valores contingentes y gratuitos 
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que no son producto intencional dc quien los crea, s ί ηδ resul-
tado directo del acaso δ  indirecto  de actos legítimos de  domi-
iiio  encaminados  á otro fin, cedan siempre en beneficio  tam  
bien  gratuito, ó en perjuicio  no reparable, de las  mismas  pro-
p ί edades á que afecten, compensándose el daño que por ello 
deban estas sufrir, con las ventajas que puedan en otros casos 
reportar (1).» 

Vengamos ya á los arrendamientos de las fincas rústicas. 
«Es obvio, casi  un  axioma, dice  un  escritor, que la ocupacion 
que más se parezca al domiiaio, por virtud de las leyes impera

-tivas del suelo á la vez que del instinto humano, tiene que ser 
la  mis  provechosa  para  ambas partes (propietario y colono), 
por las continuas mejoras y aumentos que procura ά  la  tier-
ra  (2).» Por esto, segun veremos más adelante, el ideal en la 
materia es que el cultivador de la tierra sea dueño de ella; 
cuando eso no es posible, que sea censatario, y en último térmi-
ηο,  si  tampoco esto cabe, que sea arrendatario con las cond i

-ciones que procuren mayor fijeza y seguridad á  su  derecho y 
más justa remu υ eracion ás υ  trabajo.  De aquí que así como  son 
beneficiosos los arrendamientos largos, regulados por la cos-
tumbre, pendientes en parte de los productos anuales de la 
finca  y en que se estipula la iademnízacion por las mejoras 

hechas por cl colono,  son, por el contrario,  perjudiciales  los 

(1) ln forme de la Real Academia de  ciencias·  ητοrπ les y ρoli.tícas sacre la  reforma  dc /as 
leyes de inquíli ιιatοs y Ιο:  niedios de conlener el aumenlo  desproporcionado  de los alquileres de 
edi/kios, 18δ S. —para  mitir este informe, 1a Academia nomhró una comision com-
puesta de 1 οs señores Rodriguez Vaamonde, Τej ada,Cárdenas, Olozaga y Figuero-
la. Esta  comision encaró la redaccton de su dictámen al Sr. Γdrdenas, con arre-
glo ά  las bases discutidas y convenidas en su seno, y habiendo aceptado  el que 
presentú dicho señor académico, Se díú cuenta de él a la Academia, la cual lo apro- 

, acordando que se elevase al C3obiern ο como informe de la Corporacion. En 
punto ά  la cuestion de que se trata en  cl  texto, es de notar que el informe acaba :o 

' referente á ese extremo con esse párrafn: •.'lgunos λ cadémicos, reconociendo la 
exactitud de ]a teoría económica del crédito personal anteriormente expuesta, es-
timan  qua no se deben deducir de ella consecuencias tan rigorosas que cierren  tab 
Vcz la puerta ά  futuras soluciones de in  dificultad  prcsente en el órden legal, las 
cuales, si hoy no pueden formularse en c lnones precisos y concretos,  quizd se des-
cubran y reduzcan  d  reglas cientiticas en el porveidr con el auxilio de nuevos es-
tudios y una más larga experiencia. l'ero con%iniendo, sin embargo, los que  asi 
opinan en todas las conclusiones  finales de este informe, etc. 

(2) Mr. C. Wren Hcskyns, Systems of land tenure, ρτ: g.1 Ο . 
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arrendamientos cortos, regulados por la competencia, de ren-
ta fija é invariable y sin compensation por el capital incorpo-
rado á la finca por el cultivador. 

Los inconvenientes de los arrendamientos cortos (1) son 
tan manifiestos, que apénas hay  escritor  (2) que no los conde -

πe como perj udicíales para el propietario, para el colono y 
para la sociedad en general (3). Pierde con ellos Cl  dueño, per-
que el arrendatario, atento á obtener el mayor producto posi-
ble é inmediato, sacrifica á ese fin la suerte ulterior de la tier-
ra, importándole poco que se haga despues improductiva. 
Pierde el colono, porque no le es dado poner en el cultivo de 
1a finca todo el trabajo que pide y consiente, pues como en la 
agricultura no se recojen todos los frutos de aquél s ί ηό  ό  la 
larga, no se siente inclinado á, emprender mejoras en cuyo 
provecho y resultado no ha de tocarle parte  alguna. Pierde, 
por último, la sociedad, de un lado, porque en tales condicio-
nes se estorba el cumplimiento del fin social de la propiedad, 
en cuanto la tierra no produce toda la riqueza posible, y de 
otro, porque se coloca ό  la numerosa  chase de trabajadores 
agrícolas en una condition de instabilidad  poco conforme con 
las exigencias del bienestar general (4) . 

Es asimismo preferible que el  regulador  de la renta sea la 

(1) Claro es que este térm ί no es por nat ιιraleza muy relativo. En Aragon se 
entiende por arrendámientο laro el de  cinco  años(Informe citado de la Academia 
de Ciencias moralesy politicas). En  cambio,  Laveleye, hablando de los arrenda

-mientos en Bélgica'Sy.stems, etc. p. 220), dice que  son .por regla general muy  cor-
ton, pur nueve años á Ι o sumo, y raras veces por más de diez y  ocho.  

(2) Acaso  la exception mis importante en este punto es Ia de Mr. Lavergne. 
(3) En el informe redactado por Mr. Monny de Mornay, con motivo de Ia ínfor-

macíon agricola llevada A cabo en Francia en 1S6 ϊ , se dice, sobre 1a corta duration 
de los arrendamientos, que el estado de cosas que crean  re  considera como esen-
dalmente perjudicial á los intereses del cultivo y á los de una buena y fructIfera 
ezplotacion de la propiedad rural. véase Garsonnet, ob. cil., p• 554. 

(4) Claro es que log peoresde  todos  son los  arrendamientos anuales ό  por  la tá-
cita,  en los cuales el dueño es libre siempre de desahuciar al colono sin más que  avi-
sarle  con hi anticipation  que exige la ley. S gun Iloward, las tres cuartas partes 
de ells en Inglaterra  son de esta cundicion (a1 will) y procede el  desahucio  con 
tres meces de  avino.  De aquí Iafrase- farm as a lodger, arrendar tierras como un  in-
quilino  ό  huésped. Y por esto no es eτ traño que diga Brodrick (Bnglish land am! 
English lα ndlnrds, pdg. 322) que en ciertos rεspectns es peor la condícion de esosar-
rendataríos que lade los escoceses y áυη que la de los irlandeses que gozan ya de τ 
1eηαη l right de Ulster. 
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costumbre (1) y no la ley de la competencia, porque imperan-

do sta, no sδlo el colono puede llegar á contentarse con per-
cibir lο que considera  limite  extremo de la retribution de s α 
trabajo é inters de su capital, representado por el ganado, 
aperos, etc., dejando el resto  at propietario, sínó que el apego 
á la tierra que ha regado con su sudor, la dificultad de hallar 
otra en 1a misma comarca que habita y los inconvenientes de 
trasladar su domicilio, le conducen á veces á aceptar una renta 
que por su cuantía le agobia hasta no dejarle lο suficiente para 
vivir. De ello es un testimonio l ο que acontece en algunos 
países de Europa y en determinadas comarcas del nuestro. 
Solo dejan de producirse estos efectos allí donde, como sucede 
en Inglaterra, el arrendatario es un  capitalista  que puede  sos-
tenor la lucha con el propietario, y en último caso dedicarse 

á otro género de industria. 
De  igual  modo, el carácter aleatοr ί ο que reviste el arrenda

-miento cuandó la renta es absolutamente fija y sin relation 
con lo que produzca la finca en cada  aflo, tiene inconvenien- 
tes que han procurado remediar algunas leg islac ί ones di3pen-
sando al arrendatario del  pago  de parte 6 de toda la renta e ι 
caso de perderse por completo la cosecha. El mal llega al ex-
tremo silos  desastres se repiten y el colono  no tiene otro modo 
de  vivir,  ní capital para esperar á recuperar en afios buenos 

lο perdido ea los malos, porque si aquellos signi fican para el 
propietario tan solo una merma en sus  intereses  en cuanto 
percibe méuos renta de la que podría exigir, éstos  son para el 
cultivador una ruina completa, porque tiene que pagar por lo 
que nada le ha producido. 

Finalmente, es manifiesta 1a conveniencia de que se reco-
nozca, por regla general, el derecho que tiene el arrendatario á 
ser indemnizado por las mejoras hechas en la finca cuando  pm' 

 virtud de ellas adquiere ésta  un  valor de que carecía (2). E1 

(1) «Prueba de que la costumbre que regulaba las relaciones económicas, se 
fundaba en  una  observation y una experiencia, que no se apartaban demasiado de 
la justicia, es que αρ έ ηαs se  encuentra  en aquellos tiempos el antagonismo entre 
el capital y el trabajo,  caracteristico de los modernos• Molinari. ob. cil., p. 264. 

(l) El Comité de information parlamentaría nombrado en 1848 en Inglaterra, 
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cultivadnr de 1a tierra puede poner en ella tan solo el trabajo 
necesario para mantenerla en las cnndiciones de producíbili-
dad que tenía, en cuyo caso queda recompensado con los fru

-tos que recoge mientras 1a conserva en su poder, ó puede ade
-más incorporar á ella esfuerzos y sacrificios  que  acrecienten s ι>E 

capacidad productiva para mucho tiempo ó para siempre, y 
entónces tiene derecho á ser indemnizado, sea por el propie-
tarío, sea por el colono que le suceda, por ese aumento de νa 
for que es obra suya. De otro modo tendrá lugar  unia injusticia 
manifiesta, puesto que la fi nca por la cual  1 ha estado pagan-
do  una renta como  dos, rentará cuatro al ser entregada al ar-
rendatario que  be suceda, doblándose así la ganancia del duefi& 
que  nada  ha hech') para merecerla (1). Y excusado es hablar 
de las ventajas que esto tiene para la sociedad, puesto que es 
claro que otorgando esa indemnizacion, se remueve uno de los 
mayores obstáculos que se oponen á que se cultive la tierra 
de modo que dé todos los productos posibles. 

Pero cuáles  son los medios que pueden conducir á la ge-
neralizacion de los arrendamientos buenos y á la extincion á 

compuesto de propietarios, decia: que •este sistema de competisacion al colono- 
saliente parece ser grandemente beneficioso á la agricultura, a1  propietario  y al 
arrendatario, además de favorecer el aumento de la prodiicibiiidad ùe1 suelo y 
e\Iender la esfera  ile  trabajo de la poblacíon rural' 

'Las mejoras llevadas á cabo con 1a habilidad, el capital y el trabajo del colono 
son en sustancia y en justicia, aunque no lo sean por la ley, la pro  piedad del ar-
rendatario  que las hizo.. Discurso leído por Mr. Caird en la Cá ιnara de agricultura 
de Escocia. Véase tambien e1 pronunciado en el Parlamento por el tuque 
de Richmon al presentar en 1876 el Agricultural Holding Bill, citado por Mr. ΣΙο -
ward, pág. 28. 

M. Hoskyns (Systems, pág. 106) cree que  Ia compensacion sería la cosa más  sa-
ludable para los hterese, de bibs y aumentaría en millones de libras esterlinas 
1a riqueza territorial del  pais.  

D. Formic Caballero, hablando  dc 1a  Provincias vascongadas  en su λie» τoria so-
bre la pοblaι ci^n rural, dice que «cl aldeano, lejos de apesararse de que sus mayores 
beneficiasen la casería y la heredad ajena, ve en estas mejoras la prenda de su se-
guridad, el lazo indisoluble que lο une al lerre?lo, el derecho, en tin, que lo eonclíluye ιοη-
dueïι o de la jlnca, haciendo imposible el denahucío para  dl y para sus hijos, etc. 

(1) Segun Mr. Caird (British Agrirullure, pág. 49) la renta anualde Ion propie-. 
tarios territoriales ha aumentado en el espacio de veinte años en mu mu/ones  de 
reales. 

Mr. Laveleye publica respecto de Bélgica (Systems, etc., p. 221) datos de los que re-
sulta que la renta territorial ha doblado dende 1830, y añade:.el aumento de rendi-
mientos que el propietario saca de su tierra no es resultado de mejoras hechas. 
por dl.. 
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dísminucion de los malos? Algo toca hacer al Kstado, no  poco 

 á la sociedad y mucho á los individuos. 
Algo  al Estado, porque es preciso reconocer en absoluto y 

en todos los casos al arrendamiento el carácter de derecho real 
con todas sus naturales consecuencias, garantízándol ο, por 

tanto, debidamente mediante  su  inscripcion en el Registro de 
la propiedad; y porque si bien poco 6 nada cabe que haga el 
legislador en cuanto á la duracion de este contrato, cuantía 

de la renta, etc., pues  no es justo  ni  conveniente volver á 

los tiempos de la tasa y de las limitaciones legales del  domi-

nio, conviene que la ley reconozca y regule los  arrendamien-

tos  largos, los  vitalicios  y los  hereditarios  (1),  para  ayudar  as'  
á su  restablecimiento,  y debe imponer, por regla general, al 
diiefio de la finca la obligacion de indemnizar al colono por  
las  mejoras hechas en ella que hayan aumentado su valor de 
un modo  positivo (2). 

Corresponde hacer no poco á la sociedad, porque con  su 
 sancion puede contribuir  de  un modo eficaz á que sea la cos-

tumbre, y no la competencia, la que regule la cuantía de la 
renta; á que los colonos sean respetados en la posesion de las 

heredades, sobre todo donde las vienen llevando en arriendo 

de padres á hijos (3), y, finalmente, á que los  prouietarios ob-
serven con aquellos una conducta inspirada en los mandatos 

de la conciencia y no en  las  sugestiones del egoismo.' 
Y hé aquí por qué decíamos que hi mayor parte de la obra 

tnca hacerla á los individuos, pues evide η teme τι te los dueños 

de las fincas segun  que hagan uso de sus derechos y de la am-
plia libertad que la legíslacion moderna les reconoce en uno 
(ó en otro sentido,  as'  facilitarán ó dificultarán la solucíon del 
problema. En las innumerables pág ί ηα s que los periódicos in- 

(i)  A.unque estos deben ídentíflcarse con los censos. 
(2) Nada tiene  que ver esto con la libertad de contratacion, pues de lo que se 

trata aquí es de dar al cο lιηο lο que es sii?jo, ha dicho  un  escritor  ί η glés. 
(3) En 1872,  Mr. George Hope, el agrónomo más entendid ι y popular de Esco

-cia, que había convertido la finca llamada Γεη tοη liars en  un  modelo de eiplota-
cion que era visitado por  los extranjeras, se  vid  de repente desahuciado por el due

-fio,  c ιι aη lο tales mejoras había hecho y  cuando hacía un siglo que "•enfia ι lev^n-
dο l α en arriendo su familia. La prensa se ocupó dwl hecho y lo censuró severa

-mente. 
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gleses vienen consagrando en estos últimos años á la cuestion 
de la propiedad en Irlanda, nada tan frecuente como encon-
trar en ellas cartas en que se daba cuenta respectivamente de 
las condiciones, buenas ό  malas, de  los  arrendamientos, y de 
la conducta, generosa ó egoista, de los propietarios con sus  co-
lonos,  para deducir en consecuencia el distinto pié de relacio-
nes en que se hallaban estos con aquellos. Y en Inlaterra, 
donde el mismo problema asoma la cabeza (1), no todos los 
dueños de la  tierra siguen el cómodo procedimiento de sacar 
el mayor producto posible de sus fincas marchando por el εα

-mino trillado (2), s ί nó que algunos, inspirándose en motivos 
de justicia y á la par en  su  conveniencia, han ideado arrenda

-mientos con condiciones especiales, fórmulas ό  cΙά κsnΙιιs que 
corren de boca en boca unidas á sus nombres (3). 

En este punto nada tan elocuente como las siguientes  pa-
labras,  en especial  las que subrayamos, del respetable D. Γer-
m ί n Caballero: «A los propietarios acaudalados que arriendan 
sus tierras á colonos, les cabria una parte muy principal en la 
buena obra, Si  acertasen á combinar sus intereses con los del 

(1) .Pero la peor de las injusticias es lο  mucho  que se ha hecho en favor dei 
arrendatario irlandés y que no se ha hecho por el inglés ní por el escocós. El 
Irish Land Ad es la carta de los derechos de los arrendatarios irlandeses. El  ejem  -  
Ρ ί ο  es estimulante, y provoca el apetito el ver á otras gentes tan bien alimentadas 
y con tan buenos alimentos.  ο puede alcanzar  al  arrendatario inglés alguna  ta-
jada del  plato?  Si no la tiene, no será porque no Ia pida. Su boca este completa

-mente abierta para recibir cuanto Mr. Gladstone pueda y quiera poner en ella.. 
Esto escribia el Times en 27 de Octubre de 1882 con motivo de las reclamaciones 
liechas  por  los farmers ingleses sobre indemnizacion por mejoras y sobre seguri-
dad en el arriendn. 

(2) Mr, Brodrick dice (ob cii.. pAg. 451) que los grandes  propietarios ingleses  es-
tn en mejores condiciones  que otros, por su gran riqueza, para inspirarse en mo-
tivos ms altos que los de carácter mercantil en su conducta  con los colonos. Y 
son mejores, dice M. Laveleye, porque están sujetos á la accion de  una  opinion 
piiblica más enérgica. (Systems, etc., ρág. 2291. —D. Fermin Caballero continuaba 
el texto inserto en una de las notas precedentes: «imposible. porque Si un dueño 
avariento y cruel lo pretendiese,  aparle de las reclamací ι,nes pecuniarias, se vería 
condenado por la opinion ρ ό blica y abrumado bajo el peso de la piiblica execracion.. 

(3) Véase el cap. 50, ξ 5, p. 139, n. (2) de este tomo. 
En la provincia de Valencia algunos propietarios entregan á colonos terrenos 

incultos ó medio incultos, admitiendn al mismo tiempo á estos ά  trabajar en cier-
tos días en los que ellos cultivan por Si, con lo cual facilitan que puedan trabajar 
aquellos. Al  cabo  de cierto número de años, el dueño vuelve á entrar en posesion 
de la mitad de las tierras, ya cultivadas y productivas, y deja al colono la otra mi-
tad en propiedad, con ventaja de ambos y de 1a sociedad. 

ΤΟMΟ III 	 19 
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infeliz cultivador rentero, y le trataseιa coii lz $lantrορ1α de 
buenos  ci  iidaiios y con la caridad de cristianos verdaderos: 
es un axioma, quequien arruina á  su  colono arruina la here-
dad. Lo sublime seria g ιιe ceiiieseii el dominio útil de sus tier-
ras, mediante un cά n οn áουο con la clá υ s υ lα de redimible; 
pero no pidamos actos herύ icos ά  los acostumbrados á vivir  del 
trabajo extra īio. Sin rods que establecer plazos largos de arreia-
damiento de muchos aiιos ó vitalicios, pudieran obtener ventajas 
recfprocas, y prestar un gran servicio á la agricultura. Acaso 

 sea perdido el tiempo que se emplee en estos consejos para 

ci^rtοs espfrit.us peqiiefios, á pesar del sobresalto que sienten 

con lo que cunden las ideas socialistas; hagan lo que quieran, 
no he de dejar de decirles que el mejor  medlo de conjurar la 
tempestad que  nos amenaza, es  interesar  y confundir en  una  
sociedad mi tua el trabajo y la propiedad,  para que el obrero  di-

ligente  pueda llegar á poseer, y no sea el captal inmueble 
una prensa que lo extruja y l ο hunde cada vez más en la τη ί-
ser ía (1).» 

Veamos ahora el Sistema de la aparcería. No consiste és-
ta (2) tanto en que el cultivador, en vez de pagar de renta υηα 
cantidad fija todos los años, satisfaga en cada uno cierta parte 

alícuota de los frutos, como, por ejemplo, la mitad (3), pues
-entonces es más bien  una  forma de arrendamiento, como  en 

que se distribuyan entre el  propietario  y el colono los sacri fi

-cios y los bene ficios, poniendn el primero la tierra y parte del 
capital (4) y el segundo el trabajo, el ganado y los aperos de la 
branza, constituyendo asf ambos una verdadera sociedad (5). 

(1) Memoria sobre la poblacion rural, p. ΠΟ. 
(2) Liamalo mélιιyαηe en Francia; melayer system, en Inglaterra; me_•zería o ler<e-

rio, en Italia. 
(3) Como sucede en Εsp αñn, donde generalmente el dueño pone la finca y elco-

lono el trabajo, y por eso se llámatambien á medias.  'n Italia percibe aquel en unas 
comarcas 1a mitad (mezzeria) y en otras los dos tercios (lereria). 

(4) «La esencia de esta  anhigua forma de tenencia, que al parecer pre'aleε ió en 
ntro tiempo en muchas comarcas de Inglaterra, no consiste en  pagar  la renta en 
especie, y menos α b η en dividir en partes iguales las utilidades entre el pvopieta

-rio  y el εο:οηο. Consiste en que sea el dueño quien suministra el capital necesario 
para el culti'o. cualquiera que sea la manera en que se  pague  la renta ó la par-
te de los productos que reciba el  propietario.  » Brodcick, ob. cil , pág. 434. 

(5) Caben tambien distintas combinaciones en cuanto al pago de impuestos, . 
mejoras, reparos, etc. 
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Esta forma de esplotacion, que era la general en Francia 
antes de 1789 (1), lo es hoy todavía en el Piamonte, Lombar.. 
dia, Toscana y otras comarcas de Italia, y segun el profesor 
Fawcett, una parte muy considerable de la tierra se  cultiva 

 en esta forma en Europa (2). Las bases del contrato varian 
mucho segun.  los países. Generalmente, el propietario  porie 
parte del capital, y el cultivador la semilla, los aperos y el tra 
bajo (3). 

Las ventajas de la.aparceria sobre la reniί ιι son manifiesta. 
En primer lugar, determina una mayor solidaridad entre los 
dueiios de la tierra y los cultivadores. Este sistema, dice Cha

-teauvieus,  «ocupa  é interesa constantemente á los propieta-
rios, lo  cual  1)0 siicede cuando arriendan sus fincas por  uria  
renta fija, y se establece entre aquellos y los cultivadores una 
comunidad de intereses y un género de benevolencia en sus 
relaciones de que he sido yo mismo testigo, y de la cual r ι'-
sultan grandes ventajas para la condition moral de 1a  socie-
dad.  El propietario, en este caso, como está siempre interesa-
do en el éxito de la cosecha, nunca se niega á hacer adelantns 

(1) Mr. Bonnald (La liberté de ‚csier el la dhisibilité de la µroµri έ té, ρág. ί 4θ) dice 

que este  sisteinase extendiaAntea á cas ►  toda Francia, y que hoy se ha reconcen -
trado en el Mediodia. La Sociedad imperial de agricultura calculaba hace años que 
había 1.41?.Ο'η 3ρarceros. 

Arturo Young expone de este modo las diversas condicinnes de la aparcería r η 
Francia ántes de 1789: «En la Champaña el propietario da ordinariamente  Ia mitad . 
del ganado y de la  simiente,  y el med ero pone el trabajo y los  aperos  y paga los 
impuestos, aunque en algunos cantones corren parte de estos á cargo del prime-
το. En el Rosell οn, el dueíío pag'a la  mitad  de las contribuciones, y en la Gúlen^, 
desde  Auch  hasta  Fleurcen, muchos de ellos  pagan la totalidad. !'erta de Aigut-
lion. á orillas del Garona,  los  rnedieros  ponen  la  mitad  del gsnado. En Nangis, en 
la Isla de Francia, yo fui testigo de  una  convencion en la que se  estipulaba  que el 
propietario  suminístraria el ganado, los aperos, los arreos y la coniribucion, y el 
medicro pondria su trabajo y satisfaria  su  impuesto  de capitation; el primerorepa-
raria la casa y las puertas, y el segundo las ventanas; aquél daría la simiente  du-
rante  el primer afio, y éste en el último; en los demis  por mitaú. En el Borbonés 
cl  dueñn suministratodo el ganado; y sin embargo, el mediero vende, cambia y 
compra á su  atbitrio, sin m%s que tomar el  administrador  nota de todos estos con-
venios, porque el ρ rυρ ietario recibe 1a mitad del producto de las ventas y  paga  la 
mitad del importe de las compras.• 

(2) Manual of Polilical Economy, pág.202. 
(3) En el Piamonte el propietario paga  las  contribuciones  y  repara  los  edificios 

 y el mediero pone el capital, los aperos y el gaeado. Aquél recibe dos tercios de los 
productos, y éste el restante. 
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sobre ella, sabiendo que con el producto de la tierra reembolsa
-rá el dinero anticipado y sus intereses. De este modo los ricos 

propietarios territoriales de Italia van perfeccionando toda la 
economia rural de aquel pais. Gracias á ellos, numerosos cana-
les de riego cruzan el suelo y se han puesto en cultivo los co-
llados, adelantos graduales, pero permanentes, que los la-
briegos nunca habrian podido llevar á cabo por falta de capi-
tal, así como tampoco los arrendatarios ní los grandes propieta-
rios que arriendan sus posesiones por υτια renta fija. Este  siste-
ma, por tanto, constituye una alianza  entre el rico propietario, 
cuyos recursos suministran medios para el progreso del  culti-

vo,  y el aparcero, cuyos cuidados y  cuyo trabajo se encami- 
an á sacar el provecho posible de aquellos anticipos (1).» 

En segundo lugar, la aparcería, por su misma naturaleza, 
no consiente que el colono llegue al limite mάχimo en sus  con-
cesiones  al propietario, como aconcece en el caso de la renta. 
En ésta, bajo el influjo de la competencia, se determina su 
cuantía contentándose el cultivador con la retribution de su 
trabajo y capital y dejando al due ū ο el resto de  los  productos, 
cuya entidad varia segun la producibilidad de la tierra, de 
suerte que la fertilidad de esta influye en los beneficios que ob-
tiene el segundo, pero no aumenta en nada  los  del prime-
ro (2); mientras que en la aparcería, como se da al propietario 
una participation en los productos, que es igual ea todos los 
casos, resulta que sí eu los menos favorables, esto es, respecto 
de las tierras ménοs fértiles, el cultivador recibe tan solo la re-
tribucion de su trabajo y su capital, en los demás obtiene sobre 
eso una parte de lo que es debido al poder productivo de la 
finca. A lo cual debe aū adírse que, como lo demuestra la 
práctica en los países en que es generalmente admitido este 
sistema, la circunstancia de haber un solo tipo para todas las 
heredades y la de ser constantemente el mismo, ponen de ma-
nifiesta que se regula por la costumbre y no por la compe -
tencia. 

(1) Citado por  Fawcett, ob. cit., pág. 210. 
(2) Véase el apéndice, ξ VI. 
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Y sin embargo, la aparcería ha sido objeto de censuras por 
parte de muchos escritores. Nace és±o,  como  observa M. Faw-
cett, de que aquella ha producido distintos efectos segun las 
condiciones en que se ha llevado á cabo. Así, por ejemplo, 
M. Jones se apoya en el testimonio de Turgot, el cual se re-
fiere á [os tiempos anteriores á la revolution, cuando la noble-
za estaba exenta del pag'o de impuestos y estos pesaban sobre 
los desgraciados medáeros; y Arturo Young habla en vista de 
lo que sucedía en ciertas comarcas de Francia, donde, segun 
é1 mismo decía, el cultivador era una especie de siervo sujeto 
al arbitrio del propietario que lο despedia cuando bien le pa

-recia  (I). Por el  contrario,  en Italia se considera como requi-
sito esencial la fijeza, y se trasmite de padres á hijos la tierra 
tenida en aparcería; y el progreso, por todos reconocido,  eu 

 la agricultura de Lombardia atribúyese en gran parte al fa-
vor de que goza este sistema de esplotacion (2). 

La aparcería tiene áυη otra ventaja. M. Brodrick (3), des-
pues de observar que es imposible que las tierras menos fér-
tíles de Inglaterra puedan soportar las tres remuneraciones 

que hoy pesan sobre ellas: la renta de los dueū os, los prove-
chos de los /arniers 6 empresarios y los  salarios  de  los  obreros, 

(1) En la actualidad, lo comun es que en Francia dure sólo este contrato unos 
dos ό  tres  τιñοs. —Véase Systems of land tenure, ρág. 304. 

Mr. Bonn%i (bc. cii) atribuye el menor producto que rinde la tierra en el M. de 
Francia, comparado  con el que da en el N , á la aparcería, y despues de decir que 
serán precisos poderosos esfuerzos para desarraigarla, añade: *pero el progreso 
agricola echará abajo las últimas barreras que encuentra en su camino, 6ηο ha ba-
tido victoriosamente la Economía política la tβsis de M. de Sismondi?' Es de notar 
que este célebre escritor, no sólo defendió la aparcería, sín ό  que tedia en esta 
forma sus tlncas á Ion cultivadores. 

(21 Μ.  Laveleye en sus Esiudios de  Economia  rural sobre is Lombardia, pág. 108, 
muestra que el mejor el cultivo es el de los pequeños propietarios,  despues el de los 
aparceros y el peor el de los obreros que trabaj an para los arrendatarios en grande. 

Respecto de la aparcería, presenta como uno de los ί nconvenientes más graves 
de ella la lamentable desigualdad que existe entre los aparceros. •Eη efecto 
dice,  como  sό l ο se deja ί  aquellos la mitad del producto, cualquieraquesea la fer

-tílidad del suelo, resulta de aquf que los unos viven bien y trabajan poco, por-
que tienen una terra fértil, y  los  otros viven  mal  y trabajan mucho, porque 
cultivan un suelo ingrato. Esta desigualdad ní es favorable á la produccion, υ ί  
conforme á la justicia. Es verdad, mas con el arrendamiento podría suceder que 
desapareciera la desigualdad, pero quedando reducidos todos á la mala condícíoa 
y no á 1a buena. 

(3) Ob.  cii., ρág. 435. 
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y que  per  tanto conviene que estas clases se fundan en una, 

dice: «puede haber  aqiii ó α11 á un propietario activo y capaz 
que cultive  per sí las tierras, hac κ ιι dose explotador de sus 
fincas; puede haber acá ó a11á υυ farrner á quien sea dado 
adquirir  el dominio de uiia heredad en decadeiicia, haciéndos ι 

' due ū o de la que  llevaba  en arrieiido; pero sería  un  experi-
rneiito más ventajoso  el convertir los obreros en arrendatarios, 
el cual se facilitaria grandemente con la adoption de algo 
parecido á la aparcería (1).» 

(1) El Sr. IJbagon y Guardamino en su  Mernoria sobre !u inhluencia  que la acurnu-
lacion ó dieislon e•rcesírn de!»  propiedad  terriloríal ejercen en Ia prosperidad ó ιtecαdencia de 
la agricullura en Espaila, premiada  con el  accessit  pot la Academia de  Ciencias  Mora-
les y Politícas en el concurso de 183, al  hablar de la transicion del cultivo  en 
grande alpequeño, refiere  un  interesantisimo hecho en que juega un importante 
papel la aparcería. 

ιΝο existelenguaje m s elocuente, dice, que el de los hechos. Vamos, por con-
siguiente, validos  de datos minucinsos y auténticos, á narrar sencillamente 1a 
trasformacion sufrida por un cultivo en grandi en otro mixto en una de nuestras 
provincias del centro y en una propiedad adquirida mediante un préstamo no  sa-
tisfecho  ásutiempo óvencimientο. Sacada 1a finca á venta Pública y no presen-
tándose comprador sino  á un tipo muy inferior á la entidad de la hipoteca, el pres-
tamísta vióse obligado á convertirse en  propietario,  léjos de su centro de  residen-
cia  y con ocupaciones y háb ί tos que le imposibilitaban  explo tar  directamente su 
nueva posesíon  inmueble.  En esta situation, efecto de una sagacidad adquiridaen 
ion negocios, y prdvh asesoramiento de una persona cientifica competente, εοιn-
prendió el novel terrateniente la necesidad de un desembolso á fin de establecer 
no nuevo sistema  dc labranza que se adaptase á  su  posicion particular. Llevól ο á 
cabo con  inquebrantable fe coronada con el éxito más lisonjero.  Antes de dar á  co-
nocer resultados, describamos, como la lóg ί ca lo requiere, las condiciones esen 
cíales de la finca. 

Consta ésta de unas l .200 hectáreas de cabida,  distiibuidas al tempo de la ad-
quisícion, en 30Π de pan llevar, como se dice vulgarmente, en 20ι) propias para el 
cultivo de la cebada,  amt,os lotes con descansos anuales;  en 80 de v ί ñedo y en 420 
dc llamados pastos, que mantenian un  reba&o de ίΟ0 cabezas de ganado lanar con 
algunos otros  animales  de labranza; el todo, tierras y reses, en  bastante  mal es-
tado. 

Consistian las constru eciones en  un  antiguo y  vasto  ed ί Hcío, Irnico de la pose-
sion, con sus  habitaciones correspondientes, capilla y  un  patio, en cuyos costados 
fìa uraban cuadras, lagar, paneras y viviendas para criados. 

E1  precio  de adquísicíon de esta propiedad con su material de explotacion redu-
cido á algunos vetustos arados, incluso ganados y granos para la siembra, fué 
de 280.()00 Pesetas. 

Fundada estaba la ex ρ lοtac ί on agrícola en un buen rendimíentn de trigo en 
esos años en que los labradores dicen que la cosecha pinta bien,  con labores super-
ficiales y abundante semilla. Ε1 nuevo dueño, testigo de la  ruina  de  su  antecesor, 
falto de prevision y entregado á intermediation miéntras él comic anticipada-
mente en una gran poblacion sus problemáticas rentas, no quiso naturalmente se-
guir un sistema de eultivo tan contingente y opuesto á sus rntereses. Preocupado 
exclusi ν amente de in idea de conseguir un rédito razonable de su forzosaínversiou 
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Claro es que, áυη cuando en este sistema sustituye la soli-
daridad á la separacion de intereses del basado en la renta, y 
que  donde tiene carácter de fijeza llega ά  hacer que  considere 

 la finca como suya el cultivador, al fin y al cabo este sabe y νe 
que una parte del mayor fruto que obtiene redoblando sus es-
fuerzos,  va  ά  manos del dueño, por  lu cual es menos "ivo n α -
turalmente el estimulo que en otro caso le moveria á no aflojar 
en el trabajo. 

Por esto es preferible á la reιata y ά  la apareeria, Ia confu-
sion de los conceptos de dueño y de cultivador en una sola 

inmueble, rezolvió dividir  Ia hacienda en nueve lotes distribuidos entre otras tan-
tas familiss agrícolas cuidadosamente escogidas, εí quienes instalo en ocho vívíen-
das separadas, construidas con ia mayor sencillez y economia,  reservando  parte 

 del edi(lcio  primitivo  parala novena. A quien revistió de una autoridad delegada  
para  la vigilancia de los dem!!s arrendatarios. 

Ilecha la  oportuna  distribucion dc tierras, vííiedos y ganados entre los nueve, 
εο lοηοs,  asignados pastos comunes, repartidas semillas, provistos todos de nue

-vas yuntas  ylnuevos  aperns con algunos otros accesorios, los gastos de primeres-
tablecimiento se cerraron  en 340.080 pesetas. 

Las bases de los contratos parciales  con los arrendatarins, prescindiendo de 
cláusulas indisρPnsables para resguardar  aiiticipos y conservar los ganados, sr 
fundaron en dos extremos esenciales: duracion anual del arriendo, el piazo que en 
definitiva liga mns á  propietario  é inquilino (a), y reparto  per  iguales partes en Ιο, 
productos y  contribuciones.  Estadistribucion nos parece justificada é  inteligente-
mente  se īι alada, pues sí bien el terrat"niente entregaba á cada colono un  valor 
de unas 3'1.000 pesetas, en cambio la  inteligencia  y brazos de una numerosa y ro-
busta familia labriega representan un trabajo anual de  unas  2.000 pesetas, y por 
consiguiente  un  capital  igual  al aportado por  el dueíio de la  (inca.  

i :on estns elementos y condiciones, sin ulteriores  desembolsos,el primer quin-
quenio produjo al propietario, por térmi τιo medio anual, una renta de 27.000 pese-
tas, despues de pagada la mitad de 1a contribucion territorial y sin contar el αυ -
mento de ganado, con la parlicularidad de que el rendimiento έ n υο ha venido siem-
pre en progresivo auge, pasando de 2.500 el número de fanegas de trigo y de ce

-baιla que ban correspondido en 180 al arrendador, sin tener en cuenta su  partici
-pacion en el vino, lana, corderos, patatas y otras producciones. 

El  aspecto  de la tinca, su seguridad, la mejora de las tierras, el bienestar de 
los arrendatarios, la lozanía del  ganado  y el verdor de las huertecillas inmediatas 
á las viviendas, contrastan singularmente con las posesiones colindantes, en las 
que reinan la soledad y la pobreza. 

No se ha estancado, empero, el progreso en les resultados detallados, pues el 
j)ropietario, seguro ya  de un  inters remiirnrador, aficionado á la  vida  del  campa 

 en temporadas determin+ιdas y sensible al fin benéfico y eoonómice conseguidos, 
ha proseguldo desarrollando su  plan de esplotacion rural,  suministrando  capital y 
conocimientos agronómicos para prudentes mejoras y asociando A sus arr ε ndata 
taries por medio de la production, con  marcado  mayor valor del capital inmueble. 

(α) No estamos conformes con esta aflrmacion, y ni  dun comprendemos en qué 
pueda fundarse. 
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persona,  como acontece cuando el dominio de la tierra perte-
nece á sociedades cooperativas de obreros 6 á labriegos propie-
tarios. 

§ 5.—Sociedιιdes cooperalíras de cuhí υadores;  formas varias  de eooperaoion; importancia 
de Ia misma.—Labriegos propielaríos; opiniones de varios escritores sobre las ven

-tajas de que el cultivador de la tierra sea d υeñn de ella; sus resultados en la prác-
tica; posibilidad y conveniencia de la multiplicacion de los labriegos propieta-
rios.—EnjIIeulas y ccnsalarios. 

Se ha dicho  que  el movimiento cooperativo  era una de las 
señales del tiempo; que, hijo del socialismo y de la Economia 
política, implica, en cuanto  se funda en la asoctacio^a libre, la 
solution de armonía que ha de contribuir á la reorganization 
de la sociedad  sin mengua de la libertad, á la modification del 

Con arreglo á estas ideas fljas y preconcebidas, la campaña agrícola del año pró-
limo pasado de 1871 quedó trazada tal cual expondremos sucintamente. 

Se dió principio d. una red de cnmunicaciones interiores, afirmadas con cascajo 
y saneadas con zanjas laterales, á fln da facilitar los trasportes requeridos por las 
farnas del campo, concurriendo á esta obra  los  arrendatarios con lii mitad del gasto 
por prestation personal, cuya otra mitad la satisfizo el propíetarío de su peculio en 
jornales d ί stribuídos entre los primeros. De este modo, la mejora de la finca, en lo 
que tocaba d en mayor valor, gravitaba sobre el terrateniente y los  arrendatarios  
sufragaban á  su  vez una parte del gasto que  retluia en beneficio de sus  respecti-
vas explotaciones. Estos hallaban además en sus trabajos una remunerada ocupa

-cion en ]a época en que se  hallan suspendidas las faenas de ]a tierra. 
Losterrenosde pastos comunes á. los nueve lotes,  empezaron  á trasformarse 

estableciendo el propietario por su cuenta  tree  grandes viveros cerrados con ta-
piales de tierra, de encinas, pinos y acacias, con una nueva rotura de diez hectá= 
reas deviñedo. 

Finalmente, el dueño de la pnsesion hizo construir un pozo con en correspon-
diente y perfeccionada  noria  en la portion correspondiente â uno de los mή s  acti-
vos inquílinos, á quien señaló el cultivo de la alfalfa en cinco hectáreas que resul-
taban de regadio, mediante un aumento fijo prudencial en metálico en  su  retribu-
cion anual. 

Omitimos otros detalles relativos εΣ la buena conservation y aseo de las vivien-
das, por más que tengan importancia en un pais  de higiene rural tan descuidada 
como el nuestro. 

Estos trabajos obedecían á un plan cientifico basado en la buena viabilidad, 
riego,aprovechamiento progresivo de los terrenos comunes y cultivos paulatina-
mente más reconcentrados para poder aumentar sucesivamente el número de ex-
plotaciones parciales. 

En la parte económica, el propietario.capitalista, descartando un interés razo-
nable del costo de 1a hacienda, invertía inteligentemente el ahorro ó sobrante en 
1a mejora de su dominio y recogia el fruto de su mayor valor con el auxilio de  una 

 production cada dia más considerable, á la que se veian asociados los arrendata-
rios  per el trabajo.. 
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atom ismo que padecen  los  pueblos al presente sin dafio de Ιοa 
derechos de la individualidad. Fruto de ese movimiento  son 
las muchas sociedades cooperativas de  consumo  y de crédito y 
las ménοs numerosas de production, que se  han  constituido en 
nuestros días (1). Como no podia ménos, se ha tratado de apli-
car al cultivo de la tierra el principio de asociacion por diver-
sos caminos y para distintos fines 

Unos han puesto de manifiesto  las  ventajas que tendría la 
inteligencia entre distintos propietarios para explotar en co-
run sus fincas, puesto.que as' ahorrarían mucho trabajo y no 
poco capital (2), además de que  solo por ese camino puede ha-
cerse compatible la division de la propiedad con las exigencias 
del cultivo en grande, á veces preciso, y con la aplicacion de 
la maquinaria moderna á la agricultura, como han observado 
Rossi y Fawcett. 

Otros han creido que, así como en las relaciones de capita.'  
listas  y obreros es preferible el sistema de participation en los 
beneficios al del salario, lo es asimismo aquél al de la renta en 
las relaciones entre los propietarios de la tierra y sus cultiva-
dores (3); y que si en el primer caso es todavia mejor la coope-
racion, porque con ella obrero y capitalista se funden en  uno 

 solo, en el segundo debe aplicarse tambien, para constituir  con  
los trabajadores, ya sociedades arrendatarias, ya sociedades 
propietarias. Las primeras han sido ensayadas con fortuna en 
Inglaterra donde gozan de cierto favor, segun Stuart Mill (4). 

(1) Véase el apéndice, 	νι y xiii. 
(2) ■ Un arrendatario, muy culto y muy práctico, ha publicado recientemente  mx 

cálculg con el que demostraba que en su propia parroquia, cuya extension de 2.500' 
acres estaba dividida en nueve heredades, podian economizarse 50 OOQ pesetas at 
αñο reuniéndolas todas en una, y organizando el trabajo de los obreros, el de  los  
caballos y la maquinaría sobre principios cooperativos.» Brodrick, ob. cit. p. 445W 

(3) El economista aleman Thiirnen introdujo en 1848 este sistema de la partíci-
pacion en los baneftcios entre los cultivadores de sus tierras de Tellom, en el Meck-
lemburgo, y á pesar de haber muerto, ha dado  at parecer buenos resultados, pues -
que continúa.  En  cuanto  á los obreros, cada uno recibe un dividendn anual de unos 
25 thalers, y los más antiguos εη la finca tienen en la caja de ahorros un capital de 
500 thalers.  Vase Laveleye, ob.  ci!.,  cap. xvi. 

(4) Así lo dice en una carta  diriida á M. Laveleye d incerta en la obra citada 
de este, pref. p. 14. 

Uno de los ejemplos más notables, en este  respecto,  es el de M. Gurdon, pro-
yietario de Assington, cerca de Sudbury, en Suffolk.  Impresionado por la tris- 
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Las segundas  son preconizadas por los que lamentan hi desa-

paricion de aquella propiedad colectiva y de aquellas comuni-

dades agrarias que hemos encontrado á travt;s de todalu histo

-na,  desde el primitivo comun indio hasta la mark Iiolandesa, 

el allmemi  suizo  y el mir ruso, todavia lioy subsistentes (1). 

«Las antiguas comunidades agrarias, dice M. Laveleye (2), 
eran en realidad sociedades agrícolas cooperativas, tenían por 

fundamento los vínculos dc la sangre, las afecciones de la fa-

milia y tradiciones inmemoriales, y sin embargo han desapa-
recido, no á causa de la hostilidad de los poderes públicos, sino 
lentamente minadas por este sentimiento de individualismo, ó 

de egoísmo,  si  se quiere, característico dc los tempos  moder-

nos.  En lugar del espíritu de familia, que se ha debilitado, 
tse desenvolverá un nuevo sentimiento de fraternidad colectiva 
con bastante poder para que sirva de cimiente ά , las asociacio-
nes del porvenir? Cabe esperarlo, y las dificultades de la  situa

-cion actual mueven muy especialmente á desearlo. Sin em-
bargo, es demasiado evidente que las clases laboriosas, sobre 
todo las de los campos, carecen aún dc aquellas luces y de 
aquel espíritu de inteligencia mútua que  son indispensables 
para la buena marcha de una sociedad cooperativa.  Asi que, 
deseando para esta un brillante porvenir, se puede decir que 
todavía  no ha llegado su hora, pero que probablemente lle-
,gará.» 

La union del carácter de dueño con el de  cultivador,  decfa- 

te condition de los obreros  que  trabajaban en sus fincas y resuelto á hacer algo 
 n su favor, les arrendó una de aquellas en el  precio ordinario de 3. ΠΌ  pesetas, 

comenzando por prestarles el capital y los aperos necesarios para la explota
-cion. Constituy&onse aquellos, que eran once, en asociacion, teniendo cada mm 

una  action, y nunca más. Al cabo de  pocos  afios habian devuelto el capital que el 
propietario les habia prestado y eran  diiefios de todo el material de trabajo, etc. 
(Fawcett, ob. cit., p. 271 ) Segun Laveleye (bc. cit.)  los  obreros eran quince, cada 
ün π de los cuales aportó 75 pesetas, suministrando N. Gurdon 10.000; y añade que 
la explotacion que comenzó por extenderse sólo á 60 acres, abrazaba hace ya algu-
nos años  130. 

En i3M hizo lo propio M. Gurd^n con otro grupo  de obreros y con el mismo fe-
liz resultado, pues á los pocos  afios habian aquellos devuelto el capital anticipado 
por el propietario. 

(1) véase t. 1°, caps. 8 y 9, ξ 2; t. z°, caps. 13, ξ 6; 14, 	2; 1, 11, 9, yen este el 
ταρ. 1. 

(2) Ob.  cit. cap. 16. 
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mos ms  arriba, puede tener lugar de dos maneras: pertene-
ciendo el dominio del suelo á una sociedad coóperativa de  obre-
ros,  ó perteneciendo á labriegos proρ ietnrios.  Aquella,  no obs-
tarite su analogía con formas históricas de la propiedad colec-
tíva , es realmente creation de los tiempos modernos, comien-
za apenas  á tener aplicacion y tropieza en la práctica con las 
dificultades que se oponen siempre ά  Ια introduction de toda 
novedad.  La  segunda  solucion, por el contrario,  cuenta  un lar

-go abolengo (1), ha sido favorecida por el sentido individua
-lista de la revolution y es hoy la regla general en Europa. 

Claro es que cuando los cultivadores de la tierra  son al  pro-
pio tiempo dueū os de ella, desaparece el dualismo  que  implí-
can en otro caso esos dos términos, y con é1 las gravísimas 
y delicadas cuestiones que en otro caso surgen. No es extra

-fio  por lo mismo que esta solution ha`a tenido y tenga tantos 
mantenedores. «El pequeño propietario, dice Adam Smith (2), 
que conoce todos los rincones de su pequeño territorio, que lo 
vigila con aquel interés que la propiedad, sobre todo la pe

-queή a, naturalmente inspira, y que, por lo mismo, con gozo la 
ciiltiva y hasta la embellece, es, por regla general, el más in-
dustrioso, inteligente y afortunado de los promotores de refor-
mas y mejoras.»  Arturo Young exclama:  «dad á un hombre la 
posesion segura de una roca desierta y la convertirá en un jar-
d i n.. , no lay medio más cierto de ver llegar el cultivo á las 
cimas de las montaīias como el permitir á los labriegos de  las  
cercanías adquirirlas en dominio: la mágia de l:i  propiedad 
convierte la arena en oro» (3). 

«La dicha de los campos, dice  Sismondi, que nos presenta Ια 
historia en los tiempos gloriosos de Italia y de Grecia, no 
es desconocida en nuestro siglo. Allí donde  hay labriegos pro-
pietaríos se halla tambien aquel bienestar, aquella seguridad, 

(1) Desde la época feudal vienen los cultivadores de la tierra pugnando por ha-
' tarse dueīιos de ella, segun hem οe visto. 

En Francia, segun Arturo Young, ántes de la revolution el tercio de la  tierra 
 pertenecia en  propiedad  d labriegos. 

(2) Citado  per Thorton, A Plea for peasant propielors, ed.  184, p. 42. 
(3) Traoels in France, vcl. 1°, págs. 5C, 51, 8 y 412, cit.  por  Thornton. 
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aquella confianza en el porvenir y aquella independeflcia que 
aseguran al mismo tiempo la felicidad y la virtud. E1 aldeano 
que trabaja con sus hijos  su  pequeña heredad, que no  paga  
renta á nadie que esté encima de él, ní salario á nadie que este 
debajo,  que  atempera su production á  su  consumo, que come 
su  propio  pan, bebe su  propio  vino y se viste con su lino y con 
sus lanas, se cuida poco de conocer los precios  del mercado, 
porque tiene poco que comprar y que vender, y nunca lo ar-
roinan  las  crisis mercantiles. Lejos de temer el porvenir, la es-
peranza se lo hace ver más bello, porque utiliza en favor`de los 
hijos y de los siglos futuros cada unο de los instantes que le 
deja libre el trabajo del afrn... Su modesto patrimonio es  una  
verdadera caja de ahorros, siempre dispuesta  á recibir sus p^-
quef"ias ganancias,  que  el poder siempre en accion de la Natu-
raleza fecunda y centuplica. Ε1 labriego experimenta de un 
modo muy vivo el sentím iento de esta felicidad que va unido 
á su condition de  propietario.  As' no es extraño que se apre-
sure siempre á comprar tierra á cualquier precio. Paga por ella 
más de lo que vale y más quizás de lo que corresponde á lo 
que le producirá, pero ¡cuánta  razon tiene para estimar así 
la ventaja de emplear en adelante con provecho su trabajo, 
sin verse  obligado  ά  ofrecerlo porlo que le qu ί eran dar!» Y dice 
en otro lugar:  «cl  labriego propietario es, entre todos los culti

-' adores, el que saca más partídn del suelo, porque es el que 
piensa más en el porvenir. É1 es tambíen el que sabe aprove-
char mejor el trabajo humano, porque repartiendo las laborea 
entre todos los miembros de la familia,  las  distribuye entre los 
días del afio de modo que  nadie huelga. Es tambien el más fe-
liz, además de que, en un espacio dado, la tierra no alimenta 
bien sin agotarse,  ni  consiente tantos habitantes como cuando 
estos  son propietarios. En fin, el aldeano propietario es, entre 
todos los cultivadores, el que da más alientos á la industria y 
al comercio, porque es el más rico» (1). 

Hablando de la division de la propiedad, cuestion distinta de 

(1) Eludes  sur  /es Sciences sociales, t. 2°, p. 1 ί Λ y siguientes. Citado por M. A. Le-
goyt: Du morcellerneul de la prορ iέ k en Frarι ce et dans les principaux  Blals de ί `Εκrορe. 
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esta, pero que tiene con ella estrechas relaciones, segun ve -
τemos τaás adelante, dice Benjamín Constant: «1a division de 
la propiedad es la base de la socieded francesa...  Ella será, en 
un  porvenir más δ méuos lejano, la piedra angular de la or-
ganizacion social en toda Europa. Al cabo de cien aū os la pro-
piedad, dividida y subdivida, estará casi por completo en  ma-
nos  de la clase laboriosa... La gran propiedad es el último  ani

-lb de la cadena cuyos eslabones  van. rompiendo los siglos uno 
á uno» (1). Mr. Hoskyns (2), hablando del problenia agrario 
en Inblaterra, dice: «la solucion descansa en el hecho, muy 
conocido, de que los hombres tratan de un modo las cosas pro -  
pias, y de otro las ajenas; con el manejo de aquellas aprende 
á ser cuidadoso y ecouδmico; con el de stas aprende á ser  in -
diferente y despilfarrado.» La misma idea  expresaba  el econo -
mista aleman Thaer cuando  decia, que entre la tierra propia 
y la arrendada hay la misma diferencia que entre la mujer le-
gftima y la concubina. Mr. Brodrick (3) considera que seríapara 
Inglater τa un bien que «la gravitacion de la propiedad inmue 

-ble cambie gradualmente  cam inando  á constituir una bourgeo-
sie rural en vez de  una aristocracia territorial.» «Las aspí-
raciones comunistas, dice en otra parte, se propagan fcilmeu-
te cuando el contraste social entre el propietario y el  cultiva-
do  es demasiado flagrante, y cuando el primero, enriquecido 
por los cuidados y el trabajo de otro, se contenta con ser un 
mero zángano δ con vivir fuera del pals...  Νο cabe el comu-
nismo agrario  all'  donde la tierra está  at alcance de todos los 
que han  ahorrado lο bastante para comprarla, y nada fortifica 
tanto la idea de propiedad como la facilidad y la frecuenci a 
de su trasmisíon... La experiencia extranjera nos enseū a que 
el instinto de la apropiacion nadie Σο siente con tanta intensi-
dad como los labriegos propietarios, los cuales muestran en 
cuanto á los derechos del dominio un mútuo respeto que supe-
ra al que se tiene  en Inglaterra. Esto no sucede tan sδlο en 

(1) Citado por  Rossi, t. Z°, p. 58. 
(2) Systems of land tenure, p. 112. 
(3) Ob. cit., ρágs. 359, 452, 453 y 435. 
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las republicanas Francia y Suiza, sín ό  en los imperios de λυs-
tria y de Rusia,  no tan sólο en las  razas latinas, sind en 1as 

germanas y eslavas, no tan sólo en Europa, sinó en América 
y las colonias, etc.:. Si hubiese más propietarios que fueranσ 
farmers (empresarios -cultivadores) y más farmers que fuera ιι 
propietarios, y hubiese más trabajadores que tuvieran la es-
peranza de llegar á ser propietarios ó farmers, ó propietarios -
farmers, habria ménos disposition á poner en tela de juicio 
los derechos de 1a propiedad inmueble,  aurique  es de temer 
que los deberes que impone no serían tan liberalmente inter-
pretadns.» 

«La pequeña propiedad, dice Mr. Laveleye, y el pequeña 
cultivo, cuando el cultivador posee el suelo que hace valer por 
SI  mismo, no  dan  generalmente siná buenos resultados. E1 pe

-queño propietario, seguro de recoger todo el fruto de  su  trabajo, 
iio  descuida hacer todo lo  preciso  para que sea tan productivo 
como es posible, y casi siempre lο consigue. Entónces, no sólo 
el producto bruto es grande, sínó que la parte que queda en ma-
nos de los que explotan la tierra lo es tambien, doble re-
sultado igualmente deseable en todos conceptos.  No sucede 
lο mismo cuando el suelo está distribuido entre numero-
sos propietarios que no cultivan por sí mismos las tierras de 
que son dueños.  En este caso, el producto bruto puede toda

-vía ser muy elevado, pero la condition de los que lο crean no 
es la que reclama la egnidad. Todos estos  pequeiios propieta-
rios no piensan más que en una cosa: en  subir las rentas  has. 

 ta  donde la concurrencia de los arrendatarios lo consienta. 

Como sus necesidades, por lo general, superan á sus recursos, 

sólo les detiene en este  carnino el temor de que no se les pa-

gυ e. E1 interés del cultivo, -la suerte del cilono y las demás 

conci ieraciones de este género pesan poco cuando se trata 

de tenor con que vivir en la position social que se ocupa» (1). 
En otra de sus obras (2) sostiene «que el cultivo por hom-
bres unteresados y responsables es más favorable para el bien- 

^Ι) Essai  siir I'Ecoiomie rurale de la Beigique, p. 233. 
(2) En sus Et ιι des d'Economie  rurule sobre Lombardia. 



CONSTDERACIONES oENERALES 	 3Ο3 

estar, y sobre todo para la moralidad y la instruction del pue - 
blo, que el llevado á cabo por trabajadores asalariados (1).» 

El  mismo escritor (2) ha demostrado que la propiedad 
en manos de los labriegos no impide el  uso  de la maquinaria, 
áυη la más complicada; que aquellos  son  capaces  de poner en 
coltivo las tierras de peor calidad; que con ellos es posible eI 
más completo desarrollo de la  riqueza agrícola; que donde 
predominan, los obreros alcanzan mayor salario; que «cuanto 
mayor sea e1 número de propietarios con que cuenta  un  pals,. 
mayor será el de ciudadanos libres é independientes  interesa-
dos en el mantenimiento del δrden público;» que «en todos los 
pueblos en que el suelo está distribuido entre muchos propie-
tarios, las ideas llamadas socialistas (3), en el rnal sentido de 
la palabra, no alcanzan influjo alguno,»  y finalmente, que 
«la concentration de la tierra en grandes fincas que pertene-
cen á un corto nñmero de familias, es una especie de ρrονπ-
cdci οn para que se pidan medidas legislativas de carácter ώ —
velador (4).» 

(1) En sus estudios sobre  Ia  Economia  rural de Suiza, p. 227, insiste en 10- 
m  ism  o. 

(2) System.Y of land tenure, 4, 	8, 9, 10 y 24. 
'3) Aqui encontramos la siguiente cargosa nota del autor:  'me parece que es de 

lamentai·  el sentido ofensivo que νa unido á  esta palabra. Lπs que se consagran 
εΣ la  vida  social. ηο son socialistas? Cuando  en 1818 preguntaron h Proudhon en 
el Cοmité deinformacion: ¿qué es sοc ιalísmo? contestó:  un  deseo de mejora. •En-
tdnces, re ρlicι el Presidente, todos somos socialistas.. 

(4) En cambio, M. C.oldwin Smith decía  en una de sus lecciones de  historia  en 
la Universidadde Oxford: •En materia de  propiedad,  el sistema inglés lleva υ n α 

ran ventaja al del continente, su rival. Existe una conexion intima entre la dis
-tribuci^n de la propiedad de un  pain libre, sobre todo de la territorial, y sus insti-

tuciones politicas; y results  que los pueblos en que domina  el sistema de labrie- 
ο9 propietarios se ban mostradn hasta el  dia  incapaces de sostener el Gobierno 

constitucional. Los que se encuentran en ete caso gravitan  hgcia la centraliza
-cion burocrática con tal fuerza, que en F'rancia, despues de muchos  ahos de  liber- ,  

tad  parlamentaria, parece haber  tornado de nuevo ascendiente. No hay en este 
pais  una c ane bantante  rica  y bastante poderosa para fo-mar en ella  parlamenios 
soberanos, ó que tenga bastante influjo para servir de base á administraciones 
locales independientes. Entre el pueblo y el trino no hay nada.  No sucede esto• 
eη Inglaterra, donde  ha prestadn ese gran servicio h;stórico la clase de nobles pro 
pietarios. (Véas ε Legoyt, ob. ciL, p. 83). 

No es necesario refutar  Ia afirmacion del autor en cuanto al continente; y por 
lo que hace á Inglaterra, era exacta hace cíecuenta años, pero no hoy, segun reco-
nocen todos, aunque unos para lamentarlo, y otros para celebrarlo. 
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Niebuhr, hablando del campo de Roma, dice: «creo que el 
que empleara una gran fortuna en establecer en este  pals pe-
queñas propiedades  libres,  haria cesar en é1 el bandoleris-
mo» (1). 

Finalmente, entre los que han defendido la causa de los 
labriegos prnpietarios en Inglaterra, que es el pals en que ha 
tenido más contradictores, debemos citar dos distinguidos eco

-nomistas: Fawcett y Thornton. 
E1 primero (2) lamenta que haya desaparecido de  su  pals 

 aquella yeomanry, aquellos hacendados que eran dueños de 
las heredades que cultivaban, y cuya independencia y amor 
á la libertad  han  cantado grandes poetas; hace constar que 
en Francia, Noruega, Suiza, Italia, Bélg ί ca, Prusia y otros 
Estados de Alemania mucha de la tierra está en manos de 
pequeños propietarios; expone  las  analog las y las diferen-
cias entre el labriego arrendatario y el labriego propietario; 
prueba cómo la tierra en mano de éstos da, no solo un pro-
ducto bruto mayor,  sirio uno liquido superior; contesta á algu-
iias de  las  objeciories aducidas contra este sistema; examina 
los obstáculos legales y  sociales que se oponen á su  estable-
cimiento en Inglaterra (primogenitura, vinculaciones, di ficul-
tades de la trasmisíon,  prestigio  social que da la propiedad, 
etcétera); muestra las ventajas de este sistema, en cuanto es-
timula el trabajo, favorece el  ahorro  y hace posible la  educa

-cion de  las  clases inferiores; refuta victoriosamente la obje-
don de que favorece el indebido aumento de la poblacion, y, 
por último, presenta el contraste de este régimen con el que 
impera en Inglaterra. 

Mr.. Thornton ha hecho  iina enérgica defensa (3) de este 
sistema  en un interesante libro, que de buen grado extrac-
tarfamos ai no tem ί éramos prolongar demasiado este capítulo, 
y en el que expone todos los efectos sociales y morales de 
aquel y examina las objeciones que se le han dirigido. En 

(1) Yíe el Leiires, t. 20 , p. 149, cit. por Legoyt, p. 40. 
(2) Ob.  cit., 1íb. 20 , cap. 6°. 
(3) A Plea for Peasants propriefo rs; defensa ó alegato en favor de 1 ο a labriegos 

propietarios; publicada en 1818, y reimpresa y adicionada en 1874. 
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otra obra (1) , contestando á las formuladas por Mac Cu-
iloch, despues de mostrar los deplorables efectos del sistema 
inglés, dice l ο siguiente: «los efectos morales de la propiedad 
no son menos importantes. Ella da al labriego el  sentimiento 

 de la independencia y del respeto de sf mismo; y es al propio 
tiempo el estimulante más enérgico del trabajo y de la acti-
vidad. Ella hace al aldeano prudente y frugal y le incita á 
educar á sua hijos en iguales hábitos, esto es, en las ideas más 
adecuadas para hacer de ellos buenos trabajadores. Asf, á la 
vez que eleva  su  position social, le da las condiciones más 
propias para mant nerleen  su  condition de propietario. Ella le 
preserva de las funestas tentaciones del desδrden y del crí-
men; le ensefia á respetar la propiedad; le interesa en el man-
tenimiento de la  paz pública, y le permite mirar sin envidia ni 
animosidad la fortuna de su rico vecino.  En  una  palabra, con-
tribuye más  que  ninguna otra causa á su  mejorarniento físico 
y moral, y hace de é1, en vez de una carga ρ ^ra la sociedad, 
4 quizás  un  enemigo de ella, υπο de sus miembros más útiles. 
El acceso de nuestros jornaleros agrícolas á las ventajas de la 
propiedad del suelo, no solamente no tiene ninguno  dc los  in-
convenientes  que le atribuyen muchos de nuestros economis-
tas, s ί n δ que es el único medio de que reaparezca aquella  no-
ble yeomanry, fuerza y honor de Inglaterra, aquella enérgica 
raza de labriegos, orgullo de su  pals,  cuya decadencia  han  
descrito tan enérgíca ιnente Asham y Goldsmith, y cuya  corn-
pleta desaparicion es tan lamentada en nuestros días.» 

La existencia de estos labriegos propietarios es la regla 
general en nuestro continente. «En todos los países de Euro-
pa, dice M. L α ί ηg (2), bajo todas las formas de Gobierno, 
por indirecto y tardío que haya sido el indujo ejercido en ellos 

por las guerras y convulsiones de la Revolution francesa (3), 
y por grave que pueda ser el desacuerdo entre las leyes, las 
instituciones, el espíritu de los gobiernos y el estado social de 

(I) Over population and ifs remedy. 
(2) Citado por Legoyt, p. 95. 
(3) Este movimiento data de ántes de la Revolution; esta no ha hecho  ms  que 

-continuarlo.  

ΤΟΜ 0 ΙΙΙ 	 20 
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los pueblos, la tendencia constante del siglo  ha  sido  en el  sen --
-tido de la division de la  propiedad inmueble y de su dístribu-
cion entre un  niimero de pequeños propietarios cultivadores. 
Hé ahi la verdadera revolution social que se cur pie en Euro-
pa, constituyendo Ιυg?aterra la iinica excepcion.» «Inglater-
ra es el único pais germán ί co (y έ υ n podríamos decir el uinico 
de los civilizados entre 1ο s existentes), en el que la masa de la 
tierra cultivada  no es€d eut manos de pegυe ι7 os propietarios (1)». 

¿Υ cuáles  son las consecuencias de este hecho? No faltan 
testimonios en favor de sus excelentes resultados. <,Cuatro  mi

-hones de propietarios (2), dice M. Leslie, g ιι e cul`ivan el s υ e-
1ο de un territorio que no es más que un tercio mayor que ci 

 de la Gran Bretaña, quizás parecerán á espíritus familiariza-
dos  uinicamente con las grandes fincas y las grandes explota-
ciones, casi una reduc ί iο ad absurdum del sistema  territorial 
de Francia. Pero los que han  estudiado  la condition de los 
agricultores franceses no solo en los libros síu ύ  sobre el ter-
reno, y han  presenciado  los adelantos que han llevado t 
cabo en el cultivo año tras  afio, probablemente mirarán aquel  
número con un sentimiento de satisfaccion. Una cosa resul-
ta por lο ménos, y es que la propiedad  dc la tierra es en 
Francia  una  pososiorl nacional; que el territorio de la Nacion 
pertenece ά  la Nacion, y que no es allí posible una revolution 
nacional encaminada á destruir la propiedad privada.» Asi 

(1) Sir K. Morier, Sy.slem, of land tenure. 
Cuando se habla de esta regla general, debe entenderse tomadas las comarcas 

de cada  pais  en conj unto,  pues dentro do  cada una hay excepciones.  Asi, segun 
veremos m4s adelante, hay cantones en Suiza en que estή  acumulada la propie-
dad, y condados en Inglaterra en que está dividida; en  algunos  pueblos del Orien-
te de Europa hay provincias  en que sucede ln  prirnern, como en Ilungria, Bohe-
mia, ΡοΙοήί α y en Rusia,  dun despues de la emancipation de los siervos, y en Es-
pafia, al lado de unas en que pululan los labriegos propietarios, hay desgraciada

-mente otras en que sucede lo contrario. 
(2 Br οdrick (ob. cit., p. 206) dice que es un error muy frecuente el interpretar 

los datos estadisticos que muestran la division de la  propiedad  territorial en Fran-
cia  como  si implicaran que casi todo el suelo lo cultivan labriegos propietarios, y 
quo nace de que se toina sólo en cuenta el hecho de que, de cada cien heredades 
son cultivadas setenta por  103 propietarios, veintiuna por arrendatarios, y ocho 
por aparceros ó medieros. Pero calculando  sobre  la base de la extension superfi-
cial, hallamos, dice, que un  tercio  del suelo está dado en arriendo,  us  trece por 
ciento en aparcería, y próximamente la mitai es cultivada por los dueños, ya sean 
αeñοres ó labriegos. 
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que el mismo escritor termina Sn  estudio declarando que «el 
sistema territorial de Francia es, no solo la salvation de aquel 

ais,  sinó una de las principales garantías de la tranquili-
dad y del progreso econ δ mico de Europa (1).» El profesor 
Fawcett (2) pone de manifiesto las maravillas conseguidas por 
los pequeños propietarios de Flandes, y Mr. Laveleye (3) atri-
buye la superior prosperidad de Holanda sobre Bélgica en este 
respecto al hecho de estar en la primera  casi toda la tierra en 
manos de labriegos por la circunstancia de emplear la gen

-te de las ciudades sus ahorros en fondos públicos, m iéntras 
que en la segunda hay entre los capitalistas una enérgica 
competencia para la adquisicion del suelo, produciendo  un  
alza extraordinaria en el precio y en la renta de la propiedad 
inmueble. Symonds, Kay, Laing, Inglis, Bakewell, Brodrick, 
Fawcett y Thornton,  han  mostrado la ;excelente condition de 
Suiza por este motivo. 

En cuantn á Alemania, Sir R. Morier (4) dice que «el Ia-
briego del Palatinado cultiva su  tierra, no con el esfuerzo pe-
noso del que trata meramente de ganarse el pan, s ί ηδ con la 
pasion de un artista.» Mr. Phipps declara, hablando de  Wur-
temberg, que los economistas de aquel  pals han cambiado 
de opinion, sosteniendo hoy la conveniencia de alentar el 
fometito de los labriegos propietarios; y una cosa parecida dice 
Mr. Bailie respecto del ducado de Baden (5). El profesor 
Fawcett (6) cree que nada ha contribuido tanto al extraordi-
nario progreso de  Prusia como las reformas de Stein y Harden-
berg, por virtud de las cuales los antiguos poseedores de la 
tierra feudal se convirtieron en propietarios cultivadores (7), 
y Howit (8), despues de hacer constar que en Alemania «la 

(1) Systems o¡ land tenure, págs. 289 y 308. 
(2) Loc. cit. 
(3) Systems of land tenure. 
(4j SyYlemr of land tenure. 
15) Citados por Mr. βrodríck, p.3)4. 
(6) Loc. cii. 
(1  Aduce además .el testimonio de Thaer, hay y Reíchemperger respecto de 

~arias comarcas de Alemania, de Suiza y de Holanda. 
(8) Rural and 'kmestic life of Germany, págs. 50 y 51; citado por Mr. Thornton, 

página 21. 



308 	IΗ SΤΟ RΙΑ DEL DEREOHO DE PROPIEDAD 

más de la tierra está en manos del pueblo y distribuida entre la 
muchedumbre, hace una pintura entusiasta de la condicion de 
los agricultores, sobre todo de  su  extraordinaria laboriosidad, 

pues que trabajan  sin perder dia ní momento, apellidándolos 

los  aldeanos más activos del  mundo.  
Finalmente, Mr. Laing, en cuanto á Noruega, que es qu i

-zás el pals en que abundan más los peque īιos propietarios (1), 
y Mr. Browne, en cuanto á Dinamarca, han atestiguado  los  
resultados beneficiosos de este rég ί men (2); y excusado es re-
cordar la trascendencia de la emancípacion de los siervos lle-
vada á cabo en Rusia, por virtud de la cual aquellos propíeta-
rios  una  de parte de la tierra  qiie  cultivaban.  

Adem λs, se ha heclio la comparacion, dentro de  un  pals, en-
tre las comarcas en que existen los  labriegos propietarios y las 
que se  hallan  en el caso opuesto. Μr. Thornton muestra la 
ventajosa  condicion de aquellos condados de  su  patria en que 
sucede Ιο primero 4 en que los arrendatarios lo son de hecho á 
perpetuidad (3); y Stuart M ί l dice (4): «en  una  parte, por 

desgracia muy peque īι a, de Inglaterra se encuentran todavia 
con  frecuencia labriegos propietarios: en algunos distritos de 
Cumberland y Westmoreland. Pues bien, hay una  opinioIi 
unánime entre los que conocen este  pals respecto de los efectos 

admirables de la explotacion de la tierra en esas comarcas.» 
Mr. Inglis observa que en ningun pueblo de Europa hay tan 
pocos pobres como  en Engadine (Grissons), donde la  propiedad  
pertenece á los labriegos; y por el contrarío, éstos eon los más 
pobres de Suiza, segun Mr. Batewell, en Valais donde la tierra 

está  en poquísimas manos, aunque en peor  situacion se halla 

(1) Y que demuestran la sinrazon con que se ha dicho que con la propiedad di-
vídida eran imposibles ciertas mejoras,  pues  asociándose sobre la base de la coope-
racion, las  lievan alli á cabo en gran escala, sobre todo en materia de riegos. 

(2) véase F' wcet, ob. cit., págs. 186 y 19d. 
(3 ►  Overpopulation and ii: remedy. 
(4) Principies of political Economy, p. 294. 
Mr. Brodríc. publica en un aρé α dice, el IX, de su citada obra, el término medio 

 de la extension super&ial de la tierra que est  á en iranos de pequeños propietarios, 
los que tienen entre 1 acre y 100, en Inglaterra y el pais de Gales. Al efactn clasifl 
ca los condados en trece grupos, resultando á la cabeza el de Gales central ( on-
tgomery, Brecon, Radnor, Cardigan y Merionetli' donde representa aquella e1 
por 100, y el último el de Home ( arrey, Μeddlese τ y Herts) donde no basa del 14 
por 100. 
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todavia, segun Mr. Inglis, el canton de Berna, en el cual resi

-den los mayores propietarios, y que «por esta razors cuenta en 
su seno el mayor número de indigentes.» E1 mismo escritor 
atribuye ά  esta circunstancia la seū alada diferencia entre el 
Tyrol alto 4 aleman, donde los labriegos son dueños de la 
tierra, y el bajo σ  ita]iaiio, donde pertenece ésta á grandes 
propietarios. Y escusado es recordar á lectores españoles la 
distinta condícíon de las provincias de Espaū a, cuando la acu-
mulacion de la riqueza inmueble en pocas  maims  origina en  al-
gunas  graves problemas, que ní siquiera  asrnan ni asomarán 

la cabeza en otras. 
Por último, se han comparado los resultados de ambos sis-

temas cotejando la condicion de Inglaterra con la de Francia, 
y no  ya escritores de este pais, sino muchos de aquel, han 
mostrado las ventajas del segundo sobre el primero. El profesor 
Fawcett dice que los obreros agrícolas ingleses  «son tan cx-
tremadamente pobres, que si  mañana se los convirtiera en 
esclavos, los amos por  inters  les  darian mejor alimento que 
el que toman al presente.» Y Mr. Brodrick escribe lo siguien-
te (1): «se cita frecuentemente la autoridad de Mr. Lavergne 
en  apoyo  de la afirmacion segunla cual la agricultura ingle-

sa supera á la de Francia, tomada en globo, y el arrendata-
r í o caρ itaΙ ista británico saca de Ia tierra más producto que 
el labriego frances. Pero á υπ  cuando  Mr. Lavergne, que es-
cribiδ hace muchos alios, así lo afirma resueltamente, aū ade 
que noliay en Inglaterra una superficie que esté tan bien  cul-
tivada como el departamento del Norte, que es por esencia un 
distrito de fincas cortas, y es manifiesto y evidente que los 
agrδnomos científicos de Inglaterra tienen mucho que apren-
der de las pequeñas explotaciones de Bélgica, de Suiza, de las 
Ιslαs del Canal (2) y de Alemania (3).» 

(1) Ob. cil., p. 388. 
(2) Sólo en lι de Jersey hay 4.000 propietarios. Irlanda, en cambio, tiene úni. 

c ^mente 12.000, y de 600.000 á î00 00 arrendatarios ó colonos. Véase el Témes del 
10 de  Diciembre  de 1881. 

(3) M. Thornton consagra al estudio de este punto en Francia todn el tercer 
capitulo de su obra, examinando detenidamente lasopiniones, tan numerosascomo 
encontradas, emitidas por varios escritores. 
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Pero, c ό mo llegar á la multiplicacíon de los labriegos pro- 
pietarios en aquellas comarcas en que son  desconocidos, exis- 
ten  solo por excepciou ó no son tantos como fuera de desear? 
Prescindiendo  de  los  vestigios que quedan en algunos paises 
do la antigua servidumbre de los cultivadores de la tierra (1), 

. 
 

1a cuestion estriba en ver si  es posible que la propiedad plena 
é 

 

indivisa  paso  de las manos de pocos á las de muchos, del 
poder de los que viven  con la renta del suelo al de los que 
viven  del producto de éste e υ lt ί vándolo por  si  mismos.  Y co-
mo no cabe acudir á este fin al Estado, para que con leyes y 
decretos lleve á cabo semejante mudanza, porque no le sería 
dado realizarla de otro modo que apelando á la egpropiacion 
forzosa, la coal sin indemnízacion sería una iniquidad, y con 
ella una  operacíon absurda y ruinosa,  no  queda otro recurso 
que  liar la resolucion del problema á la action del tiempo, al 
iτι fluj ο de la opinion pública, al  libre  movimiento de la pro-
piedad, en  una  palabra, á aquel conjunto de circunstancias 
que despierten en el propietario el deseo de enajenar y confie-
ran al cultivador el poder de  adquirir.  

Pero es preciso tener en cuenta que no se trata de salvar 
Ia distancia de un salto, sino de andar el camino  paso  á  paso;  

porque  si  flOS figuramos frente á frente, de  un  lade,  propieta-

rios acaudalados, dueños de grandes fincas, y de otro, obreros 

agricolas sin otro capital que la fuerza de sus brazos, claro es 
que intentar resolver el problema de golpe sería una υ tπρ ία. 
Más si recordamos que el arrendamiento largo es preferible 
al corto, que mejor que ambos es el censo, y que haciendo 

este redimible, conduce naturalmente al dominio pleno, la 
cuestion reviste otro carácter muy distinto. 

Los propietarios deben sentirse inclinados á facilitar esta 

evolution: primero, por un sentimiento de justicia y de hu-

mani'iad, recordando que si la propiedad atribuye derechos, 

(1) Véase en el Annuaire de législation étranρere, correspondiente al aüo de 1881 
que acaba de publicarse, la ley de 22 de Febrero de 1881 sobre el ΗΙ Γerech1 en el Du-
cado de Lauenbourg, y la de 15 de Febrero de 18& sobre el arreglo de las cuestio-
nes agrarias en los nuevos territorios del  Principado  de Sérvia. Esta declara pro-
pietarios á los µoseedores de Ia  tierra con obligation de indemnizar á los señores: 
por  las utilidades que percibian. 
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Cambien impone deberes; y segundo, por  un  motivo de conve-
uiencia, teniendo presente que ese es «el mejor medio de con-
jurar la tempestad que  nos amenaza (1).» Hay en la civilizacion 
moderna una circunstancia  favorable á este mov i m iento, que 
es el inmenso desarrollo que ha alcanzado la riqueza mueble. 
Los due ū οs de la iumueble que  no cultivan el suelo, deben 
meditar sobre las ventajas que la transformation de ό sta en 
aquella tendra para ellos, para los cultivadores del suelo y 
para el interés general de la sociedad, comeuzaudo por des-
prenderse de la preocupacion, que alcanza en gran parte al 
proletariado, de suponer que no es propietario  sind el que es 
dueū o de fincas rústicas ó urbanas, como  silos valores moví

-liaríos no fueran asimismo  un  medio de satisfacer nuestras ne-
cesidades y de cumplir todos los fines de la propiedad. 

Les  labriegos pueden ponerso en situation de comprar los 
prédíos  que  cultivan ó de tomarlos á censo y redimir este en 
su dia,  utilizando todas las ventajas que el  principio  de  aso

-ciacion y las instituciones de crédito, ahorro y prevision ofre-
cen en los tiempos actuales para facilitar la formation de capi-
tales. Repárese en las maravillas que producen los Bancos hipo-
tecarios en  algunos países de Europa, y se comprenderá cómo 

por ese camino el cultivador de la tierra puede llegar á ser 

dueū o de ella, comprándola ó redimiéndola,  sin más que  pa-
gar durante cierto número de afios  una cantidad igual ó poco 

mayor que la que satisface hoy en concepto de renta. 

Y hé aquí por qu  hemos sostenido la conveniencia de que 

cese la prevention, dominante sobre todo en ciertos países, 

contra el censo y la etíflte κsis. El censatario es dueηΤo de la fin-

ca en cuanto tiene el dominio de ella, sin otra limitacion en 

el ejercicio de  los  derechos que lo integran, que la del  pago 

 del εά υου al censualista; el enfiteuta es tambien due īιo en 
cuanto tiene el dominio útil, y por, lo mismo,  si  la ventaja de 

(1) véase  ms  arriba la cita de D. Fermin Caballero, cuya Memnría sobre 
el fomento de la poblacion rural bien puede decirse que viene á ser una defensa 
de este sistema, puesto que entiende por aquella  cl"  familia labradora que vive  de 
asienlo en lu /inca  rural que culliia•. Además ν éase el art. 14 de su proyecto donde 
propone la concesion de eatraordínarios privilegios al cultivador propietario que mo-
re en la casería con su familia. 
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los labriegos propietarios consiste, en suma, en que «no se 
trabaja con celo s ί η ύ  cuando  se trabaja para sí y en una tier-
ra que se mira como propia (1),» enfiteutas y censatarios se 
encuentran en este caso. Preciso es rectificar el juicio  que han  
merecido estas instiluciones,  distinguiendo  lo que es en ellas 
esencial de  los accidentes h ί stό r ί cos, debidos á  circunstancias  
propias de determinadas épocas y comarcas; reconociendo  el 
inmenso servicio que prestaron  en Ia  Edad  media,  pues por 
virtud  de ellas se transformaron los siervos en censatarios, 
para ser más tarde  propietarios,  y esperaiido que puedan cum-
pl ί r en nuestro tiempo una mision αυ álοgα en la forma más ar-
riba indicada. 

Al desear que continúe la restauration de estas institucio-
nes, revelada en la conducta seguida por los autores de los 
Códigos  civiles  de Portugal d Italia, tau distinta del sentido 
que insρ irό  el de ΝαρΡο le ό n, no pretendemos  qiie se manten-
gan con todas las circunstancias y elementos  qui'  muestran 
en la  historia,  sin δ con los esenciales que son consecuencia 
de su naturaleza y necesarios para que cumplan el fin h que 
responden;  ní tratamos tampoco de poner al igual el censo y 
la enfiteusis, s ί ηό  que, reconociendo que el primero es mucho 
mhs útí1 y suscdptiblo de más general aplicacion, estimamos 
necesaria la consagraciori de la segunda como una forma de 
la propiedad dáaádida,  que  ha producido y está produciendo 
excelentes resultados en ciertos países (2), y á que se puede 
acudir,  con el mismo fin con que se empleo en Roma, en aque

-lbs otros en que el cultivo está  inuy atrasado y donde existen  
muchos terrenos incultos. 

Pero la primera condicion para que los cultivadores de la 
terra puedan hacerse censatarios, enfiteutas ó propietarios, es 
que la riqueza inmueble deje de estar acumulada en pocas 
manos, y de aquí la importancia de la cuestion referente á la 
division de la propiedad, que someramente vamos á esaminar 
á segu ί dα. 

(1) Du Chatellier, citado por Lefort, p. 418. 
(2) Las ventajas del afbramenlode Portugal y del beklem -regs de 1-lolanda  han  ε ido 

expuestas por Laveleye y Lefort, y l ο propio han hecho Sismondi con el livello de 
Ι talia y Passy con el  colonato  hercdílarío de nlemania. Véanse los  Esliiiiios de econornm 
iiiral sobre  Ilolanda de M. Laveleye, cap. VI. 
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6.—Díeísíoa de la propiedad.—Otras cuestiones  con que se confunde ésta. —Gene-
ralidad, en Europa,de 1a division de la propiedad, y suscausas.—Opiniones acer-
ca de la misma. —Excepcion de Inglaterra.— Exámen de algunos inconvenientes 
que se atrihuyen 9 aquella.—Causas que obran en el sentido de la acumulacion. 

—Excesivo  fraceionamiento del suelo y consiguiente  diseminacioii de las parce 
las;  medios de  evitar  este inconveniente. 

Esta cuestion de la division de la  propiedad  es distinta de 
la de la diaision del sitelo y de la del cultivo en graηιde y en pe-
gυe Σo (1), confundidas por algunas con aquella á causa de la 
estrecha relation que indudablemente hay entre las tres. 

Parece, por ejemplo, á primera  vista claro que las fincas 
muy extensas llevan consigo el cultivo en  grande,  y, por el 
contrario, que las cortas implican el pequefio, y sin embargo, 

sí cada una  de las primeras forma en Inglaterra, por lο gene-

ral, una sola  explotacion, en Irlanda, por el  contrario,  se di-

vide en una portion de heredades de dos 6 tres hectáre; ι s 

cuando más, cultivada cada una por un colono ó arrendatario, 
y lο propio sucede en algunas  corn areas de España, Italia y 

Alemania (2). Y á su vez es posible, aunque difícil, hacer com-

patible la pequeña propiedad con el cultivo en grande  apelan-
do  á la asociacion. 

De  igual  modo una cosa es la division del  suelo  y otra la de 

iapropiedad. Aquella se revela en el núnιerο de fincas ó parce-

las; ésta, en el número de propietarios, y  si bien donde éstos 

son miichos no pueden ser agaellas pocas, cabe que sean mu-

chas las primeras y pocos los segundos. Sin embargo, hay 

cierta relation  entre  υπο y otro punto, puesto que la multi-

plicacion de propietarios es incompatible con la existencia  cx-

clusiva de fincas grandes, miéntras que se hace posible y se 

facilita con la existencia de las medianas y de las pequeñas, y 

por esto, cuando  no hay datos directos para conocer el número 

de propietarios, puede con cierta aproximacíon inducirse éste 

(1) • Cuertion á su vez distinta de la del cultivo eχ1ensí σo é inIensivo, puesto que 

cabe  emµleaτ los dos as en las fincas grandes  como  en las pequeñas. 
(2) Segun Μ. H. Passy (citado por  Bonnald, p. 2$0) en muchas comarcas de Ale-

mania las grandes flneas se dividen á veces en cincuenta ó sesenta pequeñas he-
redades que se dan en aparcería  4 familias de labriegos. 
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del de parcelas. Ahora bien, sólo bajo este punto de vista, esto 
es, en cuanto la division del suelo es la conveniente para que 
los cultivadores puedan llegar á ser due īιos de aquel, vamos 
á tomarla aquí en cuenta; pues por lo demás, excusado es ha-
blar del absurdo desmenuzamiento de la tierra, característico 
por desgracia de algunas comarcas  espafiolas, y méu οs toda-
vía de la más absurda diseminacion de las parcelas, cuyas 

' lame τι tables consecuencias ha puesto tan de manifiesto el se-
τ"ιο r D. Fermin Caballero en  su  conocida Memoria sobre el 
fome?tto de liz poblacion rural, encaminada á mostrar las ven

-tajas del coto redondo acasarado (1). 
Ls un hecho (2) que, «salvas raras excepciones, la division 

de la propiedad es  una  de las leyes econ δmicas de la Europa 
moderna (3); ella es la  consecuencia, prevista desde hace  mu- 

(1) Dice el Sr. Caballero en la p. 143: 
'En la pequeñez, en lο raro de las formas, en la irregularidad de las  situ  acio-

nes,  y en la  multiplicidad  de circunstancias de las suertes cultivadas, hay tanto 
que observar,  que se ha necesitado un calepino para expresarlo. Un ca, anυι r de 
dos áreas todavía se ha  partido  en lablares, y estos en eras; de unasernadedos hec-
táreas se  han  hecho cuatro lranzones  contrapuestos  en receta, que se subdividen en 
are/gas, y que están condenados á doble disminucion por igual número de cohere-
deros; en cada vallejuelo se han abierto rozas exiguas, aprovechando la rambla y 
los dos estribos de las faldas, que semejando una albarda al re ν és, terminan en un 
festoneado correspondiente á las sinuosidades de la cafiadilla: hay postura de vides 
y hoces de vifia, que han llegado á  despedazarse  en fracciones de diez y doce cepas;  
parrotat de seis tocones, y corro de olivos que no pasa de tres plantas. Y es lo peor, 
que mal tan grave se acrecienta de dia en din con nuevas particiones y herencias, 
cual sí de 1a madre tierra se quisiera hacer la demostracion de la infinita divisibi-
lidad de la materia, que nos vienen anunciando los tiradores de oro, y es Ia aluci-
nacion hahnemanniana.. 

(2) M. Legoyt, ob. cit., p. 125. 

(3) Como, segun  ha observado Leslie (Systems of land tenure, p. 288), .el contaste 
entre el sistema territorial de Francia y el de Inglaterra, de estns dos paises veci

-nos que marchan á la cabeza de la cívilizacion, puede sin exageracion llamarse el 
espectáculo más  extraordivario que la sociedad europea ofrece  al estudio de in θ1ο -
sο fια social y politica, no es extraño que poseamos más datos  con relacion al pro-
blema de la division de la propiedad respecto de estos dos pueblos que de los de-
más de Europa. 

Segun M. Rubichon (citado por M. Honnal, p. 264), en 1815 habia: 
21.456 familias que poseian, pot  término medio, 880 hectáreas 19.000.000 
168.643 	r 	 • 	 62 	• 	10.500.000 
211 817 	» 	 » 	 23 	 4.800.00) ' 
256.533 	, 	 12 	• 	3.000.000 
258.452 	 0 	 8 	» 	2.000.000 
361.711 	 5 	• 	1.8)0.000 
567.687 	 3 	» 	ì. X00.0011 
851.28') 	. 	 • 	 1 `fib • 	1.40 Ι . 00() 

1.101.421 	» 	 0`50 » 	550• 

	

3.805.000 propietarios territoriales que poseian........... 	44.'λ50.00() 
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chο tiempo, de la libertad civil y política: á la emancipacioa 

La sociedad imperial de agiicultura contaba en Francia, incluyendo  los  míem-
broa de las familias, ;.159.284 proµietarioa territoriales, '2.88.311 arrendatarios, 
1.412.0;iî aparceros, 6.123.747 jornaleros, 2.748.,268criados de ainbos segos y 320.9S6 
Ιeñadores. Rnscher, t. 20, ξ 40. 

Segun )1. Legoyt (ob. cii., p. 12) hay pocos datos oficiales respecto de Ia di-
vision de 1a  propiedad  en Francia, y además sólo indirectamente sirven para dar á 
conocer el movimiento y estado de aquella. Segun el catastro terminado  en 18f7, 
la superticie territorial de la Nacion vecina es de 53.027 894 hectáreas, divididas en 
126(fl9 962 parcelas. ΙS Ι ni'lmero de  propietarios, urbanos y  rurales,  ascendia en 1° 
de Enero de 18ύ 1 á 7.84. 24 

Calculando, en cifras redondas, la superflcie imponible en :í0 millones de hectá-
reas, resultan 16 parcelas y una superncie de 6 hectáreas y 3 á ι•eas  por  propieta-
rio. De  los  .843 .724  propietarios, unos tres millones, los más de elks indigentes, 
no pagaban  conlribucion, de modo que Sc  puede  cousiderar como insígnitleante 
la porcion de suelo que poseían. De los 4.846 000 restantes, unos 600 000 satisfacían 
un impuesto que no exeedia de cirι cο céη limοs al αñο. Suponiendo que el impuesto, 
por térmtno medio, de la contribution  sobre  inmuebles es de tres francos por hec-
tárea, esos 60ι1.000 propietarios poseian todos ellos unas 10.000 hectáreas. Deduci-
dos esos 3.600.000 de que acabamos de hablar, y suponiendo por un instante (Ιο 
coa: no es  exacto)  que los 4.200.000 restantes son excliisivamente propíetari.os de 
flncas rústicas, recinta que, siendo el tereno cultivado ó cultivable 49.283292hec-
táreas, la extension media de cada ex ρ l οtεcion agricola es dc 11 hectáreas y 1 
áreas. 

Segun datos más recientes  (SIt'iisiique de Is France; Agricuhure, 1868; Resullals οι
-nér'ι us dc Ι eηΡη uéle 'kceiinul de 1862, hay en  Francia  '7 845.724 propietarios, con inclu-

sion de los dueños de  [incas  urban as en las ciudades. Be ellos, segun M. Laverg-
ne, unos cinco millones  lo son de lineas rusticas, de los cuales unos cuatro milln-
nes son cultivadores del suelo. Los datos nt1 iales arrojan 3 199.159  propietarios  
cultivadores, de los cuales  3.140.793 trabajan la tierra  con sus manes y 51636 por me-
dio de adminístradnres ó cal ataces. De los primeros, 1.154.934 cultivan fincas pro-
n ί αα; 852.934 propias y ageuas, y 1.134.190 agenas que llevan en arriendo. 

Seguo Μ. Leslie (oh. cit., p. 302) hay en  Francia  154.16'7 heredades de más de 40 
hectáreas,  niirnero no muy inferior al total de las que existen en Inglaterra. 

Segun  M. Bonnal (ob. cit , p. 260), los  propietatios franceses poseen á razou de 
.80 hectáreas respectn de los dos tercios del territorio, que  comprenden  30  mi-
Hones de hectáreas, divididas entre 400.000 propietarios, no incluyendo los bie-
nes del Estado y de los  pueblos. El otro tercio pertenece  á  poseedores, cuya cuota 

 -de contribution ' αrια  entre  cinco francos y ciento, y se repaite entre 400.000  pro-
pietarios cuya industria agricola se ejerce sobre una superficie de 15 millones de 
hectáreas.  Pagan ms de 100 fra υe9s 500.000  propietarios, cuyos dominios consti

-tuyen 1a gran propiedad. Hay 100.080 que satisfacen más de :400 francos por  conti'i-
bucion directa, y 50 800 que pagan m ás de 500; es decir, que existen  todavia fortu-
nan terr i tor iales cuya renta varia entre 25.000 á 100.000 francos. 

El  mismo escriter (p. 265) dice, que 1• rancia tiene 20 millones de poblacion rural, 
de 37, n ά merο total de habitantes; Inglaterra, 4 de 16; é Irlanda, 5 de 8; y en otro 
lugar (p. 268, que hay en Francia 50.000 grandes  propietarios, cada uno de los 
cuales posee unas :00 hectáreas, haciendo un total de 15 millones de hectá-
reas; que la  propiedad  me ιΙiana cuenta 500.000 dueños, cada uno  de los cuales ρυ. 
see de 30 á 40 hectáreas; total 13 millones de hectáreas; y que 1a pequeña está  en 
manos de cinco millones de posecdorcs, que tienen cada  irno de 3 á 15 hectáreas. 

Segun M. flrodrick, (oh. cit., 'págs. 303.301) de 7.500.000 propietarios, unos 
b.000.000 poseen, por término medio, 2 hectáres y 40 áreas, y 50.000 unas 240 hec- 
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de la tierra debía seguir de cerca la emancipation del ευΙ- 

tfireas. De un terco del territorio,  con exclusion de los bienes comunalesy del Fs-
tado, son dueños  los  labriegos, á rAzon de 3 bectáreas cada uno; otro tercio perte

-nece á prol íetarios acomodados que ]π cultivan por si, á razon de .ì()  hectáreas 
cada cual, y del otro tercio  son dueños señores que descienden quiτás dc  los  anti-
g υοe, á razon de 300 hectáreas  cala  uno. 

Segun  M. Lavergne 5. 000.000 de propietarios tienen á razon de 3 hectáreas; 
500 000, á razon de 30, y 0 000 á razon de 300. 

M. Gomel, tomandocomo tipo cuatro departamentos, encuentra que un tercio 
l rn^ímamente del  suelo  lo poseen propietarins de 8 heotή reas; otro tercio, propie-
tarios  de 8 á 40. y el tercero, propietarios de más de 40. 

Mr. Gibson Richardson, citado, como los  dos anteriores, por Mr. Brodrick, dice 
que la tierra  ciiltivada está distribuida en 3.215.87? lieredades ό  explotaciones ín 
dependientes, de lag cuales e156 por 100 son de ménos de 5 hectáreas, y el 20 por 
100, de 5 á 10,  resultando  an  que la exte ιι sion de unas tres cuartas  partes  de ellas 
ea inferior á 10 ε ectáreas. 

F ínalmente, M. Μ . Block en su Díccionario general de politica, dice que puede cal-
cularse  que la gran p'-opiedad,nin contar los montes, compren ιle li 1t2 millones de 
hectArcas; 2512 la mediana. y 10 la pequeña. 

En cuanto á Inglaterra, M. Lavergne, (citado por M. Ronnal, p. 358) dice:  Επ  ρτΙ 
mer  lugar, no en exacto qur la propiedad e ε té tan concentrada en Inglaterracomo 
se suele decir. H αγ sin duda en  este pais  inmcnsas fortunas territoriales, que  nor

-prenden  al extranjero y á los mismos ingleses, pero no son las ι ί η ί εαs. Al lado de 
1  as colosales posesiones  dc la nobleza propiamente dicha, vense las m ι s modestas 
έ e la gentry. I'ri :a sesion de la Cémara de los Comunes de 19 de Febrero  dc 18:0, 
Mr. l)israeli aflym ό , sin que nadie le contradijera, que se podia calcular que había 

en los  ti-es  reinos  250.000 propíetar ios  territoriales. thora bien,  como  el suelo  cul•  
tirado comprende unos  £8  millones de hectáreas, resulta un término medio de 80 
por cada familia,  y si se añaden los  terrenos  no  cultivados, uno de 120. E1 mismo 
orador valuaba  en 1.áa) milionen de francos el  producto neto de la propiedad rural 
resultando, por térmiri ο medio, para cada una  de aquellas, una renta de 6.000 
truncos, ό  scan, 4.800 liquidoa . 

.Es  cierto  que, como todos los términos medio, éste no da ni π ό  una idea muy 
ixicompleta de los  hechos.  IsntrP esos  250008 propietarios, hay cierto n ά mero de 
ellos, 2.000  cuando  mis, que  son duefios de  un  terco de las tierras y del  producto 

 total, habiendo unos L0 que  tienen fortunas de i'rincipes.  Algunos  de los du-
q ues ingleses poseen provincias  enteras y tienen millones de renta. Los demás 
miembros de la pairia, los baronnets  de In?laterra, de Escocia y de Irlanda, log 
grandes propietarios que no pertenecen á la n' bleza, se  escalonan  despues de 
aquellos.  DiεtΡ ibu} endo entre estas  2.000 familias 10 millones de hectáreas y 500 
millones de renta, resultan para cada una  5.(00 hectáreas y 250.000 francos de 
renta. 

.Pero cuanto mayor en la parte de la aristocracia, más se reduce la de  los  pro-
pietarios de  segundo orden. Sin embargo, poseen dos tercios del suclo, y juegan 
por  cnnsiguiente en la coristitucion de la propiedad inglesa un papel dos veces 
más ímpertante. Su posesion,  por término m*τdio, es de 80 hectáreas y  su  renta 
territorial de 4.000 francos, que reducida en un  20  por 100, resulta de 3.200.  Conio 

 hay necesariamente entre ellos mucha desigualdad, se debe concluir que las  pro-
licdades de 1.( 88, 2.000 y 3.800 francos de  tenta  no son tan raras en ι nglaterr α, 
como suele creerse, y esto, en efecto, es lo que se halla, cuando se miran 1αα cosas 
de cerca.• 

Mr. Brodrick „ob. cil., a ρéndíee V1) utilizando los datosdel DomesdiiyBook, relati 



CONSIDERACI ΛΝΕS ΘEYFRALES 	 317 

#ivador.» Serfa, sin embargo, un error considerar este feηδ- 

vamente á Inglaterra y pais de Bales, con excepcion de las capitales, da las si-
guientes cifras: 

	

Número 	Extension Renta en bruto 
de 	en 	 en 

µrnpidcarios. 	acres. 	libras esterlinas 
unas 25 pesetas¡. 

	

De ménos de 1 acre  (unas  40 áreas).. 7ι C3.289 	131 .172 	29.127.679 
De 1 2.000 acres.... ................ 	249.996 	15.107.040 	46.5<48.616 
De 2.000 á 3.000 ..................... 	1.311 	2.018.95ì 	2.858.638 
De m>ís de 3.000 ..................... 	3.873 	14.287.373 	17.144.848 

Pero como en el Domt.rdsg Book aparecen muchos propietarios repetidas veces, 
τalευ l α que el número de aquellos que poseen más de  un  acre, asciende  tan súlo 
á 150.153. 

En Escoc ia (Garsonnet, ob. cil., p. 566) 25 peronas poseen  us tercio del suelo, y 
75  tienen  16.008 heε1 τea  cada una. El  duque  de Sutherland es due ίio de 470.6+31 
λιι ctáreas, y elde Buccleug percibe  un:i renta de 4.603.554) francos. 

Segun los datos del Domssdiiy Book resulta que en  Inglaterra  

	

874 propietarios poseen ........ 	9.367.183 acres. 
30.312 	. 	 ......... 	4.172.960 	. 

Y en  Escocia:  

	

24 propietarios poseen........... 	4.931.883 acres. 
130.471 	 . 	.......... 	1.371.144 	, 

Segun M. Legoyt, en  Escocia  habia en 1831: 
De ménos de 100 acres............... 44.469 

	

De 1 ι10 á 200 ........................ 	7.0' ►9 

	

De 200 á 300. ...................... 	2.166 

	

he 310 á 400 ........ .............. 	961 

	

De 400 ι! 500........................ 	471 
De 500 á 600. 	......... .... ..... 	2 ; 2 
Ι,e 600 á 1.000. 	................... 	4 Γ2 

	

De ms de 1.000 .......... ..... ... 	360 

	

Total............... 	56.150 

Véanse además los datos del Sr. Cárdenas, y de M. M. Brasey, Shau Lefevre, 
Brodick y del Times en Ia nota de la µág. 361 del tomo 2" de esta obra. 

En  cuanto  á Espafia,  segun  La Revisia general de esladístíca de Enero de 1463, en 
e1 αñο 1820 habla tan sólo 273.760 propietarios, míéntras que en 1>;60 se elevaba la 
cifra á 2.539.109, yen 1851 á 2.592.527, resuliando asi queen  un  año había aumen-
taio en 53.418, un 2,1 por 100. Mr. Webster, autor de un estimable libro sobre Es-
ί<a a, publicado en Lóndres en 1882, dice que en la actualidad hay 3.46 083 pro-
pietarios. En cambio, el Sr. Uhagon, en la Memoria citada, p. 45, supone que no 
pasan  de millon y  medio.  De la Εsladί ,s Ι ica del Registro de la  propiedad  resultan en la 
siguiente  proporcion las Hncas enajenadas en razon de su extension: 

Ménos 	 De esten- 
de 	De 1 á 10. De 10 á 50. De más de 50. sion descono- 

1 hectárea. 	 cida. 

1871.. 	74,9 	19,4 	1,6 	 0,6 	 3,4 	103 
1872.. 	73,0 	19.3 	1,8 	 0,7 	 2,1 	11)0 
1873.. 	76,3 	ι9,4 	1,6 	 0,6 	 2,0 	100 

Y todavia debe tenerse en cuenta que las fincas inferiores  á  usa  hectárea sue-
len serlo en mucho. Así, por  i'jemplo, en 1873 se enajenaron en Leon y Castilla la 
Vieja 56.270 de m βnos de 20 áreas, y en Galicia, 17.851. Los datos del  Registro  de Ia 
prοpíedad muestran tambien la notable diferencia entre unas y otras comarcas, 
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meno como obra esclusiva de nuestro tiempo.  Tocqueville  

cnlocadas en este respecto en una série que comienza ροr las dos Andalucias y las 
Ilalearea y termina en Leon. Castilla la Víeja, Asturias y Galicia. 

Segun los  dabs de la Direction de contribuciones directas (GσειΙa del 18 de  Ene-
ro  de 1881) hay unos tres millones de propietarbs de fincas rústicas, dos millones 
de dueños de  fincas urbanas, y tan sólo 4i4.6 Ι0 colonos; el número de ρrédiοs 
rústicos es de 21.889.507. 

En Bélgica, segun M. Laveleye (Systems of land leniire, p. 204), en 1846 habia  
' 58.5 Ι2 propietarios y 5.500.000 parcelas; y en 186.,, 1069.3'17 de los primerns y 
ó.'d07.31'2 de las seguudas. Pero es preciso tener en cuenta que con frecuencia una 
finca está dividida en varias parcelas,  cuda una de las cuales figura independien-
temente en el catastro El mismo autor en  su •Essai sur 1'Economie rurale de la 
11*±lgiquei., ρágs. 243 y 245, dice que de  cien  explotacioneS, 43 no llegan á media  
bectârea. 41 tienen ménos de 5; 8 mén οs de 10, y solamente 8  pasan  da esta super-
ficie. Lαα de 50 son tan raras que no pasan de ?5 por cada 10.000, y de más de 10(1 
sólo hay en  todo  el reino 1A31, es decir, una por cada 500. 

En cuanto á la peninsula italiana, dice 1ο siguiente el Sr. Uhagon (Memoria 
citada, p. 55): •Descendamos ahora  al Norte de Italia, á ion antiguos reinos de Pie-
monte y Lombardo-Véneto, y consultando  estadisticas veremos  que  esas regiones 
tan renombradas por  su  agricultura no presentan siquiera, en nu conjunto, diez 
hectáreas de cabida media por cada propiedad territorial. En Nápoles y Sicilia,  cu-
ya similitud con Andalucia es no pequeña, el término medlo de la extension su-
perficial por propietario pasa de 1.70Π hectáreas. En la antigua dimínuta monar

-quia  sarda, cuéntase un propietario por cada seis habitantes, miéntras que esta 
proportion se  halla  en razon de 1 á 1.101) en el reino que fué de Nilpoles. Tan 
monstruosa desproporcion, muy  parecila á la de τ υestrο pais,  explica  la superio-
ridad d3 1a raza piamontesa, conquistadora de la unidad italiana. Los sardos du-
pliean la poblacíon en cuarenta y cuatro años; los napolitanos necesitan tres 
cuartos de  siglo  para conseguir este mismo resultado.• 

En Lombardia,  segun  '4. .Iacini (citado por M. Lsveleye en su Estudio sobre 
la economia rural de este  gain, p. 131), en 1850 habia 43?.723 propiedades y 350.000 
prnpietarios, es decir, uno por ocho  habitautes y  por  3 114  hect4reas de super-
ficie cultivada. En algunas  provrncias hay un propietario por cada dos habitantes 
y el tdrmino medio de la extension de cada  tlnca en de 54 áreas. 

En Suiza, en 1855, segun M. Franscini, habia 382.249  propietarios, siendo la  su-
perficie  cultivada 2.750 520 hectáreas, y correspondiendo, por tanto, 7 hectá-
reas y 2 breas á cada uno de aquellos. Segun M. Franz, en 1863, el número de prο -
pietarios se elevaba á 465.000. 

Segun M. Laveleye (1 Ιυdes d'Economie rural) da cada 100 familias tienen pro-
piedad inmueble: 80 en  los  cantones agricolas y 70 en los industriales;  son derco-
nocidas Ian fincas de  cien hectáreas,  rams  las de 50 á 60 y pasan por grandes; y 
el término medio de extension supenccíal de Ian heredades es de 15 á 16 hectáreas 
en In region inferior, y de 3 á 4 en In mAn elevada. Aunque el suelo está muy divi-
dido,  dice, no hay tantas parcelas pequeñas como en Bélg ί ca y Francia. 

En cuanto á  Alemania,  varia mucho la division de la propiedad segun las  co-
marcas.  En Raviera, se calcula que cada propietario tiene 14 parcelas con  una  ex-
tension, en junto, de unas cuatro hectáreas. En Ilannover, en 1832 dominaban ya 

 Ia propiedad ρeg ιι eña y Ia mediana, á penny de las trabas que ponia la legislation 
A Ia division del suelo. En el Gran Ducado de Wecklemburgo, que conserva toda

-via tanto del régimen  feudal, habia en 1856 tan stilo 1.008 fincas y ô5ó pruρ ietari οs, 
de los cuales  pertenecian á la nobleza 301, á la clase media 319 y sólo seis eran Ia-
briegos (11. Legoy ι, ob cit.). En Prusia (aparte las provincias del Rhin y Westfa-
h a, donde la division es tan grande que corresponden á cada propietario cuatro• 
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dice (1), que el nIimero de propietarios que habia en Francia 
en 1789 se elevaba á la mitad, ó quizás á los dos tercios de los 
que hay en la actiialidad; y afade,  que del esámen de  los  ex-
pedientes de ventas de bienes nacionales, resulta que la mayor 
parte de las tierras vendidas entónces fueron compradas por 
personas que tenian ya otras. Turgot y Necker hablan del 

hec ίáreas), en 1838 habia 1.300.000  propietarios;  10 000 con fincas de más de 160 bee-
táreas de extension; 3511.000, de S á 160, } 934.000, de ménos de ocho. En Sajonia, 
cerca  do la mitad de los propietarios poseen á raznn de una hectárea y 66 áreas y 
muy pocos más de ciento; y la mayor parte de  los  distritos del Λ. y piel N. de Dres-
de están cultivados por propietarios cuyas heredadeti tienen una extension de 
υ n αs 20 hectáreas.  En 'Vurtemberg hay 280.000 labriegos que son dueños de mén οs 
de dos hectáreas cada uno,  y 164.000  propietarios cuyas fincas exceden de esta  ex-
tension (Brodrick, págs. 310 y sign.). En fin, como ha  observado  un  escritor en la 
Slaiixtique du  Zollverein  de  l'A  Ilemagne du 1V ord. citado por M. Legoyt, Aleman ia  muon  -
tra en este  punto  los  mayres contrastes, pues de  un  lado en las provincias de 
Prusia, Brandeburgo,  Silesia, Posen y Pomerania, las grandes fincas ocupan la 
mitad del suelo, m ί éntτas que de otro en el S. y el 0., en las comarcas habitadas 
por las razas francas, suabias y thuringias, la division es tal que se parece á las 
provincias belgas de Flandes. 

En Austria, en 1868 habia 83.'50.795 parcelas distribuidas entre 6147 932 cuotas 
de contribucion. Si estas  represeutasen la totalidad de los  propietarios, vendría 
á corresponder á  cada uno 13,6 parcelas y  una  supertkie de 10,50 hectdreas. Hay 
notable diferencia entre las distintas provincias del imperio, siendo las en que est 

 la  propiedad más acumulada  Austria, alta y baja, y Silesia, y las en que está más 
dividida  Iliria y Dalmacia 

Por lο que hace á Rusia, De Porochine  consideraba  en 1860 como uno  de los 
aspectos de la vida econbmíca y agricola de ese  pais,  el fraccionamiento de flu-
merosas propiedades, y M. Legoyt, despues de afirmar, quizás  mi poco precipita

-damente, que en 1859 dominaban la  propiedad pequeña y 1a grande, dice: £ántes 
de poco, esto es, cuando la emancipation de los siervos haya producido todos  sun 
efectos, la division de la  propiedad habrá dado un impulso enorme á la produc-
cion y creado una raza independiente  de labriegos propietari )s, que serán  la fuer-
za real, la fuerza creciente, indestructible de este vasto imperio. 

Finalmente, en Ion paises escandinavos domina tambien la division de In pro-
piedad. En Dinamarca, habia en 1$24  un  propietario por cada 25 habitantes, con 
una  extension superficial media de 45  hectáreas para todó el reino; y desde esa 
éi oca el ndmero de fincas poseidas por los aldeanos ha  ido aumentando en térmï-
ηοs que, desde  135 á 1850, la progresion ha sido de 31 por 100 en las pequeñas ρο -
sesiones conocidas bajo el nombre de huus, miéntras que los bienes de 50 á 100 hec-
'Areas disminuían en un 21 por ciento (Véase L'hagon, Memoria citada, página 
55). Y en cuanto á ςuecia, baste caber que el movimiento en este sentido debió ser 
tal, que en 18'27 se dictó una ley disponiendo que toda explotacion rural debía  toner  
la superficie su ficiente  pam  poder alimentar tres adultos, y sostener además un 
caballo, una pareja de bueyes, tres ó cuatro vacas  y cinco ó seis carneros ó ca-
bras;  by que quedó sin ejecucion, así que el fraccionamiento continuó, y en 1858 
se dictó otra  con el mismo  fin que  Ia anterior,  pero  que se dejó sin efecto en 1881,. 
segun veremos más adelante. (Legoyt, ob. cit., p. 123.) 

(1) L'Ancienl régime ella revolulíon, lib. 2°, cap. 1•. 
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número inmenso de fincas pequeñas que habia ya á la sazon, y 
Arturo Y ουηg atestigua lo propio, asegurando haber visto más 
de una vez esa division llevada á  ta]  punto, que diez pérti-
ιαs (1) de tierra, con  un  árbol  frital en medio, constituian la 
heredad de una familia. 

Pero is claro que este movimiento se ha  acentuado  de  un  
modo  extraordiiiario en nuestro tiempo por un  conj unto de cir-
cunstancias económicas, sociales y jurídicas, tales como la 
mayor capacidad de los cultivadores para hacerse propietarios 
con sus aliorros y ecoiiomIas, el aumento de la poblacion, la 
corriente favorable al crecimiento de las ciudades, el desarrollo 
inmenso  de la riqueza mueble, que facili%a á  los  propietarios 

 no cultivadores el trueque de la inmueble por ella, la aboli -
ε ί υη de los  privilegios  y dereclios politicos que  iban afectos á 
1a posesion de la propiedad, la desvinculacion, la desamortíza-
cion, y la coiisagracion, por casi todas las  legislaciones  euro-
peas, del sistema de las legitimas (2). 

La  conveniencia  de la division de la propiedad  ha sido  sos-
ten  ida bajo los  puntos  de vista agrícola, ecο nám ιco, politico y 
social por numerosos escritores  (3), siendo muy contados los 
manteuedores de la acumulacion de aquella (4). Los hay tam-
bien que prefiereu la  coexistencia  de ambas 6 el predominio de 
la mediana (5). 

Claro está que la solucion depende en primer término de la 
naturaleza del terreno y de la índole de  su  desuno. Segun  que 
se dedique á la cria de ganados, á la production de cereales 

(1) La pértica es un cuadrado de dos pasos de lado. 
(2) λο debe cnnfundirse la divkíon de la propiedad á que conducen necesaria

-uiente las legitimas,  con el excesivo fraccionamiento del suelo producido por la 
deplorable costumbre de distribuir las herencias dando á cada heredero una parte, 
no ya de cada clase de  tierra,  sinó de cada finca 6 parcela, como se hace, por des-
gracia, en  algunas comarcas de España. En una de ellas hemos presenciado  e1 he-
τhο,  casi  unconcebible, de dividir una humilde  casa  de labrador en  cinco  partes. 

(3) Adam Smith, Mirabeau, Sismondi, B. Constant, Stuart Mill, Niebuhr, W0 
]owskí, λlolinarí, Fawcett, Laveleye, Thornton, Legoyt, Bonnal, etc. 

(4) Arturo Young, 'iac-Culloc, kossi, Montalembert, etc. 
(5) Malthus, J. B. Say, 11. Passy, Rocher,  Rau, List, Lon tleld, etc. 
Véanse las obras citadas de MM. Legoyt y Bonnald, is Memoria presentada 

por  Μ.  H. Passy á la Academia de ciencias morales y políticas, t. 2° de la c'leccion, 
un artículo de Wolowski publicado eu la Revue de dc"x  mondes  de 10  de Agosto de 
í8ύί , y otro de 11. Leon Faucher, en la de Noviembre de 1836. 
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ó á la de hortalizas; segun que se liaya de trabajar con máqui-
nas, con arado ó con la azada; segun que su fertilidad sea 
grande á escasa, etc., así será más conveniente que predomi-
ne la propiedad pegne ū a, la  mediana  ó la grande. Pero den-
tro de este  Ilmite natural, la division de la propiedad tiene la 
inmensa ventaja de facilitar la multiplicacion de los labriegos 
propietarios con provecho de la sociedad, porque la tierra se 
hace más productiva. Rau cuenta que habiéndose d ividído 
entre tres hermanos una heredad de mediana extension,  situa-
da  en las cercanías de Heilderberg, producía luego cada parte 
tanto como antes 1a totalidad de ella. Va Colamela  habia  men-
cionado el caso del duefio de una vi ū a, que dáó en dote la ter-
cera parte á una hija, y s ί gυ ί ó  cosechando  lο mismo con los dos 
tercios; luego d ί ó en el mismo concepto otro tercio á otra hija, 
y obtuvo casi tanto del resto como  de la finca entera (1). 

En contraposition del resultado que ofrece la division en 
determinados países del continente, suele presentarse el ejem

-p1ο de Inglaterra, donde la propiedad está muy acumulada, 
segun hemos visto. Pero se echa en olvido, entre otras cir-
cunstancias,  el desarrollo fabuloso que  ha alcanzado en aquel 
pals la riqueza mueble, por lo cual se han atenuado las conse-
cuencias que en otro caso  habria prodúcido aquel hecho, pues 
es evidente que lo que el hombre necesita es propiedad, im-
portando  poco que sea mueble ó iiimueble. Por lo demás, de 
Ia excesiva concentration de ésta en la Gran Bretaña, decía 
The Ecnmist en 1860 lo siguiente: «Mientras que las necesida-
des, cada dia mayores, de una poblacion creciente y próspera, 

hacen desear que la producibilidad de iiuestro suelo llegue á 

Sn limite  m ά χ imo, tenemos que reconocer con pena que en 

nuestros distritos rurales se desprecian completamente las 
oPortunidades que se presentan de hacer mejoras, y que hay 

en ellos tierras baldías que nadie reclama, y en el Norte, en 

particular, inmensas soledades creadas por la  mano  de los 
hombres. Los propietarios ingleses se contentan harto fre -

cuentemente con obtener de sus posesiones la mitad del pro- 

(1) Citado por Legoyt, p. 36.  

ΤΟΜΟ ιιΙ 	 21 
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dueto que pueden dar. Los de los Higlands, en Escocia, 1ο 
entienden todavia mejor: como si hubiesen  tornado á Wi-
'if Rufus por modelo, convierten las heredades que  cul-
tivan  los  colonos, en desiertos destinados únicamente á la pro-
duccion de la caza. Este sin toma lamentable prueba que nues-
tras  [eyes a,qrarias no están con formes con las  e'ci'qencias de  las 

 sociedadej modernas, y que nuestro modo de  utilizar  la propie-
dad territorial es esencialmente vicioso. Y en verdad que no 
necesitamos ír muy léjos para buscar la  causa  de semejante 
situacíon, pues no es otra que la aglomeracion de grandes 
masas de terreno en manos de  propietarios  que no tienen 
la voluntad, ni los conocimientos, ní el capital necesarios para 
sacar de aquel todo el partido posible. Y  por  lo mismo que 
nuestras leyes favorecen esta concentracion, piden una  refor-
ma urgente.  En efecto, para nosotros no es dudoso que,  si las  
grandes posesiones de Inglaterra se distribuyeran entre un  n

-mero  de propietarios que fuera ιτιαηdο ménos veinte veces mayor 
que el de los actuα les, se veria cómo la  fuerza productiva de 
aquella doblaba y dun triplicaba.» 

Cierto que la difusion de la propiedad puede tener lugar 
sin la division del suelo, aplicando á la explotacíon de éste el 
principio cooperativo de que m ά s arriba hemos hablado, 6 el 
de asociacion, organizando las empresas agrícolas, al modo 

que lo hacen las  industriales  .y mercantiles, en forma de  so-
ciedades anónimas, cuya  constituciori consiente la partici

-pacion en ellas de todas las fortunas,  aurique  desgraciada-
mente en la actualidad sólο toman parte en ellas por lo gene-
ral las grandes y las medianas (1). Pero miéntras es ésta una 

solucion del porvenir, la de los labriegos propietarios, que 

pide como condicíon la division de la propiedad, tiene sus 

(1) Molinari (ob. cit., p. 437) dice: .La propiedad llegará á dividirse basta lo 
infinito. El material de ]a production pertenecerá. todo él, á todos. L α multitud 
innumerable de empresas agricolas,  industriales,  mercantiles, etc., estarán ea 
manos de grupos de accionistas y de obligacionistas, en los cuales se enc οntraτán 
asociados hombres de todas las condiciones sociales, de todas las nacionalidades, 
de todos los colores. Esta difusion de la propiedad  n ο constituirá ]a garantía más 
eflcaz contra los riesgos de expropiacion de todos géneros, y en particular contra 
los de una revolution social?. 
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raíces  en Ia historia, segun hemos visto,  y es hoy un hecho 
predominante  en Europa, por donde se trata, no de crear una 
cosa nueva, s ί η á de extender una esistente ya y probada en la 
práctica. 

Se  citan como inconvenientes de la peque īιa propiedad, 
entre otros, la incompalibilidad con ella del uso de la maqui-
iiaria, y M. Laveleye contesta con el ejemplo de Flandes, y 
Mr. Bonnal (1) cita varios ejemplos de Franca para mostrar 
cδmo la asociacion  obvia  esas y otras dificultades;  as' como 
el primero de estos escritores rectifica el error de suponer que 
la pequeña propiedad  est  á ms  gravada con Iiipotecas que 1a 
grande, recordando que la deuda hipotecaria que pesa sobre la 
terra en Inglaterra, asciende al 58 por 100 de su valor, mién-
tras que en Francia no pasa del 10; que en las provincias 
orientales de Prusia, en que dominan las fincas grandes, tie-
nen una mayor que las occidentales, en  las que prevalece la 
pequefia, y que en Lombardía importa el total de aquella un 
25 por 100, pero en la provincia de Sondrio, donde las hereda

-des son cortas, es de 1 y 1/2 por 100 (2). 
Claro está que puede llegar al exceso esa  division, y sobre 

todo, que puede producir 6 agravar la diseminacíon de  las  par-
celas, la cual no tiene s ί η ó inconvenientes. Pero, en primer lu-
gar, este peligro se exagera á veces, y en segundo, á la par 
que  obran unas causas en el sentido del fraccionamiento, 
obran otras en el de la acumulacíon, y cabe poner limites á 
aquel. 

De Francia dice M. Lavergne: «no puede afirmarse de un 
pals que cuenta 50.000 propietarios, cada uno con más de 200 
hectά reas, que el suelo está subdividido hasta el exceso; basta 
leer  los  anuncios de los per ί ódicos para ver que todavía  son 
numerosas las tierras de muchos centenares y áυη  millares 

 de hectáreas; y podría decirse que  hay demasiadas, en el senti-
do de que la mayoria de los dueū os ganarian dividiéndo -
las (3).» Segun M. Moreau de Jonnés, despues de sesenta 

(1) Ob. cil~, $gs. 274 y 329. 
(2i Systems of land tenure. ρágs. 208 y 209. 

(3) Systems of land tenure, p. 300. 
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afios de cambios  politicos y sociales, la gran propiedad  conser-

va  en parte hoy la distribucion de los tiempos del feudalismo 

y de la Monarqufa en los diez departamentos que han  experi-

mentado más el influjo del régimen de los pasados siglos, de 

modo que parece corno  Si la revolucion no  hubiere pasado por 

ellos (1). 
Además hay, entre otras, dos causas que contribuyen pode

-rosamente á Ia acumulacion contrarestando Ia tendencia ;1 

un excesivo fraccionamiento, y que expresa M. Baudrillart 
en estos térmín οs: «dos corrientes se  oponen  con una  crc-
ciente energía á la indefinida division del suelo. Es la  una 

 la que lleva á los pequeños capitales á buscar  un  empleo en 
la industria y el comercio, por considerarlo más provechoso 

desde el momento en que ofrezca la  suficiente seguridad. Es 1a 
otra la que lleva á los grandes capitales en busca de la explo-
taeion del suelo, y á los ricos capitalistas en busca de la pro-
piedad  territorial; porque no hay que engañarse: no es tan 
sólo un vestigio de las preocupaciones feudales, y sf  un senti

-miento natural, llámesele como se quiera, el que confiere una 
consideration tan especial,  una influencia social preponde-
rante, á la propiedad de la  tierra  (2).» 

Finairnente, ese excesivo fraccionamiento, con 1a disemi-
nacion de las parcelas que es  su  consecuencia, puede reme-
diarse apelando al sistema llamado de co^ιsolidacíon, empleado 
con feliz éxito en  varias  comarcas de Alemania, y que consiste 
en dar á cada propietario reunida la misma cantidad  de tierra 
que posee desparramada por todo el térm ί no municipal (3). 
En ciertos Estados es obligatorio el hacerlo desde el momento 
en que lo pide la mayoría, determinada ésta ya por el número 
de propietarios, ya por la extension de  las  parcelas.  

Puede y debe el Estado dictar medidas de esta indole para 

(1) . Ιι'mώ re.s dc 1`Α cα dί ^n,e des sciences morales el pol ί ε íques, t. zxxty, p. 14. 
(2) Citado por  Bonnal, p. 317. 
(3) D. Fermin Caballero, para pnner de manifiesto lο absurdo je esta disemína-

ciun, publica en  su  libro un curioso ernquis en que aparecen repartidas, á grande 
distaflcia  unas  de otras y las  ms de ellas lejos del pueblo, 51 suertes de tierra de 
un labrador, y al lado lo que serían estas reunidas en Huta rural de formas más ó 
ménos regulares. 
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impedir la excesiva division del suelo ó para poner remedio 
at mal allí donde  e ha producido? Es un hecho que en los pο-
cos países en que se han puesto restricciones á aquella, δ han 
resultado ineficaces 6 ha habido que levantarlas (1); y es que, 

(1) En Baviera se d ί εtb una ley en 1834, cuya completa ineficacia, segun M. Le-
goyt (ob. cit , p. 98) se ρυaο de maniflesto en una information abierta en 1844, y 
la cual iba encaminada á evitar  los  abusos de parte de ciertos traficantes que  ser

-vian, en las enajenaciones. de intermediarios entre vendedores y compradores. 
En Suecia, segun el mismo escritor, p. 123, en el primer cuarto de este siglo la 

division habia hechn tales progresos, que el legislador creyó conveniente  inter-
venir para mοιìerarla. Al efecto se dictó una  ley en 19 de Dicísmbre de 182i, segun 
la que cada tinca  rural deberia tener en adelante una super ficie suficiente para 
poder alimentar, por lο ménos, tres adultos varones y sostener un caballo, una  
yunta de bueyes,  tree ó cuatro vacas y cinco ó eels carneros o cabras, para l ο cual 
era preciso que cada expletacíon tuviera una  eiteiision de 5 á î,:ι hectáreas. Esta 
Icy quedó  sin aplicacion por regla general, y el fraccionamiento del suelo ha 
continuado. Otra de 1858 renovó sus disposiciones, aunque modificándolas, y  por  
ella se fija la superticie de cada finca en  unas cinco hectáreas para las cinco pro-
vincias del Norte, y en  unas  tree  para las  del Mediodia. lins ordenanza de ô de 
Agosto de 1864 contiene sobre este punto prescripciones muy detalladas. Pero otra 
reciente, de 6 de Agosto de 188], ha suprimido todas esas trabas. véase el  Annuaire  
de 1881. 

En Prusia se dictaron  varias  leyes  eon este fin, disponiendo la última, de 24 de 
Mayo de 1853, que todo contrato que tuviera por objeto la desmembracion ó enaje-
nacion parcial de un inmueble necesitaba la aprobacion del Tribunal. Pero en 5 de 
Mayo de 18îz se promulgó otra derogando aquella, y en cuya exposition de  moti-
vos  se dice lo siguiente de la de 1853: cesta disposition rcspondia á la idea, muy 
generalizada  á la sazon, de que el Estado debe ejercer sobre todos los particulares 
una  esiecie de tutela impidiéndoles  lie'. ar á cabo acts perjudiciales á sus intere

-see.  'ci  se creía que los tribunales podrían,  per  medio de discretas advertencias, 
disuadir al  propietario  de realizar enajenaciones desventajosas.  Hoy se reconoce 
que esta intervencicn de Ia justicia en todas las enajenaciones parciales es tan 
inútil como molesta. Por otra parte, el aumeuto de la poblacion, la derogation de 
las leyes sobre los  inatrimonios desiguales, la fusion progresiva de las diversas 
clases sociales, la libertad de las transacciones, la difusion de la induotria en los 
campos, los adelantos de la agricultura, el aumento de valor de los bienes raites, 
todo contribuye á multiplicar más y más el número de  propietarios.  y por conse-
cuencia á dividir y fraccionar cada vez más la propiedad. Es este un movimiento 
natural contra el cual serían impotentes todas las trabas legislativas..  Vase el 
Annuaire etc. de 1873. 

En Finlandia, donde, como garantis para  Ia perception del impuesto, estaba 
prohibida la division de la propiedad más a11á de ciertos limites, se dictó en 19 de 
Diciembre de 1864 una ley que is autorizó, estableciendo estas dos reglas genera-
lee: 1", que puede dividirse una finca rural en porciones independientes, con tal 
que cada una de estas sea susceptible, en su estado actual ó por virtud de un cul

-the mejor, de procurar la subsistencia á una familia compuesta de tres miembros; 
y 2, que siempre que  conserve  esta capacidad, pueden desmembrarse de una finca 
raíz parcelas de cuatro acres, y en ciertas circunstancias de ménos, á condition de 
que ci adquirente quede obligado, á perpetuidad, ii pagar al dueño del fundo prin-
cipal un cánon anual correspondiente á una parte proporcional del impuesto de-
bido per la finca entera. 
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en nuestro juicio, es imposible privar al dominio de uno de los 
derechos  que  lo integran y constituyen, prohibiendo la ena-
jenacion de las fincas pequeñas ó de pedazos de las grandes, 
6 sometiéndola á condiciones especiales. Un punto hay, sin 
embargo, en el que cabe que intervenga el legislador para 
impedir el irracional fraccionamiento  del suelo y  consiguien-
te  disemínacion de las parcelas, que es el referente á la par-
ticíon de  las  herencias; pues alli donde la costumbre  no la ha 
sometido en la práctica á ciertas reglas, observadas en  algu-
nas comarcas de Lspa τιa y otras de Europa (1), la ley debe 
imponerlas dentro de ciertos límites, ó cuando mén οs, de-
clarar, como lo hace el Código Napoleon (art. 832), que al 
hacer las partijas se debe evitar, hasta donde sea posible, la 
division de las explotaciones y de las heredades (2).  Asimis-
mo puede y debe el Estado favorecer y estimular la reunion 
de parcelas, dispensando en este caso, en todo ó en  parte,  del 
pago de impuestos, en especial de los que  gravan  las traslacio-
nes de dominio. 

En suma, resulta en general beneficiosa la division de la 

(1) Vna de las causas que en Prusia,  Bavera  y en ciertos cantones de Suiza 
han estorbado la excesiva division del suelo es, segun Μ Legoyt, la  costumbre  de 
dejar el inmueble patrimonial al bajo mayor con la obligacion impuesta á este de 
indemnizar á sus hermanos. En algunas comarcas del Norte de España se bace 
una cosκ parecida. 

(2) El Sr. Caballero, en el proyecto de ley que formula  como  terminacion de 
su  Memoria  varias  veces citada, desenvuelve este  punto  de la siguiente manera: 

Art. 5° Cuando en un concurso o testamentaria haya una heredad  cob o redoιι da 
indivisible, se adjudicará poreste orden: 

10 Al heredero que el testador hubiere designado, y en  su  defecto 
20 Al que señalen los interesados por avenencia, y á falta de conformidad 
3° Al hijo, heredero ó acreedor de más edad que la acepte, siguiendo de mayor 

á menor, y sí no hay aceptante 
40  Al que designe la suerte; y sí todos se negasen 
5" A aquel de los interesados que abone más por  la finca, en beneftεio de sus 

coparticípes; y cuando no 
6° Se venderá la  finca  en subasta pública, dividiéndose el producto entre los  in-

teresados.  
Para  indemnizar  á los otros herederos  ó coparticipes se adjudicarán los de ιm s 

bienes que hubiese, hasta completarles las  legitimas;  y á falta de bienes, el Ileva-
dor del cob o τedοndo cοn^ertar . libremente con los demás la manera de abonar las 
respectivas partes, sea en dinero, efectos ó raíces; sea al contado ó á plazos;  sea 
por medio de un ε4ηοη εíηυο, con la calidad precisa de redimible, asi que se verili-
que la entrega del capital. En último caso, se acudirá á la venta del cob  o redondo ca 
subasta pública. 
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propiedad y compensados con  exceso  los innegables inconve-
nientes que produce el excesivo fraccionamiento del suelo á 
que á veces  da  lugar, con las ventajas mani fiestas que produce 
en otros reapectos (1). 

î•—Reformat legales.—La libertad de testar y las  Ic,ilirnas; diferencia  entre esta 
cuestion y la referente á la obligacion de dar alimentos; como  h'y no cabe  fun  -
dar aquellas en la  copropiedad  da lafamilia; principio de descon βanza á que obe-
decen; sus eonsecuencias.—Sucesion ί n ιe.slada; importaneia,bajo dos puntos de 
vista, de Ιαα byes  que  Ia regulan; puntos  principales  en qu stas exigen  refor-
ma. —La libertad de contraiodon respecto de la tiorra; diferente aplícacíon que en 

•ορ ί η iοη de algunos debe tener aquel principio segun que se trate de la riqueza 
mueble ό  de la inmueble; examen de esta doctrina. —El impueslo; necesidad de lie-
var  á cabo ciertas reformas en el mismo. 

En varios de los capítulos precedentes y en este mismo 
hemos indicado las reformas que en nuestro humilde juicio 
exige el derecho vigeute relativo á la propiedad, pero hay en-
tre ellas algunas sobre las cuales creemos deber insistir por 
su excepcional importancia. Encuéutrause en tal caso las  re-
fereiites á las legítimas, á la srιcesio ιa intestada, á la contra έa -  
cio?I y al imp uesto.  

Aunque el derecho moderno se inspira en un sentido índi-
vidualista, as'  como subsisten los tltulos profesionales, los ban-
cos privilegiados y el sistema aduanero proteccionista, que  son 

I1) M. Legoyt resume su trabajo creyendo haber demostrado: 1°, que la divi-
sion en Francia no es  obra exclusiva del siglo actual, no pudiendo, por consi-
guíente, atribuirse tan s ό lο al Cόdigo Napoleon; 2', qua sus inconvenientes, que 
deben reconocerse lealmente, están compensados con exceso por sus ventajas; 
30, que bajo el  imperio  de esta  divisic'n, la production agricola  ha bastado, sobre 
poco más ό  ménos, en Francia para las necesidades del consumo; 4', que  con el 
mal modo de  explotar  en la actualidad la gran propiedad, la pequeña es superior â 
ella en fuerza productiva; 5°, que como ésta emplea solamente los brazos de los 
miembros de la familia, se sustrae al incesante encarecimiento  del trabajo que  al-
eanza, por el  contrario,  á la primera; 60 , que la division modera el  movimiento  de la 
ínmigracion urbana; î°, que favorece el crecimiento de la poblacion; 8 0 , que es 
una causa de  bienestar  para las  cla'es agricolas; 90 , que es el obstáculo más eficaz 
contra el progreso de las  teorias socialistas y comunistas; 10, que no es incom-
patible con las instituciones liberales;  I.1, que el fraccionamiento no obedece á una 
ley de progresion indeflnída; 12, que podría ponerse remedio sí llegase al exceso, 
sin menoscabo del  principio  de la libre disposition del suelo; 13, que, salvo en 
Inglaterra, la propiedad tiende en Europa á la division; y 14, que la  prosperidad 

 de aquella, en particular 1a de su agricultura, no es debida á la acumulacíon de 
la riqueza inmueble. 
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negation respectivamente de la libertad de trabajo, de la dο 
créιlito y de la de comercio, goza de gran favor, segun hemos 

visto, la institution de las leyitirnas, negation evidente del de-
recho del  propietario  á disponer de sus bienes (1). 

Antes de examinar los fundamentos de la libertad de testar 
y las objeciones de los que la contradicen, importa prevenir 

una lamentable confusion en que incurren con frecuencia  los.  
quepara sostener el sistema de las legitimas invocan el deber 
moral y jurídico que tienen principalmente los padres de pres-
tar alimentos á sus hijos. Los que mantienen la justicia y la 
conveniencia de la libre testamentifaccion nunca han confun-
dido una cosa  con otra; antes por el contrario, al reclamar que 
se reconozca al propietario el  derecho  de disponer de sus bie-
nes mortis causa con la misma libertad con que lo hacen inter 
vivos, claro es que admiten en ambos casos la necesidad de 

que la ley haga efectivo el cumplimiento de aquella obliga
-cion. Pero, como dice Montesquieu (2)  «cl  derecho natural 

impone á  los  padres el deber de mantener á sus hijos, pero  no. 
les obliga ά  hacerlos herederos (3).» La legitima es el derecho 
conferido á ciertas personas sobre una parte del patrimonio •  

del que muere, por virtud del parentesco que las une con éste 

(1)  'Un pueblo no es libre, sí no tiene el derecho de testar, y la libertad de tea-
tamentifaccion es unade las mayores pruebas de su libertad civil.• Esto dice Trop. 
long en el  prefacio  de  su  Τrη i Ιέ  des donalions entre vifs  el des Ieslamenls,en elcual, sin 
embargo, como observa M. Le Play, se ensalzael C ό digo Napoleón. 

(21 Esprils dc' lois,  xxvi, 6. 
(3) Μe parece altamente fìlοs ό βεο y equitativo el modo que tiene la Iglesia Catό  

lies de comprender los deberes de  los  padres, y que expresa en el catecismo, diciendo 
que deben á sus hijos alfinenlαrlο.r, enseιlarlos, dories bυ e ιτ ejemplo, y estado  compelenIe á 
ru tiempo; no dice dejarles herencias ní  procurar enriquecerlos. Ε ί  precepto es  claro  
como la justicia, sencillo como la verdad: alimentar á sus  hijos, sostener su 
cuerpo, darles enseíianza y buen ejemplo, sostener su espiritu,darlee estado, edu-
car su inteligencia, y per  todos estos medios, ponerlos en con ιiiciοnes de que puedan 
y quieran trabajar con fruto, y sean hombres honrados, dichosos cuanto es posi

-Ne, y útiles á la sociedad. Ningun hijo en razon puede exigir más de su padre quc 
despues que le ha dado esto podrá darle más, porque quiera,  no porque le deba ya 
cosa alguna..  La cuestioa social; caries d un senor, 21, por Doña Concepcion  Arenal - 

«Mi  hermano me desia que el padre y 1a madre deben dos cosas á sus hijos: doc-
trínarlos bien y alimentarlos honestamente; que si  despues de esto pueden  dejarlc 

 algo,  bien está; pero  si no, con buena instruction y alimento, por poco que tengan, 
es bastante... El hijo que lo fia todo á lοs bienes  de su padre, no merece vivir.•  Pa-
1 abras de un testamento hecho en la Provenza en el  siglo  xvi, citado por Ch. de Kib-
be: Une famille  as xvi siecle; Υ έ aθe L 'organisation du irai'ail, de M. Le Plsy, pág. 516.. 
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y sin consideracíon á las circunstancias de los favorecidos por 
la ley, mientras que el derecho á alimentos pende en primer 
término de aquellas y se gradúa además su cuantía por el fin. 
á que responde, así que procede δ no segun  los  casos, y no a1  
canza por igual á todos los hijos. 

Se pretende hoy todavía por algunos fundar las legttim ιts 
en un principio que las justificδ en pasados tiempos, pero que 
en nuestros días no puede  admitrse: la copropiedad de la fa-
milia. Hemos ν ό to, en efecto, que á ésta pertenecen los bienes 
en los comienzos de la historia de todos los pueblos, y por la 
mismo que,  no siendo el padre otra cosa  que el gerente δ ad-
ministrador econ δmico de la sociedad• de que es jefe,  ni  
siquiera existe el testamento, porque el sujeto de la propie-
dad, la familia,  no muere. Pero no cabe partir hoy de tal su-
puesto cuando está universalmente consagrada la emancípa-
cion del hijo por el matrimonio, y sobre todo por la edad, 1ο• 
cual implica el reconocimiento de que aquel perma τι ece ea el 
hogar paterno mientras necesita de los medíos que le han de 
preparar para la  vida  independiente, durante cuyo período,. 
por tanto, recibe y no da, es deudor y no acreedor. λdemás, 
la afirmacion de este principio conduciría á hacer las necesa-
rias distinciones entre  unos  y otros hijos segun  su  sexo y su 
edad, y sobre todo, segun  el tiempo que hubieren permaneci-
do ea la familia, y hasta ciar ί a lugar á que en ocasiones 1οs 
más necesitados fueran los menos favorecidos por la ley (1)_ 

Las legítimas hoy no obedecen á otra cosa que al temor 
del abuso por parte de los propietarios, al mismo principio de 
desconfuιnza que las engendrδ en Roma, cuando había desapa-
recido la copropiedad dc la familia y los individuos hiciereii 
un  uso  poco racional y justo del derecho de desheredar. «S 
los padres que desheredaban hubieran destinado  su  patrímo- 

(i) .Un trabajador, por ejemplo,  ha tenido un hijo que, por ser el que primero
-críó y educó, ha llegado á ser el compañe τ o de su trabajo. Los nacidos despues, 

ιlue eran ménos necesarios al 'padre, se han ido á las ciudades y han hecho  alli  
fortuna. ¿Será justo que cuando este padre muera, el primogénito comparta 
por igual el campo, mejorado con su trabajo, con sus  hermanos  que son ya más 
ricos  que é1?+ Portalis, en la discus ί on del Código Napoleón, citado por M. Le Play,. 
ι α L`eryanís αΙ i οή  du travail, pág. 521. 
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iiio á altos fines sociales δ necesidades imperiosas, es proba-
ble que las legitimas no habrían sido conocidas (1).» Pero 
prescindiendo  de que este eterno temor del abuso ha sido Ια 
causa de cuantas arbitrarias limitaciones se han puesto al 
ejercicio de todos los derechos y de todas las libertades,  nο 
salta á la vista que la lδgica conduciría á poner de igual  mo·  
do cortapisas á la libre disposition de los bienes en vida? Un 
escritor español (Z) ha dicho con razon que «un padre puede 
sumir á sus hijos en la indigencia de dos modos: δ deshere-
dándolos por acto de última voluntad, en virtud de la libertad 
de testar que para é1 reclamamos; δ en vida empobreciéndose 
é1 de antemano, dilapidando  su  fortuna, alimentando hijos 
ilegítimos, viviendo sobre el capital, arriesgándolo en empre-
sas ruinosas, en el juegn, en  locas prodigalidades, δ en obras 

•de beneficencia: entrambos caminos llevan á un mismo fin y 
por idéntico principio deben regirse.» λdemás, «admitido el 
principio en que se inspira la legitima, la ley debiera desconfiar 
del padre cuando rebosa vida y juventud, cuando es δ puede 
ser disipado, cuando tiene δ puede tener concubinas, cuando 
he aguijonean el ánsia de las aventuras y el espíritu de empre-
sa, cuando, generoso δ  prddigo, puede consumir en prodigali-
dades  su  patrimonio; y por el  contrario,  abandonarse plena-
mente á su recto sentido de just ί cía y á  su  buena fé, cuando 
se ha aquietado el hervor de sus pasiones y dicho adios á las 
locuras y  devaneos  de la mocedad, cuando está viejo y lleno 
de achaques, cuando siente 1a muerte á la cabecera de Sn  le-
cho  y penetra dentro de sí mismo, donde acallada la gritería 
del mundo  exterior, vuelve á resonar vibrante la voz del de-
ber, y pesa las responsabilidades que contrajo con  su  familia 
y coii la sociedad... Pues bien; la ley hace precisamente todo 
lο  contrario:  se  fia  del jóven y desconfía del  viejo: traba las 
manos al bueno por  causa  del  malo,  y consigue que aquel se 
abstenga del bien  sin poder evitar que éste practique el  mal.  

(1) El Sr. Pisa Pajares en el discurso citado. 
(2) El Sr. Costa en su obra: La libertad civil y cl Congreso dej σ rísconsullos aragoneses. 

.capitiilo XI, § IV, dnnde hallará el lectoruna enérgica  crilica del sistema de  las 
 .Aee ítímas. 
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ί οnsiderada como una restriction de la libertad, la legitima 
podria tener razon de ser, tratándose de un padre que ha sido 
vicioso, desnaturalizado, pervertido, derrochador δ ρrό digo; 
pero cuando en la sociedad se ofrece  un  caso de este género, 
¡qυé sarcarmo! la legitima se acuerda de cortar las  alas á su 
albedrío en el  preciso momento en que en ellas no le queda 
ya ninguna pluma.» Nδtese además que dado el incremento 
de la propiedad mueble y la tendencia á expresarla en titulos 
al portador, como ha observado Molinari, se hace más dificil 
cada dia que se realice  elfin que se propone la ley at limitar 
la libertad de testar con la institution de las  legftirnas (1). 

Y en último resultado, «tiqué  son los abusos posibles del 
derecho de testar, abusos inseparables de toda libertad, y que 
pueden ser, por otra parte, prevenidos hasta cierto punto, al 
lado de los inconvenientes que resultan de su excesiva  limita -
cion: destruction del espiriti' de/anillia. anulacion de la patria 
potestad, ruiita periodica de las industrias que caen bajo la ley 
de ta division forzosa, pulverization indetiiiida de las f οrtκnas 
coma de los individuos?» (2) 

En efecto, todos estos males producen las legitimas.  Desna-
tiiraljzan la familia redυ cíéudο la á una sociedad mercantil, á 

uua organizacion - para la sucesion, como ha dicho M. Laveleye, 
donde el sδrdido interés ocupa el lugar que corresponde al de-
bery at afecto (3);  privan  al padre de un mediolegitimo de pre-
miar y castigar á sus hijos (4), sin que obvie este inconvenien- 

(1) 06. cit., pág. 434. 
12) Lanfrey, Histoire dc Napoléon I, tomo 20 , ρ άg. 128. 
(3) M. Le Play, en la Reforme Sociale en France, tomo 1°, ρág. 266, publica este 

importante dato, que no necesita comentarios: 
αΕη el aüo 1868, de 46.216  pleitos  en que entendieron los Tribunales civiles en 

Francia, 21.317, es decir, casi la mitad, tenían por objeto cuestiones sobre heren-
c ías.  En otro pasaje (t. 30 , pág. 510;, hablando de las consecuencias de la divi-
sion forzosa cuando hay de  por medio huérfanos menores de edad, dice que en 
1850 1a venta de 1980 flocas, de ménos de 500 francos, µrodujo558.092, y los gastos 
ascendieron á 628.906, es decir, un 12 por 100 más del valor de aquéllas. 

(1) M. Legouvé (Les Peres et les 6rá¡ants an χι c sfécle, p άg.  ), habla de esos joven-
zuelos de 17 aíζos, que  disputan  con los padres y no sz inclinan  ni  ante la vejez ni 
ante Ia superinridad:.de esos holgazanes de20 aflon que reclaman imperiosamente 
su parti en el haber paterno para satisfacer sus gustos y sus pasiones, y que dicen 
senciliamente al autor de sus dias: como t ιi has trabajado bastante, yo puedG 
holgar.. 
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te el derecho de desheredacion que  sdlo procede en casos gra-
ves y cuya trascendencia limita grandemente la frecuencia de 
su ejercicio; impide  la permanencia de las familias, las  cuales 
se disuelven al dividirse el patrimonio de su jefe, como  se 
disuelve una sociedad mercantil despues de la liquidacion (1)^ 
se destrozan las  explotaciones agrícolas e' industriales,  los cen-
tros de produccion levantados con trabajo por el fundador (2);. 
se pulveriza, no la propiedad, sino el suelo, con dαñο de todos y 
ventaja de nadie; alientan el egoismo de familia  que  conduceii 
a1  olvido, por parte del individuo, de sus deberes sociales, e' im-
piden á este «permanecer en la  sociedad  que deja y prolongar 
su existencia entre los  hombres» (3),  consagrando  parte de sus 
bienes  al cumplimiento de fines permanentes y de inters ge-
neral. 

Este último inconveniente  es el más grave bajo el punto de 
vista del problema social, porque l0 que hemos dicho más arr ί -
ba acerca de  los  deberes de los propietarios claro está que se 
aplica á la disposicion de los bienes así en  vida  como en el mo-
mento de la muerte. «Ε1 argumento decisivo en favor del de-
recho de testar lo suministra la naturaleza racional y moral 
del hombre, el cual elevándose con su razon por encima del 
tiempo  y del  espacio, ligando  el  pasado  y el presente  con el por-
venir, prοpοniέ υdose y persiguiendo fines lícitos de beneflcen  
cia, de gratitud, de afecto, que se extienden con frecuencia más 
α11á de la  vida,  tiene  tambien el derecho de aplicar una parte 
de sus recursos á la realizacion de los mismos. Negar al hom-
bre el derecho de testar, es tratarle como un  sr meramente 
sensible, incapaz de concebir un fin que trascienda más a11á 
de esta vida, es suponer que obra conforme á la máxima: des-
pues de mí el diluvio. E1 derecho de testar se ejerce hoy sin 

(1) Vase lo que dice á este propósito M. Le Play al ocuparse en Ia necesidad. 
de mantener la familie-souclie, y tambien el libro arriba citado  del Sr. Costa, pági-
ηαa 514 y siguientes. 

(2) Véase  Ia exposicion dirigida eu 1&35 al Senado francés por 130 industriales 
y comerciantes, en L'organisalíoιι du iraua:i, de M. Le Play, ρág. 429. 

En otro lugar hemos notado cómo en  algunas comarcas de Europa la costum-
bre evita este  inconveniente  contiriendo la explotacion agricola al primagénito 
é indemnizando éste en metál:c ο á los dem τís hermanos. 

(3) Uno de los fines del testamentn, segun Proudhon. 
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duda las más de las veces en favor de parientes y de amigos, 
pero tambien ha sido causa de la creation y del mantenimien-
tn de fundaciones benéficas.» (1) 

Finalmente, sí se nos arguye con los peligros que pueda 
envolver  el tránsito del sistema de legítimas al de la absoluta 
libertad de testar, contestaremns, que cabe prevenirlos conce

-diendo al principio, y mientras  Ia sociedad no imponga  con 
energia el correctivo de su sancion, cierta amplitud á los trí-
bunales para declarar nulos los llamados testamentos ab irato 
a decepto, ab imbecilli, a delirante. Con lo cual no queremos de-
cir que hubiesen de dejarse sin efecto los inspirados en una 
de esas preocupaciones δ prejuicios que se imponen á una clase 
social (2) δ á toda una comarca (3), y cuya rectificacion debe 
fiarse al progreso de las ideas y a1 ejemplo de los paises en 
que se hace un uso más racional de ese derecho (4), sin δ 
aquellos que arguyan una perversion de la volcrntad en sus  au-
tores.  El limite dentro del cual hubieran de obrar los tribuna-
les en este punto, puede variar segun las circunstancias y sín-
gularmente segun el grado de moralidad que alcancen los  in-

dividuos  y las sociedades; y sin desconocer los inconvenientes 

que ofrecería en la práctica este  temperarnento, siempre ten- 

(1) Ahrens, Droit  ,iati'rel, . 102. 
(2) Uno de los obstά culos que  estorban hoy  en Εsρατια el triunfo de la lib^rtad 

de tsstar, es el propósito, por  parte de  algunos,  de que ella sirva para resucitar una 
aristocracia muerta ya para siempre. 

(3) En nuestro  mismu pats, en Cataluña, impera la tendencia á dejar casi 
todos los bienes al hereu, sin distinguir de casos ní circunstancias; en Aragon Sc 

 usα de Ia relativa libertad de testar, cοn3agrada por su derecho, dividiendo las 
fortunas crecidas, que µοr lo comun radican en la region llana, entre los hijos, en 
partes  iguales caci siempre; y por el contrarío, los patrimonios reducidos, que 
cοn la division se disolverían indefectiblemente, disolviendo á su vez por comple-
to  las familias, se someten voluntariamente á Ia ley del heredamiento universal. 
Véase  Ia ob. ciL del Sr. Costa, $g 525. 

• 	En el Congreso de jurisconsultos aragoneses, celebrado en Zaragoza en 188, Ia 
absoluta libertad de testar ubtuvo 2a votos contra 25, y el  sistema  de legítimas de 
Castilla fué rechazado for unanimidad. En el de jurisconsultos, celebrado en Ma-
drid en 1863, votaron en favor de aquélla 6θ, y en contra 81. 

(4) Coma en los Estados -Unidos, donde los poseedores de las  fabulosas fortunas 
que se ίorman en aquel  pais  dejan frecuentemente cuantiosas sumas para fines 
bené θcos, de enseñanza, etc. E1 célebre Peabody, entre otros importantes  legados  
hechos en favor da su pais,  dejó  12.500.000 pesetas para procurar á los obreros de 
L ό π dres habitaciones baratas. En 31 de Diciembre de 1882, los edificios construidos 
con este legado tenian en junto 7.829 habitaciones, ocupadas por 14.Γ,)4 ? ersonas_ 
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dria la ventaja de no impedir todo el bien que cabe esperar de 
la libertad de testar sδ lο por el temor del  mal que en οεαs ί ο-
nes puede producir (1). 

La cuestion referente á Ia siIcesion intestada reviste menos 
inters  que la relativa ά  la libertad de testar, por la sencilla 
razon de que no  teniendo aquella lugar α ί n ό  ά  falta de testa-
inento, resulta que se  aplica  tan sólο por  excepcion. Sin embar-
go, alcanza importancia bajo un punto de vista: en cuanto los 
llamamientos que para ese caso hacen los Códigos revelan el 
sentido predominante  en la sociedad de que es ό rgaυ o el legis-
lador, respecto de los  principios  y consíderac iones en que se 
debe i nspírar el hombre al disponer de sus bienes mortis  cau-
sa, toda vez que la ley toma su puesto cuando no ha Iiecho 
testamento  é interpreta su voluntad presunta, no la  arbitraria 

 y caprichosa, sirio  la recta y fundada, esto es, la que tiene  eu  
cuenta á la vez las  exigencias  del efecto, las del deber y las de 
1a razon.  Ahora  bien, prescindiendo de otros particulares no re-
gulados de  igual  modo por las legislaciones de Europa, y sobre 
los cuales ya hemos dicho algo en  su  lugar,  hay dos puntos 
en que todas ellas, unas m ά s, otras ménos, piden reforma: la 

(1) Γ1 distinguido profesor de la Tlniversidad de Madrid, Sr. Pisa Pajares,  ha 
hecho, en el discurso mis arriba citado, una de las defensas más hlb ιles y razo-
nadas de la institucinn de las legítimas que hemos tenidn ocasion de  consultar. 

 Sin embargo, bata ver cómo plantea la cuestion, form ulando  estas dos pregun-
taa: •¿la conciencia  social is estima justa? caso  aflrmativo, ¿el Estado debe sancio-
farla?. para comprender, de un lado, que se preocupa en primer término del senti-
miento público respecto de aquel  sisters, y claro está que por nuestra parte no 
hemos de pedir que se imponga á un pais la libertad de testar; pero si la repugna, 
reclamamos el derecho de juzgar que está equ ί v οeado y de desear que salga de su 
error; y de otro, que en definitiva viene  á fundar la necesidad de mantener las le-
gitimas en el princ[ pio de descontíanza. Asi dice: 4a  libertad de testar, como todas 
las libertades, se sostiene por el recto ejercictn, muere por  el abuso; porque la pri-
mera necesidad de los  pueblos, á la que ceden los  otros motivos de conveniencia, 
su constante aspiration, es la justicia;  silos padres no la cumplen y faltan á sus 
hijos, es ιά  legitimada la Intervention de laley.. Υ añade en otra parte:.siempre en 
Is hipótesis de que haya motivo razonable para des. οn θ ar de los padres, Is cues-
tion respecto al prestigio de los mismos, viene á ser para el legislador la siguien. 

 te: bcυál es preferible?  at1rmar en principio la desc ο nflanza y prevenir esos 
mandatos positivos el que en Is práctica  bays ejemplos de padres  injustos,  ó αθ r-
m αr la coriflanza, dejando á éstos en completa libertad,  y por lo mismo no  im-
pidiendo  se repitan aquellos ejemplos? ΣΙαy que nl,tar entre el desprestigio causa-
do por la suposlcion de la ley y el causado por los hechos de la vida, y ya hemos 
I ί stπ cuII de los dos es más eficaz.. 
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extension indebida dada á la sucesion de los colaterales y el 
derecho que, á falta de estos, se  confiere  al Estado. 

Por lo que hace al primero, salta á la vista la incongruen-
cia que hay entre el principio que se afirma como  base de 1a 
sucesion intestada y esos llamamientos de los parientes en dé-
cí mo ό  duodécimo grado, puesto que, no implicando el mero 
parentesco en tales casos, ni afecto entre los unidos por el 
mismo, ní reciprocidad de deberes que tengan preferencia sobre 
todos los demás, es arb itrar i o llevar tan α11á las consecuencias 
de ese vinculo cuando  en la vida real no tiene eficacia. Así que, 
έ  falta de parientes en la linea recta, la ley debe limitarse á  con-
ferir  la herencia del que muere intestado á los colaterales des-
cendientes del padre y del abuelo (1). Además de la falta de 
fundamento para llamar á los más lejanos, el hacerlo tiene el 
inconveniente de contribuir el legislador á que arraigue en la. 
conciencia  social el prejuicio de que la familia, entendida en 
sentido tan lato, es lο único que se debe tomar en cuenta  a! 
disponer de  los  bienes, como  si  la amistad, la gratitud, la pro-
fesion, la vecindad, la nacionalidad misma y la humanidad no 
nos impusieran el deber de pensar en tal caso en las personas 
á  quienes  nos unen vínculos más estrechos que el que engen-
dra un parentesco lejano,  as' como en la realization de aque

-lbs  fines  que  con más empeño hemos perseguido en vida. 
AgrAvase este  ma! cuando despues de los parientes se llama 

á heredar al Estado, y no  ya  con la obligation de dedicar  los  
bienes en que sucede al cumplimiento de alguno de aquellos 
fines sociales que por razones hístό r ί cas corren á su cuidado, 

s ί n ό  para convertirlos en  un  recurso más que va  á perderse 

οη los otros en las arcas del fisco. El principio de la  volun-

tad presunta,  si  se ha de interpretar conforme á la razon, exige 
que, antes que el Estado, sean herederos del que muere sin 

testamento y sin parientes dentro del límite dicho,  las  perso-

nas que estuvieron unidas á él por vínculns estrechos, como los 
que engendra aquella amistad que por algo llamamos frater- 

(1) Nos expresamos en esta forma, porque nos parece preferible el  principio  de 
parenlela del derecho germano al de prcrimidad de grado del romano. 
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nal, ó que nacen de la mútυ a cooperacion por largo tiempo á 
una misma obra,  as'  como los institutos de que faé miembτo 
activo y á la realizacion de cuyo fin, por ser permanente, es 
natural presumir que deseaba contribuir en el (i ltimo momen-
to de  su vida, cuando durante ella fué objeto constante de sus 
esfuerzos y vigilias. Y en último caso,  antes que el Estado, 
deben heredar el municipio y la provincia, sobre todo el pri-
mero,  ya  sea el en que se ha nacido, ya el en que se vive ó en 
el que se muere, pero no para acrecentar  con esos bienes el 
tesoro municipal, sino para atender al cumplimiento de fines 
socia!es, como la beneficencia, la ense īι anza, etc. 

Rectificadas las d ί Çposiciones legales en tal sentido, apar-
te de la aplicacion práctica, aunque escasa, que tendrian, con-
tribuirian á enderezar el sentido moral y jurídico de los indivi-

duos y de la sociedad en esta materia. 
tiProcede y con  viene rectificar el principio,  con  sagrado por 

el derecho modern), de la libertad de contratacion,  cuando ésta 
recae sobre la propiedad? Pocos  son los que contestan afirma

-tivamente á esta pregunta tratándose de bienes muebles,  pero 
no sucede lo mismo si están de por  medic  problemas relacio 
nados con los  inmuebles,  para hablar con más exactitud,  con 
la tierra, porque la diferencia se ha defendido principalmente 
con ocasion del arrendamiento de  las  fineas riί sticas. 

La tierra, se dice, es limitada en cantidad, por lo ménos 
dentro de cada nacion; sus productos naturales no son resul-
tado del trabajo humano, y con los industriales se ha de man-
tener un  pueblo entero. Por estas  circunstancias, así comn por 
los derechos que confiere, los deberes que impnne y el poder 
excepcional que atribuye el  dominio  sobre ella á sus poseedo-
res, es la propiedad territorial una propiedad sτι ί  yeιzeris, ei ►  

cuya organizacion y desarrollo puede y debe intervenir el Es-

tado en una forma que no cabe ni procede cuando se trata de 
is riqueza mueble (1). «Esta, segun Stuart Mill, es posible 
producirla en cantidad indefinida, y el que dispone, como le 
place, de aquello que, bien puede decirse, existe gracias á él, 

(1) Vase: Brodrick, ob. cit., ρág. 346. 
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no perjudica á nadie. En distinto caso se encuentra la tierra, 
la  cual no ha sido creada por  ningun hombre, es limitada en 
cantidad,  fud la herencia  prim itiva de todo el género  hiimano, 
y sin embargo, cuando uno la hace suya, excluye de ella á 
los demás, por donde la apropiacion de ella por aquel parece á 
primera vista que implica la usurpation de los derechos de 
estos.» 

El profesor Cairnes (1), despues de notar la diferencia 
-que  hay entre la rique:a y la materia,  dice: «la calle y el  pala-
-do, el trigo y el algodon, las mercancías custodiadas en nues

-^trοs almacenes, cualquiera que sea la forma que  hayan  reti 
-bido del trabajo humano, al fin y al cabo en último caso todas 

derivan su existencia material de cosas que el hombre no ha 
creado, puesto que ninguno  ha hecho la materia de qu e se corn

-ponen; pero como  riq?Ie:a, como algo que posee  valor en cam -
bio, existen, no por virtud de la liberalidad de la Naturaleza, 
sinó gracias al trabajo del hombre. Conforme á la fórmula 
econ βmica, su valor (aparte la portion, las más veces infinite-
simal, correspondiente á la renta) cuadra con su coste de 
production. No sucede lo mismo con la tierra, la cual tiene un 
valor, y muy alto con frecuencia, áυη en  su  forma más  cmi. 
da (2), y respecto de la que, por lο mismo, ροdrán alegarse 

--cuantas razones se quiera en favor del dominio privado sobre 
ε11α, pero no la que se aduce á propósito de los demás objetos 

que constituyen la riqueza, esto es, que tal modo de proceder 
es el medio más  natural y más eficaz  3e alentar las industrias 

útiles al hombre.» Y á seguida, previniendo el argumento de 
-que lo dicho podrá cuadrar á la tierra en su estado natural, pero 

ηο έ  la  cultivada,  contesta, que el trabajo encaminado á obte-
ner de aquella un producto inmediato, tiene en este su remu-
meracion, pern no puede servir de fundamento para reclamar 

un  derecho de  propiedad  sobre el suelo mismo, así como tam-
.poco el empleado, no ya en ste, sino fuera de é1, en la cons-
-truccion de caminos, puentes, puertos, etc., el cual, sin embar- 

(1) Essays in Political Economy; VI. Political Economy and Land, pág. 189 y sí-
guíeutea. 

(2) Crud€si, en su estado natural. 	 -  

το 'ιο τιτ 	 22 
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go, acrecienta el valor de la tierra de  quien  no han contribui-
do con sus esfuerzos  '  esas obras, ó que quizás se ha opuesto . 
ellas. Una mágυ ina, una casa, deben  su  valor al trabajo em-
pleado en construirlas y pertenece á la persona que le presta; 
miéntras que un pedazo de terreno, en el caso que etamina-
mos, debe  su  valor al empleado, no en ella, sino en otra cosa, 

 y sin embargo, ese aumento pertenece al dueū o de aquel. Por 
el contrario, sigue diciendo M. Cairnes, el trabajo encamina-
do  á la mejora permanente del suelo cultivado,  da lugar á un 
valor que se halla en igual caso que el que alcanzan por  nues

-tro esfuerzo el vino, el trigo á  una  casa.  Por  consiguicute, lo 
dicho respecto de la diferencia entre  Ia propiedad mueble y la 
tierra, lo mismo se aplica al suelo cultivado que al que está 
per  cultivar, en cuanto el dominio así en el uno como  en el 
otro consiste en gran parte en un valor que no ha creado el 
trabajo humano. 

A seguida el autor expone la teoría de la reiita, diciendo en 
sustancia que consiste en el exceso de producto que resulta 
despues de satisfecho el interés del capital invertido en el  cul-
tivo  de la tierra. Como ésta es más á m έ nos fértil y se explota 
en mejores ó peores condiciones, exige, segun  los  casos, ma-
yores 6 menores sacrificios, pero como  en las peores  ha de pro. 
decir lο bastante para que tenga cuenta  al empresario explo-
tarla, lo que en las mejores se obtiene sobre eso es la rιnta 
que  llama M. Cairnes ecοιιό mica, para distinguirla de Ia que 
actualmente sasisfacen los arrendatarios. Miéntras éstos no 
paguen m ..s que eso,  son de igual condition que los  demás 
productores, puesto que el obrero tendrá el salario corriente 
y el capitalista ganará el interés corriente en el pals. Pero si 
excede de ese límite, se quita  natural  mente  una parte de lo de-
bido al trabajo y al capital. Ahora bien, abastará el principio 
del laissez faire, que en el órden industrial y mercantil  man-
tiene la armonia entre el interés individual y general, para 
mantenerla asimismo en las transacciones que tengan por ob-
jeto la tierra? Si resulta que la competencia ilimitada no con-
duce á este fin, hay que apelar á otro resorte, como la opinioa 
pública, la costumbre, ó, á falta de una y otra, á la action di- 
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recta del Estado,  para  realizar un fin que no puede ménos de 
considerarse dentro de la legítima misíon del gobierno; esto 
es, la coincidencia, en  una esfera importante de la actividad 
humana, del bienestar individual con el general. Prueba de 
que no se estima que es siempre aceptable el resultado de la 
cornpetencia en ente punto, es que se habla de propietarios 
br'euoa y propietarios malos, epitetos que nunca se aplican con 
ese sentido á industriales y comerciantes (1), así como lo 
cοnf rman frases como esta: «lo que un propietario bueno ha-
ría», dando á entender que debe inspirarse en algo superior á 
su interés económico, no ménos que el hecho de jactarse al-
gunos dueños de heredades de que no las arriendan al precio 
que deterrriaa la competencia (2). 

Téngaso en cuenta, por último, dice Mr. Cairnes, «que el 
suelo es, en la mayor parte del globo habitado, cultivado por 
hombres humildísimos, con escasa riqueza á su disposicion, y 
condenados por virtud de circiinsta τιε ί αs irresistibles á trabajar 
la tierra. Si se entabla la lucha entre muchedumbres de esa 
condicion y los propietarios territoriales, entre los que  sin 
ahorros, y creciendo constantemente  en número, demandan un 
articulo  indispensable, y los que lo monopolizan, el resultado 
no puede ser otro que este: pasar á maims de  los  duefios del 

suelo todo el producto, mén οs lο que es suficiente para mante
-ner en la cσ -ιdiciο n más infima posible á la raza de los  cul-

tivadores. Esto ha sucedido donde quiera que aquellos, de-

soyendo todo otro motivo de obrar que no sea el egoísmo, se 

han aprovechado cuanto han podido de  su  posicion. Esto  ha 

acontecido bajo los rapaces gobiernos de Asia; esto ha  aconte-
cido  con  los rapaces propietarios de Irlanda; es lo que está Sn-

cediendo al presente con los boτιrgeois propietarios de Flandes; 
es, en suma, el resultado inevitable que  no puede ménos de 

(1) Dice el autor que  tambien se habla de empresarios buenos y malos, pero 
que, ó se emplean estos términ οs en otro sentido, ó en el de que el trabajo es una 
mercaderia eacepcíonal, cuya  renumeracion no debe dejarse al juego de la  compe-
tencia,  y en este caso la excepcion prueba  Ia regla. 

(2) Lord Derby hizo constar en una ocasion, que .los arriendos en  Inglaterra 
 se otorgan, por lo general, mediante el  pago  de una renta más baja que la que de-

termínaria la competcncia en el mercado.. 



340 	HISTORIA DEL DERECHO DE  PROPIEDAD  

producirse en la mayoría de los paises donde se contrata sobre 
la  tierra bajo el impero de  principios  mercantiles  no restringi-
dos por la opinion pública, ní por la costumbre, ni por la ley.» 
Naturalmente el autor saca en consecuencia, haciendo aplica

-cion de esta doctrina á Irlanda, que el Estado puede y debe 
fijar lo que es una renta justa, debida, equitativa (fair rent). 

Una prueba de que no entra dentro del fin esencial y per-
manente del Estado esta intervention en  las  relaciones que se 
crean por virtud de la contratacion sobre la tierra, es que el 
mismo M. Cairnes comienza diciendo  lο siguiente: «sostengo 
que la tierra tiene condiciones que bajo el punto de vista eco

-nδmicο hacen de ella una cosa distinta de todas las demás que 
constituyen la riqueza, y las cuales, si no imponen en absoluto 
y en toduis las circunstancias  at Estado la obligation de interve-
υ ir en los tratos privados sobre ella, explican, por lo ménos, 
por que esa intervention es indispensable en cierto grado de 
progreso social, y  por  que de hecho constantemente se ha 
puesto en action donde quiera  que la opinion ρ άbΙ cα y la cos-
tumbre no han sido bastante fuertes para obrar  sin ella.» Como 
se vé, el distinguido escritor atribuye á la action del Estado en 
este caso un carácter excepcional y subsidiario; y sin embar-
go, sí las razones por é1 aducidas fuesen fundadas, habría que 
admitir aquella como una cosa normal y constante. 

Porque en sulfa, M. Cairnes no niega la legitimidad de la 
renta; lο que hace es sostener que cabe fijar la cuantfa de 1a 
misma, y que cuando los propietarios exceden de ese límite, 
como del  uso arbitrario  de  su  dereclio en este punto resulta 
un perjuicio para una numerosa clase social, el Estado debe 
intervenir para impedir este abuso. Ahora bien, esto equivale  
á decir que donde los propietarios  son malos, la ley debe ha-
cerlos buenos á la fuerza,  si  la opinion púb Ι ica y la costumbre 
son impotentes para conseguirlo. Por nuestra parte, encontra-
mos el fin excelente, pero no nοdemos decir lo mismo del me-
dio. Excelente el fin, porque, como más arriba queda dicho (1), 
la reforma de los propietarios es, en nuestro juicio, la primera 

(1) En este mismo capítulo, 	2 y 3. 
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condition  para que entre en camino de resolverse el problema 
social; pero inadmisible el procedimiento, porque implica la 
sustitucion de la action individual y social por la del Estado, 
cuya ingerencia habria que llevar, siendo lύ gicos, á todas las 
esferas y órdenes de la vida económica. 

En efecto, seria preciso corregir en todo caso las injusti-
cias á que dieran lugar  las  transacciones humanas bajo el im-
perio de la libre competencia, porque no hallamos fundada esa 
distincion que se pretende establecer entre la propiedad mue-
ble y la inmueble. No es exacto que mientras esta es limitada 
en cantidad, cabe producir aquella en cantidad iυ definida, 
porque,  en último caso, la riqueza industrial está compuesta 
de objetos transformados del reino mineral, del vegetal y del 
animal, los cuales se encueutran, en ese respecto, en el mis-
mo caso que el suelo. No es exacto que en los productos de 
este tenga la Naturaleza una participation distinta de la que 
tiene en los demás órdenes de la actividad, porque lo que la 
tierra es para el agricultor es el animal para el ganadero, el 
mineral para el fundidor, etc.; y Si pudiera decirse que el pri-
mero  que  trabajó un pedazo de terreno y se lo apropió, usurpó 
derechos de los demás hombres, lo m ό mo sería preciso decir 

del primero que no pudiendo remover una piedra con sus bra-
zos, arrancó una rama de un árbol para convertirla en  palan

-cay apropiársela tambien. Y ménos cabe aducir, como razon 
de diferencia, los derechos, los deberes y el poder que confiere 

la riqueza inmueble, cuando, gracias al desarrollo asombroso 

de la mueble y el influjo creciente de la democracia, no es ya 

exacto eso ni en la  misma Inglaterra. 
No pretendemos sostener que la renta de la tierra no es 

otra cosa que la remunerac1on del trabajo incorporado  á ella 

por el dueū o, el inters de su capital, porque los hechos ponen 

de manifiesto la inexactitud de esa doctrina (1), preconizada 

por Carey y Bastiat, y además es indudable el influjo que en 

aquella ejercen el trabajo ajeno y el progreso social, como de-

muestra M. Cairnes con los ejemplos citados más arriba. Pero 

(1) Véanse en el apéndice ]os 	2 y 6. 
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sf afirmamos: primero, que cada dia, gracias á los adelantos y 
exigencias de la agronomia, se incorpora más y más capital á 
la tierra para aumentar  su  producibilidad (1); segundo, que 

respecto de todo objeto considerado bajo el  punto  de vista eco

-nδm ί cu, por lo mismo que es resultado de la cooperation da 

hombre y de 1a Naturaleza, cabe suscitar la cuestion que se 
l)lantea en  cuanto  á la tierra,  suponietido que el due ū o de esta 

liace suyo un  valor que no ha producido, y por eso no es el 
trabajo la medida del valor y nadie niega  at  explorador  de oro 
ó de diamantes la propiedad del fruto de su esfuerzo por ligero 
que este haya sido y por  graiidc y desproporcionado que sea el 
valor de su resultado, y tercero, que el trabajo aj θι ο asf puede 
favorecer como perjudicar  at valor de la propiedad inmueble, 
puesto que sí el que derriba  un  edificio hacie ι,do del solar un 
jardin, da gυ izά s vistas y luces á la casa que no las tenía, el 
quo, por el contrario. en el que era jardin levanta  un  edificio, 
se las quita á la que gozaba de ellas, y de igual  modo, si con el 
ferro -carril ganan los prédi οs de la  zona que atraviesa, en 
cambio pierden los de la zona de 1a carretera abandonada. 

Cuando un propietario cede á otro 1a tierra que con su tra-
bajo ha convertido en  instrumento  de production, no es justo 
ni conveniente sustraer este convenio á las  byes naturales que 
rigen todos los cambios y todas las transacciones, ní privar á 
ambas partes del derecho de estimar por  si  el valor ó servicio 
que  Ia una presta y que la otra recibe. Puede suceder en este 

(^) El Duque de Argyll, en  una carta dirigida al Ti ιne,r con (feεhá 11 ide  Abril  de 
este ado, dice que su experiencia de m ά s de treinta y  cinco  αή os le autoriza  para  
afirmar que el aumento de valor que ha tenido  in tierra dedicada á la production 
agricola es menor que e1 que corresponde al enorme capital invertido en ella. 

Esta carta fub motivada por un discurso pronunciado en Birmingham por 
M. Chamberlain, ‚Iinistro de Comercio,,singularmente por un pά rrafo que tradu-
cimos ραca que se vea  tins Ia q υé pun to es en Inglaterra libre la eapresion del pen -
samiento, dun tratándose de la cuestinn de la propiedad considerada en ntros psi-
es elmo  cosa casi Indiscutible. Decia M. Chamberlain: 'Lord Salisbury ]leva  Ia voz 

de  una c ane, d  que él mismo pertenece, que ní se afana ní trabaja, y  las  fortii-
nan de cuyos miembros, una de ellas la suya, tienen su  origen  en donaciones  he-
chas  en remotos tiempos por servícins que los cnrtesanos prestaron á los reyes, y 
las cuales desde entóncea ban aumentado y crecido mientras ellos dormían, to-
mando así una  parte  no ganada (unearned share) en lο que otros han producido  con 
sus afanes y esfuerzos para acrecentar la riqueza general y la  propiedad  de  su  
pais.. 



CONSIDERAC10NES GENERALES 	 343 

caso como  en todos los demás, que no sea la justicia el  resulta-
do  de la libre competencia, y que la accíon individual y la 
sancion social sean impotentes para impedirlo, pero esto no 
autoriza la ingerencia del Estado, porque, sobre ser más impo-
tente todavía que aquellas para el caso, vendría á constituirse

-le en supremo y único rector de la vida toda y en todos los ór 
denes de la actividad, puesto que los mismos estravios é igua-
les deficiencias  cabeii en uno de ellos que en los demás. 

Pero  cuando  el que recibe la tierra, no sólo la utiliza como 
un  medio  de production, sinó que aumenta con carácter de 
permanencia  su  capacidad para la misma,  claw es que, como 
no devuelve lο que se le diδ, y  si  algo más que es obra suya 
y que va  incorporado á la ajena, resulta una corno copropie-
dad, y por esto la ley debe, por regla general, reconocer al ar-
rendatario el derecho á ser indemnizado por las mejoras 
que hiciere en la finca y que reunan esa  coiidicion. Y decimos 
por regla general, porque puede suceder que lο hecho por el 
arrendatario en beneficio de la heredad sea por virtud de 10 
expresamente estipulado  en el contrato y tenido en cuenta por 
cl propietario para fijar la cuantía de la renta, y porque ade

-más tiene que influir en este punto la naturaleza de las mejo-

ras, pues Si unas son más 6 méa οs transitorias, otras son per-
manentes, como, por ejemplo, la construction de un edificio, 
as'  como  la duration del arriendo, ya que no está en el  mismo  
caso el corto que el largo, el que subsiste por un período fijo 
que el que no lo es (1). 

Finalmente, el punto referente al impuesto, aunque  de  dis

-tiuta indole que los anteriores, tiene importancia bajo dos as-

pectos, y  por eso debemos insistir  en lo dicho en otro capítulo 

sobre el mismo (2).  Eu  primer lugar, Si es de absoluta nece-
s í dad que los individuos se inspiren en todo lo relativo á la 
adquisicion, distribucion y consumo de la riqueza en principios 
de equidad y de justicia, igual  obligation alcanza á las insti-

tuciones sociales y más que á ninguna al Estado, por lo mismo 

(1) Así la ley agraria de Irlanda de 1810, despues de sentar e7 principio de in-
4emnizacion, establece hasta nueve  excepeiones 

(2) En el cap. XV Ι. 
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que su minion consiste en mantener el imperio del derecho. Y 

en segundo, importa que  desde  las  alturas del poder se den, 
muestras de que los investidos con él, lejos de permanecer ín-
diferentes ante los dolores de ciertas clases, sienten las palpita

-ciones del problerna social y  las  toman en cuenta al distribui--
entre los ciudadanos las cargas públicas. 

Por ambos motivos si nuestros padres dieron  un  gran  paso

-por el camino de la equidad en la distribucioii de los impues-
tos y en el de la simplíficacion de su perception, reduciendo 
su número y aboliendo el privilegio irritante de la exencion de 

que muchos disfrutaban, tδcaηos á nosotros dar otro decisivo 
en el sentidn de la contribution única, directa y progresiva (1) 
que debe sustituir á las varias hoy existentes, las m άs de ellas 
indirectas y  casi todas fundadas en  una proporcionalidad me-
ramente aritmética (2). 

No es prudente olvidar las ense ū anzas de la historia y mé-
ηos las recientes que nos suministra el tránsito del antiguo  at 

(1) Entendiendo  este térm ί no en el sentido explicado en el cap  XVI, pág. 199. 
(2) .Αsí se ye, que aquella proportion ar ι tmética, mecánica por decirlo  asi' 

que se mira como base para establecer la contribucion, no existe, ni por  consi-
guiente la pretend  ida justicia que en ella se apoya.  Poco  ha  observado  lus  (en ore-
nos sociales el que  no ha vistu que las  ventajas de la sociedad crecen con la ri-
queza en proportion mucho mayor que la aritmética.  £1 que tiene una utilidad 
de 1.000 reales y paga 100, es  un  pobre; el que tiene una utilidad de 40.000 y  paga 

 4.000, es un señor, una persona bien acomodada. Para el primero, una  gran parte 
de lag ventajas que ofrece la soçiedad son  inutiles,  otras las aprovecha sό Ιο muy. 
indirectamente.  

Hay alimentos abundantes; se alimenta mal.  
Hay medics rέ ρidos de eomunicacíon; no usa cl  telégrafo, rara vez el correu,, 

ní puede  ' f ajar.  
Hay Institutos, Universidades, Academias, Bibliotecas; no puede adqu^rir 

ciencia.  
Hay teatros y otras diversiones; no puede concurrir á cllas. 
Hay varios caminos por donde dirigir la actividad; él no puede salir del suyo ►  

trazado fatalmente por  la pobreza. 
Hay crédito; él no Ιο tiene, ni Ιο puede tener. 
[lay medíos de preservarse de ciertas enfermedades; no esten á su alcance y 

las contrae. 
Hay consideration, poder, gloria, él  vivirA oscurecido y desdeííado. 
Todas estas ventajas sociales y otras, que no lo son para el que contribuye 

con 100 reales, estή n al alcance del que paga 4.000. Re Π exi ό nese  un poco sobre 
esto; nό tese bien como á medida que se sube en la escala de la riqueza, se van, na 
surnaiido, sine  multiplicando las ventajas que ofrece  in sociedad,  etc.. Carlas ίι αa 
obrero y á un se τιοr, por Doia Concepcion Arenial, tomo 2", pâg. 297. 
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nuevo régimen en que tan importante papel desempeñaron las 
injusticias en la distribuciom de los impuestos (1). Si á veces 
los pueblos permanecen indifzrentes ante manifiestos vicios de 
la organization social y  politica,  nunca dejan de conmoverlos 
los que recaen sobre el reparto de las cargas públicas, porque 

 sus efectos son in mediates y adem ά s llegan á todas partes y at 
mismo tiempo, y de ahi el influjo decisivo que las quejas y e1 
malestar en este punto tienen en  las  revoluciones. Alguna 
sefial hay de que los gobiernos de Europa lo van compren-
diendo as' (2). 

Pero en punto á reformas legales en esta materia,  ηο es 
ejemplo digno de ser imitado el que está dando Inglaterra 
Europa con motivo de la cuestion agraria de Irlanda? 

(1) .Considerad, yo  os  lo ruego, decía Tocqueville, á dónde pueden conducir 
principios politicos diferentes á pueblos tan cercanos. En el siglo χνιιι, en Ingla-
terra es el pobre el dispensado del pago de los impuestos; en  Francia,  lo es el rico. 
AlIA, la  aristocracia  ha echado sobre  silas  cargas publicas  ms pesadas para que 
se la  permitiera  gobernar; αcá, ha conservado hasta el tin la  inmunidad  de la esen-
don para consolarse de  Ta  pérdida del gobierno.. 

(l) En un telégrama fechado en Paris el 19 de Marzo de  este  año, leemos l ο si-
guiente: 

.El ponente de la Comision de ptesupuestos de Ia C έ ω ara ha emitido un d ί ctá-
men favorable 4 Ia supresion del impuesto sobre el vino y demás bebidas alcohóli-
εαs, sustituyéndole  con una contribution  extraordinaria  sobre las rentas y bene

-flcíos de los particulares. Dicho  dictAmen, que νá á ser muy combatido por variar 
bastante el  sistema  de tributacion, mostrandn en algunos puntos tendencias so-
cialistas,  divide los  beiieticios en dos clases: los primeros comprenden los que son 
producto de los capitales, como la renta territorial de los valores  moviliarios, el  co-
mercio,  Is industria, etc.; en los segundos todns  los  productos del capital humano, 
como los salarios, los sueldos y las  ganancias  de todas las  profesiones, incluso 
las liberales y artisticas. Sobre  is primera  cutegoria se propone una sobre -tasa de 
1 por 100 y de medio sobre  Ia segunda. E1 dictámen propone adomás  una  contribu-
cion sobre los capitales  improductivos, como  los  muebles, los objetos de arte y 
jardines. Crase  tambien un impuesto sobre los terrenos edificables de las grandes. 
poblaciones que  con stituyen un motivo de especulacion. Se cree que 1a subcomi-
síon de la Cámara es favorable á este dictámen. Calculase que estos impuestos da-
dan un producto limpio de 160 millones anuales, y que  asi podria suprimirse el más 
impopular de los impuestns indireotoe.. 

En otro, fecbado en Berlin el l4de .λ bril, se dice Ιο siguiente: 
.En el  Parlamento  aleman se ha leido boy un mensaje del Emperador en el cuaL 

manifiesta éste su solicitud especial para mejnrar la suerte de las clases obreras. 
El ministro  Scholz, en vista del mensaje,  presents los presupuestos de 1884 y 1885,. 
en los cuales se adoptan medidas que tienden á beneficiar al proletariado en per-
,j ιι ί ε ί ο de las clases acomodadas.• 
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R"—Cneslíon d ι IrlaNda.— Abandono del criterio estrictamente individualista por 
parte de 1 οs legisladores de Inglaterra. —Eta}iar de la solucion del problema 
agrario de Irlanda.—Critica de la ley de k 41.—Ci τcυ nstancias especiales de la 
cuestion en Irlanda — Ense īι anzas que encierra la so]ucion dada á la misma 

Incu τren en un manifiesto error los que suponen que los 
legisladores ingleses se han apartado por primera vez del sen

-tido individualista al poner mano  en la cuestion de la propie-
dad de Irlanda, pues precisamente con motivo de eHa y de 
otras relacionadas con la posesion del suelo de la misma Ιη -
glaterra, se han recordado los varios casos en que el Estado 
ha  prescindido  del laissez /hire y del principio de libertad do 
contratacion (1). Sin embargo,  nunca  se ha apartado tanto de 
lο que allí  liaman orlodoxia ecι n/mica, como al dictar la  famo-
sa  ley agraria de Irlanda de 1881, y es de notar la generali-
dad  con que se ha aceptado esta conducta, pues, aparte de las 
protestas de  algunos fieles á la antigua doctrina y de la Liga 
para la defensa de la libertad y de la proµiedad, todos han reco-
nocido la necesidad de hacer algo (2), disintiendo, en  cuanto  á 
la iiitervencion del Estado en este asunto,  unicamente  en el 
límite de la misma, pnrque no se pretende tan sδ lο borrar cier-
tos restos de la legislation que unos llaman  aiitigua y otros 

nueva (3), como la primogenitura y las vinculaciones, y de ír 
asimilando la propiedad inmueble á Ia mueble, principalmente 
cii lo referente á su trasmision, sinó de afirmar una diferen-
cia esencial entre  una  y otra respecto de la libertad de contra- 

(1) El Duque de Somerset, en el cap. Xl de su obra: Msnnrchy and Democracy; 
Mr. Brodrick, en la citada, parte IV, cap. 20 ; Mr. Howard en el opusculo varias ve -
oes  mencionado,  etc. 

(2) El Duquede Argyll, en  un  interesante articulo publicado en The f"ineleenih 
Century de Mayo de 1^k31, reconoce, lamentándolo, que la voz general era: ibay que 
hacer algo, sea l ο que quiera.» 

13) Mr. Brodrick (ob. cil., p. 447), dice: hem οs visto que en tiempo de los sa-
jones la organization  agraria  de Inglaterra era esencialmente democrática; que 
en el de los normandos los eclesiásticos, más bien que los barones, fueron los 
obreros del adelanto agricola, á la vez que modelos de benevolencia como propie-
tarios; que en la Inglaterra de la reins Isabel, y durante los dos siglos posteriores 
á In Ileforma, los ciudadanos acomodados y los hacendados (lhe leaver genlrfj aπd 
qjeonrnnry), fueron el  nervio  y el músculo de los intereses  territoriales; que la con-
.dicion subordinada de los trabajadores ingleses data de la Ley de  pobres,  y la de 
los arre α datarios de  una  éµoca más reciente todavia; que realmente el sistema 
agrario de Inglaterra no es  resultado  de un crecimiento espontáneo, s ί υ ό  una  
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tacion, proclamando la necesidad de poner á Ia misma ,  cuan 
 do se trata de la  tierra, restricciones mayores y más radicales 

que las puestas á las convenciones cuando se trata de mercan
-cfas ó de servicios personales. 

El prnblema agrario de Irlanda ha recorrido en nuestros 
dial tres etapas perfectamente señaladas en  las  leyes de 1860, 
de 1870 v de 1881 (1). 

La primera significa la total abolition de las relaciones feu-
dales que antes unían al propietario con el colono y su  susti-
tucion por las  qiie se establecieran libremente por virtud del 
contrato; estaba, en suma, inspirada  en las doctrinas de la 
ortodoxia economista. 

La segunda, por el contrario, muestra que el legislador es-
timδ, como  ha dicho un escritor inglés, que el término libertad 
de contratacion era para hombres de las circunstancias de los 
coloiios irlandeses,  tan vacío  come el de  libertad  de volar apli-
cado á υυ pájaro que  tuviera cortadas las alas. Asf se dió san -
ε ί οη legal al tenant-right de Ulster, consagrado antes sfilo por 
la cοstambre; se procuró de un modo indirecto la fijeza de los 
arrendarnientos mediante la compensation caso de desahucio, 
asf como el adelanto de la agricultura  media me la indemni-
zacion por las mejoras, y se asρ ïró á la creation de los  Ia-
briegos prnpietarios mediante las llamadas cláusulas de 
Bright (2). Esta ley no cercenaba  en principio los derechos del 
propietario, pero de hecho los limitaba, principalmente al 
imponer á aquel la obligation de satisfacer una cantidad al 

creacion artificial de los legistas feudales, desarrollada por sus sucesores en e 
periodo  lamentable de la restauraciun, grandemente  rnoditicada por causas tempo-
rales, como el aiza de los precios durante lagran guerra, y fortificada despues por 
una constante corriente de la poblacion hacia las ciudades populosas, consecuen-
ε ί α en parte de la action del mismo sistema agrario." 

En otro lugar de su  obra,  p. 331, considera como rasgos característicos de la ac-
tual organizacion de la propiedad  inmiieble en Inglaterra éstos:  la  primogenitura,  
las vinculaciones, la acumulacion de aquella en pocas manos, la dependencia de los 
arre αdatarios respecto de los propietarios y la de los obreros respecto  de estos y 
de aquellos. 

(1) 23 y 24.  Vict. cap. 154; 33 y 34. Vict. cap. 46; 44 y 45, "ict. cap. 49. 
(Y) Per  una de ellas, al colono que desea adquirir  la finca que cultiva,  y que ha 

sido sacada á la yenta  por  el Tribunal de los L ιιuded Escales, le  facilita  el Estado 
dos tercios de su importe, el cual habrá de devolver en el término de treinta y cm-
co afios, pagando en  cada uno un  cinco por ciento. 
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colono desahuciado (1). Pero entónces el mismo  Mr. Gladsto-
ne protestó resueltamente contra toda tentativa de hacer al 
colono  copropietario y de violar el principio de la libertad de 
contratacion  autorizando  á los Tribunales para modificar lo 
convenido por las partes. 

Ahora bien: la tercera ley, la de 22 de Agosto de 1881 (2),. 
ha venido á hacer eso que en 1870 no se estimó justo  ni  con-
veniente. E υ efecto,  no obstante la distincion entre los arren-
damientos actuales y  los  futuros, la posibilidad de que propie-
tarios y colonos puedan enteuderse y contratar sin interven

-cion de  los  Tribunales y otras excepciones y atenuaciones de 
los principios que inspiran este estatuto, 10 cierto es que el 
sentido que en é Ι impera es el que va  envuelto en la solution 
llamada de  las  tres fff (3). Así no es extraño que se haya di-
cho por unos, que esta ley ha convertido al colono en  copropie-

tario,  y por otros, que ha convertido al propietario  en censua- 

(1) Véase el tomo 20 , p4g. 365. 
(2) Véase más arriba, pág. 141, el e τ tracto del pioyecto de esta ley. Las modifl-

caciones mά s importantes que se hicieron por el Ε 'arlamento en el mismo,  son 
las siguientes: 

Derech ι de lrιιsριιs ο. —En lugar de la enumeration de los  casos  en que el  propie-
tario  podia  rechazarlo por las  circunstancias  del adquirente, se dice que le será 
dado hacerlo por  motivos razonables, quedando  al arbitrio del Tribunal la  declara

-don de sí lο son los que alega, pero la oposicíon de aquel será incontrastable sí é1 
ό  sus sucesores ban hecho mejoras reales y positivas en la heredad. 

Aurnenlo de renta.—En el  caso  de un arrendamiento futuro, a! el colono no  acepta 
 el aumento y traspasa su derecho, el adquirente se ha de obligar á  pagar aquel, 

pero el saliente recibirá del due īιo la  diferencia, estimada por el Tribunal, entre el. 
precin del traspaso y el valor venal normal, calculada sobre la base de una renta 
justa  (fair  reni).  

Indem κ ízacíοn en caso de  desahucio.—La escala es esta: renta de ménos de 3.000 rea-
lea, la renta de siete; hasta  5.008, la dc  cinco; hasta  10.000, Ia de cuatro; hasta 
i0088, la de tres; hasta 50.800, la de dos; mds de 5Π.00Λ, lade υπο. 

Fifacíon de is renta.—El Tribunal, oidas  las partes y teniendo en cuenta  Ian con•  
diciones dei asunto, de la heredad y del distrito en que esté situada, decidirá lo que 
constituye una renta  junta. El  propietario puede acudir tamúíen al Tribunal, per& 
sό lο cuando sube la renta y el colono se niega á pagar el aumento. 

Adquisicion de Ιιιs ¡Incas  por  los  colonos. —El Estado adelantara á estos hasta un î5 
por 10Π del precin en que el seííor les venda la propiedad de la flnca. Se quito la 
prohibition, impuesta al adquirente por el proyecto, de vender mientras no hu-
b íere reembolsado la mitad del importe anticipado. F Ι astá el  pago  total de: misma 
no se puede dividir ni subarrendar la finca. 

Jκrτ sdicci οn de 1a comísion agraria.—Podrá esta de oflcio ό  á petition de una do 
las partes, someter la decision de puntos de derecho al Tribunal de apelacion do 
Irlanda. 

(3) Vase la nota (3) de la p4g. 141. 
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dτsta (1). tiΗá sido la obra del legislador inglés en este  pun-
to justa y conveniente, de suerte que pueda y deba proponer

-ae á los demás paises como ejemplo digno de ser imitado? 
Para contestar á esta pregunta, preciso es distinguir entre 
el proρósíto que  ha movido á aquel y la forma y modo de lle-
varlo á cabo, y tener además en cuenta las circunstaucias es-
peciales que reviste el  problema  en Irlanda. 

Despues de lο que queda dicho en este mismo capitulo  so-
bre los labriegos propietarios, el censo y las condiciones que 
estimamns más favorables del arrendamiento, claro está que 
cl fin que se han propuesto los autores de la ley agraria de 1881 
1108 parece excelente, puesto que por unas  de sus cláusulas fa-
cilita á los colonos la adquisícion en propiedad de la tierra que 
cultivan, y por otras viene á mejorar la condicion de aqué-
llos de tal suerte  que casi los ha convertido en censatarios. 
Pero, al propio tiempo, despues de lo expuesto en cuanto á lο 
que el Estado debe hacer en esta materia, no es ménos claro 
que no podemos aprobar el procedimiento empleado al efecto 
respecto del problema agrario de Irlanda. Sus mismos autores, 
1 jοα de considerarlo justo y conveniente en  principio,  han de-
clarado que lo imponían las circunstancias especiales de aquel 
país y que tenía  un  carácter temporal y transitorio (2), y por 
eso no han pensado ní por un momento en extenderlo á Ιηglα -
terra y Escocia, áυη cuando prec iso es reconocer que lo hecho 
en favor de  los  colonos irlandeses ha despertado naturalmente 
ciertas pretensiones de parte de los ingleses y escoceses (3). 

(1) Una vez puesto en el εαm ί η o que ha emprendido el legislador inglés, ¿n ο hu-
biera sidn mejor  convertir  con resolution y sin rodeos á los  colonos  en censata-
rios? Bajo el punto de vista de los principios no hubiese sido esto m ís grave que 
]ο hecho, y bajo el de la conveniencia habría sido  ms práctico, más franco y más 
claro, y además  solucion deflnitiva del problema. 

(2) 4υ ng υ e, claro  estil, no tan temporal y transitorio como el estatuto aproba-
do en el año  ultimo  sobre el  pago  de las rentas atracadas y debidas por los llevado-
res de ρegaeñas heredades . v quP ha consistido en relevar á estos del pago de dos 
tercios, uno de  los  cuales lo pierden  los  propietarios yatlsface otro el Estado. 

(3) En estos momentos está discutiendo  la Cámara de los Comunes un bí11 
presentado por M. Dodson sobre  indemnizacion por mejoras á los arrendatarios de 
Inglaterra, y Sir henry Holland y M. Ηeneage han formulado otro sobre desaha -  
do. El  primero modifica sustancialmente el Agricultural Iloldings Act de 	y sin 
embargo se preparan á atacarle, por considerarlo excesivamente moderado, 
M. Howard y Μ. Barclay. 
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Es más;  bieri puede asegurarse, que sí bajo el iinperio de esa 
ley y de otras  causas  llegasen los primeros á constituirse en 
propietarios. se  dejarian sin efecto las limitaciones puestas 
por este estatuto al dominio, porque se estimarían innecesarias 

desde el momento en que éste perteneciera á  los que  cultivau 
el suelo con sus manos. 

Pero preciso es reconocer, de otro lacio, las circunstancias 
especialísimas de este problema en Irlanda: por el origen de 

gran parte de la propiedad, en otro lugar notado (1); por la 
conducta de los pτopietários, así en relacion con sus colo -
ηοα (2), como respecto del  uso  que hacen de sus rentas (3), y 

por las complicaciones de carácter religioso,  politico, social, 
etcétera, que agravan grandemente la cuestíon. En este con -
cepto cabe decir que Inglaterra ha hecho con los  coloiios 
irlandeses lo mismo que ά ntes (4) ban llevado á cabo todos 

los pueblos de Europa en favor de  los  cultivadores de la tier-
ra, de los herederos de los siervos y de los censatarios de 
la Edad Media (5).  "si  y todo, siempre resultaría que por 
ambos mi ι tivos, esto es, por ese conjunto  de circunstancias 
especiales del problema agrario de Irlanda y por significar 
iina evolution en la propiedad verificada ya en el continente, 
no es posible tomar la ley de 1881 como modelo que deban 
imitar los demás pueblos cuando no se encuentran en ningu-
ηο de dichos dos caos. 

(1) Tom i 20 , págs• 363 y siguientes. 
(2) Decia el Duq ie de Derby en Manchesler el 15 de  Octubre  de 1882, que Ιο 

propietarios ingleses  no habian perdido menos  sin la intervention de los Tribunalea 
que lo que por virtud de ella han  pet dido los irlandeses. 

Se calcula que las rentas de estos han sido rebajadas por los Tribunales terrí-
toriales en un 20 por 100, tomadas todas en junto. 

'3) Y del sitio donde las coπ ^umen, y dc aquí el influjo indudable gue el absen-
fl.»w ha  ejercido  en el problema agrario de Irlanda agravándolo. 

(4) Véase el tomo 2', cap. 1V, g. IV. 
(5) No debe  olvjdarse que en Irlanda, al lado de los antiguos ε eiiοreα, se hallan 

{oa  propietarios modernos que ban alquirído reείentemente  bienes inmuebles, 
muchos de ellos vendidos por virtud de las leyes de 1849 y 1835, con intervention 
del Tribunal correspondiente. (Landed Es'iales Cour!). E1 Duque dc Argyll dice, que 
estos nuevos propietarios  son los más activns y  emprendedores.  Mr. Cù. Babinet 
los considera peores que l οs antiguos, porque el ánsia de la  ganancia  los lleva á 
sacar tndo el  partido posible  de los capitales invertidos (Asnuaíre de 1882.) Segun 
Mr. Ilichey (The irísh land Jaws, ρág. 60), los tenderos y los capitalistas de pueblo 
son los mds voraces de los adquirentes y los peores propietarios.  



CONSIDERACIONES GENERALES 	 351 

Pero lo sucedido con Irlanda encierra grandes enseñanzas 
que deben aprovechar  los  legisladores,  los  politicos y, sobre 
todo, los propietarios de todos los paises. Empleando  un  ρro-
cedimíento legal y sin tropezar con grandes resistencias, I)or

-que  todos convenían en que  «aigo debia hacerse» (1), la se-
suda y cotiservadora Inglaterra ha  hecho una cosa que, si la 
hubiera llevado ά  cabo un pueblo  corno  Francia,  por ejemplo, 
habría causado sorpresa y asombro, y hasta esc ά ndalo en toda

-Europa, siendo de notar que para ello  ha prescindido casi ea 
absoluto del sentido individualista en que venia inspirándose, 
y del cual s ιilο por  excepciotl se había apartado  en los últimos 
tiempos. ¿Υροr qué? Porque  la conciencia social llegó á conven-
cerse de dos cosas: primera, que los propietarios, en general, 
no se conducian  bien;  y segunda, que los  colonos irlandeses 
erau dignos de mejor suerte que la que alcanzaban. Pues bien, 
la ensefianza que de aquí se deduce es, que el medio más efi-
caz de conjurar la tempestad en todas partes depende de la_ 
conducta de los propietarios; que en todo aquello  que caiga. 
bajo la action del Estado, el legislador debe proponerse  ga-
rantizar  el derecho del cultivador de la tierra y mejorar sa 
condicion; y,  finalmente,  que Ιa clases sociales no deben ρο -
uer á prueba la energía de los Gobiernos y  sii  fidelidad á los 
principios por ellos proclamados (2), porque, parezca bien 6-
mal,  júzguese digno de alabanza G de censura, el hecho es, 

que cuando aquéllos se encuentran, en el drden social, con  un  
nudo gordiano que  no pueden desatar, lo cortan. 

(1) El partido conservador se ha mostrado muy favorable á la creation y mυ1 -
til)licacion de loslabriegos propietarios mediante anticipos de capital  por  el Esta-
d u fι los  colonos  para la adquísici ο n de las fincas. 

(2 En un  articub publicado en el Times sobre el social[smo gubernamental del 
Canciller aleman, se dice l ο siguiente: fda actitud del Principe de Bismark re;pecto-
de los socialistas es  algo parecida  á la de M. Gladstone respecto de  los  Natí οnalits 
irlandeses; ambos adoptan una  parte  del programa de sus enemigos para  reducir-
los  á la impotenti a.• 
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§ 9.—Cοιιc Ιυs ιoα. —Τ ransformacíon constante del derecho de propiedad. —Predomi -  
nio, ya del principio individual ó de libertad, ya del social b de solidaridad.—En 
qué  consists el problema en nuestros dias.—Imposibilidad de resolverlo por 
Ia violencia. —Dos puntos de vista extremos igualmente inadmisibles.  

L1 estudio hecho en este ensayo, muestra lo que indícába-
mos  ya  en el prólogo: que el derecho de propiedad, como todo 
Jo humano, ha  experimentado  á travc^s del tiempo una  cons-
tante transformacion, la cual, por fundarse en una ley histó-
ríca, no ha de cesar ciertamente. Preciso es, por tanto, renun-
ciar al propósito de convertir el estado actual de esta institn -
cion en un dogma indiscutible, confundiendo el fondo con la 
forma, lo esencial con lo accidental, y consagrando en conse-
cuencia el statu quo. Cada épοεα ha encontrado planteado el 
problema, y l0 ha resuelto en  uno  G otro sentido seg un quc, 
principalmente, ha atendido  con preferencia á υπο ú otro do 
estos dos elementos de la naturaleza humana, que vienen In-
cliando desde los primeros tiempos hasta los nuestros: el indi

-vidual ó de libertad, y el comun ó social (1). 
La épοεα moderna ha tendido indudablemente hasta ahora 

á la consa;racion  exclusiva  del primero, y por eso el problem  
que á ella toca resolver consiste en armonizarlo con el  segun-
do,  para lo cual  Iiemos visto que no tiene que deshacerlo hechn 
sino completarlo, pues, como dice M. Le Play, «le seul moyen 

 de ,glorífler la ret'olwlion de 1789 est de la terminer (2).» L ε̂ jos de 
tener que renunciar ό  la consagracion del dominio privado y 
particular,  consecuencia  natural de los principios de libertad 
y de personalidad, cuyo pleno reconocimiento tantos esfuerzos 

•está costando á nuestro siglo, deber suyo es procurar más ‚ν  

(l) aLa historia de Ia propiedad, dssde sus orígenes hasta nuestros dias,  est 
 cast reduoida á la contienda  entre  a vbas tendencias. Unas veces ha prevalecí& 

en  sii  organizacion el prlDCiI)iO aindividualisia. (desamortizacion); otras veces el 
«social. (amurtizacion); pero nunca tan completamente que llegara â desaparecer 
niuguuo de ellos, n ι que cesara tampoco la  pugna  entre ambos.. (Cárdenas, o6. cil., 
prólogo.) 

Véase tambien la introduccion del libro de M. Laveleye sobre la propicdad y sas 
formas  priinilivas. 

(2) Rcforma social en  Francia,  tomo 1 0 , pâg. 58. 
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más la difusion dc la propiedad, á tin de que cada dia  seall 
ménos los que carezcan de medios adecuados para satisfacer 
sus necesidades; pero  at propio tiempo es necesario modificar 
el estado atomistico en que hoy se halla la sociedad, reorgani-
z ά π dοΙ a sobre 1a base de la asociacion libre, y consagrando 
en la ley todas las formas posibles de 1a propiedad social. A 
esta obra deben concurrir los  individuos, ya cooperando  al  es-
tablecimiento  de  instituciones  y corporaciones que se consa-
gren á la persecucion de  todos  los fines racionales de 1a acti-
' idad,  ya  inspirά ndοse, at obrar cu to que constituye su propia 
esfera de accion, en los principios ιie hiimariidad y de solida-
ridad ántes que eu las sujestíones de un interés egoista, y ά υη 
ιleberia τι hacerlo atendiendo ά  éste,  pues  el medio más eficaz 

de  prevenir  el c9m ►ιnis ιno de hi fτιerz ιι, es practicar el comu- 

nismo del arnor (1) 
Pero sí es preciso que los  iinos reconozcan la necesidad y 

la  conveniencia  de que el problema social sea libérrimamente 

discutido (2), no lo es ménos que se  convenzan  los otros dc 

que, s ί  á veces la revolution es medio justo para reintegrar á 

los pueblos en  su  soberanía, nο cabe emplear ese procedimien-

to  para  resolver las cuestinnes sociales, porque, aparte  de lo 

difíciles y complejas que estas  son, y más en nuestros dins, 

(1) ,^ ι empre que  la  propiedad se ha puestn en c οntrad ι ccinn eon los deberes 
morales que para con la sociedad tenemns; siempre que ha tornado formas aatíso-

ciales, eqοi Ιιιτ, desligándose de los εο nµrο misο s que el c ηm υ uísm π del antor  impone'. 
 se ha levantado nontra ella el comunssmo dc la fuerza, y las masas han  empui%ado las 

armas de la venganza al  grito  de ¡ Ι a propiec'a ι] es el robo! (1". Hitze: El problerna so 

cia! y  su  solucion, dkcurso 3', $ I. 
wNo  quiero hacer  á V., caballero, un  cuadro  horripilante del porvenir; cren más 

en la Pro)idenc ιa dc Πιοs que  n Ia eficacia del  miedo,  para  perfeccionar  ά  los de 

arriba y 4 los de abnjo. Si la tempestad que  amenaza  se conjura, no seri por los 
que  calciilan y temen, sino por  los que cumplen con sus  deberes  y por ί ο que 
arnan.. ( Ποñ α Cο nceµειου  Arenal,  ob. cii., tomo `l°, ρág. 44:>) 

l'ietro R ΙΙ ero  titula  el XCIX de su obra: La queslíone soeinle, asi:  Che bisogna  so-

pro tub riformare  tuorno. 
(21 Petro Eliero (ob. cii., § V), despaes de observar 1a ineficacia de los presidios 

dcl pntibulo y de los  fiinilarnieiitos en este  caso.  dice: «una causa moral, cual es 
ésta que se debate entre el antigiio rée imen y los innovadores, sólo puede ser ven 

-eida en el  campo  de las ideas y con armas ideales.. 
.Si se  quiere salvar algo,  ó mucho, es  necesario discutirlo todo;  ningun  proble-

ma puede resolverse ya  4 oscuras..  (Sefiora de Arenal,  ob. cii., tomo 20 , p4g. 14). 
Véanse, en el apéndice, los, 20 y z.. 

roaσo 111 	 23 



354 	HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

«no se puede pedir, no se puede demandar  que  en una hora,_ 
que  en  un instante cambien las condiciones sociales de la vida 
de  un  pueblo; no penseis  que  tales reformas sean obra cxclu-
siva de un partido. Todas  las instituciones, todos los fines hu-
marios necesitan cooperar para que  se realicen y cumplan; Si 
no, son obras efímeras quo duran sólo lo que uno de esos  fuga-
ces relámpagos que cruzan en noche lóbrega y tormentosa 
por el horizonte... El intento de cambiar las condiciones so-
ciales cortando con la tajante revolucionaría todos los obs-
táculns que puedan oponerse, hace de todo punto insoluble el 
problema, tormentosos  sus medíos, estέ riles sus procedimien-
tos y έ υη inicuos sus resultados (1).» 

En suma, lo que descubre la razon  estudiando  la natura
-leza humana, la sociedad y las leyes biológicas, lo cο n1 rma 

la observation consultando la liistoria, y por eso así ésta como 
la filosofía tienen que declarar inadmisibles, lο mismo el em-

piri.smo conser κιdor que el idealismo revolucionario, lo mismo 
el zoli me tanyere, invocado por los que pretenden la absoluta 
consagracion y hasta la indiscutibilidad del actual modo de 
ser de la propiedad y del dereclio que la condiciona, que la li

-quidacion social, reaúmen de las pretensiones de ciertos inno
-vadores, que implica la desestima de toda la obra del·pasaclo, 

no mé ηοs que el desconocimiento de  aquella  ley que preside al 
desenvolvimiento de la vida humana, segun la cual es esta 
ciertamente progresiva, pero tambien sucesiva y continua. 

(1) Discurso pronunciado por el Sr. Salmeron en las Córtes constituyentes en 
la sesíon del 13 de Junio de 1 Σ^J3. 

ι 
^1 
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