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CAPITULO  X ΙΙΙ 

ÉPOCA FEUDAL 

I.—CARÁCTER GENERAL DEL FEUDALISMO. 

Importancia deesta época en la historia de la propiedad.—Origen y desarrollo del 
feudalismo; recuerdo del estado del derecho de propiedad al terminarse la época 
anterior; cómo contin ιla el desenvolvimientn.— Naturaleza y caractéres de este 
régimen; notas distintivas del mismo. —Sus precedentes históricos: romanos; 
germanos; de la época anterior; organizacion  comunal. —Plan para el estudio 
del derecho de  propiedad  de este  periodo.  

En varios conceptos es importante la época que  vamos  á 
estudiar  con relacion á la historia del derecho de propiedad. 
En primer  lugar, por lo extraordinario de su carácter, y así 
Montesquieu ha dicho que era el feudalismo un suceso que  ha-
bia acaecido una vez en el mundo  y  que nunca νolνerá á re-
petirse (1); y Maine lo ha estimado como una interrupcion en 
el desarrollo de la jurisprudencia y á la par como la época 
ιη ά s grande de la historia jurídica de los pueblos del Occiden-
te de Europa (2). Lo es asimismo por su larga duracion, pues-
to que ά υη  cuando ese régimen tuvo su período de  apo-
geo desde el  siglo  ix al xiii y desde éste entró en el de de-
cadencia hasta el xvi, preciso es no olvidar que Si entónces 
perdio su poder político, conservó su organízacion civil hasta 
la época de la revolution, y aim  hoy pueden encontrarse vest i - 

(1) Espril des lois, 1. 38, cap. 1. 
(2) Yíllade—Co ιι m κ aí ι ies in the Eosl and Wesl, legit  i.  
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gios de ella. Lo es además por la variedad de juicios á que  ha 

dado lugar, pues al lado del que vulgarmente se formula, y  
que  no le es ciertamente nada  favorable, escritores hay, como 
Laboulaye, para quienes el feudalismo, que nos parece tan 

repugnante, fué, sin embargo, comparado con los tiempos in-
mediatamente anteriores, una época de organization que re-
gularizó espantosos abusos (1); as'  como el ilustre jurisconsul-
to norte -americano Kent sostiene eon Hallam, que la anarquía 
fué la causa, más bien que el efecto, del establecimiento del 
feudalismo; sistema, añade é1, en  su  origen generoso y razona-
ble, que atendió á 1a defensa v á la protection de los indivi-
duos (2). De áquí las dificultades que presenta el estudio de 
esta época histό rica, de este sistema ó cuerpo de instituciones 
jurídicas, de este modo de organization social, que bajo los 
tres puntos de vista puede ser considerado, como ha dicho con 
razon Secretan (3); dificultad que expresaba Montesquieu en 
estos términos: «es  un  bello espectáculo el que ofrecen las le-
yes feudales: una vieja encina se eleva; el ojo ve á lo léjos 
las hojas; se acerca y distingue el tronco, pero no descubre 
las raíces; es  preciso cavar la tierra para hallarlas» (4). 

λdemás, el derecho de propiedad de este período tiene á 
la par que un grande interés histδrico,  uno  de actualidad. S' 
bajo el primer punto de vista importa por su duration, por 
su influjo y por lo extraτio, al ménos en la apariencia, de los 
elementos que lo constïtuven, bajo el segundo, porque, como 
habreinos de ver eή  su lugar, el fondo de la historia con-
temρoránea en esta esfera del  derecho puede decirse que lo 
constituye 1a lucha entre el régimen feudal y la revolution. 

Mas ántes de entrar en el estudio de esta época, no estará 
demás recordar el resultado que nos οfreci ύ  el de la anterior, 
para enlazar  la  una  con la otra. Vimos que en la bárbara 
alcanzaron un  graii desen.volvirniento los be ι q/ cios, ó sean, las 
concesiones de tierras con la obligacion de ciertos servicios, y 

(1) Histoire du droit de propriété joncíereen Oeeident,lib. 10, cap. 10. 
(2) Commeniaries on American law, Part. 6' 1 , lec.  3.  
(S) Essai sur la ¡éodatílé, cap. 1°, 1". 
'4) Ob. cit.,1. 30, cap.  Ι.  
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á la vez tambien los nfaciοs ú /ioiiores, constituidos por el 
desempeño de funciones públicas; que entre concesionarios y 
concedentes se produjo una lucha porque aspiraban aqu&. 
líos á afirmar  su  derecho, esto es, á convertir en beneficios 
vitalicios los temporales, y en hereditarios los vitalicios; que 

contribuyδ grandemente al desarrollo de este género de pro-
piedad, la recomendιcciοn; que, en su consecuencia, fué  na-
ciendo  al  lado  del vínculo de la obediencia, debida al Rey, 
el de la fidelidad, debida al Señor; y que  at final de la mis-
ma, eran ya caractéres de esta propiedad la prestation del 
servicio  de las armas, el comienzo de una constitution je-
rárquica y el de la fusion de la soberanía con la propiedad por 
virtud principalmente de la inmunidad. Vimos tambien c δmo, 
por efecto de todo el modo de ser de la propiedad en esa 
época,  cornenzd á determinarse una correspondencia entre la 
condition de las personas y la de las tierras, aunque un tanto 
vaga  é indecisa, y sin llegar á una ecuacion precisa y com-
pleta. Vimos cómo el cο mitatus, de origen germano, generaliz δ 
el vínculo entre patronos y clientes, relacionándole estrecha-
mente con la propiedad, en cuanto aquéllos continuaron re-
compensando á éstos con donaciones de tierras; desarrollán-
dose así esta relation al lado de otra anterior y natural, cual 
era la propia de la tribu que arrancaba de la comunidad de 
origen, de donde resultaba la coexistencia de la autoridad del 
grupo que procedia de un mismo tronco y formaba  uria  como 
asociacion originaria, natural y primitiva, con la de este otro 
que nace de un modo, por decirlo  as', artificial y por virtud 
del pacto. Vimos asimismo, que á la propiedad iba ya en-
tδnces unida una forma de jurisdiction, la patrimonial, la que 

ej ercia el Señor δ patrono respecto de sus beneficiarios, colonos, 
tides, siervos, etc., y á su lado la inmunidad, δ sea, aquella con-
cesion que hacían los reyes en cuya virtud quedaban el Seflor 
y los habitantes de aquel territorio exentos de la j urisdiccio ιι 
real (1), as'  como que algunos de los Condes, Duques, etcé-
tera, que tenían esa jurisdiction patrimonial, desempeña- 

(1) Iinmiiniliis est  quod  non ιοmm ιι n ί las, mnιυ n ί s qiiod non ιειιmιτιιτ is. 
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ban por  delegacion de los  Moiiarcas la direction ό  gobierno  de  

las  proviricias ά  cuyo frente estaban, aunque no con carάcter 

heredítarío, ní siquiera  perrnaneiite, puesto que  cuaiido los 
hijos les  sucedian en el ejercicio de esa  funcion, era porque 

e1 rey les confirmaba eu ella; resultando así un dualismo de 

jurisdicciou, en cuanto la justicia  patrimonial estaba  eiifrente, 

ya de la inmune, ya de la delegada del rey. Vimos de ígua} 

iiiodo, que el fundarnento principal de la organizacioi de la 
propiedad entonces es el pacto, puesto que y a arranca de 1a 

concesion que el prnpietarío liace de sus tierras al  beneficia-
rio, censatario, colono  ό  siervo, ya  de la reco»iendizcioii, que 
e3 otra forma de coiitrato.  Eu  resiimeii, eucontr άbamοs eu 
aquella época una tendencia al establecimiento de cierta re-
lacion de paridad entre la coiidicioii de las personas y la de· 
la tierra, siendo de notar que sí de una parte es esa correla-
ι ί οn manifiesta, de otra á veces se tocan y se confunden las 
distintas clases de propiedad y de condicion personal; que 
hay asimismo una tendencia ά  la jerarquía, como lo prueba 
1a generalidad  coii que la  propiedad alodial,  que es la rns 
libre y la ιn ά s individual, se hace beneficiaria ú censual,  ad-
quiriendo  asf ese carάcter jerárquico que alcanza lo mismo ά  
las personas que ά  las cosas, pero caminando ά  subordinar 
aquéllas ά  éstas, esto es, las relaciones personales á  las  reales; 
v que nace, como aneja ά  la propiedad, una especie de poder, 
ele jurisdiction, la  que  tiene el propietario respecto de los υ n ί -
dοs ά  él por alguno  de los vínculos de ese género, y que,  por  
una coincidencia de hecho, el mismo gran propietario, D υ que; 
Conde, etc., que la ejerce, dese τnpe ū a tambícu frecuentemeii

-te la que se deriva del jefe supremo, que alcanza ά  todos los 
liabitantes de aquella localidad, determin ύ ndose asi en suma 
un  unoviiniento se ū alado, una  corrieiite irresistible que arras-
tra ά  hombres, ά  cosas é instituciones hάcia el feudalismo, 
como dice Laferrière. 

Veamos ahora εό m ο continúa este  movirniento. La base 
del desarrollo que ha de determinar la constitution definitiva ' 
del régiιn^u fe ιιdιιd, es esa misma  trasforniacion de la propíe--
dad, iniciada en la época anterior, en relation con el poder p ύ - 
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bltco,  representado  este entÚnces principalmente por  la juris-

diccion. Los beneilcios hemos visto  que  no eran por esencia 

iii por regla  general hereditarios; ά ntes bieii el empe ū o de sui 
poseedores  consistia en realizar esa aspiration. Al fin lο 1ο

-graron, y ά υτι antes por la costumbre que por  Ia ley, puesto 
que, como se ha hecho notar pο r varios escritores, la célebre 
Capitular de Kiers'y, dada por Cά rlos el  Calvo  en 877, alude ά  
ese carά cter hereditario de los beneficios, reconociéndolo como  
existente de hecho, consistiendo precisamente la novedad in-

troducida  pot  esta famosa disposition en habérselo dado ά  los 
' ► fic ί οs ú ho^τa•es. 

El Iτ oiιor, de origen  romano,  fué en  un  principio una  con-

cesíon que daba derecho ά  percibir una parte de los impues-
tos, y que por Ιo general iba aneja al ejercicio de  una  funcion. 

De donde vino ά  resultar que,  at hacerle  liereditario, se confi-
rió este carά cter ά  una  relacion de derecho público. De aquí la 
diferencia que separaba ά  estos honores de los beneficios. L οs 
poseedores de los  liltirnos tenias, sí, una jurisdiction de con-
diciοn patrimonial, pero alcanzaba tan sólo ά  los unidos ά  ellos 
por  los vínculos de la propiedad, y  si  1υ^gο obtuvieron otra de 
distinto género, eχ imíéndose de la del Conde, representante

-del rey, fυ é porque éste les concedía la llamada Ιnununidad, co& 
lo cual  venian ά  hacerse independientes en cierto modo deli 
poder central. As' resulta que coesistian tres géneros de jurís-
diccion: lapúblíca, la irimiiiie y la patrimonial. La primera era 
la que tenía su asiento en el poder central, y que desempeña-
ban los  Condos  por delegation de los reyes; 1a segunda, 1a que 
tocaba ά  los seū ores ;  poseedores de los beneficios, por haber 
obtenido la inmunidad; y la tercera, la que les correspondia 
como consecuencia de  su  carά cter de propietarios. Pero estos 
tres órdenes de jurisdiction llegaroii á confundirse por una  
coincidencia de heclio, en cuanto que la pública se hizo pri-
vada y patrimonial por 1a concesíon de los konores; la de 1οs- 
inmunes re ν ί st ί ó tambien el mismo carά cter, efecto, de una par-
te, de la condition de propietarios que  tenian aquellos que 1a 
alcanzaban, y de otra, porque se confunde con la que disfruta-
ban los concesionarios de  los honores. De este modo el Estade. 
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Συ é perdiendo á la vez recursns y autoridad 6 poder, porque 

de una y de otra cosa quedaba privado por virtud  del carácter 

hereditario que, ya por concesion de  los  reyes, ya por la usur-

pacion de los senores, alcaiizabaii los honores y las inmunida-
des. De suerte que tanto cuanto se retira la monarqufa, otro 
tanto avanza esta  aristocracia  territorial, viniendo ί ὶ confundir-

se en su seno los beneficiarios inmunes  con  los  poseedores de 

lhonores (1). 
Ahora bien; téngase en cuenta que los cargos ú oficios que 

temporalmente disfrutaron  los Duques y Condes, y que luégo 
adquirieron con ese carácter hereditario ó patrimonial, ve

-nί αn de hecho á recaer en los grandes propietarios ; puesto 
que,  como en otro lugar hemos dicho, siendo la propiedad e ιι -
tónces una señal de valor v estirnacion, conferia una elevada 
posicíon social, entre otras razones, porque ella era el premio 
de servicios prestados en campa ū α, que eran á la sazon los más 
estimados, por lo mismo que eran los más necesarios, siendo 
por consiguiente natural que se encomendara la representa-

tion del  poder  en las localidades á los que ocupaban ese ran-
go, esto es, . los grandes propietarios, y como esa razon lo 
mismo cuadraba  l padre que al hijo, lo era  asimismo  que pa-
sara del υπο al otro por νπ l υιι tαd de los monarcas, resultando 
as'  esa coincidencia de heclho (2), la de ser los beneficiarios, 
esto es, los propietarios que  teniati la jurisdiccion patrimonial 

y la inmunidad, poseedores á la vez de los honores ú oficios. 
Una de  las  consecuencias  que  produjo este hecho, fué la 

diminution y á veces la desaparicion de la clase de hombres 
libres, y esto por dos motivos: de una parte, porque en medio 
de las penosas circunstancias de aquel tiempo tuvieron que 
continuar, comn  ya  lo hicieron en la época anterior, apelando 

(1) Secretan dice: aLa posesion simultánea de un honor y de  un  beneficio tendia 
á borrar la distincion entre los  prod uctos del uno y los del οtτο; y esta εοnfυ -
sion material de dos derechos diferentes se reproduce con más fuerza todavia 
después, cuando los honores se convirtieron en justicias y los beneficios en feu-
dos, y justicias v feudos tomaron por igual  y definitivamente el cardcterde pose-
sion privada.. Ob.  cit., cap. 30, 30 . 

('2)  Por  eslo se ha diclio que tenia aquí aplicacion la m  ira  del derecho roma-
no: cx facto sascilurjus. 
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ά  la recomendaciou para ponerse bajo la égida de los poderosos, 
cοnoírtiéndοse así de liombres libres en villanos; y de otra, 
por virtud  de esa  sustituc ion de la obedierncia debida  at rey pυ r 
la ,gdelidad debida  at se īior. Asi en esta época los hombres 1 ί

-bres dependieron ya exclusivamente de éste por razon del v ιε -
sallaje, pues Si antes, ά υη rec οmeudάndοse, continuaban tn-
davía libres, porque quedaba un elemento que  servia  de base 
ά  la subsistencia del vínculo con el poder central, el alodio, 
despues, por virtud de estas concesiones, inmunidades,  liorio

-res, usurpaciones, etc., etc., toda esa propiedad libre, esto es, 
Ia  alodial,  entra eñ la corriente general del feudalismo, des-
apareciendo la base de ese vínculo; en una palabra,  no sólo la 
Glie?iteta se convierte en vasallaje, sino que éste tiende ά  ha-
cerse  general, sust;tuyénd οse m ά s ó ménos, segun los países, 
en algunos por completo, ά  la obediencia del rey (1). 

Resulta de todo, que lο que lleva ά  su  término el movi 
miento iniciado  en la época anterior, es la coiiicidencia de es-
tos tres hechos: primero, la herencia de los beneficios; segun-
do,  la herencia de los oficios; y tercero, la consiguiente  pa-
trimonialidad de las  funciones públicas, δ 10 que es l ο mismo, 
la fusion de la soberanía  coil la propiedad  (2). 

Para estimar debidamente el carácter de esta  evolucion, 
deben tenerse en cuenta los efectos que produce c οntemplά n-
dο l οs desde el punto de vista de los superiores y desde el de 
los inferiores, porque sólo  as'  puede explicarse la antinornia 
aparente que resulta entre la afirmacion de que el feudo es 
como lο ηιά s opuesto  at alodio, y la de que la constitucioii 
del régímea feudal consistiú en la seguridad alcanzada por el 

(1) Por esto  Ahrens, después de decir que, bajo el  punto  de vista polit ίco, la 
Constitucion carlovingla forma la transition ά  aquel sistema que en su  compbto 
•desarrollo se conoce  con el nombre de feiidiil, proseguido al intento de dar una 
organizacion a! Estado, y que, merced al término intermedio del señorio, debia 
enlazar á todos los seyores con el Emperador, como señnr supremo y punto cen-
tral, añade: •La berencia de los beneficios, que luego  vino á fundar el sistema 
feudal  propiamente  diclio, se oponia á esta conception politica, que asρirabaá que 
tndos los miembros dependiesen del centro.. Encicloµeιlia juridic, ρ ά g. 280 de Ia 
tra ιl. esp. 

^2) La herencia  dc  las  funciones se erige en derecho: la era feudal  comienza, 
 dice Secretan; oL ii!., cap. 1°, 4°. 
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poseedor de la  tierra  en sus derechos. La explicacion está en 
que  al hacerse éstοs liereditarios, se aproximó la condicion de 
esa propiedad á la del  alodio,  y por esto  dice un escrítor  an-
glo-sajon, quo el últ ί mo paso  dado  en el progrea ί vo desarrollo 
de los feudos tuvo lugar cuando éstos llegaron á estar reyes-

-tid^s con todos los atributos de la propiedad  patrimonial (1), 
puesto que por virtud de este hecho quedó relajado el vínculo 
de dependencia, el cual  iiaturalrnente era mucho mayor cuan

-do el beneficio  era vitalicio y aim n más cuando era revocable, 
aunque subsistieron siempre los derechos que son consecuen-
cia de la supremacla. Pero al propio  tierrfpo, la distincioii de 
los que se llamaron entánces ulomiiiio d ί rec δo y ιlomi ιtió ι ί δί Ι, 
cοntiπυ ό  y continuó τnás  acentuada  entre los que á su vez reci-
bian la tierra mediante la sub-enfeudacion y los que la conce

-dian. De aquf  un  proceso á evolution cuyo punto de arranque, 
asi como el de apogeo y el de decadencia,  ha expresado La-
boulaye,  diciendo: «Cuando tuvo lugar la conquista, el estado 
de las personas deter ιniná la condition de las propiedades: la 
tierra del noble, fué noble; la del bárbaro, fué franca; la del 
romano, sometida al impuesto.  Pero como la tierra era la fiien-
te y la serial del poder, bien pronto el estado de las tierras ha 
expresado más á lο vivo y más que otra cosa la condition de-
las personas. El signo llegó á hacerse causa, y el estado de las 
personas ha sido determinado por el estado de las tierras. E1' 
grau  prnpietario, bárbaro ó romano, poco importa, muy  pron-
to se ha hecho  uii noble,  un grande; sus descendientes, des-
pojados, se ban perdido en la masa del pueblo, y el sucesor en 
la propiedad, cualquiera que fuera su origen, ha sido á su vez 
mi grande, un  noble.  Esta  revolution lenta que hizo prevale-
cer las  relaciones  del suelo sobre las relaciones personales, es 
la historia de la época germana. Cuando la revolucion se com-
ρletá y la tierra fué la nobleza y la grandeza, eso constituyó el 
sistema feudal; as' como la ruina de este  sistema acaeció cuan-

do la condition de las personas ν ί τιο á prevalecer sobre la con- 

(Ι)  Kent, ob. cit. , Part. ú°, lect. Ζ 3. 
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dicion de las tierras; fué el reinado de la nobleza de raza y de 
Ja  monarqufa real» (1). 

Las consecuencias de esta trasformacion las expresa el 
mismo escritor en estns términos: «El Conde, de oficial p ίι -
blico que era, se hizo soberano  en  su  j ιι risdiccio,n; el Consejo 
de los fadetes tomδ el puesto del Consejo del canton; los vasa-
llos reemplazaron en la tierra á los hombres libres; la justicia 
no fυ é va  una  funcion del Condado v sf  una  desmembracion 
.de  su  propiedad; el Tribunal feudal s υ stituyδ al juicio por  los 

 hombres libres» (2). En  suma;  los lazos movibles de los clientes 
se habían convertido en los inmobles de los vasallos, y los be-
neficios vitalicios δ revocables se habian convertido en feudos 
hereditarios; el poder se habia unido á la propiedad, y i  Ia 
par que αque'l alcanzaba  un  carácter patrimonial, ésta se ha-
cia más independien te, y en su consecuencia caminaron indi-

visamente unidos haciéndose ambos trasmisibles por herencia. 
De aquí la subordination de las relaciones públicas έ  las  pri-
vadas,  y á la vez la de las relaciο nό  personales á las reales, 
esto es, la term macion de la evolucion comenzada en la e'ροεα 
anterior. 

Veamos ahora, como consecuencia del desarrollo que aca-
bamos de  exponer sumariamente, cuáles son las condiciones 

esenciales del ré;i ιnen feudal. 
En primer lugar,  no cabe duda  de que así su origen como 

su  fin se relacionan con la guerra, como lo muestran el hecho 
pie haber nacidn los feudos de 1a trasfι rmaci οn directa de Ιοs 
beneficios militares, las limitaciones puestas á la libre  disposi

-cioii de los mismos, entδ nces por interés públicn y no por  in-
ters familiar δ privado, y la indole de algunos de los ser

-vicios anejos á los mismos. Es asimismo claro,  que  tiene 
como fuente δ base un contrato sínalagmátic ο, y de aquí 1a 
importancia de la enfeudacáo ιt y de la recomendacίοιι, porn 

 pacto que, á diferencia de lo que  acontecid en Roma y acon-

tece en los tiempos actuales,  no se limita á relaciones de ca- 

(1) Ob. cil., 1íb. 50 , cap. 1". 
(2) Lib, G°, cap. 10.  
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rácter puramente privado, sino qυP van envueltas en é1 las re-
lacio n es públicas ó políticas. Del contrato arranca la distincion 

del dominio en directe y iitil, division de la propiedad cualita-
tiva y ho cuantitativa, comn más adelante veremos, y  que  sir-
ve de base á Ι ι  difereiicia esencial  que  hay entre el feudo y el 
alodio, así como revela la sernejanza y el enlace  que  se dan 

entre  aquel  y el heneflcio, aunque mediando  entre  ambos, 

como en otro lugar observaremos, la notable discrepaucia de la 
perpetuidad que es  consecuencia  del carácter hereditario que 
reviste el primero. Esta division del dorninio, junto con la sub-
enfeudacion, producen otro de los caractéres esenciales del ré

-gimen feudal, cual es la jerarqufa; pero determinándose ésta 
por las diversas condiciones de la propiedad, resultδ de ahí el 
mani fiesto predominio de las relaciones reales sobre las per-
sonales, lo cual expresaba Michelet dicendo : L'/to?rnne ne 
possède  seuleme?It la terre, il en est µossedé. Además, á la par 
que esta subordination de unas relaciones á otras, se produjo 
la mezcla de las públicas con las privadas,  daiido asi lugar á 
aquella fusion de la soberanía con la propiedad que es quizás 
el carácter más saliente del feudalismo, y que criginó el  na-
cimiento  de una aristocracia, la cual  no era ciertamente entán-
ces de raza ní de sangre,  ni  tampoco de riqueza, sino, como 
ha dicho Laurent,  una aristocracia de funcionarios propieta-
rios. Revistíernn esta fusion y  aquel predominio  un  carácter 
de perpetuidad, de  una  parte, por virtud del hereditario que 
alcanzan los beneficios, y de otra, á causa de la conversion 
en estos de las funciones públicas. 

De aquí los distintos puntos de vista, ya pardales, ya tota-
les, desde los cuales los historiadores  han  expuesto y fijado la 
naturaleza y los caractdres del régimen feudal. Courzon dice, 
que el feudo era un contrato signalamát ί co (1); Kent, que su 
origen y fin militar prodnjeron el principio de masculiniilad y 
el derecho de  primogenitura  (2); Moritesquieu,  que los feudos 
eu tempo de Cuurado II, pasahaii no á los nietos, sino á 

(1) Revue de Leg. e! Jur., 1847, t. l°. 
(2) Ob. cil., Part. &, 	3. 
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aquel de los hijos del último poseedor que elegía el señor, es 
decir, que fueron dados por una especie de election que hacia 
ύ ste  entre  aquéllos, mezcla de derecho de sucesíon y derecho 
electivo que desaparece cuando  se hacen plenamente he τedi-
tarios (1); Poggi, que la base del sistema feudal se reducia en 
IIltimo αηál ί s ί s á un vínculo  que  unía á dos indívíduos, ví τι cυ-
lo politico y contractual (2); Maine, que el rasgo caracterfs-
tico de la conception feudal, es el  reconocimiento  de una doble 
propiedad: la superior del se ū or del feudo, y, coexistiendo  con 
ella, la inferior del poseedor (tenant); y  que un feudn era  una  
hermandad, orgánicamente completa, de asociados cuyos de-
rechos reales y personales estaban confundidos de un modo 
inextricable (3); Laboulaye, que en el feudo se encuentra la 
propiedad alodial con todas sus preeminencias y su sello par-
ticular, en cuanto ambas  son prop iedades de  una esfera mucho 
más extensa que la romana, puesto que no hay sobre ellas ese 
derecho superior del Estado que reconocen todas las  byes mo_ 
Bernas siguiendo á la del pueblo-rey (4); y que el feudo tenía, 
además de los privilegios del  alodio,  los que luégo se liamaron 
derechos  re,qaliaiios (5). E1 Sr. Cárde τι as dice, que eran tres los 
caractéres esenciales del feudalismo: 1°, la separation entre el 
dominio  útí1 y directo de la tierra, reservándose el señor de éste 
la facultad de exigir del que lo fuera de aquel, fidelidad y ser

-vicíos militares y politicos; 2°, 1α  union al dominio directo de la 
tierra cle  una  parte mayor ó menor de la autoridad pública so-
bre los índívíduos que en aquélla vivían como naturales ó  co-
lonos;  y 30 , las restricciones de la facultad de disponer de am-
bos domiiiios, ya en interés de las familias  que  debian suceder 

(1) Ob. ci!., lib. 31, cap. 29. 
(2) Citado por  5cΙορis: Storirι della  legiclυ. ione  ilaliana, t. 1 0, cap. 2. 
(3) Ancient law, caps. S° y 9°. 
(4) El fιυd•ι se parece realmente al alo'iio en cuanto, al adquirir car εieter he-

re.lit3rin. aleauza la perpetuilad que  fataba al beneficio, pero no es  posible  ilevar 
tan a11á como hace Laboulaye, la asimílacion, porque  si bien el feudn no tenía so-
br. si  ese  dereclio superior de los romanos, de que habla el ilustre escritor,  se dis_ 
tíuguía del alodio en que miéntras en éste estaban  indivisaiiiente unidos todos 
los  derechos en un solo propietario, es lo característico de todas las formas de la 
popiedad feudal la distincion de derechos y Consiguiente division del dominio en 
dir  ecto y dlii, como veremos  ms  adelante. 

) Ob. cit., lib. 8°, cap. ?°. 
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eu  llοs,  ya  para que no se menoscabaran los derechos del  do-
minio directo; notando ademas, que áυη cuando entre la pro-

piedad feudal y la beneficiaria  liabia  algunos  caractéres αη ά lι,_ 
gos y ά ιιη id ε̂ ntico , existia la diferencia impnrtantisima de que 

ía herencia era en los beneficios circunstancia excepcional  y 

' poco frecuente, y en los feudos general y propia de  su  Indo-
le  (1). Guizot  considera como  elementns del sisterna feudal los 

tres siguientes: 1 0 , la iiaturaleza particular de la propiedad ter-

ritorial, propiedad real, plena, liereditaria, y sin embargo re-
cibida de  mi  superior, el cual impone  al poseedor, bajo pena de 
caducidad, ciertas obligac iones personales, careciendo  ash de 
aquella completa independencia que es característica de 1a 
propiedad en los tiempos actuales: 20, la fusion de la soberanla 

con la propiedad, esta es, la atribucion al propietario del sue-

1ο de todos ó casi todos los  dereciios que  constituyen  lo que 

llamamos hoy  soberania. y que no son poseidos al  presente  
sino por el  gobierno, por el poder público; y 30, el s ί stema je

-rέ rquico de instituciones legislativas,  juridicas y militares  que 
 unia ά  los poseedores de los feudos unos con otros formando 

as'  una jerarquía  general (2. Garsonnet,  como  en otro lugar 
dijimos, después de hacer notar que en la época anterior se 
daban ya estos tres caraet ι res: la concesion de una tierra  con 

condicioia del servicio militar, la jerarquía . en  cuanto  los be-
n^fic ί ar ί os conferían á  su  vez beneficios y esigian del vasa-

lb  los servicios que ellos debian al rey, y la fusion de la so-

beranla con la propiedad ,  porque aquellos gozan con fre-
ciiericia, junto con la delegation del poder militar, la inmuni-

dad, esto es, la e^encion de la jurisdiction real y el ejercicio 

de una jostícia sefiorial, a ū ade,  que  con el establecimien-

to de ί  nitiνo de la herencia de los bene fi cios v 1a conversion 

de las  funciones públicas en ello; quedó fundado el  feudalis-

mo  (3). Por último, un  Iiistoriador espa ū ol, el Sr. Castro, se

-fiala  como caractéres generales del órden polftico que se cons- 

(1) Rie'vjo so9rι Ιn Α έ s'οn' ι d' !a  propiedad  Ιιrrilor ί a Ι dc Ειρσ?ο, 1íb. 2', cap. 1". 

(.) H ί τ loirι λι /a ch Ι ;a Ι i οn ιn Froiice, t. ", ρ• 28. 

. (•t Ι Risloire des locnlion.e µΓrρNΝΓΙΙςs cl  dtt hw κτ ιί  (οα µ'  diir·e.  ['arte  2, cap. 3, 
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titay ú en el régimen feudal: 1°, la fusion de la soberanfa con 
la propiedad; 20 , el fraccíonamíento del poder  pliblico y des1 
aparicioli ó menoscabo de toda nacional  soheraiifa; 30, la pre-
ponderaiicia del poder aristocrático ó feudal sobre el real; y 
40,  cierto  órden jerárηu ί co que pretende y parce  como  subor-
dinar todos estos poderes feudales y  darles  uriidad; y resii-
rnieiido todos los que  constituyen  y determinan este régín ι en 
en lo social, civily politico, ó lo que es lo mismo, en lo  rela-
tivo  á la propiedad, á las personas y al gobierno , deduce dc 
tojo  loque ántes expuso, que son tres: 1°, la separacion entre 
el dominio útí1 y el directo; 20, la union del segundo  con 1a 
soberanía; y 30 , el no poder enajenarlo  para que  no se  menos

-cabaraii los  dereclios de  las familias interesadas (1). 
Sin  perjuicio  de que más adelante tendremos  ocasioii de 

exarninar la exactitud de cada una de estas opiniones, cree= 
mos que los  caractres verdaderaniente esenciales y  distin-
tivos  del feudalismo deben reducirse á  estes  cuatro : Ρ. la 
division de la propiedad, mediante la distincion del dominio  eli  
directo y útí1; 20; la jerarquía; 30, la fusion de la soberanía  con 
la propiedad; y 40, el predomiiiio de las relaciones reales sobre 
las personales. 

En  cuanto  al prirnero, no cabe duda alguna  de que es  un  
carácter general de la propiedad durante la Edad Media, y 
que constituye un contraste singular con el  dominio  índi-
τ• iso y unitario dc los romanos. En  su  lugar veremos cl orí-

gen histórico de los térm ί nοs dorniiiio directo y dominio riti(, 
su fundamento racional y sus  diferencias respecto de otras 
formas  con las cuales se Ia suele confundir: basta aquí ha-
cer constar, que pοr efecto del contrato  que  era fuente de esta 
organizacion, y de la perpetuidad que  alcanza  en gran parte 
por virtud  de la herencia, el hecho es que  hay de ambas par-

tes derechos que  rarfaii en cada una de  las formas espe-
ciales de  propiedad comprendidas dentro de este rég ί me ιι 
general, pero que tienen en  ambos  duc īios un carácter 

( 1  ) Curιιρeι d ί ο rα:ουο dο dc Β ί skr ί α gι iι trο l, ke. l', ράgî.: Ι y ίβ. 

ΤΟΜΟ II 	 2 



1$ 	 Η18ΤUR ΙΑ DEL DERECHO DE PROPIED λ D 

ιle totalidad que precisamente es lo  que  tlistingiie la n αtυ-
raleza peculiar de esta  distiiicion. En una  palabra,  la pie--
nitud de derechos que, tτatándose del αlοd ί ο, se daba en  ca-

beza  del propietario, aquí está dividida, y  por esto dice con 
razon Kent,  respecto  del feudo: «el 'asailo percibía  los  frutos, 

pero 1a propiedad del suelo  pertenecia al señor;»  «cl  se ī,ο-
río (se4nιory) dc éste y el feud del v αsαllο componian, dice 
Spelman, aquella absoluta propiedad patrimonial (tstate of 

i?ιkeritαυue], á que  llamaroii antiguamente los feudistas αΖo- 
ιΙί  ii ιη» (1). 

Por lo  que  hace á la je ι argτιlιι, era efecto de la subenfeuda-
cion, porque en aquella sociedad pυeιle deck-se  que nadie bο-
zaba de  una  indeρen ιlencia ab^olutá; así «el castellano, ciel 
cual  dependiaii algunos centenares de siervos y de villanos, 
era vasallo dcl Baron 1 quiell habia prestado el jurameiito 
feudal, y este debia á  su  v ez fé y homenaje  at Duque á al 
Conde que regía la provincia por derecho hereditario: cada. 
señor tenía bajo de sí vasallos  que  le seguiari á la guerra,. 
rniéntras que él era á su vez vasallo  de otro se īι or á quien de--
hia tambiczi el servicio militar. Las tierras estaban, como  los. 

 hombres, sometidas á una  jerarquia determinada; cada se-
ī,orío dependia de otro señnrío; los  mansos  dc los siervos 
y de los censatarios estabaii gravados con rentas en favor del 
ιlomin ί o de quo de ρc ηιί iaτι, y el feυιiο inferior estaba asimis-
mo sometido β cargas de diversa naturaleza en provecho  del 
feudo ιlοm ί na ιιte (2).» Es ιlecir, qile se constituia  una  doble 
jerarquia, mo'.liaiite 1a correlacioii quo se daha entre la cοιι 

^ Ι) Loc. cit. 
^2) E1 a ιΙ ίgυο derecho feudal aleman contaba siete  grailos entre los  poseedo-

res de  los  'eudos: 1°, el Rey de los romanos; 20 , los  Obispos,  los :abades, las  Aba-
desas  y los principes mis  ilustres; 30 , los principes  1 α ί εοs de rangy o ménos ele ν ado; 
1•, los señores nobles y libres: 3°, los νssaΙ los y los guerreros de éstos; y G°, los 
vasallos de los vasallos. El Libro  de 10' (éκáι.i Ιοmb ιrλos menciona cinco granos: 
l', el Emperador; 2°, los titulares de los feudos de d ί ;nídad; 3°. los grandes  vasa-
lbs  ó capi!aMei; 1°. los minore .'  raliassoru; y 3', los minimi ralrassores. En  Francia,  
aunque la jerarquia feudal  nunca  se constituyó de una manera tin regular , 
puede decirse  que  estaba  compu  esta  tIe cuatro grados: 1 0, los Duques soberαnοt, 
como los de Francia, Bretaña, Νorτnandía, Borgoña, .^quitania, eta; 2", los 
Con des y los VarqueRes; 3°, los barones y castellanos; y 4°,  los  señores de ó^den 
τnfeτior. (O'Espinay, ob. cil.,  inIrOfI. lib. °, cap. 1°, ξ 3°.) 
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ιΙ iciοn de  las  cosas y la de las personas, y mediaute 1a sumi-
sion de las relaciones personales á las reales. 

La f ιcsio ιi de la sobern^airι cw& 1ιι propiedad es υυο de los εα
-ractéres en que  coIivienen todos los historiadores.  En efecto, 

como  ha hecho notar  Laferrire, el duque, conde δ marqué• 
se hacia juez corno  duefio del feudo; y, dejando á un lado la 
exactitud histnrica del  principio,  es un hecho que llegú á 
ser máε ί ma general la de que fief  cl  justice,  c'est tout νκ, asi 
como  ms  tarde los juristas utilizaron  contra el  feudalismo  

aquella otra de /ef, ressort et justice ,i'oji rien de ιοm ιnuη. De 
este modo, la persomiiluzil de la  justicia  germáυ ί εα fué sustí-
tuida por la realidad de la jurisdícc ί on territorial (1); consi-
guientemeiite la soberanía se despedaza en mil fragmentos, y 
eso, dice `ecretan, era el feudalismo. «Fn este m οmentoe Ω que 
la soberanía se ident ί ficδ con la propiedad del suelo, nació e] 
rég ί men feudal propiamente dicho.»  Cou la herencia de  los  
feudos y el establecimieiito general de  los  siib-feudos, segun 
Moiitesquieu, se e τt ί ngυ íδ δ se deb ί litδ el  gobierno  politico y 
se constítuyn el gobierno feudal, puesto que en vez de aquella 
multitud de' asallos que ántes tuvieron los reyes, sólo lo fueroii 
algunos, de los cuales  dependian los demás, perdiendo  asi el 
poder directo y quedándoles sδlο υυο indirecto que se apagaba 
ό  se perdía á medida que  tenia  que circular á trai és de tantο^ 
grados (2). 

Por último, como consecuencia, de  una  parte, de la jerar-

qula, cuyo fundamento era la  tierra,  y de otra, de la fusion de 

la soberanía con la propiedad, ' iene á resultar el último de los 
caractéres iiotados, δ sea,  cl  prιdα»ιiniο dc  las  relaciones rια lτs 
sobre las personales, que expresa Laferrière, diciendo, que como 

ιιο sólo se trasformaron en propiedad hereditaria  los gobiernos 

de provincia, los ducados y los condados, sino  que  lo que los 
grandes vasallos alcanzaron de los reyes, los oficiales  subal-

teroos, los beneficiarios de δrden inferior y Ios vasallos de los 
] ► articulares  10 obtuvieron asu pez para sus  posesiones,  adqui- 

* 1 I //'.'!vire dκ droll ¡rnNCaia, lib. 4^, cap. 8", aec. 4. 

(21 	ιιι.. • it., liú.:31, cap.:t2. 
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riendo los mismos colonos y siervos de la Iglcsiay del fisco  uti 
derecho αn ά lοgο de propiedad y de herencia, resulta, corno  dice 
Guèrard, que la apropíacion se hizo lo mismo abajo  quo arriba: 

no era la propiedad  con todos sus caractéres de plenitud y de 
libertad, era la inmovilizacion del hombre en la cosa; y la so-
ciedad, reorganizada como nunca bajo el imperio de este 

principio de inmovilizacion, concluyó por admitir hácia el si

-g1ο s como hecho general é inevitable, como ley de necesi-
dad, la condition correlativa de los hombres y de las tier-
ras. Las condiciones reales y personales de  dia  en dia se 
acercaron, y con el tiempo la correlation entre las tierras y ]as 
personas tom ύ  tal carά cter de identidad y de necesidad, que 

se concluyó por no conocer, y quiz ά s  ni  siquiera concebir, la 
disparidad de las condiciones respectivas. En el Libro de los 
feudos, cuando se pregunta á quien se llama Conde, Duque δ 
Marqués, se contesta: al que esta investido con υn condado, 
un ducado ó un marquesado; lo cual muestra bien, decía  Loi

-scan,  que el título y la dignidad de ducado, condado δ mar-
quesado, reside propiamente en el feudo (1). 

Veamos ahora cuáles pueden considerarse corno preceden-
tes históricos de este régimen; punto respecto del cual hay 
gran divergencia de opiniones entre los historiadores, como 
la habia,  seguii  vimos, acerca de los de la propíedad benefi-
ciaria en la época barbara. 

Secretan, después de  hacer constar que no pudo ven ί r aqu ε̂ l 
de los celtas, en cuanto allí la tierra no es propiodaci privada 
del jefe y  porque  la clientela militar sólo creaba relaciones 
personales; así como, respecto de los germanos, que el comita -

tus  pudo acaso influir más en este hecha, siendo lo ca.racterfs-
tico que de ellos tomo el feudalismo, 1a fidelidad; y en cuanto 
ά  los romanos, que las  tierras lét ί cas, la enfiteusis y el colona-
to eran excepciones  y anomalías en la sociedad  romana,  dice, 
que si  después de la conquista, en  cuyo tiempo  no habïa más 
que dos clases de propiedad: la rοmαιια individual y el  alo-
dio  familiar, ambas libres, se verificó  osa  revolucioii. gυ ί z ά s 

(l ) Ob. cl., lib. 1", cap. 8", see. :. 
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linica  eli  la liistoi·ia, ese  enigma inexplicable para quien  no 
ha atendido al lazo  Intirno  que une las instituciones sociales 
Coil los distintos estados de la  riqueza, éste como retroceso en 
el desarrollo de la propiedad, fué debido á razones econ ό micas, 
á 1a situacion quo en este  drden crearon el  modo  de ser del 
fisco  romaiio, las exaccinnes del mismo, la miseria  ieinaiite, 
e1  uso  de la enfitsus ί s, el hecho de darse los hombres libres eu 
colonato,  y las cargas y ofκ ί οs municipales que se  impusieron  á 
los  poseedores de iiimueb]es;  que  fυ é efecto de una mezcla de 
elernciitos procedentes de las sociedades  rornana y germana  y  

de la action irresistible de esas circunstancias econ ό τnicas, 
exponiendo lυégο, segun. más arriba queda notado, cό mo  con-
tribuyeron  á 1a constitution del feudalismo los beneficios,  los  
honores, las inmunidades y el desarrollo que cada una  de ea-
tas instituciones αlcαnzό  por virtud  de las condiciones  his-
tdricas (1). Courzon afirma que el feudo viene de  las  cos-
tumbres domésticas y no de 1a clientela militar,  aseveracioii 
qiie fué contradicha por Mignet y  por  Guizot; y sostiene ade

-mά s  que  no e, exacto que el gérmen de las instituciones feu-
dales  exista  s ό lo entre los  germaiios, puesto que algo αnálοgο 
se  encuentra  eu todos los pueblos del globo en ciertos mnmen-
tos de su historia (2). Kent dice que en Roma eucueiitran 
alguiias instituciones semejantes; la relation entre ρa.trοηο y 
cliente Sc  parece á la del señor con el vasallo hasta el punto 
cle que, segun Niebuhr, es el sistema feudal en su más noble 
forma, así como es  otro  precédente el de las donaciones dc 
tierras á los veteranos con la carga del servicio militar; pero  
observa que la primora de estas relaciones era civil mintras 
que la feudal es militar, y que esas donaciones eran estables 
y constituiaii alodios á diferencia de las de la  Edad  Media (3). 
Laveleye  pregunta:  si en Inglaterra, Francia é Italia ha sido 
efecto de la conquista,  cό mo en Alemania sin conquistadores 
se ha constituido una casta privilegiada? Añade,  qu,e of 

 maya  ya se encuentran la tenencia military la tenencia censual; 

^1) Ob. ώΙ., cap. 1". 
(2) Art. cit. 
(3) Loc. cit. 



22 	 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIED∆D 

que esistian los  e'oloni med ίetισrii,  cuya  condition era αη álοga 
á la de los siervos descrita por Tácito; que el precario romano 
y el beneficio de la Edad Media tenian el mismo carácter y 
que  habia igualmente  analogla entre la tenencia militar δ 

feudo y los agri  lirnit?·opki de los  rornanos; así como estima 
precedente una antigua costumbre de las comunidades rurales 
de que lυ égο hablaremos (1). Maine, después de hacer  iiotar 
que 1a explicacion del origen del feudalismo es más dificil tra

-tέ ndοse de pueblos como Ιηglate ι•ra y Alemania, donde todos 
cran  de la misma sangre  y teman los mismos usos  que los 
congnistadores, afirma  que  el primitivo régimen de la propie-
dad teutδnica mostraba en todas partes  una tendencia á mo-
di ficarse en la direction del feudalismo, así que influencias, 
en parte de origen administrativo, y en parte, por lo que liacc 
al continente, derivadas del  derecho  romano, se encontraroii 
á medio camino: Lo más del suelo de Europa era poseido y 
cultivado por grupos de propietarios, constituyendo c1 gran 
problema de la historia jurídica el averiguar cómo de aliI 
naci δ y se desarr οllδ e1 rό gimen  agrario  que ρΡrevaleci δ has-
ta la revolution francesa y de que  aim quedaii v estigios.  As'  
se desenvuelve el feudalismo en comarcas, corno Inglaterra y 
Alemania, donde la tierra estaba en ininos de esas comunida-
des libres y por completo organizadas, y no á disposition del 
seū or conquistador  (corno acontecía  cii las Galias δ Italia); don-
de las  donaciones reales  ό  nacionales se lhicieron con terrenos 
baldíos, y donde el  influjo  roinano era nub  o δ débil. E1 estable

-cimiento y desarrollo del feudalismo en todos  los  países de Eu-
ropa fueron debidos á  una  série de cambios  politicos, admi-
nistrativos y judiciales. E1 molde del fcudalisrno era teutonico, 
pero los materiales eran romanos, y el derecho imperial fué el 
que díδ precision á relaciones todavía vagas é indefinidas. 
Por esto se desenvοlviδ más en los países romanizados, los  cua-
les  d su vez  influycroii sobre los  purarnente te υtδnicos (2). 

Dc aquí las distintas escuelas que en este  respecto  se haii 

(1 ì De hi proprii* et dc sec jοrιιιe3 pri ικ ílires, cap. ' 
(^) Υτ llage con ιιιτrnilíea,lect.1 ‚ 	• 
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formado, y que claaífica Secretan en la siguiente forma: escue-
1 a  romanista,  Schoeflin, Ducange, Vulteíus, Perreciot; escuela 
germanista,  Durnoulin, Montesquieu, casi todos los feudistas 
alemanes,  Grocio, Itterus, Strubius, Ritterhuysen, Huldric, 
1 oii Eyben, Mertens, etc.; escuela céltica, Laferrière, Courzon 
y Luis Martin (1). D'Espinay liabla, con relation al feudalis-
m ο de Francia, de las siguientes: antigua escuela histórica,  so-
gun la cual el feudalismo nació espοntáneame π te en el siglo x, 
destruyendo la unidad moυ árgυ ica, el derecho romano y las 
byes  germanas (Chantreau-Lefevre, Furgole, Claudio Fleu-

• ry; escuela ge ι• mánica, que supone á aquél procedente de los 
bosques dé la Germania (Dumoulin, Montesquieu); escuela 
quo le considera obra exclusiva de la conquista franca,  (Loi-
seau,  Boulainvilliers); y por último, la que estima que el feu-
dalismo comprendia numerosas insfituciones de distinto origen 
.y de distinta  feclia (2). Resultan así cuco distintas opiniones  
que  varnos á examinar á seguida, debiendo tener presente lo 
dicho en su lugar acerca de los precedentes de la organiza

-eion de la propiedad en la Cpoca bárbara, puesto que de ella 
es  una  trasformacion  inmediata  la de la época feudal. Veamos, 
pues, hasta qué punto  han  podido influir en el desarrollo del 

:feudalismo los precedentes romanos, los germanos, la consti

-tucion comunal, la combination de todos  ebbs, y las circuns-
tancias especiales y propias de aquel tiempo.  

En cuanto á los precedentes romanos, D'Espinay consi-
dera cómo instituciones que deben ser notadas en este  con-
cepto,  los praedίa militaria, las tίerι•as lι̂ tίcas, el colonato y la 
enβtέ ιιsis, haciendo notar que cada posesion romana se corn-
ponia ordinariamente de dos partes distintas :  una  que el 
arno se resery αba para  sI y explotaba por su cuenta bajo la 
direccion de  mi  v ί ΙΙiσ n$ y  por medio de esclavos ó de siervos 
;adscritos al terrori, y otra que concedía á colonos ó enfiteutas, 
ύ  á  siervos asimilados á los primeros, pagando estos renta y 
estando sometido el enfiteuta á los derechos de laudemio y 
retracto, en todo lo cual se muestra una gran analogla con el 

(1) Loc. cit. 
421 Ob. tit.. lib 1", cup. 1". 
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ιlereclιο feudal. Afiade quo ca ιla grail posesioil formaba cο mu< 
mi  pequeño  Estadoeii cuanto los cultivadores y los  duefios de 
1 ncαs reducidas  buscahaii aniparo  eu  el patrociuiu»i dc los ρ0-
derosos á pésar do las  prolul)icioncs de los  Emperailores; as' 
que: «ci  gran propietario  romano,  rodeado de  una muchedum-
bre  de esclavos, dc  siervos,  de colonos,  do clieiites y de  liber

-tos, ejercía en medio de sus vastos dominios  uiia especie de so-
beranía; con frecuencia robaba y asesinaba ύ  sus veciiios; á 
veces fortificaba su morada á despecho de las leyes que  lo 
vedaban, y lcvantaba έ  su costa, como lo liizo Edicius, "ii 
ejército de colonos y de clientes. La costumbre de coiistruir 
fortalezas y las guerras privadas no datan tan sδ lo del siglo  x,  
suno que se remoiitaii á υ na época mucho más antigua;  es 
otro rasgo de semejanza entre los hábitos y costumbres de los 
i'iltirnos tiempos dcl imperio  romano  y los dc los siglos feuda-
les» (1).  Fustel  de  Coulanges  ha hecho notar  tambien cómo 
en Roma 1a propiedad que tenia verdadera importancia, era la 
del  suelo, puesto que el cornerciaiitc,  cl  banquero,  el ί ndυ s-
trial, podiaii ser a11í  una clase  opiilenta, pero no  uria  fuerza 
social; los grandes  propietarios  v ί v ί aτι cii niedio de una  fume-
rosa  mucliedumbre de siervos, colonos y servidores; 1a  ri-
queza inmueble era la grau fιterza social, y por decirlo así, el 
alma del cuerpo dcl  imperio,  y coino los iiitereses territoriales 
eran omuípotentes en la sociedad, por eso los sucesos  han  se-
gυ ido después  ci  curso  natural quo los trazaban estos intere-
ses (2). Kent recuerda las semejanzas  quo hay eiitre las ins-
tit ιιciones romanas y las feudales eu  ciiauito se parecen la 
relacion dc patroiio y cliente y la que habia entre el sefior y 
el vasallo, así como las donaciones de tierras hechas έ  los 
veteranos  con la carga del servicio militar y las concesio-
nes de beneficios y de feudos; pero aīiade, que la primera 
de estas relaciones era civil, rηk ntrαs que la feudal era militar, 
y que esas donaciones eran estables y constituian alodios al 
contrario de lο quo acontecía con las  dc la Edad Media (3)_ 

(11 Ob. cil., 1. 1^., cap. 2°. 
(2) Reiue d€ Dci'x λΙ »υΙes, l.-, Mayo de Ι 3. 
(3) Ob.  cii., part. '', lect. 3. 
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Laveleye cita la opinioil de escritores respetables que han  en-
contrado  el origeii ιlel régimen feudal  eli  las costumbres jurí-
ιl ί cαs de los  liltimos tiempos del i τnper ί o, en cuanto correspon-

den  ' á la teneiicia militar v á la tenencia sensual  las  tierras 

h ticas y herencias militares  y la enfit ι υ s ί s , existian los 

coloni  nte ιlietariί , y nfl mismo  carcter teniali el prccanio  ro-

mano  y el beneficio de la Edad Media (1). Maine, por último, 

negando  que corresponda la  existencia  de una doble propie-
daιl, rasgo característico, segun é1, del feudalismo, á la di-
vision del dominio  en quiritanio y bonitarin, dice, que la que 

so ιι t ί l ί zό  eu  la Edad  Media fιιé 1a ιloctr ί na de la en fiteusis, 
ejemplo de  aquella  distiiicion, así como los ιίηri timitroplti 
fueron el precedente  quo  copiaron  los Monarcas bárbaros 
fundadores del  feudalismo,  quo los  beiieficios se hicieron  here-
ditanios á semejanza de Ia enfiteusis, y los servicios feudales 
se ιler ί ναrοn de 1a relacioii entre el  patrono  y el  liberto;  a τι a-
dienιío, como  en otro lugar hemos visto,  quo el régimen  feu-
dal fué un  compuesto de usos αrcáícos bárbaros y de elernen

-tos  del derecho  rornano (2). 
:hora bien; examinando esas instituciones de los íι lt ί m ο^ 

tempos del imperio,  no liallatnos cii  ninguna  dc ellas en par-
ticular, iii cii  su  conjunto,  los que  Demos consideraclo como ca-
ractéres esenciales del feiidalismo. E1 patronato era en Roma 
completamente independiente de la  tierra;  la propiedad nunca  
llevaba corno  aiieja la soberanía; la division clel dominio,  que 

 se muestra en 1a en fiteusis, era  una cosa  purarncite excepcio
-na';  y los bene ficios militares determinaban relaciones entre el 

poseedor y el Estado, pero no entre los individuos. Como con-
secuencia de todo esto, jαmά s se fraccionó la soberanfa,  corno  
]π prueba el hecho elocuente de haber sidn resistido de un mo-
do constante el pitroci?iio por los Emperadores, además de  que  
nunca  en Roma las relaciones  persoiiales estuvieron supedita-.  
ιΙas ii las reales; siendo de notar que,  as' como en la época  feu-
diii es 10 más saliente esa fusion de Ia soberanía con la propie- 

(1'1 Ο1.  ciI., cap. 7. 
) λ uc ί e ι,1 kw, cap. 3'• 
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dad, mediante la cual por el hecho de ser propietario se tenía 
poder, en Roma sucede precisamente todo lo contrario, puesto 
que era preciso ser ciudadano, esto es, partícipe en la soberaiifa 

de la ciudad,  para  tener propiedad, y de aquí la distincioa del 
dcminio en quiritario y bonítario. Certo, como en otro lugar 
queda dicho, que el derecho romano con los beneficios mili-
tares, con el precario, con el colonato, con la enfiteusis y con 

el  patrocinio, pudo suministrar medios para resolver dificulta-
des  que  surgían en medio de aquella sociedad inculta, pero 
están muy léjos todas estas instituciones de constituir una or-
_ganizacion que ώ  siquiera se parezca al feudalismo,  sin que 
se pueda decir tampoco, como  ha hecho Maine, que el contratυ 
cs el gran elemento romano  quo ha facilitado el desarrollo de 
este rég ί men; porque, reconociendo  la importancia que aquel 
tiene y su notorio influjo en toda la historia jurídica de la lh υ -
τnauidαd hasta hoy misino, no debe  ecliarse en ol"ído que los 
germ  anos, no sólo lo conocian, sino que entre ellos era base del 
vínculo de la clientela; y de todas suertes, siempre quedará 1a 
diferencia esencial de que en Roma sδlo engendraba relacio-
τ;es de carácter privado, míéntras que es υπο de los caractéres 
<del feudalismo el trascender las que de e'1 iiacian al órden po

-ütico. 
Más  cornun es la opinion que atribuye el origen del feuda-

lismo á las costumbres de los bárbaros: Hic co ιι tractus (scilicet 
feudalís) proprius est Gernia?ticaruin Gentί τιm, ne que  usqimm 
iκ renitur, ητisi  'ubi  (]ermaiii sedes posuerunt: esto  dice Gro

-do (1); y Graig lo siguiente: Haec suit jitris feud ιε tis priιna 
εu ιaabula, haec feudorum infα ι tia ab uso et consuetudi ιae, ferο -
cissi ιnartιm OeiItiurn, g καe ab Aquilo4e in Romano» orbem iii- . 
'c?!rteraiit, primum 'iiata et iiitroductiz.  Segun  el doctor Sullivan, 
en algunos de los pasajes en que César y Tácito exponen las 
costumbres de los germanos, puede `erse el derecho feudal 
y todos sus elementos originarios en embrion (2). U'Espina' 
enumera como precedentes histdricos del feudalismo varias 

ι 1 ι D ι jure  beili et pocis,  1.  10,  cap. 3°, sec 21. 
ιl ι Ciiadu, así corno  el anterior, por  Kent, ►oc.  c'I. 
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iristituciones germanas, tales como el  patronato,  las donacio-
iies ά  los guerreros, la ‚enganza privada, etc. (1). Montes

-quicu afirma, que entre los  bά rbaros había  vasaflos y no fcu-

dos: no labia feudos, porque los principes  iio tenían tierras 
quo donar, ό  m ά s bien los feudos eran caballos de batalla, ar-

mas y alimentos;  Iiabia ‚'asailos, porque había  liombres fieles 
que se ligaban por su palabra, que  se comprometían á liacer 

}a guerra, y que, sobre poco más ό  me'nοσ, prestaban el mismo 
servicio que después se ρrestό  por los feudatarios (2). Σ Mai-
ne establece indirectame nte una  relacion entre el feudalismo 
y las costumbres de los germanos,  at decir que el sistema in-
dio,  αιι ά lοgο al  primitivo  de aquellos, tambien ha producido 
algo parecido al feudalismo en ciertas comarcas (3). 

Después de lo que, al  estudiar  la propiedad en la época 
barbara, dijimos, esto es, que el derechn germano con el conai-
ïatus, el patronato y la elíe ιιtela militar, con las  doiiaciones 

en recompensa por  los  sere icios prestados  en campa fia, y iio 

poco con el espiritu guerrero propio de aquella raza, compren
-di a instituciones, que, existiendo sό lο como en embryon entre los 

primeros germanos  ántes de la invasion, so desarrollan más 

tarde, principalmente porque el hecho de la conquista da 
lugar á que sea la guerra casi como el estado permanente, 
y por lo mismo ocasion de quo se desenvuelvan aquellas; 
eu  una  palabra, que  sin desconocer la parte que pudiera 
caber á Roma y á las  circiinstancias propias del tiempo, 
el orIgeIi y el gérmen de lo esencial y fundamental de aquella 
organizacion esta  on las costumbres germanas y en primer 
término  en la institucion del  patronato  y la clientéla militar, 
excusado es que  digamnos que, considerando, como lυ e'gο vamos 
ά  ver, el régimen feudal como un  desenvolvimiento  natural de 
la organizacion  que  alcanzó la propiedad en la época bárbara, 
dicho se está que  hiemos de estimar  quo,  si  no inmediata,  me-
diatameiite esos elementos germanos  son los que han  con- 

(1) Oh cil., 1. 20, cαµ. 3". 
(2 	Oh, cii., 1 90, cap. 2°. 

{:31 Pillage coxmu ιι i ΐ k. , legit. 1'.  
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tribuido cii primer térmi τιo, en cuanto precedentes h ί stύ r ί εοs, 

a la constitucioii del feudalismo. 

Otros escritores se ineliiian más bien á coiisidcrar éste 

como  un  producto de la época, dc las  circiinstancias  propias  y 

peculiares  de la misma, á la vez  que  desarrollo de la organiza-

cion social de la anterior. As', por ejemplo, unos dicen, conio 
Garsonnet (1), que el feudo  ha sucedido al beneficio militar 

• ιle la monarquIa carlovingia; Stubbs sostiene que el feuda-
l ismo  ha υacido del beneficio y de la recomeiidacioii (2); 

D'Espinay no encuentra diferencia  eseiicial entre los  feudos  y 

los beneficios, términos que se emplean como siπ ό υ ί mοs en  los  
siglos  x, Xi y xn; observa que los  beiieflcios dc las  dos prime-

ras dinastías francesas son los feudos de la tercera; v señala 

como instituciones galo-francas que pueden estimarse prece -

ιΙentes del feudalismo, la jurisdiccion que tenian los yrιc&i u's, 
los honores, el hecho de ser los hijos nombrados por los rev es 
para  eontinuai· desempe ū ando los cargos á ιι tes coiiferidos á 

los padres, el de hacerse á veces estas concesinnes con carác-
ter de perpetuidad, como las que obtuviernn en los  siglos  vii 
y vτττ los  duques  de Bavicra, Alemania, Aquitania y Gascufla, 
la circunstancia de tener los seū ores territoriales los derechos 
de guerra y justicia, de acυū ár moneda, dc cobrar impues-
to , etc., 1a  coexistencia  de la justicia pública del Conde con 
1a privada del seū or, las guerras privadas, el vasallaje mili

-tar, el juramento, la fidelidad, cl deber de seguir á la guerra 
at seū or y formar parte de  su  Conséj ο y dc sus Tribunales, et-
cétera (3). 

No  puede ponerse en duda la relacioii  inmediata  que hay 
entre  la  propiedad  de esta época y la anterior, entre el feudo 
y el beueficio ;  tanto  que,  como veremos muy lυégο , no 
ιleja de presentar dificultad el distinguirlos, así como  es una 
prueba de la analogla que hay entre ellos y la relacion de  su

-cesion que los  uric, el heclio manifiesto de haberse empleado  
durante siglos como si υónimοs estos  dos términos. Αdem έ s,. 

h Ob. cil., ρ.3',1• P, cap. 1 0. 
ι l ι Citado por  Maine, EiirIy hí.sfory of έ n t ί Ιυ1 έ υιι.ς lee. . 
¡ 	Ob. ci'., I. 1°, εαρ. 30. 
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al examinar el origen y el desarrollo del  feudalismo, ya hici-
mos notar cómo estaban  trazdas,  por decirlo así, todas  sus 
líneas en la éροεα bárbara, y que lo que sucede en la feudal 
es, que todo se concreta, se precisa, en  una  palabra, toma un 
carácter de fijeza que forma contraste  coii aquella vaguedad 
propia de la anterior. Los precedentes romanos y los  germanos  
pueden serlo mediatamente del feudalismo, en cuanto contri

-buyeron á la organization de la própiedad tal como aparece en 
los  primeros siglos después de la invasion; pero claro es  que  
ese mismo resultado es el precedente inmediato del régime ιι 
que estudiamos. 

Aun hay otra  opinion ménos seguida, pero que merece ser  
tomada en consideration. Laboulaye ha hecho notar cδmo el 
Canton, asociacion de hombre libres unidos para el consejo y 
el juicio  comun, desapareció ante la presencia de : οs Condes, 
y cómo el desenvolvimiento de la sociedad feudal, al hacer pre-
. alecer las relaciones reales sobre las personales, destruy ύ  
aquel organismo,  union  politica  de algunas famiWas (1). Pero 

si lο ύ n ί εο que de esto se desprende es, no  una  reΙacion de orí-

gen, sino, al contrar io,  un  resultado, en cuanto el  nuevo  régi
-mes destruyó al antiguo,  hay tambien escritores, corno  Cour
-zon, por ejemplo, que afirman que el feudo procede de las cos-

tumbres domésticas y no de la clientela militar, y y que es un 
desarrollo natural y regular de las costumbres del ιΙυι, el cual 
no habia sucumbido todavía en el  siglo  xii (2). De igual modo 
otro escritor distinguido, G υ έέ rard, despues de decir que los be-

neficiarios estaban obligados, respecto de su señor , , á ayu-

dane y seguirle á todas partes, á  una asistencia continua y ge-

neral, la cual era en cierto modo la que prestaban á sus jefes 

los miembros de  una misma familia, aüade: «La concesioii 

de  un  bene ficio puede ser en efecto considerada  conio  una  es- 

pecie de adoption que hacia al vasallo  participe  de la familia, 

y que le imponia en parte los deberes del  parentesco»  (3). 

Larelev e, al examinar los orígenes del feudalismo, apunta la 

(1) Ob.  CII., 1. 6', cap. 10; 1. 10, cap. 10. 
121 Rrrue di leg. e/ jwr.,1847,  Ι.  Y°. 
41) Polyptico de Trminbn, p.:^ x. 
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necesidad de  tornar  en cuenta una  antlgua costunibre de las 

ι'omunidades rurales, que  consi$ia en dar una parte de tierra 

arable por el desernpefio de una  fiincion, lote  quo se trasmita 

con frecuencia de padre á hijo (1). 

Por ύ ltimo, Maine, que ha estudiado como nadie todo cuan-

to se refiere á la prímitíva organízacion comunal, dice,  seguii  

queda indicado más arriba , quc las  primitivas  formas sο-

ciales del período feudal dificren poco de la asociacion ordiiia

-na  en que los hombres ιle la civilizacion primitiva se unieron 

en todas partes; que un  feudo era  una hermandad, orgánica 

y completa, de  asociados, cuyos derechos reales y persona-

les  estabaii confundidos de  un modo inextricable, y  que te
-Ma muclia semejanza con una  cornunidad rural de la India 

ú con „ii εlιι ι escοcί s, sό lο que las sociedades primitivas  naceri 

pur instinto y se ensanchan por la presuncion que supone  pa.

-rientes  á los que entran en ellas, miéntras que las feudales  no 

se forman por sentimiento, ni Sc  extienden por virtud de aque-. 

ila f^ccíon. La base ucla union es en este caso el contralo en una 
de sus dos formas, la recomendaciori ό  la enfeudacion, de donde 
resultaba  que,  áυ n cuando el señor tenia todos los caractéres de 
in jefe patriarcal,  sus prerngatívas estaban limitadas por las 
cond ί ciones  estipuladas.  El  vinculo  de la recomeridacion se  dis-
tingue  del de la coiisaiiguinidad,  tanto  que los sefiores hubic-

ran rechazado con indiguacion  semejante comunidad de or ί-
gen; pero al trasformarse la ηmtrk en manor ό  ηταηο ίr, la corn  u-

nidad  rural en feudo,  coiitiniia siendo la propiedad, la tierra, 
base do la asociacion. Remontándose á la historia de Inglaterrα, 
para explicar cómo se trasform ό  de esta suerte el suelo  que  en 
la maτ- or parte de Europa estaba en poder de grupos de propíe-
tanios, encuentra que la tierra era cultivada por sociedades  in.  
ιΙ eρendientes, pero que  difenian de las antiguas en que estaba 
sometidas y subordinadas á  mi  jefe feudal, individuo ό  εοrpπ-
racion, esto es, al sefior, sustituyéndose as ί  al grupo antiguo, 
organ  izado  ιíem οcráticamc τι te, el grii Ρσ manorial,  organizad& 

 aιι tocráticamente. E1 seflor concede  terras libres y serviles, 

(1) Ob. cit., cap. 7°.  
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reservándose, sobre todo respecto de stas, el dominio, y αde-
m ά a 1a tierra inculta se hace de la propiedad de aquél: actual π 
potencialmente, le perteiiece. Llega un dia en  que Sc  suponen 
los derechos del sefior los superiores y más antiguos, y á me-
dida que mermaban los de la comunidad y tαmb ί oιι la  seguri-
dad,  crecían las ínvasio nes de los se īιores, las  cualcs tenían In-
gar m ά s en los pastos que en las tierras arables, y m ά s aim n quo 
en aqu ις llos, en los terrenos baldíos, res υ ltaudo asi que las co-
sas que los romanos llamaban nullί ιιs, ])ubliCi ?(sl's, res o ιnnii^i ιt 
ó un ί aerswm, pertenecieron, no ά  la  comunidad,  s ί nο al seflor 
ó el rey. Verificδse esta trasformacion,  segun algunos escrito

-res, porque ά  consecuencia de la perturbation coristanle y  ile  
las guerras, quedaron  las tribus,  ya sometidas las unas ά  las 
otras, y α sometidas  mi  ciertas familias; y como,  seguii  ha ο b-
serν aιio Landau, alguiias de éstas, que se suponían de san

-gre mmis pura, ejercían un poder que come τι zó siendo militar y 
lυégο fυé politico y judicial, tendiendo á la perpetuidad, pues 
aunque  procedia de la eleccion libre, por lo general recaia 
ésta en el varon mayor de las mismas, llegaron  mi  obtener  uiia 
mayor parte en la tierra conquistada, y quizmis tambien el 
la de la coniunidad, la cual cerraban y deslindaban, convir-
t ί éndola en propia, independiente y libre del derecho de dis

-frute  que  teniarm todos en la comunal. Al lado de esto existian 
ya  los  beneficios ailquiridos por ciertas  familias,  y mmis tarde 
vienen  las  donaciones  de terrenos baldíos cuando  comenzarorb 
mi  formarse las poderosas  monarquIas teutónicas (1). 

Es un  heclio incoiitestable la trasformacion de la comuiii-
dad rural en feudo, de la ιίt'ιrk en miinoir, y esto ha suceditl& 
lo  mismo  en los pueblos  influidos por el derecho romano qne cii 
los extraños á él, lo misino en  aquellos  en que huho lucha en-
tre  conquistadores y  conquistados,  que en los que no la  cono-
cieron.  Pero lo importante es distinguir sí de la organizacion 
comunal surgió por circunstancias histór ί cas y del momento 
el feudalismo, ó ώ  éste nac ί ó con  independencia  de aquélla, 
y lo que  liizo precisamente fυé sustituirla destrayénd οla to- 

(1) Ane,en' law., lect. P,'; Γ; llsjι εοι m ,'ι i1ks, kct.:'. 
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talmente  δ en parte,  segun  los países. Basta tener en cuenta 

las  primitivas costumbres de los germanos,  su  organizacion 

social y política, y la temporal que se daban  duraiitc la guer-

ra,  para  comprender corno  en medio de las perturbaciones de 

los  siglos  qie preceden al  feudalismo,  en que la luclia era  como 

 el estado  constaiite,  hubo  de  surgir  ese poder, primero militar,  

porque  se trataba de las necesidades de la lucha, y luégo po-

litico y judicial, porque debió  liacerse permaiieiite, no sólo Por 

la co.itin ιι idad de αηυéllα,  sino porque esa mayor participa
-ciun en la tierra que  recibiaii los jefes en  pago  de las funcio-

nes que desempe ū aban, teiifa que  dar e  estabilidad, siendo, por 

lo tanto, ésta una concausa de aquella tendencia  general á la 
union de la soberanfa con la propiedad. Pero los  inismos es-

crítores citados reconocen que  coexisten  con este  iieclio  los  
beneficios así como  las  donaciones reales y nacionales, s ί ιι -
gularmente las hechas por los principes. Y de todos suertes, 

lo expuesto por estos hístor iadores puede servir de  argumento 

 contra los que explican el feudalismo por los precedentes ro-
manos; pero  no desvirtúa lo expuesto por los que ιian la pre-
ferencia á  los  germanos  y á las  circunstancias propias del 
tiempo. Lo que  sI parece exacto  e^, que hay  entre  la comu-
nidaιl rural y el feudo cierta analogía, considerados como  for-
mas  de organizacion social, aunque la una, originaria v nati -
να, ha surgido expontáηeamente por el desarrollo de la fam ί -
lia, y la otra, artificial y  reflexiva,  es la que se ha dado la so-
ciedad en  los  siglos medios para salir de la auarquia ántes 

pre ιlominante; pero léj οs de derivarse la uiia de 1a otra, de 
tener la segunda  su  origen  en la  primera,  á nuestro juicio  hien 
puede decirse que lo que  liizo aquélla faé destruir asta y aca-
bar  con ella. Entendido  en este sentido, está en lo cierto Secre-

tau al decir que el comiin dependiente surgió primero al  lado 
 del comun libre, después lo reemplazó, y que entδnces co-

mieuza verdaderamente la éροcα feudal (1). 

Claro está que algunos de estos historiadores, sobre todo 
Maine, toman  eu  cuenta esta variedad de clementos admitien- 

ill Οh. cil., cap. 2'. 



CAR.^CΤER GENERAL DEL FEUDALISMO 	 33 

do que todos han tendo  sil parte eu  la produccioii de este grατι 
hecho histο rico que se llama el feudalismo, y por lο que lle-
vamos dicho se comprenderá que por nuestra parte,  dando 

 la preferencia, como precedente h ί stό rico mediáto, á las  insti-
tuciones  y costumbres germanas, no desconocemos tampoco 

 el influjo que ejercieron las romanas, aunque sean las  ms  
de ellas excepcionales y extrafias al carácter esencial del dc-
recho romano, y mé ιιοs podemos  iiegar lo que tiene de e χ-

pontáneo y de propio de la ε^pοεα en que se produce, así como 
su enlace íntimo cou la época b árbara donde se encuentra,  sin 
duda alguna,  el precedente más i nmed iato é incontestable del 
régimen feudal (1). 

Expuestas estas  cotisideraciones generales sobre la  impor-
tancia  de la historia del derecho propiedad en este período, s ιι 
origen y desarrollo, su  iiaturaleza y caract&es, y sus precedeii-
ted. réstanos tas sό lο trazar el plaii segun el cual vamos á es-

tudíarla, el cual tiene que ser  aniilogo y casi idénficο al segui
-do en la época bárbara por lo mismo que la υιια es desen ι olvi -

m iento de la otra  sin solucion de continuidad; solo  que,  como 
 lο característico y lo esencial en ésta es la propiedad feudal, 

invertiremos un tanto el orden empezando por ella en esta  for-. 

ma:  1 0, propiedad feudal; 20, propiedad villana;  30 , propiedad 

servil; 40, propiedad alodial; 50 , propiedad social á colectiva; 

6°, ezámen del derecho de propiedad de los principales países 

durante este periodo; 70 , propiedad de la Iglesia; 80, re'. αc ί οιι 
con otras esferas del derecho; 90 , eτámen de la divisioii del do-

minio en directo y litil; y 10, coiiclusion y juico crítico. 

(1) No tenemos  para que discutir las opiniones de aquellos que han  encontrado 
el régimen feudal, no s ό lο en la Europa de la Edad Media,  sino  en todos los tiem-
pos y en todos los  puntos  del globo. Robertson dice, que ha existido con un  corn-
pleto desarrollo entre los antiguns mejicanos; se ha sostenido esto mismn respecto 
del imperin de Birmania; se ha encontrado algo semejante entre los Mahrattas y 
los Rajpoots, en 1a isla de Ceylan; entre los  etruscos, segun opinion de Niebu[ii; 
entre los partos y los persas, segun Gibbon; entre los bretones, segun ν ariο3 es-
critores, etc En cada uno de estos pueblos puede hallarse alguno  de las  ras-
gos  qiie se muestran  en el sistema feudal de la Europa en la Edad Media, pero el 
τonjunto de todos ellos,la sumade caractéres que hemos considerado  coma pro-
pios de este rέ gimen, es un hecho peculiar de  aquel tiempo y que no tiene cierta

-mepte semejante en ]a historia. 

ΤΟΜΟ II 	 3 
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11.—PROPIEDAD FEUDAL. 

Definiciondel feudo; enumeration de l's hechas por algunos jurisconsultos; p υη-
tos en que  coinciden.—Diferencias  que distinguian al feudo del alodio, del J ene-
ticio y de la propiedad villana. —Del contrato como  fueiite del feudo;  sus condi-
ciones esenciales y naturales —Capac ί dad;  por  parte dPl concedente; por  parte 
del conccsionanio; prohib iciones referentes á las  mujeres,  á los plebeyos y á las 
personassociales.—Forma de 1a concesion; el homenaje, la fidelidad, la investi

-dura y la posesion.—Denechos y deberes qne se derivi an de la relation feudal 
creada por elcontrato.— Deberes del vasallo; obligaciones morales; servicios. 

—Extincion de la relation feudal; eτámen de los varios casos en que tiene lugar.
—Especies de feudos;  consideraciori especial de los subf^udos y de la division de 

aquellos en corporales é incorpnrales.— Enajenacíon: derechos respectivos en 
cuanto á ella da se5οres y vasallos.—Sucesion liereditaria feudal;  principio  de 
masculinidad; derecho de pnimogenitura; sucesion de ascendientes; íd. de  cola-
terales. —Conclusion. 

El feudo (1) ha sido definido bajo dos puntos de vista, so-
guii que se atendia al contrato que le  da  nacimiento, ó á 1a 
relation jurídica que de é1 se deriva. 

E1  Libro  de los felιdοs lo defiue: Q ιιοd e.z heiecolentia alie?Ii 
sta dα tur ut  ])iopielate qilideI?1 rei  irn'mobilis betiejciatae peiies 
dιιntιm rem'cineitte, usus/i'itcti&s illi ιιs rei  iti ad αcciµίeutem 
traiiseat,  ut  ad eiirn Iιaeι•edesque siws, si de his nο m ί ιιαΙί η dic-
tuni fuit,  ii& perµetulιnτ nvwieat. Scliilter: Co'ice'ilio socialis qi&a 

(1) En  cuanto  á la et i moloeia del término feudo, las opiniones más comunes 
son: la quo lο hace derivar del término latino /Ides, y que al parecer  es la más se-
guida  en  Alemania  é Italia, y la que supone que precede de los  antiguos vocablos 
germanos ¡eh, recotnpensa, y  od,  propiedad, esto es,  propiedad  dada en recompen-
sa; ό  de Peke, merced, estipendio,  y  odi  posesion, ό  de fee ό  feod, sueldo. Ahrens 
niega que proceda del  latin,  y dice que se deriva de feo, que significa  bu'n, con  una  
d  para  evitar  el hiato. El Dr. Sullivan lο hace derivar del término céltico  fuid/iir 
nombre  do una clase de  naturalizados  de las tribus célticas. Maine sostiene que 
los términos  feiin, feo'ium, lied, proceden de una de las  numerosas  palabras que 
consCiiuiau iina familia en la antigua  lengiia germana, representadas  boy  por el 
término c+íeh, que signiflca  ganado,  y dice, que asi  como pecunia,  de pecus, sign ί Γ cό  
primero dinero y desµυΣs propiedad, feud s ί gn ί Ηεό  lιrimero ganado y luego pro-
piedad. Y hay  quien  la hace derivar de la v ο z longobarda reldιι, que signiftca re-
yerta ό  enemistad, porque en caso de que el señor hubiese de sostener alguna 

 giierra,  tenia  que ayudarle en ella el vasallo ιί  feudatario.  
Si so  atiende  al origen del feudo, parece  ms ρι obal,le la etimología germana, 

en cuanta significa donation hecha en recompensa de un servicio, pero  ni  se 
atiende al  papel  que juega  In fΣ ό  la fidelidad, conjunto de servicios que d bia al 
seflor el  vasallo.  se  explica el que muchns prefieran  hi etimología romana. De  to-
das maneras, nos parece cualquiera de estas dos ms  admisible quo  ninguna  de 
las cuatro últimamente indicada. . 

En cuanto á 1a epoca en que se emρezύ  á usar el término  feudum,  segun  L α- 
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ιΖοrnί ιιτιs rem ίn fe τιdum cnnfert vasallo  protectioiiern desτcµer pro-
',i ttens et rasallrι.s d/ earn rem domino f/dεlitatem praestat. Stru-
vius: Feuduni est jus dι; m ί ιι ί  utilis iii re inmobili, a domino 
directo vasallo et ejIis laaeredibus miscvlis concessum, utjdelitas 
et seraί tia militnrin praestarentur. \ettelblatt: Ji's est res c ιή?ιε 
d ιιηi ι ί τιιιι in utile et dί rectu ιι& (lίzissnnε est sub conditioite m τι-
t ιιae fιdelί tatis (1). Dumoulin: Feiidirn est beneaoda, libera et 
perpetua  concessio rd immobilis  tel  aegnίpolle ιatίs, cuiii traslatío-
^i^ util ίs do?n;liii, propietate rekiita, sub jfdelitate et ezlι ibitione 
strvitiorum (2). Hervé: «concesion hecha á cam  bio  de un reco

-nocimiento siempre subsistente, que debe manifestarse de la 
manera convenida» (3). Secretan: «contrato (le  naturaleza  par-
ticular, segun el cual se asegura á uno la posesíon y el goce 
tie  cierta tierra, mediante el compromis' que contrae el p0-
seedor de prestar al propietario directo de la τήί sma ciertos 
servicios comprendidos en general en el deber de la fideli-
dad (4).» Selopis dice sencillamente,  que  es el beneficio de 

ferriere, Dominicy sostiene que la primera vez se emp Ι Pό  en una Constitueion de 
C ή rlos el Gordo,  hacia  el año &14; pero Chantereau-Lef&vre ba probado que este 
documento era aµό crifο. Muratori no lo ha encontrado  en las cartas anteriores á 
Ι ί  5 y 1091; Canciani afirma que no ae εοηοε ί  ântes del siglo  xi; Gu€rard recuer-
da que las palabras  fevum y fetale se emplearon hacia el aíιo 430 en el testamen-
to del Conde Adhernar, y la palabra  /earn se repite muchas veces en el  testamen-
to  de Raimundo, Conde de Tolosa, del año  '1, pero el término jeodsm, dice el sa-
bio comentadnr d l Polvptyco, no se encuentra quizás ántes del siglo ii; ms  
cm posterioridad se ha descubierto un documentn del año 9^ ι, •Las costumbres y 
los  derechos  dcl monasterio de la Reole• en que Sc  emplean con frecuencia  las  pa-
labras feudum, feodiim y ¡eodelari κ.c.  Segun  (arsonnet, se usú  por  primera vez en 
ιιιια carta del αū ο ?ι 4, desµués en un  diploma de Carlo Magno, y luego en los años 
It), 961 y 977.  Dc todas suertes,  hasla el  siglo  'ii',  segun unos, hasta  el  siglo  xi, 
segun otros, los términos beneηci κΡ m v fesidurn se toman  coino s ί ιι ό η ί mοs, c asi en el 
segundo de los Libri ¡eudorum se dice: Sciendum esl euler ¡eiidu ι sire beneβci κm:, en 
uiia  carta  del α ίíο 10λ1ί , lenebol er me lace bene,lcii sub nomine  feudi;  y en olra de 10137; 
qi'ibus conlingíl bs ιellci υm quad vwigo dicitrr feodu,n; 10  cual coutirma, dice Lafeni ère, 
la relaekm  intima,  iαεonte:table, de los beneficios con los feudos  asi en la lengua 
como en los hechos. 

(1) Véase Secretan:  ob. cii., cap. 30• 
(2) Citado por  Uarsonnet y Courson. 
(3) Cit por Garsonnet. 
(4) .Esta definicion del feudo, añade este escritor  (ob. cit., cap. l', ά  1°), ba ο el 

punto  de vista juridico es incompleta sin duda. Veremos más adeiante como y por -
ηυé ev impnsible  dar una del  todo  exacta, es decir, que agote la idea de  su  
objeto, y no pueda, sin embargo,  aplicarse  mâs que â este  inismo objeto.. Se-
cretan, al escribir estas frases, tenia p.esente sin duda  10 que Guérard dice en el 
prefacio del Polyptyco dc Irminion: .Una delinicion no puede ser buena sino en 
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una cosa no mueble, concedido á mo en razon de fidelidad, 

10 cual encuentra el autor conforme ec lo esencial  con la de-

finicio α de Secretan. Spelmau lo define así:  Ussusf'uct?is i·i'I 

i»tmobilis sub couditioiie ftdei, vet jus κtιιidί  praedio aliciw (1). 
Por último el Código de  las  Partidas l0 llama:  manera  de δίιιι 
fecho que  daii los  seliores ιί  los αιιsαΖdos por  ra:oia dc vasιιllajι: y 
tambien: es bieit fecho que da el seīιοr á aζy ιaη  orne,  pοrgιιι se 
tarιιe  si&  aasallo; f éΖ face /iοnie ίιαjι de ser  /eat;  έ  tomδ este iwrn-
b'·e de la fe que debe siempre  quardai· el vasallo al Señor (2). 

Basta atender al contenido de estas varias definiciones  para  
observar que, en medio de sus diferencias, resultan siempre 
como puntos  en que estέ n conformes todos los escritores, los 
siguientes: 1°, que el feudo procede de  una  concesion; 2 0, que 
es objeto de ésta  uiia  cosa inmueble ó que más ó ménos ar-
bítraríamente se supone tal; 30 , que el derecho que de la con-
cesion se deriva, tiene  un  carácter de perpetuidad; y d°, que 
resulta, como consecuencia de todo, una  division de la pro-
piedad en virtud'de la cual el seflor se sirve de ella para cier-
tos fines, y el feudatario para otros, principalmente para el go-
ce y disfrute de la misma . 

De esta  exposicion de la naturaleza del feudo resultan cla-
ramente las diferencias que lo separan de otras formas de 1a 

propiedad.  As',  por más que se lia pretendido identificarlo en 

cierto modo  con el alodio, sobre todo oponiendo ambos á la 

conception del dominio  romano,  es lo cierto que entre uno y 
otro hay dos esencialísimas diferencias : primera, que el  alo-
dio se distingue por el carácter unitario del dominio que en 
él tiene su due ū o, miéntras que el feudo reviste una forma 
clara y manifiesta de la propiedad dividida π sea de la distiii-
sion de aquel en útí1 y directo; y segunda,  que  el primero es 
uiia institution qne no sale de la esfera del derecho privado, 

tanto que es á la vez bastante amplia  para no excluir nada de lo que debe abrazar 
y bastante estricta para no comprender nada que deba ver excluido. Todo el 
mundo habla de beneficios, de feudos, de leudes, de siervos, de colonos; pero 

 ¡ευ áη  pocos  erί αη  capaces  de definir estos  t€rmiaos de  una manera  un  tantn 
rigurosa! e w  

0) Citado  po'  Kent, bc. cii. 

(2) Partida Ι', tit. 26, par. inic., 1. 1'. 



PROPIEDAD  FEUDAL 	 37 

miéntras  que,  segun  mis  arriba queda notado, la fusion de 
la propiedad con la soberanía es υπο de  los  caractéres esen-
ciales del segundo. S41ο es exacta la semejanza en el sentido 

de que, hab ί éndοse apretado el antiguo vinculo  del beneficio 
al trasformarse éste en feudo, por lo que hace ά  la relacíon 
entre el grande y el peque ū o  propietario,  y aflojádοse el  exis-
tente  entre la corona, impotente y empobrecida, y los grandes 

"asαllοα, omiiipotentes por  sus  posesiones  y sus fideks, como 
ha dicho Laboulaye, en υτιο de estos respectes y en cuanto se 

hace el derecho del poseedor más estable y permanente por 
v írtud del carácter de perpetuidad que  adquiere, puede decirse 
que se ha acercado al  alodio;  Pero quedan subsistentes las  dos 
diferencias esenciales notadas. 

En cuanto á la relation entre el feudo y el beneficio, y a 
hemos hecho notar  en  su  lugar, que au nque tengan  alguiios 
caractéres αηά lοgοs y ά υη idé η t ί cοs,  siempre resulta que la 
herencia era en los unos excepcional  miéntras que en los otros 
es general y propia de su índole; y adem ά s, que si bien el  be-
neficiario tenía ya  los  deberes de la fidelidad, de la defensa, 
de la persona y del servicio de guerra y corte, no estaba gra-
vado  con otros nuevos que se  impusieron  al feudatario, corno 

 pronto vamos á ver, y que, si  hubieran existido  en la éροεα 
anterior, habrian impedido ciertamente, como hace notar un 

escritor  espafiol, la conversion de tantos alοdi3s en beneficios. 
Por último, respecto de la propiedad' ί llαηα, se distingue tie 
ella el feudo, como veremos ά  segιι ida, en que no alcanzaba á 
αηυéllα el conjunto de deberes ineluiJos bajo el nombre de 
fidelidad, propios de ste. 

El principio esencial del régimen feudal, segun Halam, era 
mi  contrato mútuo de apoyo y fidelidad con una doble sancion 
que garantizaba el cumplimiento de los deberes impuestos ά  una 

 y otra Parte (1). En la concesion y aceptacion de un feudo, dice 

Laferríére, había  un  contrato que engendraba obligaciones  y 
derechos recíprocos: homenaje y servicios de  un  lado, justicia 
y protection de otro;  si  el  vasallo falta, cae la terra en comi^ο; 

'1) View of Ike slate of ENropc d Ν rí ►ιg Ike middle ages, cap. 2°. 
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sí es el señor quien falta, había meffait; aquél podia hacer 
dejacion de la  tierra  y libertarse del vasallaje, y á veces 
perdía  su  derecho, el coal  pasaba al señor supremo (1). 
Los feudistes aplicaron la teoría general de las condiciones 
esenciales,  τιaturales y accidentales de los contratos al de 
feudo, y asi estimaron como las primeras estas dos: la division 
de la propiedad en un derecho sobre la sustaiicia y otro so-
bre el uso de la cosa, esto es, la distincioii del doaninio  di-
recto  y el útí1, tal corno ellos la entendían, y la Ι del ί -
dad recíproca á que se coinprometen las dus  persoiias revesti-
das  con esos derechos. Las condicioiies naturales, segun el 
derecho feudal lombardo,  que  era, como es  sabido,  mi  derecho 
comun y subsidiario en  casi toda Europa, son las  siguientes: 

 1a, cosa inmueble  ó susceptible de ser  asiinilada á ella; 2' , pres-
tacion del juramento de fidelidad; 3', oblígacion del servicio 
militar; 4',  imposibilidad  de enajenar el feudo  sin conseuti-
miento del senor; 5', trasmision del feudo á los descendientes 
'arones del Primer poseedor; G', peticion de la investidura á 
cada cambio de la persona del se īι or; 7', jurísdiccion de éste 
sobre sus vasallos; y 8', pérdida del feudo á consecuencia 
de la violacioii de las  obiigacioiics que él impone (2). De 
aqul nacian las  denorninaciones de feudo propio ó regular y 
feudo  irnpropio: eran lo primero los que reunían, no sólo las 
condicíoneQ  esenciales, sino todas las naturales, y eran  10 se-
gundo todos los que  carecian de  alguna  de estas últimas; de 
donde se  originaban  las numerosas y diversas  espucies de feu-
dos que habia y que en  su  lugar esaminarémos. 

Habia tarn  bien  la enfeudacion por  reprise, la cual  teiiia  lu-
gar cuando  los  hombres libres, encontrándose  sin garantía  eu  
medio de la opresion de los señores, entregaban á éstos, al rey 
ó á los monasterios sus alodios y los recibían de nuevo de ellos 
en concepto de feudos hac ί éudose sus vasallos. 

Pero para celebrar este contrato, era preciso capacidad por 
ambas par+es, esto es, en el  concedente  y en el concesioriario, 

(1) Ob.  i ii.,  liu. 6', cap. 1°, scc. 1, 	4' 
(2) Véase la ob. cit. de Secrelan, cap. 3 0 , see. 1. 
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1a cual se deriva de una manera rigurosa de la naturaleza  mis-
ma del feudo, y en especial del carácter esencialmente militar 
quo tuvo en un  principio. Respecto  de la del concedente, es de 
ιιο tαr la escasa  atencion que prestan á este punto, así los  an-
tiguos  feudistas, como los modernos escritores. En Francia ι̂ 
Inglaterra no se determina concretamente; pero donde se esta-
blece, guarda una estrecha  relacion con la jerarquía. Así en 
Alemania, segun  los  Espejos, sδΙ o podían conferir feudos los 
incluidos en las cinco  prinleras clases ó categorías de la jerar-
qula Ilamada heerschilde y fundada en los escudos (clypey  mi

-litnres, scuta reg s).  Segun  el  Libro  de los feudos, los  dc la pri-
mera pue3en darlos á los de 1a segunda, pero éstos no á  los  de 
la tercera.  Eu  Castilla pueden hacerlo los grandes  seū ores, y 
en Navarra el rey á los ricos homes é infanzones, y éstos á  los 

 caballeros. En Francia  puede  el señor  subenfeudar el feudo 6 
enfeudar el alodio noble, pero no el  villano.  

La capacidad del concesionario la determinan las fuen-
tes legales y los escritores, deri νέ n ιΙοla en primer término 
del carácter  predorninanternerite militar del feudo;  asf que, par-
tiendo de los requisitos estimados como indispensables para la 
prestation del servicio de las armas, venia á exigirse, aparte 
de algunas diferencias, segun los países, que el vasallo fuera 
varon, mayor de edad, lego y noble; y consiguientemente se 
consideraba  que  eran incapaces: 1a mujer, el menor de edad, 
el éclesíástico y las llamadas personas morales, en particular 
la Iglesia y las fundaciones piadosas.  Ile estas prnhibiciones 
comenzaron l υ égο á relajarse las referentes á la mujer y al 
villano  ó plebeyo. Respecto de la primera,  ya fuera porque al-
gunas lucharon en el campo de batalla, como  Juana de Mon-
forte, Juana de Penthierve y Αgηés, condesa de Poitiers, se-
gun observa Garsonnet (1), y a fuera porque á  medida  que iba 
el feudalismo perdiendo  su  carácter  politico  militar y  adqui-
riendo uno patrimonial, desapareció la razon de ser de la pro-
Iiibicion,  ya porque se cοhonestδ ésta con  los  sustitutos que en 
su nombre prestaban el servicio de  las armas, lo cierto es que 

(1) Ob. rit  ‚p.  3', 1. 1", cap. 2 0 , eec. 1', S 1•. 



40 	 HISTORlA DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

pasaron muchos feudos á manos de las mujeres, las cuales,  at 

decir de D'Espinay (1), en los siglos x y xi poseian  ya  gran-

des seloríos y reglan algunas provincias. La incapacidad de 

los  vilianos duró más;  siii embargo, en los siglns xii y xiii,. 

debido en parte á que  cmi las Cruzadas los senores,  necesita-

dos  de dinero, enajenaban  sus feudos, y á que el  tercer  ιstadΓ 
fué enr ί queck ιιdose con el  fruto  de la indugtria y del comer-
c ío, los plebeyos adquieren feudos y los reyes se coiitentan con. 

cobrar el llamado derecho de feudo franco  en sustitucion dcl 

ser'icio míl itar que aquellos no podian prestar; y en todos Ιοs 

pueblos, en Francia, en Inglaterra en Alemania, á pesar de 

los Espejos, y en Oriente, á pesar de la prohibition termiiian-
te  de las  Assisas, los plebeyos fueron adquiriendo feudos, en-
υ oblec ί éndοse sólo con este hecho, como sucedió en  Francia,  
así como en Italia, en tiempo de Federico Barbaroja, muchos 
industriales  y mercaderes se hicieron caballeros. λía ιι tiénese 
en todas  partes  en  principio  el  pago  de aquel derecho en sus- 

. titucion del servicio de las armas, aunque se  concedieron por 
los revea numerosas exenciones; siendo más tarde  cuando  la 
aristocracia se opone á este modo de adquirir nobleza por Ιοs 
plebeyos, afirmando  que sólo podia conferirla el Rey. 

Suelen confundirse al tratar de la forma de la concesion,. 
cuatro cosas que son muy distintas; el lwrnenaje, la,fιdelidad, la 
ί ιτι estίdτιra y la posesiοιι. El homenaje y la fidelidad los presta

-ha el vasallo; la investidura y la posesion  las  recibia ste y las 
daba el senor: aquellos implicaban el recoiiocimiento, por parte 
del primero, de todos los deberes  que  ilevaba consigo el feudo; 
las  seguiidas implicaban 1a cesion perfecta y completa de éste 
por el segundo. «La investidura, dice Houard, hacia constar 
1a cesion del  dominio;  el homenaje prevenía cl abuso que  ha-
bria podido hacerse en perjuicio del Estado de la especie de 
soberanía inherente  á la ces ί ου ; » exprcsioii perfectamente 
exacta, a īιade Garsonnet, con tal que se  aplique  al seū or de 1a 
primera  época del feudalismo lο que en el siglo  xviii se dice eii 
ella del Estado. 

(1) Ob. ι iI., 1. 2°, cap. 4°, 	4". 
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Pero además debe distinguirse  la fidelidad del  homenaje.  
Secretan dice,  que  en derecho francés la primera expresa los 
deberes del slibdito, y cl segundo los  comprom isos del vasa-
ho; así que aquélla era debida al se īιor jwsticier, y éste, al 
sefior feudal (1). Segun Garsonnet, deiitro de la  pureza  dc 
los principios feudales, la fé y el liomenaje son dos cosas  dife-
reiites; e1 ultimo es condition eseucial del feudo; m ί éntras 
que la fidelidad, segun algunos  feudistas , es sólo condition 
ηαtτ'rπ l (2); y el Baron de Portal escribe lo siguiente : «Se 
han confundido dos cosas que fueron perfectamente distin-
tas en el origen del feudalismo: el sefiorfo y la sobera"Ia, 
expresadas por estas dos palabras: fe y homemije. E1 homena-
je  constituia todo el sistema  feudal,  sistema  de reciprocidad 
y de servicios  rniituos  que  ligaban. al  sefior y al vasallo; la 
fe ú fidelidad era la obligacion impuesta  a! siibdito por  su  so-
berano.  Pipino  el Breve rec ί bió en Compiegne, en el.afio 757, 
el homenaje por el Ducado de  Baviera  que  acababa de  con-

ferir  á Tassilon, y ex ί g ί á además que el nuevo  diique, los pr i n-
cipales sefiores y los jefes de las familias de la nation bávara 

he jurasen fidelidad. Nuestros reyes quisieron obligar á los 
grandes vasallos que  debiaii el homenaje, á que les prestaran 
ía fe á juramento de fidelidad como  suibditos; de aquí el orí-
gen de las más de nuestras guerras en la Edad Media. Ambas 
partes se creian con derecho; la una le  fundaba  en la sobera-
nfa, !a otra en la fidelidad. La pretension de los reyes fué bien 
pronto pretension de los grandes vasallos y hasta de los vasa' 
lbs  de éstos, los cuales en el siglo  xiii, y ά u ιι desde el xii, 
exigieron la fe y la fidelidad ó fεαιdΙ ; y desde entónces se es-
tableció la confusion entre estos dos órdenes de derechos, 

aceptando más tarde nuestros soberanos el  hecho consumado. 
Asi, twa carta de Felipe el Hermoso reconoce que Juan, Con-
de de Dreus, debia ser recibido en la /c y hcmenaje del sefior 
de L ί llebo ιιne, en razon de la renta ρerpétυ a de doscientas li-
bras que su madre tenía sobre esta tierra. La tiranla de  los  se- 

41) Ub. cil.,  cap. 3", sec. Ρ . 
(2) Loc. c ί l.^ Ι. 
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īiores de la Εdαd Media no fué por lο tacito obra del  feudalis-

mo, sino  de la soberanfa. Dos principios estaban frente  1 frente; 

el feudalismo que representaba el principiO de  una  asociacion 
libre que nacía del dereclio, y la sobPrania que  no aceptaba 

otra razon quo 1a del ιηás fuerte y el hecho en toda su bruta
-lidad» (1). La fé y el homenaje se distinguen en las  Assissas 

de Jerusalen y en el derecho inglés; se confunden en Francia 
3 en Espafia; y en Alemania (2) y Lombardía se presta sύ lο la 
fidelidad, y lo extraflo es que segun el  Libro  dc ins feiidos hay 
casos en que tampoco sta, por lo cual se llama á los feudos 
en que eso acontece,  inji'riita. ' 

Que eran cosys  distiiitas, lo demuestra la diferencia de la 
sοle,mnidad, pues era ménos ceremonioso el juramento de fide-
1idad que la prestacinn del  homenaje; pero es difícil expli-
car  la relacion establecida por Secretan y por el Baron de 
Portal (3) en cuanto consideran  aste como propio del vasallo 
y aquella como propia del súbdito, porque precisamente esa 
fidelidad esistia  ya, segun hemos ' isto, en los beneficios de 
la época anterior, y la circuiistancia que determina la trasfor-
macion de éstos en feudos, es la fusion de la propiedad con la 
soberanía; por lo  cual parece que debieran ser por el contrario 
los propos ciel súbdito los característicos del feudo. Quizás im-
plica ó expresa la fidelidad esa  relacion de soberanía en cuaii-
to 3 a en el sistema anterior los deberes del  beneficiario  era, ►  

principalmente la prestacion del servicio de las armas y la asis-
teiicia al Tribunal y al Consejo del señor, que tienen eviden-
temente un carácter público; y el liomenaje se consideró como 
propio del feudo  en cuanto con 1a perpetuidad que adquirie- 

(1) Poliliqwe des lois ciríks; príncipíos generales. 2 parte, ττ. 
(2 ►  Phillips dice en  su  "isioria de! dericho ingks, que en Alemaniael mιιιι sισpe era 

el homenaje, t el hxldc, la fidelidad; pero, segun Secretan, éste era el juramento, y 
aquel  la  parte  mirnica de Ia ceremonia. 

(3) Distincion e ι ta entre el deber del s ιibdito y el del ' asallo, que segun el pri-
mero de estos escritores hace nutar, procede hacer cuidadosamente en aquellos 
casos  en que el seííor  tenia  un feudo en el territorio de otro, y que se llamaba en 
Mernania ArswBrGyelehx, de los cuales citan los feudistas germanistas como  ejern-
pbs los que los reyes da Ilohemia, el Elector Palatino y el marqués de  Brande-
bourg  poseían en Austria. 
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rorι por virtud de é1 las  relaciones  entre  sefipr y  vasallo, pudo 

y α decirse que éste se hacia  /iombre de aquel. 
El  homenaje tiene  sin  duda alguna una estrecha relacion 

con la rccomeiidacion, la cual, como  ci otro lugar hemos  di-

cho,  si  hasta fines del siglo a se hizo con frecuencia sin  conce
-sioii de tierra, en la Epoca feudal  propiamente  dieha cayó en 

desuso la  pura  y simple ό  merameiite personal; asi que ní εo-

meυ zό  cuaiido los feudos se  hicieron  trasmísibles, como  pre-

teiiile Moutesquieu, ní tamj)oco puede decirse  con Guizot que 

existiera ya  entre los germanos. 
E1 homenaje  coiisislia en la promesa que hacía el vasallo 

de cumplir  coii todas las obligaciones  iuherentes al feudo, hα-

cié ιdose hombre de su señor y quedando ligado y comprome-
tído con el miszno. Era, segun  uiios, de tres clases; ordinario, 

 el cual nbliga á αg υél al servicio de guerra y al dc justicia; 
simple ó  sencillo,  que obliga sό lο á la fidelidad, sin ningun 

servicio; y li,qio, que obliga al servicio m ílitar en todo tiempo 
y á propia costa, y no á υιιο  limitado como sucedía en el  or-

dinario. Segun otros, silo existiaii dos; el 1ώί ο, que creaba  un 

 viiiculo real y personal; y el sencillo que producia υυο solamen-
te real. Habla entre ellos la  diferencia  de que en algunospaíses, 
míéntras el simple podia prestarse á varios se īι ores, el  ligio 

 sό lo cabía prestarse á υτιο. En un  principio,  el homenaje se 
debla en todo cambio, ya  de vasallo, ya de se īior; así lo eaí-
g ί αη, por ejemplo, el aiitfguo derecho  aleman y el feudal lom-
bardo; pero l ιι égο cae en desuso esta costumbre, y segun Lit-
tleton sδlo se debe una vez en la  vida,  y cuaiido se ha  pres-
tado  al seū or, al  hilo  se le debe  la fidelidad, pero no el· 

homenaje; otra prueba de la difereucia que habia euti·e es-
tas dos cosas.  En  algunas  partes  no se repetia cada `ez que 
cambiaba el se ū or, porque  la  primera Sc  prestaba á ό ste y 
á sus descendientes (1). 

(1. Los Esiabkcimienioi de San Luís describen  asi  las  ceremonias  del hnmena-
Je: •FτΡ jοin Ιeι mejss doit dire en tek muniere: Sire, ii derien rosin' hommi  ci  roιιτ prornil 
Jenute d'orcnarant,  comme  a mon  sa,gaeur eυ rers lου s A ο rιιιner qa'i pi'i."en rime  ne  rnonrkr 
en ic/Ic redirance comme ii µs 1»  porte,  en  (‚san!  rems rοr.r di' roslre rachal,  comme  νerκ 
sa ί q,,ieir.... . 
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La fidelidad  crnsistia en el juramento que con formas  m&·-
nos solemnes y ceremoniosas que las del homenaje, prestaba 
el vasallo, obligándose á cumplir todos los deberes propios  de 
tal y que eran consecuencia de la cesion del feudo (1). 

La investidura era la toma de posesion que confería el se
-fior  á aquél, y se llamaba tambien vest, porque le testia el 

feudo (2). La forma era solemne y simbólica y se empleaba, 
segun los países, el  palo.  los guantes,  un  monton de tierra, 

ramas īle árbol, la lanza, el  anillo,  etc., simbolismo de origen 

puramente ;germano, que subsistió durante toda esta  pοca 
y la siguiente, pasando  á todo el derecho  civil y á los demás' 
órdenes ó formas de la propiedad, y resistiendo más ú ménos,. 
segun los pueblos, la oposícion del formalismo romano. 

No debe confundirse con la investidura la posesion, puesto 

que  ésta era consecuencia de aquélla. Cuando dos  vasallos 

 se disputaban un feudo, el que estaba en posesion de él 
debía ser preferido al otro, miéntras que si  no lo poseia n ί η -

guno de ellos, lo era el que tenía el título más antiguo. Las 
Assisas de Jerusalen tambíen admitían los efectos de la ρ0-
sesion, amparando en su derecho al que la teiifa de año y 
dia.  Otro de sus efectos eran el referente á la prescription, 

Eι li sires doll µrί seη lenι enl res} οrdre: et je τ ι us reςois cl  preing ii hons, et  vous  el hes 
en nom de /'enj et sau¡mon  droii el l'nutruy. • 

I-lalam (ob. cit., cap. 2") dice, que el homenaje expresaba de un modo  signicati
-vo  la sumísion y ladevocion del vasallo á  su  señor. Para prestarlo estaba con la. 

cabeza descubierta, desceñido el cinto, quitadas la espada y la espuela;  ponia sus 
n-ianos, una vez arrodillado, entre las del señor, y le prometía hacerse su hombre 
de alli en adelante, servirle con almay vida, honrosa, fiel y lealmente, en consi-
deracion de las tierras que de é1 recihia. Solo el señor en persona podia  aceptar 
el homenaje, que por lo comun concluía por  un beso. E1 j υι•amento de Ildelidad era 
indispensable, añade, eu  todo feudo; pero la ceremonia era ménos peculiar que la 
del homenaje y podia  ser recibida por procurador. 

(1) Sclopis (oh. cis., cap. °1 cons τdera como una misma cosa el bnmenaje y 1a 
fιdelidad, y dice que se  daba  en Ita ί α este nombre á lo que recibía aquel en otras 
partes. Así es la fidelidad la que divide en lidia y  sencilla, citando como ejemplo de 
la última estas palabras de una carta del Papa  Adriano,  tomada de Pithou (Coutume 
de Troyes, art. 23): «Episcopos lialiaesolurn sacrα ment υ m µdetitalis sine hominio jacere di-
here domino  superiori,  ides! sine personaruni subjeclione • Si no fuera porque, segun 

 hernos dicho, en  Alemania  y Lombardia existía solo lafldelidad, lo que este tetto 
probaría seria la posibilidad de que se diese ésta sin el homenaje. 

(2) En el  Libro  de los  kudos,  lib. 2°, tit. 20 , se degne asi la investidura : JnvesIiiu-
ra gυ idt ιιι propie dicilur possessio, aύ tsiv ο euler  modo  dicilur inrestitura gυιιιι dο haste  te' 

 ‚il'ud corporeum quidlibet porrigilur a domino jeudi se inresliluram facere dicente. 
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aunque en este punto habla grandes diferencias entre  iinos 
y otros países, pues miéntras que, por ejemplo, las antiguas 
costumbres normandas , que rigieron en la Italia  meridio-
nal,  la rechazaban respecto á la prop iedad feudal, cual

-quíera que fuera la duration de la posesíon, el empera-
dor Federico aplic δ á los feudos las reglas de derecho  cornun 
estableciendo que en el porvenir, con una  posesion de trein-
ta aū os, pacífica y no  interrumpida,  se adquiriera la propie-
dad de los mismos (1). 

Siendo, segun hemos visto,  el feudo un contrato sinalag-
mático, claro es que  nacen  de é1 derechos y deberes por ατη-
bas partes. Todos los escritores reconocen esta  reciprocidad,  
aunque, como  consecueiicia latural de la índole misma de Ia 
institution, son más  los  deberes del  vasallo  que los del señor, 
y por eso tratan de los primeros con más  extension. 

Ocupándose de é11 οs, Guizot hace una  distincion entre las 
que llama obligaciones morales y las materiales, ó entre los 
deberes y los servicios, que tiene á nuestro juicio un funda-
mento real siempre que, como hace notar Garsónnet, no se 
pretenda deducir de aquí que los  iinos tenian una sancion le-
gal de que los otros carecian, cuando eran todos ellos deberes 
jurídicos. Pueden considerarse incluidos cmi la primera  cate

-gorfa, ó sea, en la de los deberes morales, los que eran  conse-
cuencia del vínculo personal que se engendraba por virtud del 
j ιιramento y de 1a prestation del homenaje, esto es, los que 
son consecuencia de la fidelidad, tomada ésta en sentido ox-

trícto, puesto que en el lato los  envolvia todos sin excepcioa 

alguna,  míéntras que en aquél comprendía sólo los que expre-

saba un antiguo feudista diciendo, que el vasallo cometia  fe
-lonfa, si  podia defender á  su  seflor y no lo hacia, ó sí ponia 

mano  en su cuerpo ó en sus bienes. El Espejo de Suavia 
dice:  «cl  vasallo está obligado á honrar á su  sefior de 

palabra y de obra y á prestarle los servicios debidos; debe le-

vantarse delante de él, precederle, tenerle el estribo cuanto 

monta á caballo, etc.,» en una palabra, hacer todo lo que es 

(i) D' Εςρ ί ηαy, oh. ft., 1. 2°, cap. 4°, 6 2°. 
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consecuencia del juramento  que  prestaba sobre  108 Cαιι tπs 
Evaiigelios, de ser fiel como debe serlo un  v asallo á  su  señor 
y no hacer nada  que viniera en su deshonra (1); 6,  como  de-
cia un jurista eapaū ol, serle siempre leal y verdadero,  da r e 

 buen cnnsejo cuando se lο p ί da, no descubnir sus secretos, 
avudarle en cuanto pueda contra todos  los  hombres, procurar-
le  su bien  en todo v evitar su  dafio. 

Los servicios eran ya más concretos v  determinados.  Ha-
bia, en primer lugar,  los que  no eraii  sino una  cn ιι firmaeion 
de los que  prestaba el beneficiario, esto es, el servicio miii-
tar y el servicio de Corte 6 Tribunal. El primero, se ha di-
cho, y con razoii, que  era el esencial en el feudo, así  que  lο 
encontramos establecido en todos los países sin exception  al-
guna.  ÿ ariah ι, si, en la forma, en la duration v en la  san

-cion penal con que estala  garaiitido  su  cumplimiento, pero  eu 
 tndaspartes existia. Era de cuarenta  dias, .6 .le sesenta, 6 dc 

seis semanas , etc.; dPpendia de  que  el homenaje prestado 
fuera sencillo 6 ligio, cnmo acontecia en Francia y en Espafia; 
en unas  partes,  era proporcionado á la extension del feudo, 
como sucedia en Inglaterra y en Nararra, y en otras á los 
productos  dcl mismo, segun tenia  liigar en Aragon. Toilos 
estaban obligados á prestar este servicio, excepto  los  incapa.-
citados, como los mayores de sesenta αñοs, las mujeres y los 
magistrados, los cuales tenían que nombrar  un  sustituto  que 

 lo cumpliera en su lugar.  Α  veces se dispensaba el  vasallo 

 de este servicio  pagan do  una cantidad  que  se llama /οn. aι1 rα 
en Castilla, cavalcata ú ostendicia en Italia, escuaje ó scutuι ί rι m 
en Inglater τa, etc. Respecto de los casos en  que  está obliga-
do aquel  á prestarle, s610 hay duda en el de hacer el seflor 
guerra al  rey.  Cuaiido entrδ el feudalismo en su período de 
decadencia, los feudìstas resolvieron la cuestion, segun dice 
Halam, en séntido negativo; pero prueba  que  por lο ménos el 
punto n ο era claro, la reserva  qiie en ciertos países , como 
Normandía, se hacia para tal evento;  asi  como  el hecho de ha-
ben  impuesto siempre esta reserva Federico Barbaroja, sin ιΙιι- 

(1) Vase Garsonnet: ob. cit., p. 3', 1. 1 0 , cap. 20, $2'. 
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da porque .la experieiicia le ensefiaba  las  consecuencias de iio  

tuner este límite el deber de log vasallos. 
Era  otro  el servicio de tribuiiirl, llainado jiistitia y se^• τi-

tíu ιn placiti, en virtud del cual el vasallo tenía el derecho y el 
deber de formar parte del tribunal del se ū or, haciendo así 
posible el juicio por los pares á por los iguales. 

Pero al lado de  todos estos deberes, habia otros  que  soii 
realmente creacion del feudalismo. Era el primero el ρagο 
de los llamados aids ó  auxilia,  especie de contribucion ciue 
satisfacian los r asallos en casos extraordinarios,  que  eran  en 

Ιηg' aterra tres: rescatar del cautiverio al señor, casar á la hija 
mayor, y armar de caballero al hijo; segun las Assisas de Je-
rusalem, sólo eu el del cautiverio del señor; y en Francia, los 
tres dichos y además cuando aquél  teiiIa que ír á las  Cruza-
das.  Este derecho no se encuentra regulado  con precision en 
Alemania y en Lombardia; pero  era esencial en Francia é Ιη-
glaterra, en el último de cuyos países fué objeto de reclama

-ciones y quejas  quo dieron lugar εí que se limitaran los tό rnι i-
nοs de este deber en la Carta Magna (1). 

Era otro el  pago  del relief, releviurn ó releaanaentu^n (1), 
que consistia en satisfacer una cantidad en reconocimiento ciel 
dorninio directo cuaado pasaba el feudo á los herederos del  Va-
sallo. Países hubo en que se exígiδ hasta á los de la línea  di-
recta; otros en que sólo á los colaterales más allá del sea ι ndo 
grado; consistiendo en  unas  partes, como en Alemania é Italia, 
en armas y caballos; en Inglaterra, en la cuarta parte del pro-

ductο  anual  del feudo; y enlgunos países no tenía límites, y por 
eso se llamaba arbitrario δ  ad misericordiam. Generalmente 
explican  los  escritores  esta carga impuesta al vasallo como 
una  conseciiencia del carácter hereditario que alcanzaron los 
feudos, esto  es, que pudiendo el seū or ántes conceder ó negar 
la trasmision de αgυél, comenzδ á hacerlo mediante  el page  

(1) Ιο que debían ser en su  origin se  revela  en etas palabras de liracton: 
.au'riiia $uRi d€ gralia et SOM dt j υrt, cm dept"i'k'iiii ez graiia ieiwniii'rn et κΡοη ad σο!r^-
tα lιιιι ιkmí κοrκιιι.. 

(2) De rekrer, levantarel feudo, porque .í ηcεrlαm  ci  cadNcam hacreditalern rckranl. 
dice  un  escritor  ing1s. 
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de  una cantidad, y lυégο continuó percibiendo ésta como ves

-tigio de su antiguo  dereclio. Halam rechaza este origen, di-
ciendo que  no arranca dc la primitiva revocabilidad de los be-
ne ficios,  sino  que es obra de la fuerza y de la usurpation, en 
cuanto  so exigia tambíen cuando se trataba de feudos que eran 
consecuencia  de la trasformacion de alodios absoliitos; pero 
esto  no destruye la explication dada por la generalidad de los 
historiadores, puesto que bien pudo nacer por ese motivo, y 
luégo considerarse como condition natural del feudo y  apli-
carse  ά  todos, aunque fueran éstos resultado de la enfeudacion 
de propiedades  completarnente libres ó alodiales. 

Un origen αηálοgο tiene el radial ó placitiini (1), que era 
la caiitidad que el vasallo pagaba cuando trasmítia el feudo 
por  un  acto  inter rivos,  ya fuera á titulo gratuito, ya  ά  titulo 
oneroso; deber derivado de la antigua prohibition, de que lu& 
go nos ocuparém οs, de enajenar los feudos sin licencia del se-
fior, y que se convirtió luégo en esta carga, tan αn ά lοga al 
releaarenδo, puesto que lo mismo la  una  que la otra significa-
ron  sin duda en  un  principio el consentimiento del señor para 
la trasmision, y fueron luégo un vestigio de ese derecho y  co-
mo  á modo de reconocimiento indirecto del mismo. 

Nο eran estos los únicos deberes que pesaban sobre el να
-sallo. E1 seīior tenía otros  dereclios derivados en parte de la 

relation feudal y en  intima  conexion, por tanto, con la propie-
dad, en los cuales, por referirse más directamente ά  otras esfe-
ras del derecho, como acontece con los politicos, el de tutela, 
el de maritagiα fn, etc., nos ocuparemos en otro lugar. 

εls ί  como el vasallo ofrecía al señor lealtad y fidelidad, éste 
se comprometia á proteger ά  aquél, á ser coil él propitius et 
be ιτ i,φικs, y por esto viola la fe feudal en los mismos casos en 
que el vasallo comete felona (2). El Libro de los  feudos  dice: 

(1) Rachat, rescate:  placilurn, eonsentimient^. 
(2) El Liliro λι  los  feudos,  ii, tit. 26, 22, dice: 'Domino comittente feloniam ut 

ita dicam, per quam vasallus amitteret feudum  si  earn cn αι itYeret, quid obtinere. 
debeat de consuetudine quaeritur et responditur, propietatern feudi ad vaε sallum 
pertinere sive peccavit in vassallum, sive in alium.. 

En  una  Constitution de Federico ΙΙ se lee lo siguiente: .Si rasallus a domino 
suo  piiblice requisitus pro eo fldejubere noluerit, "el fclloníam contra ipsum, fllios 
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«Eii todo d-ιbe el se īior la reciproca á  su  νas ιllο, y Si no,  ta
-gasele  por perjuro.» Así, debe protegerle, ampararle, respe-

tarle, defenderle, cuando  est  cii  peligro,  admínistrarle  justi-
cia,  etc.;  obligaciones cuyo cumplimiento está  garaiitido con 
sancion legal análogamente á l ο que acontece cou las del ca-
sα11ο, segun vamos á ver. 

Estos derechos y deberes recíprocos cesan cuando se cx-
tiiigue la relacion feudal  derivada  del contrato. En primer 1 ιι -
gar, la ruptura de ésta es la sancioii principal del  cumpli-
miento  de los deberes contraídos por ambas partes. Si él  vasa-
lb  falta, como sucede, segun el Libro di los , fei'dos,  cuando  
abandona al seū or  eu  la guerra, seduce á su mujer, asedia  su  
castillo, vende la mitad del feudo sin  su  consentimieiito; ύ , 

cuando, segun las  Assissas de Jeriisaleu, deja  dc prestar cl 
servicio militar á el judicial, nο le rinde pleito homenaje  dcii-
tro de año y  dia,  es  traidor  al senor, etc., así como  si  daba á 
enajenaba el feudo sin autorizacion de éste y sin conformarse 
con las  prescripciones legales; á  cuando violaba el deber de 
no daū ar al se īιor, mostraba negligencia en el  cumplimien-
to  de sus deberes, atacaba á aquél, no prestaba los serν ic ί ns 
feudales, ó incurría en lò que se llamaba felonía, perfidia 
á deslealtad,  seguii  Secretan;  á, conforme al Código de  las  Par-
tidas, si deja de cumplir el servicio prometido,  si  desampara 
al señor en batalla, sí por  acusacion ú otro hecho fuere  causa 

 de que se le siga grave dafio en `sus  bienes  ó infamia en  su 

 persona, Si 110 procura evitarle, en cuanto pueda, todo  mal que 

sepa puede ocurrirle, sí conspira contra él,  si  le asalta á pone 
las manos para herirle, matarle, prenderle á deshoiirarle,  si 

 de alguii mòdo solícita  su  muerte,  si  no procura sacarle de 

vel uxorem commiserit, vel servitium quod eí debet ter submonitus non pre^tite-
rit, vel rationen pro eo in Curia  sua  co ιι querentibus, de eo quod  ad dorniniim 
spectat, l ιer sententiam judicis (acere noluerit, dominus pntest de eo quod tεnet 
ab ipso, ipsum per exguardiam diffasire. E contrarío,  si  dominus pro  vassallo suo  
qui sit in Curia cr ι minaliter accusatus.de  eo quod ad regiam majestatem non 
cpectat fidejubere noluerit, vel ipsum sine justa causa verheravit, vel cum uxore 
sua  adulierium commíserit, vel flliam ejus invitam defioravit, homaVium ejun 
amittat, et  homo  praedictus inmediate ad Curiam nostram pertineat.» (Citada  per 
Sansonetti. Inlrods:•inae  «li» stadio del d,rilio coslihιcimιa/e, cap. ā". 

ΤΟΜΟ Il 	 4 
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prísion,  si  concurre con otros  que  tengan cercado al senor 

ó  su  mujer en castillo,  villa ú otra fortaleza, sí mata al  herma-

no, hijo ó nieto del sefior, s ί  y ace con  su  mujer, hija 6 nuera, 

ó las solicita para tal deshonra (1); en todos estos casos pier-

de el feudo, y en  algunos  palses, no sólo tiene lugar el deco-

miso de 1a tierra, sino  taambien lο que se llamaba en Inglater-

ra  Ia corruplioii of b'ood, que  coiisistia en suponer corrompida 

la sangre del vasallo delincuente. 

dio siempre ten ía  las  mismas consecuencias,  sobre todo pa-
ra los herederos del vasallo, este derecho, llamado  primero fo.
ris-facturιι, y más tarde decomiso. E1 Espejo de Suavia en esos 

casos ί mpοιιe al seū or la obligation de conferir la investidura 

del feudo al hijo, porque dice, «es contrario á la justicia  dlvi
-na  y humana castigar á los hijos por la falta de los padres,» 

obligation que no impone el  Libro  de los fet ιdos; y segun las 

Assissas dc Jer ιsalen, cuando se decomisaba el feudo á  conse-

cuencia  de ciertos crímenes ;raves, tampoco pasaba á los he-
rederos. De todos modos, el vasallo  no sólo  tenfa la garantía 

de ser preciso un justo mnt i vo para que  se le privara del feu-
do, sino que  tenla  la principal en la necesidad de ser juzgado 
y coiidenado por el tribunal de sus pares ó iguales. 

Asimismo  se extingue la relation feudal por falta del se-
ū or, en  cuyo caso,  diceii los  Estiblecirnieiilos de San Luis, el 
vasallo se desliga de él y va á rendir pleito homenaje seū or 
supreino, esto es, al se ū or del seflor; en otros paises en tal caso 

1 vasallo hace suyo el feudo por juro de heredad, como suce -
ιΙia en Espafia; y en Alemaiiia tambien pasaha á manos del 
señor supremo, y por eso  no se estingue por falta del se ū or 
e1 feudo imperial, porque en este caso no hay superior; pero, 
segun el mismo derecho germánico, pasaba al  vasallo cuando 
el feudo habia sido primitivamente plena propiedad del que lo 
habia concedido. 

Extínguese además la relation feudal ior  la consolidacini 
de  los  dos  dominios, esto es, cuando  adquiria el se ū or el útí1 ό  
el  vasallo  el directo, por venta, sucesinn, retrocesiou, etc. Ex— 

(1) Partida 4', tit- 26, leyes Σ , 9' v 10'. 
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tinguese  cuando  el iiltimo comete ciertos delítns, cnmo la here-
gία, la  apostasia,  el  asesinato,  etc., aunque no fuera víctima 
de ellos el señor; esto es, que el motivo era, no el dafio qiie 
ό ste recibia,  sino  la deshonra que caía sobre el fe"datario. Ex-
tinguese por cambio de estado, como acontecía, segun el  de-
recho antiguo  aleman, en el caso de la profesíon religiosa , ya 
pnrque se  consideraba como una renuncia tácita, ó  ya por ha-
cerse e1  vasallo incapaz  para  el cumplimientn de los deberes 
feudales.  Extfngiiese asimismo por renuncia del  feudatario,  
facultad  que,  dice  Secretan,  no se neg6  nunca  en  pleno  feu-
daligmo, constituyendo en Alemania la diferencia  entie el va-
sallo  propiamente dicho  y el ministerial; «derecho,  ailade este 
escritor,  que  por  sí solo  demuestra  que la sociedad feudal era 
originariamente  de derecho privado, y que el poder del sefior 
tenia por base un contratn y no un poder  politico.» La  renun-
cia,  que si era expresa, debía hacerse en momento oportuno,  
esto es, cuando no viniera  en grave d αñο de aquel,  podia ser 
tambien tácita, como en el caso en que toleraba e1 vαsαllο que 
se diera su feudo á otro. 

Termínaba ó se extinguia la relation feudal por  Ia mera 

voluntad del sefior, dc suerte que pudiera quitar ad libihirn el 
feudo al vasallo? E1 Libro de losfeudos autorizaba á  los  mino

-ribiis aaltassoribus (1) para que Ιo  hicieran así respecto de los 
minimis valtiissoribiis; derecho extraño, incompatible con la 
esencia de 1a institution, y del cual sólo es  posible  darse  cuenta 

 tenieiido presente que los que ocupaban el último lugar de la 
jerarqufa feudal en Alemania estaban incapacitados  para  ad-

quirir  y  poseer feudos. 
Por  uiltimo, no deben confundirse la conmise ó decomiso, la 

rοn sεαείοιτ ‚' Ia  saisi€  feudal. La primera era la reintegration 
de la  plenitud  del domínío en cabeza del señor, mediante la 

consolidacion del útí1 con el directo ; la segunda, una pena 

 consecuericia dc 1a comision de un delito; y la tercera  no irn-
plicaba Ia pérdida de la  propiedad, sino  que era tan sólo la re- 

(1) Vaivassor,, es  decir,  rassi νas..οιrnι, Vasw, vasallo, sien o, criado,  &pendlen
-te que vive en casa ώ ' un Príncipe ó de υη baron, segun D υαangι. 
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tencíon del feudo por el seū or. Es verdad que las  dos pr ί ιnerns, 

significando cosas tan distintas, puesto que,  como  dice iecre-

tan, la  una  era la resoluciou del contrato del feudo á rοnse-

cuencia dc la inejecucion de  las  condiciones,  y la otra  uiia 

apropiadion  nueva  de aquello  eu que cl j ιιst ίcίer no  tenia  nm-

gun derecho,  llegaroii á c.mfuudirse cuando se confundieron 

por  complete  las relaciones públicas  con las privi adas, la sobe

-ranfa con la  propiedad.  
Dijimos más arriba que las  modificaciouies en las coudicio-

nes naturales del feudo daban lugar á una gran dí' ersidad  eu 

 el modo de ser de éstos, orígi ιι á:ιdose de aquf un sinnúmero de 

especies.  3sí, encontramos feudos puros,  simples δ propios, que 

eran los que se regían  per  los principios adecuados á la índole 

del feudo δ que reunían todas sus coudiciones naturales, y 

feudos impropios, los cuales carecían de algυηαδ de todas ellas; 

feudos  persoιιales, que se extiuguian con la iriuerte ciel  inves-

tido,  /tereditarios,  que.  se  trasmitian por sucesion, hasta á lus 

extrafios, y otros llamados de  pacto  y µrobidenc ίa en que suce

-deii solamente los varones descendientes del primer ' αsαll ο 
por legítimo matrimonio,  ilamados tambien fιιιnilίares, por

-que se  conceden  de ordinario en favor y para conservation de 

la familia; teιnpοrιιΙes y ρerριit ιιos, segun que eran δ uο  perma-

nentes;  mascτιlί4os y  Je  ‚11/95, seguui que sucedian αύ l υ los 

varones, δ, á falta de ellos, las hembras; comprados ίοmptί Ιiκm) 

y gratuitos, fraiacos y iio f'a'tcos, segun que se concedían ii-

bres de obsequio y servicio  personal δ no; eclesiιίstίcos y seco 

l?res, nobles y  plebeyos,  diνisible. é ί ιιdί  τ isίbles, liyios v s^ ιτιí-
llos, s ί ι•rieιates y dominantes,  corpora/es é inεοrρο ales, αntίy κos 
y nilecos, de /wnra y de procec/tο, reιliιn'.bles é ii·rediinibks, dc 
diqiiidiid y siniples, sirnptes y condiciojiaks, reales y persoiiaies; 
y además los feudos que  llama Sclopis, di ,gastaldia (oficio  ad-

ministrative), di qiuzrdia (gobierno de  un  castillo),  di so/data  
(prestation de diiiero ó sueldo), di aeocasiii  (defensa  enjiiicio),  

di camera di care'ui (pension pagada del Tesoro público 
dcl del Señor), y por último, /ejidos y sub fe τt ιlos. De ε atas  cia-
siuicaciones.  cuva  nomenclatura en la mayor parte de los ca-

sos dá á cnnncer  bien  1a naturaleza de esas distintas especies 
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de feudos, tan con traria en  alguno  de ellos á la  esencia misma 
che la institucion que  poi· eso ha  merecido  de los feudistas el 
tItulo de reprobabilis, hay dos que tienen una importancia  es-
pecial: 1a division en feudos y subfeudos, y la en corporales 
ύ  incorporaleQ. 

Era la subenfeudacion una consecuencia natural de la  je
-rarqiiia feudal: el vasallo, que recibía un feudo de su señor, lo 

4 υ feudaba á  su  vez á otro, cτeándοse así nn  nuevo  vInculo 
a ιι álοgο al que lo unla ά  él con  aquel.  De aquf el estableci-
m íento de esa jerarquía asentada sobre la base de la propie-
ιiad, y de aquf la relation estrecha y la exacta  corresponden-
cia  entre la condicíon de las tierras y la condition de las per-
sofas. Debióse la division de los feudos en corporales é incor-
porales á que  cuando  los señores  no tuvieron ya tierras  que  
enfeudar, dieron en este concepto el ejercicio de ciertos dere-
chos, como el de cobrar rentas, el de acuñar moneda, el de per-
cibir el diezmo y otros tributos, el aprovechamiento de los 
bnsques, el derecho de caza, el de hacer cocer el pan en el 
borno del señor, moler el trign en su  molino,  y pisar 1a  uva  en 
sii  lagar el de administrar justicia, etc., así se d ί ó el  caso  de 
que un Emperador de  Alemania concediera á un Baron el de-
recho de acuñar moneda «para que  tuviera  en feudo αlgυ n α 
osa  de ί 1». Llamárοnse, feudos en el aire precisamente porque  

faltaba la  cosa  real, Ia tierra que  originariamente  debia ser  oh
-jeto  de la concesion; y por esto, Qegun hemos visto  ms arriba, 

ins feυdistas ai'iadieron en la definition del contrato: cosa i^ι-
mtιιble ó eqwivaknte. Escritores ha habido, como Dumoulin y 
Loiseau' que fundándose en el Libro de los feudos, los conside-

ran como completamente anormales (1). Pudieron estos feu-
dos llegar á ser admitidos á la par que los otros; pero es indu -
λable ;que ellos están revelando la decadencia del régimen 

11) Y por cierto que U λ rgent τé rechaza  eon este  motivo  el que se apele ά  
fuentes extranjeras, diciendo: • lii  Libro  de los  /?uiIo' es el derecho del Milanesado, y 
cuando se trata del ηυeε trο, me cuido de él  tan poco como de lο que se puede hέ -
εer en el  serrallo  del Gran Turco,.  cosa inexacta  en verdad, porque es sabido que 
Cl  Libro  de  los  fui'dos era come  una especie de derecho comun y subsidiario para 
todos los ραιcrs fe ιι d α eε. 
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feudal y que corresponden á la época en que  fiieroti mayores 

los abusos de los seū ores,  porque, una vez puestos en ese ca-

mino,  no  hubo cosa  ni  derecho, por abusivo  é ilegal y Basta 
ridículo que fuera, que no le hicieran objeto de  una enfeuda

-cion, corriendo parejas lo que en este respecto hicieron, con lo 
arbitrario de lus tributs y exaccioiies (1) que  exigiaiiy con las 

vejaciones que impouian á vasallos, siervos y colonos. 

Llama la atencion el que unos escritores supongan  que se-
gun el dereclio pr imit ivo feudal el ' asall ο podia enajenar li

-bremente el feudo (2), y otros, por el contrario,  sostengan  
que la regla general era la prohibicion. \ace esta diversidad 

de pareceres de confundir los beoefici οs coii los feudos: la ena-
jenacion de aquéllos, como  sdlo por  excepcioii eran heredita-
rios, estaba naturalmeute vedada , porque estando pend entes 

de la concesioii del se ū or, el poseelor no teuía, rigurosamente 

l ιαbΙαυιΙο, dereclios que trasmitir; pero cuando por virtud, entre 

otras circunstancias, del carácter hereditario que  alcauzan se 
couvierteu eu feudos, en este mismo momento  se hicieronpatri-
moniales y por consecuencia enajenables.  Mas  corno  el uso de 
esta facultad vino cii perjuicio de los señores, porque se dividia 
el feudo, y esta division hacía más difícil, á veces  iinposible, el 
qué el feudatario pudiera cumplir los servicios a ιιejos á aquél, 
de aquí las restricciones puestas á esa facultad de enajenar, 
en ocasiones hasta la prohibiciou absoluta de liacerlo, y la ne-
cesidad del consent miento del seíuor  para  verificarlo, que llegú 
á ser la regla general. . 

Para darse  cuenta  de estas 'limitaciones y de su  variedad  
segun los  paises, deben distinguirse tres casos que eran muy  
diferente: la subenfeudacion, la trasmision plena como si Sc  
tratara de  un  alodio, y la eiiajenacion con las mismas condi-
clones con que el vasallo tenía el feudo. La primera  consistia 

(1) Pais hubo en que  liegaron á cobrar por el  polvo  que levantaba el ganado, 
derecho de ρalseri σje, y á obligar á tndos á a81ar los cuchillos  en la piedra &l 
señor. 

(á) Neate considera la  completa  llbertad de enajenar como  caracteristica del 
feudalismo, en cuanto el hijo no  tenia  un derecho indiscutible á sucede τ en 'I 

feudo adquirido  per el padre. ν éase: Sy.ctuxa of land tenure i  n ,ariou' ιeνi 1r ί tα, publi-
eadu baffo  1 ancio υ dcl Cobde ιι• clυ b, por 1. W. Proby- n, p. 331. 
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tan coustituirse el Vasallo en sefior  respecto  del  concesionario.  

-con lο cual,  sobre  todo miéntras conservaron los feudos su ca-

rácter militar,  no perjudicaba ú los  seflores, áutes al contrario 

les favorecia,  como  ha heclio notλ r Halara, porque  recibiaii el 
servicio militar de su vasallo, el coal á su "•ez tenía el deber 

dc.11evarle las fuerzas que áé1 le  prestaban  los que lο eran su

-y os; y por esto eu el  continente  £υé autorizada la subenfeuda-
cíon, salvo cuando por temor de que el vasallo empobrecido 

 no pudiera levantar el servicio del  feudo  ó de que lo enajena
-ra έ  uno incapaz de  cumplirlo,  se restringió y en algunas co-

marcas liasta se prοhíbió. En Ιιιglαterrα, por el contrario, se 
νedύ  terminantemente, porque se procuraba sempre que no 
hubiera intermediarios entre el vasallo y e1 jefe supremo, esto 

es, el rey; y de ahí que en tal caso,  el adquirente tornaba el 
lugar del vasallo y no el de vasallo de ste; de donde se orí-
g ί nó la regla, áυη hoy existente como  pniiicipio teór ί co, ιΙe que 

toda tierra se  considera corno recibida de la corona. La enaje-
iiacion plena, esto es, aquella en virtud de la cual cesaba el 

viiiculo feudal, porque el vasallo trasmitia el  feudo como ώ  
fuera una propiedad libre ó  alodial,  se prohibió por lo mismo 

que entónces desaparecia la relaciou establecida, ώ  bien para  
eludir la ley, se ί nveutó lo que se llamó juego  dc feudo (jeu 
de feud), en virtud del coal el vasallo conservaba una  par-
te de aquél  coino señal del  dominio directo y condicioii para 

continuar prestando al señor los serv ic ios feudales, y trasmítia 
el resto en censo ó de otra cualquiera manera. Por último, la 
eiiajenacion que  consistia, no en quitar a1 feudo el carácter de 
tal, ní en crear un subfeudo, sino en  sustituir  el vasallo con 
otro,  exigia el conse υ tí ιι iento del señor, y se llevaba á cabo 
iiiediante  una  tradicion s ί nιbólica , análoga á la ex ί gída para 

la constitucjon de los feudos, en ' írtud de la cual el  con-

cedente  veiiia como á hacer dejacion de él en  manos  del señor 

y  éste le confería al concesionario. De aquí las significativas 

deiiominaciones del devest y rest, esto es, que el feudatario se 
'ksjeudaba del feudo y el se īιor confenia la vestidura del mismo 

al 'idquireiite. 
Estas  limitacioiies ν prohibiciones, y este consentimiento 
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del señor  que  se eT!ge  corno regla general, son vestigios del 
Jerecho absolute  que αgυél tenía ά η tes de ser los feudos here-
ditarios, esto es,  cuando eran meramente beneficios; y desapa-
i-ccen todos ellos con el tempo, quedando sό Ιο al se īιο r el de--
recho de cobrar el quo henos  ilamado placitum ό  rackaluni y 
ι•1 retracto feudal. 

Ann cuando los autores hablan ménos de las restricciones 

µuestas al señor en 1a enajenacion de su dominio directo, es 
Ιο cierto  que  fué necesario el consentimiento de los vasallos, 
quienes  intervenian, no ya como testigos, Qegun afirma un es--

ciitor espafiol, sino con el mismo caτά cter con que lο liaciaii 
los senores en la enajenacion del doininio íιtíl per aqudlics. 
En algunos  palses no podia enajenarse el directo ά  persona 
inferior al  vasallo,  ní  tenia  el se ū or derecho de hacerse susti-
tu ir por  un  enemigo  de éste, ni el de trasmitir ά  ntro la fé que 
ύ 1 le ha jurado. E1 Libro de los feudos  dice • terminantemente: 
E.ε eιυ& n tefe  lesceiidit, q ►ιοd dontinus sine vobiittnte  vassalli 

 •, fetιdum alie ιι re non potest. Qiiod ifediolanus iion obtint.  Ibi 
ι'ί ι rιη sίεe ci'ria etinm benς ici ιιιιι totum recte alienatur, dum ta

-sιι en πτι taequιι li domino and majori rendatur. Inferiori  tero siιτe-
rιιssalli aoltcntate non licet partent alítnare, etiar majori,  reten  Ιιι 
parte alia /eiidi (1). 

Siemlo la herencia una de las c i rcunstanc ias que seτια laη 
la trasformacion de los  beiieflcios en feudos, es imposible de-
jar de decir aquí  aigo sobre las sucesiones, complemento nι ά s 
necesario  eu ésta que en  ninguna otra época de la historia del 
ιlerecho de propiedad. Dada la índole dèl  feudo  y siendo los que  
eran su origen y 811 fin, se comprende bien que á haberse re-
gido la sucesiou de los mismos por la legislacion j υ st ί ni8nea, 
y άυi por la germana, de tal modo se habria dividido la pro-
hiedad y habria pasado de  mano  en mano,  que  no hubiera  p0-
dido servir para  ninguno  de los objetos de su institution. Por 
esto, la naturaleza misma de los servicios feudales, sobre todo 
del militar, lleva consigo  Ia exclusion de las mujeres; así  come 
la necesidad de reunir 138 medíos precisos de defensa y de im- 

H) (:ít. por Secretan:  cap 30, sec. r. 
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pedir  su  desmembracion , que λ ίό  lugar'á  las  prohibiciones 
 y restrί cciones respe ι•to de la facultad de  enajenar, segun que-

da  uliclio, condujo  en la siicesion hered itar ia á principios como 
 el de masculinί ιlad, el de  primogenitura  y otros. Hemos visto 
 qiie desde el sig lo xi estaha  universalmente adoptado en 1a Eu-

ropa  occidental el  principio  de la  herencia  en los feudos, sólo 
quo como  ten Ian uii  origen  tan váriο,  resultaron  los sis-
temas  ιηáe opuestos,  depeudiendo el modo y ύ rdeu de suceder, 
sobro todo en  los  prirneros siglos, ιΙe la carta de concesínn, la 
cual  cornenzaba.  por establecer, ya la lι erc ιι c ί a perpétua (1), 
'a 1a limitada, en cuvo  caso  volvia el feudn al sefior,  quedan-
do  su  derecho como  el suspenso ιπ i ntras tenia  descend'mcia 
el concesionario. De tοιlοs  modos, como el  feudo  no era, á  di-
ferencia  del  alodio, una  concesion hecha á la  familia, sino  a! 
vasallo, de aquf se derivaba la necesidad de la ί nvesti ιlυ ra 
que  confería el señor y de 1a  cual  arraiicaba la posesion dcli-
nitiva, resultando  asi  que  hi trasrnisioii de la lierencia se ve

-rificaba de  un modo  αιι álπgo al de la adiciwi de derechn  roma-
no. y no segun el farnoso  principio:  le mort iK,i$ t lε vif, de de-
reclao  germano,  deríva ιlο de la  copropiedad  de la familia. 

Pam consegiiir los fines más arriha  indicados,  el  feudalis-
mo comenzó por afirmar el  principio  de m'ucidinidad,  eu los  
comienzos con todo  rigor, despu έ s relajándole y llamando á 
la iniijer,  ya después dei  varoit y con preferencia á los  colate-
rales, ya  en algniios casos  a!  igual  que aquél; pero dando  en-
t ι ί ιιεes a1 feudo el noml)re de  impropio,  lo cual está mostrando  

(1) Pcro no con carácter de inalienabilidad, 1a cual es nota distintiva,  no d 1u 
propiedad  feudal,  sino  de  las  ν έ ηι·υΓoι ί οnιx, como veremos en la época siguiente. 
Asi, el Sr. Cárdenas,  hablaiido de Ion cuarenta caballeros, que el Rey  Sabio puso 

 en .fierez de la ι rontera, para poblarla y  defenderla,  λando á ceda uno una  casa,  
tierras cultivadas y doscientos maravedi ses cada  ado, dice: ·En cambio les  impuso  
las mismas  coudiciones que έ  los vecinns de Murcia en cuanlo at vasallaje,  resi

-deneja y  armamento,  y les ιηaτιdπ no vender sun heredamientos sino porgraa aeiesi-
ώ ιd. con licencia del Fey y á otro hijo -dalgo. Esta se hizo además  con una  condi-
cion,  que  no suekkalliirse en otros, la de haberse de mantener la integridad de los 
herrdamieutos señalados, heredά υdο lοs como mayorazgo aquel de los hijos varo-
nes  que designara el poseedor. y en defecto de hijos, el  pariente  que eligiera el 
mismo poseedor, siempre que fuera hijo-dalgo, y pudiera  preslar el servicio á que 
estaba  ohli:ado  su causante..  Ob. cil., 1ib.3", cap. 30, 1". 
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bien que no se consideraba como natural esta admision de las 
hembras. E1 privilegio de la mascul i n idad se explica en el feu-
dalismo, en  un  principio, por la necesidad de prestar el servicio 
militar,  y por esto cuando  las mujeres  son  admitidas  á suceder 
en  los  feudos, se las obliga á pοτι er  un  sustituto que lo cuinpla 
en su nombreÿ y después, por la circunstancia de que en las 
coiicesiones se habla  sienIpre del liijo,  siendo  de notar que el 
privilegio  se establece más bien en favor del sexo que de la 
descendencia del varon, puesto que en aiguu οs países era pre-
ferido el hijo de la hija á la hija del hijo, al  contrario  de lo 
que sucede más tarde, esto es,  cuando  al interés  politico y  mi-
litar sustituye el inters  puramente nobiliario y familiar. 

Pero no bastaba para los fines indicados el principio  de 
masculinidad, y por esto á su  lado aparece el derecho de p ι•í-
inogenitura, institucíon coiiiplctamen  te  extrafia al Derecho 
romaiio y al germano, y verd ι dera creacion del feudalis-
mo (1). En el siglo  xi se admitid  eu  Alemania  la indivisi

-bilidad del feudo,  pew sin excluir por eso de la herencia á los 

menores. Los hijos elegian al que había de suceder y lo  pre-

sentaban  al seū or, e1 cual le concediti la investidura. E1 Libro 
de lcs feudos ordenú, sin embargo, la distríbucion entre los va

-rοτιes, lo cual era quizás vestigio del antiguo derecho germa-

no.  Las Αssissas de .Jerυsalen adrniteii la primogenitura, 
auiique  distinguen  entre los feudos de  dignidad,  los de uii 
solo bouclier y los de muchos  boi'cliers. En Francia, en los si

-gΙ os xi y xii, el se īior imponia al v acallo la obligacion de tras- 

( 1 Νο porque sό l ο i=e encuentre en esta é ρnca de la historia, pues  en  su  lu-
gar hemos visto que lo conocieron casi todos los pueblos en los comienzos de υ 
vida,  sino porque es reacion del feutlalisrno con relation al  periodo  anterior y pr  
el tIn para que se establece. Por Pstο, no es exacto histό rί camente que, segun 
dice Adam Smi'h, dnnde la tierra se considera sólo cimo un medio de subsistencia 
y de disfrute, se distribuy ε por igual entre tοdο los hijos, y donde,  adern4.s como 
ineilio de pnder y de prnt ccion, se ha considerado más conveniente qui pasara 
indivisa á uno  solo; pero lo es con relation al feiidalismo, porque  las  concesiones 
de tierras  con servicio militar dieron lugar a que Sc  es'ableciera la ρrimgen ί 1υ ra. 
Lo cual noes decir que deje de haber  algun punto de seinejanza entre el origen da 
esta entre unos y otros tiempos, en cuanto el estadn de desorganizacion de la su

-cieιiad bárbara obligo, como dice Mr. Krodrich (Systems of land, p. 3.0) á apelar á 
algo  µαreGid ο al sisterna de gobiernn  patriarcal  v familiar, á tin de que cada gr ιι -
ρο  tuviera una cabeza  que lo rigiera. 
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niitir el feudo ά  un  solo heredero, y lυ égο se estipuló que fuera 

este el prímogé υ ito.  Eu los países en que dominaba el Dere-
cho romaiio, pe υetró la µrimogen ιtura mediante 1a adoption 
hοr  parte  de los se ū ores de la costumbre de designar por  tes

-tairnmto al hijo mayor como  principal sucesor, dej ά ndοle los 
sefiorlos m ά s importantes. Mά s tarde, este derecho de  primo

-geiiitura que se creó sólo para  mantener  la unidad de las  pe

-queiiis soberauías, se desarrolló, al decaer el feudalismo, con 

el propósito de conservar la furtuua de las casas nobles. Para 

evitar los inconvenientes que tenia respecto de los menores y 
conciliar con el inters de éstos el  principio  de índívis ibilidad, 
se introdujo el derecho  Ilaniado en Francia de parage, en v ir

-tud del cual, aunque el feudo se dividia, el mayor quedaba 
sδlo encargado del sere ίε ί ο inilitar, y los otros eran como va-
sallos de su hermano. A ese mismo fia se encaminaba la cos-' 

tumbre ilamada de her ιηαndυd (frerayè), segun la que el hijo 

ma'or hacia una  donaciou á los menores, llamada apanage en 

Francia, para indemnizarles por el perjuicio que habian re-

cibido. Eu  Alernania, en los siglos  xiv y xv, se dividía el usu-

fructo, y quedaban la  propiedad  y los derechos de la soberanía 

en cabeza del mayor. En uiios países, como Εspaū a, no llega 
ά  ser la l ιrimoge ιιιtura de  derecho  cοά ιυ n; y en otros, como 
Inglaterra,  se aplica hasta  cii la línea colateral; en  unos  es ley 

para todos_los feudos; en otros solo rige en los ducados, conda-

dos, m αrquesadns, etc. 
Otro principio, que,  auii cuando no exclusivo del feudalis-

mo, alcanzó de este rég ί me ιι gran favor, fué el expresado en la 

fórmula: propres  lie reιιτοιτ teιtt, ó los  propios  no suben, como se 

decia y se dice en Αragon (1). E1 feudo del liijo que moría 

sin descendientes,  volvia al seū or ; y sí pasaba al padre, era 

por virtud de nueva concesíon de ste. Fuera por razon del 

servicio militar, fuera, que parece lo m ά s probable, porque en 

todas las cartas de concesjon se coufenia el feudo al feudata- 

(11 lìl esc τ ítor inglés Bractou expre εa este  principi"  de la siguiente manera  
Dιαι ιndi! jw g υιικι pondiroMl'm qwid, cadiiis deorswm recla hued, cl ►ι w 44 Μυr Γςasce, dι ' €4  
rid qwú disce»di'; y l;la ιιν jlle diet tarminantemente: Hoeredif as "rnqam asccndit. 
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rio  ç sus descendentes, es lο cierto que este Principio fιιé en 
toda la  Edad  Media de eso general, y de la propiedad feadal 
ρasό  en algunas partes, como  en su lugar veremos, á la alodial. 

Rígiό  con m έ s energia, naturalmente, respecto de los  feudos  
ρropaοs,  por virtud de los t ιtrmin οs en que  solia hacerse la con-
cesion, y  para  evitar  asi que el feudo, por ejemplo,  que  el  hijo 

 recibia ιΙe la madre, pasára al padre, miéntras que cedió y se 
relaj δ  respecto  de los adquiridos por el hijo. Esta regla, que  no 
cnnocieron los germanos y que tan  contraria  es al espiriti? 

ιlel Derecho romano, manifiestamente favorable á los descec-
dientes, se llevó en  algunas  partes hasta el punto de descoiio-
cer en el padre el derechn ά  suceder  en los bienes donadns ror 
ε^l á los hijos;  injnsticia que se'corrigi ό  en  algunos países, υπο 
de ellos Aragon, mediante el derecho llamada de retour ό  ile 

devοΙucion, segun el cual se excluyen dichos bienes de esa re-
gla, y los hereda el padre que los  habia  donado.  

En cuanto á la sucesion en los feudos por los colaterales, 

más pronto ό  más tarde, en unos puntos con facilidad, como 
on Francia, en otros difícilmente, como en Alemania, se fué 
admitiendo,  síe τιιlo 1a base de la  misma  la  carta  de concesinn. 
Es en este  pufito un extremo tambien importante de la le-
gislacinn feudal, por cuanto iba dirigido ά  mantener  los bienes 
inmuebles en la familia. el implicado en la regla: patιrna ρα-
ternis, materna maternis, ó derecho de troncalidad, como se-
llam ό  en Espafia. En otro lugar hemos visto cómo el Derecho 
romano nunca admít' ό  distincion algiuia entre los bienes por 

. 
 

su  orIgen, esto ea, entre bienes paternos v maternos, propios 
v adquiridos, y cómo tampoco en el primero de estos respectos 
1a admitió el derecho germánico;  asi  que,  áυη cuando  no puede 
decirse que sea esta regla  exciusiva del derecho feudal, puesto 
que en  alguna  de las legislaciones antiguas lo hemos ha-
llado, ln cierto es  que  en la Edad  Media se generalizό  como 
cnnsecuencia dc las cláusulas de las cartas de concesion  que  
procuraban evitar que los feudos salieran de la familia. De 
aqul  que  en virtud de ese principio,  as'  como la prozimidred 
dei grado es la base de 1a sucesion romana S la paren tela ln es 
dc la sucesion germá ιι ica, de la feudal l ο es el linaje, en virtud' 
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del cual se  aspira  siempre á que el que suceda sea descendiente 
del primitivo concesionario (1) 

Finalmente, el se īι or sucedia en  los  feudos de sus vasallos, 
cuando éstos morían  sin herederos,  per  virtud del derecho  ha-
rnado de mιιūcrin, eΧorg υia, deskereiice, escheat, etc. Así  come  
el Derecho romano llamaba en tal caso al fisco (»cus post 
' ι'ι,ιeή , el feudalismo  llainaba al seilor, con tanto más motivo 
cuanto que se consideraba como una  reintegracion en su  do-
minio  que procedía por lo mismo que, no  habiendo sucesor, 

 no podiaa cumplirse  las  comliciones de la coneesioii. Este de-
recho lo ejercitaron los Reyes y los señores respecto  de otras 
formas dc propiedad,  Iiasta de  las que estaban fuera del régi-
men feudal. 

Hemos  examunado  los pruncipios que rigen la  propiedad 
 feudal tenieiido en cuenta los rasgos generales con que se 

presenta cuando este régime ιι se haliaba en su éροcα de  apo-
geo. Veremos más adelante las diferencias que hay entre unos 
y otros Γaíses. la suerte de esta propiedad ó de algunos de sus 
atributos  y caractéres cuando el feudalismo entra  en su perío-
do de decadencia, significado sobre todo po • la pérdida del 
carácter militar y político, y su trasformacion en ínstítuciones 
que tocan preferente y casi  exclusivameiite al derecho priva-
do  cii cuanto se sustituye á aquel interés µúblico υπο patri- 

(1) Importa notar en qué se diferenciaban estas tres formas de suceder, ρυτ -
que á υ n cuaudo la romana sea 1a más general, todavia subsisten en E υrορα  algunas 
legíclaciones basaas en los otros dos principios. Segun el romano de la  proximi-
dad  del grado, se cuentan las generaciones que  separan  al heredero de aquel de cu'a  
herencia se trat,i , esto es, los que  median  desde rada uno de ellos al  ascendiente  co-
run; segun el principio germano de la parentela, se atiende á que tengan ambns 
irn  ascendiente comun más inmediato;  asi, por ejemplo, constituyen el primer h α -
mamíento los descendientes del muerto, luego los descendientes del padre del 
mismo, esto es, hermanos, sobrinos carnales, etc , después los descend ιentes del 
abuelo, etc., etc.; de donde resulta que es preferido, segun la legislacion ge;maua, 
el nieto de  mi  hermano á un  tio carnal, porque aquel y el muerto tienen por as-
cendiente comun al padre, miéntras que éste no tiene  aino al abuelo; y, por el εοη 
trario, por derecho  romano seria preferido, salvo el principio del derecho de repre-
Sentacion, el tío carnal al nieto del hermano; y el principio feudal, €1 de  linaje,  eτ-
presado en la máxima:  palernapalcrni&, materna  malernis,  atiende  antes que á Ia  pro-
ximidad  del grado y antes que á la parentela ó á la descendencia comun, á la rama 
ó linaje de que  proccden los bienes, por  lο cual no solo son preferidos á los demás 
los que  pertenecen  á aquel de donde procede la herencia de que se trata, sino que 
los  excluyen  en absoluto á to los. 
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monial, á una aristocracia guerrera  y en ejercicio de fiincio-
nes propias del Estado, otra nobiliaria, cortesana y familiar, 
extraila á la vida oficial de  aquel.  De  todas suertes,  pnr lo 
mismo que el feudalismo es el hecho general ` más  trasceii-
dental de la  Edad  Media, el que dá carácter á esta éροεα de 
la historia, siendo como centro de accion de aquella vida, r o

-remos cómo estos principios generales influyen en las restan-
tes formas de la propiedad, respecto de las cuales vienen á ser 
como  el núcleo v centro de atraccion. 

Al examinar los derechos y  deberes  recíprocns de se īiores 
y vasallos,  nos  hornos abstenido de ocu ρar ιíos de algunos que 
tienen una relation más estrecha  con otras esferas del derecho 
y que no entran estrictamente en el δrden del de 1a  propiedad.  
Por eso hemos dejado su ex τímen para el lugar oportuno, que 
será aquel  en que, como lo hemos hecho anteriormente, nos 
ocupemos  de las relaciones de este órden de instituciones ju-
rídicas con las restantes, sobre todo con  las  referentes al dere-
cho  politico, al procesal v al de la familia. 

111.—PROPIEDAD V Ι I,L ΑVΑ. 

Precedentes de la éροεα anterior y constitution de esta forma del  derecho  de pro-
piedad durante el  feudalismo. —Variedail de manifestaci3nes.— Derechos del se-
fi or.— Derechos del  villano. —Enajenacion.—Relacion de la propiedad  villaria 
con la feudal.—Id. con la alodial.—Id. con la  servil.—Juicio crítico. 

As' como corresponde la propiedad feudal á la beneficiaria 
de la época anterior,  corresponde  á la sensual de la misma la 
aiΙ.Ι4na de esta  qiie estudiamos (1). En  su  lugar vimos cómo 

(1) Denomínamns esta propiedad riUαιια y no σrusuα t, ní rο1 τ iere, ni  ‚ribularui, ní 
pechera,  porque en relation con la distincion de las tres clases de personas, funda

-mental en la Edal ‚Σ. d ί a: nobles,  villanos  y  siervos,  si A los  primeros  corresponde 
 la propiedad feudal y á éstos la servil, corresponde á aquellos  Ia viliana. 

Αdemás, no nos servimos del t έ r ιnino eeη s ιια l, porque en la Edad Media e1 
vocablo  ccα.cο tiene un sentido concreto, esto es, se  aplica  á formas particulares de 
esta propiedad en oposicíon á otras; ní del término roiNnere (ruptuarius,  ab  rtgrum 
rumpendo), porque tiene un  sentido  todavia mén οs genérico; ní tampoco, por ιtilt ί -
mο, de In denominacion tributaria ó  pechera,  porque este  nombrelo  recibieron otras 



PROPIEDAD VILLANA 	 G3 

estaba constituida la censual por el precario y el censo, lis 

cuales prncedian, ya de la concesion  que  hacían los señores de 

tierras con esta  condicion, ya de los alodios ηιIe la adquirian 

por virtud de la recomendacion. Pues bien: así como los bene-

ficios se traQformaron en feudos mediante la perpetuidad 

debida al carácter hereditario que  revistieron  , un  movi-

mieiito análogo tuvo lugar en las formas de la propiedad cen-

sual, viiiiendo á constituir los elementos de la  villana,  en la 

época  que  estudiamos, los  precarios,  los censos y los beneficios 

due, por  no ser militares, dejaron de convertirse en feudns. 

Además contiiivaron las cο nces ί nnes por parte de los senores 

así como 1a recomendacion por virtud de Ia  cual  se constítuian 

en  propiedad tributaria los alodios, á la par que los senores 

convirtieron los que fueron en su origen impuestos derivados 

dela soberanla que ejercian, en derechos quegravaron la tierra 

y que dieron á ésta  mi  carácter semejante  at  que  tenía la pro-

cedente de  una  concesion. Y por último, como los se īιores á  re-

ces daban indirectamente la  libertad  á sus  siervos  trasform ά n-

dolοs eTi censatarins, en  cuanto  al  concederles  1a tierra para 

ellos y sus herederos, se suponia  que cl  reconocimiento de la 

existencia de éstos implicaba la renuncia del derecho que te

-nian de suceder á. los siervos, venia á resultar que  Ia propiedad 

servil, si εs que tal nombre puede merecer, se trasformaba en 

villana.  Fn una palabra, como ha dicho Secretan, «por efecto 

de un mismo movimiento social, las  ten  ires  superiores é infe-

riores se aseguran igualmente en manos de  mis  pnseedores, y 

bien pronto fué tan difícil expiilsar ό  un  colono  6 á un siervo 

de su  rnuinso, cnmo expulsar á un vasallo de sii feudo (1).» 

Es uno de los hechos más notables de la  historia  de la pro- 

formas de prnpieλ ad, 3 α durante la época romana ya  en la bárbaτa, ade&s de que 
puede aplicarse tambien á Ia siijeta a!  pago  de tributos por parte del Estado. 

No se debe tomar aqui el adjetivo villano  en el sentido denigrativo que le díó 
1a aristocracia ,  sino  en el quh se expresa en  un  Ciuiumkr normando del si

-1*) ‚iii, L. nι irώ r de jv.i,iice, en el cual se dice que los villanos  son los  cultivadores 
 de kudos  que  viven en un pueblo ó aides, car de ville esl díl υ ί Ιιι it; de boi'rg, bour-

geois; el de c ί l', citoyen.  Asi en Tn ,laterra no se cnnncieron estns términos de vilai" 

y roflurier, cοn cl carscter y en el sentido que tuvieron en Francia, y sin embargo, 
a11í existía el oflttκag έ υm como lo opuestn al liberum iesimeil. 

(11 Ob. cl!,  cap. 30, sec. 5', â Ι.  
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piedad eu esta  época, la i. ι mensa variedad de furinas que re -
v ί ste la viiliiia. Entre la enfltéusis romana, que  so conser'a 
duraiite toda la Edad  Media, hasta el  arrendamiento,  hay  un 

 siniiiimero de matices que difieren  entre  sí segun la  participa
-don que respectivamente alcauzan el se ū or y el "illaIio en el 

ejercicio de los derechos que  integraii el domiiiio, pucsto que 
eu unos casos queda el m ά χ im υm de aquéllos  en cabeza del 
primero, pasando solo al poseedor de la tierra  un  derecho r' a1 
limitado, míéntras que en otros, pοr el contrario, aquel es 
el quo se  reserva  i'iuicarnente este derecho , cedieiido á este 
todos los dem ά s. Así  liallamps tenencias de esta clase perhT-
tuas y temporales,  alienables  ό  inalienables, d ί ν iώ bles ό  mdi

-visibles,  hereditarias y vitalicias, etc.; siendo tal la diversidad, 
que  iio sό lο de nacion ά  uacioii se observa, sino que dentro ιΙe 

cada una  buy distiiitas formas segun las comarcas. Y sin e τιι-
bargo, en medio de esa gran variedad, ά  que contribuye  grail-

dernente el espíritu de localization tan característico de la 
Edad  Media, se observa un fondu de unidad que estά acυsa ιιdo 
cómo todas esas instituciones  respondiaii á una  misiiia uecesi-
dad y se ínspirabau en una misma  idea. 

Contribuyeroii ά  darles estos rasgos de semejanza un  lieclio 
y uiia teoría: fυό  aquél, la tiranía feudal que en tndas partes 
aspiro á lο mismo, ά  la sujecíon de los cultivadores de la tierra: 
fυ ό  dsta, la doctrina  rornana. ό  para hablar con mά s  exactitud, 

 de los glosadores, de la distinçion del dominio el directo y 
útil. Y no es que siempre tu v iera esta lugar, puesto que υη:ι 
de las diferencias que se  observan  entre esas numerosas  for-
mas, consiste  precisamente  en que en muchos cisos el conce-
dente se reserva la  propiedad,  trasmitieiido al colicesionario s ό l ο 
uii derecho real, ό  por el  contrario,  se reserva él este derecho 
real y concede al cultivador la propiedad; es decir, que  no siem-
pre trasmite el llamado  dorninio útil y se queda con el llamado 

dominio directo. Es tazi d i ficíl distinguir,  en medio de ese Ca-
rά cter vago y confuso, propio de la Edad  Media, eu cuál de los 
tres casos se halla cada una de esas varias formas de la propie-
dad τίί Ιαnα, que ni  log autores  han  consegiiido en muchas oca 

 siones ponerse de acuerdo en el  principio segun el cual  debiaii 
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resolverse tales dudas, puesto que  unos  han  liechio depender h 
9οluc ί οη de que fueran perpétuas ó  temporales;  otros, de qut• 
tur iera el concesionario δ no dereclio de hipotecar; unos  liau 
ateiidido á la persona á quien se atribuía la propiedad ciel 
tesoro encontrado eu la fι ncα:  otros  á aquélla en  cuyo  υombrι• 
se hiciera la enajenacion, e^tο es, έ  que el concesionario ena-
jeliara por aí δ en representacíon ciel  sefior, etc., etc.,  sirio  que 
se ha dado el  caso  de que el Tribunal de Casacion en Franei 
declarara en una ocasíon  que  debia considerarse propietario κ 
aquel que lo fuera seg ή n la opinion cornun del pals ú de la co-
marca en que radicaba el fundo. La verdad es, que si  en  unos  
casos es evidente que el  primitivo  duefio se  reserva  sδlo tin de-
recho real y trasmite la propiedad, como sucede en ciertos cen-
sos. δ, por lo  contrario, que se resero a ésta y trasmite aquél. 
como en  algunos arrendamientos; S que en otros, como  eu 

 la en fitéusί s, hay Verdadera  division del domiiiio en  direc-
to  y útil, hay en cambio muchos  en que es difícil precisar 
c υ ál de estas cosas es la que se ha  verificado;  f sucede éstυ, 
en primer lugar, porque esa  distincion DO es tan fácil de  hacer,  
como suele suponerse, ní en la esfera de los principios  ni  cii la 
ιie los hechos (1), y l υégo. porque es asimismo difícil conocer  
cl origen de la constitution dc todas estas formas de propiedad, 
áυ n en aquellas que se  derivan  de  un  contrato, pues con fre-
cueiicia cuesta trabajo discernir  si  la roliintad de los estipulan-
tes ha sido conservar ύ  adquirir respectivamente un derechn 
real con creto v determinado,  Ia  propiedad.  ύ  el domino útil (2 ► . 

Es más; unas veces  un mismo contrato recibe distintos  noni
-bres; y otras se  da  igual  denomiiiacion á contratos que sοη di-

ersos, puesto que se rigen por diferentes principios hasta  den- ' 
tro de una  Nacion. 

Contribuyó en cambio á esa  graii Variedad la circiiristancia 
de depender el que tuviera ιι n π ú otro carácter, de la natiiraleza 

(1) Véase más adalante, sec. x, el exámen ms  detenido de esta dístíncíon del 
dominio en directo» útí1. 

(2) Μás adelante veremos,  al estudiar las condícíonesgeneralc s del feudalismo 
en los principales países de Europa, las formas que en cada uno  dé ellos reviste  Ta 

 I•ropíedad v ί ll απα, 3 tendremos οεαs ί οn de comprohar Ι o que acabamos de decir. 

ΤΟ VO II 	 ^^ 
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ιΙe la tierra, de la índole del coiitrato y de la calida ά  del con-

cedente.  Asi, por ejemplo, decian los fe ιι d ί stas franceses, que 

para dar á censo, era preciso Poseer noblemente, esto  es,  corno  
alodio franco δ feudo; para dar á e τι fité υ sis, poseer libremente, 

como  franco alodio,  noble δ  rot itrier, y que para ιlar en arren--
ιlamiento ρerpétuo, bastaba tener el domino útí1, fuera  noble 

δ  rotu'·iei. De aquí otra ιlist ί ncio ιι de clases en el dominio dí-
recto que el se īιοr se reservaba, puesto que podia ser senor ί al, 
censual ú enfitéut ί co,  importando distinto origen, distintos ca-
ractéres y ά un  distintos derechos. 

Por esto es for extremo  diffeil expoiier en t ες rm ί ιιοs genera..  
les cuáles  fueraii los del se īior v cuáles los del villano. Los del 
primero  variabaii desde los quo ten a en la enfiteusis, que eran 

el de percibir  mi  cά τιοη, el de fάdiga δ tanteo y retracto, 
el de laudemio y el de comiso, hasta los escasos que le cor-

-respondian respecto de otras formas, reducidos á la percep-
ciozi de  una  renia,  la cual '- ariaba tambien segun las cir-
cun stancias , porque  si  en iinos casos era m δd ί ca, á veces 
insignificante  y  signo  tan s δlo de la superioridad y reconoci-
miento del domiiiio directo que el se īior se habia reservado,  cii 
otros era, por el contrario, verdaderamente lucrativa, y guar-
daba cierta  proporcioli con la  capacidad productiva de la finca.. 

^C ο έ 1 era el orfgeii del lz κdenι ίo así comn del derecho de 
tetracto? Segun unos, como  estas concesiones fuerou cii uii 
principio  temporales,  no podia el poseedor enajenar la tierra 
sin el consentimiento del señor, circunstancia que más tarde 
d ί ιί  lugar al retracto,  as' como en sustitucion de éste se esta

-blecíδ el laudemio quo en tal caso  vendr ί α á  significar una  re--
nuncia del derecho ιΙc retraer. Otros  suponeii que  no fueron. 
siiio  una  aplicacion á la  propiedad villana  de los derechos se-
iiiejantes que  tenia  cl se īιor feudal respecto del vasallo; y al-
giinos, finalmente, los  atribuyeii e"clus ι vame ιιte al in fl ujo de-
1a doctriiia de la enfiteusis. Qυ ί Ζ ά s hubo dc todo; algo debió 
ayudar  esta  iiltima,  sobre  todo después de 1a propaganda de 
los glo3adores; alg' c1  ejemplo  de 10 que acontecía con los 
feudos, y no es pο3 ί ble negar que ιiebícron cii parte  derivarse 

 tambien estos  dereehos dc la índole misma de la ρrορ ieda ιl vi- 
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ilana, puesto  que,  conio  ha hecho notar Secretan, en  algunas  

partes se αρΙ icό  áites á ella que á la feudal. 
1n cuanto á los derechos del villano, es evidente que han 

 le variar á cυmρás de los del señor, aumentando  ó disminu-
yeiido segun que aηuéllos sean menores ó mayores. Por esto 
se mueven, por decirlo asf, entre dos extremos: aquel en que 
le correspondían todos los que compete n  al dueū o sin más  obli-
gacion que la de pagar un εάηοη; y aquel otro  eu que, junto 
con ό ste, tenía el deber de pagar cl laudemio y ofrecer al sefior 
Ia  finca ántes de enajenarla, podia perderla por comiso en c ier-
tns casos, etc., etc. En  cuanto  á la facultad de enajenar, salvo 
casos excepcionales  en que fueron  indivisibles  ί  inalienables, 
como sucedía, por ejemplo, con los foros de Galicia llamados de 
jwicto y prot'idencia, dicho se está  que  el poseedor pudo  enaje-
far,  aunque quedaran como vestigios  de la  antigua  prohibicion 
los derechos de tanteo y de retracto.  En este punto es de notar 
"mi  diferencia que  hay entre Francia 3 algunas comarcas de 
iiuestro pals, pues miό πtras que en Galicia, y tambien en  Por

-t'igal, era lícito acensar la propiedad censual, de donde resul-
tú esa série de subforos origen de tantas complicaciones, del 
otro lado  de los Pirineos se expresaba el principio contrario en 
1a fιirmul : cens  sr cens n' a point de lieu. Podia el censatario 
dar la ί  υca en renta, pero el dominio directo era siempre del 
sefior, mintras que en Galicia cada uno de los cedentes se 

reservaba un segundo dominio directo.  
V  eamos ahora las relaciones dc semejanza y desemejanza 

que tenia la propiedad villana  con la feudal, cou la alodial y 
cou la servil. Respecto de la primera, se distinguía profunda

-mente de ella, en el periodo del feudalismo militar, en que  no 

llevaba aneja la obligation del servicio de las armas, y en que 
ni  entónces  ni  después estaban obligados los villanos al home-
n aje propiamente dicho, por más que mostraran  su  sumisiou 
;i los señores en señal de obediencia (6). Por lo demás, se es- 

ι ύ ! Los ioιιryeoís y los  villanos prestaban  tambien homenaje á su señor, pero  no 
debe confuniljrse esta āeñal de sumision con cl homenaje feudal. Cuando tuvo lu-

ar la ernancipacion de los  ryηι ί, de Brian ςon,  les εο nε^ίί , quc al rendh· 
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tableció entre el feudo y el censo una relation que expresa 
U'Espinay de la siguiente manera: «Ε1 uso  liahia establecido 
poco á poco entre  el  feudo  y el censo una  grail aiialogfa (1 ι. 
E1 censo se habia hecho en cierto  modo  uii feudo rotκrί  r: cl 
'aaallo, poseedor de un feudo, estaba obligado á la fidelidad, 
al servicio militar, al servicio del tribunal: el vasallo censata-
r io pagaba tan sólo el cánon fijo que  venfa á ocupar el lugar 
de todos los demás servicios:  el feudatario recíbia la investi-
dura de su señor y el sefior daha al  censatario  la posesion de 
sIi tierra;  cii caso  dc enajenacion, el prirnero pagaba el relief 
y á veces el quί η tΟ; el segundo debía el derecho de posesion 
y el laudemio. Ε l sefior directo podia rescatar así el censo 
como el feudo indemnizando al adquirente. E1 retracto feudal 
^• el retracto  censual eran un mismo derecho aplicado á dos for-
mas diferentes de propiedad. Ε1 feudatario y el censatario de-
bian ambos, a1 tomar posesion de sus tιηιιres, dar al sefior el 
apeo de los bienes que reconociau haber recibido de  Ι.  Final-
meate. caso de violaciou del contrato feudal. cuando e1 vasa-
lb se hacía infiel ó dejaba de cumplir alguno  de los servicios 
propios del foudo, e1 sefior recobraba  su  antiguo domino v el 
feudo caia en comiso; v de  igual  modo,  por falta del  pago  de 
cánon ó de αlgυηα de las prestaciones debidas al sefior, c1 ρ0-
seedor del ceiiso era castigado  con multas y á veces hasta con 
la pérdida de sti dereclio. La semejanza, por ln tanto, del  feu-
do  y del censo, se había hecho todo lo perfecta que cabía (2).» 

Uno de  los  puntos en que se muestra el influjo de la pro-
piedad feudal en la villana, es en la sucesíon Hereditaria; pues-
to  que á la vez que, respecto de los alodios y áυη dc las tierras 
tributarias que no procedian de los seū ores  continuaron ri-
giendo  los principios del dereclιο comun, esto es, del romano ó 

acatamiento al [elfin, le besarían el dorso de la  mano  en lugar de !ui kaiacr ics por -
ecs comme fool 1c' ρκιpu Ιaire . Véase D'Espinay: Oh- cí1., lib. 2°, cap. 1°, ξ 20. 

(1) En Alemania, dice el mismo escritor, el derecho feudal  primitivo, lejos de 
onfundirlos, declaraba que el feudo sometido al  pago  de un cά ηοιι no era un ver

-'ladero feudo, regla que no ha debido observarse  en Francis. porque hay  muchas  
cortas  de coneesion de los  siglos  '1 y'ii. en que áe habla de feudos sometidos at 
ρ ago de aquel  y á otras prestacinnes. 

ι 2). Oh, ('ii.. cap. 
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del  germano, segun los países, en los que  tenian uii origen 
verdaderarnente sefiorial, se vió en determiiiadas comarc ι s 

combiiiaNe con el  principio  de rnasculiuidad, que  no era  cierta
-ineiite feudal, el cle primogenitura que es el característico de 

este r ι^g ί mεn; as ί  conio  en  ocasiones  se apl ί cú tambíen ά  estos 
hienes la exclusion de los  asceiidientes  expresada  en la máχ i-

mα: Ιο ' µroµίοs flO subeít. 

Respecto de la propiedad alodial, la diferencia es mani fies-

o, puesto  quo en ésta  no hay division de dominios, n ί  siquic-

ra  esas desmembraciones ác1 mismo  que  constituyes los  dere-
chos reales  que  se ceden ú se reservan;  no hay  tampoco servi-
cios, cargas  iii gravámenes sobre las fincas,  fucra de los que 

 tieneii carκcter de  impuestos generales;  no  reviste,  en iina 
palabra,  ninguuo de los caracteres propios de la otra. 

No es tan fácil distinguirla  de la servil, porque sucede  con 
estas  dos clases de propiedad lo  que  con  las  dos correspon-

diciites de personas, siervos y villanos. Gυèrard sostiene que 
cii la ι^pοcα feudal, la condicion de los siervos, la de los Ιi-
ιles y la de los colonos se confundieron,  asi como tambíen sus 
tewres, formando la gran clase de los villanos  que  poseían 
todos teιture.s '·otιιrieres, con lo cual mejoraron de condition 
los  siervos έ  la par quo perdieron los libres (1); pero lo cierto 
es que,  no obstante la triste  igualdad  á  que  fueron sometidos 
por  la tiranía  feudal, sempre se distinguieron los unos de 
los otros y consiguientemente  sus  propiedades.  E1 villano 
nunca estaba por completo á merced del seflor y tuvo en 

su  favor 1a garantía de la ley, y ade ιnás, liubo entre  iinos 

y otros 1a diferencia  sefialada,  corno  ha liecho notar  Do-

niol (2), de quo el siero era objeto  dc propiedad incapaz 
de adquirirla por sí, ιιι i ι ntras que el villano era srιjetο en esta 
relacion y por lο tantn podia adquirirla.  Finalrneuite, sieinpre 

qiieda uiia di^ere τιc ί a nacida de la índole de los servicios á  que  
unos  y otrns estaban obligados por razon de la tierra, siendo 

 pr 1π general los del  villano  determiiiados V 110 viles»aI cοη- 

ι l ì Cit.  por  3ecr.4an, oh. i'il., cap. 3°. sec.?, 1°. 
ι 2) Ιιι.ι!ο;Γι ιiί S ι 'J·ι. ',' Γκ rak", dc., lib. 1, cap. :1", 	G^. 
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trario de lo que acuntecia con los que el siervo debiti, que  eraii 
inciertos é innobles (1). 

2Qué valor tenia y qué servicios ha prestado esta  foriiia del 
derecho de propiedad? Por de pronto, salta á la vista el desar-
rollo iiimenso que alcanzδ en la época feudal por virtud  en par-
te de las  iiistitucioiies anál οgτιs que  existiaii ya en la anterior, 
pero tambien y más todavia como resultado de  un  mo'irniento 
espont ine Ο y de  circunstancias propias de la que estamos  estii-
diando; pues basta ver la generali ιlad y la umversalidad dc 
estas  instituciones  para comprender que  respondiaii κ  una  ne-
cesi ιlad real entδnces sentida, y cuya satisfaction se huscaba 
por distintos caminos, como lo muestra el hecho de ser  taii 
nurnerosas y varas las formas que reviste en cada  pals. En 
medio de esta  division de facultades , que determina  la cOii-
dicion  respectiva  del se īior y del  villano,  se observa,  sin eni-
hargo, la tendeiicia  constante  á afirmar, asegurar y  garantizar 

 el derecho del segundo, dándole υτι carácter de  perpetuidad  
preparando una  evolution que comienza entonces y no termi-
irn hasta nuestros mismos días, y en virtud de la cual  ha 'eiii-
do toda esa propiedad á jarar á rnaiios de los que entúnεes Ic-
niaii tan sδlο un derecho real ú el ilarnado dominio útí1. Ella 
prestú el  inmenso servicio de favorecer la coiidicioii de los 
siervos,  en  cuanto éstos, ántes adscritos al terroii, se çma υc ί -
pα rοn juntamente con los bienes , coυ v ί rtíéndose as' en ccii-
satarios, y siend Ο por lο mismo 1a  libertad  de la tierra  condi-
cion de la libertad de la persona. Pero no es ττiénos cierto que 
tambien en este orden abusaron  grandeniente los se īιores, So-
bre todo convirtiendo en provecho propio el ejercicio de la so-
beranfa poiltica, de aquella que  no  iba unida  á la proρieda ιl, 
y de aquí que convirtieran en derechos que y ί nierun á gravar 
la tierra, los que eran en "ii  principio meros impuestos; dato 
que, segun veremos más adelante,  eli  la época de la revolu-
cion se ha tornado en cuenta al destruir la orgaiiizacion de Ia 
propiedad constituida por el feudalismo. 

(1) En las secciones ι. y v de este capitulo, se ampliará lo referente á esta 
analogías y diferencias entre la pro j)idad villarni, is alodial y Ia servil. 
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Por último, dejando  iara  más adelante  el ex ά uιeυ de 1a 
teoría propagada  For los glosadores,  refereiite á la distincion 
del dorninio en directo y útí1, Iioy todavfa subsistente, á tesar 
de liaber sido considerada como la obra genuina del feυd α l ί s-
mο, v por ello causa de la profunda  antipatia  que  haii desper-
tado eu la ί ροεα moderna todas  las  instituciones  censu ales, nos 
limitainos aquf á crnisignar este fecho  y  la  importancia  ιη a ιι ί -
Ωe ta  qiic  esa  distincioii tienc  eu  la Edad  Media (1.  

1 '% .—PROPII.;DAD SERVIL. 

Vicísítudes de la sert ídumbre personal y de la real  eu  la  Edad  Μedia. —Origeny 
naturaleza de ésta. —Trasfor ιnacion de la misma.—Diferentes cnndiciones dentro 
de la aerν adumbre de la gleba. —Relaeion de la propiedad sere íl eon 1a  villana.-
JujCjO critico. 

Dc las dos formas δ especies de servidumbre que cx istiaii 
en la épοεα anterior, la personal y la real, la primera fué des -
apareciendo sucesivamente  en los siglos xl, xii δ xiii, segiiii 
los países (2); m ι '½η tras que, por el contrario, se afirm δ más  y  
se eitendió 1a segiinda, δ sea, la que consístia en estar el hom-
bre adscrito al tcrroii.  Aun algunos  dc los sometidos á la per-
sonal, se liicieron siervos de la gleba, ya contrayendo  matri-
rnouiio con siervas adscritás,  ya pasando de una á otra εοηd ί-
ε ί ου cδn consentimiento de los seū ores·y con ventaja de 
ε̂ i Ιοs, puesto que ιιο podian desde entónces ser enajenados ii-
bremente y sin 1a tierra.  Uiiase á esto que  algunos  born-
bres libres se coiivertian voluntariarnente en siervos (oblati, 
d^ηπ t ο de se ipso), V que otros de liecho se liicieronf tales por 
virtud de 1a tiranía de los se īι ores, por lo cual, ha diclio Clian- 

(Ι) Υ éanse: Cá τ de ίιαs, ob. cii., 1íb. 9", cap. t+".— ΙΙα I ί αm, oh.  rit.,  cap. 2°.—L αιe-
1eye, ob. cii.. cap. 1 î.—i.a Γeτriere, oh. cit., 1íb. 60 , cap. ι°, &c. 2, l·.—T.efort. 
'ob. cii., 1íb. 2".—Garsonnet, pane 3°, lib. 2", cap. 1.—IYEspinay, lib. 2", cap. 4' , 
4 2"; cap. 50 , Σς $ 1° y 2'; cap. 10.—uoniol, ob. ci'., 1íb. 1 0 , cap. 3", 6 2".- Secretan, 
o6.  ci'.,  cap :ì°, sec. 5', ξ 1".—Vέ anse además las fuentes referentes  ii cada pais en 
la seccion 'ii de este capitulo. 

(2) I.aferriere: ob. cii., lib. 6", cap. 1 0 , sec. 1•, § S" —Ilallam: oh. cii , cap. 2' .-
C ιrdenaε: oh.  ci'.,'.  Χ,  cap 8', I '.—D'Espinav, ob. cii , 1.2', tap. 6'. 
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tea υ -Lef^ ν re, ιlυe el feudalismo  Iiabia escla' izado á los horn-. 

byes libres y ernancipado á los siervos, y se tendrá la expli-
cacion de la iiurnerosa clase de  siervos  que  liallamos en 1a 

Edad  Media.  
Si atend ί éra ιios  propiamente  á lο que era el derecho  que 

 tenian eυ tύ nces sobre lá terra, no merecería que le d ί éra-

mοs el nombre de propiedad, porque en el νeτdádero sen
-tido de la  palabra,  como  ha diclio Secretan (1), no es ni  siquie-

ra una fP,ιι:re, no es unaposesioii  garantizada por la icy, en 
c υαυto se partia sieInpre del supuesto de que todo lo  que  el 
siervo ten ía era de  su  sefior. Por esto en el «Jf roir dijustice» 
se leen estas palabras: car de sei·fes ne, fιιί t die me η tίοm,  puis  q', 
its 't' ontp'·opreiiien€ rien ίι µerdre. Podian  adquirir, porque  lο 
haciaii para  sii  seüor, pero  no ι l ί sponer lister ritos y méηπs 
'ιaortίs causa, de doiide se deriva, segun αlgυηοs, la denornina-
cion de mauos iiiui'rtas. (2) 

Has sucedia con los  siervos  lo que  coii los v asαllοs y los 
'iilaiios; tambieii éllos trataron de asegurar  su  derecho en la 
terra, y hacer verdaderamente suyo el  suelo  que cultivaban, 
enh'ando en aquel  niovimiciito de άprορ i αc ί οιι, que, coro dice 
Guard (3), se liizo lo  mismo abajo que arriba. Logrέ rοnlo en 
distintiiitos grados,  dependierido esto  cii parte de la εοud ί c ί οη 
del seū or; asi, por ejemplo, los de la Iglesia y los del fisco αd-
ι ^υ íricron  por regla  general más derechos que los de los parti

-rulares. Y áυη llegaron á ernanciparse ya cii parte,  alcanzan
-ilo  una  coiidicioii interniedia cutre la libertad y la servidum-

bre,  ya  en todo, cοην ί rtiéndose en  tributarios,  peclieros ó 
villanos, mediante principalmente  la sustitucion de las cargas 
y tributos inciertos,  que sobre ellos gravaban como siervos, 
por 

 
uii censo ύ  cέ uου fijo  quo debiaii pagar  aiivalrnente. 

.1 este  movimiento emancipador contribuyeron varias causas. 

'1) Ob. cil., cap J', sec. 	1 0. 
(2) La opinion más general, en cuanto al origen de ete término, es  que  se dc-

cia mακκΡ s nwNiune, porque la  mano  del  siervo  era impotente para trasmitir la 
tierra que cultívabao. Diicange dice, que  segun  algiinos autores procede de que 
ciiando el siervo mora, se llevaba la  mano derecha  del  mismo  al εe6or is ssgnwm 
•ιιηι1 el 'implin' so,i s'rrir ιt. 

:1. ('i ί ad ο por Laferrirr^ , k . 4i1. 
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lie uai  lado, como estaban de hecho confundidos basta cier-
to  punto  eu  una sola clase los  villanos  y los siervos, Si  por 
virtud de esto perdieron de condicioti los  prim  eros,  gana-
ron los segundos; y, de otro, el espiritu  cristiano  y el lie

-cho  de las Cruzadas hicieron  que los  sefuores, por motivos unas  
veces  intcresados y otras  desriiteresados,  emanciparan  parte 
do sus siervos, convirtíéndol οs  eu  censatarios. Tambíen contrí-
bυyό  at mismo fin la revolucion comunal, por más  que  D Es-
pinay (1) sostenga que ésta tuvo por objeto dar 1a libertad pο-
lítica ά  los plebeyos de las ciudades, á los in ιlustr ί ^les y á  los  
comerciantes,  que  habían gozado siempre la civil, permitién-
doles gobernarse por  si  mismos y elegir sus magistrados, 
ιniéntras que la de los siervos tuvo por fin alcanzar la sc-
gunda dentro de límites  ms  ύ  méηοs extensos.  Es exacta 
en lo esencial esta  afirmacion;  pero  tambien es cierto  que 

 e1 ejemplo de  las  ciudades  no dejó de influir en los cam-
pos,  puesto  que los  siervos  que  cultivaban la tierra  dijeroii: 
α tοιlο ' SOi?W$ Iιo ιιιbres;» y esta circunstancia  no pudo mé ηοs 
de ayudar al movimiento emancipador  que  por aquellos otros  
motivos se habia ya iniciado. 

\o era  igual  el estado civil de todos los siervos.  Beaurnoiioir 
decía: «E1 tercer estado del hombre es el de los que  no son Ι i-
bres, pero no son  todos  en  modo  alguno  de la misma  condicion, 
pues  unos están sujetos  (i su  señor, el cual puede tomar todo 
10  que  tieiieii, lo mismo m ί entraá están vivos que después de 
muertos, y aprisionarlos cuando bien les place,  siendo  pοr 
ello responsables sύ lο ante Dios; miéntras que los otros son 
tratados nιás suaveniente siii  que  pueda  aqiiel exigir de elks 

 otra cosa que el  pago  de los tributos de costumbre,  aunquc á 
su  muerte todo cuanto tienen  va  έ é1.» 

Es indudable que  habia estos grados dentro del estado de 
servidumbre, y que la  diferencia  principal consistía, ya  en la 
fijeza ό  incertidumbre de los tributos, confundiéndose de hecho 

con los villanos los que  coiuseguian quo éstos se deterniinaran, 
ya en 1a mayor ύ  menor amplitud de la facultad de disponer 

4)  υι . ι ιι., lib. 2", cap. ι, , 	4. 
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de los  bienes,  puosto que los  liabia quo podian liaeerlo inter 
vivos, miéntras quo á todos alcanzaba la iiicapacidad de  ha-
cerlo  mortis  causa.  Esta última  difcreiicia era al  parecer  la que 
separaba ά  los  siervos  de los  maiios m τιertas, ά υn cuando ιι o 
faltan escritores que  consideran como  s ί nό nim οs estos dos tér-
miiios y otros que afirman que en  unas  partes se distinguiaii 
^ en otras  so confundan. De todos modos, es indudable que 
ya  fiera bajo  Ia garantía  do 1a costumbre ό  de  un  contrato, ya 

•dependíera de 1a condicion personal de los señores,  cii todas 
partes  so muestra esa diversidad dc grados  en la servidumbre. 

Por esto  110 es tan fά c ί l como ά  primera vista parece,  dis
-tingiiir la propiedad villana  dc 1a servil,  liabiendo llegado 

algun escritor, como Úuèrαrλ, ά  afirmar, segun liemos visto 
m ά s arriba, que se confunden  cii la Edad Media la condicion 
personal de los  unos  y la de los otros, y consiguientemente sus 
propiedades respectivas; así como Hallam, tratando de la  dis

-tincion que hace entre ellas Pedro des Fontaines, dice que 
queda reducido todo ά  iina cosa  quo apenas es mά s que pura

-mente teórica. Además, en muclios países, los nombres de 
rο tτιι•ier, villiino, µeclaerο, etc., se  aplicaban  ά  los miembros de 
ambas clases.  Sin embargo, puede establecerse que haba,  cii 
principio, las dos  diferencias ya indicadas: 1a, que el servo 
era objeto de  propiedad,  miéntras que el  villano  era sujeto  en 
ella; y 2ύ , que éste paga  Ian solo un tributo cierto, miéntras 
que  el se īιor edge á aquél todo cuanto quiere, puesto que  per-
sona y cosa eran de  su  Propiedad. Pero sí en principio se 
hacia esta  distincion, l υό gο on el hecho se borraba en gran 
parte por virtud de la tiranla de los sc īιores, bajo la  que  lleg'a

-ron  ά  confundirse todos,  coino dice Laferrière, en la  uniforme 
 condition de gens de ροeste, taillabtes et corνéables à zolοιι té, ι 

mercy et misérie οι•de. 
De aqul el distinto juicio que tiene que merecer esta  pro-

piedad segun el iiiomento l ι istό ricο en quo se  considere.  Cuaii-
do los se īio ι•es decian : «m i  hombre es riO, puedo cocerlo v 
asarlo»; cuando  podial, como  sucedia con los de Aragon respec-
to de los colonos de signo servicio,  liasta matarlos de liambre, 
de sed y de frio: cuaildo. en  una  Palabra, segun 1a exprcsioIl un 
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escritor de aquel tempo, citado por Laurent, «no tenían  flu 
las lάgrimas de los siervos», no puede ser dudoso el  juicio  que 
merecen la conducta de los tirauos y la suerte de  los  tiraniza

-dos. Pero sí se considera que la esclavitud personal, que era 
Ia nιά s dura, desaparece por completo, salvo  aquella  que era 
consecuencia de las  guerras  con naciones  ile  otra raza ó de 
otra religion, como acontecia con la de los moros en España; 
que esta misma servidumbre real ó de la gleba en algunos 

puntos, como en Italia, comenzó ά  decaer en  los  siglos  xi y xii, 
convirtiéndose  cii el x ιττ en libres casi todos los campesinos y 
dejando de e xistir en el xv, aunque en otros ha llegado hasta 
nuestros días; y que, por virtud de ese movimiento de eman-
cipacion, m ά s arriba mencionado, se fueron diferenciando di-

versas clases ó condiciones dentro de este mismo estado λe 
servidumbre, y que  hasta muchos servos se hicieron libres 
convirtié υdose en  villanos  ó peclieros, se ve cómo esa  union 
del hombre con la tierra, que ά  primera vista parece que rebaja 

.έ  αgυ él todavía mά s de lo que l ο hace 1a esclavitud personal, 
fυé,  por  el  contrario,  1a condicion mediante la cual adquirió  sit 
libertad, porque se emanciparon al propip tiempo la tierra v 
los que la cultivaban. Adem ά s, el siervo, después de todo, en 
1a  Edad  Media es ko»ibre, pacta y estipula  coii el señor,· 

llega  as'  ά  ser propietario, aunque  con restricciones, como ha 
'dicho Laurent. Por esto, aun cuando en princ ip io no lο fuera, 
puesto  que se supoIiia del se ū or cuanto tenía el siervo, de he-

•cho primero, y lυégo ya con la garantía de la ley, lo fué; que 
lιor  algo ya en el afio de 1020 el  Fuero  de Leon llamaba ά  los 
bienes del s iervn: kae?eelitatem se^•ai (1). 

(1) véase en la sec. vii de este capitulo ιo correspondiente ά  cada pais en partí
-cιιlar. 
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