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INTRODUCCION.

T. Para descifrar el enigma que envuelve los orígenes y los destinos de todos los seres y de todas las cosas, el hombre tiene á su disposición otro enigma más indescifra­ble todavia, que es su inteligencia, la razón humana. Na­die hasta ahora ha podido definir clara y salisfacloria- mcnto la razón, y esto es tan imposible, conio que la razón es la que intenta definirse á sí misma. Un enigma no puede engendrar sino otro enigma, siguiendo la ley natural de los semejantes, y por consiguiente no es de esperar lle­guemos á conocer lo que es la razón, sino cuando la ra­zón haya llegado al término de su desarrollo. Nos halla­mos en un periodo de progreso, en que la razón, siendo el hombre mismo, se desarrolla con el hombre, se reco- nera con él, tiende á su perfección, que es la integridad esencial y formal del ser humano, nada más que el ser 
humano, c o m o  las leyes que presiden á su existencia han debido y deberán coi.sliluirlc.Hallándose la razón en un periodo de progreso, y de­duciéndose de esto su imperteccion, resulta que todos losr '



esfuerzos que haga por conocer la verdad, no son más que parciales, no son más que ensayos para llegar á su conocimiento perfecto. Ante un hecho incontestable se­mejante, ocurre la duda de si todo lo que existe inde­pendientemente de la razón, lo objetivo, prosigue para­lelamente á lo subjetivo esa marcha progresiva; si el uni­verso se desarrolla y perfecciona al propio tiempo que la razón. Para resolver esta duda, algunos no perciben que sus razonamientos parten de una ilusión racional, atribu­yendo á lo objetivo los cambios de lo subjetivo, de la mis­ma manera que el joven encuentra el invierno ménos ri-
f oroso que el anciano, hasta que aquél, llegando á la vejez, alia también más frió el invierno. Que el joven robusto no sienta los rigores de las estaciones como el débil anciano, es innegable; pero que el hombre al llegar á la vejez crea que los inviernos son más rigorosos y que las estaciones cambian, cuando él es el que cambia, es una ilusión, que se semeja á la que algunos se hacen del cambio, de la va­riación ó desarrollo del universo.La imperfección de un elemento cualquiera, de la rueda de una máquina, por ejemplo, es tal imperfección por su falta de paralelismo, es decir, porque no corresponde particularmente al fin y objeto de una máquina, de un conjunto de elementos armónicos y por lo tanto perfectos. Así como la rueda de una máquina, que no corresponde á sus fines, se llama un elemento imperfecto, así el hombre en el seno de una inmensa máquina que es el universo, sólo puede comprender su imperfección, su progreso di­
ferencial, por su comparación con lo perfecto. La imper­fección, pues, de la razón humana, se revela sólo por la perfección con que á su vista se desplega lo objetivo. Si 10 objetivo y lo subjetivo concordaran, coexistieran ar­mónicamente, esto signilicaria idéntica perfección ó igual­dad en el grado ó grados de desarrollo y de progreso en ambos. No concordando ni coexistiendo armónica­mente, y resultando que la inteligencia del hombre es in­
ferior á los actos universales, que no puede comprender ni explicar, esta inferioridad implica su imperfección. El universo es perfecto, el hombre tiende á serlo, pero hoy 
no lo es.La razón humana por sí sola no puede hoy bastarse á si misma para llegar al conocimiento del universo, que



llamaremos naturaleza, sino que necesita que ésta se ma­nifieste. La naturaleza, manifestándose por si, constituye el objeto del conocimiento, siendo los actos de aquella la 
revelación desús condiciones de ser, revelación que sirve de base al conocimiento empírico de la naturaleza por la razón. La naturaleza se revela bajo dos aspectos: sus actos 
exteriores constituyen el aspecto sensible, j)erceptible en el hombre por los sentidos; sus actos internos forman el aspecto inteligible, perceptible en el hombre por la inteli­gencia. Si se la considera solamente por el primero de estos dos aspectos, la naturaleza nos aparece como una máqui­na, cuyos engranajes son parala razón la causa y el efecto á la vez del movimiento ó de la vida; si se la considera exclusivamente por el segundo, nos aparecerá como una serie de causas del movimiento ó de la vida, que tienen un origen común en la fuerza motriz de una máquina. Es necesario, pues, considerarla bajo los dos aspectos en su conjunto, y al hacerlo así, cuidar de no estrechar los lími­tes de la naturaleza por una simple desconfianza de nos­otros mismos. Sinos detenemos ante los efectos materiales de lo natural, si nos obstinamos en no ver más que ruedas y ruedas en una máquina que recibe el impulso, no de la Fuerza del vapor ni del calórico, sino de la fuerza inteli­
gente que pone el carbón en la hornilla, no conseguiremos formarnos una idea exacta de la naturaleza.La razón humana, que ha conseguido por medio de la 
afinidad y de la síntesis químicas producir algunos cuer­pos que la naturaleza jorod?íc-2, ha podido ver en ello que la fuerza motriz de la máquina naturaleza no es una fuerza 
bruta y ciega, no es el carbón y el vapor, sino una fuerza 
inteligente, pues sólo la inteligencia puede hacer produ­cir naturalmente lo que el hombre inteligente produce por medios artificiales. Esa inteligencia superior produc­
tora ton relación al instriimcnlo y medio de producción, la materia, es distinta de la naturaleza, ó por lo menos es superior á sus elementos sensibles, los cuerpos, los áto­mos, y por consiguiente, estando sobre lo natural, es lo 
sobrenatural. Que se unan lo sobrenatural y lo natural de tal manera que constituyan una entidad, como en el hom­bre por ejemplo, nadie lo niega; pero que por el hecho de esta unión, lo natural se sobrepongaá lo sobrenatural, siéndole esto superior, y se cierren los ojos ante la dis-



lincion esencial de ambos elementos, sólo por odio y ren­cor á una superioridad sobrenatural, es un procedi­miento vicioso y hasta poco racional.La razón humana admite desde luego la revelación de lo natural, formulando los actos de esta revelación por medio de cifra,s inteligibles, que son los elementos de las cien­cias naturales, constituyendo esas cifras las definiciones empíricas de la ciencia. La razón humana debería admitir la revelación de lo sobrenatural, formulando sus actos por medio de cifras inteligibles, que fueran los elementos de las ciencias sobrenaturales (teología, metafísica, mo­ral, etc.), constituyendo esas cifras las definiciones empí­ricas de la ciencia (el precepto, el axioma, el dogma, etc.). Ambas ciencias, caminando unidas, serian los factores del conocimiento, los dos polos para la actividad y la vida de la razón. Como este suceso coincidiria con la concordan­cia y armonía de todos los elementos vivientes y racio­nales, implicando su perfección íntima y reciproca, no ha podido realizarse ni se realizará, en tanto que la lógica adolezca de los defectos de que adolece su factor, el en­tendimiento humano. De ahí el que casi siempre anden divorciadas las ciencias naturales y las sobrenaturales ó metafísicas; de ahí la lucha perenne alimentada por el ex­clusivismo unas veces y otras por el carácter negativo que reciprocamente toman.Hasta hace poco tiempo, el naturalismo, que reconoce un primer impulso, un ser creador ajeno de ía creación; el materialisnío, que ni ese ser reconoce y considera á la materia eterna é infinita; el antropomorfismo, que ni la materia ni el ser reconoce, sino el hombre, siendo crea­dor y  criatura á la vez; y el panteismo, que sólo reco­noce como existencia el abismo y el caos continuamente trasformándose, todos ellos venian desarrollándose aisla­damente; pero ahora se han unido, no para apoyarse re­cíprocamente, que eso es imposible, sino para combatir lo sobrenatural, para arrojarlo del mundo como nos dice Renan. Nuestros lectores comprenderán la importancia que tiene para el éxito de nuestros trabajos ulteriores, tratar prèviamente la cuestión de la existencia ó no exis­tencia de lo sobrenatural. Los principios racionalistas que tenemos necesidad de combatir, se fundan precisamente en su negación, hasta tal punto, que si demostráramos
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ciimplidamenle la existencia de lo sobrenatural, la*s obras del racionalismo contemporáneo no tendrían razón alguna de existir, y quedarían como un recuerdo para las genera­ciones futuras del grado de obcecación á que el hombre puede llegar cuando se obstina en negar los resultados de la experiencia. Tanto el doctor Strauss (1) como M. Re­nan (2) parten en sus trabajos de la negativa más absoluta de lo sobrenatural y del milagro, su manifestación sensi- 
ble, y preciso es, antes de entrar de lleno en el examen de sus teorías ó doctrina, que penetremos por el sombrío laberinto de la naturaleza en busca de la luz que ha de conducirnos al fin de nuestra tarea. Dos medios se nos ofrecen para nuestras investigaciones: partir de la afir­mación (le lo sobrenatural, ó colocarnos desde luego en el terreno de lo natural para valernos de su propio mé­todo. El primero ha venido siguiéndose hasta ahora sin producir resultados notables, supuesto que se le atri- Duye el defecto de empezar sentando como inconcuso lo que es objeto de la investigación propuesta. Nosotros va­mos á seguir el segundo camino, aceptando en ello el consejo que nos da el materialismo moderno, de no partir 
de la metafísica para modificar la teología, sino partiendo 
de la ciencia con el fin de comprender el mundo tal cual es 
para nosotros (3). De este modo dejaremos vencidos con antelación los escrúpulos y las desconfianzas de los más descontcntadizos y ae los más exentos de preocupaciones.Una de las primeras hipótesis concebiílas para explicar el origen do lo existente, sin el recurso vulgar de una in­tervención sobrenatural, es la de que nuestro globo se formó de una conglomeración de gases (4), los cuales(1) Strauss. Vida de Jesús, In t., S X I V . 92, 3 .“ edición (1858).— 
Nuei:a T i l l a  de Jesús (1864), In t., I , ,S I, 3.(2) Renan, Vida de Jesús, In t., L I -L III . 40, 41, 123,124. v(5) L ittié , Jnt. á la vida de Jesús, de Strauss, X X I I l .  '(4) Condensados alrededor det sol. cuyo movimiento de rotaciónhizo desprender de su linei ecuatorial las masas que sucesivaiiienle habían «le constituir todos ios globos de nuestro sistema planetario, y por consiguiente la tierra. Ésta teoría es de Laplace, la cual, se­gún confesión de sus propios partiilarios, se encuentra hoy profun- darneiite quebrantada por nuevas observaciones de la ciencia, loque no impide que se la presente aún con una gran tenacidad, como el J  esfuerzo mas vasto y más feliz del entendimiento Iniinano para coiny prender y explicar e! origen de nuestro grupo solar ó planetari«/ (Véase Paul «le Jouvenc.el, Genèse selon L  science, 1 vol., 168 y 169\
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llegando á la ignición, produjeron una masa líquida, que impulsada por los dos movimientos de traslación y rota­ción que hoy conserva, fué enfriándose por grados, apa­reciendo sucesivamente los seres cuyo gérrnen encerraba en sí misma. Tal es la teoría expuesta, presentando como prueba, entre otras que examinaremos, el aplanamiento de la esfera terrestre en los polos. Pero aunque tomemos como punto de partida para nuestro cálculo uno solo de los diferentes cómputos hechos (1) acerca de este aplana­miento, el admitido generalmente por la ciencia (Véase 
Anniiairepoiir la n  18(53, pnbliéepar le Burean des longv- 
tudes]y que es de V30&, siendo el radio de la tierra, conside­rada como esférica, de C.566.198 metros, el aplanamiento en cada polo es de 2.122 metros, ó sea para un globo de un metro de diámetro ecuatorial (grande eje) tres milíme- 
trosy cantidad que de ningún modo puede tenerse en cuenta para la construcción de esferoides de este último diámetro. Vemos, pues, que la forma de la tierra, á pesar de ese aplanamiento, puede decirse que es esférica. Ahora bien: la liíiuefaccion de su masa y los dos movimientos de traslación y rotación, producidos por las fuerzas cen­trifuga y de atracción, que fueron causa del enfriamiento gradual, no pudieron menos de ser simultáneos; y sién­dolo, la razón humana no puede e.xplicarse el motivo de que en vez de conservar la forma esférica (al principio era informe) que hoy tiene, no tomase la de un disco aplanado ó de una aguja prolongada, según Eduardo Ro­che ha demostrado matemáticamente que toman las masas líquidas ó fluidas planetarias girando invariablemente al­rededor de un centro determinado (2).Ha querido verse también una prueba de la liquefacción de la masa centra! de la tierra, resto de su fluidez é in­candescencia primitivas, en los temblores de tierra y los
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(t) Newton creía que este optanauiiento era de V iso ! Brousseaud y Nicollet V s s jl  S;ibine, Freycinet y Dupeiey Vasa» Bo'uie V 179; otros Vaso- y Por M alle-Brua adopta el V js *  para calcular las di­mensiones terrestres.(2) Mémoire sur la ñ<¡ure d'une masse fluide soumise à VattracUon 
point éloigné. A>'aùemie des Sciences et Lettres de Muntpellier, section 

^ s  Sdei}ces, ioino I , pà". 243, année 1849. ^'oul:e¡les recherches sur la 
■ figure des atniosphères des corps célestes, p. 10. 11. 9. Paris, 1862.



uvolcanes. M. Ampere, à quien estas alucinaciones cienti- íicas no habían turbado el espíritu hasta el extremo de impedirle reflexionar tranquilamente como hombre ver­daderamente pensador, no podía explicarse cómo la em- voltura terrestre podría resistir el choque incesante de nna masa líquida que por un cálculo moderado debe ser lo menos de sesenta mil kilómetros cúbicos (1). Añádase que no es calculable, por lo excesivo, el grado de calor de que esta masa debe estar dotada, y podremos pregun­tarnos cómo es que tan inmensa fiierza ha podido ser gradualmente encerrada bajo la influencia única de la atracción (2), fuerza que aún no se halla evidentemente demostrada en el sentido con que aquí se la considera, teniendo para contraresíarla la fuerza centrífuga, auxiliada poderosamente por la dilatación de los gases (5), dilata­ción perenne si la masa flùida ha sido originariamente incandescente y ha estado dolada del fuego y de la luz radiales que se ha dicho, hn cuanto á los temblores de tierra y las erupciones volcánicas, casi siempre simultá­neos y que se supone provienen de una misma causa, el 
fuego central, hay que considerar dos elementos princi­pales: el espesor de las capas de nivel y la altura á que se manifiesta la explosión y la ebullición volcánicas, líl es­pesor de la envoltura terrestre, á nivel del mar, puede cal­cularse, sin temor de rectificaciones notables, en más de l.bOO.OOO metros (13.500.000 tiene el diámetro ecualo-  ̂rialj, ó sea de 1.500 kilómetros próximamente. Las sa­cudidas que en los pozos artesianos han sido observadas por la sonda á 400 ó 500 metros solamente, no han sido sentidas en la superficie: la altura del Vesubio sobre el

(1) 60.000,000 (le toneladas.(2) ¿Cómo se producen los fenómenos á los cuales se ha aplicadola (lenornínacioii de ati'accion? Esto será sh-mpre un mislerto. iXewton hablando de ello ha dicho: ^lo que yo llamo atracción puedk  seu pro­ducido [)or impulsión, ó por cualesquiera otros medios desconocidos /  para mi; sirviéndome de esta palabra para significar solamente e n í general toda fuerza en virtud de !a cual ios cuerpos tienden los unos \  hacia los otros, sea cual fuere la causa de esta tendencia.» Grove, \  
Correlación de las fuerzas físicas, p. 121. ){3) L¿i fuerza elástica de los gases y de los vapores crece propor-/ cionalmenle a la presión. Ley de Mariotte. Grove llama á esta leyf un dato cierto. Ob c it., 92. El calor es una fuerza cósmica opuesta ícs. la atracción. M. de Jouvencel, ob. c it., 212 2IB, 223. ^



nivel del Océano es de i .  198 metros, y el ruido de la ex­plosión y ebullición volcánicas ha sido, tanto en él como en los demás volcanes, sentido hacia el punió central de su masa, es decir, á una elevación sobre el mar de b99 metros. ¡Calcúlese la fuerza que se necesitarla para que las capas de nivel de 1.500.000 -|- 599 metros fueran atravesadas por la masa líquida del centro terrestre, vi­niéndose á derramar en forma de lava por los bordes solos del cráter volcánico! Téngase entendido que loque la fuerza volcánica lanza son masas concretas, como piedras metálicas ó simplemente calcáreas (1).Estos canales de derivación, de cerca de 2.000.000 de metros (2.000 kilómetros), estarían llenos de una sustan­cia liquida, candente, que debe ser proyectada con una fuerza tal, que supone en la materia ílúida central, lomando como equivalente mecánico del calor 425, una tempera­tura de 4.700 grados, más del doble de la temperatura del sol (1761), y esto sólo por cada 425 kilogramos de la materia candente arrojada por los volcanes. No queremos llegar á revelar que adoptando las teorías hoy aceptadas sobre los grados de desarrollo del calor por la presión y su equivalente en fuerza, lo que esa temperatura de 4.700 grados por cada 425 kilogramos de materia volcánica, ten­dría que ir aumentando en proporción del acrecentamiento de presión que tuviera que vencer ese calor central para llegar á la superticie de la fierra.Con lo que dejamos expuesto bastaría para poder apre­ciar la realidad de la teoría de la incandescencia del globo terráqueo y de su enfriamiento gradual, como pro­ducto espontáneo de la naturaleza sólo. Pero como el os­

12

ti) En miestros dias se atribuyen ios volcanes á Ins explosiones de cuerpos gjíseosos que las materias volcánicas en fusión (por el fuego central) absorben primero y dejan en seguida desprenderse por su enfriamiento. Semejante hipótesi no es satisíacloriatuente expliitìb le, porque se'opone a lodo lo que la cieneia experinienlál nos demuestra. Según ésta, la explosión de los gases tiene lugar por una súbita elevación de temperatura, siemto una pi opiedad del calor la dilatación de los gases; y como aquí se dice que la explosión tiene lugar simultaneamente con el enfriamiento de la masa volcá­n ica , no es posible que una disminución de temperatura produzca el mismo resaltado que la elevación de temperatura; ambos términos se contradicen.



k ^iotado actual de Ics espíritus, acostumbrados á la paradoja, reclame una precisión casi absoluta para la demostración evidente de lo que es contrario à las supersticiones de la ciencia, fuertemente arraigadas en las escuelas, no debe­remos dejar de hacernos cargo, aunoue no sea más que muy ligeramente, de las demás pruebas aducidas en fa­vor de tal hipótesi, oponiendo á la crítica negativa que de ella hacemos, la positiva de los hechos que la sirven de demostración. Se ha querido ver en las nebulosas mundos planetarios en formación, por la condensación de la materia cósmica, del mismo modo que la tierra lo ha sido; pero esos mundos en embrión no tienen todos la forma esférica que conviene á unos asteroides en gestación. Entre las di­ferentes formas que ostentan, la nebulosa descubierta por Messier en 1775, aparecía en el telescopio de 45 centíme­tros de Sir John Herschel, bajo la forma globular, rodeada de un anillo á distancia considerable, en el que se adver­tían ráfagas de una brillantez desigual. Y hoy, con el gigan­tesco telescopio de Rosse, esta misma nebulosa aparece bajo el aspecto de una espiral brillante, con repliegues desiguales, cuyas dos extremidades, es decir, el centro y  la parte anterior, se hallan terminadas, según la expre­sión de Mumboll, por nudos espesos, granulados y redon­deados. Rosse ha podido trasformar de la misma manera 
quince nebulosas del catálogo Herschel, dando lugar á que se dude de la existencia de esa materia cósmica (í); y es de creer, según Rosse lo indica, que con instrumentos de ’más alcance y potencia que el suyo, puedan conocerse con más precisión la naturaleza de estos cuerpos celestes, cuya densidad, siendo menor que la de la masa despren- didía de algunos asteroides (los cometas), no llega á la del vacío producido por la máquina neumática (2), esto es, á

(i) P . de Jouvencel, obra cit., I  vol., 168.—M. Am . Guillemin supone á la materia cósmica flotando por el espacio, careciendo de luz y sólo perceptible por su interposición entre la tierra y las ne- butos.as, siendo causa ae la variabilidad en ei brillo con que apare­cen éstas: se ve con semejante hipótesi, que arrojada la materia difusa del dominio de las nebulosas, antes de renunciar á ese ele­mento pesíaíorio de los mundos viejos y nuevos, se la quiere dar por morada la inmensidad del espacio.(Ï) E d . R oche, Nouvelles recherches sur la figure des atmosphères_ 
des corps célestes.— 24, n. 25.



r
la relación de o comparada con la menor densidad de nuestra atmósfera.Se ha querido ver en la alta temperatura de las asnas brotadas de los pozos artesianos y de algunas fuentes na­turales, la prueba de una acción Sirecta del fuego central. Basta hacer observar en esto, que las corrientes subterrá- neas, ha jándose como se hallan bajo una presión cons­tante, all: donde esa presión falta, surgen con tanta más pande rapidez cuanto mayor es esa presión, y que en la fuerza q p  desplegan, se halla la causa del calor que ésta desarrolla; porque donde hay movimiento hay despren­dimiento de calor, y si á esta causa se agrega la de las reacciones químicas, con elevación de temperadira, que tienen lugar entre las capas terreas (1), se tendrá una ex­plicación científica mas a'cleciiada á la índole de estos fe­nómenos, que la de hacer que el fuego central venira á producirlos a la superficie de la tierra. ^Esta última opinión, cuyos débiles fundamentos esta­mos examinando, es la profesada por Scrope y Lyell los cuales pretenden que las montañas volcánicas son produ­cidas por las materias que cl volcan ha arrancado sucesi­vamente a las eniranas de la tierra. Elias de Beaumont, Duírenoy y Humbolt, creen que son cavidades huecas producidas por las expansiones de gas á una tensión muy e le v a p , que no han podido encontrar salida al exterior has observaciones hechas al pié del Vesubio durante la erupción de Diciembre de 1861 por MM. Sainle-Claire Deville y Mauguet, parecen venir en apoyo de esta última suposición; porque con la más viva sorpresa notaron entre las sustancias combustibles arrojadas por el volcan! la presencia del hidrógeno, tipo de los combustibles, el gas que detona uniéndose con el oxígeno. Es muy impor­tante observar, dice Fonvielle, que después de una con­moción, las cavidades interiores del cráter deben llenarse ele los productos de la combustión: por consecuencia de la diiusion de los gases, el oxígeno del aire se infiltra progresivamente, el cual penetrando en las partes pro-

(1) P . de Jouvencel, ob. c it ., I  vol., 275. iril?® ??® 'presentada á la Academia de Ciencias de París ñor MM. Bussy y Buignet en 1864, sobre la causa de desarrollo de calor por la mezcla de los líquidos.
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fundas donde se encuentran, con ia humedad, las sustan­cias combustibles, puede \iToá\xciv combustiones espontá­
neas (1).Esto, sin embargo, no puede explicar tampoco satis­factoriamente otros fenómenos volcánicos, talos como las sacudidas aisladas en las diferentes capas de la envoltura terrestre, las soluciones de continuidad en las ondulacio­nes de las fuertes sacudidas, hallándose à su paso cavida­des subterráneas (2), que parece debieran servir de ve­hículo poderoso á la dilatación de los gases, y  más cuando en el terreno granítico, más fuertemente sacudido por ios efectos de ese fuego, se encuentran algunos depósitos de arenas, debiendo, por el contrario, presentar otra forma estos silicatos. Ante dificultades de esta importancia no podemos menos de enmudecer, exponiendo la condena­ción de esa teoria de la incandescencia, destruida en sus elementos propios por M. Cunn, después de repelidas ob­servaciones con motivo de los trabajos hechos en los em­plazamientos auríferos de California. «Hace algún tiempo, dice Gunn, se creía que era el fuego volcánico el que fun­día las masas de oro diseminadas por la tierra: esta era por lo menos la opinion común cuando se principiaron los trabajos en nuestras minas de California. Se aceptó esta 
idea, sin discusión... Según mi opinion, el oro no es un cuerpo compuesto, como se creía, sino que se forma de nuevo en el seno de la tierra, siendo una ae las causas de su formación, además de la lluvia y de los gases que esta desarrolla, la de que por el contacto de diferentes metales, producido por los gases y los ácidos, se establece una corriente galvánica perpétua, que aproxima ó reúne los átomos de oro diseminados. El medium que opera esta re­unión, parece ser la plata ó los otros metales que se en­cuentran en más ó menos cantidad en estos granos de oro. El metal que se extrae aquí, continúa Gunn, pre­senta las señales más seguras para demostrar que ha sido 
formado por galvanismo y no por fusion. En fin, sucede

(t) W . de Fonvielle, Veruption du Vésuve de Décembre 1861; 
Annuaire scientifique par Deherain, deuxième année, 194.(2) Según las experiencias de Davy y Morgan, la electricidad no se trasmite en el vacío. ¿Se quiere una explicación más científica de este fenómeno, misterioso para los partidarios del fuego central?
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r
iOque la corrienle galvánica es algunas veces tan poderosa, que desarrolla un calor intenso (1), y enlónces la fusión tiene efecto simultáneamente, lo cual explicará por qué el oro és tan diferente en cuanto á su pureza en diferentes terrenos.»En vista, pues, de estas concluyentes demostraciones, que cuentan con el apoyo de las experiencias y trabajos hechos por MM. Cross y Becquerel, el primero formando artificialmente filones metálicos, y el segundo en el reco­nocimiento de los terrenos argentíferos de Francia y otros países (2); teniendo en cuenta además las observaciones más recientes, como las llamas ondulantes sobre la tierra vistas en el último terremoto de Manila; el fenómeno de los efectos de tensión observado en la pila voltaica; los trabajos debidos á Faraday y á Matteucci sobre las cor­

rientes de inducción; los efe'ctos magnético-eléctricos del aparato Riimhkorff (3); y por fin, los datos suministrados por los Anales del observatorio vesubiano, y las observa­ciones de Palmieri en la erupción de 1861 con el seismo- 
grapho, cuyas agujas, saltando de bajo en alto, oscilaban de derecha á izquierda, como si las capas profundas de la tierra estuvieran sucesivamente agitadas en todas direc­ciones; después de todo esto, decimos, no puede dudarse que los fenómenos volcánicos, atribuidos á la imaginaria masa flùida central, no son más que el producto puro y simple de la electricidad, ya provenga ésta del mismo globo terráqueo. máquina eléctrica de infinita potencia, ya la reciba nuestro planeta del sol, considerado, según Fonvielle (4), como un poderoso imán, alrededor del cual circulan las esferas conductoras de esa electricidad (5)-

(1) La teniperalura de fusion para el oro es de centí­grados, que es el calórico desarrollado por esta corriente galvánica; y  hallándose el oro en la superficie de la tierra ó a pocos metros de profundidad , se ve que no necesitamos recurrir al foco v¡neo para que se produzcan las altas temperaturas, de las que resultan fenó­menos tan extraordinarios.,(2) Véase en Babinet: Études et lectures sur les sciences d'obser­
vation, etc. L'électricité ouvrière.—Deuxième volume, p. 74,(3) E . Sainte-Edrne: Étude sur les courants d'induction.

Ann. scient., par Deherain, 2* an ., p. 57.(4) W . de Fonvielle: Origine solaire de l'électricité terrestre. Ann. scient, o it .. 3' an ., p . 130.(5) M . Becquerel ha llegado á producir con el termómetro eléc-



Pero donde puede observarse lo graves que son las di­ficultades que hay que vencer para la admisión como cierta de esta hipótesi, es en las explicaciones que se dan sobre el origen de esa incandescencia. Prescindiendo por completo de la que el ilustre naturalista Buffon habia dado {!), y fijándonos en los ensayos hechos en nuestro tiempo mismo para conciliar ó reunir en uno los diferen­tes sistemas imaginados para exponer el origen de los mundos, veamos qué resultado ha obtenido la ciencia po­sitiva de estos esfuerzos. •■ 'Es posible, se dice, que después de un primer estado resultante de la condensación (de la materia cósmica que formaba la atmósfera primitiva del sol), y despees de un enfriamiento secular, el globo, por una causa desconocida, que se sospecha ser el calor (re- 
chauffement) M  sol, haya llegado a! estado de fusión (2).» Nada se dice do la distancia á que cl sol estarla de nuestro planeta; p o p  suponiendo que fuera la misma á que hoy se halla, es incomprensible de todo punto que pudiera en- tónccs como ahora producir su incandescencia, ó cuando menos esa fusión.De esta suposición inconcebible se llega á imaginar la que no lo es ménos de que las diferentes materias metá­licas se hallaban agrupadas, poco tiempo después de que la materia cósmica difusa se condensara (5), sin expli­carnos claramente la naturaleza de esta materia, que sin gran esfuerzo de lógica podemos creer contendría en un Astado de mezcla estas diferentes sustancias. Admitamos, no obstante, la hipótesi, completada por la suposición de que eslos diferentes metales formaban, al rededor del nú­cleo candente, fajas atmosféricas sobrepuestas, siendo las más próximas á la tierra las de mayor ó más elevado punto de fusión, con lo cual se comprende que según fuera en-
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trko de su invención, un calor de 500®.—Pouillet, con su pyrómetro 
eléctrico, ha llegado a 600°.—Becquerel, hijo, con el termo-eléctrico platina-palladium, por él ideado, ha conseguido una intensidad de calórico de 952°.— Ténganse presentes estos datos para poder apre­ciar la opinion que fiemos emitido.(1) Habiendo chocado un cometa con el so l, decía Buffon, habia desprendido de él un torrente de materia líquida abrasada , con la que se formaron los planetas.(2) P . de Jouvencel, Genèse selon la science, \ vol., 369.(3) Ib id ., ob. c it., I  v o l., 3 7 1 .^ .-— ------ --------- — r“ :— '
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friàndose la superficie del pianeta, las que necesitarían un raayor grado de calor para conservarse en estado ga­seiforme, se precipitarían sucesivamente. Y como estas fajas sobrepuestas no eran simétricas, sino ondulantes, de aquí el que, al fijarse sobre el globo, produjeran una al­ternativa de zonas de temperatura diferente, para que so­bre las ménos candentes empezara el vapor acuoso, que sobrenadaba sobre las capas metálicas, á precipitarse gota á gota -al principio y después en forma de lluvia sobre el manto abigarrado de nuestro planeta (1).Mas, entrando en el examen de este ingenioso laberinto, notamos que la materia cósmica ó caótica, léjos de ser cla­ramente definida, unas veces se la llarna materia elemen^ otras, materia muy dilatada y enrarecida (3); parece identificársela coa el calor, ó se da á entender que el ca- Iqr es el que la conserva en ese estado (4); en-otras oca­siones se la designa con el enigmàtico nombre de alguna 
cosa de común y fundamental, que se encuentra en toda sustancia, y de la cual estas no son más que modificacio- nes (bj; y por fin, esta alguna cosa se la llama maUria (6), trascribiéndose así un circulo de palabras exentas de toda significación determinada y clara, confundiéndonos más que ánles podíamos estarlo. Aquellas zonas de sustancias metálicas, más ó ménos refractarias, las cuales debían es­perar á que disminuyera el calor del globo para conden­sarse, se las obliga á verificar otras evoluciones más difí­ciles y  sobre.lodo contradictorias con el carácter que se las atribuye; pues se nos dice que puede ser que ántes de reunirse en una masa, se hallasen solidificadas por todas partes en polvo extremadamente fino; y en todo caso, su densidad superior produjo progresivamente su reunión en una sola masa, bajo là influencia de la atracción ele­mental; y en seguida so añado, que sea que ellas se ha­llasen en vapores vesiculares ó'en niebla ardiente (goutte-
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(1) P. de JouvQncel., Genèse 5e/on tû .sci'e/KW. I vot.. 372 -379 ¡11 vol-, 99.Ib id ., ob . c it., I vol., 565. l5) Ibid. ob. c it., I Yol., 159,(4) Ibid ., ob. c it., I vol., 207, 208 (o) ibid ., ob. c it ., I  vol., 160.;6) Ib id ., ob. c it ., I vo l., 60.



lettes ardentes), ó en polvos incandescentes finísimos, cuando se reunieron, debieron permanecer ó volver á pa­sar al estado líquido, porque la presión do las unas por las otras y las combinaciones que entre ollas se forin.aron, 
debieron ^voánciv un inmenso desarrollo de calor]!).Entre las dos probabilidades que aquí se presentan, existe una contradicción que las excluye: si la atracción elemen­tal reunió las partículas ténues de esos vapores metálicos, el calor que luego se dice que debieron desarrollar, es in­compatible con esa misma atracción, siendo como es el calor una fuerza opuesta á la atracción elemental (2), no sólo á la elemental, sino que como fuerza cósmica es opuesta á la atracción en general (3), de tal modo que el calórico, según aumenta en intensidad, llega áanular 
toda atracción (4). Además de esto, al deposiiarse en un lugar enfriado, como en este habían de producir una ele­vación súbita de temperatura, con el desarrollo inmenso del calor, es inconcebible que permanecieran esas masas sobre ese mismo lugar en estado liquido sin que en el acto se volatilizaran; porque es preciso tener en cuenta que aquí no se supone la pérdida continua de calor radial por el espacio interplanetnrio, sino que se reconocen, como no puede ménos, causas inmediatas y sucesivas de pro­ducción y desarrollo de calor.Y como si estas dificultades no fueran bastantes para irnpedirnos admitir como racional siquiera esta teoría, su hábil é ingenioso expositor nos lial)la de que en esas zo­nas, formidables huracanes debían incesantemente agitar, revolver, oprimir y levantar estas envolturas terrestres (5), sin tener en cuenta que tal atmósfera no era adecuada para producir estos fenómenos aéreos, sin sufrir antes una variación radical. Pero como nos haya advertido que en esto se trata de las épocas más congcturales de la historia del globo (6), es decir, que todo ello es imaginario y fan­tástico, debemos hacernos cargo de lo que los hombres

19

[2(3)(4(8
(6'

P . de Jouvencel., Genèse selon la science, I  v o l., p . 371. Ibid. ob. c il., I  v o l., 212. ü b . c il ., 218.O b .c it ., 225.Ob. c il., I  vo l., 373.Ob. c il .. I vol., 370.



20dedicados exclasivamente al estudio de las ciencias empí­ricas nos presentan relativo á estas épocas del mundo, que'pueda ofrecer motivo á una sèria discusión.W. Thomson, partiendo de la base de la incandescencia primitiva, dice que de cada acción química ó mecánica ex­tinguidas procede una cantidad determinada de calor; y como este calor se irradia por el espacio, debe resultar una disminución gradual de la temperatura de la tierra; por esta pérdida, lenta, pero continua, la tierra debe concluirpor ser enfriada hasta un grado incompatible con la existencia de la vida animal y vegetal {!). Como esta deducción se ha hecho sin embargo después que Lalande ha demostrado que en el trascurso de dos mil años la temperatura de la tier­ra no ha variado ni siquiera la centésima parte de un gra­do, la aseveración-de Thomson merece ser detenidamente examinada.Grove considera el calórico como producido por el movimiento ó más bien siendo el movimiento mismo; porque cada cantidad de calor es medida por una cantidad de movimiento, tanto que el calor latente, omito, cree ser la materia del calórico, combinada con la materia or­dinaria, permaneciendo en reposo (2). Esto concuerda perfectamente con la teoria de Thomson, que atribuye, como hemos visto, á las acciones químicas extinguidas, la producción del calórico terrestre irradiado ó perdido en el espacio. Grove llega á precisarnos más la cuestión cuando llama modos de movimiento á la luz, ai calor, etc..
[1) Grove, Correlationdes forces physiques, p. 9o. Este físico dis­tinguido acude á !a teoría de las estaciones planetarias para hallar una compensación á la pérdida imperceptible, según dice, del calor terrestre. Debemos h^cer aquí una observación curiosa. En tanto que Thomson y Grove sostienen en Inglaterra que la vida cesará en la (ierra cuando acabe de enfriarse, en Alemania sostiene Büchner, que el .desarrollo ó perfección de la vida ‘y J e  los seres, sera ma­yor cuanto mas vaya aumentando el espesor de la corteza, terres­tre; de modo, que cuando todo el núcleo central se solidifique, per­diendo la tierra todo el calórico que aún conserva, sera cuando el hombre, llegará al sumo grado de perfección, según Büchner, ó se verá convertido en un carámbano de hielo, según Thomson. A sí el término de la perfección indefinida del género humano se hallará en verse el hombre convertido eii una estatua de nieve; y  como ésta sera perpetua, el hombre se convertirá entónces en un ser eterno.— Véase Büchner, Force et m atihe, 63, 89. Paris, sec. edit. 1865.(2) Correlation des forces physiques,
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n(177), demostrando con esto que sin movimiento no puede haber calórico, ni luz. Si esta teoría es aceptable, como M. Seguin lo pretende (Notas d la obra citada de Grove), Thomson y los demás partidarios de la ignición , debían demostrarnos qué fué lo que primero se produjo, si el movimiento ó el calòrico. Si lo fué el movimientOj como todo lo induce á creer, habrá que calcularse éste por el calórico; y como éste era tal, que había producido la li­quefacción del globo, debemos considerarle en un estado igual al que hoy tiene el sol. Comparados la tierra y  el sol, hallamos en la actualidad que el movimiento de ro­tación difiere en Vss próximamente de la tierra al sol,, por consiguiente que el calor y la luz de nuestro planeta debían ser en nuestros dias casi lo mismo que lo- son en el sol, hallándose, en cuanto á la causa inmediata de ]a luz y del calórico, en la proporción de 25‘b6 á Aun­que la gravedad del sol es 28 por 1 de la tierra, es.nece­sario tener presente que esto, proviene de la diferéacia de temperatura; y que cuando esta última debió hallarse can­dente, su atmóslera, entónces mas densa, débió también encontrarse en corcondancia con su estado de incandes­cencia, como lo está en el primero dé los dos astros. Por consiguiente, los hechos hasta hoy presentados, por, la ciencia experimental, hacen incompatible.el movimiento de rotación de la tierra, atendiendo á sus elementos cos-mológicos, con el estado de incandescencia en «pie se lasupone; porque siendo la causa productora de esa incan­descencia idéntica é igual hoy á la de otros cuerpos can­dentes, ni el calórico corresponde en ella á la cantidad de ese movimiento, ni este calórico presenta una dismi­nución que corresponda al movimiento inicial del descenso ó aniquilamiento que supone Thomson.Además: ¿cómo la acción que el sol ejerce hoy sobre la tierra, no se ejercia desde el principio?.¿Se quiere, admitir la hipótesi absurda de que el calórico perdido por la tierra le era trasmitido al sol? Esto sena tanto como decir que el calor producido por los rayos solares en la tierra, es produciao por ésta y atraido por el spl, lo cuál no cabe en los términos de una discusión racional (1). Luego si el
(i) Las experiencias más recientes demuestran que la tempera.-« tura máxima oel suelo corresponde á los últimos dias de Agosto, '
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sol desde el origen de ia tierra compenetraba á ésta de la misma manera que hoy lo hace, no puede inferirse que la atmósfera terrestre perdiese mayor suma de calor, al mismo tiempo que servia de medio conductor y concen­trador á la menor suma de calórico, que las afinidades químicas, suscitadas por el rayo solar en la capa terrestre, prodiician y siguen produciendo todavía. Contra esta últi­ma aseveración, puede alegarse, que no siendo al princi­pio la superficie terrestre apta para el desarrollo de esas afinidades químicas por el rayo solar, la trasmisión del calor central podia realizarse, y se realizó hasta que por la precipitación de las materias suspensas en la atmósfera, á consecuencia del enfriamiento gradual del núcleo, llegó á formarse esa capa sedimentosa en la que hoy se produ­cen los fenómenos de la vegetación y del organismo vital, por medio de esarafinidades químicas, cuya causa directa es el rayo del sol.Esta última manera de explicar la teoría de Thomson la vemos* expuesta por Figuier del modo siguiente: «Todo el mundo sabe que la tierra ha sido primitivamente lí­quida á causa de su incandescencia:'yéndose poco á poco enfriando, se revistió de una corteza sólida, y sobre esta envoltura se depositaron una después de otra esas capas horizontales formadas por las materias minerales que las aguas del globo tenían en suspensión (1).» Tal explicación, que es la generalmente dacia por los C{ue la aceptan sin discusiott, está formada de dos términos contradictorios, supuesto que el agua en suspensión, en forma de vapor, antes de tocar la superficie de la tierra, como aquí se la supone, no podia comprender esas materias minerales^ procedentes de la corteza sólida que se enfrió primitiva-
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; r U  mínima á fines de Febrero, por efecto de la intensidad de la ra­diación solar durante el verano, y la menor del invierno; es decir, que la tierra adquiere durante la estación estival, una cantidad de calórico, que va perdiendo en la invernal y vuelve á recuperar y á perder de un modo constante y sucesivo. Compte& rendues à l'Aca­
demie des sciences por M. Pouriau en 1859.—Véanse las observacio­nes hechas sobre este mismo asunto en el Observatorio de Madrid, con relación á España, hechas á mayor profundidad que las que hizoM . Pouriau. Am iaríodel Real Observatorio de Madrid, 2 .° ano página 266.(1) L'année scieiitinque, huitième année, 238.



25mente v sóbrela cual se precipitaron los vapores. M. De- herain ‘ha sido más acertado en explicar este íenomeno. «Las rocas duras, dice, cristalinas y brillantes, granitos, gneiss, pórfiros, etc., resultados de la solidificación de la materia incandescente primitiva, fueron desde luego so­metidas á la acción corrosiva de la masa enorme de agua producida por la inmensa cantidad de vapor que existíaen la atmósfera (1).» , , ,En efecto, el agua destilada, tal como debía hallarse en vapor, sobre el globo candente, privada de las partes extractivas y minerales que toma de los- cuerpos de los cuales se evapora, es el disolvente mas energico que la química usa en las reacciones por la vía húmeda, cuya propiedad es debida al exceso de oxigeno de que se compone (% partes). El agua, anade Deheram (567), no es solamente un vehículo que facilita la desagregación de las rocas de formación primitiva, sino que también pro­voca una verdadera descomposición. El granito una vez desagregado, continúa (268); el cuarzo o la arena que contiene se separan de igual m odo, pulverizándose por el choque y por la agitación en el seno de las aguas, y de esta manera se producen á un mismo tiempo los elemen­tos esenciales de la tierra arable. Las rocas graníticas (271) y porfiricas, los basaltos, sometidos a la acción de las aguas, del oxigeno y del ácido carbónico, son mteradps y descompuestos. Por fin , la vida, continua Deheram ■>(2711, se halla extendida por el globo con tal pro usion, que tan pronto como las partículas de una roca cualquiera son reunidas por algunas gotas de agua, con un grano llevado por el viento ó por una ave, grano qué cae y ger­mina, aparece una planta. . j  i •Aquí tendríamos una completa revelación de la ciencia, si no debiéramos tratar de hacer la luz en el caos en que nos hallamos. Elprotóxido de hidrógeno o el agua, se en­cuentra por todas partes en la naturaleza : tanto el remo mineral, como el vegetal y animal, le contienen con una exuberancia extraordinaria. Asi essin exageración, que forma las tres cuartas parles de la naturaleza viviente. Si el globo terráqueo le reducimos^ volumen que debe tener privado del agua por completo^
(1) Anuuaire scientif., premier



y le consideramos esférico, í.al como en su período de in­candescencia no podía ménos de ser, formaría una esfera períecta ,1) de diámetro mucho menor del que ahora mne. En un estado anhidro absoluto, se hallaría privado amblen de todos los gases que componen el agua y el aire atmosférico; la materia imponderable le debía ser ex­traña. Gay-Lussac y HumboU en el aire extraído del agua encontraron 52 partes de oxígeno por 68 de ázoe: el alúa es una combinación de 88,889 de oxígeno, por 11,n f  de hidrogeno, siendo los equivalentes de 100 volúmenes de vapor de agua , 100 de oxígeno por 50 de hidrógeno.Supóngase el globo terráqueo agitándose ó moviéndose en el centro de una masa de vapores formados por toda que hoy le compenetra y rodea; añá­danse los volúmenes de aire atmosférico que ahora se en­cuentra en combinación con la materia orgánica, y tcn-f  concreto, completamenteseparado de los elementos que constituyen el calórico, el uego y  la luz. Lavoisier llamaba al oxígeno aire ígneo, y3“ " r f  >‘!‘'™ g cn o . le designaba con la pa abra ca/oríco. E hidrogeno, flogistico para Slahl y etu en la física moderna, si no es para otros el calórico mismo, es su causa productora cuando á este gas se le pone en movimiento (2). Asi, pues, fuera del cuerpo que se supone cándenle, se hallaban la causa del calor el ca- ™ ‘ói'ces la naturaleza de es'e fuego nlenso que había producido, al parecer súbilamente, la incandescencia de un planeta anhidro?dpr^n P^fle, estamos muy léjos de poder compren- J -  la dilatación de la materiaIinn rJi- caractcres distintivosnna resistencia tenaz a la compenetración acuosa, que harp n IT  , segunda combustión, y una adhe-enérgica, como en el pórfiro y los oasaitos. Para que esa combustión, esa oxidación de lai S i l H B S r i S Shecuerdense los fenómenos producidos en la instóla de VnUn por la combinación del hidrógeno y oxígeno. ^



25corteza terrestre que hoy vemos haberse verificado, pu­diera realizarse, era absolutamente necesario quelas partes componentes del vapor de agua y del aire se encontraran en contacto inmediato con la superficie de la tierra, lo cual no era posible con la elevadisima temperatura en que se la supone; porque no es admisible la trasmisión y la pérdida del calórico por el espacio, por cuanto las últimas conclusiones de la ciencia experimental demuestran, que tanto la lu%, como el calórico son vibraciones, no sustancias emitidas por la irradiación ni la sustracción. Toda canti­dad de calor debe ser reencontrada en las reacciones químicas, ha dicho Lavoisier, y su conocida frase de que 
nada es perdido ni aumentado en la naturaleza, es hoy reconocida como un axioma científico irrefutable (1).Por consiguiente: si el globo terráqueo ha sido alguna vez líquido y candente, su enfriamiento gradual es absur­do, debiendo haber permanecido tal sin alteración ningu­na hasta ahora. Si en su origen, dice Deiierain, apareció el globo terrestre como una gruesa esfera incandescente rodeada de una espesa capa de vapores y siguiendo ya al­
rededor del sol su carrera regular, necesario csque .se de­muestre los efectos que el sol debia producir por medio de la enérgica influencia que tiene sobre los deniás plane­tas y espccialmenlc/sobre el nuestro, en el cual provoca esas reacciones químicas que son, en gran parte, la causa de la vida orgánica. Ya seguia entonces su marcha regular nuestro planeta, luego se encontraba sujeto á la acción quí­mica, cuando menos, del rayo solar. ¿Qué.imporlancia tiene tanto esta, acción solar como la de los demás cuerpos pla­netarios del globo? Pouillel, por medio del actinómetro, ha calculado que los cuerpos celestes extendidos por el espa­cio envían anualmente á la tierra y á la atmósfera una suma'' de calor capaz de fundir sobre nuestro globo una capa de hielo de 26 metros de espesor; el sol por su parte nos envía una suma de calor capaz de fundir por hora una capa de hielo de 732 metros, recibiendo la tierra porcada hora una cantidad de calor representada negativamente por una capa de hielo de 752 metros (toneladas) (2).

(1) E .  Lam é, Élude sur les diverses théories de la chaleur et sur 
ses effets mécaniques.—À7in. scient, de Deherajn, 66 y siguientes.(2) M. Lecoaturier., Moniteur, 1859. P . de Joiiveucel dice flue



Posteriormente à las experiencias de M. Pouüiet, MM. Du- long, Petit y Régnault, han demostrado que el calórico no 
se envía, como antes hemos dicho, sino que se produce 
por vibración', y como la vibración es un movimiento y la afinidad química es una fuerza productora del movimiento, y la afinidad química es producida por la reacción de los gases y de los ácidos bajo la influencia de la electricidad ó del rayo solar, deduciremos que esa extraordinaria temperatura tiene como causa el rayo del so! y de los demás cuerpos planetarios. Luego si el sol existía con nuestro sistema planetario completo, ¿á qué relegarle al olvido durante la primera época de formación de la tierra? M. Pouillet añade, que si el sol no hiciera sentir su acción sobre nuestro globo, reinaría en todas las partes de la su­perficie del suelo una temperatura uniforme de 89" centí­grados de frió, 29" más que el geómetra Fourier había calculado para los espacios celestes (1), y esto nos indica que la existencia de nuestro planeta, y sobre todo el orga­nismo viviente que en él se conserva, se hallan íntima­mente enlazados à la existencia é influencia de los rayos solares.Por estas causas sin duda y otras muchas rnas que se nos ocurren y omitimos por no ser prolijos, ha dicho M. Se­guin, àinò, que la opinion de los fisicosy de los geólogos que admiten como necesario que las sustancias que han dado nacimiento á los cuerpos sólidos, hayan estado primitiva­mente en fusion ó en disolución, no puede ser hoy soste­nida; porque se presentan cada dia nuevos casos que au­mentan nuevas dificultades ó imposibilidades á las que ya existían, á medida que la observación hace descubrir 
nuevos hechos que hasta ahora se habían escapado á las
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es enorme el calor que emana del sol. Genèse selon lo science, I vo l., p. 238. La suma de calor emitida por el sol en una hora, dice Dehe- rain, es igual á la que seria producida por la combustion de una capa de hulla de 1res metros. E l calor emitido por el sol en un año es igual al que produjera la combustion de una capa de hulla (car­bón 3e piedra] de 27 kilómetros de espesor .—Ie s progrès des scien­ces en 1864, 53. .(1) M. Pouüiet ha calculado después como termino medio 140'’ ; o t^ s  posteriormente han hecho nuevos cálculos, deduciendo que esta temperatura es sólo de 15“ bajo de cero. P . Jouvencel, Genèse selon la science, I v o l., p . 160.



investigaciones de la ciencia (1). Los fenómenos físicos y quimicós, que tienen lugar en la tierra, hacen sospechar, de un modo contrario á esta teoría, desechada por la cien­cia, que todos sus elementos constituyentes han salido de un estado de confusión ó de difusión extraordinarias, es­tado constituido por la negación de toda forma, y hasta de toda molécula.Vemos, pues, que tanto laspruebas como los fundamen­tos en que se apoya la teoría de la incandescencia son in­suficientes para demostrárnoslaconalgunacertidumbre. Y esta desaparece de lodo punto cuando á sus partidarios se lesveembarazados endarse razón de varios fenómenos que les sorprenden y cuya fuerza de demostración es superior á los medios que pudieran emplear para relegarlos al olvido. La materia sólida se presta perfectamente á pasar por los diferentes grados de incandescencia con que se la presenta; pero los fluidos como el agua, de que es imposible poder prescindir, les llevan á imaginar medios tan extraños de demostración, que la lógica más elemental se resiente y quebranta. Las pruebas y los experimentos hechos con insistencia y repetición no dejan lugar á duda de que la tierra y el agua debieron producirse ó aparecer simultá­neamente, pues que de ambos elementos se halla consti­tuido el mundo orgánico. -Sea que se considere á éste íqrmándose con lentitud, sea que se quiera verle brotar súbitamente de la nada, sus dos elementos constitutivos debían ser antes que él, y por consiguiente debieron ser los que primero se manifestaron con antelación á toda forrna, á todo átomo.Esto es lo que implícitamente viene á reconocerse por los mismos de cuyas hipótesis venimos ocupándonos, pues empiezan reconociendo que en el momento en que nues­tro globo tomó la forma esferoidal por consecuencia de su movimiento de rotación, su mperficie, si no todasti masa, debía hallarse en estado líquido (2). Desde aquí las vaci­laciones dan principio; y como ese estado liquido puede ser acuoso lo mismo que ígneo, de los fenómenos volcá­nicos atribuidos con bastante ligereza, como hemos visto,
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(1) Grove , Correlation des forces physiques. Notes de M. Seguin,!âiné, 507. \(2) P . de Jo u ven cel, Genèse selon la science, I v o i., 5ti8.



á los efectos de un calor central, se deduce que estos fe­nómenos-y ese fuego son manifestaciones d posteriori de una liquefacción ígnea, cuya existencia es necesario coor­dinar de manera que coincida con la existencia del agua. Convenidos en que esa liquefacción fuera ígnea, no pue­den darseuna explicación, para ellos mismos satisfactoria, de la coexistencia de ambas sustancias. Esa fusión suponen que es posible fuera causada por la acción del sol, que habría volatilizado los mares anteriores, si es que existían, y fun­dido las rocas de la superficie del globo hasta una profun­didad desconocida (!}. ¿Cómo no se echa de ver la con­tradicción en que se incurre, cuando se dice que en esas épocas primitivas la influencia del sol fué por mucho tiempo nula ó débil, á causa de la extrema densidad de la atmósfera (2), que ese mismo sol había producido? El sol empieza evaporando los mares y fundiendo las rocas, y después de evaporados aquellos y fundidas éstas, se le priva de toda acción y de toda influencia.No nos detengamos más en esta génesis trabajosa, y con­cluyamos por examinar las causas de la superposición de las ca])as fosilíferas, que han dado motivo al eminente naturalista Cuyier para fundar una .de las ciencias más ocasionadas á mistificaciones: la Geología. En el cuadro de formaciones geológicas, redactado por Ilumboldt para Cuvier, y que éste tuvo á la vista para formular su teoría, se presentan cuatro zonas ó capas que son: 1." terrenos primitivos; 2." intermediarios; 3." secundarios; 4." tercia­rios, á las que posteriormente se ha añadido la 5.*, terre­nos cuaternarios. Todas estas capas, divididas en subca­pas, no se presentan siempre en un mismo terreno, ^ino esparcidas en las diferentes localidades, hallándose las mas antiguas en los terrenos montañosos, es decir, en los más elevados sobre el nivel del mar. Para la formación de todas estas capas, suponiéndolas sucesivas, se han he­cho cálculos, cuya enormidad ha asombrado á los mismos hombres de la ciencia. M. Reboul ha calculado un millón 
de siglos (3), y Bischof tres millones y medio de siglos (4),(1) P . de Jouvencel, Genese selon la Science, I vot., 368 y 69.(2 Ibid. ob. c ií., I  vol., 385; III  vol., 102.(3j Essai de géologie, lib. I , chap. l i ,  p. 46, note.(4) Eli Ziinmermann, Le monde avantla creation de l'honvmé, ori­
gine de la ierre, traducida del aleman por Hymana y Streus.
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haciendo este último la experiencia sobre bolas de basalto candentes y teniendo por objeto evaluar el tiempo del en­friamiento gradual del punto sobre que han ido deposi­tándose esas capas sedimentosas.Así es que los cálculos hechos baio la misma base que los de Ihschof, no pueden resolver la cuestión; porque si se quiere probar con ellos que la corteza de la tierra ha ido aumentando en espesor á medida que se ha ido en­friando, esto nos es indiferente, pendiendo como pende el hecho prinfcipal de la resolución de una infinidad de difi­cultades para que pueda ser admitido eomo probable; y si se quiere explicar la aparición de los fósiles, ims nos confunden estas teorías que nos las esplican; porque los fósiles de la primera edad aparecen en las capas más pro­fundas, debiendo ser lo contrario en el caso de que la corteza terrestre, que debió empezar á enfriarse por la superficie, no hubiera tenido fuera de s í  esas capas que aparecen sobrepuestas. Tales experimentos y cálculos, pues, se hallan exclusivamente bajo el dominio de la físi­ca recreativa.Tratándose de explicar el origen de las capas superio­res del globo, en las cuales no es posible desconocer que existen vestigios de haber sufrido grandes cambios, y de haber pasado por diferentes períodos alternados de tras­torno y tranquilidad, no puede admitirse otra causa más racional que la de la acción de las aguas sobre la superfi­cie de la tierra. Ni los cometas con sus choques, ni la sú­bita y sucesiva elevación de las montañas en el seno de los mares, ni la atracción del sol y de la luna, pueden ex­plicar satisfactoriamente esos trastornos periódicos, ha­biendo sido con razón rechazados j)or la geología. Cierto es que este fenómeno de la acumulación sedimentosa so­bre la tierra y de las variaciones en ella sufridas, lo mismo puede ser el resultado de una causa mediana obrando por largo tiempo, que de una más poderosa obrando súbita­mente; pero la resolución del problema no consiste sólo en explicar esas acumulaciones, excavaciones, etc., ni en explicar los retornos alternativos y las retiradas de los mares; porque este problema es mucho más vasto y com­plicado (í).(i) P de Jouveiictíi, Genh^ sdonla^ ^ ien fx , III vul., p, 83.
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No puede dudarse que un gran número de hechos son debidos á causas que vemos producirse á cada instante; pero esto no explica suficientemente que, después de cada retorno y retirada de los mares, las formas vivientes, ve­getales y animales, hayan sufrido cambios tan profundos é incontestables; ni que después de cada alternativa, ciertas especies hayan desaparecido, en tanto que oirás diferen­tes han aparecido de repente como una invasión venida del otro mundo. Esta es la inmensa cuestión que la solu­ción del problema geológico del^e resolver, sin acudir al azar ni al milagro (1). No pudiéndose poner en duda las submersiones y emersiones sucesivas de los continentes, el problema geológico comprende dos cuestiones princi­pales:1 ¿Han sido producidas estas submersiones sin regla, al azar, ó se hallan sujetas á una ley?2.* ¿Cuáles son las causas de Qstos fenómenos (2)?M. Jouvencel nos presenta como permanente y cons­tante la ley, del balanceamiento del globo, imaginada por M. J . Adhemar, para explicarnos que en el trascurso de 21.000 años (oíros le hacen subir á 2b.000) deben tener lugar indefectiblemente dos invasiones de ios mares, pro- vinieníes alternativamente de ambos polos. Por desgra­cia, el período calculado es demasiado largo para poder ser esta teoría sujetada á prueba, y por más desgracia aún, ni las observaciones que hoy se hagan, ni la figura de nuestros conlineníes, suministran indicio alguno de que ese fenómeno se haya realizado nunca. Asi es que la geología ha prescindido por completo de la teoría de Adhemar, fijándose en oirás causas más en armonía con los hechos observados. La posición uniforme ele las capas llamadas diluvianas sobre la zona en que se ven los pri­meros vestigios de una vegetación muy diferente de la actual, han hecho reconocer como efectivo é innegable una submersion general del globo terráqueo, cuyos ves­tigios revelan que el trastorno entonces sufrido, debió producir un cambio casi completo en la naturaleza.Posteriormente á este suceso, y en las capas sobrepues­tas á los terrenos diluvianos, se observan con alternativas
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(1) P . de Jouvencel, ob. c it.. I l i  .voi., 83.(2) Ibid-, ob. c it., III v o i., 84.



notables, vestigios de catástrofes parciales, cambios súbi­tos y sucesiones inexplicables del reino mineral, vegetal y animal, y entre estos últimos, de producciones y seres terrestres, marinos y fluviales. Esto es innegable, como lo es también que las causas que han producido estos fe­nómenos no han llegado á permanecer hasta nuestros dias, sino que, por lo que nos revelan las capas más vecinas á nuestro suelo, hace un número extraordinario de años que ha empezado un período de reposo-, en el que permanecemos. Por consiguiente, de esto se deduce, que aquellos hechos no se hallan sujetos á una ley cons­tante é inalterable, que han debido producirse por mo­tivos especiales que hoy no existen, v que les ha dado origen una causa parcial que ha venido desapareciendo.De este modo queda resuelta la primera cuestión del problema geológico'.También estamos léjos de creer que haya sido el azar el que ha producido esos notables cambios en la super­ficie de la tierra: por el contrario, no podemos menos de reconocer que se han producido por medios naturales, por una causa que entónces existia, que hoy no perma­nece con ese carácter de generalidad y universalidad que esos fenómenos ofrecen. Téngase presenie que tanto la geología, como nosotros, no podemos partir en el exá- men de estos fenómenos, más que del primer hecho de esta clase reconocido como general y universal, la sub- mersion completa de nuestro globo, admitiendo el prece­dente de que ya en él existia la vida, remontándose más allá de este primer hecho, para hallar en cierto modo las premisas de donde pudiera derivarse el fundamento ra­cional de la causa de este fenómeno primitivo.Todos los geólogos parten, en efecto, de la ¡dea que representa á nuestro globo envuelto en una capa de agua, y ya hemos visto con cuántas diliculíades se tropieza al pretender explicar cienliíicamente este suceso. Además de las ya expuestas, se nos presentan otras de más dificil so­lución, SI cabe, como sucede cuando se trata de la evalua­ción, en cuanto á su masa, de las aguas que debieron cubrir toda la tierra. Todas las aguas hoy existentes en los mares representan para este caso lo que el agua que pudiera fijarse con un pincel en la superficie de un globo de un metro de diámetro, según las demostraciones de
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52M. Guillemin, lo cual está muy léjos de ser suficiente para representarnos la lucha sostenida por este elemento con el calor de la tierra candente ; asi es que ha habido necesidad de suponer que las primeras lluvias aumentasen por año diez metros la altura de las aguas sobre el globo, calculándose que para que esta fuera de cinco mil metros, que se creen bastantes para apagar tan terrible incendio, habrían sido necesarios tJOO años de lluvias torrentales continuas. Se añade como justificación de esta hipótesis, que la masa de las aguas primitivas, al terminar estas lluvias seculares, debió ser mucho más considerable que la de las aguas actuales (1).Sabido es el cambio continuo que hoy existe por la evaporación entre las aguas de los mares, la de los rios ÿ  la atmósfera, y áun calculando juntas estas dos canti­dades de agua, privando á la atmósfera de toda partícula de vapor, no se obtendría ni podría obtenerse un aumento en su masa, capaz de representar un doble de la que M. Guillemin congetura que representa la que hoy con­tienen los mares; es decir, que no llegaría á ser lo que un pincel depositaría dos veces sobre un globo de un metro de diámetro. Adviértase que M. Jouvence! nos pre-senta el agua de esas lluvias torrentales continuamenteevaporándose (2), y haciendo trascurrir más de diez y seis siglos desde que cayó la primer gota hasta que la superficie de la tierra pudiera contener una capa ligera de agua, y tendremos aquí un cálculo desbaratado-en el acto mismo de hacerle, por la falta de esa inmensa mole de agua, que no sabemos dónde se ha metido.La segunda cuestión que hay que resolver en el pro­blema geológico, investigando las causas de esas submer- siones y emersiones de la capa terrestre en donde aparecen depositados los fósiles, empieza creando embarazos sin cuento cuando se fija la atención sólo en los mares para explicar los fenómenos más sencillos. Ll mar es el que invade los continentes y cubre las montañas; el mar se retira súbilameutc de los montes y de los valles; el mar vuelve á invadir y á arrasar animales y plantas do las llanuras y las montañas; el mar es el único causante de
(1) P . de Jouvence!. G jn h e selon la science, III . vol., 99,100.(2) Ibid , ob. c i l . ,  III  v o l .,99.



los estragos, presentándose á nosotros comoiin espantoso monstruo luchando con la tierra para dominarla. Coloca­dos en esle estrecho punto de vista, lo inexplicable y hasta lo absurdo viene por necesidad á-presemársenos como natural, sin tener en cuenta las leyes que gobiernan á la naturaleza, y valiéndonos de ellas para imaginar fantasmas y  delirios'.Que ese sedimento no procede del mismo terreno es innegable, smo que ha sido llevado de otros paraies y  por diferentes medios. Los bancos areniscos deben'pro­ceder de avenidas é inundaciones, los demás fósiles deben serlo del mar, otros de una vegetación más ó ménos vigo­rosa, otros ))or fin que revelan haberse hallado estos terre­nos poblados do animales terrestres: todo esto simultáneo en un mismo sitio. Del profundo encauzamiento que hoy tienen los rios, se deduce que la masa de sus aguas, cuan­do se derramaron las primeras veces, descendiendo de los torrentes montañosos, haliian de alcanzar tanta extensión como hoy es su profundidad. Véanse los rios que hoy surcan la superficie descubierta de los continentes, cal­cúlese la masa de sus aguas, y se hallará una explicación sencilla del íenómeno de las inundaciones periódicas, tal vez eslacionaics, de los países situados entre las colinas por donde los torrentes reunidos iban barriendo el suelo, buscando un camino por donde precipitarse en el mar (1).Si se tiene en cuenta que en las cercanías de éste, y sobre lodo en las costas bajas, las inmensas sábanas de agua que dcscenderian de los valles más altos, se unirían a las marcas también periódicas, coincidiendo algunas con esas mismas inundaciones (2), no se hallará extraño
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(1) Se ha ca calado por M. Z. Alien, que en un minuto pasa sobreas rocas tie sallo del Niágara una masa de agua de 701.000 tone­ladas. cantidad que formaría sobre la tierra una sábana de agua de un kilómetro por un lado, 701 metros por otro, y  del espesor de un m elro.--begun .>! Ilalley, los rios tributarios del Mediterráneo vier­ten al día en el 20o millones de toneladas, lo cual formarla cada veinttciiatro horas una sábana de agua de 20 kilómetros de un lado y  de lUü del otro, del espesor de un metro.(2) En la actualidad las mareas suben sobre la costa hasta70 pies, hii la desembocadura del Indo sube a 30; en Saint-Maló Hasta 50; en Gh'^psiow. pequeña ciudad del condado de Monmouth en Inglaterra, hasta 6G; y por fin, en el fondo de la bahía francesa en la America inglesa del Norte, hasta los 70. - , _____
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34que muchos animales marinos se adelantaran sobre la costa anegada hasta una distancia extraordinaria, y que éstos fueran depositándose sobre las capas de sedimento que quedaban, cuando el agua disminuía y el suelo se ser caba, quedando apto, y basta con aumento de una'fuerza germinadora, para una vegetación variada. Con el encau- zamiento de los ríos, encauzamienlo que ha debido ser lento y trabajoso en el lecho de esas inmensas moles dé agua (1), la causa de esas inundaciones ha cesado, y los terrenos secos quedaban y han venido quedando, conser­vando esos restos variados, exlralificados bajo sus capas sobrepuestas. . •- Asi pues, partiendo del hecho, admitido generalmente, de una catástrofe universal, en la que nuestro planeta quedó anegado, sorprendiéndose sobre él una vegetación vigorosa y una raza de animales gigantescos, y apoyan-  ̂donos en este suceso mismo para hallar el origen de los primitivos depósitos llamados diluvianos, la superpqsicion de las capas sucesivas ha venido siendo defecto, primero, del oleaje y resbalamiento del agua sobre los terrenos secos, cuya época puede designarse como la del encau- zamionlo de las corrientes superlérreas; y despiies por el sencillo movimiento mecánieo producido por el cambio incesante de materia entre los reinos mineral, vegetal y animal. Este último fenómeno continúa, tanto por el viento que arranca de las.altas cordilleras el polvo producido por la acción dcl agua y de la atmósfera sobre las rocas más duras, y que arrebata de una vegetación agostada los res­tos desprendidos dé las plantas, arbustos y árboles; como por el agua que se precipita por las lluvias, y lleva en di­solución las materias sólidas de los cuerpos de que antes se, han desprendido al evaporarse. .' «El reino inorgánico, dice Brenner, es el manantial ex­clusivo de donde ios vegetales sacan su aliinento. La ma- vor parte de la materia que absorben la reciben de la at­mósfera; ciertas bases y óxidos metálicos, que encuentran á su paso por el interior de.la planta algunos ácidos or-.  • *  1 ....................... ....  1    -  ^ I x .  ^  n  r» r> / I c n l í i í ?  S O I Jo-ánicos con los cuales se combinan formando sales;c5(1) La cuenca fluviátil del rio de las Amazonas es de 90 millo­nes de millas cuadradas (de 15 al grado), y su desembocadura es de 30 millas de ancho.
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extraídos de la tierra, sirviendo el agua de medio con­ductor. El remo animal se alimenta y renueva á expensas del orgánico únicamente. Las materias inútiles, que ex­pele del organismo á beneíicio de la respiración y de las secreciones, las. restituye, sin embargo., directamente al remo inorganico; y éste , obrando por acciones químicas, y en especial por la del oxigeno, gasta constantemente la vida de los animales. De este modo, las plantas reciben de nuevo los elementos que lian pasado del reino animal al inorgánico, y  las entregan á su vez al primero, resul­tando asi la gran rotación ó circulo de la materia por los tres reinos de la naturaleza; rolar-ion que depende de la reciprocidad, y sin la cual sería inevitable una pronta ban- carola en la economía de la naturaleza (i).No solamente las capas inferiores del aire, dice por su parte HiimboldL siempre cargadas de vapores, sino tam­bién las regiones superiores, que parecen formar parte de la bóveda etérea, están pobladas de seres animaclos... Los vientos arrebatan á la superficie de las aguas millones de animales infusorios que flotan por los.aires. El finísimo polvo amarillento del Atlántico, originario del mar que rodea las islas dél Cabo Verde, oscureciendo á veces la atmosfera a grandes distancias, es impelido' hacia el oriente, y va á caer en el norte de Africa, en Italia, y fre- cuenleinenle hasta en el centro de Europa. Según el pre­cioso descubrimiento de Ehrenberg, este polvillo se com­pone únicamente de pequeños animales microscópicos cubiertos de una concilila silícea... La multiplicación de las galionelas es tan grande , que uno sólo de estos ani­males completamente invisibles, puede formar en cuatro días seis decíoielros cúbíc'Os de la tierra de Bílin (2'¡.—No hacemos caso dé los ariimalillos infusorios, diceOlh'on Úle, porque no sé ven con ej ojo desnudo; pero cuando en el año 1845 se voló el peñasco Round Do\vn de Dowres con ' la potencia de 185 quintales de pólvora, cuándo *̂ ió que 20-millones de quintales de fragmentos de caliza cü- bnan.una superficie de 24 yugadas de 50 piés de alto, ------ - ------- \________________ ____________________ /______ '■ .(1) Breuner, D el cambio de materia entre el reino animal y  veaetal
por meiliQ-de la atmósfera. '  ^(2) ílumbolilt, L o s animales invisibles en ia  atmósfera v
en el Océano. ' v
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36causó no poco asombro la grandeza de aquellos animali- llos que habían fabricado aquel peñasco, y á cuyos resi­duos hubo de oponer el hombre la fuerza más destructora que posee (1).—Toda pérdida está prevista, según Bren­ner; los ingresos y los gastos se corresponden conslante- mehte, en términos, que puede presentarse siempre el balance.Por otra parte, la masa depositada por capas sobre los terrenos primitivos es tan insigniiieante, que tomando como base de cálculo la profundidad de ll"* á que en las excavaciones de Menchecourl, cerca de Abbeville, donde M. Boucher des Perthes ha hecho sus observaciones geoló­gicas, se hallan aquellos terrenos, tendremos que los 770 millones de metros cúbicos que representa esa masa enprismas de 77“  cúbicos Í l ix 3 x 3 ^ ------^— = 7 7 j porcada metro superficial de la parte seca de nuestro globo, han venido acumulándose en 4.208 años, depositándose18.298.400anualmente sobre cada metro superficial '^^^T’óotTÒÒol)^parte de este metro ó sea poco más de un centímetro, equi­valente á unos dos gramos de sedimento (2). Para que esta aglomeración haya tenido lugar, solo ha sido necesario un cubo de 423,60“  de la inmensa mole que constituye las montañas todas de la tierra, cjuc, como se ve, han contri­buido en una mínima parte á ese trabajo de nivelación, nivelación que se equilibraría con las nuevas montañas que las tempestades magnéticas subterráneas habrían de levantar mucho tiempo antes que toda la masa délas exis­tentes pudiera ser esparcida sobre el globo (3).Otros, que pretenden seguir la vía de Laplace, intentan explicar el origen de este sedimento como procedente de
,(i) . Olhon Ute, Lo grande y  lo pequeño en la naturaleza.(i) Exleailiclo sobre el metro superficial, vendría á tener menos espesor que el de una hoja de papel de seda.(3) M. ÜJrw in alega el testimonio de M. Ram say, quien evalúa el espesor máximo de las capas térreas de formación sucesiva en 14 millas inglesas, ó sean 4 leguas y  media de 20 al grado. Pero debe tenerse eií cuenta que estas son las capas que se suponen de forma­ción ígnea por el enfriamiento del globo terráqueo, y de lo que se trata es de las capas sobrepuestas sobre la corteza candente enfriada, en cuyas capas es en lasque aparecen \os'fósiles.



otros cuerpos dislintòs y diferentes de la tierra. Grove dice que puede modificarse con ventaja la teoría de La- place, admitiendo que ios mundos ó sistemas de-mundos, en lugar de haber sido creados en totalidad en períodos diferentes, van cambiando continuamente por adiciones ó sustracciones atmosféricas, por acrecentamientos ó dis­minuciones provinientes de materia cósmica ó nebulosa, ó de cuerpos meteóricos; de suerte que ninguna estrella ó planeta puede decirse haber sido creado ó destruido de una sola vez en un momento dado , ó hallarse en un es­tado de estabilidad absoluta; sino que algunos se hallan en un período de aumentación, en tanto que otros lo es­tán en uno de disminución, y así á través del universo entero en el pasado como en el porvenir (1).M. de Fonvielle, examinando las teorías expuestas por Humboldt y Arago de una parle, y las de Ileiss y Jones de otra, respecto del punto ocupado por el centro del ani­llo de la luz zodiacal, restos de Ja esfera en que se con­densaron nuestros planetas, y  que los últimos suponen ser nuestro globo, añade por su parte que la presen­cia de este apéndice de la tierra se halla conforme con la teoría de la creación sucesiva de los mundos; porque la contracción de la esfera caseosa, que ha dado origen á la tierra, ha debido producu’ , en una pequeña escala, to­dos los episodios del desmembramiento de la esfera so­lar (2), y las fronteras sucesivas de nuestro caos han de­bido retrogradar por etapas á medida que se acumula­ban los periodos astronómicos (3). En la página siguiente expresa la duda de que la tierra tenga un solo satélite, siendo probable que tenga muchos maS; mu\j difíciles de 
ser percibidos cuanto menor sea la distancia que los separa de nosotros, á causa de la rapidez de su movimiento pro­pio (4). Por fin, el mismo de Fonvielle dice que laVaid '
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(1) Grove, Ciirrelaliim dea f>rce$ phxjñques., 97,98.(2) La luna dicen haber sido el único cuerpo visible que se bíi formado, siguiendo la teoría de la condensación de una faja de ma-) teria cósmica desprendida de la nebulosa, en que se condensó la t ie ^  ra, quedando ese anili-,» en el línnie de esta nebulosa, formando otra foja, (jue en vez de condensarse como la luna, forma una zona d/m a- teria cósmica, de la que se supone proceden los aerólitos.(3) Deherain, Lesprogrks des Sciences en 1862, 2i7.(4) Ob. c i t . ,218, nota.



38de los aerolitos no es sólo un accidente excepcional, sino -que puede ser una ley general de Ja formación de los mundos, la creación misma que continúa á presencia nuestra. Recogiendo los Irozos de las estrellas cadentes, podemos convencernos, dice, de que las fuerzas genera­doras no se han extinguido. Cada vez que un boIido surca el cielo, vemos brillar un episodio del génesis de los mun­dos. Sorprendemos á la eternidad en su trabaio d'enfan­
tement (i).  'De-tiempo en tiempo, continúa de Fonvielle, reapare­cen esas fiestas, que revelan à los amigos de la naturaleza la potencia de la creación cósmica, la riqueza de esas re­giones planetarias, que una astronomía vulgar suponía desprovistas de materia y de movimiento (2). Es incon­testable, continúa, que esos millones de millones de to­neladas no pueden caer durante una serie de millones de años sobre la superficie de la tierra, sin modificar su peso de una manera notable. Ningún fenómeno nos autoriza á suponer que experimentemos una pérdida de materia equivalente á este urano anual, que llega con la regulari­dad de las mismas estaciones. Nuestro globo es como un avaro que atesora siempre, sin gastar nada de lo que posee. Nádie sabe, prosigue, los millones de millones de tonela­das que han aumentado nuestro material social desde el dia eu que los primeros organismos empezaron á aparecer sobre la corteza lria donde la naturaleza nos ha colo­cado (3).Hasta este punto de desarrollo ha venido la teoría de La- place. El anillo de la luz zodiacal por una parte, y elinmen- so numero de pequeños planetas (4), ó bólidos, que giran in­visibles alrededor de la tierra por otra, son los que se dice que suministran la materia (¡ueen esta va aumentándose sin cesaf. por medio de los aerolitos, única forma que aquella toma al precipitarse por nuestra atmósfera. Estos asteroides

(1) progrès des seimees en 1862, por Deherain, 56.(2) Observemos que el iniciaJor de la teoría que supone la e x ii- tencia clei vacio interplanelario fue Newion.(5) Les progrès lies sciences en 1862, par l)e h ., 25 26.(4) Según M. Reichenbach, cuya teoría expone dé Fonvielle en su trabajo (28J, los cometas son aerolitos nacientes, v  los aeró- utos cometas espirantes. ^



^los aerolitos), que algunos suponían ser arrojados por los volcanes de la luna, cree Fonvielle que deben su existencia á las fuerzas generatrices, á las cuales la luna misma debe el honor de adornar nuestros cielos. Es decir, que pro­viene de la condensación de la materia còsmica, que em­piezan siendo unas simples nebulosas.Dos son los términos sobre los cuales debemos fijar la cuestión: el origen y naturaleza de los aerólitos; la cuali­dad prestada á la materia de condensarse, ó lo que es lo mismo, de ponerseen movimiento. Empecemos por el más sencillo. Veamos antes cómo se explica de Fonvielle. Estu­diando comparativamente, dice, la composición do las pie­dras caidas á una distancia de muchos centenares de leguas y de muchas docenas de años las unas de las otras, los químicos han reconocido con la más viva sorpresa que ana­lizaban fragmentos, cuya composición compleja era bas­tante análoga. Era imposible no suponer que provenían todos de una misma masa cósmica, la cual habia perdido en ocasiones diferentes una porción de su sustancia, como si hubiera venido otras tantas veces á chocar contra la en­voltura elástica y resistente que mantiene nuestra respi­ración. De esta manera, somos conducidos por una lógica 
invencible á suponer que estos trozos pertenecen en rea­lidad á un astro bastante vecino para rozar periódicamente nuestra atmósfera; bastante lejano, sin embargo, para esca­par á la pujanza de nuestra atracción; bastante pequeño para que la luz reflejada en su superficie no le ponga en evidencia en las circunstancias ordinarias; bastante grande para desprender sucesivamente muchos fragmentos de un tamaño notable.Las contradicciones que envuelven las frases que hemos subrayado, nos impiden en buena é invencible lógica admi­tir la explicación que ofrecen, como sq lo han impedido también sin duda á de Fonvielle, porque en seguida Gxe ponc su creencia en los satélites imperceptibles de hemos hablado. Esta creencia ha sido producida en él po> una aseveración de M. Le Verrier, de quien dice que cor" píela la teoria de Laplace, cuyo eminente gcóm ctrylio nabia aceptado, sino con repugnancia, la existencia de estos infusorios planetarios. M. Le Verriér introduce én la mecánica celeste un nuevo elemento, el de la masa d(\la colectividad de estos infusorios. Hace poco más de d<
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40años que el ilustre director del Observatorio de Paris ha indicado á la Academia de ciencias, que era necesario aumentar un décimo la masa de la jierra ó disminuir la del sol en una cantidad equivalente, para darse cuenta de ciertaspcriurbaciones de nuestra òrbita(1). Le Verrier se apoya en la primera de estas dos suposiciones, admitiendo la presencia de un anillo de aerolito (el anillo de la luz zodiacal), cuya masa total equivaldría al décimo de la de nuestro planeta.Ahora bien : la masa de ése anillo ¿es permanente? Si lo es, no se explica la caida incesante de los aeróiitos sin suponer que estos tienen otro origen. Si no es perma­nente y ha ido disminuyéndose con el desprendimiento de esos aerolitos, los millones de millones de toneladas que han caido ya, según de Fonvielle, deben haber dismi­nuido la masa del anillo, viniendo á aumentar la de la tierra, donde se supone que faltan. Y este aumento no debe ser pequeño si se considera el inmenso número de años que se supone tiene nuestro sistema planetario, sobre todo la tierra, á la cual dcsciendgn por término medio en cada año, según declaración de Jouvencel (2), tres millo­nes de estos asteroides. El mismo nos dice, de acuerdo con la generalidad délos que han examinado estos cuerpos metálicos, que algunos de ellos pesan más de 100 kilogra­mos, y aunque unos con otros no se calculen más que por un kilogramo, en el trascurso de seis mil años, cálculo que no es exagerado, se habría aumentado la masa de la tierra en diez y ocho mil millones de kilógranios, cantidad que debiera ser perceptible, y que según de Fonvielle no lo es il pesar de no dar á la tierra una antigüedad de seis mil años, sino de millones de años. Luego si este aumento rio se ha notado, es presumible que no sea nueva para nuestro planeta, ni desconocida para él, esa masa de aste­roides, que en tanta can.lidad.y tan notable volumen caen diariamente sobre ella.Si ei anillo se considera uno con la tierra para el cálculo de su masa, esas perturbaciones de la órbita que se quie-
(1) Tales perturbaciones las habla previsto Keplero, demostrando que la velocidad con que la tierra recorre su órbita no es siempre constante.(2) Genèse selon la science, I  v o l., 155.



ren corregir, no pueden tener lugar sino en una minima parte, en la parte del anillo depositado sobre la tierra durante el periodo trascurrido desde la. apreciación de las masas planetarias; y ó bien el anillo no forma el décimo de la de nuestro globo' 1.000* S 40.000.000R 6.366.050 X -----------  X
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2 40=M  12.752.060.000.000 toneladas]ó éste no se halla, apreciado exactamente en sus elemen­tos sidéreos, que es lo que pretende probar León Fou- cault contra la aserción de Le Verrier, y por lo tanto la hipótesi del anillo aerolilico es insostenible; tal apéndice á nuestro planeta no existe.En cuanto á la masa con que aparece revestida la tierra sobre los terrenos primitivos, ya hemos visto antes de dónde procede, sin que nos detengamos á examinar lo qnc de Fonvielle dice del excesivo’ aumento de nuestro ca­
pital social, suponiéndole procedente de los aeróÜtos. Vea­mos ahora de dónde pueden éstos traer su origen. Brandt y Benzenberg son los que, en un triángulo de 12.000 me­tros débase, sujetaron a observaciones repetidas el cálculo del punto dcl espacio en que los aerolitos aparecen, ha­llando que estos meteoros luminosos se mueven á una distancia de la tierra de 40.000 metros, ó sean 40 kilóme­tros (2). Según Humboldt, la atmósfera dci.ucslro planeta viene á ser próximamente de 67.600 metros, 67 kilóme-

(1) Esta masa representa tanto como cada una de ta de los pla­netas Mercurio y Marte.(2) M. de Fonvieile, ob. c it., 22.— E l eminente náturaüsta a le -  / man Olhon Ule dice que la altura de su aparición varía de.sde 6 a ? /  leguas, que es menor de lo calculado por Brandt y Bieiizeiiberg,/ hasta 130; ñero esto proviene de que las maiiciias periódicas nue' aparecen sunre el disco del sol y que algunas veces oscnrecen su iuz\ de un modo notable, las cree grupos de estrellas errantes, de las que \ proceden lus aerolitos, de cuya Opinión hemos de hacernos cargo mas adelante. Por ahora creemos conveniente hacer observar que Olhon^ Ule no hizo por sí propio las experiencias como los otros dos coni- patriotas suyos ya citados, que comprobaron y rectificaron sus ca) culos conforme á los datos que las matemáticas y la aslronoiiiia si ministran; por consiguiente, que ofrecen mayores seguridades de acierto.



tros y medio. W . Herscheii afirma que será de 7b.000 á 80.000 metros, 75 ú 80 kilómetros. Por fin, según las experiencias hechas en 1858 sobre los fenómenos ¿el crepúsculo en la zona tórrida por M. Liais  ̂ esta atmósfera se eleva á 540.000 metros, es decir, 540 kilómetros, más de 60 leguas. Sin aceptar como ciertos estos cálculos, á pesar de las afirmaciones v  seguridades que M. Liáis da sobre el resultado que luioo obtenido, y ateniéndonos á un término, medio, esto es, á Considerar su altura de 162 kilómetros, tendremos como resultado de hechos y datos fidedignos, qu,e los aerólilos, áun suponiendo que su apa­rición sea á una elevación doble y aun triple de la com­probada, aparecen dentro dé nuestra atmósfera, se mué* venen ella, tienen en ella su origen. ¿Es esto posible? Veámoslo. ■Conforme á las recientes experiencias de MM. Boussin- gault, Saint Pierre, Chatin, Barrai, Bunsen y Kirsclihosff, se ha demostrado la existencia en nuestra atmósfera de var rías sales metálicas, en tai estado de tenuidad, que nò son perceptibles sino con poderosos medios de investigación. Uno de los metales mas difundidos por el-reino orgánico es él hierro, y una de las sustancias minerales más difun­didas también es el silice. Todos estos cuerpos se elevan so­bre la atmósfera, bien con el vapor acuoso, bien en disolu­ción ó combinación con los gases acreos(l). El vapor acuoso tiene su límite, al llegar «1 cual vuelve á precipitarse sobre la tierra en forma de lluvia, niebla ó rocío, arrastrando con él las párli'culas metálicas que halla á su paso. Pero las que se encuentran en un limite superior y que no están sujetas á esa condensación rápida que sufre el va­por, las materias gaseiformes fluctuantes por el espacio, se hallan sujetas á otro modo de condensación más enér­gico. Sabido es que el rayo desprendido de las nubes es formado por las materias qiie son objeto de la electrici-* dad atmosférica, los metales, los cuales son Irasmilidos á la tierra con cada descarga eléctrica ó disueltos en algún ácido como el hierro lo es en el ázoe (2).
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(1) La compn.tiHon de l'atmosphère par Deherain, en Les progrès des « c iW e ie n lS C â , V ,  V III , X .(2) Grove, Correlation des forces physiques, 105, 106.



Además de esto, lo mismo que los bólidos ó.aerólifos con­tinúan siendo en la mayor parte de los astrónomos mo­dernos- materia para hipótesis á cual más originales, lo han sido hasta hace poco tiempo las auroras b^oreales, á das que cada cual atribuia una causa distinta y  ninguna aproximada de la verdad (1). Pero hoy, después de las observaciones del general Sabine y  de las observaciones hechas por M. La Rive, se sabe que son puramente efecto de la electricidad. Estos brillantes meteoros tienen lugar Á una gran elevación de la tierra. Su arco luminoso, agi­tado por una especie de efervescencia, lanza rayos y co­lumnas de luz que llegan hasta el zénit. Cuanto mayor y -más intensa es la emisión de la luz polar, más vivos son los colores, que del violela'y del blanco azulado pasan por todos los matices al verde y al rojo purpurino. Lo mismo siícede con las chupas eléctricas, que no se .coloran sino cuando es fuerte la tensión y  la explosión es violenta. Unas veces las colurhnas de luz parecen salir del arco brillante mezcladas á rayos negruzcos: semejantes á una humareda espesa, y otras se elevan simultánearneníe en diferentes direcciones, reuniéndose sobre el horizonte en un mar de "llamas, cuya magnificencia ningún pintor puede reprodu­cir, porque á cada instante, rápidas ondulaciones hacen ■variar la forma y el esplendor (2).•' Aunque están "muy lejos de presentar este bellísimo osr pectáculo los bólidos errantes por nuestra atmósfera, la
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(t) Las opiniones puramente científicas formadas sobre la causa de lüS «urrtras boreales son varias, sin contar las que el vulgo se ha •venido forjando siempre. Según Musciienb/'Oek, eran debidas a las exhalaciones terrestres que, reunidas en nubes, producian ia luz clui su choipie. Leinonnier comparaba estas exhalaciones pon la aialerm de que se compone la rola de los cometas. Eutero creía que por la acción de tos rayos solares las paftíoulas del aire son lanzadas en i» espado y súbiiamenle iluminadas. Hallay las suponía una corrieiiia de fluido escapándose de la tierra por el polo boreal. De Mairau con-' sideraba la aurora polar como debida a la atmósfera del sol, una parte de la cual venia á encontrarse con la atmósfera terrestre. ün, Eberhart y Frisi fueron los primeros que compararon la a i ir i^  -borejil con la luz eléctrica. Véase Les progrès des sciences en i8p2, por Deheraiiv. 210. nota, y el artículo Les orages magnetiqites dé^ia misma obra, por M. E . Menu de Saint Mésúiini (2) Huraboldt, Cosmoi'.



descripción que el mismo Humboldt,nos hace de la lluvia de estos asteroides, que presenció en unión de M. Bonaí- plala en la América del Sur, demostrarían, á falta de otros tlalos, que si un fenómeno tan sorprendente tiene lugar por efecto de la electricidad, esos grupos.de piedras me­tálicas ó silíceas que recorren á nuestra vista un espacio menos elevado, no pueden eludir la pujanza poderosa de un flùido que tantas maravillas produce. En efecto: las inmensas regiones de estrellas, que se suponen pasar pe­riódicamente entre la tierra y el sol, oscureciendo la luz de este astro, y de las cuales se cree que proceden los aerolitos, no son más que un efecto de las perturbaciones magnéticas de la fotosfera solar. Si esas nubes de estre­llas corlaran la órbita de la tierra, en cuyo momento se dice que se precipitan hasta en forma de lluvia muebos de esos astros, apagados y  atraídos por nurslra atmós­fera, la órbita que ellas describen comprendería alguna vez en su centro á la tierra, y entonces podrian haberse notado alguna noche en su paso desde 20 á 150 leguas en que se calcula su elevación, por el disco de la luna 6 de cualquiera de los innumerables asiros que brillan en el firmamento, en el caso de que por su luz propia no pu­dieran serlo, suponiéndolas opacas ó apagadas.Nada ha podido observarse de este fenómeno, y no pu- dieiido tener esto efecto, la tierra no se halla dentro de la ór­bita de esos asteroides, como lo supone Olhon Ule;elpaso de éstos por la órbita de la tierra no se verifica, y por lo tanto no pueden proceder de ellos las piedras meteóricas. Si por el contrario es el sol el que se halla en este caso, la proyección de los asiros sobre nuestro planeta, girando aquellos al rededor del sol como en esta suposición girarían, seria en razón inversa de lo que las leyes astronómicas tienen demostrado, á pesar de las perturbaciones á que se supone están sujetos por sus insignificantes masas, pues en el caso que se imagina, la atracción del sol no se cjerceria sino sobre la masa entera de los asteroides, que formarían, como se ha dicho, un anillo en el cual cada una de esas estrellas se haliaria adherida por la acción propia de la materia cósmica de que se forman. En oposición á esto tenemos h s  demostraciones deducidas por las experien­cias de Humboldt, Arago, Gauss y Sabine sobre las per­turbaciones de la aguja imantada, que coinciden siempre
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45con la aparición de las manchas en el disco del sol, man­chas percibidas á la simple vista por lo regular, y que han dado molivo á la suposición de esas inmensas legio­nes de estrellas, habiéndose llegado á la conclusión de que esc fenómeno ̂ olar corresponde á unas grandes ten­sión é intensidad eléctricas, causa de las tempestades magnéticas que tienen lugar simultáneamente en las capas tellúricas y atmosféricas. «Entre las perturbaciones mag­néticas, concluye diciendo Menu de Saint Mcsmin, y ciertos cambios de la fotosfera solar, la correspondencia es manifiesta. El astro, alrededor del cual gravita nues­tro sistema planetario, vierte sobre nuestro globo, no sólo la luz y el calor esenciales á la vida, sino probable­mente también efluvios eléctricos mezclados á sus rayos de oro (1).»Así pues, no puede caber duda alguna de que las pie­dras c a t e  cie/o, como suele llarnárselas, no hacen más que volver al punto de donde proceden en diferente forma de como se elevaron á las regiones superiores de la atmósfera. Los colores diferentes bajo los cuales algii- na’s veces se les percibe, es una cualidad dislinliva de la sustancia metálica, cuyas ténucs partículas Han sido re­unidas preforentemenlo por la corriente eléctrica. Así es como, apareciendo por lo regular con un vivo color rojo, nos demuestran antes de caer á nuestros pies, que ' el metal que predomina en ellas es el hierro, pues éste produce en el arco voltaico ese color rojizo (2). La mayor velocidad con que recorren la atmósfera, comparada con la de la chispa eléctrica, que la surca en unas regiones de mayor densidad atmosférica, está de acuerdo con la ex­periencia científica, que ha observado á la descarga eléc­trica recorrer con una velocidad 100 veces mayor el es­pacio de una densidad menor, como es el en que apa­recen estos fenómenos (3).
(1) Les pragrhs des soî ’noes en 1862, par Deherain.— Les orages

maonéliques, par Menú de Saint Mesmin. ‘(2) Urove, Correlation des forcee pkgsiques, 104.(3) Grove, ob. c it., 109.— Han sido varias veces las que han caído sobre la tierra en diferentes punios, y precediendo los meteo­ros luminosos mismos que acompañan estos fenóm enos, sustancias de forma y de materia extraña, unas veces masas viscosas, otras en

.A



46

L

Hemos visto hasta ahora que nioguna de ias teorías ima" ginadas para explicar ei origen dei munqio que habitamos, puede d<'jar satisfecha á la razp.o, que encuentra, al iado, de. anrmaciones puramente .psicológicas, demostraciones evidentes, palpables, que las contradicen. Pero aun supo­niendo que los hechos psicológicos sobre que se fundan esas teorías, tuvieren un apoyo decisivo en los hechos experimentales, nos quedaría uno solo* de estos, que por SI bastaría para despertar la duda' en el más ardiente par­tidario del desarrollo natural y espontáneo de las fuerzas, orgánicas. Este es el que constituye el segundo término de la cuestión que so refiere á la teoría de Laplace. No se; tiaia de que una nebulosa haya dado origen á nuestra planeta: prescindamos por -oompleto de las dificultades que surgen, á la simple observación en el modo de ser de 
los mundos planetarios actuales, de la condensación gra­dual por absorción ó .por cualquiera otro mediò de su ma­teria originaria. Fijémonos sólo en la posibilidad del movi­miento, que implica ci punto inicial dél desarrollo en lâ  nebulosa, ántes-ó durante su concentración.¿Cuál es la esencia de la materia dolada dei esa cualidad do,condensarse? «Aun suponiendo una materia primitiva, dice Biichner (Force et-matiére,-. sea la que fuere^ sera siempre preciso que haya habido entre sus menores, partículas un sistema de atraccion y. de repulsiónsin lo cual se anularían y desaparecerían por el espacio. » La lalsedad de este razon«amicnto es;manifiesla, y más aún si se loman en cuenta tas definiciones que Büchner dá de la materia y del espacio, que para él ambos son infinitos. La materia primitiva y el espacio, siendo infinitos, son idénti­cos, y no hay nada en el espacio que no sea materia, ni nada en la materia, que;no,sea espacio. ¿Donde ni cómo/IQ-,""! IjDrma de crines ó pelos, y  por fin en uría granizada que cayó ei 27 de Mayo de 1819 á las siete de la tarde.en Grignoncourt. en N euf- chateau, departamento de los Vosges (Francia), muchos de los gra­nizos, que'pesaban SOO gramos ó sea une libra castellana, contenían piedras circulares de mas de ,27 railímetros de diámetro, aplastadas de un espesor da.i4,=á 18 railímetros. coa up agujero, eá m ejio  ppr donfde cabía el dedo meñique, .sienda4e; cploride café y habiendo caido en baslaiUq número. Nadie (iut|ó entonces que . e^tas pieüras' se habían-formado, ai mismo tÍ6ippo;|(}uq;eUran¡30., eu la,región de las nubes. . - .



las partículas de la -materia podrían movorso, supuesto que para ello las partículas y la materia neccsitariaii tener una limitación propia con relación al espacio? Tampoco el espacio’ podría ni puede moverse si es infinito, puesto que llenándolo todo, no tiene posibilidad de realizar un cambio de posición, que constituye el movimiento, pues para ese cambio habría necesidad dê  dos extensiones ó cavidades» la propia del espacio y la. á que el espacio se trasladase. Si la materia se mueve, ía materia no es infi­nita, y el espacio para ella no le es idéntico; luego según el razonamiento de Büchner, ha existido una época en la que las partículas de la materia primitiva se han hallado esparcidas por el espacio, siendo anulada así esa materia. Antes de que esas partículas fueran puestas en Tnoyimienío por la atracción y la repulsión, que es la cuestión prin­cipal, ¿qué era la materia? El mismo Büchner lo dice: la 
nada sin forma (p. 2). ¿De qué modo foé excitado ese mo­vimiento {supuesto que dice que la fuerza no se comuni­ca, sino que se despierta y excita, 5) de atracción y re­pulsión en la, materia para que se pudieran formar los mundos? JSo lo hemos podido saber todavía, dice Büch­ner (b2); pero añade que la ciencia no ha pronunciado la última palabra, y es posible nos haga conocer algún dia 
la época del nacimiento de los globos. Sin embargo, nos-̂  otros no debemos; contentarnos con esa vaga esperanza: es preciso investigar si la ciencia, la verdadera ciencia em­pírica, ha pronunciado ya la última pajabra, aunque el materialismo no la conozca ó aparente desconocerla.« Siendo imposible, dice SchyanolT, hallarse material­
mente donde la materia se halla, resulta que la materia 
no puede manifestar su realidad, con relación .á la materia y á nuestros sentidos, sino precisamente alli donde no se encuentra: luego es físicamente imposible conocer la ma­teria en si misma.— Y si la materia no poseyera la facul­tad de manifestarse alli donde no se halla, con ayuda dé un sgcniis inmaterial cilalquiera, su existencia para nos­otros no seria más que una quimera. Este agente lleva el nombre de fuerza; y si por el momento nos contenta­mos con tomar el nombre de fuerza como una simple de­
finición, esto querrá decir qifé la materia no puédé'ser de­finida sino por medio de lafuerza. Resultando, por fin, que en toda la naturaleza no conocemos ni pódemos conocer
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más que fuerzas (1).» La esencia de la materia nos debe ser eiernameníé desconocida (2). La experiencia nos de­muestra, dice W. Seguin, que ia fuerza se trasmite de un cuerpo <á otro, sin que hasta ahora haya sido posible pe­ndrar el misterio de esta comunicación (5). «La palabra fuerza, según Grove, aunque empleada en diversos sen­tidos por diferentes autores, puede ser definida, en su significación limitada, como siendo lo que produce el mo- Yimiento ó lo que resiste al movimiento (4).» ■Tenemos, pues, que la materia nos es desconocida, tanto en su naturaleza como en su esencia; que la fuerza, agente inmaterial de la materia, se trasmite de una ma­nera misteriosa y desconocida; que el movimiento, pro­ducido por la fuerza, es una doble fuerza, positiva y ne­gativa, y como tal indescifrable en su esencia. Veamos si en sus manifestaciones sensibles puede servirnos para la investigación de' su causa, causa que á la vez nos demos­trará la de la fuerza, poniéndonos en camino de investi­gar el origen de la materia con la cual han llegado á for­marse los mundos planetarios.— «La materia y la fuerza, dicen Grove y Schyahoff, son correlativas en el sentido rigoroso de la palabra: la concepción de la existencia de la una , implica la concepción de la existencia de la otra (5). La fuerza, según Seguin, es el verdadero ve­hículo de la vida y del movimiento (6): esto no obstante, ía materia no encierra en sí la facultad de ponerse en mo­vimiento, ni mucho menos, con más fuerte razón, la de comunicarle ¡7). Por éso, como lafilosófia no puede crear la materia, ni áun en el pensamiento, tiene ésta que ser considerada à posteriori (8); en cuyo estudio, puede ase­gurarse que sé ha comprometido va algo la autoridad de la ciencia con las tentáliyas hipotéticas hechas para dise­car la materia, determinar las formas, las dimensiones y
(1) A lex . Schyanòff, Essai sur la métaphysique des forces inheren­

tes á l'essence de la matière, p. 3.Ob. cit. .5 7 .M . Seguin, âiné. S u r l'origine et la propagation de la force, p , 15. Grove, f'orrelatùmdes fôrçM physiques i  18.' ''W . R . Grove, ob. c it ., 260.— À . Schyanoif, ob. c it ., p. 5.M . Seguin, âiué, ob. c it ., 23.Idem, p. 17. •Schyanoif, p . 21.
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«1 numero de los átomos (1). Y como el hombre probable­mente, (Schyanoií afirma que eternamente le será tlesco-t nocida), no conocerá nunca la constitución íntima de la materia, ó sean los medios de actividad de las acciones moleculares (2); como ios efectos de la atracción (univer­sal, pág. 3b) dan por resultado obligar á los cuerpos á 
salir de ese estado de muerte, que se llama inercia, y á po­nerse en movimiento, acto que constituye la verdadera vida (de todos los seres, pág. 33) de la materia (3), siendo la atracción una propiedad esencial de que está dolada la materia,, y la verdadera, causa de >la aparición de la fuerza;(4), siendo la atracción, también una causa primerai que omana directamente, así como la creación de la ma­teria , de un acto dé la voluntad de Dios (b), querer expli­car la materia, ponderable ó ■•etérea, por un desenvolvi­miento iniciat; engendrado en un punto sin cxlension (la nada), os anonadar la inteligencia por una luz, cuyo im­ponente esplendor no.-puede soportar, tratándose como se trata.de un misterio de la creación (6).» Añadamos, para concluir, que discutiendo Kant la evaluación del grado de expansión necesario á la materia para llenar el espacio, y ’ llegando á la limitación de la fuerza expansiva por la fuerza conliractiva, y>á la conclusión de que ¡a im­posibilidad ó posibilidad (lol vacío en la naturaleza, no está basada dc.ningun moüó sobre principios mctafisicos, sino sobre un secreAo de la naturaleza difícil de descubrir; le replica Schyanoíf, que la cuestión del movimiento de la materia »no es de ninguna manera un secreto de la natu­raleza, sino un misterio de la creación; porque, añade, un secreto de la naturaleza puedo llegar á ser descubierto con ol tiempo, pero iih misterio de la creación, jamás (7).» Ofreciendo la ciencia por resultado de sus investigaciones 
hastael día, que, «siendo la omnipotencia divina la que ha creado la.materia, ella sola es también la única queda
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(1) Grove. 251.(2) Idem, 231.—ScbyanoIT, 37;(3) -Segiiin, 27. •'(4) Idem , 19. ■'Idem ; 18. '(6) SchyanofT, 21.(7) Idem , 7.
TOMO I.
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bOpuede anic|uilar:(l),» creemos excusado exténderiios en más consideraciones acerca de un punto tan terminante­mente resuello por hombres llenos de suüciencia y aje­nos de una manera absoluta á las cuestiones teológicas.I!. ¿Qué, es la vida? ¿De dónde traen su origen todos- ios seres?—Se comprenderá fácilmente que esta cuestión tiene su precisó enlace con la que hemos visto resuelta en el párrafo anterior. Con objeto de llegar definitivamente al descubrimiento de la verdad, nada debemos omitir para desvanecer las sombras que todavía nos la ocultan, y nunca en mejor ocasión que ahora, supuesto que nunca como ahora han abundado los medios para conseguirlo. Tenemos á la vista una obra importante, que ha produ­cido inmensa sensación, que ha penetrado y extendídose por lodo el mundo civilizado, llevando la luz y la certi­dumbre, dicen, por todas las parles en que se dudaba.«Sí, dice su traductor francés, existe una revelación permanente del hombre á él mismo y por él mismo, una revelación ra.cion.al, que no es más que la resultante dcl progreso de la ciencia y de la conciencia contemporáneas, una revelación siempre parcial y relativa, que se efectúa por la adquisición de verdades nuevas y más todavía por fa eliminación de antiguos errores (2). La revelación hu­manitaria que, aunque intermitente sobre cada uno de los puntos del globo, es en realidad continua, es como úna corriente'cléctrica {5), El espíritu revelador se encarna en una ó muchas inteligencias reveladoras, focos de concen­tración donde se reúnen, convergiendo, los radios de todos los centros -de luz intelectual dé todas las generaciones- pasadas (4). Europa puede decir con orgullo que desde liace tres siglos el espíritu revelador parece haberla es­cogido como lugar de su predilección. Porque es posible que (en .ella) se esté preparando una de esas grandes afir­maciones sintéticas, que después de ser lentamente elabo-
(1) Grove, 2 i.(2) De l'origine, des esphes, par M., Darwin, traduit en français- 

avec l'autorisation de l'auleur, par Mlle. Cletn. A u g. Rpyer, avec une Preface et des Notes du traducteur.— 1862. — Preface, du traduc­teur, p . I .— Littré, Introd. à la Vie de Jesus de Strauss, p . X X V III .(5) Darwin, P r . du tr., p. X I .(4) P . V I . :  . . .  :
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radas bajo el nombre de filosofía en las altas esferas so­ciales de! espíritu y del saber, descienden un dia bajo el nombre de religiones á las masas populares, que las tras- 
forman (1).

Revelación, religiones... aî uí tenemos un mundo nuevo que va á abrirnos sus misterios: prosigamos nuestro ca- rnino.-—El libro que aquí se nos ofrece nos presenta «la síntesis universal de las leyes económicas, la ciencia so­cial natural por excelencia, el código de los seres vivien­tes de toda raza y de toda época (2). Con ella tendremos un criterio absoluto para conocer lo bueno y lo malo: en ella encontramos la razón de ser de nuestros instintos, el por qué de nuestras costumbres, el origen tan misterioso de la nocjon del deber (3). Esta revelación de la ciencia nos enseña más sobre nuestra naturaleza, nuestro origen y nuestros destinos, que todas las explicaciones tcogóni- cas nos han enseñado hasta el dia (4). Este libro,'en íin, es el que nos hace amar más la verdad, el que hace creer 
mas en Dios, el solo libro que llega á justificar á la Divi­nidad de haber hecho el mundo como es (5). Su autor es un hombre simple, recto, sincero... (6), hombre al lin, y el genio de todo hombre tiene sus límites, que no puede tras­pasar (7), según tiene cuidado de advertirnos, inadverti­damente sin duda, su mismo panegirista.Al abrir este nuevo evangelio de la revelación humani­taria, nos encontramos que empiezan á deslindarse dos campos: uno el de la mayoría de los naturalistas, que ad­miten que las especies son producciones inmutables de la naturaleza, y que cada una de ellas ha sido objeto de un acto creador especial: otro el de un pequeño número de esos mismos naturalistas, que piensan, por el contrario, que sufren modiíicaciones, y que las formas vivientes ac-
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(1) P . X I I . Para Strauss, un iniciador se baila próximo, enf el cual el genio religioso moderno se encarna, como el genio del pri­mer siglo se encarnó en Jesús. Segunda Vida de Jesús, tomo I iib I § X X X I V . 274. , , u. 1,pi) P . L X II . ------ — -----(3) P . L X IÍ  y L X III . -------------------(4) P . L X III .(5) P . X X X I V .(6) P . X X X I I I .(7) P .  X L V III .



luales descienden por vía de generación regular de for­mas preexistentes (1). Pocas páginas más adelante la hos­tilidad da principio, declarando el autor que un naturalista 
no puede menos de concluir que cada especie no puede haber sido creada independientemente, sino descender, como las variedades, de oirás especies (2). La opinión con­traria es errónea (5). Se excusa de no poder menos de per­sonificar la palabra naturaleza (4), y de suponer una poten­cia en el seno de esta misma naturaleza (5). Se propone demostrar que todo el reino animal ha descen­dido de cuatro ó cinco tipos á lo más, y el vegetal de un MÍrnero igual ó menor, añadiendo á renglón seguido, que la analogía le conduce un poco más lejos, es decir, á la 
creencia de que todos los animales (sin excluir el hombre) y todas las plantas descienden de un solo prototipo (6).Los medios de que se vale para llegar á esta demostra­ción no son bastantes, sin embargo, para dejar á nadie satisfecho. E\ libro todo (XXIII— 682 pág.) es una acumu­lación de observaciones triviales y de datos ya muy co­munes, que se intentan hacer servir para un objeto deter­minado. Se designa con el nombre de concurrencia 'vital, entre los animales y las plantas, lo que hasta ahora aparece como el resultado natural de las dilicultadcs simultáneas con que el animal tropieza para vivir, ya por falta de ali­mentación, ya con la destrucción causaaa por las espe­cies carnívoras, y las que las pía .tas hallan también en la falta de jugos nutritivos en la tierra para germinar, crecer y  desarrollarse, y en el consumo que de ellas y de sus semillas hace el reino animal. Se designa con la palabra 
elección natural las variabilidades que el clima, las nece­sidades y el hábito producen en las diferentes especies del reino animal, y las que la cultura, los cuidados del hom- bre, la calidad de los terrenos y otras mil chusas, produ­cen en el reino vegetal.La lésis principal, la de que las especies se Irasforman,
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(1)t2)(5) M. Darwin, ob. cit., i\otice hist., I . P . I. P . X V Í I I .P . X X l l I .P . 117.P . 116.P . 669.



55y las variedades de estas especies llegan á constituir espe­cies diferentes y distintas, aparece trabajosamente desarro­llándose por entre un sin numero de ideas conlradictorias, violentando las palabras y las definiciones. Empieza por aumentar la contusión que existe ya en la definición de lo que es especie. En general se entiende, dice, esta expre­sión de especie por un elemento desconocido de un acto distinto de creación (I). La palabra variedad, que es lo que debia esclarecer con una precisión concluyente, su­puesto que es la base sobre que se funda su teoria, dice que es igualmente dificil de definir, añadiendo , no obs­tante, por vía de definición, que. implica generalmente la idea de una descendencia común, aunque esta descenden­cia no pueda demostrarse (2).Después de sentar estos precedentes, un poco confusos para llegar á una solución clara, emite una conclusión como término de sus inducciones algo sospechosa de mis­tificación voluntaria, como es la de que cuando se trata de determinar si una forma debe tomar el nombre de es­
pecie ó de variedad, la opinion de lo  ̂ naturalistas dola­dos de un criterio seguro, ó en posesión de una grande experiencia, hace solo autoridad. Después de presentar así sus propios títulos á la credulidad de la gentes menos aptas para discernir de los procedimientos de la lògica, añade que en muchos casos es necesario decidir á plura- ralidad de votos entre opiniones contrarias; porque existen pocas variedades bien señaladas y bien conocidas, que no hayan sido colocadas en el número de las especies p«íii* algunos jueces competentes (3). Asi echa los cimien­tos del edificio que pretende levantar, introduciendo la duda sobre definiciones que debían ser clarauicnte dadas, para que entre esa confusión, su pensamiento pueda me­jor hacerse lugar. r

fl)  Pág. 70.—Yéase el juicio que á un distinguitio naluralisla le U7erece esta teoría: tM. Darwin pretende que las especies animales se dei ivan las unas de las otras por una trasfonnacion gradual, in-/ sensible y lenta. Esta teoría descansa sobre una vaga idea y una in-/completa definición de la especi<i, delinicion que basta funnulur cla-f- ramente para apercibirse de la contradicción que existe entre ella ÿy la teoría de M. D arw in.> M. Figuier, L'ann^<;cientifique. <865. d . 288. \  /2) Darwin, ob. '(3) P . 74.



u4Pero su pensamiento por desgracia no se ve claro en ninguna parle ; porque en tanto que á la ley de la elección 
natural la atribuye una inmensa fuerza para conservar y perpetuar (1) las diferencias que entre las variedades de una especie constituyen especies nacientes (2), esta misma elección natural halla obstáculos insuperables que restringen su imperio (3), tiene menos influencia por sí sola que con la ayuda del hombre (4); esta ayuda del hombre es en alguna ocasión anulada, para reintegrar á la 
elección natural an toda su fuerza y  energía (b); y esta misma elección natural vuelve á anularse, á no poder nada cuando se trata de la reversibilidad de los caracteresque tiene lugar en el hibridismo (6). En íin, sea porque hay leyes ‘de correlación todavía desconocido,s que go-biernan el crecimiento (7), sea porque no seco n oce\razón de ser de una ley general áa la naturaleza (8), es io cierto que una raza intermedia (especie naciente) entre dos for­mas bien distintas, no puede ser obtenida sino por cuida­dos extremos y  por una elección largo tiempo conti­nuada ; y aun todavía M. Darwin no podría encontrar (lo dice él) un solo caso reconocido donde una raza per­manente se haya formado de esta manera (9).Sin embargo, todo su libro tiende á probarque las es­pecies hoy reconocidas por tales proceden de variedades de otras especies (40). Su pensamiento capital antropoló­gico es que el libre uso que cada individuo hace de sus focultades vitales ó mentales en la lucha constante contra las necesidades y sus leyes, es el que determina la meta­morfosis lentamente progresiva de las especies y el (Wie sucesivamente ha producido las formas más y mas com­plicadas y más perfectas, y en íin, el hombre, último tér­
mino de la serie (14). Y como esas formas intermediarias.(í)

(2)
(3)(4)
(5)(6)
(7)
( 8)
(9)

( 10) (11)

P . 92.P .  79,81.154.Chap. II, S III .Chap. IV , S I.P . 119.P . 143,P . 123.P . 156.P . 41.N ot. li is t ..P . X V I I I .—P . 88. Pref. P . X X I V .



cada vez más compUcdddS cada vez más pcvfectds, por donde han pasado' las especies, hoy cíaramcnte delermn nadas y  aisladas,' no se encuentran en ninguna parle ni entre los fósiles siquiera, donde: principalmente debían hallarse sus vestigios, á esta dificultad, cuya decisiva im­portancia reconoce el mismo Darwin (1), contesta con que la naturaleza emplea muchos siglos en su trabajo de elec­ción (2), que la elección natural obra siempre con extre­ma lentilud íSy, que las lagunas que hoy se observan ,-es decir la ausencia de esas formas', irttermedias, provienen do cambios físicos que son generalmente muy lentos en producirse, y en los obstáculos que se oponen a la inmi­gración de formas méjor adaptadas (4). • 'Como con esto no quede ni él mismo- convencido; co- momos asegure al propio tiempo que aunque la natura-i- leza empica muchos siglos en su trabajo de'elección, no deja, sin émbargo , un trascurso de tiempo acada especie para trasformarse (5), y mas adelante afirme que su acción depende de las plazas vacantes que puedan presentarse en la economía do la naturaleza (6), jo que implica, no tiempos, sino pQviúáoS'iudófinidos de ítempo> 
indefinido también; como el propio Darwin nos advierta que el número de formas específicas no han venido per­pètuamente aumemàndose, según la geologia lo demues^ 
tra (7), de ahi el que tenga que buscar y presentarnos una razón más poderosa para explicar satisfactoriamente la ausencia de esas formas, que entrelazarían las espe  ̂cíes • actuales. «He pretendido también demostrar, dice, que las variedades intermediarias, existiendo siemj-rre <en 
menor número que las iormas á-las cuales sirven de lazo de transición, deben generalmente set- vencidas y  exteim i- . 
nadas por éstas durante el curso de sus moaiíicacioneá /  suecsivasydc sus progresos subsiguientes. Si no se e iy  euentranen todas partes, y siempre, en la naturaleza
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U)<2)(5) (4) 15)
(6)  (7)

P . S92. P . d45. P .  lt)0. P . 151. P . 143. P . 150. P . ib i .
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S6numírablGs formas de transición, esto,depende, nriocibnl- raenle del proeedínnentó .mismo de la,¡elección naf’iipil eiKvn-lud del cual las variedadesmuevasTendcn^^^^^ lantemente a suplantar y á¡e:^lermm9r aquellas-de'que 3“ adB,-que.'cuáñtói más liaya ííá^a- do este procedimiento de exterminación en u-na^^rande osea a , el numero, también' de variedades iníerm Áarías que Jian exislido en la naturaleza, dê be ser. enórme. .. Enlóii- ces, ¿poi que cháa forma^im.geof.ógitd'-y adn cada cana extrauiicada .a  se encuentra-llena de dsai (brnms de (ramoneia de una cadena orgamca tan perfeolamentrnírradua-da; consistiendo en esto, quizas, la más s é 'r ia 'o b i^  que :pii4da hacerse, á 'mi ¿y  q,jé razón nosdápara justificar esta teoría aníqjuna objeción la más sériaí í p S f '* r .'^ V '^  'íe/conGlnir el párrafo qu¿dp?Ac m ? la revela. dnsufideneia e'm rLapara L s S ' p )De Ja insuíiciencia extrema de los dócumoníos fícoló- fíd d n w lp ^  fd^crer:.dcmos(rijr que los po­la r e s  EurcboniáSlargosqiie.loqncgeneraímcníe se calcula. «¡Qué número de generaciones, oxejama, imposible de comprender-por el espiniu, lian venido sucedicndose las- unas á Jasmiras I n tan lenlamenle' pasando (5)'t e m  millones de siglos de que 'ánlesliemos-íia-blado son todavía insuficientes para que nos puedan-ofre- cer esa correlación perfecta de las lormas intermediarias. S m  , teoría es verdadera, dice, no puede menos de sm ciei (o que antes de la formación de las capas iníenores
Pf̂ '̂iodos tan inmensos, 

m ynm ensos iodana qm  la duración entera de lospcrío- 0. iiascurndoa desde la .edad de estas formaciones pri- m tivas (según Biscliof más de (res millones de años) hasta i estros días, y durante esta inmensa sucesión de edades/mácrtov'rfo (sic.J do seres
P . 392. ------------- --------- 1---- nr-

(2) Idem. • • ■ ' •
(5) P . 599. • "< ‘ l
(4 P . 453. • • .'i a.



. Es prQG¡S0;.<̂ «€ .lo.digamos ;de iiBa ,vez, ó más bien que el '.piismo di? ;,Dar\v.in ftos. diga sobre ¡québmda su doGlrina y c.oOchision0S.¡;'«Segun Dar\viíi, todas las' esp.ecio$ \ivienÍ!39:.cuentan, süá: antecesores directos enlre las especies fosilifuras anteriores; y  así, remontando siempre ádj âv.és de las gonéracibnes y  dedas épocas.geo­lógicas trascurridas,, la otwJenia (retrógrada .de ios organis­mos más. y más imperfectos,.^Hcga .a».suponer sólamenté existentes algunos tipos originales,.ytal vez uno.s.olo-, una suerte organismo rudimmtcrlo,- sm duda inlémedíario entre el reino anipial y el vegetal- Esta forma, proíotipo de toda Organizaciónhabría tenido nacimiento en esa época sin .ninguna ¡analogía con la nuosira, ni aun con todas las épocas:geológicas conocidas, en la cual nuestro 
phhcU\, todo.vía.'ar(tiente, acababa,apenas de extinguir sw i/íCandcsrc/jcia. ^l).» Es .decir,'que todo el trabajo que M. Darwin se ha tomado.para convonccrnoS’de que sus investigaciones y conclusiones encierran en .sí la verdad de las manifcstaciorícs de la naturaleza, lodo ese trabajo dcscansa sobrc; la h\\)6\Gs.\, ya abandonada por la cimeioy deque nuestropianclaiha sido en su origen un globo can­dente. Con razón, pues, debemos abstenernos de admitir esta revelación humanitaria, destinada á servir de funda- mcnlo á una decMs ofír.madones sintéticas, que lentamente se elahoran en las altas regiones del saber, para Ücscen- ■‘der un dia ú las masas populares con el nombre de reli­giones, y que con tanta ansiedad espera Sirauss. Con razón podemos reproducir lo que M. Flonrcns copia de Cnvier con relación á M. Darwin, acerca de la gran pue­rilidad de los íilüsoíos, que dotan á’ la naturaleza de una especio de exisléncia individual distinta del Creador; la dan leyes, que son las que éste ha impreso al movimiento, y que también la alrihiipn propiedades y formas que á las criaturas los fueron dadas sin acción alguna de la na­turaleza, haciendo á ésta que influya sobre los cuerpos con una pujanza y una. razón particulares. Pero á medida que los conocimientos se aumentan en astronornia, én física y en quimica, prosigue Flourcns, estas ciencias.han renunciado á los paralogismos que resultaban de la apli-
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cacion de este lenguaje figurado -á los fenómenos reales. Algunos pocos fisiologislas han-sido los que continúan abusando de ese lenguaje figurado, y  eso porque en la oscuridad en que la fisiología se halla todavía envuelta, no de otro modo,, sino atribuyendo- alguna realidad à los fantasmas de la abstracción, es como puedén hacerse ilusión á ellos mismos y á los demás sotre la profunda 
ignorancia en que se encuentrán en cuanto se refière á los 
movimientos vitales {{).El trabajó de M. Darwin, además, es incompleto, por­que no llega á caracterizar claramente ese prototipo único de donde proceden por rigorosa sucesión todos los seresv ¿De dónde provendría este individuo único? Seria in- creible de todo punto, nos dice- su propio comentador, que la forma primordial,'el antecesor común y architipo absoluto de la creación viviente, estuviera representado por un solo individuo. Si este individuo único ha existido  ̂no puede ser otro sino el planeta mismo. Nada nos impide admitir que esta matriz universal no haya poseído en al­guna de las fases de su existencia el poder de elaborar la 
vida (2). Verdad es que M. Darwin no dice nada de las generaciones espontáneas (3), y esto es cabalmente lo más incomprensible de su obra. Ese prototipo único vemos que no puede ser otro que el producto de una generación espontánea: el mismo comentador que le defiendo lo con­fiesa. No importa que M. Darwin lo omita; lo' cierto es que á esa consecuencia debe venirse á parar, si no se quiere considerar como un absurdo esc único prototipo.aunque se admita que nuestro planeta en una de las fases de su desarrollo pudo tener la propiedad de produ­cir la vida, esta salvedad aumenta las dificultades; por­que si el hombre, como último término del desarrollo de las especies, procede de un pólipo, de un infusorio, ¿no es de temer que el hombre sea aniquilado bajo el peso de la elección natural, arrojado fuera de la vida por otro hombre, que se Jialle en germen entre alunno de los seres microscópicos, cutre los infusorios, qiieÍioy le sirven de recreo y juguete, de diversión y pasatiempo?
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Si los primitivos infusorios se trasformaron en las es­pecies de que actualmenl® se compone el reino animal, ¿cómo se explica en la actualidad la existenç^a de tantas 
especies de infusorios, que apenas pueden distinguirse con el microscopio de mayor fuerza? Si proceden de gérme- nes anteriores, según su género y especie, la (coria de la trasformacion cae por su base ante este solo hecho: si son seres embrionarios, producidos nuevamente y sin cesar por la naturaleza, ó más bien por nuestro planeta, que ha recobrado la facultad de producir la vida, como la tuvo en una de las fases de su desarrollo, en estos seres imperceptibles, embrionarios, debe hallarse la prueba pal­pable de esa tan importante facultad de la naturaleza. ¿Por qué M. Darwin se ha detenido à la mitad de su ca­mino? Si se ha propuesto, como parece, seguir la huella de su maestro el ilustre Lamarck, ¿por qué, hombre de ciencia, como éste lo era, no le ha seguido é imitado tam­bién en su ingenuidad, sinceridad y franqueza?Es que M. Darwin no es más que un simple aficiona^ do (1), cine so ha entretenido, en presentarnos sólo un cálcuío de probabilidades algo, enojoso (2), y por consi­guiente no era el llamado en realidad à completar las teorías de Lamarck. Y no es porque, simple aíicionado, pudiera ignorarlo, porque él mismo nos las expone en su parte principal, diciendonos que tanto en la Philosophie 
zoologiqne como en la Histoire naturelle des animaux sans 
vertèbres, desarrolla Lamarck la idea de que todos, los animales, incluso el hombre, descienden de otras espe­cies anteriores. El mismo Darwin nos enseña que Lamarck })reslaba un ('.mincnle servicio á la ciencia acostumbrando asi ú las inteligencias á considerar todo cambio sobrcvc-| nido en el mu ido orgánico, lo mismo que en el inorgá-' nico, como pudiendo ser el resultado de una ley natural 
y no ÚG uDd intervención milagrosa... Y como todas las formas orgánicas hubrian tenido cntónces una tendencia igual à progresar, explicaba (Lamarck) la existencia g/~ lual de organismos simplicísimos, suponiendo (|ue prov^- nian de generaciones espontáneas (5).
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La misma doctrinaqneemiliaLamarck-emilehoy Darwin, deteniéndostì en lo secundario. ¿Por qué no le ha seguido en Io pdncipal? Eslo ha sido sin duda porque otros se en­cargaban de presentar la batalla cn puntos dilerenles, distrayendo.al enemigo y  obligándole à dividir sus fuer­zas para derrotarle con más facilidad.Se trata, corno hemos visto, de una lucha encarnizada, lucha que se ha reproducido en estos últimos años, ante la provocación de ios que, como M. Darsvin, son los re­presentantes ú órganos de la revelación fflcioKa/, oponién­dose en su antagonismo lógico, dicen ellos, ala revelación 
irracional del cristianismo (1)., Los primerOs seresorganizados, decia Lamarck (Philo- 
sopliiezoologi'que)f íüCí^on formados en (odas sus parles por una verdadera espontánea; debieron la exis­tencia al influjo de una causa excilatriz do la vida, proba­blemente suministrada por el medio ambiente, y que con­siste en la luz y el ílúiao eléctrico (cl éter). nesde que esta causa, añade, encontró una materia de consistencia gelatinosa, bastante densa para poder retener llúidos, la organizó en tejido celular y quedó hecho un ser vivo, como sucede aún actualmente en los puntos extremos de los reinos vegetal y animal. Excusamos decir que desde el año 1809 en que Lamarck enunció estas teorías, es infi­nito el número de los que se han dedicado á hacer expe­riencias con la materia de consistencia gehtinósa, la luz y la electricidad, y que han andado cn busca del éter 
creador.Ya desde que se había empezado á usar el microsco­pio (1621), se liabian empezado á hacer observaciones acerca de los seres de pequenez extraordinaria que se no­taban en algunos cuerpos, y ol inglés Baker, de la Socie­dad Real de Lóndres, cn 1743, medio siglo antes que La­marck diera á conocer su celebre teoría, había publicado una serie de observaciones y experiencias sobro los pe­
queños animales, según los llamaba, enli’e las cuales las más notables enlónces eran, Inde que un millón de estos animalculados apenas llegarían á formar el tanjaño do un grano de arena, y la de que el agua expuesta por algunos
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dias ol aire atmosfcrico, se llenaba de estos seres, con la circunstancia de qne, si se cubría el líquido con una mu­selina ó con cualquiera otra tela fina, apenas se notaba la presencia de estos animales, y que si se descubría, selle- naba de ellos de un' modo extraordinario; eoncluyén- do Baker por enunciar la idea, en vista de estos resulta­dos, de que debían flotar en la atmósfera millones de gérmenes invisibles (1). Tal ha sido la creencia do ios naturalistas más eminentes, entre ellos Humbolt, contra la que han tenido que combatir y  combaten los parliüarios de las generaciones espontáneas.Se fundan estos en que muchas veces se han visto apa­recer plantas nuevas desconocidas, y vegetales de países remólos, cuando por cualquiera causa el suelo ha sido profundamente modificado: que se observa y nadie puede negar la existencia de entozoarios y de helmintos en los intestinos del hombre, de hydálidas en otras parles del cuerpo humano, y gusanos hasta en el cerebro de algunas personas; todo lo cual, dicen, es inexplicable si no se cree en la fuerza oculta que engendra osles seres en parajes tan recónditos y lejos de la influencia del aire-exterior. A lo primero se les había contestado con la existencia de semillas que no pierden su facultad germinativa después de un número infinito de años, como el trigo bailado en pl sarcófago de una momia en Egipto, que germinó y se reprodujo después de treinta siglos, y las semillas de tré­bol, amapola y heliolropo encontradas en una sepultura galo-romana en el dopai famenlo de la Dordogne, colo­cadas en una cabidad debajo de la cabeza dcl cadáver, cu­yas semillas florecieron y se multiplicaron. A lo segando se Ies replicó con la misma pequenez de los gérmenes de esos animales, gérmenes que no pueden distinguirse coni el microscopio de más potencia, y por lo tanto que existen \ con sus gérmenes mismos en estado latente en nuestros ' alimentos, en nuestra sangre, en las parles más recónditas del organismo humano.Hace veinte años que los alemanes Schultz y  Schwann
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6̂habían resuello esta cuestión experlrnenlalmente en sen­tido negativo pata la teoría de las generaciones espontá­neas, teoría que sólo, se enunciaba tímida y cautelosa­mente por'algunos, cuando al mismo tiempo que Darwin publicaba su obra en Londres, M. Pouchet, director del Mu­seo de Historia natural deRouen, anunció á la Academia de Ciencias de Paris, que las experienciasdeSchuIIzySchwann le Rabian dado un resultado diametralmente opuesto al ob­tenido por los naturalistas alemanes. Las sesiones celebra­das porla Academia iuoron dedicadas casi porcnteroáde­batir nuevamente una cuestión queya parecía olvidada.Uno de ios primeros contradictores de Pouchet fuéM.deQualre- í'ages, y el más caloroso entre todos M. Uumás, presidente de la sección de Ciencias y el campeón más decidido an­tes de las generaciones espontáneas. M. Pouchet, despees de haber hecho una larga serie de experimentos encami­nados á probar el aire atmosférico no puede ser, según él, el vehículo de gérmenes productores, habia terminado esta serie de investigaciones, produciendo vegetaciones espontáneas en un aire artificial, esto es, en una mezcla de oxigeno, ázoe y ácido carbónico, hecha en las propor­ciones necesarias para constituir el aire, mezcla que no podría sospecharse siíjuiera que contuviese el menor ger­men orgánico. En este aire artificial es donde M. Pouchet ba visto desarrollarse cryplógamas é infusorios, entre ellas una planta cryptogámica, un Aspergillus, especie nueva, declarada tal por el Dr. Montagne {del Instituto), y designada por este sabio botanista con el nombre de A s­
pergillus VoHchetí. Asociado Pouchet con M. Houzeaux, químico de Rouen, hicieron hervir agua destilada, extra­jeron el aire con elmásgrande cuidauo, é introdujeron en este aire puro, heno prèviamente desecado por una expo­sición de veinte minutos á una temperatura de 100 gra­dos. En este receptáculo, privado así do todo germen re­productor, vieron desarrollarse, no sólo un nuevo Aspér- 
gillus, sino diferentes especies de infusorios.Estas dos experiencias fueron las presentadas ante la Academia en los primeros meses de 18b9. La primera de ellas no pudo resistir a la discusión desde que se hizo notar que el oxígeno, ázoe y ácido carbónico preexistian antes de su combinación, j  que habían podido uno ú otro ser el vehículo de los germenes que se desarrollaron,



además de que habría sido necesario un exquisito cuidado para conservar, durante veinticuatro horas por lo me­n o s , que el gérmen tardaría ehi desarrollarse, aislado de un modo absoluto el aíre artificial producido, sin que el atmosférico penetrase, lo cual pudo dar lugar á dudas fundadas. En cuanto á la segunda experiencia, se le hizo notar desde luego por MM. Milne-Edwards, de Quairofages y. Payen, que la temperatura de dOO grados, á que había expuesto el heno, no era suficiente, puesto que los gér­menes y aun los animales inferiores, pueden soportar, sin perecer, lemperatliras de mds de ISO grados, y por Dumás en particular, que los tardígrados secos resisten á la tem­peratura de más de IbO grados. M. Pouchet contestó con nuevas experiencias, en la.s que el heno había sido expues­to á una temperatura do 200 grados, dándole sin embargo el mismo resultado que antes; lo cual no podía ser dudoso, pudieron replicarle, porque resistiéndolos gérmenes una temperatura de más de 150 grados, hasta 200 había sólo una diferencia de 50, lo que no podia destruir la objeción hecha, la cual quedarla en pié, si no presentaba nuevos hechos en que hubiera sujetado á un calor de más de 200 grados la materia que le servia para la experiencia. Lejos de hacerlo así, se empeñó, desgraciadamente para la cau­sa que defendía, en una cuestión secundaria, como lo era Ig. do si los tardígrados resistían ó ño un calor de 150 grados, con cuya larga discusión y estéril debate  ̂ según la frase de M. Figuier, si no partidario, por lo menos ob­servador benévolo de M. Pouchet, parecía haber termina­do la cuestión principal.Pero M. Pouchet se había aventurado demasiado en tan àrdua empresa. Había recogido el polvo formado por la precipitación lenta de los cuerpos ílucluanles en la atmós­fera, y depositado así en una larga serie de años y hasta siglos en el interior de las tumbas del alto Egipto,, en los templos do Sesostris, en los palacios de los Faraones, en los Hyppgeos de la Tebaida, en el templo de Júpiter Sera- pis, situado en las orillas del golfo de las Baies, en el de Venus Alhon, en la Nubia, en los speos ó templos • subter­ráneos del alto Egipto, y en Otra infinidad de parles; había examinado con cTmicroscopio ese polvo, sin hallaran solo 
huevo ó germen de infusorio. Luis Figuier, que, ya hemos dicho venia siendo uno de los auxinares imparciales de

63



Poiichít, se liabia hecho eco de mia objeción simplici- sima que à lodo cl móndo' parlo OcuiTÌrscIc ; porque los infusorios , le dico Figuicr, de los cuales nos ocupamos cuando se Inaia de las generaciones espontùneas, siendo apenas dislinguidos con el microscopio, se comprende muy bien que los gérmenes mismos de que nácen, pue­dan, por la infinila pcqneñez de sus'dimensiones, escapar á la acción amplilicantc de :este instrumento. Pero nó siendo bastantes estas observaciones lógicaS' tratándose de pruebas ex-perim;entales, M.: Pasteur lomó el polvo exa­minado por Pouchet, lo arrojó en unliquido apropiado, (agua conleriiendo albúmina y azúcar), lo mantuvo en una atmósfera inactiva en uñ vaso, aislando el liquido comple­tamente del aire exterior, y al cabo de veinticuatro á treinta y seis, horas, se vieron aparecer diversas pro­ducciones orgánicas, \os bactérium termo y muchos ani- malculados, como los que hubiera producido cl licor al cabo deigual tiempo, si hubiera permanecido en contactó con cl aire libre. •Podria objetarse á M. Pasteur que los gérmenes desar­rollados estaban contenidos en, la albúmina y cl azúcar disuMtos en el agua: para precaver eSlo, desleía levadura de cerveza en agua, la íiliralia, iñczclaba azúcar v lo de­positaba en una redoma de cristal. En este receptáculo sujetaba la mezclaá una ebuHiGÍon sulicienté para deslruir todos los seres vivientes qiiG'púdiera contener; cl vapor salía de la redoma eon fuerza, se extinguía entónce¿ el fueuo y se dejaba penetrar en'olla el aire calcinado á su paso por un tubo de platina elevado' á la temperatura roja (^lO“]. Cuando la redoma se •enfriaba, sola cerrába fundiendo el crisial de su cuello, soldando éste sobre sí después se la mantenia á una lemperaturá de 23 á 50“ durante mnchos rae^s, sin que se mánifeslara nin­gún ser organizado. Los germenés eran así destruidos por el agua hirvienle y por el fuego; la -infusión pcrmanecia estéril. Después de;CStó,' Iráeia penetrar el aire á través de algodón en rama colocado :en un tubo, en redomas con agua de levadura'igualmente hervida, y los gérmenes no se manifestaban : 'Se miró ciucia en las redomasel algodón, y entóneos los animal,calados aparecían en el líquido en que ánle$ no,so habían manifestado:, era evidente que es­tos procedían del algodón pór el que se habla filtrado' el

64



aire, y en el que éste les había depositado.— Podía aun ob­jetarse à M. Pasteur, que estos gérmenes procedían del algodón, ó que las fibras de éste lucran la causa determi­nante del nacimiento del moho y de los infusorios por medio de una cristalización orgánica. Para destruir lodo motivo de duda en esto punto, M. Pasteur reemplazaba la borra de algodón por la borra del amianto, silicato se­doso, que resiste las más altas temperaturas, le calcinaba hacia penetrar por él el aire, lo depositaba en seguida en el liquido, que había permanecido estéril, y al contacto del amianto, esle liquido se poblaba de seres microscópi­cos: no había duda de que los gérmenes de éstos })roce- dian del amianto en el que el aire atmosférico les había depositado. Tal es el experimento capital, repelido siem­pre con el mismo éxito por M. Pasteur. La Memoria leída por este exporimciUador eu 6 de Febrero de 1860 á la Academia de Ciencias, produjo, dice Luis Figiiier, una prolunda sensación. Las experiencias expuesias en este trabajo, prosigue Figuier, ponen en evidencia la existen­cia de esos gérmenes orgánicos, que habían sido admitidos hasta hoy por una previsión del espíritu más que por un liecho experimental: esle es, continúa Figuier, puede de­cirse, el primer hecho verdaderamente cienlillco que combate directamente la generación espontánea.M. Pouchel iba, por consecuencia de esios actos, á en­trar por una senda peligrosa. Ya hemos dicho que lo que se propuso al presentarse ante la Academia de Ciencias, era probar que en la atmósfera no existían esos gérme­nes de infusorios: pues bien, ahora se proponía llegar di­rectamente á esa demostración, examinando la nieve, la cual, atravesando lenlamenie la atmósfera, está en el caso de presenlai; adheridos á ella esos gérmenes que fluctúan por el espacio. En efecto, después de un examen minu­cioso de la nieve, llegó por fin á convencerse de (¡ue en la corta cantidad que sujetó al análisis, se hallalian nada, 
más que cinco sporos ó gérmenes de una especie de penici- 
llíum \y  esos vistos con el microscopio (1)! Desde cn-(Ij Sou ciertcimente risibles los esfuerzos que P. de Jouveiicel hace para apoyar tas demostiaeiones de M. Poucliet por medio de la 
molécula oryámea y de la vesícula etomníai, pues que después cíe larsas explicaciones y difusos comentarios dice que «es preciso resolverse- porque la vida, severamente analizada, no se présenla como una T O M O  I .  _  g -----------------------------
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66tónces pudo tenerse á M. Pouchet por un experimentador desgraciado, en tanto que M. Pasteur, prosiguiendo la bri­llante serie de sus experiencias, convencido de que en tanto que la doctrina de las generaciones espontáneas pueda oponer á la doctrina contraria una sola objeción, seria, hado esperarse verla continuamente reaparecer, decia en Noviembre de 1860: «después de dos años de lu­cha continua, he dejado'establecido por experiencias nu­merosas, que no hay en la atmósfera continuidad de causa de las generaciones llamadas espontáneas; es decir, que ^s siempre posible encontrar en lugar determinado un vo­lumen notable aunque limitad.o de aire ordinario, no ha­biendo sufrido ninguna especie de rnodiíicacion física ni química, desprovisto de lodo punto de la cualidad de provocar una alteración cualquiera en un líquido eminen­temente putrescible. De ahí este principio; que la condi­ción primera para la aparición de seres vivientes en las infusiones ó en los líquidos fcrmentcscibles, no existe de ningún modo en el aire, considerado como fluido, sino que se encuentra en unas partes y no en otras, por tre­chos, ofreciendo soluciones de continuidad numerosas y variadas, como debe preverse en la hipótesis de una di­seminación de gérmenes (1).»
causa, sino como un resultado.» Genèse selon la science, Il v o l., 412.— Lo que M. Pouchet queria probar era que la vida es cauifa de si 
misma; porque si se la considéra como un resultado, irremisible­mente depende de una causa, y en esto se halla el punto capital de la cuestión. ¿La  vida orgánica tiene en sí la facultad de producirse? Las generaciones espontaneas lo demostrariau. ¿ L a  vioa orgánica ha sido producida ó es el resultado de uiia acción ó de una ley distinta de ella? Esto es lo que dice de Jouvencel, y por consiguiente con solos dos renglones destruye todo el trabajo que se ha tomado en un libro de 440 paginas.(1) Comptes rendus des séances de l'Academie des sciences, tomo X L Y l l I ,  p. 54, y los tomos siguientes hasta el L X V llI , en que han seguido publicándose varias memorias y comunicaciones referentes a esta cuestión. — Annales de chimie et de physique. Janvier, 1862, t. L X I V .— llélérogét.ie, ou traité de la génération spontanée, basée sur 
de nouvelles experieiices, pur F . Pouchet, 1859.— Luis Figuier, L ’An­
née tcienlifique, année, p . 247. 262; S'' année, 186,197.—P . P . De- herain, Les fermentations, annuaire scientifique, 1862, p. 105, 157.— 
La coniposüivti de l'atmosphère, etc.. 1863, 113,181.—M. Balbiaiii, Re­
cherches sur la géitéralinn lies infusoires.— M. Pasteur, Corpuscules or­
ganiques existant dans l'atmosphère.— Estas dos últimas obras han sido£ remiadas por la Academia de Ciencias en la sesión pública de 29 de iciembre de 1862.



Però los beterogenisias, que así se llaman los partida­rios de las generaciones espontáneas, negaban estas con­clusiones de M. Pásleur, fundándose en las mismas êxpe­riencias de éste, que entre sus manos ofrecian un resultado contrario. «Yo Ies desafío, dijo al fin M. Pasteur, yo les desafio á que me lo demuestren experimenlalmente.» Este desafío filé aceptado por MM. Joly y Mussel, en los siguientes términos: «Si un solo matraz nuestro secón- serva sin alteración, confesaremos lealmente nuestra der­rota.» M. Pouebel, el principal campeón en esta batalla, aceptó también el reto: «estoy seguro, decia, que en cual­quiera parte del globo en que tome un decímetro cúbico dé aire, en el momento en que se ponga en conlíicto con un licor putrescible contenido en un matraz herméiica- mente cerrado', éste se llenará constantemente, es decir, 
siempre ée  organismos vivientes.» La Academia de Cien­cias filé invitada á ser juez: se nombro el jurado: se invitó a los holerogenistas á hacer sus experiencias juntamente con M. Pasteur; vacilaron un tanto, declararon que 7 1 0 es­
taban seguros de conseguir su objeto durante el invierno, pidiendo de plazo basta el I . '  de Junio de 1864; se les éoncedió el plazo; se presentaron á la palestra; se les in- yiló, para que la cuestión no se desviara con pruebas inútiles del terreno de una solución definitiva y práctica, a-'que hicieran todos: en común, delante del jurado, la experiencia capital de M. Pasteur, que era por la que pa­recía decidida la cuestión contra las generaciones espon­taneas y la que los heterogenistas debían ata(!ar resuel­tamente, estando en ello interesado el éxito de su cansa: MM. Pouchet, Joly y Musset oyeron la proposición del ju­rado científico, y declararon.......que no aceptabaii la cues­
tión colocada en ese terreno. Es en vano que después de una retirada, que parece semejarse á una derrota, hayan ¡ pretendido extraviar la opinion pública con huecas decía- * maciones contra los hidividuos del jurado elegido por la Academia de Ciencias, á los que suponían prevenidos de auiomano contra las generaciones espontáneas; es en vano que hayan levantado su elocuente voz contra la autoridad/^ y la presión académicas, ni que se hayan presentad^ como yielinias por la idea del progreso y de la libertad científica; porque en el terreno de las ciencias exactas y \C T " "  ---------------------- ^
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68experimentales, la naturaleza sólo es la maestray la ima­ginación su corruptora (1).' M. Pasteur, dice Deherain, ha publicado el résiiltado de las numerosas experiencias que ba hecho sobre la apari­ción de los seres microscópicos. Este sabio ha confir­mado la opinion general de que no existen,gencracio.¡es espontáneas, y los liquiclos más alterables no clan naci- mjcnlo á ninguna producción organizada cuando se la pone completamente al abrigo de los gérmenes flotantes en el aire (2).— «La efervescencia de los ánimos, dice M. Flourens, no me asusta. Procuré simplemente que la Academia propusiera la cuestión de la generación espon- 
iáneacomo objeto para uno de los premios de I860; por­que esperaba con razón, como el éxito lo ha probado, que si algún siglo estuviera destinado á resolver esta gran cuestión, no podia ménos de,ser el nuestro. Es imposible, me decía y o , que en un, siglo en el que el arte de las ex­periencias ha ¡do tan lejos, algún afortunaejo e.jcperlmen- tador no fije,si?.atención en las-generaciones espontáneas, y por lo menos que no arroje sobre ellas alguna nueva luz. Lo que yo preveía, eso ha sucedido, y aun más toda­vía de lo que preveí. M. Pasteur, no sólo ha exclarccido la cuestión, sino que la ha remello. Para oLt’ener animal- culados, ¿qué es preciso tener,, si lagenera,cipn espontánea es real? Aire y licores putrescibles: pues bien, M. Pasteur pone en contacto aire y licores putrescibles, y nada se pro­duce; luego la generación espontánea no existe. No es siquiera comprender la.cuestion dudar todavía. Por con­siguiente , la generación espontánea no es más que una quimera (5).
: (t) P . P . Deherain. Les progrks des sciences en 1864,147, 178.- (2) Les progrès des sciences en 1862, p. 174.(o) M. Flourens. Examen du livre de j\I. Danvia, 163. 169 y  170.Véase de qué manera se justificaban Iüü partidarios iJe las gene­raciones espontáneas, de la nota dé anti-religloso.s con que se les atacaba. *La ciencia moderna, es decir, la geología y la pateonto- iogía, se hallan en completo acuerdo con el Génesis sobre el hecho de 1.Í .creación, de los auiinales y . del hqinbie. Hasta ci.erta época geológica nó se ha visto sobre ríuestr'o. globó niiigun.ser viviente 
fe c h o s  recienierÁenie déinoslrados-destruyen esta kijiólesi). E n un pe­ríodo posterior, cuando el globo terrestre fué eníriiiniiose , se ven aparecer primero las plantas, después los animales de organización



69Poro ¿qué'es la vida? ¿cuál es su origen? Luis Biichnef', que es el que en Alemania sosliene con lá más rara saga­cidad y energía la causa del materialismo, pretende ex^ pilcarlo de una manera decisiva. «Si es necesario admitir,
poco complicada , luego los animales superiores, y , en lin. el hom— t r e . ¿Ha pretendido la ciencia explicar alguna vez esta aparición de los seres vivientes, es decir, la creación de la naturaleza an^T macla? No ella reconoce su radical impotencia para decidir sobre este punto. S i la preguntáis quién ha creado los animales y el hoin-  ̂bre, os responderá que lo ignora, lo cual significa que es la obra m a- niíiesta del Creador Supremo, la obra dé Dios. Mas el primer ser viviente, la priqiera planta, el primer animal que haya aparecido, bajo la mano de Dios en la superficie de nuestro globo apenas en­friado, es manifiestamente.una generación espontánea que le ha dado nacimiento. Dios no ha tenido necesidad, en efecto, crear la primera planta, dé disponer de un gérmen; él! la ha creado por su supremo poder. La generación espoTüánea ha sido, pues, puesta en obra al principio de la creación; la ciencia y la fe se unen para afir­márnoslo.—Mas ¿porqué la generación espontánea, que vemos en obra en las primeras edades del mundo organizado, no hubria conti­nuado éjerciéndose desde esta época? ¿Por qué no tendría lugar hoy mismo a nuestra vista? ¿Por qué la potencia que ha creado en las primeras edades de nuestro planeta, no habría de continuar creando en nuestra presencia? ¿Por qué no habría de haber al lado del modo de generación por gérmenes y por óvulos, visible y  palpable, otro sistema de reproducción, especial en los seres de un orden inferior, y  que la naturaleza pondría en obra cuando el sistema habitual de j  generación por huevos y  gérmenes, no pudiera tener lugar por cualquiera causa? A sí, lejos de considerar con los teólogos del diá, la generación espontanea, como contraria al dogma religioso, cemo opuesta a la oínuípolencia del Creador, creemos firmísiuiameute que puede venir en ayuda bajo este punto, á la revelación y la fe. Se nos figura además que estos mismos teólogos sirven muy poco há­bilmente la gran causa que pretenden defender; porque afirmar que Dios no puede crear seres vivientes sino por medio de gérme­nes ó por óvulos, pretender que las plantas y los seres inferiores no pueden formarse con el solo concurso del aire, del agua, de las ma­terias orgánicas en putrefacion ó de cualquiera otro modo, es poner límites al poder creador de Dios, es atreverse ¡temeridad inaudilal a trazar á su actividad un circulo de donde no podría salir. En resumen, creemos á los partidarios de la generación espontánea mas ortodoxos, bajo el punto de vista de la fe, que los que la rechazan en su nom­bre.»— L. F igu ier, L'Annéescicntiftgue, 4' aniiée, p. 2b0, 2 5 i.—TantO/ esta protesta como otras más vehementes, no han podido iníluir los trabajos de la ciencia, que hemos expuesto, trabajos hechos tón entera abstracción de los principios religiosos, como cumplía, y dfa de esperar de la rectitud de miras con que han procedido unos otros en una cuestión, cuya importancia era por sí sola basbnle para v 

1 Jo  sabio y oientifico. ^fijar la atención del mun(



70.dice, como ley general que todos ios seres vegetales y -animales de una organización superior, no existen sino por la generacion.de su misma especie d e ; parientes .preexistentes, nqs quedará siempre por resolver lá cues­tión (lela generación primitiva de los seres, problema que a primera vista parece insoluble sin la admisión de •una fuerza superior, que haya creado por su libre volun­tad los primeros organismos, dándoles además la faouliadde propagarse.» Planteada así lá cuestión, Büchner.intenta jesolveria por medio de dos hipótesis: 1.*, quq.los gérme,--nes (Je todo lo que vive, adecuados á las especies, han existido de toda eternidad y  no han esperado en eéta masa 
nebulosü ¿informe de que se ha formado y consolidado poco 
a poco la, tierra, que la influencia de ciertas circunstancias exteriores para animarse: 2.*, ó bien que estos gérmenes han existido en el espacio del universo, han descendido sobre la tierra rfesjjiíes. de la formación y enfriamiento de 
ésta, y no han sido animados y desarrollados sinoacciden- ta ineiite, en Jos puntos y en los tiempos en quese.prcsen- taban las condiciones exteriores necesarias para ello (1). Biichner se hace así la ilusión dé resolver el problema .del origen de la vida, y no liac.e. más que eludirle, apla­zando la resolución. Porque la fuerza creadora .no es la que aviva los gérmenes, sino la que los produce. Supone que estos gérmenes (materiales, téngase esto en cuenta), son eternos, á la vez que hace preceder á la formación de los cuerpos el desarrollo de la materia, lo que os contra- dictono. Ya hemos visto antes que la eternidad ó infinidad de la mafi'ria, so.stenida por Bífóhner, es inconciliable con su n^óvirriicnto-y desarrollo, y aquí con doble m'o- tiyo es inadmisible semejante suposición. Pues si estos germem’s son átomos, ó vesículas vitales como las llama de .íoiivencol, han debido pasar por los mismos grados de desarrollo porque lia pasado toda molécula material, y por io tanto, cada átomo vital, ha debido hallarse prciviameiUe a su formación, en un estado lai de difusión, que habría de confundirse con la materia elemental ó caóíica, vinicn- iU0se á reducir asi la cuestión del origen de la vida a una simple cuestión de mecánica trascendental. ¿Qué fué nc-

(1) Foren et. matíere, 70, 72.



cesarlo para la formación del átomo? La atracción. ¿Qué es la atracción? El movimiento. ¿Y el movimiento? ’Va lo hemos visto en el párrafo anterior de esta Inlroduccion. 
Una cualidad de Que la matevia fué dotada por el Crea-^oriíl). . • I i jBüchner nos presenta ademas esta cuestión planteada bajo el aspecto de un simple efecto de mecánica racional; pero con tan poca fortuna, que sus conclusiones nos oiré- cen el carácter de una lamentable alucinación. «La ma­quina de vapor, nos dice, es semejante a la de la vida: la primera produce^ como resultante de una combinación particular de sustancias dotadas de fuerzas , una acción combinada de la que nos servimos (el movimiento) sin po­der ver, sentir y locar esta acción. El vapor arrojado por la máquina, es una cosa accesoria, no tiene nada de co­mún con el objeto do la máquina, y puede como ma­teria ser visto y sentido. Nadie sin embargo se atrevería á decir que la naturaleza de la máquina de vapor consiste en la producción de vapor. Y lo mismo que la maquina de 

produce el movitnicíito, asi la organización compli­cada de las sustancias doladas de fuerzas del cuerpo ani­mal, prodzíce de idéntico modo un conjunto de efectos que en su unidad les llamamos espíritu, alma, pensamien­
to (2).« Hasta aquí el más hábil y autorizado jefe del ma­terialismo moderno. Segiin éste, el movimiento de »a ma- •quina de vapor es idéntico á la causa productora cíe la vida, el cspiriiu, la inteligencia: aquel y estos son un movimiento producido por la combinación de un numero determinado de fuerzas. Poro ¿de dónde proceden esa3 fuerzas que producen el movimiento en la maquina? I-)m vapor, y éste del calórico, y éste á su vez del carbón. ¿Y -elcarbón?¿Seextrae él solo délas minas donde se halla? ;Se coloca él solo en la hornilla de la máquina para pro­ducir el vapor, que á su vez produce el movimiento. El 
cavhon Que mueve la máciuina entera^ se halla en ella puesto port¿«. hombre, por una fuerza inteligente, por la inteligencia, que es en realidad la verdadera fuerza que produce en este caso el movimiento mecánico, oienoo
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(t) i-orce et maiiére, 73.(2) La misma obra, 140.



que nos ofreceBucliner, resuilara que lejos de ser el espirifu, el alma v ei pensamiento el resultado de una combinación de sus-producen la com-binacion de estas fuerzas, produciendo estas fuerzas mis­m as, e l . spiritii sera, como hemoshecho observar al dar
luTtfbfp^a (coloque en la hornilla el com­
bustible que en el hombre produce la vida. Y hé aquí cómo,no siendo posible que el espíritu del primer hombre se produjese a si mismo, el materialismo muestra su incapa- cidadde reso ver la cuestión del origen de la vida, tenien­do que humillarse ante la indeclinable necesidad de ad- mi ir una fuerza superior, que haya creado por su propia voluntad los primerosorganismos. Porque la ciencia, segúnel mismo Biichner confiesa,í?o/zflporf¿¿/oí/a.yffldetcrminarcon i^recision la manera como esto ha sucedidosin la inter­vención inmediata de una fuerza superior: y aunque abri­
ga la esperanza úq que la ciencia con sus futuras inves- tJgaciones, levantara más tarde el velo de estos míste-í/,?«  ̂ á lo que de un modo posi-Zíyn debemos atenernos, las ciencias naturales g u ^ o n
r n o u t h L r m  sincera, como reconoce el mis-!r r  declaran por el conducto de natura­listas distinguidos como fí. Cotta, que es y será siempre un enigma insoluble el origen primero de la materia ter­restre, asi como el nacimiento de los sores orgánicos
c r V l  incomprensiblf de und p fm ? h / íf  h T * ' “  hablandodemuestre la manera como producido por si misma, los supornaturalis- as estamos en nuestro derecho al sostener con ayuda de las ciencias naturales , que son la base de todo¡ilosofia sin-S  CrTador origen en la voluntad Ubérrimaciencia no ha podido todavía decirnos nada de cuanto al Origen do los seres, considerado ese origen como extraño a toda intervención de un ser sobre­natural o distinto, superior á la naturaleza, llenan, que
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75sigue, copia y reproduce en muchos de sus escritos las palabras textuales de Düchner, ¿á qué ciencia se refiere cuando asegura, con el aplomo de una convicción pro­funda, que la ciencia dermiesira haber aparecido el ser pensante dotado de todas sus facultades y  perfecto en cuanto á sus elementos esenciales, en un dia determinado en virtud de las leyes naturales'que hasta entónces ha­blan presidido al desarrollo de todas las cosas, y esto sin intervención de ninguna fuerza exterior ó diferente de esas leyes naturales (1)? Renán afirma además, apoyán­dose en esa. Ciencia, que el hombre fué religioso desde que se distinguió del animal (2), y hasta StrausS, bajo el punto de vista del deismapuro, afirmaba allá por los años 3b, 36 y 38, que creer ó sostener haberse manifestado la acción,divina inmediatamente en alguna parte, era ha­cerse considerar como un ignorante ó un impostor (3). Y aunque en su reciente obra anda más cauto para enunciar esta suerte de conclusiones, se ve, no obstante, que cuenta con el poderoso auxilio de esa ciencia que demues­
tra haber tenido origen el mundo y la vida sin interven­ción de la divinidad. No nos proponemos aquí examinar el fundamento de la negativa de esta intervención supe­rior, pero sí debemos hacerlo de la afirmativa de esa ciencia, cuya demostración alegada por Renán y Strauss contradice lodo lo que la ciencia positiva y experimenta!, y Rüchncr con ella, asegura y confirma en nuestros dias.Para ello no tenemos necesidad de recurrir á los ene­migos y contradictores apasionados de nuestros dos auto­res, pues uno de sus amigos, su más intimo cooperador, M. Litlré, nos enseña que esa ciencia en que se fundan Strauss y Renán para afirmar lo que afirman, es obra <k< 
la imaginación, que es (la imaginación) la que, lo dice Littrc, forma la parte esencial de las ciencias más positivas de nuestro tiempo (año de 1864); hasta tal punto, conti­núa hablando Liltré, que sin la imaginación, h  generalidad’ 
científica no podría producirse jamás: sus teorías (las ÚÁ las ciencias más positivas), sus teorías más importaniei, continúa áiin M. Litlré, no son sino obra de la imagina-

(1) Efu'lea d'liistoire religieuce, Mahamei: al pi incipio.(2) Vie ile Jesús, p. "i. -■  — -------(5) Vie dii Jc iu s, Ijitrod^ 92.
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cion, suplieado aquellas por medio de ésta, las demostra­ciones (esta es la palabra que osa Renán)' que no pueden fundarse en la experiencia ni en la razón: la letj de la atracción (habla todavía Littré), asi como la existencia de los,á,tomas (¿ gérmenes primordiales y eternos déBüchner y  vesículas vitaleg de de Jouvencel?), ¿quién lo ha de­mostrado? ¿Quién los ha visto ni Los vera jamás"^ Todo esío se asegura y afirma por la imaginación (1);, • ■Semejantes,alucinaciones, que, según se ve, no merecen otro nombre, no son más que el efecto ,de la ideología pura, de esa filosofía teorética, como la llama Bücbner, que según éste dice, brilla sólo por su verbosidad, y causa repugnancia á los ignorantes lo mismo que á los sa­bios (2); que á pesar de la elevación metafísica, en que se coloca, no hace más que alejarse de la ciencia positiva hasta el extremo de profesar los errores más estupen­dos (o). Alejémonos, pues,, de los errores en que, según el más ilustre representante del materialismo moderno, in­curren los que buscan en la imaginación el fundamento de sus demostraciones. Las ciencias naturales deben ser la base de toda filosofía sincera, nos ha dicho Buchncr: las ciencias naturales nos han conducido hasta ahora, prepa­rándonos el terreno para penetrar en lo sobrenatural; ,ellas nos han servidq de base para afirmar que ha exis­tido y existe un Creador. Si en el terreno de las ciencias naturales hemos encontrado las huellas de un Creador, ¿sera verdad que existe un Creador? ¿Existe la verdad? .¿Qué es la verdad? ¿Puede el entendimiento del hombre conocer la verdad ?La existencia de la verdad en el mundo se prueba por la existencia misma del entendimiento humano: ambas existencias se demuestran reciprocamente. Se dice que el entendimiento del hombre puede ser una cualidad de la materia como lo es la extensión. Pero hemos visto en lo que llevamos dicho, que la materia es puramente pasiva, que el rnovimionio, que le es una cualidad casi esencial, no procede de la materia misma, sino que le es comuni­cado por una fuerza desconocida. Fd calor, la luz, la elec-

74
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78Iricidad, el magnetismo, obran también sobre la. materia de nn niodo desconocido, siend<?producto de fuerzas ocw/ías, de lá naturaleza. Por Qonsiguíente, Ía materia es ■una cosa dis;tinia de todas "esas fuerzaá. Y si estas fuerzas se presentaran á nosotros sin el jenlace; y la; corrclacion con queaparecen, seria altamente absurdo pensar siquiera que todas esas fuerzas ocultas, independientes unas de otras, obran ó, se, manifiestan ooir un concierto; unánirpe .como consecuencia de un solo y-único impulso, .impulso que siendo único,; no podia proceder de esas misma? fuer­zas á no serque entre ellas haya una de.más polonpia que las otras, ó que fuera de ellas haya qua ĉ uq sea supe^ rior.y de la. que proceda esa impulsión unica de ,que re­sulta su concierto. ¿.Cuáles son, Ía§, causa? <d̂ ';;tí?'̂ s fue¡r- .zas ? ¿Cpál es la es.qncia de esas caus^s^ Pprqpe, irretni^i- bluraentq, una fuerza se deriva de unocapsa, y siia iuer^ , que es pi: efecto de esa causa, nos;ps completanaente. it¡tr comprensible en su escncja> ¿cuánto; no podrá serlo la causa, y la causa única de todas las;demás qqeqiroducen 'esas fuerzas? Llámese causa universal k \Oi fuorvia abs­
tracta [\), es decir, universal tambi.en, y.,á:Ia fuerza.un tipo de \o absoluto, considerando lo absolulo/como idén­tico á sí .mismo, no suscepliblp. dp distinción,(2)̂  ó désele cualquiera otro nombre, Ip. qierto es que la existencia de ■las causas relativas es real, y que siéndolo, 'como lo son, líf causa universal de la fuerza universal, ó; lo, InliniJp. y Aifspliilo, y psla.exisfpucia Q. \̂vtr.dad (5).Ahora, bien: ej pensamiento del-,hombre es una fuerza que ejerce su acción sobrp la materia orgánica; ¿es on este caso idéntica la fuerza con la materia?’ No; porque la fuerza hemos visto, que siendo pscncialniente activa por sí, se distingue radicalmente de la, materia, pasiva en sí y j)or si. Erimnsapiicni.o humano no,es la materia orgq- , nica. ¿Es un flùido..gaseiforme? Tampoco; porque .en él habría los dos términos que hay ou los cuerpos gaseoso?:-/(1) P . de .louveneel, Gonhse selon la science, I  vol., p . 82. /(2) Ob. c it., p. 402. l(3) Creemos oportuno copiar algunas palabras de de .Íouyencél que nos evüarán en lo sucesivo mucho trabajo. «Lps que djeen (h a -\  b!a (le Jouvencel) yo no creo sino lo <jne es prvhádo, no saübn lo- que Se dicen.» (»en¿sc '.eíon la science.. I l l  v o l., p. 52. j
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la suslanpla gas.eosa,J« materia, y  la causa que produ^ ciria la dilatscion, Z a y  serian siempre distintas. ¿Es un fluido imponderable, la electricidad latente, 
creada por los nervios, como dice Büchner (1)? Ménos';
a lie si e! espíritu es el producto ideal de una cierta 3Ínacion de materias dotadas de fuerzas, como añade éste (2), aun suponiendo que la fuerza sea una cualidad de la materia, la electricidad np es el resultado de la combi -̂ nacion de varias materias, sino una fuerza que obra in­dependientemente sobre una cierta clase de materias y no sobre todas : los nervios entonces no la crearían, por­que dice Büchner que las fuerzas ni se crean ni se prodú- den, sino qué se despiertan y excitan énlos cuerpos (5): la électricidad además modificaria los nervios, porque la electricidad, así como todos los cuerpos imponderables, no son nímás ni ménos, que una modificación del estado de agregación de la materia (4); el sistema nervioso, para crear entonces la inteligencia, seria necesario que fuese modificado, que sufriese una excitación de la fuerza. ¿Y qué fuerza excitaria en él la electricidad que era en cl latente, es decir, qiie subsislia con los nervios, aunque en estado de reposo?.¿Sería la electricidad misma la que se excitaria? Para eso tendria que salir del reposo. Si sale de él por si propia, ¿por qué no sale siempre y no por inter­valos? Si no puede salir del estado de reposo porque su actividad es incesante y por ello el reposo no existe, no es entonces latente, sino úna fuerza activa, con cuya ac­tividad queda destruida la difinicion de Büchner, que la supone en reposo, excitada, ó mejor creada, por ios ner­vios. Existe otro inconveniente grave para admitir esta .aseveración. Si los nervios para excitar {adoptemos esta palabra para evitar los paralogismos) la electricidad, se modifican en sus partículas poniéndose en movimiento, ¿qué fuerza suscita esa modificación ó movimiento? No puede ser la electricidad, porque cabálmenic es la que tienden los nervios á producir, y mal pudiera dar el im­pulso del movimiento lo que ha de ser resultado del mo-
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vimiento. Debe haber, pues, por necesidad, otra fuerza que sea la causa de modificaciones de las que resulla ese fluido imponderable. Podría suponerse que fuera la afi­nidad química de los productos prgánicos, que esta afi­nidad produjese el calor vital, el calor la electricidad ner­viosa, y la electricidad el pensamiento. El pensamiento sería el movimiento déla materia, viniendo así á parar à la conclusión, áque antes hemos, venido, de que la causa del movimiento, siendo un acto del creador, el pensa- rnienlo fue creado. Pero prescindamos de esta conclusión 
V  veamos si en efecto la inteligencia es el producto de una combinación do fuerzas brutas y ciegos, excitadas en cuer­pos apropiados para dar por resultado la idea, una enti­dad tan distinta de la sustancia material.«Sin duda las sustancias del cerebro cainldan, dice el mismo Búchner ; mas el modo de su composición debe ser permanente, determinando el modo de la conciencia individual. Los procedimientos interiores para producir este fenómeno, son Uiexplicablcs é, inconcebibles, \os sin crnliargo no pueden desmcnlir los hechos (1).» La sus­tancia cerebral cambia, se renueva continuamente,^ la fuerza permanece la misma; luego la fuerza es algp.de independiente de la sustancia ccrejjral, ya no es una cua­lidad dola maieria, sino una entidad superior á la sus­tancia, que es modificada por la fuerza. La electricidad que produce el pcnsamicnlo, ¿porqué tiene por conduc-  ̂toros los nervios, por medio de los cuales se difunde por el ambiente que respiramos? Si so produce la electricidad en el .cerebro, y so desprende por los nervios, es un fluido perdido; y.desprendiéndose sin modificación, es una electricidad pura, no cambiada en idea, sino gastada en forma de fluido. Si los nervios producen la eloclricidad y. la concentran en el cerebro,, es incomprensible el d e s -\  prendimiento de la electricidad por esos mismos nervios, ] que roban al pensamicnlo,los materiales que necesita y le ; producen. Se ve’, (luo sihay producción de oleclncidad, / también hay pérdida, y tanta, como, que el hombre es una máquina eléctrica .(magnclica), de grande potencia, que está incesanléinentc dqsprpudicndo flùido. Se ve, s i, '
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que la corriente eléctrica' es continua entre el cerebro y ,el ambienlepor medio'cielos nervios; pero no aparece que esa electricidad'se donsumacoma materiales para é  pensamie.n1o,-porque éste se halla siernpre fuera del al- cance de la electricidad', fuerza mecánica pura, y la inte­ligencia domina los movimientos rhecánicos, sean sim­ples ó complejos, con una absoluta indépendencia de toda molécula. Que la electricidad ó el magnetismo animal se halle en íntima relación, como fuerza procedente de un flùido imponderable, con otra fuerza más sutil y más potente, que constituye el organismo viviente, organismo que el magnetismo parece destruir, esto es innegable, así como que juntas, ó auxiliada.ihás bien la segunda por la primera, sufren la modificación de otra fuerza aún más poderosa, de la que son agentes, para trasmitir la percepción al exterior y la sensación al interior, factores del pensamiento, que no es más que el resultado de la ac­tividad de esta tercera fuerza sobré las otras dos. Luis Büchnor tiene aquí explicado el fenómeno cuyas leyes', cíela manera como las entiende, le son de todo punto desconocidas, y confiesa que le permanecerán siendo un misterio (1).¿Cuáles la causa de la fuerza-entendimiento? Su esencia nos os desconocida, es hasta para el materialismo un misteno, á pesar de la ciencia, á cuya enseñanza acude; pero esa causa nos es demostrada en sus efec­tos, conocemos su existencia, su realidad. V siendo las fuerzas superiores á la materia, necesariamente han de ser más eternas qué ella; asi es, que, aun concediendo que ia materia fuera, un inñniío relativo, la fuerza lo sería 
menos relativo, y la causa de la fuerza seria casi un infinito infinito, reservándose la cualidad de lo infinito-absoluto á la causa de todas las fuerzas, ia causa universal.La materia es, pues, distinta é inferior á las causas que obran sobre ella, formando éstas por separado una serie, que ofrece en sí dos distinciones. La causa de la fuerza eléctrica, por ejemplo, obra mecánicamente, es decir, que dadas las condiciones necesarias para el desarrollo de esa fuerza, se trasmite y obra de una manera también
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(1) Force el maliére, 136.



79ntjcesaria: esta causa, como todas las demás de su genero, puede decirse que no es espontánea, que es inconsciente. La causa de l a p o r  el contrario, que po­see la facultad de dirigir esa fuerza y de trasmitirla, como posee también la de regular su actividad, esta causa puede llamarse inleligenté y libre; y como tal, poseyendo la facultad de poner actos fuera de s í, proviniendo de su actividad y cualidad propias, debe conocérsela como una causalidad real para distinguirla de la causa extricta, que carece de esas cualidades.Pero viéndose también, que aunque esa causalidad posee como facultad intrínseca la de dirigir su actividad, no posee la do anularla, y dadas las condiciones del ser llamado hombre, la fuerza-pensamiento tiene que subsis­tir á pesar de la voluntad contraria de la causalidad, se demuestra que esta causalidad es puesta, es producida por otra causalidad superior; porque no teniendo la facultad de anular su actividad, no tiene la facultad de crearla: su subordinación es maniíiesta. Que todas las causalidades, como todas las causas, forman un conjunto armónico y constituyen una unidad de tendencias ó movimientos sin confundirse, se ve claramente; y entrelazándose las Linas con las otras, produciendo los fenómenos psicológicos aquellas y los físicos éstas, en el mundo corpuscular ó avómico, US evidente que si éste ha sido creado, como la ciencia experimental reconoce, las causalidades y las cau­sas lo han sido también; porque sin el mundo atómico, no • se comprenderia la existencia de la fuerzas psicológicas y físicas, que le dan la vida y la existencia, y sin éstas el mundo no existiría.Si esto es asi, y se deriva de la causa universal, que en este concepto de universalidad aparece como creadora, esta causa es una causalidad absoluta, si no se quiere que la inteligencia se concrete á la causalidad-hombre, que, siendo relativa como e s , no puede ser más que un reílejo de la creadora. La potencia creadora, siendo absoluta é infinita, es y no puede menos de ser una Inteligencia, infi­
nita. Sería ridiculo que no pudiendo conocerse la csenci^ de las causas físicas, pretendiéramos definir la esencit de las causalidades psicológicas, y mucho mas lo scri^ pretender dar la definición de la causalidad absoluta. Asi como las fuerzas que obran sobre la naturaleza, sólo son
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80conocidas por sus efectos (1), de la misma manera la fuer­za, que es el pensamiento en el hombre, sólo es conocida en su fenomenología psicológica, por sus actos ó ideas y la fuerza universal lo'es sólo y exclusivarnenle por sus« •' • iw yo oulu j  oAcuiM\cuuenie por susactos manifestativos en la materia, y por sus actos intui­tivos en las causalidades relativas.De modo que la inteligencia infinita sólo es y puede ser conocida en sus obras, y siéndolo, la creación es y no puede menos de ser el acto más culminante de su reve-I fl /• f A l'í fio otT r r \  n  i í’yv.-. i *, v,i iiiap ^.uiunuauic ue su reve­lación y de su mamíeslacion. La cuestión de averiguar si el acto de la creación ha sido el resultado fatalista del desarrollo del ser, aun á pesar y contra la voluntad dei Lieador, que es el ser míinilo, es una cuestión viciosa- porque tiende a borrar de,la inteligencia iuíinita la cuali­dad que el hombre quiere conservar en si, el albedrío, la libertad. Ls imposible que el hombre llegue á conseguir nunca que su razón se erija en término de ío absoluto- porque los misterios que por todas parles rodean esa razón, reveíanla limitación de su ser: pretender poner en duda Siquiera un aclo libre ( y de esto va hablaremos mas exteiisamcníc), de la inteligencia infinita ó del Ser supremo, es pretender borrar en el hombre la cuali- pio 'ci'c *̂ *̂*̂ *"̂  á aquel, por quien es y de quienSe ha debatido, lamb'.en mucho acerca del propósito creador, habiéndose intentado investigar si la imeli<>-eneia infinita obro premeditada ó imprcmodiiadamonte, si pro­veyó o no cl pecado, si su arrepcntíiniciUo de haber creado al. hombre es o nô  el signo revelador de su igno­rancia, si creo el mal ó se produjo como una derivación imprevista de alguno de los actos del Creador. Pero todas estas cuestiones y otras que en ellas so encierran, pro­ceden de la insuficiencia de los términos de inducción, tér­minos que habremos de fijar más adelanto tiara la ¡usía apreciacion^de las dificultades, que se presentan en una solución definitiva.Para porler ahora investigar las condiciones bajo las cuaics.esebuprcmo Creador existe, bajo las ouaíes es ó puedo ser comprendido.por la razón humana, necesario

(l) P . de Júuveucel, Genèse selon la science, I v o l., p 85
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81es que esta misma razón que desea comprenderle basque fuera de sí esa existencia absoluta; porque la razón hu­mana, que la desea, la siente fuera de s i , á no ser que tomando esto por ilusión de la fantasía, es decir, por un engaño de sí misma, se persuada que ella , dentro de sí, la razón humana en sí y por sí, es ese Creador Supremo. Acabamos de ver como esta razón hai.nsisiido tenazmente por comprender y explicar la causa ó el origen del ser, y todo lo comprende y lo explica menos esa causa y ese origen ; hiego,!ni está en ella, ni le es, idéniieo , ni puede jamás apropiarse esa facultad : el ser creador es, pues, distinto y superior á la razón del hombre. Por consiguiea- le , la natiiraísza de esa soberanía divina (sobrehumana), le ha debido ser demostrada á la razón, no después del acto creador, sino en el acto mismo en que la razón, como existencia secundaria, fue creada. Debemos remontarnos al origen de ese acto, averiguando co'n cspecialísimo cuidado si -laá generaciones que nos han precedido, pose­yeron y nos trasmitieron intacto un testimonio auténtico de esa acción reveladora de lo Divino (Dios), en el en­tendimiento del hombre.:La Europa, que Im.y se abroga el derecho de serla más civilizada, ha preiciiJidd caái siempre amoldar el mundo físico, moral y religioso á su propio or/gen y costumbres. H>i habido siempre escritores de gran fama en Europa, que no han podido acostumbrarse á la idea de que cuando nuestro coiUiiiente se .encontraba anegado por las vor- lionles de las montanas y las invasiones del terrible (Jolf- slreem, cuando ni plantas ni yerbas habla eií sus colinas, existiau en otras partes del mundo pueblos, cuya civili­zación podia entonces sostener ventajosamente la compe­tencia con nuestra actual y apenas naciente civilización. Para estos, todo lo ,quo sea anterior á Carlomagno y á las " Cruzadas, es fabuloso, es la obra de la impostura v 4 el fraude, que han querido imponernos arteramente su c o - / yunda. Claro es qué con talos escritores, con su estrecho 1 círculo decónocimicntos y su no menos restringido ánimo, \ lodo progreso cientiticQ.y filosóiico es imposible, todo es- j fuerzo.por ilegar.al verdadero conocimiento de los des-/ tinós del género humano es y será vano y perdido. /A pesar do la presión que ejercen semejantes geniot sobre el vulgo de las inteligencias, no pueden ni han p o ^TOMO l .



dillo jamas borrar la historia d o -las' edades del mundo que han precedido á la edad-nuestra. Herodoto, primer historiador que se nos presenta como personalmente co­nocido, nació 484 años antes de nuestra era. llesiodo y Homero son del x' siglo á'lo más. La historia de la China no empieza á fijarse en épocas ciertamente determinadas; sino en el viii siglo, y á lo sumo los datos históricos qué senos presentan, aunque envueltos entre fábulas, no se refnonlan verosirnilmenlfe sino al año 20Ü(>. La India nos ofréce Ja primera nocion histórica con Cakia Mouni en el siglo VII. El Zend-Avesía pèrsa en sus partes más antiguas ■no pasa del reinado de Ciro, 552 años antes también de nuestra era. Los más antiguos Vedas, por fin, sólo cuentan una antigüedad de 1500 años. Y todos'se,contraen exclu­sivamente á una localidad, á una sola raza, ignorando si existian otros pueblos, y lo'que es m ás, lo que erá y podía ser el género humano.Si hoy tuviéramos que estar atenidos á los datos que todos éstos pueblos nos suministran, era evidente que el acto creador en su manifestación'no podía méhos de pre­sentársenos envuelto en las sombras en.que han querido envolverle' ios indios, ]>or ejemplo , pudiendo asi servir como indicio de que el hombrey como causalidad, habia aparecido y conservádose aislado'de las demás, dándose motivo con esto á suponerle'íundadamenlo el producto 'ciego, fatal, de una evolución de la naturaleza. Comprén­dese de'este modo la razón y objeto de los enérgicos y desesperados esfuerzos que hacen losientendimientos dados á lo paradojal y á lo fantástico, para borrar de las épocas pasadas los monumentos, que de una manera in- óonlestable enlazan la existencia del hombre con ese acto creador^ en un completo acuerdo con las deducciones de las ciencias exactas en nuestros dias. Estos monumentos que tienen su base en la historia, se nos presentan en un libro (le origen mucho más remoto que los que antes hemos indicado, y que se distingue de ellos porque com- promle ¡cosa inexplicable! la historia del mundo entero y ios orígenes de íuí/o el género humano.«Los libros sagrados del pueblo judio, dice Kant, serán siempre conservados y respetados como documenfos his­tóricos: ninguna liistoria profana; por muy lejana que sea la época en que principie, no puede, con alguna apa­
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riencia de autenticidad, llegar á la que abarca la del pue­blo judio, que principia con la creación: siempre existirá una inmensa laguna en las historias profanas, pediendo ser llenadas sólo por los libros de Moisés (j).» V según Ernesto Renán, «los orígenes comprendidos en el Génesis han venido a ser, en la opinión general, los orígenes del género humano (2). Y ,  en efecto, nadie ha merecido tan absoluta confianza, no sólo de su pueblo, sino también de los extraños, ningún historiador más antiguo (o) ni más autorizado (-4) como Mousa ben Amram , Mo isé s .
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(1) Kant, La Religión dans les limites delaraisoii, troisième edict., traduit par J .  Trullard : quatrième partie, chap. I l l ,  p . 297, nota.(2) R en an , Histoire générale et sy§ième œmparée des langues semi- 
tiques, troisième edict., p. 27.(5) Moisés nació el año 1567 antes de Jesucristo; la fundación de Roma tuvo tugar en 754; la época de Mabonasar data del 747, exis­tiendo por tanto 813 y 820 respectivamente en ventaja de la mayor antigüedad de Moisés sobre los tiempos más claramente conocidos de la historia profana ; y aun sobre la primera olim piada, primer período conocido de los griego s, tiene 791 años de mayor anti­güedad.4̂) Véase en la siguiente tabla el orden y las familias con que fue trascribiéndose hasta Moisés la tradición sagrada :Malusala nació el año.................. C87 del mundo.L am ech, su hijo ................................  8741. ® g ^ eracion . Adam , murió......................................  930N oé, nació.............................................  1036Sem , su h ijo . ..........................................1558Lamech, hijo de Matusala, mu­rió............................................................ 16512 . ® generación. Matusala, murió el ano............... 1656 del diluvio,3. ® generación. Noé, murió en................................... 2006Abram, nació.......................................  2008Isaac, su hijo............................................. 21084. ® generación. Sem , hijo de N oé, murió. . . 2158Jacob , hijo de Isaac, nació! . 21675. ® generación. Abraham, murió.............. ... . ,  2183Levy , hijo de Jacob , nació. . 2248 

generación. Isaac . m urió ......................................... 2288Caalli, hijo Je  Levy , nació. • 25157. ® generación. Jacob, murió........................................... 2515Am ram , hijo de Caath , nació. 23818. ® generación. Levy , m urió....................................... 2385Moisés, hijo de Amram, nació. 2433Viviendo su abuelo Caath 15 años y su padre Amram 8b después del nacimiento de Moisés, y  siendo Amram también de los que sa-.



Es un hecho histórico indudable, que el autor áe\ Penta­
teuco tomó por objeto de su misión legisladora é histórica un pueblo de origen semitico, que habitaba entre otro pue­blo de origen diferente. Es un hecho histórico indudable, que por efecto de la acción que Moisés ejerció sobre esos dos pueblos, el primero se constituyó en nación, con un cuerpo de leyes único en su especie, y formas políticas y religiosas determinadas. Ante estos dos hechos indestruc­tibles, la critica histórica se pregunta cuál pudo ser el móvil que hiciera á Moisés lomar el carácter de libertador y le­gislador de un pueblo, infiltrando en él un espíritu de na­cionalidad tan robusto y tenaz como es el q̂ ue to to ia  con­serva. La critica histórica no puede admitir hechos aisla­dos sin antecedente de que se deriven, ni causa que les produzca. Por consiguiente, se halla en el caso de exigirnos fa averiguación de ese antecedente y de esa causa respecto de sucósós de tanta importancia histórica como el de quetratamos. ,¿Qué causas pudieron contribuir paraci éxito que obtu­vo Moisés al constituir en nación un pueblo sin nacionali­dad antecedente? La primera que se nos presenta es la del aislamiento absoluto de ese pueblo en medio do todos los demás que incesantemente se cruzaban, entrelazándose y confundiéndose con el tiempo en uno solo. Verdad es que e n  la antigüedad,da división de castas y de razas tenia cierto carácter de perpetuidad y venia á ser el fundamento de las instituciones políticas. Pero aceptando este hecho en su generalidad, y nallándose demostrado y reconocido que la causa de esta división procedía de que cada familia que venia á constituir un pueblo, se consideraba dotada
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lieron de Egipto con Moisés; por consiguiente, se ye que el historia­dor y legislador hebreo pudo recoger el testimonio conservado por sa ra za  dentro de la sexta y de la octava generación, es decir, de una sucesión de familias equivalente á un trascurso de tiempo de 180 á 240 añós de la edad moderna.'.Génesis, y ,  X ,  X I ;  Exodo, V I ,  14-26 Es necesario advertir.que ese testimonio se coi.servaba áiites de Moisés, no sólo oralmente, sino también por escrito. Véanse Les 
Prophéties messianiques por. el abate Meignan, deuxième partie l l l ,  7 o- J  B  Glaire, Introducción hiU. y crilicaá la Sagrada Escritura, tóm. I I . seg. parle, cap. I V , art. II , § I ,  núm. l .° ;  Sch egg. E cn - 
tur.e chdlJatque el hébraïque, en la Enciclopedia títeolog. caih. de >Vetzer y  'Welle, tomo V I I ,  1 47 -lo S .



de facultades extraordinarias, que las hadan superiores las con quienes se ponían en contacto, preguntaremos: ¿qué facultades extraordinarias se atribuía la iamiiiaabra- hamica por las cuales se veia inclinada á permanecer en un aislamiento tan absoluto? A esta pregunta no hallamos otra respuesta que la que Moisés mismo nos da en el Pen­
tateuco.Moisés obró, pues, en su empresa, de conformidad con el espíritu y las tendencias de ese mismo pueblo, pues no de otro modo se explica la unànime adhesión que halló en él. No pudo imponerle ni un origen, ni una tendencia, ni un espíritu diferentes ni contrarios á los que eran la esen­cia misma de esa aspiración hacia una nacionalidad, cuva constitución final se preseniia y esperaba por la familia abrahámica. Reconocido esto, ó Moisés llevó á efecto su obra gigantesca por medios simplemente humanos, sin ex­cluir ios,que pudieran herir vivamente la imaginación de un pueblo ignorante y  supersticioso; ó Moisés, privado de todas las cualidades personales de un gran caudillo, no pudo ménos de contar con auxilios sobrenaturales.En cuanto á la primera hipótesi, se ocurren á primera vista tales dificultades criticas, que hubieran hecho impo­sible en Moisés, lo que no puede ser posible en ningún ser humano, obrando de la manera que él obró. Dos gra­ves faltas políticas cometió, que solas ellas hubieran tras­tornado el plan mejor combinado. La primera fué que no pudiendo ménos, d'e empezar y continuar lisonjeando el carácter de un pueblo cuyo asentimiento necesitaba, ha­ciendo suvas las pasiones de ese pueblo, ensalzándolas y sirviéndose de ellas, como en todos los tiempos han hecho los caudillos populares, Moisés, no sólo nos ha dejado consignados los rasgos de una abyección incrcible, sino que nos ha legado, con una imperturbable severidad, los hechos más vergonzosos del pueblo que acaudillaba (1). ¿Cómo se explica que ese pueblo, tratado con tanta ru­deza por Moisés, no sólo haya sufrido de él su humillación, sino que haya concentrado en su caudillo lodo el ardor

(1) Véanse entre otros pasajes, Exodo, X IV  10, 12; X V Í I . 1, 4; X X X I I .  1, 12; X X X I I I ,  3; Súm eros, X I .  1. 13, donde Moisés á la desesperarioii hasta el extremo de desear la muerte: X III , 3 1 ,' 54; X I V , 1, 53, etc., etc.
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86de su nacionalidad, toda la ardiente esperanza de su liber­
tad y de su gloria?La primera falta política de Moisés, tuvo para él un re­sultado contrario al que hubiera tenido cualquiera otro ambicioso que se hubiera propuesto igual fin, considera­do lodo conforme á las reglas de la critica histórica más exigente. La segunda falla poliiica, todavía más grave, porque pudo comprometer el éxito do la empresa áé una manera fatalmente lògica, es la de que contando con más de seiscientos milhombres de veinte años arriba, capaces de 
manejar las armas, en sólo once tribus do las doce en quá se hallaba dividido el pueblo (Num ., 1 ,1 , 47), no intentó siquiera apoderarse de! gobierno por medio de una suble­vación sigilosamente preparada en un país que, como el Egipto, tan fácilmente cambiaba en aquella época de do­minadores. En vez de hacer esto, que era tarca más fácil, para lo cual tenia como motivo legítimo de justificación rechazar la opresión que su raza siifria, no sólo desafió abiertamente las fuerzas organizadas del poder constilnido, exacerbando el animo de los naturales para producir en ellos más honda irritación, sino que se lanza por tierras desconocidas, con una inmensa masa de gente, niujeres, niños, ancianos y enfermos, sin víveres, ni provisiones de ningún género, con <d propósito que se realizó de con­quistar un país, largo tiempo hacia organizado política­mente, y eso después de una peregrinación de cuarenta años por parajes deshabitados é incultos, durante los cua­les ya debían, naturalmente considerado el hedió, estar más que mermadas las filas de los seiscientos mil comha- fienfes. Desearíamos saber si ha existido ó puede existir un hombro político que con semejantes condiciones tu­viera aliento para aceptar la responsabilidad de una em­presa tan temeraria.Pues sin embargo, á pesar de esos y de otros errores cometidos por Moisés, no sólo condujo, organizó y creó una nacionalidad potente en su pueblo, sino que des­pués de un trascurso de cerca de medio siglo de peregri­nación errante con (antas desventajas y privado de lodo auxilio que le pudieran dar ios puéblos aliados, que no tuvo ninguno, pues todos le combaiian a! pasar por sus con­fines, esos mismos seiscientos milhombres de'véinte años arriba, capaces de manejar las armas, los conserva inlac-
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tos en su número alempeàar la conquista clelpats cn que iban à establecerse Vse establecieron (Num., XXVI, 1, b l) .La primera, hipótesi, queda desvanecida en él hecho do la imposibilidad de llevarse á cabo una empresa tan ocasionada á contratiemp.os., por un hombre de cuya pers­picacia política y.previsión administrativa, hay motivos más que suiicientes para dudar. Y en cuanto à la. alucina­ción que puede sup.onerse producida en un pueblo igno­rante y sencillo, por lös prestigios de la magia usados por Moisés, poca influencia podian éstos tener, y poca sencillez podía haber en cslo pueblo,.cuando a pesar de esos prestigios, no bien salió de- Egipto; cuando empezó, con una serie de sublevaciones y revueltas, resisliendos^ tenazmente á la voluntad de Moisés,, pretiriendo volver a’; la esclavitud y á la servidumbre de.donde les habia saca-, do, que no seguirle, con pm ^gw s  y todo, en una vida, aventurera y errante. Dadas, pues, todas estas impos.ibili- dades, nos queda el recurso de la segunda hipótesi, la cual líos darla razón del éxito obtenido» por las relevan­tes cualidades personales de Moisés,, á .quien se lé deberá suponer dolado de toda la enui'gía V firmeza de carácter, del ardor liéÜcov. del esfuerza yiril y de la enlorc^a de­alma que harian de él el modelo de-los Xerxcs, de los Ciros V de las Alejandros, dé los capitanes, fie los guerre^ ròf?‘,'dè los conquistadores más cumplidos. Ninguna dehesas cualidades reunía Moisés. No sólo no se rodeó de ninguiiá guardia pretoriana,-ni. de ningun^'f&tanje de pares, sino que lomó por cOnse¡eTosklos ancianos, se dishnguia como el más humilde, el más pacifico é inofensivo de Iqda'da. tierra X l í ,  3}, hasta ehextremo de que sus mismos,hermanos se atreviesen, á conspirar contra él; y por un, por hallarse privado de todos los medios puramente íiii- manos para aominary fascinar-Jasturb^,hasíascl^aba/ privado casi por completo del uso de la palabra (Exodos IV, 10.).Es de lodo punto indispensable admitir que, Moisés contó, 
con un auxilio muv superior, no Sójo á sus fuerzas, .sinp a ) las de la hiiipanídad entera; eseauxibo lip, p u a u m é n o s^las oe la mimaruuuu cm uia.ser sobrehumano. Y tendriamos.el derecho y aun U .^er ber do investigar la naturaleza y esencia de ese auxilio por fo que,ti,ehc dc.cxlTanatnéal, si' Mô ês. no nos le hu- liiera claramcrité revelado., Desde, qué Móisés



que filé el mandatario de la Divinidad, toda congclura por nuestra parte debe cesar, debiendo conlTaernos á la com­probación y análisis de los fundamentos de su asevera­ción (1). El primer paso que debemos dar en éste terreno, es averiguar la causa por la cual Moíáés fué elegido para colocarse al frente de un pueblo, cuyo origen era el mismo que el de los demás pueblos, según Moisés nos lo declara también, y el motivo de una predilección tan cla­ramente demostrada por la Divinidad en. favor de la raza hebrea con exclusión del resto del género humano.En esa predilección hallamos el fundámenlo que la fa­milia abrahámica tomaba para permanecer aislada de un modo absoluto enire los demás pueblos. Ella era el pueblo á favor del cual la Divinidad se habia comprometido de un modo solemne con sus antepasados, principalmente con Abraham. Ese pacto, seguirei racionalismo germá­nico , pudo muy bien existir solo en la imaginación de los Beni-Israel, pudo ser una ilusión de su fantasía, produ­cida al ver su rápida y asombrosa muiíipiicacion, hecho que pudo pasar por directamente inspirador desemejante creencia. Pero el racionalismo no ha echado de ver que existia en tiempo de Moisés un signo material de origen tan remoto como ese pacto, de cuyo pacto era garantía y demostración: ese signo era la circuncisión. Es en vaho que se alegue como motivo suyo una prescripción higié­nica, adoptada por el Jefe de esa familia como medio de salubridad y de rápida multiplicación; porque los demás pueblos orientales, que vivían en esos mismos países, sin sufrir esa peligrosa operación, gozaban de tama salud y se multiplicaban con tañía rapidez como los Beni-Israef. Y es de extrañar, siendo público el aclo, que los pueblos
(1) En cuanto á la personalidad histórica de Moisés, pueden verse Jos diferentes Tarjums rabínicos; Philon, De Vila Mosis, 2.<> tomo de la edic. de Mangey: F I. Josefo, Anlig. Ju d . I. J I ,  & siguienles; III,  el tib. rab. Sobar: las obras de Gaulmin (1629); de Heibelot; de Warburlon; de Hess y de Schumann, citadas también por ‘Welle en su Enoid. (con W elter), t . X V , 174, 184—Y  en cuanto á las cues— liones suscitadas respecto de si es ó no el autor del Pentateuco, ade - mas de la obra arriba citada de Meignan. véase el propio W elle, 

E ne., t. X V JII , 29, 40, especialmente desde 55. Nos reservamos ade­mas tratar esta cuestión en su tiempo y lugar.



SBmilicos no se apresurasen á adoptarle si solo á las ven­tajas materiales hubiera sido debida su prescripción (1).El texto de Moisés es.tá bien explícito y Icrminanle: &ea 
señal de la alianza éntrfi m í y vosotros [Génesis, X V ll , II); y  esa señal era genera), sin excepción practicada por los Beni- Israeí. Un signo material tan-notorio no podia me­nos de tener relación directa con una cansa grave y tan solemne que llegara á hacerle ser para un pueblo entero una costumbre con tanta exactitud seguida. El pacto no podía menos de ser real. ¿Cuál era éste y en qué con­sistía?Moisés insiste de tal manera sobre él en once capítulos del Génesis (XII— XXll) con relación á Abraham, y en siete (XXVI, XX V III, X X X I, X X X II, X X X V l, XLVIII y XLIX) refiriéndose á Isaac y Jacob, que no puede menos de verse la intención de que sea este pacto el fundaniento só­lido y único de la nacionalidad hebrea, que iba á realizar. El racionalismo germánico, prescindiendo de casi todos estos pasajes, se lija sólo en uno de ellos, elegido de pro­pósito deliberado para dar, á su manera, una explicación natural de este suceso. Én el cap. X V , b , Dios dice á Abra- ham: mira al cielo y cuenta las estrellas si puedes; así será 
tu descendencia', y  Bruno Bauer, en vista de semejantes palabras, atribuye la alianza imaginada con Dios al pensa­miento ocurrido á este Patriarca al contemplar en una no­che serena el espectáculo de los cielos. A si ha de ser mi 
descendencia, supone Bauer f\\\Q pensó Abraliam; y esto rasgo poético, propio de u n a  imaginación oriental, dió motivo al pueblo hebreo, después de haberse multiplicado,para inventar su alianza con la Divinidad.Nuestros lectores se asombraran de que tan lejos se vaya en la congclura; poro esto no es más que una ligera^ muestra de lo que más adelante tienen que ver de los des-’ 
cubrimientos hechos por el racionalismo, del cual, como,- los menos prudentes pueden suponer, hemos tenido razoii en empezar desconfiando. Bruno Bauer y toda la cscucl^ de Tubinga, de la que os uno de los más autorizados re-\_̂______________ ___ ____________________________________ / '(1) Los maliomeUinoa, entre los cuales está en uso la circui/ci- sion, la practican como descendientes de de Abrahá^n,por quien fué aquel circuncidado. G¿ne.vt,s, X V l i ,  zo, zo, zo.
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presentantes, no ha echado, de ver tampoco el signo mate­
rial, de qué hemos hablado, garantía material de ese pactp ó alianza; y aunque se llegara á suponer por algunos que tal signóse había también adoptadoposieriormentecuando>, el m.yto, esto es» la fábula abraliámica , hubiera llegado la categoría de leyenda, qs , fijádose,d0Íinitivamente,’ por escrilOi.bien por Mois,és ó por alguno de §us antepa- sados, lodavia se-nos ofre-cefá un grave inconveniente» difícil de vencer, para aceptar como racional la explica-, e-ion de Baner. Porque., ¿de dónde trae origen ese mismo signo material, la circuncisión, entre el pueblo mahome-' laño? Lejos de haberse hallado en montado inmediato con el hebreo, durante la estancia de éste en Egipto, que es, cuando la ley e n d a . imaginarse y escribirse ó fijarse, ni después de entraren tierra de'Cánaan los Beni-l'srael,, 
nunca los descendientes de Ismael se acercaron á los is­raelitas, sino para combatir y guerrear, que esta era la tradición que del carácter de este pueblo, su hermano, se conservaba en tiempo de, Moisés (I). Y sin, embargo, la circuncisión entre los ismaelitas remonta hasta Ismae  ̂mismo, hijo de Abraham , por quien fué circuncidado.III. Por lo que llevamos dicho se ve que el testimonia de Moisés, de acuerdoen un todo con la costumbre de uno y otro pueblo., no puede ménos de ofrecernos garantías de credibilidad suficientes para aceptarle en todas sus parles et» este minio. Hubo, pues, un pacto, una alianza, entre la Divinidad y Abrabam, que comprendía á todos los descendientes de éste. La índole de esta alianza se nos re­velará cuando examinemos su forma. ¿Dios se manifestó real y verdader.anKmte á Abraham? ¿Cómo la Divinidad en su inmensidad y grandeza pudo desce?]der á tratar con el hombre como de igual á igual? Las teofanías dcl Ant. y Nuevo Tést. son rechazadas por el racionalismo, por la imposibilidad de concebir una aparición real y corpórea de la Divinidad, que sea asequible materialmente á los sentidos dcl hombro.Que en los sistemas filosóficos modernos,, materialista puro en Bíicliner, J . Simón, Dolifus y Litiré; panlcisla-ma-
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(t) «Este será (Ismael) un hombre fiero: las- manos de él contra todos, y las manos de todos contra él: y frente a .frente de lodos sus hermanos plantara sus tiendas.» Génesis, X V I ,  12.



terialistá en Renan; deisla-nataralisla on.Larroqiie, y  mis­tico-panteista en Strauss-v no’puedari concebirse las apa­riciones de la Divinidad al hombre, en so realidad y ob-̂ . jotividad integras, no'es’ de extrañar; inas para la parte del racionalismo germánico, que pugna por detender el cristianismo contra los ataques de.sus enemigos ; que el proteslaniismo, quc.se jacta de praclic&r y defenacr en toda su pureza la idea cristiana, como Ewald (es,cuem de Golinga), Nbánder, Bauér, Keim (escuela de Tü.bmga),! Malan, padre é hijo (escuela de Ginebra), y .Reuss y Co-̂  lani (eácúéla de Strasbourg), no pueda hallar explicación plausible de esas teofanias, sólo puede explicarse, por la alucinación en qué han eaido de rechazar, unos mas, otros ménos, lo sobrenatural, &\ providencialimo.Pero nosotros, que del análisis científico qué hemos venido' haciendo hasta ahora> hemos visto brotar lo so­brenatural del centro mismo de.su negación fortuita, nos encontramos en un punto miiy diferente para apreciar el valor de estos hechos sobrenaturales,'sin que pueda atri­buirse nuestra conducta á una siipcrslicion ciega, ni me­nos al cie '̂o senlimienlo dogmático, que hacen trasformar en creencias los simples fehómenosi psicológicos, según asegura el racionalismo. ; . _Rajo dos puntos de v i s t a  debemosfoonsiderár las teofa- 
níás y angelofanias-, pues ambos hechos tienen el mismo carácter: I . ” En sii obielividad pura; 2/ en su posibi­lidad. * ■ ■ ;Sin perjuicio do tratar esta y otras.cuestiones con mas extensión en otra parle, aquí nos concretaremos a lo mas preciso, á fin de dejar sentadas las bases de crediouulad, para lo que liemos do proseguir diciendo. Dios os un espi- riUi puro, infinito , simplicisimo, e tc ., y. no puede, so uit ce, operar o manifestarse en im punto determinado y con­creto directa ó inmediatamenlé, materia) y sensi.blemonlé, sin (jné sufra alteración on .su manera de ser y de existir. Mas al hacer esta suposición, se. supone también ia ex-' 
tensión v la sustancia en Dios, y este Dios no es el que nos revela el Antiguo y Nuevo Testamento. No siendo Dios extenso, no puede sufrir cotidensadon sustancial, al manifestarse on un punto determinado y fíiaícrial, lo mismo puede existir en la inmensidad do su esencia \  y do su intlnilo, que en un espacio de cuatro pies cuadra-
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dos, por ejemplo, espacio' que ni constituye entonces el 
em iro, m la periferia’de'la Divinidad. Se añade que la forma corpórea y  senuble bajólas cuales Dios y los Line­es se han manifestado en las visiones que relatan los libros sagrados, son contrarias á la naturaleza de un es­píritu puro que es incorpóreo é im’percepiibie. Y acruí esta el punto culminante de la duda que todo esniritu practico, nombre bajo êl cual se oculta la incredulidad, S a m a n d o  naturaleza y.posibilidad estamosPero esto consiste en la falta de nociones fisiológicas suficientes para explicar sucesos factibles propios det or- ganismo viviente. Se parte del principio de la fijeza in-^‘Vientes, como si éstos fuesen ^  materia en un estado de pasividad cierto. Ateniéndonos al testimonio tiHiHnf eminente, nada sospechoso para los par-Im inf extricto, supuesto que es extric-no^otrís Pr. Tiedemanii, bastante Iciano deráneí^nlfrp  ̂ controversia contempo-íiava n n d ^ ^  ^ (^851) que nona> a podido utilizar las experiencias que son el resultadode la ciencia moderna, hallaremos el fundamento de cre-dil. il dad mas solido que puede ofrecerse al espíritu mé-nos dispuesto a esa credibilidad. La composición de lostodo eí del hotribre, difiere de la de los inorgánicos, en que, mientras éstos subsisten por el reposo de sus moléculas componentes , aquellos están sujetos a un cambio continuo. En tanto que c s t o r c L i™ s  

viven, admiten sin cesar nuevas sustancias que se asimdan > hacen entrar en su composición . de la cual expu lsétní asimilación de los alimón-tqs, de la respiración, de la nutrición y de la secre- cion por los que los materiales ó moléculas de ios cuer­pos vivientes "cambian continuamente. La composición de 
estos cuerpos no se halla jamás en reposo (i).
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Es decir, que el cuerpo del hombre es simplemente un medio de trasmisión y de trasformación de la materia, sin que esta constituya en él una cowcr^ioii permanente, viniendo á ser una didfanidcbd persistente é incesante (1). Añádase á esto, que, según.el mismo Ticdemann, su porn- posicion no es tampoco solamente efecto de la almictaa, sino que depende de fUefzas propias de estos cuerpos, cuyas fuerzas dominan á las afinidades químicas: con mas claridad y precisión , la configuro^ioii \os cuerpos or­gánicos, no es sólo el efecto déla afinidad química, como en los cuerpos sin vida, sino el de una fuerza de natura­
leza especial, ó si se quiere, s u p e r i o r  (2 ) .Ahora bien: si no sólo la materia del cuerpo humano es instable y cambiante, sino que, su torma ó configuración, como dice Tiedemann, es debida ó producida por una 
fuerza de idéntica índole, a las que la ciencia nos ha re- velado' (3), es decir, desconocida, oculta; la ocausa, ó lo que se quiera, propia de una causalidad tan potente como la de los ángeles y la de Dios, puede tras­formar la materia en una conßguracion h\in\íLnd, corno la fuerza superior que hay en el hombre y  en lodo cuerpo viviente la produce, y como las demás fuerzas ocultas úq la naturaleza, trasforman la materia durante la aparición de fenómenos astronómicos, físicos y  químicos, ienome- nOs de los cuales las ciencias especiales á estos ramos, no encuentran explicación plausible.Las teofanías y angelofánias del Antiguo y Nuevo Tes­tamento, no solamente son posibles, s in o  adecuadas y propias á la naturaleza y esencia del ser humano.En cuanto á su objetividad, esto es, a que ha sido en realidad un ángel ó Dios mismo el aparecido, y no un efecto de la imaginación enardecida del hombre,^ ha figurado de buena fe estar háblando con la Divinidad o
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(1) Nos iiietamorfoseamos tan pronto, dice L .  Büchner,podemos sbstenér que somos materialmente seres, ’ »en el espacio de cuatro semanas; los atoraos P '¡ *bian de lugar: no hay mas que el m';do/de,tal) quejorm anezca el mismo. LvBüchner, Eorce eí madére. 10. /(2) Tiederñánn. ob. ’cit. ,'la  misma parte ,< sección y, capi^lu lo , SS 9 y 10, pdgs. 97 y too. ' .• ,. (3) Véase lo chebo en el H , y en io anterior de.este^-----------



95con un enviado  ̂suyo, tenernos casi' todo el camino an­dado con lo que hemos dicho. Las dificultades que para esta objetividad se oponen, consislon en que cada cual considera la Divinidad bajo ’los aspectos con que las dife­rentes escuelas fiiosóficas la presentan. Para el panieista, el materialista, el naturalista,-sin contar las diferentes cla­ses de excépLcos en que se dividen por lo regular los hombres ajenos' á las especulaciones metafísicas, estas apariciones concretas, persópales V-efeclivas de lo Abso­luto, de la susláncia única, de lo fnfinito-Absolnto, de lo incomprensible, no.sólo son irhposibles, sino hasta ab­surdas. Pero partiendo en su juicio de una preocupación nlosóiica, las negaciones que por su parte se formulan, no pueden tener valor real ninguno, sino para los afilia-̂  dos á esas mismas'escuelas, ó para los espíritus pobres quei quieren con fortaleza prestada. Unos yotros, convierten la ciencia en una colección, digámoslo asi, de proposiciones estériles, supuesto que partiendo de la idea de que la razón ^  emitido el último juicio y de que la ciencia ha llegado á su íntimo desari’ollo, enuncian ^ as proposiciones en la intima persuasión de que no hay ihas alia, en punto al progreso científico, que sus propias opiniones y teorías.La más fuerte razón alegada para negar la objetividad de las tcofani&s y angelofanías, consiste en la imposibili­dad de ser encerrada y fijada en el estrecho espacio de un cerebro la ¡ntelii^encia infinita de Dios y la menos infi­nita de los ángeles, superior de todos modos á la del hombre. So dice que como muchas de estas apariciones lo han sido bajo la forma y la realidad humana, Dios no-puede encerrarse todo eníerb en un espacio tan limitado. Respecto de esto hemos dicho ya algo en cuanto á la posibilidad del hecho con relación á la naturaleza del espirilu, y en lo que se refiere al punto presente, la solución no es más clihcil. Sabido es que el asiento de ía inteligencia humana, de la razón ó del espíritu, que para-nosolros es lo mismo, es el cerebro, y  en esa misma parle de la corporeidad humana en las teofanías,'tiene necesariamente también el suyo e l’éspírilti Infinito y Absolato.El hombre, por éieThdlb, qué 'se dediqúe al estudio de Ja botjinica, aun hanándose encerrado,en su gabinete sin tener á la vista'más que- un libro, ly  aun á veces 'simní,
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habrá observado cómo su inteligencia recorre los campos y las selvas, escudriñando las partículas másocultas de las plantas y sus gérmenes. Muchas veces habrá sorprendido los secretos más recónditos del reino vegetal', sin moverse de su gabinete, ni de su silla, sin cambiar de postura, y siendo lanío más intensa su fuerza inteligente, cuanto más inmóbil permanece, más concentra su razón y más rápi­damente recorre ésta millones de leguas. Al astrónomo le sucede lo mismo ; todos'los que se dedican al estudio pueden haber observado en sí lo que decimos. Y esto •consisto en que á la inteligencia, á la razón ó al espíritu no se le encadena ni se le fija en un punto material como el cerebro, por más que el cerebro sea el punto de per­cepción sensible de la actividad del espíritu.Nuestra inteligencia, nuestro espíritu, pues, esta en nosotros y fuera de nosotros; la inteligencia infinita no puede ser tampoco encadenada ni fijada, en todo ni en parte, en un cerebro humano que ella misma se forma aá 
hoc para un acto especial y determinado, por más que ese cereoro sustaiiciali no orgánico {!), sea constituido en un punto dc'perccpcion sensible con que ponerse en‘ contacto inmediato con sus semejantes. El espíritu infinito hace en este caso lo 'que Slhall atribuye al alma humana, crea sw 
propio cuerpo. Y véase aquí como la objetividad es evi­dente. • •Abraham pudo, en efecto, entenderse^personal y  obje­tivamente con la Divinidad para establecer la alianza á que ántes nos hemos referido. Según ésta, Abraham, por sí y por sus descendientes, se obliga á no admitir ni ren­dir adoración á otro sino al Dios-que personalmente cono­cía, y Dios a su vez se obliga á darle una numerosa des­cendencia que fundarla una nación floreciente, á la cual protegería contra todos sus enemigos. Esta es la parte tórma! del contrato; la sustancial, el objeto final, consis- / tía en la conservación íntegra por parte de Abraham y  de. su raza de la memoria y del recuerdo del Dios unico y

~ - í '  .  ̂  ̂  ̂ ■ ’ ~ y(i) Un cerebro sustarv^iàl que sea constiluido^ponjel mismo ganisino que el del hombre; no ür^^ánico, es que no,se halle aniaiajao de un espíritu humano, porque, entóncespersonalidad humana íntegra, permanente,xo in o  tuvo electo en Je sucristo. ^



omnipotente que era Jehovah, siendo este pueblo en el mundo un teslimonio:material y  tangible de su divinidad, y por parte de Jehovah la regeneración de la humanidad entera por medio y. por conduelo de \braharn, c.n el cual 
serian benditas todas las naciones de la tierra. ^De los términos de esta alianza se deduce: 1. Que la raza humana degeneraba hasta en Abraham mismo, sn- puesto que fuá necesario el ofrecimiento de una prosperi­dad puramente material en la tierra j)ara conservarje en el conocimiento de la Divinidad pura c íntegra. Y 2. Que éstaise proponia levantar, á la raza^humana de esa postra­ción moral que la hacia preferir los bienes materiales con abstracción completa de la inteligencia y del espíritu. La raza humana.¿prócedia de Dios.? En tal caso, este propo­sito de regenerarla, ¿era uno de los términos progresivos de su creación,? ¿ Dio.s la creó en un estado rudimentario, realizando en el tiempo y..en el espacio lo que pudo hacer instantáneamente?, ¿No pudo Dios crear desde luego per­fecto al hombre,.es decir, con aspiraciones más- en armo­nía con la parte más elevada, pura y. espiritual de su na­turaleza? Pero esto último pudo hacerlo, pues lo hizo, según se deduce'dcL estado todayja 'aceptablej a Dios en que Abraham,se encontraba.. Además que en este caso la Divinidad no se muestra en ademan, de proseguir con re­gularidad una obra comenzada, sino que lo hace presin­tiendo, una lucha, una oposiciofí tenaz por parle de la misma raza de Abraham, oposición que mienta precaver con la oferta de grandes bienes y de una,Suma prosperi­dad material como recompensa de la fidelidad en el cum­plimiento de esta, alianza. . . ,No hay lugar á. .dudar, pues, :de que.el estado en que Se hallaba entóncés el género humano era el de declinación, más que el de perfectibilidad; y no hay duda'.íampoco de que el hombre se.hallaba, sustraído, ;por lo ménos, hasta cierto punto, de la acción inmediata de Dios,(.existiendo u n  antagonismo evidente’entre la voluntad humana y la divina. ¿De dónde podía proceder esto? ¿Existia alguna entidad ían potente, por ló ménos, como Dios mismo, para entrar en lucha abierta;con él,'eligiendo elhom bre como arma de'óombale^ ¿O  era él hombre el',que poseía una'poiestad jncjependientq^para opo'né '̂5¿ á la potestad de Dios?
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97Se comprenderà que para poder decidir con acierto en cuestiones de tan alta importancia, tenemos necesidad de investigar la naturaleza y el origen de los términos reales y  vivientes, que figuran como agentes en estas cuestiones. Debemos antes saber qué es la Divinidad, y  si existe; qué es el mundo; qué es el hombre; qué es, en fin , la causa de esa perversión del género humano y el antagonismo que entre él y la Divinidad se manifiesta.Lo que primeramente debemos demostrar es el origen de la nación de Dios, cuestión idéntica á la del origen de las ideas, que es la más importante que la filosofia tiene que resolver y qiie aún no ha resuello. Todas las escuelas filosóficas, cristianas}' no cristianas, han partido y parten de las conclusiones siguientes : 1 Que la idea es una rea­lidad abstracta. 2 .“ Que Dios pone mediata ó inmediata­mente las ideas en la inteligencia del hombre. 5.® Que las ideas son producidas en el hombre por medio de las sen­saciones. 4.“ Que la inte'igcncia humana forma las ideas con el concurso de las sensaciones. Y 5.® Que el espíritu del hombre, ó sea su inteligencia, se halla dotada de la potestad (le obrar, no obrando sino solicitada por los sen­tidos.Si la idea os una realidad abstracta, y  se halla separada de la inteligencia, seria necesario averiguar si son iguales en potencia"  ̂y si al unirse, no constituyen un ser complejo, en vez del ser simple en el que la unidad dei conocimiento se manifiesta tan claramente. El hegelianismo, queda á la idea abstracta tan alto valor, ha venido á constituir un mundo nuevo, único real para él, con el mundo de las ideas. Al lado, pues, del mundo real de los seres, y sobre todo de los seres pensantes, s(í ha creado uno con e) que no concuerda la realidad. La idea por si, siendo lo único inteligible, anula el ser por si, á no-ser que sólo se consi­dere como real la leyquepreside á la existencia, ley que . es la idea de la existencia, sin la rcaiidatl de esta ('xisten- eia. En este idealismo trasceiuienlal se vislumbra el caos, y  no es en el caos donde podemos encontrar la nocion de Dios.Los demás sistemas filosóficos, cuyas conclusiones he-  ̂mos enunciado, hacen preceder en el csjiiritn, al periodo de las ideas y de las'nociones, un estado de pasividad ab- , soluta. Porque ánles de que Dios ó los scnlidos pongan en
TOMO 1. 3



la inteligencia las ideas, no se sabe qué atributos corres­ponden á una entidad, cuya única esencia consiste en co­nocer. Estas teorías, lo mismo que la de la excitación sen­sual del espíritu para hacerle entrar en el periodo de actividad inteligente, son sospechosas de materialismo, primero, por([ue implican en si la facultad de Dios ó del organismo fisico, de producir en una entidad inerte, (ma­teria), la actividad intelectual, dando á un organismo, más ó menos complicado, la facultad de pensar. Son sospecho­sas de panteismo, porque, suponen que las ideas de nues­tra inteligencia las recibimos de Dios y son de Dios, ó las adquirimos de un depósito común y universal para vivir de ellas y con ellas hasta su reintegración al gran todo pensante é inteligente que nos las ha proporcionado.De ahí procede, pues, que la filosofia haya venido siempre dividida en esas dos grandes derivaciones de una alucinación filosófica universal, alucinación que pro­cede de dos causas: a ) ,  De tomar el hombre actual, con la imperfección lógica que le caracteriza, como tipo para ex­plicar la teoria del conocimiento, b ) .  De confundir el ins­trumento, (organismo fisico) de que la inteligencia se sirve para manifestarse y objetivarse, como si fuera la inteli­gencia misma. Se ha querido ver en el desarrollo físico del hombre el desarrollo de la inteligencia, hasta tal punto, que en todas las teorías admitidas hoy sobre el origen de las ideas, se ve en gérmen la de la trasmisión de la inteligencia por via de generación.Tiempo tendremos de examinar con más detenimiento teorías semejantes, con las cuales, la confusión inmensa que domina en la ciencia especulativa nos impide hallar los fundamentos sólidos de la verdad. Bástenos rechazar aquí como insuficientes, tanto las ideas innatas de Platon, como la materia pensante del Spinosismo. La idea, según nosotros, no es distinta ni idéntica con la inteligencia hu­mana, sino que es la inteligencia misma del hombre. No es la inteligencia la idea, porque la idea es por la inteli­gencia : es la reflexión de la creación entera y de los seres todos en una causalidad subjetiva, determinada. Esa re­flexión se realiza en virtud de la esencia causal de la en­tidad pensante, no producida por ésta, sino por ser ade­cuada á esa reflexión, que es el sello distintivo del espíritu con relación á la materia, cuya cualidad principal es la
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impenetrabilidad en sí; (cualidad subjetiva), y la inercia por si, (cualidad objetiva).Nuestra inteligencia, pues, posee las nociones, todas las nociones, yienire ellas h  nocion de Dios. iCúmo y  por qué posee la nocion de Diost Si la inteligencia humana pose­yera la facultad de crear ó de producir las ideas y las no­ciones, esto'significaria en ella la potestad de dar realidad á las nociones,, y por consiguiente seria una entidad crea- 
dora. Una nocion es un ser ó una cosa reflejado en la inte­ligencia ó en el espíritu, espíritu que dolado de actividad propia é independiente, la trasmite por el organismo, que le determina corporalmente^^ió la consma s,ensibilirándola por medio déla percepción de sí en la conciencia. La no­cion, con relación al ser que refleja, es, pues, á posteriori, sin que los fenómenos psicológicos por los cuales objetiva­mos nociones desconocidas ó nuevas, nos puedan demos­trar esa cualidad creadora; porque lo 'que atesora el espí­ritu en nociones é ideas, es tan inmenso como la inmen­sidad misma del universo, consistiendo en la postración genérica del hombre actual, la limitación en número de las nociones objetivadas de que nos servimos.No piidierido menos de ser h-nocion de Dios, la refle­xión de la realidad de Dios, la nocion corresponderá pre­cisamente á la realidad; es decir, quesi poseemos la nocion de Dios, esto no es mássino el resultado y como resultado de la existencia de Dios. Pretender dar'á la nocion una in­dependencia alj>solula por si, es precipitarnos en el antro del idealismo puro, para no hallar en él realidad concreta nin­guna, ni nocion abstracta que sirva de termino ni de base real para el'conócimiento humano. La nocion no puede rhé- nos de ser en sí 'y por sí-un4 -derSvaeion del ser ó cosa que comprende, sirviendo así de garantía á la reaiidad del seró de la cosa que refleja. Si la nocion de Dios es la reflexión en nuestra espíritu de la existencia de Dios, ¿cómo llega­ríamos á realizar la union dé la nocion •con la existencia, ó lo que es lo mismo, á la demostración de la existencia de Dios por medio de la nocion que de él poseemos?Todos los juicios se derivan de las nociones existentes 
ápriori.en  la inteligencia humana. Para que un juicio sea universal, es preciso que su forma lo sea también; es decir,; que la forma con que se enuncia ha de corresponder alca-' rácter de universalidad qüe posea eljuicio. Por no tener
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esto presente, muchas de las demostraciones de la exis­tencia de Dios, son insuficientes é ineficaces; porque como cada pueblo y cada individuo no consideran á la entidad Dios, sino de conformidad á los atributos que le dan y á las defectuosidadesdcl lenguaje articulado con que le designan, de aquí la-ineficacia de las demostraciones parciales de los unos sóbrela inteligencia y de los medios de conocer de los otros. La demostración de la existencia de Dios será más completa, cuanto más se eleve, en el orden de las ideas y del lcnguaje, á la universalidad déla concepción, por el espíritu humano, del u r , causa de todo ser.No nos ocuparemos de las diferentes pruebas usadas -hasta aquí, para conseguir nuestro objeto.'Sólo haremos uso de dos, que creemos más eficaces, sin que por eso prér sumamos de que sean de una absoluta suficiencia. Estas son: A, \ii Prueba matemática; e , Demostración qüe llama­remos de inferencia.
- A, Prueba matemática. Hemos visto ál final del párrafo anterior y al principio del presente, que el movimiento ó vida de la materia es el efecto de fuerzas ocultas. Da­dos, por ejemplo., cien átomos en los qué el movimiento es trasmisiblc, aparecerán ó se manifestarán doLadoocada cual del equivalente ó equivalentes,mecánicos que les son necesarios para conservar su propio movimiento y tras- m iíirel suyo, álos demá:S. El primero de estos átomos en órden descendenlé,. estará doiado.de su equivalente y del de los demás que trasmite, es decir , de l-|-99'; el segun­dó de i-|-98, y así sucesivamente hasta el.último, que no teniendo que trasmitir el. movimiento, su sólo eqiiivaleii- té le basta. La progresión .mecánica entre los cien átomos s e ‘hallará .ser: y siguiendola progresión, siempre irá creciendo la •suma cíe equiva­lentes mecánicos, ae manera, que el último de la pro­gresión, contendrá una suma mayor dé fuerza que los >demás. Ahora bien: como la.fuerzaj que produce el movi- aniento atomístico, és disíinta'd&la materia, de la que los átomos se componen, la.resultante dé loS'equivalentes mecánicos repartidos;enlre los cien átomos, representará lesa fuerza, ¿en qué proporción? Para la suma de los ciento, }a de lüD á'b.OOO— Si’. .Tenemos aquí, pues, lá relación -de lo finito (100) á lo-infinito (b.OOO—34), y por ollo pue  ̂de juzgarse de. la que existe entre ios equivalentes todoí
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ÍOidei número afomistico, como finito, y el equivalénle ab-: soluto de la fuerza que da vida á los átomos, 1Ò infinitó absoluto. - iE ,  Demostración de inferencia. Hallándose sustraídos al dominio de la razón humana los seres todos que pueblah el’espacio, es consiguiente que su independencia es recí­proca y que cada cüal tiene su esfera de vitalidad y de existencia própias. Dada su independencia, ésta debeser absoluta, y en tal caso, su aislamiento reciproco debe ser completo, constituyendo en su conjunto un desacuerdo contrario á toda suerte dé armonia. Lejos de constituir ese desacuerdo el mundo de los seres, la razón del hom­bre forma parte de un conjunto armónico, cuyos lazos se­cretos no puede eludir: su'independencia, pues, no es ab­soluta. Lo que limita la independencia de los seres, lo que entrelaza la existencia, imprimiendo un impulso único y  conservando un orden que. nadie puede alterar, ni inter­rumpir por completo, est ó una fuerza ciega y fatal que se impone á seres inteligentes y  libres, ó es un ser inte­ligente y libre también; pero de una inteligencia y libertad infinitas. S ilo  primero, los atributos de la razón humana son una quimera, porque si impera la ciega fatalidad -eu términos absolutos, ¿qué representa la inieligencia y la libertad del ser pensante? Y por otra parte, lo que limita estos atributos sin aniquilarlos, no puede ménos de ser de una manera infinita. La lalalidad ciega no puede en­gendrar la inteligencia y la libertad; luego no es la ialaii- dad la que produce y conserva, la armonía do los seres inteligentes y libres. Se infiere, pues, que quien produce este poderoso y sublime conjunto es un ser supremo eniodo, sin limitación de ningún género. , i iProsiguiendo nuestra tarea y demostrada la realidad de la nocion y la existencia de Dios, veamos cuales su esen­cia. Si á lo que dejamos dicho en la demostración de in­ferencia añadiéramos el atribulo de creador,, la esencia divina estaría definida. Pero antes debemos hacernos cargo, entre las doctrinas lioy preponderantes, de la que lo es m ás, de la que comprende á todas y la que es el germen de todas las teorías filosóficas modernas. Los atri­butos infinitos de Dios, djee Spinosa, que,expresan su esencia infinita y eterna, son el pensamiento y la extenswn; Dios es un ser pensante y una cosa Dinls.



piensa, \o hac¿ desde que lo piensa; el pensamiento reali- 
nado, es la ecctencion (1).Los que más rudamente atacan la Trinidad cristiana son los discípulos de Spinosa, y quisiéramos saber por qué ad­miten con su maestro una Trinidad en Dios, constituida en términos tan absurdos. La Trinidad cristiana se reali­za en una sola y única esencia ; la trinidad del spinosismq es constituida: l .  -por un espíritu; 2." por el pensamiento de este espíritu ; y por la.extensión que produce este pensamiento, constituyéndose por los tres un cuarto térmb no , la sustancia unica. El modo con que se elabora esta ecuación metafisica, le esplica Spinosa privando à Dios de conciencia y de libertad; y con el propósito de borrar dé Dios el poder arbitrario/áa que la teología le reviste, le dota de la-cualidad de desarrollarse á la manera de la se* milla de una planta,¡germinando y creciendo con sujeción a leyes que no le es dado traspasar.

E\gran fi'mo de Spinosa pretendia encerrar á,Dios en el cerebro , humano. (La-manifestación del pensamiento 
divino e.s e/ alma del hombre. Ob. cit.) Pero como lodos los grandes genios tienen límites, que no pueden traspasar;, según se lee hoy en un libro impregnado de spinosismo puro (2), el conato de .dictar leyes absolutas con que privar deliberlad á,DioSj.era,y es el esfuerzo ridiculo del que quie- iie contener en su mano toda el agua dé los mares En el tiempo en que vivia Spinosa (1632), tales teorías podían parecer, animadas corno ló,están por el espiridi de la Cabala, de una profundidad é importancia inmensas; hoy solo pueden servir de alimento á las .inteligencias, cuya lamentable ex,lratificacion las priva de seguir paso á paso los adelantos dé las.ciencias.especulalivas. El fatalismo en Dios, ideado por Spino.sa en odio á la arbitrariedad de los hombres y por huir de una libertad mal definida, no es más que,la muerte del pensamiento, por mas que le divinizara; pues un pensamiento ¿.•ríenso y una extensión pensante, una sustancia unica dividida.en extensión y pensamiento, y una esencia divina germinando sw ceserà la manera de un hongo, dentro de leyes que ella misma no se da, de tal
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manera destruyen las leyes lógicas de la cienciaexperimen- tal más excrupulosa, que sostenerlo hoy, más ó menos embozadamente, seria mofarse de la misma razón humana.Tcdo lo que llevamos expuesto en cuanto al origen del ser y  del mundo, nos conduce á reconocer en Diosla/cua- lidad esencial de Cvcadov. Y aquí como siempre, trope­zamos con dificultades graves, que previamente habremos de vencer.Se han hecho cálculos á cual más extraños respecto de la razón que pudo mover a Dios, spbre  ̂ el objeto que se propuso y el pensamiento que presidió á su acto creador. Ya vendremos más tarde á ocuparnos por extenso de esta y otras cuestiones. Por ahora basta que nos refiramos á lo que dejamos dicho en la prueba matemática y en la demostración de inferencia de la existencia de Dios, para demostrar que la Creación , como acto divino, no se de­rivó fatalmente de la naturaleza misma de la divimdad, de cuyo desüvvollo fortuito é inconsciente se intenta poi algunos hacer proceder todo lo que existe.Entre todas las demás hipótesis que se han imaginado, la que se halla de acuerdo con la realidad de lo creado y con sus leyes, es la de que Dios produjo todo lo exis­tente, fuera de si y distinto de su ser, por un acto es­pontáneo de su voluntad. Contra esta teoría se oponen dificultades cuyo valor vamos á examinar. Si Dios es el ser absoluto, se dice, si es inmenso e infinito, al crear un ser distinto de él é independiente en cierta manera, tiene que limitar su propio ser: el punto que ocupa ese ser creado, no le ocupa el ser absoluto, y no ocupándolo, no es absoluto, ni inmenso, llegando hasla a ser (indo , su- pueslo que sufre una limitación. Por el contrario s ese punto subalterno no es abandonado por el ser abso uto, la existencia del sor creado se confunde con infinita, en la cual y por la cual se anopada , no siendo el ser finito más que el ser absoluto, ^^^^'^nado si se quiere pero absoluto ò infinito: es un todo esencial, aunque se" 1 s l f  d d S iS ífV o v ie n e  de la definición. poco ade­cuada, qui se da Sel ser, al que se aplica de una manera material y concreta Ptt'abra s«sím « a , con la cual se ha querido manifestar sino la realidad del ser, PCf sicion a los que la consideran como un simple atributo,,cr
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una simple cualidad. La existencia de dos sustancias ó por mejor decir, de dos cuerpos en uno solo y mismo er pacio, es corilraditoria, porque la cualidad esencial de la materia es la impenetrabilidad. Pero la existencia de dos esencias sustanciales (reales), cuya cualidad esencial es la compenetración, y cuya existencia es independiente del espacio y de la extension , nada tiene de anormal, ni sulrcn detrimento ninguno en su independencia. Al lado de la luz eléctrica, luce perfectamente la llama de una Inimilde bujía, sin que la luz de ésta dej^ de brotar y de radiar, por más que la mayor intensidad del foco voltaico borre sus débiles rayos sin suprimirlos ni alterarlos. Lo propio sucede con relación, no sólo al espíritu absoluto coexistiendo con el espíritu limitado, sino también à ios espíritus coexistiendo con el mundo de los átomos (mundo corpuscular), pues aunque los átomos sean impenetrables entre si, no pueden serlo para el espíritu.Así, pues, el Ser Infinito y Absoluto lo llena todo en su inmensidad (1) y en ü ,  como dice San Pablo, somos nos 
movemos y ^mmos, sin que por ello confundamos nuestro ser con su Ser, ni seamos iodos uno con É l.Llegamos al acto creador, y aquí vamos á encontrarnos o ra vez con Moisés, en cuyos libros se nos ha conservado el recuerdo de un suceso tan importante . Averigüemos qué es lo que constituye la creación: /tu­vieron en ella origen los seres finitos ó espíritus, ó sólo la materia fue la creada para que fuera objeto de la acti- vtdad del espíritu? En el capítulo I del Génkh  no se habla mas que de la creación del mundo corpóreo y sensible- mas como Moisés se refiere a espíritus superiores y d .V  tintos de esta creación de Ja materia {Gen. ì l i , 24) y^enel Lib. de Job, escrito ya en tiempo de Moisés [%  se hable tam-
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í) Salmo C X X X y iII. 7 16; Jeremías X XÍII, 24; Acl VII 49
v i  opiniones formuladas acerca del origen v deí a L r  de este hbro, la que parece mas fundada es la emitida ifov íor Welle quien tornando como punto de naitida ialmpriQ vveixe,3e esta obra. Ja unidad y el n J e o n a u e

íiente ermeo católico de la Alemania moderna, creemos que no es



IOdbien de estos espíritus, la opinión indubitable y general, en los tiempos posteriores á Moisés, es que la creación de los espíritus precedió á la de la materia. Sin embargo, siendo los cielos la morada de los espíritus, como la crear don del cielo fiié sirimUánea con la de la tierra I, 1), no se comprende, el origen de los seres antes de que la 
capacidad para contenerles fuera formada. Mas está obje­ción no tiene valor ninguno, supuesto que procede de la suposición de que los espíritus son sustancias extensas, -capaces de dilatación y de condensación. En este último supuesto sería en efecto condición necesaria para su exis­tencia el espacio, como lo es para el mundo corpuscular -V atómico, espacio que constituye el cielo. Pero como fuera y dentro de ese espacio se halla' la inmensidad del Ser Infinito, y coexistienao con él, sin confundirse, exis­
tan concluyente su parecer en esta materia. Todos los libros del-cá- non de la época á que se refiere, dan indicio, cuando con seguridad no se sabe, del nombre del autor ó de las circunstancias de su ori­gen. Más aún: desde que en tiempo de Moisés se encargó una clase social, el sacerdocio, de vigilar y conservar íntegia la. literatura sa­grada, la paternidad y la originalidad de los libros canónicos, unas veces mas claraiuenle, otras ménos, se comprueba y se establece. E l autor y el origen del libro d$ Job han sido siempre un misterio, misterio tanto más inexplicable, si se tiene en cuenta la grande im­portancia de que esta obra ha gozado siempre en el cáiion é historia del pueblo liebreo. Que el libro debe tener un objeto determinado es indudable y este objeto no puede menos de sor histórico. — La opinión que atribuye a Moi«és este escrito, redactado por él, durante la es­tancia en el desierto, para alentar la fe y la esperanza del pueblo, nos parece más cercana de la verdad. Sin embargo, atendiendo á que Moisés disponia de otros medios más eficaces, conforme él mismo nos lo da a conocer en el Pcvlüteuco, no puede admitirse sino con reserva semejante opinión. Lo que creemos ser verdad es que tenecieiido Job a la época patriarcal, y habiendo sufrido la terrime prueba a que le sujetó la Divinidad, este acontecimiento histórico sirvió perfectamente para el. objeto qué se propuso el que durante la larga cautividad de Egipto, presentó en un libro el ejemplo de la mas heroica perseverancia que sus compatriotas podían seguir en unas circunstancias tan paiecidas a las de Job. Este parecer ha ofrecido la dificultad que se desprende de la creencia general entre los cm t  ticos católicos, de que nadie antes de Moisés hubia escrito libro alr gunij. Pero deinostiado como se halla hoy que la escritura era usada por el pueblo Iicbreo antes de Moisés, semejante dificultad desapa­rece. Otra prueba es la de que no se cita ni alude en Job a los libros de Moisés, pues si aquél fuera posterior ó coetáneo de este, alguna alusión aJ menos debía percibirse. . .........  . -------—--------^



ten otros seres, los -espíritus, pues, existían ya antes de la creación de la materia (1). Si alguna duda se ofreciera todavía, esta.desaparecerla, recordando lo que hemos de­jado expuesto con relación al naturalismo y á las leyes naturales, constituidas,; según confesión de ese naturalis­mo, de conformidad con la ciencia experimental, por cau­sas y fuerzas .ocultas, imposibles de comprobar por los sentidos, sinosólo en sus efectos (movimiento, calórico, luz  ̂ ele.), viéndose asi la dificultad dé la existencia de la vida fisica (la materia orgánica, etc.), sin que la precedie­ran esas causas y fuerzas, que no pueden provenir sino del mundo espiritual y supra-sonsible (2). .La naturaleza del espíritu creado ha dado lugar á me­ditaciones profundas y á cuestiones que hasta noy no se han resuello. ¿Les produjo nuevamente, ó son una parte de su ser mismo? Según se ve en Z a ca rm , X II, 1, Dios formó ó produjo el espíritu dcl hombre; y en haias, LVII, 16, c.l espíritu sale de la cara de Dios: Moisés dice también, ó por lo ménos da á entender, que en el hombre se pro­dujo por Dios un elemento más que en los otros seres de 
ánima, viviente (compárese Gen. I, 30, con II, 7], y que el hombre fué hecho por Dios á imagen de Dios, I, 27.— Pero aunque en el Génesis, !í , 7, á las palabras inspiró en 
su rostro soplo de vida, se las considere, como una mani- fesl^icion del acto más inmediato de Dios en la creaccion dcl hombre, en el cual daba á éste una parte de su propio ser; aunque á las frases de Isaías, de que el espíritu sale 
de la cara de Dios, se ¡as de el sentido contrario al que tienen, pues sólo indican ol Mesías que el profeta anun­ciaba, estos pasajes aislados no pueden servir exclusiva­mente para resolver cuestión tan ardua. Moisés [Nim . XVI,

106

(1) Eti Job, X X X V I I Í ,  4, 6, 7, se lee: ¿Dónde estabas cuando yo efliaba los cimientos de la tierra...? ¿Sobre qué! están apoyadas sus basas? ¿Quién asentó su piedra angular cuando' me alababan á una los aslrus de la manuna ÿ se regocijaban tolos l»s hijos do Dios'  ̂ (Gom- páiense estas últimas palabras con í,  6, del mismo libro). Por este pasaje se ve que Ja opinion sobre la existencia de ios espíritus antes de la creación del mundo sensible, era antiquísima y general entre los hebreos.— Tal fué lambien la decision del IV  concilio de L e -  traii, C . 1 .(2) Véase también Rohrbacher, Histoire universelle de VEalise 
catholique, T . I ,  lib. I, p . 9, col. 1 .“.



22; XXVII, 16| dice que Jehovah es.el Dios de los espíritus 
de toda carne, lo cual indica cláramenle.una 'dfferencia esencial entre el uno y los otros; y Zacarías afirma que Dios formó el espíritu del hombre; de lodo lo cual se de­duce que los espíritus de un orden inferior, fueron en efecto creados.por, Dios. En ci número de estos espíritus 
inferiores se halla comprendido el del hombre, que ha sido y .e s , sin embargo, un objeto de predilección por parte dé la divinidad,.por cuyo motivo su comparación ó más bien su paralelismo, cón los de un orden superior, no puede menos de.ser lógico. En identidad^de esencia, ton- do  ̂ estos espíritus son iguales, por 16 tanto igualmente creados. Además,,si los más superiores fueran.dc la esen­cia propia de Dios,:particÍparian dé los atributos de lo In­finito y de lo Absoluto, y en vez de ser diferentes ¡é inde­pendientes-, no constiluirian <más que una ;sola y única esencia, uno solo y único ser Infinito y  Absoluto  ̂ su pluralidad no existiría, real, ni causal ó suslancialmente. Si no participan de lo Infinito y de lo Absoluto , y.fueran eséncialrnéníe la existencia. Absoluta'é Infinita ó parte de 
ella, lo I ifinito y lo Absoluto desáparecerian, a no ser que desde el acto mismo de su separación de lo Infinito y Ab­soluto, se cambiara su esencia, lo cual és absólipameníe imposible, porque este cambio implicaría variabilidad, y con la Variabilidad limitación; lo Absoluto seria a la vez lo relativo, lo que es inconcebible. El acto mismo de esa separación, no siendo sustancial.ni real, seria el acto de la manifestación de lo Finito sin ser én el seno de lo Infi- nilo síendoV ó lo que es lo mismo:, un acto, de creación, procedente de lo que existia,ija_ sobre lo que iba a existir; porque para manifesiarsc lo Finito era necesario un acto 
de potencia, que no podía hallarse' en el antes de que exis-En cuanto á la,creación de la materia, :1a palabra nada ha dado motivo á grandes é importantes controversias. 
Lanada, íXxcq  ̂no puede'étigendrar. sino lan ada , misma manera que lo sernejahte no puede engendrar sino su semejante. Tal axioma seria irrefutable respecto dei asunto á que se le aplica, si la nada se nos ofreciera como el agente de la creación. La nada cnlónces, siendo nada., 
nada podría producir. Pero la noción de la nada, tal como reside en nuestro espíritu y tal como se la aplica aquí,

107

\



precisamente'»eng'éndrada por fa existencia de las cosas qaecoiüslilayen lá creación del mundo atomístico. La nada es la nocion negativa de ¡lo que existe; y si la nada es concebible en nuestro espíritu, lo es por la limitación (otra nocion) dé lo existente. Así es que la nada no puede menos de ser un límite, después del cual lo limitado'6 lo /?n/ío existe, no pudiendo abarcar la existencia infinita, al lado .de la cual, la nada, níén nocion ni en potencia, puede representársenos. La: nada, p u e s:co n  aplicación á lo creado, es la confirmación dei ;o^ígen de lo creado, y la 
nocion-nada sólo puede representar la no existencia de lo que ha empezado ¡a existir,!y  la no existencia .de lo que puede dejar de existir. Fuera de eslos^términos precisos, la aplicación de’ la palabra «ada es un elemento ilógico, es decir, absurdo (1).Así como de un ser que permanece oculto nada resulta

i08

(!) M; Pat. Larroque, que es el que en nuestros dias ataca con más tenacidad al cristianismo, hace esfuevzos extraordinarios por demostrar que la frase sucó de la nada, il a tiré du neant, no puede expresar el acto de la creación, ni la cieacion. Sigue para esto una senda muy frecuentada ya por todos los que combaten el cristianis- nio, y es truncar los textos, variando las palabras. Jamás se ha di­cho írfeor de/a nado, hablando de la creación; pero Larroque ase­gura que se dice -vacar, por el placer de añadir que el verbo ci'ear 
aun hasta en el latín, no significa sacar, de la nada tirer du neant dán­dose asi aires de pedagogo entre los expositores de la Sagrada Escri­tura. Hace también su excursión por el campo de la filología bíblica, para asegurarnqs que tanto la voz con que los Setenta tradujeron el pasaje en cuestión {Gén. I ,  1), como la que se halla en el original hebreo, quiere decir en su significación primem, ha cortado, tallado, encajado, ü  a Mupé, taiHé, frappé, y en sus significaciones s e c u n ­d a r i a s ,  formado, p h o d u c i d ü ,  engendrado, il a formé, p r o d l ' i t ,  e n g k n -  DiiÉ, y no il a tiré du neant, com o ' Larroque se imatiina'q\xe dicen los cristianos. Pero donde se ye á este üeis^ cistianófuljo desplegar to­dos los recursos de su g e n io e s  cuando apoya su tesis en la Biblia misma. En el libro de la Sabiduría , que aunque nó se halle , dice, en el capón, no deja de .ser p'or eso un libro antiguo de doctrina ju*- día, se declara (cap. X I ,  17-18;, que la mano de Dios ha creado el 
murulo de una materia informe; pero M. Larroque no añade otro pa­saje no ménos autorizado que el que cita .'y  es el que se halla en el II de los Macabeos, V il ,  28, donde Se declara que Dios hizo el cieloy la ti—  •• ' ......................... ■-K a d a  
critiqueaect.. cliap. I , pág. 552, note.



ni se conoce hasta que por sus actos se manifiesta y revela, asi Dios se revela y se manifiesta en la creación., revelándose y manifestándose cu 1res entidades ó perso­nalidades (dolermináciones concretas), el Ser que crea, 
por el que se créa y en el qué se crea. El Ser Absoluto é Infinito es el creador ; pero ni la inmensidad dé su Ser, ni lo Infinito y Absoluto en sí, es el motivo de la creación, sino la ciencia, infinita íamóten,. que desarrolla el plan de lo que va á ser, solicitada por el amor infinito hacia ios seres que van a crearse  ̂ en los que Dios se complace, y los que no han de ser abandonadds, sin que en 'lo Infi­nito y Absoluto deje de existir ese Infinito amor. El amor infinito; pues, es él agente más directb de la'creación ; y corno éste no puede:sér sino la ciencia infinita del Ser, es 
%\ Espíritu de Dios se cóhoce à sí mismo, conocién­dose como Dios, y permaneciendo como sabiduría in+ çnensa y como Amor inmenso, rigiendo y  conservando lacreación. , , ,No siendo el Ser Infinito.y Absoluto extenso, y  siéndolo el espacio que contiene la creación, el espacio es el qué se halla en el seno de lo Infinito. Tampoco es írasmisible ni mudable.el.Ser, y por consiguiente,;, el punto en que el espacio permanece, es sienipíe el Ser-.Inmutablé, elrhisnio Ser. Y como con el espaGÍoies.donde el Ser Infinitoy Ab­soluto sé halla inmedialamente linido, auhque.no; confun­dido, conla creación ,;dfi.:ahi el! que ésta haya îdo pro­ducida por el ser en eh Ser; perrnaneciendo el mismo sery todo un ser, compenetrando intima y directamente la creación' Lo Infinito del Ser en que lo Finito es, .es el Ser 
en el que ió que es se.produja y fue por consiguionle, lo que inmediatamente se manifiesta y se revela de D ios, suPoder, su Palabra, su Verbo: ' ' , 'Estas tres e n t i d a d e s : , &ea-i.púr lo que se crea 
y eñ lo que se crea, ni,’ se^;exeíuyen, ni se limitan, por­que permanecen siendo un mismo y único Ser Iníinilo y Absoluto. Laafeccionabilidad-dequesele ve dolado y que tanto vitupera el naturalismo y  el panteísmo, porque, su­ponen qwQsedan á.Dios las afecciones L e ,  la ciencia ó inteligencia ; el amor, la í^^erza, la palabra! eïc; produciëhdo asi éh ;lp: InfinUo;)  ̂ unaserié dé mpdaliciadçs; que i?, AéScoipppnqn y.anutan como, ser simplicisimo, esa afeccionabdidad .es
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u ocaráclér distintivo del Ser. Privará Dios, considerándole siempre, en su inmensidad, de la cualidad de enicnder, de amar ó de aborrecer, de hablar (entiéndase que no es materialmente) ó de enmudecer, de complacerse ó de irritarse,-etc., es hacer de él una entidad puramente pa­siva como lo es la materia.. El Ser no puedo mónos de re­clamar los atributos del Ser, atributos de los que partici­pamos en un grado.ínfimo por núeslrá firiidad, y  que en nosotros no-'son más que un débil reílejo do la ple­nitud con-que son en el Ser Inmenso é'lnfin'ito (1).La creación se realizó, por completo en seis períodos, distintos y sucesivos , à los que Moisés'llama dias. En las cuestiones á que ha dado lugar la interpretación del 
Uexaemeron gehesiaco, la más capital procede de la sig- niOcacion de la palabra día. No nos detendremos á expo­ner las diferentes opiniones, que tanto por los Santos Pa­dres, como por jos filósofos y exegetas de todas clases, se han emitido, concretándonos á hacerlo sólo de la que es nuestra, ó cuando menos que no hemos visto expuesta hasta ahora por n in p n  otro.En este pasaje, Moisés presentó como agente, como sugelo á Dios y bajo :el punto de vista de donde Dios se hallaba colocado respecto déla creación, es por el que debe^entenderse esta frase, El dia no es causado por la luz ni por lasitinieblas, sino que las tinieblas y la luz se suceden por efecto de la rotación sobre su eje de los cuerpos celestes; Cuando Dios crea là luz (l, 5.) en medio de las tinieblas del abismo y  separándola de :eslas (4->, Dios llama á la luz.dm, y a las tinieblas noche (b); pero Moisés empieza á comprender, porel dia genesiaco, la ¿ar­de y la mañana, en cuya sucesión se encierra la noche ; porque si no, hubiera dicho \d. mañana y la to Z e , si sólo el período de luz sensible hubiera repré&enlado para él un d ia , excluyendo la noche. Se vé, pues, que Moisés

(l) Esta cueslio.n dé la .Trinidad la reservamos íntegra para tra­tarla en el tercer volumen de esta obra. Creemos, sin embargb ne­cesario adverti.r,qüe las tres entidades personales no son un,efecto de la a/eccíonú6i/it/flc¿ de Dios . es decir, que no son mudifs. de ser de una sola esencia , ni simples'atributo^, sino causalidades reales infinitas que siendo de una misma esencia'(ó sustancia como dice el conci­lio de Nicea), son un solo ser. : ;



por dia fentiende una revolución completa, señalando el principio de él, el momenlo inicial de la rotación deunaes- fera, en el cual .el zenit se halla perpendicular, hasta lle- ear á tomar la misma posición, terminando esa revolución esiérica. El día de que habla Moisés, según esto, no puede ser sino un dia para cl Creador, chaqué, como se dice en el Salmo LXXX1X,4, equivale á mil años-, y &eg:\in el Após­tol San Pedro, H, ep. I I I , 8, un dia delante del Señor es 
como mil años, y mil años como un dia. Esledia era y pue­de ser constituido por la revolución completa del espacio, 
girando sobre su eje,’ siendo el espacio el que Dios creaba y  dentro del cual creaba; por consiguiente, siendo en la creación el único cuerpo .esférico delante del Señor, en cada uno de cuyos movimientos, de duración incalcu­
lable , aunque inmensa, Dios dividia los periodos ó  d í a s  de la creación.Después de esto, los puntos más culminantes en este pasaje de los libros de Moisés, son el en que aparece Dios siei:do distinto de lo creado, distinción que constituye la personalidad divina. La personalidad de Dios, negada por los que hacen infinito el espacio, bloque es casi lo mismo, infinita la materia, todavia había de ser una rea ldad, por cuanto nadie puede confundir la extensión, cualidad de la materia, con la Inteligencia y libertad infinitas,-cualidades del Espíritu absoluto, reduciéndose á considerar estas según lo hace Spinosa, como simples atributos deuna sus­tancia de.scompuesta por estos dos mismos atributos y reducida por ellos á la limitación. Asi, pues, el Dios per­sonal y creador es la única realidad existente qiTC pueda ofrecernos la manifestación más adecuada del ber abso­luto, sin confundirse con lo finito y  reiativo.El hombre, como objeto predilecto de Dios entre todos los demás seres de la creación, es cl que sema siendo la antitesis de lo que. es hoy. En el b 31, nos dice.que Dios halló ser bueno todo creado, comprendió ;do al hombre, dando a en qéste correspondía completamente al fin que había presi­dido á su creación. Inmediatamente después, e yel pensamiento del corazón humano son propensos al in defde su juvenliid (Gen., VI, »; V lll, 2 1 .-/0 Í-., XV 16¡. X X V , 6), y en Adam quedó sujeta a la muerte a humani­dad entera (Gen., l l l , 17, 19). El hombre no solamente es_
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mvano y soberbio, sino que en sn ignorancia se inclina vo- lunlariamcnté hacia el embrutecimiento ( M . ,  X I , 12)- renuncia .á la ciencia .de Dios X X I, Id); negando abiertamente la existencia de Dios {Salmo X del hebreo, b; X m , 1). ¿Qué es, pues, el hombre? ¿Un ser ó un enigma inclescifrahle?El hombreas, pero deja de ser con la míierte. Este eS' el primer hecho ind.udable en la vida del género humano. A la muerte están sujetos también lodos los demás seres que habitan latierra; luego la muerte, el no ser, es el tér­mino de todo ser. Y como lá muerte es la destrucción de. un organismo viviente, 'puede dcducirsé que el hombre es, simplemciiíe un organismo, una acumulación óa materia dispuesta dé tal manera, qué posee la facultad de pensar. Pero á pesar de estas conclusiones, se ofrece á nuestra razón la duda de si esta condición fatal de la muerte, es la condición necesaria para la existencia del hombre. Porque vemos que lejos de ser esta ley una ley perento­ria, ineludible en términos absolutos, es una léy de dero­gación parcial, pues observamos en dos hombres que nacen al mismo tiempo, que uno vive más tiempo que el otro, lo cual nos obliga á creer en la prolongación indefi-  ̂nida de lá vida humana. Esta aseveración nuestra se halla demostrada.por !a ciencia fisiológica. Luego lo que es ca­paz de prolongación encierra en sí lo indetiniao, y  por tanto la muerte rio puede,ser más sino un accidente en la- existencia deLser, sobrevenido por una causa que debe sernos conocida.Esta causa que Moisés nos revela [G en ., IIT) proviene  ̂de una modificación dê  las leyes naturales. Esta modifi­cación , coma otras muchas sobrevenidas despees, es negada por los que creen en la inmutabilidad de esas leyes. £1 fundamento! de esta negación está: 1." En que D ío3, como ser perfecto, no pudo crear más que seres y cosas perfectos, y la perfección implica la negación de' todo cambio, dé toda modificación. 2 .“ En que suponiendo al:conjunto de la creación (naturaleza) existiendo y des- arróJtandose,eternamente, todo cambio en la. manera de ser.de la naiuraleza, qu& pro,vengairie causas ajenas á la naüiráléza,.implica un desórden, viniéndose á producir, si esas modificaciones.se-admiien, una especie de anarqaíá, contradicha por la inmutabilidad .con.'que. ios fenómenos



físicos, astronómicos, etc., se presentan á la experiencia de un número inmenso de siglos.
\ .* Respecto de la perfección de lo creado, es necesarip advertir, que si reuniera la perfección absoluta, no seria creado; porque la creación da ya á entender una limita­ción admitida la lirpitacion en una parte, no puede mé- nos ido sprlo en todas. Y en auanto á la inmutaDilidad qu,e la perfección re/aí/M pudiera garantir á lo creado, basta hacer observar que si el Creador no poseyera la potestad de modificarlo, hubiera oreado seres y cosas iguales á él en potestad, produciéndose un dualismo difícil de conci­liar por la explicación,de estp .simple hecho. Cuando se dice que la modificación significa que,lo creado no. es perfecto y que el. ¿reador no ha procedido con toda Ja  previsión y la cic;npia.infinitas que .se le supone, no se tiene en cuenta que enlr.e lo creado,, el ser libre é inteli­gente posee, su,esfera propi,a de acción independiente, que da motivo v.es causa de,esas modificaciones. Y como uno de los efectos de, esa ILbcríad'cs producir el mal ó el desorden, si el Creador no pudiera modificar los medios del mal para conservar el bien, seria impotente contra el mal, el mal seria igual, á Dios y tendría una causalidad absoluta é infinita di1eí;enlQ;.por cuanto, el mal, que es la negacion del ser, si fuera absoluto é igual en potencia al bien, que es la existencia absoluta é infinita, hubiera hecho .......................  ■ Siendo el bien ,el signo de h-  y el
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valor, resultarla la ecua-ex-
imposible la creación, mal el signo de —  ig cion : -)----------=í= 00 . :2.“ El .segundo razonamiento que antes hemos puesto, se halla dírec(arnéi?fq contestado, con lo que deja­mos dicho Gp ,el prímcf párrafo y al principio de éste, respecto ¿ los resultados obtenidos por las cicncias cxpe- -rimcnfales.'l^ocpopciéndose por estas la esencia délas nleyíes,naturales,, tamppcQrpueden afirmar su inmutabilidad.• Vtíptos que, el mal n o  pupde.ser una condición ni un aljiibulp del bien, porque'^el Ser infinito, aniquilándose ó destruyéindosQá si mismo, es una nocion puramente np- :gativa. Ha sido do lodo punto necesario, aun cuando psta nocion negativa fuese rea! ó posiiiva, que el ser haya - preoedidoíá la fuerza de su auihilacion, y queel mal haya -ten.ido origen posleriorp^enle; al bien. El hombre no sólO/ baila en sí mismo la causalidad del mal, sinq.que en éste\
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se ve envuello por una fuerza superior casi irresistible; luego la causa del mal està eii un ser superior al hom­bre, y està en el hombre mismo. La explicación de este fe­nómeno, no pudiéndola hallar en la esencia de lo Intinito y de lo Absoluto, que es la existencia pura, rii en lo finito y relativo inferior al hombre, debe encontrarse en las condiciones de ser y de existir de la causalidad-hombre y de.otras causalidades más potentes que este.Lo Infinito y lo Absoluto, creándose, no produciría más que lo Absoluto y lo Infinito; creando produce lo que, siendo Finito y Relativo, puede tocar en los limites de lo Infinito y de lo Absoluto. La causalidad que se halla corh- prendida en este caso ocupa el lugar más elevado en la escala de la creación de los espíritus. La cualidad esen­cial del espíritu es la compenetración; por consiguiente, estos seres determinados é independientes relativamente, porque son relativamente finitos, son unos focos de com­penetración reciproca, sin centro ni circunferencia, que, compenetrados, permanecen distintos, à la manera que la luz, el calórico y la electricidad coexisten en un mismo punto determinado, permaneciendo distintos y separados.A la cualidad de compenetración unen la de esponta­neidad: porque si al ser creados, lo hubieran sido à condi­ción de no tener personalidad,'que es constituida porla voluntad, hubieran sido un todo con el creador, y la creación real no existiría. Al recibir la cualidad de usar de su ser con independencia de otra voluntad, recibieron realmente el ser; y el ser es la libertad juntamente con la compenetración, trasformada en el hombre, por la sensi- bilacion del ser, en conocimiento. Los espíritus que perma­necen en su realidad subjetiva, poseen la cualidad de mo­verse, de inclinarse volitivamente en la esfera trazada á.su actividad, siendo esta cualidad la libertad; péro como per­maneciendo en si, conservan su propia perfección , y  en el grado inferior hallan una imperfección progresiva, re­sulta que los actos mismos de esa libertad llevan en sí también su responsabilidad. De ahí la causa y  la natura­leza del mal, que no puede ser sino la perversión ó la desviación de las condiciones del ser como es, movién­dose ó inclinándose fuera de si en busca de mayor per­fección. Y como esta mayór perfección no pueden con­seguirla sino invadiendo la esfera donde otros serés
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ut>supefiofes y más potentes poseen esa perfección ; de ahi la lucha, acío. primeró que pone' objelívaiTiente en la ereacion el sej* que se'halla colocado en el punto inicial de sü diferenciación ó perversión;' Él espíritu,■ colocado en el punto culminante de los seres 'creados, no pudo hallar otra via para ir en busca de perfección mayor, que la que le condiicia direciámente al Crbador. Compenetrando todo el conjunto d e ’los seres creados, y compenetrándolo dominándolo como el hombre de ciencia domina la parte dé la naturaleza que es óbjetode sus estudios, é impaciente ese espíritu superior por abar- 'car lo que sobre el existía, pretendió compenetrar lo infi­nito que le'cOrnpenetraba, y  la lucha de jo Finito én su grado más iníi'riitocoh lo Infinito absoluto, empezó desde el momento mismo en que se inició esa aspiración altiva y so­berbia. Espíritu pótenle, unido á todos ios demás éspíriUis, que pugnan por ensanchar la esfera que otro iníinitamenle potente les ha trazado, compenetrando ía creación entera, ■en cnva'cima puede decirse se halla colocado, extiende por toda ella su acción, acción caracterizada-esencial­mente por si! perversión, tendiendo á destruir lo creado ó cuando menos á alterar el concierto y el'órden con que todo subsiste. 'El hombre, como parle integrante de la creación, de- bia sufrir los efectos ile esa influencia perturbadora. Si no hubiera sidó •iin ser inteligente y libre también, capaz de resistir y de'rechazar esa ibfluehcia, las consecuencias hubieratt'pstado en relación con su nulidad. Pero no pu­dieron ménos de ejercer sobre él un polenlé.atractivo lassugestiones halagüeñas con qué se vió asaltado. Expli-quemos sucijilameníe las condiciones bajo ,las cuales pudo teíier efecto'el primer acto, qüe díó por resultado de suresponsabilidad, la perversión del hombre.El hombre es un ser puro, un espíritir creado exclusi- vanteníe- para dominar y poseer la tíefra dé-una manera siilítanc'ial y real. Así es que para ser con todas las -con-y diciones de su objeto, tiene qiie permanecer jamateria. Para ello se‘ la opropid. Como en su cualidad d©. espíritu compenetra la- materia, es decir, é'xiste interató-  ̂mica é inlrealómicamente,'no.solo én la materia de la tiery ra, sino en la de todo el mundo corpóreo , pérmáhecéfjá ’eternamente, comd permanecen los demas-espifituS Süp^-
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ríores, compenetrando la materia, lodala maíeria, sin ma­nifestarse en un, punto dado de ella mas que en otro ! por cuantoeí espiritó por si, siendo incxtepso, no. tiene cen­tro ni circunferencia, ¡desvaneciéndose con su limitación propia en los límilesde otros espíritus más potentes.¡Sien­do la materia inerte y pasiva, y el ^espíritu esencialmen­te activo, comprendiendo á aquella en su- universalidad,,  asi permanecería como permanece el miindo: de, los es­píritus dentro de la creación y en-la creación del mundo corpóreo, sin una, concentración por la que manifestara el Ser su personalidad, su determinación propia. ,Para que esto se realice, además del mimdo compene­trante ó espiritual, existe un elemento adhirente poten­tísimo, por el cual se sensibiliza la materia orgànica, ani- - mandola y vivificándola, poniendo así,en actividad el mundo atomistieb. .Que el espirilu. tenga la propiedad de mover el átomo y que esto lo haga en su cualidad de compene­trante, es imposible, porque el movimiento implica resis­tencia, y el átomo no opone ninguna á la inteligencia. Por eso, éntrelos seres puros, .inteligentes y  libres  ̂ esen­cialmente activos, y la materia, existen fuerzas-t que se ma­nifiestan en la materia, venciendo la pasividad y la resis­tencia, que entre sí oponen los átomos con.su cualidad de, impenetrables por sí, como- materia. Estas fuerzas son ¡universales, generales y particulares, .íHo nos detendre­mos á demostrar Isj realidad de su olasificaclon. Ĥ ntre es­tas fqerzas hay una üniversal que anima¡ia. erección, ó sea, más propiamenle, la natura,leza; fuerza qi\c produce ¡a v id a , que entrelé ẑ;i jas demás fuerzas .parciales, que sostiene la uQivGí’salidad ide.’ relación’ entre los átomos y lo.s cuerpos, ¡y por la cual los espíritus, especialmente ei . deíihombre, ;Se ajjaropian la materia ¡ así lanimadaj en la que por tal fuerza éstosse sensibilizan, se manifiestan y se _;objetivan. ¡i ;: Esa fuerza adhirentey ese fluido sutilísimo, que á seme­janza, annquC;Cqn más pujanza, del eléptrico/y magnético, produce la v¡da;cn lo inerte, tieuq centrosá que conver- pr.Qd\iciclí9S por. una acumulación de átomos organi- ..zados y  dispuestos,de laj manera,’ que:constituyen el ins- . trpmep,tQ;i dp ¡qonversipp^y reflexiQO: dci U-vilabdad. que r pbjetiyajja m.amrja»tpara qnciel espíritum el ser sei.m.ani- .. finiste en,;eiia, y la. manifieste á elj.ay ppr,-medio, delidoble
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117fenómeno do las sensaciones^ dé' las ideas. Ese-centro para el hombre és'conslitüidO por el sistema nervioso en ef cerGbro^(í); La fuerza vital, universal, que converge en' el cerebro humano y que en él sirve de ceniro á la ac­tividad, también universal, del espíritu, sin comprender ni'encerrar á éste en la envoltura nerviosa, es el aliña (2),
(i) Esto explica'por qué’ Charles Lambert encuentra siempre' ideas en todo ser poseyendo'un sistema nervioso. Le \''yslémB da 

monde múraf 1862'. Nosotros podemos añadir-que'los animales^po­seyendo-ese sistem a, aun en estado rudimentario . poseen también ideas- pero ideas dei^un orden inferior, porque proceden de un es- tóritil también inferior. Los animales ífue carecen de tal sistema, TOseen esa cualM’a'd en estado difuso, viniendo en orden descendente ^dom inar casi sólo la vitalidad, tal como se'encuenira en los plii- stparos y en los reviviscenles. M. Lambert parte de cuatro elemen­
tos constitutivos del hom bre’(vida orgánica. ammál, intelectual ymoral)' para mot/é/orUú'sistenia del'w.u'ntio moral. Pero" en nuestro concento., apoyándose en los datos psicológicos y filológicos mas controvertidos y más dudosos, establece erróneaiiienle que la fuerza 
inmaterial; qUe es \3i'iiiita't' del hombre, se halla dispuesta segiln las mismas leyes mecanícas'de la fuerza muferíaíl cuyo'aserio revela en Lambert nocionès muy elementales de !o que es la tuerza. Los ele­mentos de! pensamiento son las imágenes, im presiones, deseos o Ifemores, que apenas admitidos por la inteligencia vienen a ser ideas,. v d e  la combinación de estas ideas' meen ideas nuevas. Esto parece ser el sensualismo; pero en realidad eS el materialismo lisiológico, pues Lambert iiace proceder los ires-pcíméros elementos constitu­tivos del hombre del desarrollo de una fuerza vital elenienUJ . ha­ciendo consistir la inteligencia en una ve'feccioi^como un complemento, engendrad.^ portelmisma teoria dèi peí'feccionamteino material íel hombie que esta­bleció M. Pelletaa en la Profestun de fe  del siglo X I A .  y la que luego 
redti/icó haciéndole jkrfeceionamiento raciomi, en su reciente polemica' m T  Tissot, uno (lelos campeones mas decididos del hm modeiTio deline'el hombre comò siendo una fuerza unaétdenliea, 
car>oz í  p r o d íir á d a v e z  todoslosfenómenos de 
h v id a  cof-poro-L Eminente fisiologista, perolas ciencias fisico-matematicas, se funda para p iiieKanuna proposición que todas las i^^naleria r J e s
dos. Se halla plenamente demostrado pordespués de-las más detenidas meditaciones P ® ^profundos, como Schyanoff, ürove y Seguin. que K  ter ala cualidad de la fuerza, que por la fuerza to  í a r Sue la fuerza es diferente y distinta de laará-entender que el cuerpo del hombre, tal como vsU oibaiazado.F.



fuerza polentísima oculta, no .personal, en la cual el espí-'i rjíu pone. la$ rio^iones que posee,, nociones que en ;el alma-| se.trasmiten,, sensibilizan ymezplan con las que,., por raet dio.de los,mentidos, aílayen desiOtros, centros,.de activir dad, consüiuyendp.el comercio .do las ideas ;sensibili.zada's,:; a.decuadás asi para la asimilación, no confusion, ¡de,la
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es la ,verdadei;a;raateria, la.materia r$al,. la cual para :él no;es inerte m  divisible; pero no se,funda en dato ninguno positivo, sino en una simple aünnacion de conciencia,, afirmación i|ue destruye cuando SiSegura que, el ser corporal como el sei' pensante lionen en sí un prin­cipio (debia decir una cousa) de movimiento, sin el cual el un.o no- podría ser concebido,,ni existir el otro. Y.com o este principio, Ó m ejor, causa, ,la;ilaioa Tissot alma, ¿no podría dar lugar a, dudar que, supone e n e i hombre cuatro elementos: 1 .® un;ser.,c.orporal:'S-R un- ser pensante; el al.ma del,ser corpo.ral, y. ajma del ser sante, supuesto que ese principio ó causa le .poseen.uno. y .otro, de.' estos, dos ser'33 que constitu.yen el hombre?' E l error ¡capital de, Tissot consiste, en Jtupo,ner que,el.cuerpo humano, tal.como esta cons-- tiluido, es la materia en,el sentido generalde,.la .palabra, sin reparar en que si.esta organizado, como esta, es á consecuencia del mov,imlen­to.rfado a la materia por una /uefso ó causa que nos es desconocida, según también Jouvencel„.aunque, antiespiriluaiista y naturalista puro, se ve obligado g eqnfesar.,.Tambien lo coiiíiesa M . Tissot, de-; j^idonos todavía, más confusos que .cuando nos habla sólo de que el, hoinbi e na es ángel ij bestia por separado, comoquiere.que .séa, el dua-, l!smo espiritua|:sta,rsin.o que es ambas cosas a la vez.— Véase .una' demostración de lo que decirnos: ¿cómo, por qué queremos? L o ign o - ramps, d ice.Tissot.,.Lo que sentimos en nosotros esi una actividad 
espoitlánea dirigida por las ideas (¿luego inferior á ellas?), y acom-! pepada.de poncienéia y de reflexión; mas esta reflexión tiene sus raipes más alió de ,)a conciencia, en la esencia impenetrable áe nuestro —La.dificultad,’ que deja en pié M . Tissot no la resuelve mejor, é pesar de. la superioridad de su talento, M . F . Bouillier, otro-natu­ralista exelarecido de nuestro tiempo. El primero, encerrándose en el circulo de la fisiología, combate la psicología;:M. Bouillíen intenta unirlas, sirviéndose de las dos para.establecer que el principio vital (tésis del vitalismo) es .idéntico al alma pensante, que la causa .que nos hace pensar, es la inis.pa ,que la que nps jiace vivir (antítesis del- aniiuismo). que la unidad .vital tiene su razón en la unidad ine.ta-física del ser pensfinte, que es la./siiiiesis del viiaiisnio anípiiep-.que Boui- lüer profesa con S.tahl. S.ólo que .M, Bouillier, re.conooieiido mia-fuer- za vital independie.nte tle,)os órganos, se detiene entre; la duda de si esta fuerza vital es simpleine.nte el alma misma, y ,la;de si.exislen en el hornbre dos almas: una esa fuer.za vital, y otrael aliña propiamente dicha. De esta incertidumbre sale combatiendo ef vitalismo extrícto, de la escuela de Montpellier, para,deducir que-él alm,;*. posee la con-; ciencia de ser la causa de la vida.  ̂Advirtamos de paso quo el espíritu no tiene nada que ver con el vitalismo, el animismo,, m  con el v ita -



teria viviente (orgánica) ó inerte (inorgánica), cuyo domi­nio y propiedad pertenecen al hombre.El hombre además es . una determinación sustancial, corpórea, idéntica al objeto que posee, que, debiendo ser. adecuada para sus fines, ha de corresponder en su natu­raleza á la naturaleza de lo que posee el espíritu, y se percibe por el alma y en el alma. Esta determinación es el cuerpo, especie de máquina dotada de váhulas (los sen­tidos), por las cuales el mundo objetivo se pone.eii rela­ción con el subjetivo (1). ■ ^
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tismo anímico. A  los que suponen que se presta un arma form iJable' al materialismo, afirmando como él lo afirma, que ios fenómenos del pensamiento y los de la vida tienen por causa un solo y mismo prin­cipio, M. Bouillier les contesta diciendo que un alma que segrega |a orina puede sin repugnancia nuestra,segregar también el pensam en­to noíque las falsLs ideas de dignidad y de p u rep  no pueden des­t r u í  é?axiom a de un anliguo poeta, de que nada hay vil 
j£ ,ü e r  — Después de Tissot y de Bouillier viene M. Lelul, que des­troza alosam m istas, álos vitalistas, a tosoreanicistas, a todos, ya con la ironía, ya conia logica. «En p esen cia de tantos esfuerzos, dice, tan pomposa e inutilmente «a» »dos* (1p todas estas opiniones contradictorias, expresadas con una altane­ría tan lo tomaríamos á risa, s ie l asunto no fuesetan grave Por lo ménos recuerda uno involuntariamente las palabras

. S l “a e t r „ a n ,o s  a -a^eterna  ̂ j.a.-pé¡a_a

mo que el aniinisino, el !; m  Triníi v á M Littré,trina positivista, en la cual se Y ftfil — >3̂ FrancisW  houillier, — M. J .  Tissot. L i  vie dons i hoiwne, 1861. • r pi^ysiologie de
Duprincipe vital et de laniepensante, i;„m éet la vie, 1864;
la pensée, 1862.-V éanse ademas M. b. ?aisset. i me ei m ,y  i lb e r t Lemoine, Le vitalisme la  d ifi- ̂ (1) A sí como el dualismo espnntualisU ^cuitad que halla en e x p lic a r™m a  e 'ín eh aíla 'o rgan izad a no *= f  ̂ e por qué a no ria de S u h l,, que hace al al^na set^ala inteligencia a la  vez, con lo que se “ O, „i animismo yde que Dios es pensapieniq y extensión, . la sen-el v L lism o  no V ^ d e n  explicar por que la irUeligenua como



Ninguno de estos tres elementos por si solo, constiliíy'é  ̂el hombre. El hombre es en primer término un s'ér per­sonal, indepcnclienle, libre eMnleligOnté, cuya'éácnéia es la compenetración; es en segundo término ése' misriiO ser ejerciendo su actividad, como causalidadsobré una fuerza-, cuya esencia y naturaleza desconocemos, comO desconocemos la esenciai'v'naturaleza de la fuerza que es cáuáa del movimiento, dé la'electricidad y magnéiismo, del calórico, etc., etc.; pero cn^a posesión sentimas; por^ que la dirigimos con nuestra voluntad,' la regulamos con
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sacien se producen en el hombre por medio de órganos, sin los cua­les no pueden tener tugar los fenómenos psicológicos ni fisiológicos. D e estas dificultades recíprocas ha resultado la multiplicidád de siste­mas, hallándose enei último grado lós que sepaíándóse por completo de la psicología, creen que son los órganos solos, la materia orgánica, l'á que da origen á la vida intelectual y moral del hombre, como la dá á la vida física. En las notas anteriores hemos hablado de la es­cuela de Montpellier, animista y vitalista; réstanos hablar de la de P a iis , organicistaó materialista, cuyos jefes son Bichaty Broussais, siendo hOy sus representantes Littré, Renan y Doiifus (uno de los dos traductores dela 2.® Vida de Jesus de Slraiiss). Su base fundamen* tal consiste en el razonamiento siguiente: «el híga'do pi'oduce la bilis, lós'riñónes p'reparan la Orina, en los péébo's sé forma la leche, la piel sirve para la evaporación y el südor, los rftúseuló's producen el movimiento, etc ., etc., y el cerebro produce la iiiteligencia; porque si nó ¿qué objeto tiene un órgano material', cotno es el cereliro, entre todos los demás de la economía viviente?» Pero este razonamiento,
Íue es combatido pob el máietialista Büchner ( Force et matière] 59, 140), queda destruido cuándo se óbserVa'que todos los órganos liiaieriales segregan la materia en diferentes formas, pero que el ce­rebro no la segrega; sino que sé destruye por'el continuo desprendi­miento de un fluido por el cual se produce la sensibilidad. Este fluido np es el magnético, porque en el sueño magnético se ve que'el sis­tema nervioso queda anulado y  como sègregado de la economía viviente. Por el fluido nervioso nos hallamos en cdmunicacioii di­recta con la vida universal, çon la vida de todos los' seres, con la que se confunde nuestra Vida; lUego no es un fluido propio para cada uno de los seres vivientes, sino quje viene á ser como la,atmósfera, en lá que todos respiramos la vida'. La furícion del cerebro es la de segregar ese fluido y la de concentrarle en una umdndsimplicisima, por la que se produce la vida intelectual. Si ese flúidó nei viosoconcentrado, pro­dujera al mismo tiempo que la vida (el movimiento), la inteligencia, no resultaría la dualidad que resulta entre la uocion y la sensación; éhtre la percepción de' la sensación y  la nocion de ésta, que son distintas. Adem ás, con nuestra inteligencia viviente, escudriñamos el derebro,elevándonos sobré su organismo y contingencia, loquerevela claramente qué fuera del cerebro y de sir fluido hay una entidad inde­pendiente que le posee, sirviéndose de él comode un instrumento.



irtiosf-ra racionalidad, y la modiiìcamòs conda cspdntàriei- dad^prdpià dé' nuestra liberladiiés en tertícr termina el hórtibré una fórma-corpórea i siístanCial, una déUTffiiu(x- dbíi’áérísvblerrténfe individual, fiel trasunlo dé la persona­lidad 6 individualidad débsér queés m  e/. Todas estas tres cókas reunidas éóbstituj’éU' un-ser, tin- ser unipo, sin di~ TiSioniigtipiibé'fo' que suTorina éoi^óreav'es laTorrnaibajO Ik qúe’se manifiesta corporálmente^nn sei-psut^itálidad es lu’ fuerza por la que' se manifiesta sensiblemente un ,serj su inteligencia es la actividad esencial del sor, que por su e-spóníaneidad, su independencia y su personalidad, es 
lina causalidad, causalidad pura,en tanto .que pr9diic|ora de actos libres, causalidad subjetiva, eñ ,tanto que pro­ductora de actos propios, personales.' El hombre es: espi“ alma y cuerpo; cüya expresión sintética psicológica es la conciencia del í / o ' ( l ) - ;(iV La dificultad mayor que puede pcurriWe para-U clara cora- Tjrensíon de eáta téoria, se'halla'-eii ia ¿onfusion que el ufeo irreñe- 
5 ivb ó-más bien el abuse ha venido introdbcmndo encías, palabras S i u T a i m f l .  que se tomaiupor de ident.cc^siguiíicado d.lmendo sin embarífo radicaimente'en su etimología. La palabra laiinais/au- w t  ^ r iv á M o s é  inmediülameute’'del verbo sperare,. soplar,, aunque S d ^ s u s t a n l iv o , indica. ,no obstante,ocotóni enoumtenh.; asponíanae- 
dati en'tanto que üiíima, del griego'anamos-, que sq?nifi,ea; soplo, ÍS n to  a in d ica .V m u W o ci.r  un cierib grado de menua;S u ¿  sin u n íca u sa  ni bay ^iento. ui aire sutil, m  soplo sin un a a ih t- de terminado. Por consiguiente, s/nVora parece indicar el acto d i  ü n ^ S t e  oSíllo  que o.ífna al hombre; es 'dedir, que el atr.a; esuh 'efectodel e'smrtíX^instrummio de este, el medio de ^iie se tale el es- un eiecio uei e*/«/ w«, , „ presente, para mamlestarse-en nnpiritu, digámoslo asi paM i^ace conservado casicuw po. En í  ima ^  laeilm blogiaSU misma forma, tíme, alma, peto en la ittpgu Jnnr.* pü»varias o o i- de alma es más difícil de encontrar, existiendo f
vóz latina anima, se formo del gnego »«lare- mrimn-am i)0 ^ fundándole en ,u e  .y irg .h o  lema S o  i C  4 í g , f e l
m ü  :n  Ifó íío  e?lá acepción es la qu? p a -alma (Odo ¿k , iib. ). .• jg  J  tg^to espíese nei Dmlereno-
X  m  i r S r a Í 3 a .e  r  - f f s a l * . . e  p o ¿  la sangre enlugar.de alma, y J » ' '  f f ^ - . V ^ o l V e l  " m i  r t o d r ' a n m  e llá rnl1  S g l r  que e,;. el p rin iroel alma con lasanip-e, se indica con clailda cualidad dede la sangre, dándose a entender'que la sangre-en su^cualiclad de sangre no es elalm-a. sino que el alma reside e« íaimigre^____________
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mEsta teoría, conocida con el nombre de tricótoma, pa­labra que aceptam osno por lo que significa, sino como medio más fácil dé: hacernos entender, que se halla hoy vislumbrada por algunos psicólogos, que en la edaim eri dia fu.é aplicada á las.ciencias físicas por Parareis,o y á la; metafísica por Santo Tomáe, que varios Santos Padres,(1),> los gnósticos, P'hUou.y Platón tomaron de la filosofia hc-- brea ;{Cábata), tiene.su raíz y base en algunos;pasajes del Antiguo y Nuevo Testamento. Ya en e! pasaje en que Moi-

E

(1) Clemente de Alejandría es el que la expone con más claridad, pues distirtgue tres cesasen el.hom bie: 1 .® el cuerpo; 2 .* una párle- irracional que caracteriza como una fuerza dando- la vida al cuerpo por épmisiuo ó como, penetrapdo lòdo el cuerpo y anim áuJoie, en vii-lud de lo cual el hombre sienlft, desea, se.regocij i, se irrita, se nutre y crece; y 5.® el alma, espíritu que como principio dominante en el iuiinbre titane el poder de elegir, y con este poder la fuerza dé­la inteligencia. En la Enciclop. th&jl(y}, cathol. de We-tzer y W elle , tora, f, 212. 25; V III , 63. ,71; X I .  77, 81, sé combate la tricotomia por ,Pi'. Wórle-v, ü . C; Mayer y üchs, bajo el mismo punto de vista que la condenó et V IH  concilio Ecuménico,, I V  de Gonslanliiiopla,, como U  doctj'ina por la .cual se.da ul li.ombre dos almas racionales', “lero nosoti'os. que iió hacemos semejante cosa, considerando al hom- >re como siendo una sola indivisible inteligencia, hallamos expuesta nuestra opinión casi; textualmente en el IV  coucilio de L.etran, por el que se dice que D.ios ha.creíiií'o dos criaturas, la criatura espiri­tual y . la corporal,- y una t&r.céra que une'eti ella las dos priiiieras! verdad es que la palabra hombre, bajo lá cual se designa este último producto, ba.venido dando motivo a interpretaciones diferentes en­tre los escritores católicos, suponiendo los más' que el hombre .no es sino el resultado de la union del-espíi-itu y del cuerpo, en cuyo caso las palabras del Concilio, que le designati como iina tercera cria­tura diferente, de las otras dos, no pueden tener explíeaeion plausi­ble, sino.ateniéndonos a lo que veamos expuesto sobre el asunto en los librosisagrados, .cuya fiel interpretación se propuso el concilio^ Las detiniciones que da üchs, del hombre no nos parecen suíicienles para aclarar la cuestión. Dice que es un ser racional y libre, mani­festándose en un cuerpo;- y como la racionalida.d'aparece en eí íram- bre. sólo-cuaridq es hombre, pues la,;razon es el'producto de la in­teligencia pejcibidajen; la .ca.ncie-ncia-idel yo p$}isanf^,, semejante delinicion se presta a servir.de base a  las misUOcaciones dei racio­nalismo aleinan-y á las supercherías del racionalismo :ffaniíés.—La otra delinicion de que el iiombre es un espíritu unid.o á un cuerpo orgatiiza-ilo, seria mas completa si,se explicara por Ochs el medio de realizarse esa uniion y la causa de que el .cuerpo se halla organi­zado de inoclo que haga posible la union del espíritu con é!, pues lo misino podría unirse a un árbol, dejando así en pié las mismas cues­tiones que tan ardiente.s polémicas han producido.



sés expresa conmás dètalles la creación.del hortibre, Gè­
nes.^ IÍ, 7, se di¿«qne Dios \e.foríííó[áe\ limó de, la Sierra (CíUerpo)., inspiró èn-. 'sU faz hMiio de.Md<íí,)SÍen;dóen efecío, la Taz dcjdiombreiel reil'ejó. viviemeidfl sü' inleligencia.y; el punto de percepción'de la >exJsten:CÍa del-ser causa de: la qQ^Gienèia.(cspífl•^u•)i,^añadiendo, como si'Gse hálito 6, soplo sutil no .fuera bastante para animar al.cuerpo inerte,- que ïix' '̂.Iiecho én ánima viviente (alma), fraseicormm en el 
ïïexaèineron^v'à. todo; lo qúei se qnneve.isobre la tierra, 
Gén., l , 28; y,despnesvde'estO) entre diferentes, pasajes; del Génesis JquQ  podriam<)S'CÍíar,..baslará:quello hagamos; del XXXIV;, ,5,;8,.en quo-se,dyep;quevol ¿¿/?7ía.d.a;Sichen:Se; 
pQs6/co7igl0inátae^t anma-ejiis'euró Dina, bija de Jacob, añadiéndose;esto mismo.por .Heinor,; padreide Si- chen,.hablando con, Jiaco:b. En losíextos del XYII,.

Y.Deuterenomio íiWi 2^, que’áintes bemoeuciiado,-. aC habU^del alma como resid-iehdO' en la^angro (I).- ■En los Proverb., IV , 23, s.e dieq: aguarda taco razón con, todo cuidado, ;porque-dé'^ procede la vida. £h la I^pist. 
caí. l:V,'lb,-el apóslol Santiago noslensena' que.muestra vida ies uri vapdr-qnú aparece ¡un,momento pare: desapa­recer en seguida. Estoies en íciiatito. al almUj pues por lo que.se reííere-al espíritu, eh texto del profeta Zaca­rías X II, 1, no puede, ser más .expreso, diciendonos que. Dios creó el espíritu del hombre dentro del hombre", .y San
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{!)’ Uá-conciuá!onfes de U  fis>otó'gia'm^¿rná ¿stan de SCuerdo etín'ío' qué aquí se dice de la'sangre. L a  sártKre'.jiice Stalil, T i m n atibie que todas del cuerpo ^  r S aIipre.si t-h) de ser nreservada de la corrupción: la sabiduría del Gira­
dor'lia proveído á está l/eliesfdád;tinüaiiipnte v ál iriismó tierapO'que és inOVida paia U.conservación 

t r,t;.o'^^isiryatan,bÍBa?li:‘ misrd̂Kl movi,.riiento,.sm emburgol.anade enV  siíriiientes no es la vida ni el principio de la vida, sino solamente el instrumento de la vida. En A.lb. Lemoine, Le vilaltime d  í am^ 
m ism e  de S l a k l .  III , 49.-S e g u n  Tiederaann la sangre es la con­dición - indispensable, para b  1.  I . existencia E lcomlícrqn. indispensable. para .ja inberepte'á lamovimiento de sus gíó u unasangre m.sma, «s d .c.^  W ¡ ’to ..m e, t'. 1, ,l.b.impulsion p r o p id . Traite X(>fnpjet second, chap. V I ,  25.7,. 25J y 29Ó.



mPàblq en la l'Ùorìnt., II, H ,  maníífiéstáiqoie' osi corno el espíritu:de Dios-ieS el únié'p;¿|ue Oonoco'à D ios,-el espí­ritu del hornbrè cprè ^slá eé'él} es' ol ón'ico quo conoce al hqmbre. En eliibv II dedos Macai)': , 22; 25 ,' se fór-miila con procìsion'la más clara doctrina respécto de la oaeslìon; en su conjunto? pues s'e dice: Yo no sé cómo ha­béis sido'formarlos en mi seno; porque no soy yo quien os ha dado el ítMu, eì èspir'itu y  la 'vída, ni he unido to­dos yúeslrosrhierabrosípaTa formarun cíterjoo. San Pablo es qún másexplídito'r el Dios de paz-os'santiíiqire'.en todo, para que lodo vuestro y e\ alma y ci cuerpo sqconseryon....* i Tessai., V , 23.— Por fin,.el-mismo Após­tol usa una frase-en la íB̂ k-sí: á ló& heb:  ̂ IV, í2> 'con laque sd establece una clara y  evidente distinción entre el-alma y el espíritu,', al propio tiempo qúe -indica la intimidad de su unión-: la palabra de Dios es viva, dice, y eficaz, máá penetrante que espada de dos filos, y que alcanza hasta la 
dítrision del alma y del-espíritu: " .- Establecida-, pues, esta base, con la que en nuestro concepto se facilita la solución de todas tas cuestiones metafísicas y fisiológicas,'que tienen por objeto investigar el origen y causa de nuestra vida intcleclúal y moral (1), podemos prosog'uir y-terminar' con‘ rñás' desembarazo nuestra àrdua tarea. El hombre creádo’ inmediatamente por Dios, Adarfi, oraí el conjunto: armónico de esos tres elementos, concurriendo lodos à un mismo fin, sin per­turbaciones ni alteraciones. El espíritu en él se manifes­taba en su plenUjud, dándole ó más bien poseyendo, la plenitud de la:ci,encia-: la lógica, que es la ciencia que trata de. la graduación' de las nociones para llegar á la perfección dél -Conocimiento,’ le era absolutamente des­conocida, piendp dé plano y conociendo en términos ab­solutos Jas propiedades, de todos los animales y de todas las cosas que existían sobre la tierra [Gén., 11, 19 y 20).• Una de las condiciones necesarias en el ser, la libertad,

(1) Pueden verse expuestas estas importantes cuestiones en el 
Ú ktiom irf. de phiiosophie, par ü. F .  Je h a n , e d it . , Migne, tome II , p p i'.lS?, 225; i0 0 5, 106Ü. Puede'verse t?iinbieii La Tradition et Íes 
sem i-petagiñns'deb philusophie, par le 'T . U. P , ’Ventura de Raulica. 
Lié ñiKson, par J .  E . A lau x . Las lógicas de Kant, de Ilegel, la recien­temente publicada por Tiberghien; etc ., 'etc.



trazaba, para el hombíp,creado,.^esfera dentro de la cual habla de permanecer :prec,isametitó.^ti existencia, si liabta de proseguir siendo uno, idéntico y personal, como todo espíritu o'todo ser,,ha de. ser; si;endo, lo ;quen6s. Pero la libertad tenia que diferir en él, con pcferencia á los demás séres á él superiores, en c«antQ:á la pianiléstíícion de sus actos, sujeto.paFa¡elloiáuita;C.onQordanGÍa.,formal de Iqs otros dos elementos sus„consti.tuy;eA^s.. Su,libertad debía traducirse en actos subjetivos y objetivos [á-da par,.per­ceptibles y visibles,,intelectuales, morales.y materiales, armónicamente manifestados, reflejando en sí la armonía misma con que se ,revelaba; su .perfección propia y re­lativa. ' . • •El i^esuUado m.ás eminente de esa perfección ¡era su in­mortalidad, supuesto que el ser que.era en é|,-era 3- 68 inmoríal. Tal es lo que Moisés (da claramente a entender en el G ¿ n .,\ l , 17; III, 19».supuesto que Djos no podía amenazar ni castigar con la níinerte á un ser que desde lueeo se hubiera hallado naturalmente sujeto a ella.La inteligencia, ía libertad,,la inmortalidad,en su pleni­tud sin llegar á lo Absoluto ni á.lb .Infinito., constituían el carácter distintivo del primer ,homhrot Co.mp:ser relatiyo que era con relación á lo.Absolulo y )o fníimlo, no podía ménos de estar sujeto i  modificapi.oneis,,no,e,q,.cua,niq,A la esencia del ser,, sino,en cuanto át los niqdos-de existir. Todo lo finito se halla sujeto á; modificaciones;; si no lp estuviera, no sería fi.nUo; porqne,scrja,ja perfección ab­soluta é infinilaí seria la causcl'dad mfinfla,y absoluta, que no puede modificarse., es decir.,, no, puCdo: llegar'a mayor ]}crfeccion, á.más igrande;.plenitud.,de-ex|stcn,cj.a, ni descender á grado más interior. :,  ̂ ■ ■’ ■ VSujeto á modificarse,el prinicr bpiíibrc>habrja;de.serlo por una fuer?a:Supériorói,P9.^’^[^^Slll°' diah coexistir,;En SU, c¡u.ah.dud de,iCómp,c,nctrad;p»,:lfl.ítPm- penotrante.obraría.en¡iélofuscando su iu? p r o p ia ,.p r o ­pia compenelrapion. Ep :este ca,sp ^)!q p,ued,eiico;nceb(rse que im,ser. supefior.linYAdi^SPes e ra .d c P W ü  vji|a|een óMa voluiiiail llevado; del deseo,da,perturbariOl prden,cíe..su abando.eseviadp, también delvordep .OAivorsal Creador, ,Ese toiida.'Compínetiracifin -SP.: separado de la vo]|iiAladi do.



'que lá éonServacion del bien, e! orden ; y  esa separación, ■escatológicamenlie- considerada, :füé "esencialmente el pecado; •'! . m; >Al mismo tiempo de hallarse sujeto' el hombrera la in- fluedcia ¡de seres" s'upOfiDre's‘precipitados ya c'n el mal, com o ser inteligente‘Jy librea se encontraba t*n la posibi­lidad de-resistir esa influencia', adhiriéndose á su vez á un ser tódávia más superior' á la'causalidad absoluta del -ftial, que éra la. Causalidad absoluta del bien. Fluctuando entre estas dos'iníllienciás, sU libertad coexisiia á la par que su voluntad Vacilaba., En tanto qué se conservase siendo lo que èra,' permanecía en-el bien; en cuanto-pretendiese alterar sus condiciones de ser, debía por consiguiente quedar suj'etb'á ’las conseciiéncias de esta all'eracion.• Moisés- líos lo relata con una sencilla sublimidad. En un -puro espiritu, el simpledmpulsó déla voluntad constituye un acto; pero en el nombre, ser complejo por sus modos de ser, el actodiene ése carácter de complojidad pdCuliar á un ser, que siendo uno, desplega su unidad ó indivi­dualidad con la forma y en la forma por laque su volun­tad se hace manifiesta. Los actos que el hombrepo??« por ' la subjetividad en la objetividad, reúnen tres condiciones: lo espiritual por el espíritu, lo moral por la conciencia del espíritu en el yo, lo material por la percepción de su ■determinación sensible' y exterior. El- acto, pues, por el cual el hombre habría'de iniciar su separación de Dios, im plicaba:'!," la riocion de lá separación, ó sea conoci- -.mierUo dé,la posibilidad de realizarlo. 2.° Lá potencia de la'realización ó Sea la libertad. Y 5 ’“ El objeto'langible de •la separación. Este Objeto no/podia ser otro que el de traspasar su limitación propia. Esta limitación se halla demarcada por Diós'en el precepto que dirige á la con­ciencia moral de‘ Adam'((?ert.., II, !7')."ün-p!Fe'Cépto implica también-una trasgresion, y  la trasgresion' íá materia de esa trasgpesion : Moisés ftos dice que fué la prohibición de comer la fruta del árbol do la ciencia del bien y del mal. ¿Qué objeto tuvo esa prohibición? La de fijar y determi­nar la limitación’ de un ser corpóreo. ¿Por qué sé llama , árbol de la ciencia del bien y del mal? Porqué era puesto como- motivo dé una trasgresion, cuyo acto en sí consti­tuía la módíficáciOn del'ser que existia eh el bien y que por este acto se precipitaria en él mal.
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■ Esto fué, en efecto, lo que tuvo lugar, pero de un.modo tan especial que no cdíisütnyó en totalidad la separación ■voliliva, y por tanto no pudo producir la perversion total. Ateniéndonos exirictainenté al relato genesiaco, el acto de Adam es.el resultado de una sugestión ya aceptada por Eva, con la que constituía una entidad moral [Ocia., II, 24; V , 1, 2), una sola y única voluntad, por cuanto el alma, en la que sus dos espíritus se unian, conservaba su esen- eia típica inalterable, era la misma para cada uno, concor­dando de un modo natural, porque así se revelaba su per­fección, en percepciones y deseos. La causalidad absoluta del malj con una sagacidad y astucia extremas,’ se insinúa en el espíritu de Eva, á la que directamente no había sido dado el precepto pbr ía divinidad, sino que le había sido trasmitido por Adam, suscitando dudas acerca del motivo y causa de la prohibición. Como tanto Eva como Adam percibían en si la limitación de su sor, su tendencia liabria de pronunciarse en el sentido de traspasar esos lirhiles; ¿qué mayor prueba para el hombre por parle de la mujer que desear engrandecer la esíera de su existencia irasfor- mándole en un Dios y dándole un testimonio de su in­menso cariño? Satán obrando màgicamente sobre la ser­piente (1), ocultándose así mejor á la suspicacia del ser humano, dirigió arteramente su inlluencia conipenclranle al fin más excusable para la mujer con relación al hombi c. Con el objeto de trasformar su naturaleza humana en di ­vina no con el propósito de desobedecer abiertamente a Dios ni con el ánimo deliberado de traspasar su precepto, la mujer loma y come de la fruta vedada. En este caso, si el hombre no hubiera hecho  ̂ lo mismo, ¿en que situación hubiera quedado cada uno? Esta cuestión, ociosa en su forma, es esencial en el fondo, supuesto que el acto si­multáneo en ambos comprueba que sus voluntades se hallaban unidas por un solo lazo. Dada la trasgresion en uno, las fatales consecuencias que se originaran iban a ser comunes para entrambos- La perturbación de esa armonía
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(I) Véanse en lo que concierne á la de la semiente nara los nrimitivos pueblos. Roi.rbacher, H'St. « h ty . 1  .!  í .  l.b . II, p". 61 64; Meisnan
■ m essiL ,,ues, e le ., p . 20S, 485, y el iib. de M ,  I. 6, 9, 12,11,1, 4, 6,  7. < r ‘



.era unaicOnsecttencia :de la¡modjíicacion del ser humano; y como en su cualidad de, ser.hiirnanp ao cabla mayor .perfección que la que, tenían, es ev.ideníe: que de modlü- 'carse liahria de ser en el sentido negativo de esa per­fección.. , ; . ■-Ahora ..hiten : -no habiendo sido el pecado orlginal efecto de la éxponlaneidad del s,ei* * en Adam y Eva, np h^)iendo brofado del ser en sí, y no siendo por consecuencia niá,s que la ipioiaciofl de un;a;separacion absoluta debida á ha sugestión (le la, causalidad del m aíllas consecuencias (ie la irasgrésioní-debianiser.relativas con sujeción á un osp.i- rilu dé recta- justicia,.! La perversion fue parcial, q1 acto pecaminoso, la tras,gre$ion del precepto, considerado como producto del^-ser independiente y libre, no llegó adonde; la causalidad absoluta del mal hubo Itegaclo, por­qué no bien Adam y Eva conocieron su trasformacian en el- liiM,' anhelaron la reconciiiacion con Dios, y Dios ê mostró con ellos, á la.par quejusto, misericordioso. Y np es que,Dios no:pudi^ra obrar ¡de .qn mqdo distinto, aban­donando completameDite-,al hom-bre en el camino de su perversión y aniquilacion-absolutasque había emprendido, sino que movido.de- mise.ncíovdia,;iué'por: pqra graciaM  aceptación;diCjesa rec0.nciÍiaQÍon que Dips-olQrgmal ser en el momento mismo deiSu perversión (i). ,rv. En ;el pecado original, pues, :el, espirilu como causalidad de;!actns propios, pusoi&tibjelivamenle.un acto, ■que. al manifestarse enia.cpncicneia de.) subjctivo-objclivo, turbó Ja.armonía con qu0;en el almay por el alma corres­pondíannos fenó.m'eflospsíeqlogicos y los pneurnálicos, mo­dificando el aJm. v̂ esa fuerza adhesiva,, a, la manera';,comp se enturbia'cl.ggüa-de un-rio.cuando se la agita ha.sla.el fondo»: y-icl cuerpo,'.la carne, prcponderando>ení.rejíOS!tFGs .eiemieatosidGl ser humano, inyaííióda esfera de accion qpe
í î) ft ’̂ blkníló del.p^ca'flq.Qngm p'regun^ p o rgu é ha recufrió'a suMfnrtipótenciu ^ara an'onauar áesite bIí jírinclp ̂ i t)íós__________ ________ r............. ^........... . ..........reino que Satanás se liabia propuesto fundar, y continúa: la solución de esta cuestión es ciará, porque la dominación y gobierno de Ia"Sú- ..pjfema eabid«rkiS0i;ej.evc¿,spbreido^ Bqr.̂ .s .raqipnaltís de.oon/onqidad ,at princ'ipi.ói40‘.«U¿i^<5Iíatt,.5í todo lo jque se.e'iKU0ntr,a,.de bien.y.de• tnaber» estps .¡̂ erfisules. debe ¡serdirectaweiitq irapníado., £a lieiigion 

dp>uilfísgirn)lekde’.ía, m ísQn,, aec.'.-paítí, seo;. .sect..,j.£hüp., unfq.„ p. 
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129hasta etitónces habia esfado reservada para bl' alma 5̂ él ñspirilii. En la. tendencia hacia la- separación de 'Dios/ )á humanidad iba á ,irse manifestando en su desarrollo-p.ara-'- IcIamentG á la dé la eausalídad-del mal,-y esta ha'bria dé pré  ̂ponderar en la Inima.ñrdad, sumida ya ep' su pervérsiom En.ja tendencia hacia la reconciliábion Cbh ©ios, la hutnaí- nidád hab.riá dc ’siifriHodada angustia;dé.l espíritu humano; prefcndicndo-.recuperar por s'tís»esfuerzos''propios la do- ihihadiony el pfédominio q'de sobre la naturaleza entera habla pef^iclo. El descénsb éria ’niénos azai^oáo y méftoá diíicjí-, porque' caminabai por la sépda rjim ree’órr-ia'uri ser ftiás poieníé; queda éfn'pnjaria'y arrastrarla, si se véia deee-f nida por ias-vacilaeioñéSd -ó'pbr el' anhelé dede-vantarse íle su postración. , • -*'• En medio de esláliicha, Dips’ qué. había prometido re- cónciliarsé con'la hnmahidad'abailda','á condición d'6 que habría de ser up acto libro esta reconciliación por parte de la ]fnrhánidad,dbíl'aíplehcnir pótíicndoCn Obra los de­signios bajo los. ciTalés la Tegenerafcioii de' la humanidad bahía ,'de’verificarsé.'.Dos lér'minoáse Ofréciap 'alMesarrollo del plan di^^no: l'a’hb'é'rlad y la personalidad h'uman'as; hero como ambas sehaliaban, postradas y  abatidas, la liber­tad y la personalidad'.'divinas habriah-do operar'dr acwer  ̂
do la '[ibcbfád’y la pérspnalidád IhiniUpas.'-^Cómo? Eso era el secreto qué Dios réserv.aba, para írseloammcian- do áJ gé'n.erd.haniaohsegun loSpérfodóS'de desarrollo por que había dé jasarla  ¡dcadivM'á<i la:'-RKD'É?tGioN.En c í  mornenio’de .la separación de'.V'l'.am; Dios amincra sus propósitos en el'.conceplo de'llcgar á ser destruido el irhpcfioolél ihp pbr 'kediú dc'l'a mujer (■ Géfi:', III, 15). La vagúedád con'que filé anünci'ad'o el reniedro, a pesar de que' el espíritu'de Dios' pó había''áiin abandonado al hom­bre'' fVÍ, 3), prodnjd'si'P'diidaén'lahunVanídad "cicrfa'dudá éh'cuaníoui la eficaícia del medio redentor, abandonánder- sS ád-ódos los''desóMeheá,,qué engendra la indiferencia unida al'estímuló dé los placeres mómePtáneos. Después deque'ía'iniqtiidad'dé íos hombres llegó á su colmo,' no ^ó1ambn.té' trasfürmá'Diós 'la Pat.araleza física del mundo por fnedio'dé una catástr(í)fei.nm''énsa{VI, 17; VIL 17,24), sinó que atíndió-á piédWs.'d.iréétos y perSUnales para rea  ̂hVár el a'cth de-la redención: A' Npé es éhpnm'ero a'qpi'éíi ■Di'os' amíP'cta lá céiebrdciah'de una ahánza, sin revelarle
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lóOsu carácter ni su objeto, y Noé por so parte es el primero también que establece como si^np permanente de sumi­sión hacia la divinidad el culto público, iniciándole con sa­crificios sangrientos (VIH, 20, 21). En Abraham ese pacto se afirma con nuevas revelaciones; el engrandecimiento de.su familia sobre la tierra vendrá á ser la señal de la protección directa de Dios; en Abraham serán benditos 
todos los linages de la tierra (XII, 2, 3), y él mismo será bendito. Más adelante le ofrece la dominación de un rico territorio, y la multiplicación infinita de' su descendencia (X líl, 14,17; X V , 1,7); y sólo después de recibir de Abra­ham pruebas evidentes de asentimiento y sumisión, Dios le exige, en cambio, de tanto beneficio que sea perfecto y 
ande en su presencia, esto es, que cumpla la voluntad divi­na (XVll, i); y para que la alianza fuera perfecta hasta en su forma, estableció como signo la circuncisión (XVII, 9, siguientes).Esto es lo que se revela en el espíritu de la raza abra- hamica en la época en que Moisés nos aparece como su caudillo. Tal.alianza, sin embargo, parecería hacer pre­ponderar el bien material, el engrandecimiento exclusivo del pueblo hebreo, si la frase de que en este pueblo serian benditas todas las naciones de la tierra (XII, 2 ,3 ; X V Ill, 18], no significara que ese engrandecimiento no era más .que uno de los medios por los cuales se habia de cumplir la regeneración de la raza humana, dando á este pueblo una independencia robusta y una organización social firmísima, para poder conservarse con un ánimo más fiel como ins­trumento de la divinidad para un objeto tan eminente. La edad patriarcal entre los hebreos es la época en que, ini­ciadas estas esperanzas de engrandecimiento terrestre, se desenvuelven como en un panorama, en último de cuyo término se ve levantarse la ngura de un hombre, cwyos ojos 
serán más hermosos que el vino y sms dientes más blancos 
que la leche(Gén., XLIX , 12), que Aflóta de ser e n v i a d o , y 
cuando v i n i e r a  seria la expectación de las gentes (XLIX, 10).Aquí vemos ya descifrado por Jacob parte del misterio que envolvían los anuncios anteriores : la bendición de 
todas las naciones de la tierra, la. regeneración del género humano, habrían de coincidir conlavenidadeun Enviado; ¿y  por quién? Fácilmente se deja adivinar, y si no Moisés lo dice claramente en el Exodo, IV , 13 : ruégote, Señor,



dice á Dios, que envíes al que has de enviar. Los tiempos mesiánicos son, pues, esperados desde la época délos Pa­triarcas, y á esos tiempos so dirigen todas las esperanzas de la familia abrahámica. ¿Qué carácter habia ae ser el que correspondería al Mesías? Sirauss, con la generalidad de los expositores, cree que debía ser igual á Moisés, fun­dándose en el texto expreso del Dewíer., ^VIII, 15,18; pero de las palabras mismas de Moisés á que antes nos hemos re­ferido {Exodo, IV, 13), se deduce que el caudillo del pue­blo hebreo se creía inferior al Mesías, usando para desig­narle de las mismas palabras de Jacob [Gen., XLIX , lü).La nacionalidad judaica fundada por Moisés, de acuerdo con las tradiciones patriarcales, venia á ser, pues, una pre­paración para los tiempos mesiánicos, y el Enviado de Dios era el llamado á cerrar ese período histórico, para dar principio á un reino, que debia ser universal [Salmo II, 8; LXXI, 8; Daniel, VII, 14, 27; Z ac ., XIV , ^)yeterno [Salmo XLIV, 6; Isaías, IX , 6; Dan. 11, 44; VII, 14, 27). La des­trucción de la nacionalidad judaica coincide en efecto con la aparición de una persona en el seno mismo de esa nacionalidad espirante, en la cual de tal modo concuer- dan las predicciones de su venida y de tal manera las dife­rencias sobrepujan á esas predicciones por la nobleza y la sublimidad de sus rasgos, que sus enemigos mismos han enmudecido ante sus testimonios, cuando no han pre­tendido borrar su certeza histórica con gratuitas suposi-. ciones y fantásticas congeturas.Esa persona, que cierra el período histórico de la fa­milia abrahámica para abarcará la humanidad con su mi­rada y con su espíritu, es J e s ú s ,  hijo de José y de María, llamado el Galileo yúNazanero. Jesús nos aparece siendo el Cristo, el Mesia.s, S a l v a d o r  y R e d e n t o r  del genero hu-mano. , , .  • • i íComo en Adam, la perversión del hombre afecto a la na- turaleza del ser que era en Adam con sus condiciones or­dinales, como de esa perversión no podían derivarse las cualidades del ser, sino tales como se habian pervertido, de ahí el que todos los hijos deAdam participasen esencial y  formalmente de esa perversión. Aunque el espíritu como ser en sí es independiente de toda trasmisión de la vitalidad, como para manifestarse no puede hacerlo sino • con los elementos que le son adecuados, que son el alma
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y ci cuerpo, el espíritu del hombre desde' !a perversión 5 eésle , quedó sujeto á una especie de turbación implícita desde que su agente, el alma, perdió la puréza, la dia-* fanidad, digámoslo a sí, por la cual el espiritu, compene-  ̂trándola, se reflejaba al exterior. El alma del hombre, más adherida desde entónces á la materia que al espirili!, en su trasmisión ó Irasfusion á otros seres, produciendo organismos distintos aunque semejantes, llevaba esa con­dición de perversión ingénita, y nò era posible que por los medios naturales de la generación, lín alma sola con un cuerpo pudiera siquiera permitir al espíritu recobrar la supremacía qué en la tricotomía elemental le correspon­día. Además de, que el alma asi degenerada, no pudiendo por sí elevarse á su regeneración ; porque por sí no es más que una fuerza subordinada á una causalidad, ni pu- cliendo tampoco por ella ni en élla encontrar esa causa­lidad, (el espíritu}, cl medio suficiente ni. el instrumento adecuado, para sus fines, el alma no era el elemienlo propio para producir ni para iniciar la reconciliación con Dios, anhelada desde luego por el ser en Adam. El espíritu en Adam impulsando a la voluntad, quiso reconciliarse con Dios, pero la naturaleza del ser humano, ya degenerada en sus elementos constituyentes, humanos, no obedecia al espíritu, hallándose ya sujeta á la influencia del mal.Si Jesus hubiera sido engendrado de otro hombre, su naturaleza puramente huínaná, siendo impotente por sí, nada hubiera conseguido en órdon á su regeneración; porque una cosa degenerada es incapaz, por sóla esta cualidad, de hacerse aceptable como prenda de regene­ración. Por la generación se trasmitía la perversio^n ya orgánica dé los lujos de Adam; y siendo esa perversión la que tendía á borrarse por la acción redentora de Je ­sus, no pudiendo ser suslraida la naturaleza humana de 1« dominación del mal en qué voluntariamente habia caído, sino por una potestad superior á lá causalidad del mal, lamalursÍQza humana de Jesús debía reunir condiciones de superioridad, que no podían adíiuirirsepor los medios naturales de la generación sexual. Por consiguiente , de­biendo ser revestido de la naturaleza humana con su llar quezá ingénita, por ser en y con esa naturaleza por la que habia de operar su redención, al propio tiempo que reunir condicion.es superiores, que la dieran aptitud para
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la aceptación por Dios:de su obra redentora, Jesús no pro.venia de la generación sexual, y en este caso se halla- Da exento de la falla dé Adam.i Es decir, su vida orgáni­c a , su alm a, no procedía, por transfusión, del alma que en Adam había sido degenerada por-el pecado:; el alma do Jesús, procedía, exenta de esa trasmisión y trasfusion sexual, con laque se trasmitía la perversión original en el hombre-, del alma universal, tal como existe latente, en­volviendo los organismos todos, absorbida y aglomerada en Y por el alma de. María. El alma de la madre de Jesús, Mana, purificada por gracia especial de la divinidad y por la acción incesante del espíritu, adherido-libre y cons­cientemente á la voluntad de Dios, .fué el germen de don- de-iba á brotar una nueva alma unida al alma universal y desprendi(la de los lazos con que á la carne venia estando suieta él alma de los hombres. .A. esta alma, formada en María por efusión y no por trasfusion, se-unio desde luego el espmlu humo.no, simultáneamente- con ia formación del medio anímico, del instrumento por el cual el alma humana aparece individualizada, es decir, el sistema ner-^*^Y°como el sistema nervioso es el resultado del orpnis- mo físico, de la determinación corpórea del ser, esta de­terminación, formándose, fué el cuerpo drado en el seno de Mana por cream n, clon Así como el primer Adam íue formado del limo de la tierra el postrer Adam fué formado de la sangre de una Virgen, sin obra.de »orou. Admilida la creación am,lo que es inevitable denlro de losnal discusión, como hemos venido »'^servan o , hay qi eadmitir también la creación para ’ fn'de Maria fué concebido por esla sin generación sexi al, y por ella y de su sustancia provenía A t o  - esto en cuanto á su naluraleza humana, pues en «an to <i la brelmmana su procedencia no podía ser jViniendo como Enviado de Dios (Mesías) a luchar en eimundo con la causalidad imperiopósito decidido de vencer a ^  i jesúsl^übreel alma humana, no podíarevestido de la alta cualidad que debm cer de el un campeón forlisimo y esforzado, y e . p lachacómo causalidad absoluta del bien .e s  , q
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que por él iba à dar principio en el seno mismo de la humanidad, era la lucha del bien y del mal absolutos, en su influencia recíproca y mùtua sobre el espíritu y la vida del hombre. Jesus, pues, no podía ménos de ser Dios, pues sólo la Divinidad es la causa absoluta del bien, y por debajo de la causa absoluta del mal no hay más que causalidades relativas, lo mismo que sobre la causa­lidad absoluta del mal no hay otras causalidades, pues de haberlas hubieran hecho imposible la inmediata invasión de la existencia absoluta, acto negativo en la causalidad del mal y que fué el motivo de su perversión absoluta. Dios, siendo el Verbo {véase sobre esta distinción lo que antes hemos dicho), no descendía al mundo sensible, al mundo de la conciencia humana, á luchar por si contra la causalidad del mal; porquede los ataques de ésta nada podía temer la existencia infinita y  absoluta, sino que 
descendió para luchar en el hombre y con el hombre com­pleto , íntegTO, perfecto en cuando á la perfección humana correspondía, revistiéndose de los elementos tricolómicos de la humanidad, encarnándose, en fin, en el género humano, sólo para hacerle apto en el sacrificio expiatorio final, que se preparaba por la falta original cometida, va­liéndose de la volutad humana, y siendo su agente en la obra de la Redención el albedrío, la libertad, la indepen­dencia del ser pensante.Aceptando el Verbo la obra regeneradora del hombre y aceptándolo espontánea y libremente, consistiendo la esencia de la expiación en la obediencia, en la sumisión á la voluntad divina, como la perversión había sido la desobediencia y la separación de los caminos trazados por el Creador al hombre , tanto la libertad del Verbo como la libertad del hombre concurrían en Jesus para un solo y mismo objeto, constituyendo un solo individuo, una personalidad propia é independiente, aunque unidos permanente y eternamente el Verbo, siendo Dios y sin dejar de ser Dios, al hombre siendo hombre y sin dejar de ser hombre, tal como ha de trasformarse este gradual­mente por la obra de la Redención. Jesus era el Cristo, era y es el Verbo, sin separarse ya del hombre, no ge­nérico , sino elemental, es decir, que no se separará del género humano, considerado como un ser único, sino que no se separará de los elementos individuales que consti-
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r n k L ^ l :? ? p 4 r e s iv o  desarroUô d̂ ^̂ ^̂„ico ™ p e ™  fañ adoy gobernado visibieme^ estableciendo á Dios com<Jpues, tundo el , j i ’ nrenoteneia del mal abso- f f  % ™ " r n n e W f la voíunS'dW üfa todo lo qne el, l''^''’n ?  hnWrnretendido y pretende sojiu^ar como so-

y el mal absolutos, ■ ^„i.gejyundo; y es todavíaRede^ion hombre, léspues^de su rege-mas incomprensible q'i®. el Yerbo, V como tal Dios neracion por Jesucristo, s e  ̂ cumplido término, seó. el bien absoluto el ^ue : angustiosa, cuandoencuentre.hoy sosiem en^^^^ enantes de su regeneración la cajmsu espíritu. Pero se ^^^P ^ ie n d o  en cuenta; I . ” Que prensible de estos i,,ja Aq\ mal, y por lo tantosiendo libre la causabda^l ab ¿el acto de;responsable actos , gf^o y seria ilusoria en elsu fP ^ r a c io n d c D io s b u b ^  aniqilada completaménte hecho mismo ,n castig en luchar por cons.e-porD ios, consistiendo su casi fm, antes por elguir su perturbado g l^icn; Lacontrario sirviendo a pesar con las causali-causahdad absoluta de m a,]i^^ causalidades subjetivasdades puras í f . P ' J S ’ \  le une (hombres), '̂’̂ ^enjen ^jcminar lo queconatos penetrar^) peo^ paedecausárseles; les domina, el S f e  para la'soberbia, que ano hay torcedor 2.“ Eu cuanto a laconciencia ,'̂ c''so p j o p M ^ ¿ ,  sociedad ha- lucha que Jesflcrisio empezó y ^



mana regida*p,or sug Iitìiyes yipree<íptps-„fisa,|uqiii:i;.angij&; tio.sa, ooncenírada e ^ Ja  conciencia del liqmUreiíiesqií'fgísrJ leAciq en los unos; esa,yvel^enaenciaién,los,óífos»:|ía,9.dh§n sion.y.Iíi separación, que.ajteíqaliKaipenteíyiaqi? 90,00117 uisioQií mueve y  agita al'hornbrei^p Ja•lpI!esfinQia^<íe,Je  ̂Süor.isto. como Boy- y  Rc^cmípri/'pnio.Juez ¡y Saíyadoq,, esa lucha es^l-aqto mismo de la rege.DeiFacioQ, eá;SU 'des- arr.oUoj lámanifesia.GiDn de su,potencia.¡Jíí hombre', .ántos de,la Redencioa^permanecía en ¡u¡n. estado. de:aba.timÍeAld inorai: tan in ten soq u e á pesar, de presentarse á ,sn espín Ejtii la verdad, la doctrina verdadera de sìi enaltecimiento! moral.é,intelectual;.á; pesar de^ser patentes ,ít su iiUeli-i gencia las leyes esenoiai.es de su ser, leyes cuyas fórmulas se,hallaban extendidiasaún por el mundo paganp,,,á^pesap de que la doctrma, enseñad^ por.4osucríslo era cpiiocida antes de él ,-;el hombre papeiya, hallarse bajo el'peso dq una fuerza indomable, de una presión, inmensa,' que no ie dejaba .aliento siquiera para desear sajiinde pna; abyección casi irracional en que ehmundo ántero.-mesiániqo pérmaT necia. La-iuerza brutaiyi Ja sensualidad grosera, prepon­deraban enJaSiinslUuoiOlUes sociales, en Jas religiosas, en la concienoia déol¡QsrgendOS:<más, 'e.miuenles.rbi^« iíncb^ moral é inleleólual no podía iexfctir,¡ :Cpand,o; la,yo|uniad y, la' mteligencía del hoimbre- se¡ halí^baiiusumirdas en una impotencia casi absoluta»,iGontra esa posiracipn y .e sá  ab.yecdoji: vino primeramente á luchar'el.yérbo, revistién-i dose dé esa; misma abyección y  postración, para borrarla con su heroica resignación; denla conciencia humana,,re-! generada'por su mèdio.,La aocign redentora se. extendió basta á modificar la naturaleza, física del hqnibre, y esa modificaron se realiza en d  hombre por,el dominio del espíritiy por la reintegración del ser humano en sus atri­butos, inteJectualessy'morajjes, reintegración que es uní efec.k> dé In.voluntadi que,e.s consecuencia dé:la libertad, que e s ,,e n ,fin,'.el corouamiénlo de un edificio levantado por los esfuerzos dekoonqícncja moral libre y de la ia- tfiligcncia independienle.del hombre. '. El,Verbo, uniénd.oscial ospírilü del hombre nacido de Maria-, ni.se. confundia, ni anulaba á éste;, porque exis-̂  bendo unidos én uí)a personalidad concreta,',-.existian dq In misma manera.comO 'permaneoéHiexistiendo los espi-. Pdu’s inferiores, en el seno* digámósló así.d e  -ios supen
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íl3?riorps, sin cpofumlir^P ni apuIiírrau.?c*i:VÍíáad' éjadepon. dencia relaíívas'.y ¿eciprpc4s,/.ppip(;! si en,el medio de maniícslaciop. sepsililfii pot' njedip, dp up sojo y uiijcg organismpo''}o ■ciHfiiCOnslitoyPi ^pPPFfWl'.d^Suaíidad <ie.,Jesi\cr)Slq., ^e.iWapifss.tóban ..sensildeipento en el mimílo sensiblí; y corpói-eo, por medio del agente Dropio Y adecuadí? paí9.;lá YiiUil.idad».(apimaiiJad y jg I im - aa(Í do la pej:sonilidad:hprnanav age,o^'qi>eiy-a s sér el alma,'.sin.qaqJa ¡cualidad de.«.f/an¿ mipliq.oe mas que ia ¿ualidad de iuerza^ vüd,: de fqerza • orgánica. IX^erbo por,una'part,é, cpr^.rnamlcslarse enun^unto dé la,
materia, como es ei¡eúerpq,human|Ovde Jesncr^sloypo de- íaba un vacío en la:pxj^\cncía Absoluta/qué el era y ,6ig:iip siendo; porque ya .hqíPQS; djebo qué lodo espirilu, para matiiíeslarse en eí mupdp corpóreo y morab .«o se en­cierra en .una cavidad,pe?lr¡ng.ida-como pl cerc.broy.sníQ nue eii su bualiiiádíínextensa :y compenétrame v iv e , a vida del espíritu,: esdepir,ip?da existenci^, que es en todo lo'que comprcríde y  abarca ,el ser/^ue es. y sigue siendo ine.ltcnso fdera do :1a roalpna como en su f  "materia, union que iip: consUtnye sipp un punto extenso, ane es por él que se halla, en copiado con, la materia y se L n i f i e L  e n ilía : El‘ Verbo scguia_^iendo la inmensidadíípI ser sin rñodiíÍGa,cÍQn,ni r,estnpciQn. . ' •; ; ,^ El espirftu humano, de Íe^ucrislq,a,^hendq, juntamente con e l T ¿ Z  á la materia orgánica/ pqr.^P alma/.proce. Sente no del alma orgánica, drgámojln.asr, que ve-nia Iras- mlliéndose por lafondo vital de la creación viviente, se hallaba libre dq esajerlurbación, de.ese oscurecimiento de que antes bemoalabiado' y que era y  es efqcipi-dc ía perversión dU 1 or^;>re ep Adam, trasmitida 'd ícion. El alma de Jésuensto, diferente dU alma de os qc^más hombres y. como lal .éxenla dd almamperfeccion sustancial, nOyCra distipl»Se cada uno demosolros; de fede una bujía, que. se. ha.encendido'en f  1* ^11? PS dihrprüe déla luz G ectnca; peí o no dis inta ue la ■ uz’ Üiie e S a l e n í e ,  copio faerza foica,„en la naUirâ ^L ;   ̂ -asíc-qmo la'lu ¿c  una buji?, que procede de a ^ o t m  t a j S  " s ll  emrclaciopes ¡tsppia combustíble que la,produce, asi lal _



diferencia de la dé ía'bujía, por lo que se diferencia de la siislancia'combustible. En la una,, el carbono unido à al­gunos, cuerpos grasos, prdduce ./a luz de una .iiiaiiera: en lá otra, el carbono cuanto más puro, cómo lo es el diamante, produce la luz á^ manera diferente,'pero siempre siendo la luz; ' :El cuerpo de Jesucristo, sin émbarg.o, ánte$ del acto de la Redención y duránte h  Redéncio.n, era un cuerpo que procedía entera y completamente del cuerpo humano, sustancial y cualitativamente. En él y con él se hallaba sujefo á los dolores físicos, á laS leyes plásticas de la ma­teria viviente y orgánica; con él se hallaba revestido de nuestras mismas flaquezas y de nuestras mismas penas. En ¡acam e era donde Jesucristo iba à librar la batalla de­cisiva; porque la terrible angustia, el dolor agudo, la nuierte inmerecida y el fin más crue.hlo,,s,e le presentaban homo prueba de su obediencia, de su sumisión al plan mesiánico, aceptado por él .como Verbo; pero sujeto á un desarrollo moral y práctico por la voluntad y la libertad humanas unidas al Verbo. El sacrificio sangriento de la carne y el angustioso y doliente del alma, que por su per­versión original se bailaban bajo la influencia de la causa­lidad del mal, ese dóble sacrificio, fué la pena final de ex­piación por el pecado', que había producido la separación del hombre y de Dios, y por ese sacrificio, Dios se re­concilió con el hombre. La humanidad fué bendita'en Jesucristo por el rnórito expiatorio de su sangre, y el alma y la carne quedaron sujetas.al dominio del espíritu.El alrha de Jesucristo, durante la muerte,, despren­diéndose del organismo que había animado, volviendo al fondo vital dé dondé procedía, extendió por la universali­dad dé la vida la fuerza inmensa que habla recobrado por la acción enérgica del espíritu, que había vencido en la lu­cha, que por la carné, y en la carne', la causalidad del mal le había presentadó, y en cúya lucha'ésfa causalidad había sido vencida. El alma de jesucristo, esencial y siistancial- meníe divinizada, es decir, aceptable para su unión con Dios, fué como'el aura embalsamada, que,extiende por la atmósfera el aroma de un vasto vergel, que aparece súbi­tamente sobre la faz de la tierra. Volviendo á animar el cuerpo de Jesucristo, llevada de la acción, potente del es­píritu humano', reintegrado en su potencia esencial, y por
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139el Verbo, que permanece unido en Jesucristo, siendo Je­sucristo mismo, el alma de Jesucristo permanece siendo esa aura embalsamada, que destruye con, su benéfica in­fluencia, la influencia depravadora de ja causalidad y cau­salidades del mal.En esto, pues, consiste nuestra regeneración.Pero nuestra regeneración tiene que. ser libremente aceptada por nosotros; porque el espirild del hombre, abierto como tiene el camino de su. regeneración, aun es libre de seiíuirle ó de separarse de él. Si lé sigue o le re­huye, con ta conciencia de sus.actos, su responsabilidad será mayor : si le sigue ó le rehuye, sin esa conciencia, como en el mundo no cristiano, no. por eso estara; exento de responsabilidad, siendo siempre-la libertad la, que obre directamente y complete nuestra regeneración. Por eso a muerte de Jesucristo no fué el término absoluto, sino la iniciación de la reintegración de nuestro ser en sus atri­butos esenciales, reintegración que viene desarrollándose desde entonces en el seno de la humanidad, sirviéndonos de guia y reguladora la Iglesia, fundada con este objeto por'Jcsucristo, y constituyendo, ese desarrollo el desar­rollo incesante y progresivo del remo mesianico, delPara poder cbmprender en toda la importancia que tiene esa agitación característica del remo mesiamco, en medio de la cual la Iglesia católica aparece como una roca combatida incesantmnente por el oleaje tumultuoso de las pasiones y de las ideas, es preciso que nos remonte­mos á la época en que Jesucristo cumplió su misión sobre la tierra En este tiempo la ansiedad era general .en el mundo. No era sólo el pueblo judio el ■'‘j"Mesías, sino que los pueblos paganos edad en que los hombres todos M  c^s, enno habría más que una l e n g u a ,  una  ̂ . itnrin? nanionos Renán empieza reconociéndolo asi, y S ^ ^ S r ^ e a p I l u I o  de su obra para bosquej^ cuadro que la humanidad presentaba en los '••oo?POs en oue Jesucristo vivía (1). Strauss, combatiendo uno de los sueños que vienen turbando la imaginación de las sectas
(1) Fterfe/¿sus, chap. I V .
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protcstantes^’reconoce tainb'ien y no’ sólo que el profetis­mo hebreo fué laianitnciación del advdnimiento del Cris­to, sijio qub el mundo ^ ie g o  y  romano'se' hallaba igual­mente preparado!; para'ese adveqimíenlo (i); Sólo que Slrauss, atento siempre á herir el íntimo:sentimiento reli­gioso de sus contrarios, hace reac'cíonar el mundo pagano sobre el hebreo, para imponer á éste ciertos elementos del futuro mesiànismo. «Sin Alejandro el grande, dice Slrauss, no habría nada .del Cristo;» asegurando: con esto que la civilización griega en lá época del héroe rhacedonio in­fluyó poderosamente para que Jesus hallase en su pue­blo bosquejado ya ehcarácter rocsiáríico, tal como pódia ser aceptable para-.el mundo pagano. Pero el que coníiesa, como Slrauss lo hace, que en uria épotía.posterior á la de lós Seieü'cidas; el pueblo hebreo rechazó-con todas sus fuerzas y con una ruda energía el helleríismo, que preten­día imponerle Antioco (pág. 228), deja con esto mismo de- rnostrado'.lo contrario de ío que.afirma. Léjos de sufrir là civilización judaica, esa presión de los extranjeros, es ella la que se esfuerza por penetrar en lo mas íntimo del cora­zón de las civilizaciones extrañas, como lo prueba en la misma época á que se refiere Slrauss (140 antes de' J . C.), el hecho de haber sido desterrados dé Roma por el pretor Hipalus, los judíos que allí residían y habían conseguido que una gran parte .elei pueblo romano aceptase sus creen­cias (2).Esa preparación del mundo pagano provenía de la ac­ción incesante que sobre los demás pueblos habia venido ejerciendo desde remotísimos tiempos la civilización ju­daica, que hubo pasado ya su época mas floreciente cuan­do los más antiguos de aquellos pudieron contar con sus pHmeros poetas, historiadores y. filósofos (5). Pues hay
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(1), Nouvelle-vie'de Jésus, toro. I , lib. I ,  SS X X V I I ,  X X V I Ï I ,  X X I X , . (.2). : Véase sobre esta cuestión y sobre las fuentes qUe los primeros filósofos griegos, como Xeriofanés, Pifágoras, etc ., e le ., juiitameiue Platón y A T Ís ló te lé s,  consultaron, y  en las que tomaron lo esencial de su doctrina respéctivá, la Troisième et d-jrniere Ericicloptáie théologique, par l’Abbé M ign e, toro. 48 , In lro d ,, I I ,  especialmente las no­tas 4, 5. 6, k , j ,  como igualmente Rohrbacher,://ií¿. u;iw. de la íq'.cat., tomo II , j¡b . X X .(5) Correspondencia entre las épocas históricas de los hebreos y las de las naciones mas antiguas del occidente.Homero vivió en el siglo x  ántes de J .  C .....................................  1000



U lque tener en cuenta que los libros de Moisés desde la mis­ma época de éslé, y los libros de los Profetas, se explica­ban públicamente en las sinagogas, ■ siendo su doctrina difundida,por el pueblo y no guardada en el secreto, ni rodeada de misterios. Se unia á esto el que las tradicio­nes de todos los pueblos gentiles teman el propio origen que la hebrea, sólo que á contar desde el ano 2000 anies de J .  C. (1), con poca diferencia, la idea primitiva del Dios creador y personal, conservada en los, escritos hebreos, empozó á oscureqerse, declinando hacia la idolatría, ido­latría que en su origen consistía en dar adqracion, junla- meoie con el Dios creador, á .otros qutyéran personiíica- cion de los atributos del Eterno (2). Entre las teogonias
Hesiodo vivió en el v m .  ̂Anaximandro, filósofo, hácia el Thales.Pitágoras..........................Heraolito. . . . . . .Herodoto. historiador. Aristóteles. . . . . .Platón

. 700. .  610 . 600 . , 584 . 500. 440447„ 584 450, 548988, .Año en que*murió Salomon; cuyó reinado; y el'd e . su padrefueron el siglo de oro de la literatura hebrea.767 Primera dispersión del pueblo hebreo^por P a u l, rey de.los as ríos, y Theglaihplialasar, rey de'Asur; se establecen las primeias colonias liebreas en los paises eklranós á la Judea.
A sitiá  y Persia" época ‘de la caativ dad ep flue .,0 quedacop en J a ­dea mas gemè que la precisa para labrar 1» P 'è ' è- j568. Nubucodonosor se apodera de Egipto, ®breos que se habían establecido,, pasando a otros-pueblos mas‘" C e s t a  época se.cierra el ciclO;ae los P^ncipales profetas, entre ellos Daniel, el profeta '«esiánico pdr excelenm^(1-) Mattes, m i d e :  Theol. mtkol de W elter y tom A vVéase también o|i. c it.. tom. L  • • > > empezótros cálculos nos. oíi'ecen, como.Ìa-epocà mas,;cmrta ,en que empezó ésta declinación los años ^  ,-p H-inió(2) ' E l idolo' que ptiitiefd iecibié

Baal, esto es, el Señor en absplato; mas tai - -¡ .r  ĝ , ofrecer á F s  de iirpíiimir aue la idolatría consistiera al principio enqirecer afa % t r ' imagen, P S i í Í S % o r  elDivinidád, en cuyo caSo-puede’ decirseculto material de Dios, del espiritual, qu^ citt̂ n troto en rechazar Abraiiatn, explicatìdosei a ií por bné Moisés insiste tantq en,rechazarde su culto toda figura material de la D iv in id a £ ^  _ — 1>-»



orientales, la que se remonta á más lejanos tiempos fné en su origen monoteísta pura (1). Las familias que iban se­parándose deí tronco;comun por el que estaban unidas en creencias, producian á su vez otras hordas emigrantes que se alejaban todavía más; resultando que cuánto mayor era su alejamiento, más grande iba haciéndose la diferencia en los recuerdos que se trásmilian. De este modo se explica cómo en el Asia, reconocida como cuna del género huma­no , se hayán conservado las tradiciones primitivas con el sello particular theista que les es propio, en tanto que en los demás países, cuanto más lejanos de estos centros, ménos espiritualistas son las, religiones con que han aparecido posteriormente anteda historia. Podría decirse que cuanto más pronunciado es el carácter antropológica de las religiones paganas, más se hallan separados los pueblos que las profesen de la civilización primitiva de los nebreos, que.és lá más perfecta y  más.progresiva entre todas las que nos ofrece la liisloria de los pueblos orien­tales. ..............  .................Jesucristo hallaba en efecto preparado el terreno para cumplir la misión que cumplió,.y para fundar con sólidos cimientos el reino espiritual y moral que iba á fundar. Pero si esto es cierto, no lo es ménos el que la hostilidad que halló entre sus compatriotas, juntamente con la resistencia del mundo pagano á los esfuerzos de sus discípulos, fueron tanto más formidables cuanto más inesperado iba siendo el éxito que su predicación y la de su Iglesia obtenían. ¿A qué, pues, este contrasentido? Se ha hablado délas dispo­siciones benévolas de Tiberio hacia Jesucristo para dedu­cir que á no ser por la aquiescencia del mundo romano, el cristianismo no hubiera salido de los limites de un sueño ó de una quimera. Y al decir esto se calla ó se olvida la persecución incesante de los cristianos, empezada por el bando fariseo en la Palestina y proseguida con rudo en­carnizamiento por los Césares romanos y sus Procónsules, tan pronto como una asociación cristiana se formaba, por
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(1) Véase la profesión de fe de la India expuesta á la Sociedad asiatica de Londres en 1852 por el brahma Ram -M ohun-R oy, in­serta en gran paite por Biornslierna, Tableau polilique et stadistique 
de I'ernpiie britanique dons l'lnde, traduit par Baroncourt, 1842, chap. 2, 47. 57, 60.



i45insigniflcante que fuese, en las regiones sujetas á su impe­rio ó mando.Hay que buscar en otra p?rte la causa de esa guerra que empezó y viene haciéndose á la idea cristiána. La causa pro­viene primeramente de las disposiciones en que la mayor parte de los hebreos se hallaban ep cuanto se referia a la persona de Jesucristo. El Mesías que esperaban las diferen ­tes fracciones políticas, sobre todo la, de los fariseos, que creían habia de servirles para sus planes de dominación ter­rena, explicaban ó comprendían las profecías mesiánicas de una manera especial para cada grupo, según, sus pro­pios intereses lo requerían. Pero Jesucristo apareció en circunstancias tan diferentes á como ello.s le habían espe­rado, su pobreza y huinildad se ávenian tan mal con el carácter arrogante y guerrero con que le esperaban ver, su celo ardiente por la ley de Dios que habían desnaturalizado, su elevada elocuencia, su independiente conducta, se les presentaba tan contrario á sus designios, que no pudie­ron ver en él la verdad que se les manifestaba y le rechaza­ron de una manera ruda. La clase más ilustrada de los rabbis, habia también ideado en. su fantasía la figura especial dcl Mesías, pues como Philon nos lo dice, se esperaba por ellos al Mesías como un Dios apareciendo entre los hombres bajo la forma humana, {>ero una íorma sobrenatural, visible sólo para los judíos e invisible para los demás hombres. Para los hebreos de la sinagoga, dados á l a s  especulaciones metafísicas, para los filósolos hebreos en fin, Jesucristo con sus sufrimientos y su muerte, no podia ser el que habría podido quebrantar la vanidad de la ciencia, ni un ignorante como é l, que no sabia iiâ üa de lengua griega, ni de política ni de historia, como pe­nan nos lo prueba con sin igual seriedad, habría podido convencer de error á los más grandes saoios entre los hebreos.De ahí procede el que después de haber visto en Jesu­cristo, y en los sucesos inmediatamente posteriores, el cumplimiento indudable de las profecías, con el fin de dejar á salvo su reputación de previsión y sabiduría, dte- ron principio á la alteración y falsificación de las revela dones del Antiguo Teslamenlo (1), propalando que el Me-

.

(1) Se sabe que uno de los motivos que movieron á Orígenes y á



míías habia y a 'aparecitlòi p(5rò que permanecía oculto''á' causa de los vicios del pueblo ó por otros motivos. Los rabinos subsjgüierdfes aiiadyáii'lq'úé'éra necesario distin- giiin dos époeafer iiPoi’cn la'que-el, Mesías hahvia podido aparecer, lá'btrá'én1tí'qne'¿^reícr^qu'é'aparCcér;’fjué la unaf Habla'nasadó-sin dudaT'y’ 'l^‘oÍi’d era'la.que' debia venir:; oirós fJecran qú^'eíMeSíSis paried^ria dos veces; la,primera vez Iminiídé'-y oéuUol'Ía' segundá eh' su 'grandezá y ma-' .jiístad que la prinlét'a áparfción habla tenido lugar, y qué' la'ségunda era la'q'ue dééia'éspééarsé.'Los doctoreé judíos' míi^SÜngémiós cóuHésán lioy; .̂éih'’érnbargo, ,qiie todos los’ 
(lempos scílalados parfí- ltí‘ venida clepicfeías hab'ia'n pasái.  ̂do, añadiendo con/resighación qüé nio podia saberse por qué- Dios n’p habia'cathplido sü palábra (.l). Semcjañles dé- claràciòttés y opiniones sirven de, fandamenlq'hpy á uiíá’
San Jéróniijio. a emprender :1a obra crí’ ica daría re'slauracion'del texto. ápléiUiebvyr'le^íIiipo de Iqs libros del Antiguo Tesiameiito-i sobre todo loS' de los;PrQfetas,,,fué eÍ quie los pulios, 'VijUéiidose-de la. stipériovidad que Íes’ 'iial3á la posesión de e'sos fibrós pi'igiiialés' sobr^ lalioduccion grlogá dd‘lufe-Sé/e/i/a; dé la^nüejse servían los priaieués’ apologistas crisliaiiós, «Iteraban el sentido de los' pasajqs que éstas
rrétrdose entóuéés-que los qué hábkifi y?ñido'aKéráiiil'o!e tíahían sido los judíos.•PdeS'bien, á pesar.dfliestb.dStrauBS, haciéndose eco de lo: que había;nhebo cou rel'aciófi álasqli®*':'!^®^® ’̂ iJMe-'losiseqtii'rips gnòstico*, los,ebiQíiU'íiS y  o,tros, s.epari^os.dejJ.a: legUjo)a,jCÓ;nuni,qn apòstòVicà, hab¡'au'ihlródúcuib eií ÍOs' fívaiig'éiiós, h'acÍé'iidó!o'éxXe'iÍl-f sivo'-StKáüss’éí ■'^htigüb Testamentó y  có'nslil'uyéó'dbse’ en'ré/iT ê.véf?- ¿aniíedel judaismo,priirti.tivo, .dice que durante.la lúchaneníablada
tian
tríanos

qüêen su texto, hebreo, ,siendo interpolaciones hechas pordb.s'criyi^ )s', ios Padres de'la Igleiia;: diCB'Strauss' pasaj'e¿ 'bo^éxíá-j has popdb.s'criy-b con gi'iuidé: iaplobio,
hélhí)' ■(íeia’pate/er' los' pasiijé'j itíé:ííáó’ico¿*dp‘'sÜs'lÍbrbs'' 
ád Jénus; tvl,''Int;'5Í!.yb5.' $tílíáss'hquí prÓfeeifé' dòli ‘éitVéibia'daiji'’ ger'eza, coiooipoílran.veí’ n'iíásbtioi'lectores■cíiandb tratémoe tna  ̂ :por extqnáq i^-cuií^tif)q,'enjelpürsoiüe,?s¡ta j O b r a . / ; ' i ; . ; ,  ; ;í;(i) Galinet, Dissi-ri. de'caYaclerih. t. If. Bchroeile’*, Propo­
siciones y  usos (kl fudaismo talmúdico-ráhiñico. Bremen, 18ol, 432, 4h(l,•en'Màtiòs'; •£'c?c{'.‘í/íeWí-b¿i/A.''dé WetzeT'yWeltél’XVySdi !■



parte del anticristianismo para combatir el carácter me-: siánico de Jesucristo. ", Adert)ás de esto, el mundo pagano ofrecía á Jesús tam-' bien una gran fuerza de resistencia á causa de las iradi- cmnes y gentílicas , y más’ que todo por elcaráclenpuramente negativo de las ciencias naturales y- físicas, tales como en su estado rudimentario las poseían los pueblos idólatras, principalmente en la Grecia y Roma. Respecto dél origen del hombre, la doctrina que nos ex-r pone:Iloracio ISatijrar., lib. I , sat. 3) es la de que los prn meros seres humanos, como todos los brutos, habían salido de las entrañas.de la tierra, no siendo entónces más que un rebaño: m\iáo é inmundo privado dc la razón y déla palabra. Por iin puñado de bellotas se hacían reciproca- '̂ mente la guerra, guerra reducida á arañazos y puñetazos; poco des,piues con palos y luego con armas artísticamente fabricadas.-....^;¿ados »á.ilos g'oces propios de las bestias bravas, se disputaban entre ellos la hembra, arrancándo­sela unos.á otros por la fuerza.......  Hasta aquí Horacio,cuyas palabras se han reproducido hoy con la circuns­tancia agravante de no haber servido de nada el progreso continuado de la ciencia, ni el respeto que á su sexo debiá guardar quien, guerreando contra el cristianismo,afirma que el desarrollo y perleccionamienlo de la huma­nidad tiene lugar por medio de la lucha perenne que sos­
tienen los macAos.(hombres) por la posesión de las hem-“ 
bras.{\). ■ - _ • . . , , . pAiinquepodria Horacio, escribiendo una satira, motarse asi de tan absurdas teorías, Cicerón, con la gravedad y  la cultura quede ^distinguen entre los escritores de la época de Jesucristo, lo corrobora [De Invent.y  ̂I), aíirmando que hubo un tiempo en que los hombres vivían errantes por las selvas del mismo modo que los brutos, alimentándose de los propios manjares quedas bestias feroces, no pro­fesando religión divina ninguna, ni observando ninguna'ley moral, ni reconociendo ningún deber.......  M. Liltre,-que forma en las filas donde se confunden Renán y Strauss,
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■I (1) Nuestro^ lectores no querrán creer lo que decimos, pero las palabras que copiarnos¿puedep verlas textuales en Ch. uarwin, iJel 
origen de las especies, p . I25'y l26, en la nota del traductor francés.

TOMO 1. — - -------------------------



se hace hoy eco desemejaates doctrinas^ asegurando que. el fetiquismo fué el primer resultado producido en las' só:-. eiedades primitivas por el progresivo desarrollo de la humanidad naciente (1). ' ^- Horacio j  Cicerón hacen el resúmen dé lodo lo que las ciencias físicas y  naturales enseñaban-entonces, tal como los sabios más eminentes lo profesaban y creian. Pero como semejantes doctrinas provenían de la civilización griega, de la que directamente se derivaba lá romana, preciso es que veamos cuáles.eran las teorías científicas: que al mundo sabio de entonces ofrecían los filósofos griegos. Por la escuela pitagórica,^ cuya afinidad con la Càbala, de los:hebreos es manifiesta, sé enseñaba que ei agente inmediata y simple de la fuerza universal era el fuego etéreo (Vesta): el recipiente simple, y universal de esta fuerza era el espacio infinito (Olimpo),.y el fuego elé~ reo central, revelador del espíritu ordenador del mundo divino, se revelaba á su vez en el fuego sideral, en los astros, en el sol, puesto de observación de Júpiter, prin­cipio-de vida y de .calor en la naturaleza y en las almas- humanas (.2). El Dios del mundo y del universo, según Pilágoras, no era otro que el Fatum (Hado) que gobierna, dirige, determina inflexiblemente todas las cosas. El uni­verso, decía Heráclito, ha sido y será siempre un fuego viviente, eterno, inteligente, encendiéndose y apagándose conforme á leyes ciertas y determinadas. ?h ton  enseñaba que todo lo que existe es idea ó materia ó fenómeno sen­sible nacido de su unión. La ciencia de los primeros prin­cipios, decía Aristóteles, es la ciencia universal del ser  ̂en tanto que ser; pero el ser no es el accidente ni la ver­dad: el accidente es un resultado pasajero delazar, la verdad es una relación de un estado del pensamiento. El Dios de Platon era el mismo que el de Pitágoras con algu­na indeijendencia; pero él Dios de Aristóteles no era más> que una abstracción : el pensamiento y el ser no hacen más 
qiie ?íno, és. de.eir, que la inteligencia humana era el ser unico y absoluto. Para la escuela del Pórlieb, Dios era la
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(1) Int. á la Vie de Jesus, por Strauss, p. X Y I , X X V III .(2) Esta teoría ha sido reproducida -al principio de este siglo por
del universe, y en la actualidad por Mayer y Deneraia, Les des sciences en 1864, p. 27, 59,



fuerza general de la natöraieza, unida á esta como’él alma' lo está al cuerpo; porque el hombre es imágendfel mondò, es él mundo en eompendipi'öl mitfpcosmo en relación con. el.maerqcosmo:' y como el alma y el cuerpo que no hacen- más que'uno, no son sin embargo la misma cosa, así el alma del mundo es diferente'del mundo éorporaí, inerte por si mismoy vivificado por arquella. Lós eleatas, con Par̂ '̂  méiiides, afirmaban^üe sólo lo Universal es y ymíe la existencia individuai 1ÌO erâ más que úna ilusiom ae los senlidos ,̂ una ficción, una mentira. Lá’eseUéla jó -  nica proclamaba (filOVque tödO' öä-unoV y éste Uhó‘es al. mismo tiempo'todo (teoría 'd© Iá'(^bala)j éâteHino e^'lö'' M iiito , prinetpio (îe'ctôdo':' em 'este uno impèreée'déro é'. invariable ise hallan’ originai^iamenté todas las ceysäS- eri- gérmenrieste ser primordidhes 'de una naturaleza mate­rial, téirmino mediò entre élagua ÿ-:el aireo entre el fuego y el aire, ó más bien siendo una mezcla de elementOS'üí- ferentes.-Para Epicuro’ (557*^270); laúdea dò, Í)ios'és rele­gada al olvidó entré los íaiuasmas dé la imagmaeion''hu-' mana, de la que es nedesario'‘dejar subsistir e l ‘H'ômôré para no herirlas opiniobes-del vulgo, pero que ël Sábió; debe-esforzarse en‘olvidar comò unâ preocupación de la infancia que turba su reposo y felicidad. Ante’ semejàntè' declarácios; nos hallamos con M. Renan, que inadvertida-' roebte, sin^duda, la reproduce en nuestros dias.- í<La palâ * bra dice Renan, Séballa en-poéOSion de los -restìeioS’ de la humanidadj ÿ 'enconlrándose-además empleaaá en muy . bellas poesía^,\Séria trast'orna'r ‘tOdos los ele'iiréhtos ‘ del lenguaje ú  se la abandonara desde luego (1).» Por lo , demás, siendo Epicuro el representante de, la sabiduría gHéga m’ás'Inmediato á 3ésucriStó','erí él'^é bóht¿)^níraba, l^^yjfalijJ^d. t  lH;'¿\iergía'd ,̂ ia.ciVjlíZacipp heljqnipa,: 'siendo ei.représóotahtó ae h  generación;filosófica más en eon*'ì taetoscen la generación cristíanaí EpicurO fué el que re- prodüerén0b:lds'opibiOnes 'de Leucipo y  Démó'éritó, 
l ^ ’jçjfcieiltôs del maíérialismb, eslrictO, enseñando que el, mundó, há nacido de la reunión fortuita de> una multitud influita de corpúse-uios materiales ó de‘átomos semejantes •'
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(i) Etudes d'hist. relig., p.



por•;la:c^8,l¿!dM^indi^iiBlMe5>,:íloíando en Gl.éspaoio -wacdô  qwe.;Gg-mPnÍ'‘'Q<tí)*:: i- :•• •.,, Je^^ í̂jrj.slOi, .pues,v,tenia'4elan|^,de sí.almundó ¡morfil é- ipl^íejCtuaí ll^no, de'4 e^órdea;y deseoiíic-ertadQ»,Represeny) tpnte-y a,utor'.á;Í^.Yie?;ide;«nd doctrina qne. abarciaba ensa. unidad algéperA humano por comipíéto,'tenia :qne- empe« tiiid^blas; en;qde;ideas/tan diversas y Gpn4,r,arias/envo.lyian .ai/h.Qmbre. Parante, los tres años de îji'vicja púhlicá,.fuerpii pocoslo qùel&eapèricibieronde la grande¡agilacion,que se preparaba-ien loiSiespiritase péro yp ípannr;^ció.4osdCii?J;ipi;inGipio deaupredicácion. No vine 
q¡frL;iin^para ponerpa^} déciaás,uadiscípulos¿;^¿wopt¿(?rra; 
ppepariaoww,^^^ ít¿cña.y qoti valorr^ /irwM.;í¥;jeii.efec-i tp., nQ-bien dieron prmiCipíftilos.jAppstoléSiia.'ia o'biita;que; Jesucristo les.dejó ieíioOtniendad^^iQíiando;; la s  ¡primeras díOcujiades surgieron y las ;prim,eras ¿fincheras::fueron abanadas., ••• . . ■> :■ , ' ' ' m  í' • •: ■' . ..  Parante,el, primer:pénodo_de.Ia edad ápiOslóIiéa^lo.que;. pretendjerQP las seéiasijudáicas.fáé, reprimir^ly ahogar la . creenciá inacienle,por medio .de,laüP&rseeucif^n 5Í1 de las, amenazas^iNo padiendo' ponséguirio: y siendo difícil resisr. tir á lafuerza.de espa.fiisipn que ésta tenia, los hebreos da­dos áj la? eiqpubj^cìdnos-Jmotafisicas de la Cábalaj>á;la vez q.ue,;)(Ppregnados.dei. ñlQsóíismo helénico, haciéndosé- CTJslianqspreténdian ipor lo.,ménos. tener parle en la d a -  
b,Qra¿iqn. nomo diee.Reqan, de las;íd,Qasnuevamentépro.-’ 4ama!das y extendidas. Lejos .de tYenir á recOno.cer como s.úperipres en; ht enspñanza á unos pdhr.es pescadores,
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..Jd). Con habilidad, ,que^,07ira,á su ¡7emo,.:Strauss cpjoca á Epi­curo al;laa¿'niis_i?ió,de Jesus.'.Epicurp' dice e.I 'dóctoi’ álemaq, reco- itò'idn'dyia’ rnisiìrÌcdrditìYià'conQiHacioiì’r fá- mâlcirhJ'èpiçiïrèà; que un beneCciO'íconeedido es- más agradá'bie-'que un bënéilWb'réfcibïdo, nó’ di,ft>fe.^n,|7iáda.‘de|est-?i;pál3bra dc.Jc^üs-í .qaé-áe’Stpate rriás-gozo en' danque'-pn:,r.edbir.;'A'9Uji5̂ feP¿,ejde,^resu?, tj.L  estacpíícbrd'an'ciá d¿ Jos dos ptobrés ]a resuélvé .úho, de los,traductores, (eén''áíitdi‘izyéí¿íi'dél aufor*)' de* está 'óbra' de'Str'áUsá; prbclaqiandO  ̂que í'nb es¡Ia«í»ifl9í¿)íoW{c’rlstá’aná);!síno)a bb/{i»/uíostdatíi^epicureismo); la gufti8Q¡deÍ>.erpreíJipár:|nA ieh-iiy.as ;̂.dtQpiiÇSfcei'.CiorreJ'iigiQHario de. Renán y üé Strauss, no rehuyas los placeres que florecen sobre tn camino, acógdes; esto no es un crimen, sino un d e b e r : si tienen perfumes son para tí.» Ch. Doltfus-, fitudes phifosopii. 'Nuestrorlec- tores pueden suponer á dónde tienden á conducirnos estos autores con sus grandes írabajoí oríticqs,;,.^ . . . f - .(} ..  ■ . >



gente igaorantey rustic^»- la vanidad- de'la'denóia^è^ traiaià los 'màs  ̂^ p r e f i r i e n d o ^ sdS -híflfitesisí propias y personales, à la admisión de la realidad'.hi?^ tórieaiy'doclnnal'qufelds disc'ipUló'à'tnto^diatos dèl'Crjslo, autorizados :pof:- éls anbfìciakn esf^moyìmi'cn'lb retropulstvo'én loá'ánímos 'dé Í06 eonV^i*sps’,’ que eo-nlaban.cOnAiin'a educación literaria supeticír!,'fuVjeM Fon: origen las principales doctrinas herótieas'(cd'ñ'trat’ias á* la verdad deiqué'eranidepoSií&riós'''los A'pòst'óles:y‘dìScP púioá) en lo relativo á persona y á< là doctrina de Jésu- eristo.'v ' . V ’’’ .
hd. gnosis., basada sobredDSprincipiO^ de la Cabalay de larfilosófía griega, profesáda-e« páwe pordos jud'íps'heléi’ HÍstasl(PliiloB')',íisei'pr^senltó 'con-)o üpa'mPztíla de las idéaá;oriéntales y!' cristianas!^: á ^xplicar;'e^s\'4Ílüm|iS:idé;iflft' iriodo arbitrario ivi puramenfedilPróficd-.''De' su escuela s'a-̂  UeronMonandro[ Saturnldo, Dasilide$, Garpocratd/yp.rín'^ cipalrnente Cerd©nn('t42)y Marciotì (dOO— 160, ManéS'{.27‘̂ )'VValfentini(liO)r , ./ ' , ^ V  -’II■ Para é l̂os. seolariosv JesiicnstÓ era hijo de^Díos,.míim-‘tamente. superior;abCFeádor'del-mundy {€osmbcrafó̂ ^̂ ^̂ ^pero apareciendo en el mundo bajo 

^■ hm  €arne,'úoúomó' la nahvaléza /iwwte'.' San:;'iliuáti- bo'H ), San .Ip'eneo-'(á); .y 'Tertidianq (3), combatíeron aî- Gerdon y Marcion ; y á Manés'fla pasión dé Cristo ,; decia;  ̂■y su crucifixión no fuéron reales sino aparentes)', San Ag.b^‘ tin y Sán Archelao (4̂ )r'à Valehtírt,! San Ireneo, Tcriqhá^ no, Clemente de.Alejandría/San Juan Damáscfeno t .S a n ;o Si la-' ciencia do estos- gnósl'iicos se inclinaba m̂ s- a la
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: i  I .  ' ''D I)'»b- {1-! A p ó í.I,2 6 .'‘ ..'{§)• •Ad'V'. Haenres'.'lil.'öv 27.(4) Opp! e2? M^UíJ.ií- yiib'^S.ÁfcIi^taM.cí« disr^

M qI :  S/rorawil.^2.^'S- Auji: éJ 51.“ Dáoíascen. De fttcK..c .  37.— S .  E p r o h " .,/ íc e j 'e í . ,  31. , . ,E l abate Rohrbacher- hace derivar de las teogonias griegas el .sistema gnóstico de Valentin; pero nosotrosla-de la Cúbala. tal como se halla expuesta -éti lös dibfos ■Tdbimcoŝ (̂  
Sohar y  Jezirah. .('• •• 'I ----- ---- " .......



C ib a la ,,l^-,de;Ceritjth(í), conlempóráneo de los Apóstoles* y:;el primar gnóslÍQQ conQCidiOiJ.endia mas ali'racionalismd grngO* , : .• . ; : . -, : « i r:.¡Dec)a:que Je3us .ha;bi.a, nacidoí^e Jo^éf y^de ltfaria «Ó7?id tos pero q«e,:leg babia; axcedido> en: ppu«(tóocia/y.-an .justicia: que alser. bautizado se unió á él por primara,yoz el gop^ al que llamaba eiiGmío, idéntico) cop el Espíritu Santo (pfjeqma agion)  ̂-é hijo único doDios: des^ cendiendo éste ^ jQ  la figura una paiomav le reveld el conociqiienlo deiiPadre,M  cual basta entórices habia permanecido oculto, y por su medio le reveló á su vézi iá los hombres.— Sólo.;por la virtud: del Consto,habia;bo- dido./es^s bacar lo  ̂ milagros: Jesm  unido ai Cristo fue persaguido;y,Gon(ienado a muerte ip&r.o entónOes éhCtüa  to:seseparo¡(ie/esws^ siendo é&te'unicamenteiel que murió:y Tlal era» la extravagante eomhínacioii ideada por Cjermtho, en ja que se ve.al lado de Jodivinov aparéis Jìumano.òon una separación: ¡dómpléta:-era el gé=̂  nio filosófico griego despojando á Jesus de su' aureola ce­ló t e , y , rabbi formalista de la sinagoga envolviendo la naturaleza humana del.GHsío.en las sómbrias regiones del Simpplismo.,cabalístico. . : - ■ ̂ Separadamente de estos* el, qué tiene más importancia ^n. duda algui^^en la crisis por que hoy está pasando Eu­ropa,;,es el médico Célso, sapientísimo pagano i, que com-í batió; abierta; y, resueltamente,el cristianismo naciente y  VIVIO hapia .lps años-, 11,7-160. Paca los más,'.Celso era epicureo; pero Hefejé,, haciéndose cargo de algunas frâ  ̂ses de Orígenes, cree era ecléctico, aunque por.la'épóca eri qu0; vjv.i4 b^qe;sos,pechar, que' fuese) más lo priméro qué lo segundo. De todos modos, constituyéndose en representan­te de las ciencias naturales, ó sea áei naturalismo estricto, que es la fase distintiva también del anticristiainismo mo­derno, combate la idea cristiana JTOÍlRÍénd.ose á sú causa, es decir, al mismo Jesucristo-í^iiaciéndolo'béjo dos as­pectos. Por ebprrmeró intènta demostrar que el f e íá s  esperada y dpscrito por Ipsj.udíqs ^u?c/^etánós,,no corres'-' ppndia-.ex^aíameniietá I.a persona de iesús, ,y.por lo tantd.ÍH-

m

egarements de hum ain,t. I ,  p . 345.ponr servir á i'histoire



que no era cierto fuese éste el verdadero y Íegítimo Mesiasi Después de esto, consideraba el carácter y naturaleza de Jesucristo tales como -los Evangelistas de presefitabaiis homparando sus atribotos'y cualidades con la idea quede la Divinidad dabandasí sectas filosóficas papn as, paraconi* cluir que laidea del Mesías Redentor y la' del Verbo hecho carne, eran ideas absurdas, que repugnaba la razón y¡re^ chazaba la filosofía. '« ¿Por qué causa ha huido Jes^us > Á Egipto? preguntaba Celso. ¿Por huir de la muerte? ¿Puede 
un Dios abrigar el temor de la muerte? \Un Dios verse obli-> gadoá oculterse con’ sus discípulos, anadia, y á.andaí* errante por las poblaciones de Galilea y Judealo^-'^Cómp os atrevéis, decia á los cristianos, como os atrevéis á lla­mar-el Verbo de Dios á un hombre azotado y crucifica;- 
á o i ...  Esa sangré que se derramaba en un patíbulo afren  ̂toso, ¿puede ser la sangre.de wíi Dios?» La obra de C el^  pergianeció cerca de un siglo sin que ninguno la refutâ ra-, hasta que Orígenes lo hizo, de manera, que los que h o t se extasían ante la fuerza lógica de Celso, como le sucede á^Larroquey áRénan, pueden ver-oumplidamente des*- truida esa lógica robusta'por 'el infatigable apologista ycrítico cristiano. — ' .  ÍY 60:^6010, aparte-de las razones con que Orígenes le combate, .seria* necepri'o que Celso hubiera empezado i)or demostrar la prioridad de las' sedas uloSóíicas dei paganismo sobre-la doctrinárevelada, y después la hmyor excelencia, la más grande racionalidad de la ciencia hipo­tética de ppicuroi porejem plq, y si se -quiere ^e’Platoh mismo, sobre la;GÍencia de Dios , del mundo y del hom bre que el cristianismo exponía. Lejos de eso,-Celso pai^ ■tia del convencimiento de que la filosofía grrega unica-original, éi único, producto de del hombre, y la expresión rnas elevada de la '^^rdad y  dé-la realidad. Ydc era necesario,' ecléctico y todo ^omp -se le.supoiie por algurtosv'ihafeer'coiphmado sistemas, ido manera ¡quemo lofrecieran ertti'e si fcontradi^ cion ninguna, como .sucedía coñ el cristianismo, que t^- liia sobre aquelio&:es,ta ventaja: El. origen ^el^ui^dOi^tó^ ^omo Hesiodo,l6 exppnia, y el origen del -como Horacio y IGiceron le habi-an copiado de los griegos, ■no eran más que iínágcnes groseras^ la. verdad que él>-cr¡sliahisniO' ensénab^» -L-*
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pscrito por Celso, por más que hoy se reproduzcan sus argumentos, no puede, como no pudo, reanimar el paga* nismo; porque lâ  ciencia pagana, íal como'se pugna por conseguir su preponderancia,, se encíerraiLodá ella en el i^erebro del hombre, en tanto que la ciencia qué brota y íse desarrolla y progresa en el seno del cristianismo, esda -ciencia de la humanidad entera,, ciencia que tiene por ;trono el mundo y por asiento da poderosa mano de la ■Providencia.La lucha que el cristianismo soslenia con los gnósticos y los paganos, no era sin embargo tan peligrosa cómo.la .que se veia obligado á sosteneivcon los enemigos que se levantaban en su propio señó. Los gnósticos aléjándri.ros -y los filósofos paganos le cótnbatian con sus armas'pe* -Quliares, y  harto se sabia que las nebulosidades simbólicas de Oriente, como la antropología y el naturalismo de Oc­cidente, juntos ó separados, nada sólido ofrecían para poder fundar una sociedad nueva ni. regenerar la antigua. Pero los que con rara sagacidad envolvían las opiniones mas extrañas y  más contrarias .á la. doctrina y á la mislóíá del Cristo, en la esencia y- la forma de esa misma dóci  ̂trinaj^y se hallaban revestidos del sagrado ministerio de •ei^eñarla con autoridad apostólica, eran los.más terribles íadversarios. La Iglesia católica, venia sordamente agitan* ;dose, atravesando el difícil períodoide s.ús persecuciones, ■por el choque incesante de las ideds\::siendo ella y  por .ella por lo que las inteligencias se levantaban, y  el pensa- imiento del hombre se enaltecía. Y cuando la paz le fué .concedida, cuando pudo reconcentraran si toda su vita- Jidad y energia, esa agitación se niosiró .con toda sü ipotencia, segregándose de ella como un foco :de podre­dumbre, no sin grandes disturbios, del astuto y sutil 
arrianismo. . ., A consecuencia de no haber sido elegido.obispo de Âlè  ̂jaodría. Arrio se propuso, suscitar todo géncro de.dificul- Jades á su competidor Alejandro, eligiendo, para ello una -Ocasión solemne y una materia por demás <lelicada. ¡Tomando en su sentido material las ^ tih h r a s  l ü j o  y  e n g e n -  
d r a d o , de qne la Iglesia se servia para expresar lás rela­ciones de sumisión libre.y voluntaria del Verbo y la pro­cedencia suya d éla  esencia infinita, :que se llamaba sus­
tancia, Arrio decía que no habiendo sido engendrado el
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Padre ,y si q1 IlijQíi'nro.eKistiéndo adernás-de la sustancia del.Padroi o(r,a;de; t|ue.p,iidliera- p>0ceder el Hjjo,.eslable- déttdose.ipor la. y^z . engehdmdo una diferencia, radwal éntre: s.uMancia dcli unoiy la; del;otro, él Hijo debía liaí̂  ber sidd .e^endrado^ por.Dios d e Ja  ncfda,. es decir, que elJHfo habliasido crgcdol así el Hijoiyiprolseguia Arrio, no giencio, ínás, .que una iobrá^íun p.roduIcto^ ŝe'JaaH'a colocado en el rango d,e toda cFÍam'ra;rsi'i bopdad riO;es por cónsir guíenle esencial,. siéndóle .sólo cotóunicádaiy por lo lanío jYariablc: no es pOr su libre yjpropia determinación bueno, ni ba poíítiauooldo siendo,, bueno, sino' qiio é l  quiere y 
^üéá^;‘CQmo el.'iiomheyJtíQWp^^Q alm al;' sin-embargo.* como Dios, sabia icón, antelación qué. seria, dc -hécho , de 
facto'y .bdpnos le concedió eUiOnor por arilieipacion de nom))rafÍp.;el bog09,' su Hijo;, elevándole sobre todas las demáis.cmtucas. • •', Gomo se: y e ,. ArrSOi habia,elegido con suma habilidad juna cuesti'OD diíicii para traslornanlodo el.conjunto de lA doírmádcaicristiana. V eran-tanto- mayores: las dificulta­des ciuesüs conclusiones creaban;: cuanto menos desar­rollada y extendida, se hallaba entóneos la ciencia'teoló­gica y , más desprevenidos. 30'encontraban lodos. Sin e îybt'rgo,,’ el daño-podia haber! sido mayor, :si la doctrina de Arrio iseduibiera propalado ocultamente y cuando la Iglesia bu,bi.cra.seguido.siendo,perseguida y no hubiera podido oponer un remedio universal tao pronto como se apercibiódclpeligi-o.-GlerlO es que eii los Liempo&d,e la rpás fcoia persecución no hjibian. faltado celosos y^elo4 cuentes defensores'de la .verdad, que* habían cortado el mal en su raíz siemprc''quc había amenazado;: pero en la Ócasion que.tratamos variaban por completo lasicircunst tanciss:- la  polémica.íarriana había empezado .siendo un arma hostil y  personal para-su iniciador, y concluido poc servir .de lema a un partido astuto, que domando con el •favor clql poder político., bí*indaba con elevados.puestos y -honores á sjjs.adherenl.es. El Ini,periO empezó sus rela­ciones con la Iglesia sirviondoido poderoso medio para prolongar Iqs disturbios, para- profúndizár las heridos y dividi.rjQ^ ánimos.;'asi'es qpe éi:arFÍanísmio,iaun después ¿e,resuella dogmática.y cienlificamenle.la cuestión c\m Je motivaba, coptjpuó; sirviendo de medid de lucro a nombra jde Jas inmunidades imperióles. \
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' >Considéresé'como se considere à esta secta, siempre se véra èn su dbdtrinibel efecto de una^^ìucinacion, excusa-» ble antes 4 e ila ¡declaración del concilio- de raicea '(328) por laivaguedad coti cju«'pòdian; entenderse las palabras que lai servían, de teraa; però inexcusable descaes de la¿ aclaraciones¡é -Hustraoionés de los Padres d e l'concilio y dé los'defénsDres del dogma ¡cristiano. ¡Arrio tomaba en su rigor piaterial la jjalabra sustancia, atribuyendo á la sustancia divina las;mismas propiedades que àia  sustan­cia tangible, corpérba, dei ¡mundo, sensible. Entendía la generaqion del;'VeFbo-como! una Operación física, cuyo sentido no podían tenerias'¡Palabras'de San Juan Bautista refiriéíidofee à Jesucristo iSan 'Júün, I, 18̂  27), porque el Bautista, partía de-fw origen í dé sü generación íisíca par^ dar á entender qué Jesus em.ànies que.ét, diciendó que habla sido engendrado antes , cuya frase implica un atrn bulo de ^prioridad y  no dé uniformidad' y sustancialidád. Arrío además parecía aplicar el pasaiei de^an Lúeas, I, 33', en que el An^el de la-Anunciación dice á María que el ser que concebirá y  parirá será llamado Hijo de Dios, al ori-- gen del'Verbo, Ique era el qúe se encarnaba, y qüe cohs^ tituyendo (con.él áer engendrado de Djos en el' seno de María úna sola persona, no podia ya separarse, ni divi­dirse, ni ménOs sufrir la trasformajcion de esencia divina á sustancia humána engendrada, que Arrio, inadvertida­mente siin duda;, tendía á producir. ;Los-^defensores dei la'éternidád del Verbo y  los mismos Padres del concilio'de Nicea,iadoptarido las frases engen^ 
drado y  (xnsmtUrwial, dé ̂ ue \os arríanos se servían para sus distinpiones y  arguméntos, -las explicaron debida y cumplidamente, de acuerdo: en un todo con la doctrina enseñada por los diiscípalos de Jesús y  por Jesus mismol Sepntiende que eì\evhoìaè'en(/efidrado, qo en'el sentido de una separación langible- dé una división sustancial, ni de una efusión: csénoiaí dél Padre-, sino en':el de no teiieí una procodenpia'distinta <¿lel Padre ;-y sé entiende que es 
consustancial,'m  émel sentido de ser una sustancia extensa unida pof combinación ó aleación,' sino 6n-:el de no sel* de una suslancia distiota ni diferente,: superior ni inferior’. La ciencia del Verbo, como sucintamente la bernos ex^ puesto ántes'de ahora, da como origen del VérbOy coiné su generación eterna  ̂ el mohiento en. que lá Divinidad cré6
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ín  5« séna todas las cos^s: el spp̂ \áer la Divipjdad icn, el qu.̂  todas las Qosíis exjst^ni^rjSqr^es ;upa)pa t̂e,v;< ,̂ la^ínqieij'r §idád y de- ip Jnfiniíq»(líenso ;i es;-.en fin;] 4  !%rfeO\ s^l^upjaisu. voluntad,, sw pai5Íii>Ĵ ftr̂ l/CQ,W. dtyipa fiuq
fige.-^ ,g<>bierna eV)pu^4Q\y ‘^  ?ei ,rp^nifiqsjta ,̂ \jíiundo. • -ñ i>. iJ';  ̂/ i i'--!Hemos.llab]adQ>d&;fiOi9!C^^Q?: y  de sus pp%ÍQipqp?;, ,y pec.es.ario: queinvesdgiieüíiqs.su; naturaki^a.,,^up,ueslo.¡quq en nuest;rp&diaS:.se..ha,yenidp¿íopalaqd9. 'q^e 1̂  iglesia católiQa.ba.adulterado cpn,.e|lós.!!a doetrin^a prjrpidy.a;4el Cristo*; á la que ipa q,uieren,,hapé?,.>(alyqr los^prplestant??  ̂príiuerp y, despu.es IpS fiióspfp  ̂y-r^cioAalist^s, enjt^e,’eíío§ Slrau’ss. y Renán« Sabidp^esrquej pl :Cpncilío, es- qna,-jGo'í  ̂gregacipn;,de pj)ispqs^;en lâ -que se décideá (as^ipplrpy.ef-f sias V se resuelven las dudas que provienen de la difef,ente iptelígenckiind^yidnal ,de;-algunas',fra^ps q^|textds de Id Escritura.. Eb.  up. medjp; dp)gpblpr.n,o .p^actiqadp;pdr U>̂  Apóstoles y seguidp qQn$lantomejite,.pQp.^\f§.Jn,rpe^^ sucesores., con el-coal,;Ccs^p de cornun,apviemQ ¡ak difpt re.ncias, y se .define,;,?iin¿lfÍ.y fijp definidY^mente lnppiT pión ó doctrina que se qpbe,creer está qoqforme cp.n l4 enseñanza, él objqtp y  laojirí'fidel .prjsto, ta;basp de sus decisionesf qué'atónean' e}; dpgppa, • la iqpral y la disci­plina, se halla en. laTradi'pm.^ éStp és,/eqilp-qué univcr- sal y conslánfementé se hq.^tepido como procedente de Jesucristo, pop coqdnctb dp ^us.discjpqlps, (os,discípulos legííim,os, verdaderos, recpndpidos ¡y .íépjdps.ieptpP; táks por k  generalidad afie las Iglesjásiqrisliqnas.:.,ba epseñan^á del.Cristo ha; .si(Ío,4 rasm;udá,i3p,r ^qs dispíp.ulpf dq d.os maneras diferentbs:,; 1 / .por .éscrilps. redactados direpta-j mejíle por si, ó ppr .personas ide,su íntima cpn|]anza: .2,.') por la piredieacipn¡,oraJ, ppr l̂a .palabra-, fijaqa lüegó p.Q̂  escrito ppr los que dc,elTqs, ía/^pf^^dierqn, y.qypr.on^ ,ypermanecieron fieles á.s.Uj djOcírma. . , , ■ ; > ¡¡ ' .hRespecíp dn Iaíprippra,:se;fian,4x:^pnpdO;algun(^mo,tdemos y,antiguos woí/j-wSjquq J^sdprifjtp.no prpscrthiqs^ á sns, Apóstoles,que fijaraa Wir cscrj^ ^ctp^.y su.doci trina, ó,no. jo nici^é él con ik-debida-anlicipapiou, con fin de.ipyliar .en jp ^pppsíy,9¡t,9dja,^Uepacjon,;y, adulto^ cion. Pero ló que fiiérá de extrañar es que -lesucristo p^n b;(era; pre^critp espá;S|US.,Ap,Ó3tp;^S»íPti-éS¡^sto>wa
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JésU(?tí (̂.0 c6tí^T^'tód¿¿póMÚ‘ád^étí lî  íi^íray l'ef dejáéH ! u n a T ifte ñ a d 'tó ^ rto o T ú t'a ;'y ’íápfi( *̂á“él ¥éd0nofeeuna’ 0á^pá¿idád' íimUa'dá'^(5ÁíiVwffft’i' X V í, ’12); íes' ióspira tan exlraorcün.grja confjanza en sí mismos, que hasta les lleca'á'advéHW nufe'no'Mn^íídn' n?pién'sÉln’;10''t{üfe''han de
§‘4á "a'ceió'n fríhlediatá-í^eV. Espifítü dé ;üél Espíritu S'áHto v’-V pòr^ùè'! Jesucriétò ' rh'isWiÈl'iès a'siSCiriapairà ’ la pro'éeèbfed''dèi'’k'''obrà hie's'fààiea què^'él habia inaa- |drad¿:' ^  "/ ^ ̂ Así puH,' ^ds Aòòsfólèl'è^isè’hàban, y' dhrabàn''àdoptando ló3 jp'etìiòs‘'qtié‘'èiiciaW''riiàs-.éÌicai^s' para' sii’ obj'elo. Al pfi.oeipi'óy phandb'^e 'dirí^i^h^'á'íá'á’pe'qi’iéDhs' ihucliedum- h.res reúhrddsb'o .un'^dlb la-’pàlabra 'les bastaba;pero eiiand'o-él'eiycülo'de accìdn venia á serles más ex^ tèriso,, buapdò'lenià'n qhd'vVgilà^'de‘’ép^dà y* de-'lbjes à gentes fragile^ én’da fe, dados,' á'-nóVéd,ades' ó-propensas a creer fúcilméhlte '4 loèialsòà .appàl'òlbs ^ a iòs discípulos expiireòs, là'vivà' vÒz nd'ies^bA'S.tab'àV^eh'iah que'eonsig'- nar por.^scrilc sq''cíc)clHñay cóp énca'i'gb'^’xpnrso ,de que la , guardarah y. 'cbns'érv.'ai'ah 'cuMàdosatrlqttté.- De mòdo que'Joá’ diseípulós. dé' Jesh'S . ufaban , â páTabrí para la! éhSefian'zà pérsoiial e ihraediàla, V'la'’escriliirà;para la en- serianza gònerà'i'delòs dèlés'eii'e’ndidoS'pòt fó]afias regio- níésV'AÍVér aproxiìnàt’se'so'mh'értei aht'èdas evenfii'ahda- d¿s qhè putlíeí^h su'^gjr dé'Jàs' p'èrsecaciones de'qué eran bb]hto'.,'y- pòi^isu-vQlimfóid propia., movida e iristigada por èl Espíritu clíviho,"SU' pi^imer .Cuidado ;d‘ébi¿/'séí‘ ‘n^ccsa- riamenle dpjar, consigiiadò'po'r’ éfe'crito'un, lesliih’ònio au-̂  ténficO'yiégilimb* dé ì'a'pocfi^inai'y db'ilà 0bra‘'d eiie ’su- t?i*iS.to'r'siipVd^b 'qub'‘ftò' èjerci'éWdbS'é 'sbbrè'''todps lo  ̂pdesdà acciòd éncdz.del Espirrtu 'SànlÓ:, el d'eSbrdeh 'se-̂  fta grapdè Si'by.dégabitri à làs TglèsìaS'fundad’aS por ellos., eSè testimonió' escril'ò èorh'ò' bàSd' lijH^y' S'egu'ra del edifìei.p cMstiano.--'' Unos de'ióS Apóstoles lo hicìérón asi,'y  otros,' ó no Io



hicieron, ó pn caso #  hacer.lo,,?íjs.escritos, no conspr-varon, ó,concordaba,Oidp tai;,man,cracpn dos.de¡,los ApoS'̂  toles más;'auto'riza4QS,;qup veniqT .̂ppr el^-a ^er s r̂npjes¡ reprocluGciofles y ocnio.laljn'P'Ccesai;io§.:Pe ahí eliqnpio^j ciialro evapsclios.j que se; ,no.s,;han trasmitiqp, ,por sus.dir, ferenGÍ.ap,;prppias»: ppiisfidcrad9S:iCpcap cqpiplcipenlo-y ga?» rántíü unos,de o.íros, s,ean;lps i'nnicô s.. q,ue se payan con-, servado, á la parque los-escritos ;SftP,9radoSv.ten?Pps por; laiexpresion H  4q l9.'|mcnte,..de:lq8 AROSÍPlec-yiRQr •acl -̂; raciones,, .amplificaciones -y; comentarios, de;da dpclí;ina comprendida endos .eyangelios.- Con estp,s> asi como con la,tradición, ora!, .tr;asmiljda;,ppr’lQs:escntores, 4c Ips pri­meros siglos., que. repogiMPP j!>y. .^OpS'gnaron ,las opi­niones.proccden¡tes de,losidemás,Apos,toles, derlos.qeipas. discípulos de; .IesuprjslQiy.de lo¡^.,inmediatos discípulos y, sucesores dcitoÁos ellos, la.tglesia ca|óiica congregada ea las asarnblea$- panciajefi ó generale? denlos .prejadps.j,,que, son por ios que la .autoridad, .dada por Jesucristo á gus Apóstoles, se;tr.asm\le;yperpeíúa, decide, ex,plica, de me, ensen-n, en una palabra, el verdadero.sentido, la legilimadoQtrina:de'qi.iG,csdeposilariay.pro,pag;adora.. Bajoeplps.dos conceplOS;Cle|depo?}!a;ri^y propagadora déla doctrina dpi’Cristo-;,Ja, Igles.ia.:íialól!ca;es la que ha iniciado en liqmpos:-¡rem.olop,T pro,sigue; co;n paciente caima ¿'indomable energia, pi .desarrollo;progresivo.,de la^teiigencja humana,,sipodoifUa y por.ella pordp que la Europa ha venido elev.ándoseial rango que hpy^opupa en, el universo civilizado:- Los priraeros.germenes|de la ojvi-lizacipn que se éxtendiero.n por¡'Pl,o.t^c!4entev.sumi^la barbàrie por la irrupción de los pueblos septeninona- les fueron los que se encontraron en los contrpvepistas ariegos'y como^Sah DipisioAreopugita/Cle
f e  AleiándHa:áan ía#inp,;;§an írbo¿h, J  áan Agustim, e tc ., etc- lijcuyas. obras  ̂ í . i .  Hnmtdosamenlc en los cOnveriloSr sirvierón eneontrar-ia sana doefriria' .espriloscomo tambfeií'Iá,"í]loá^á,.pag.a4donde se balJabíexpuésta y,,refutada pordres; MllCho8^de estos h ab íanm cep tadoU a^ pF^opiniones dO'PlalOn y dó 'AYistbtcles, yobfas que de aquelljps;:su,.ootey^rppestos fueron parcialmente conocidos. No bastando .ealOí la
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e§6?òlààti<?à ’ítós'’lá'rae;-iyí)r'éí8afó' dé'San Anseliíió, 'dé' Sahlo- TíymáS '̂de^Ac|iifhd';¡y<-dé’ OtídSi; aceptó' pdr ■dcrri- pléfó'la'fíldspfía^d'é At^Ísídtéle ,̂ asimriándorá éh im todo a' la::filoábíIa 'èi-istiàna:' Nd s»féñ<ab esto tampoco  ̂ büíibieíite,' ^■prèfendiòpOi* Jüán défSdlf^tìi«^^,'Santo tomás de Can- toíbcry-y el' Papa'Adría.6>crlV''(:t'Í5'4^nb95'!', separáf por cDm'plétQ''ambas'filosofías ,!p 1«y'bi6n- dèjàé á-la péripate^' fica dórilih'ár-ep’ las aulas; Cl’iStiarraa/yid’á;i';tíOr separado; impulso à ibstudió.dó fa lIterá^&'ra''pSgana, ctirno mèdio do pulib el gustopdé deSaVi^dllái* el etìlèrldjrnièfito-hiiihàtìo' y de poner eii vías'de'¡progreso á todas laS'ciéricM's.'Este plan por él’ qué 'áe inicio la'iépOÓa dlamadú dèi Renaci^ 
míenlo, fué poco à pOéO:desétì'vólviéndósè hasta producir hombres que, como Francisco Petrarca  ̂(1'30/í- 1 374); pu-' dieron ya consolídarlél- Rptòa'y Hor^bia;sé habían 'cóús- tit'nhJti'en centro de esté riiovirnierito regenerador de ios eatddiosi Juan de Rávena ;(1400} én Fíoréncia’ , su discí­pulo PoggjO'(í380-t459)','cÓD Valla y NiColO en Roma', bajo la protección de'Nicolás;^ (1447-1455), que insti­tuyó la biblioteca vaticana', fuéron- los que con más ardor se dedicaron á dar impulso à este prdgreso. El obslkulo de la escasez dejibrós desapareció;coh' la invención dé la líhprenia; y las piensas establecidas’ eñilom a {1405), Fio* rencia, Veñé'cia {1469)'y Miláncontribuyeron al planíea- mlenío de uri Sistèma do estudios'que iba á prócíuéir ó estaba prodüCiendO ya en' éFáñndo sabio una trasforma-' cion eò.mplela. Nicolás V  y Loen X , hici'erofi’ do Italia ei cèn tro ìnièlèctuai do lòa;fe l̂ftìdlos de-la antigüedad, exten­diendo'su'inftuencia y acción ;por eí resto de Europa (1)
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j  î ). i primera (Vez lasobfasde Cicerón,j^Aum Gelip. Cesar |lü tó ii,:.tirg m o ,, t ifo  Livio, Stra- jjoil..Lüéanó.'Phnia, Suetonió,'Quiátillarro. Óv/dio'/éfn. etc Los iittprésOréffuérdfítS-^efnh'éím y P^onártá,.qáe ob'tùvieròn pá'ra ello- 
1̂  protecótopiy iapofío Pepa ’̂ iÿ.tô)IV.; Debemos hacer aquí notah lo^)ÚiV9PS;:f^P?esemantes,de'la i<ka,pro^ gTi-siuü de'ía W  atacar Y coóiba^iral catolicismo en ge­neral y al'PaÜá'áo eá particular, S6"vál¿tt'p'ara 'eli'©’ ,de 'nombres que WÍWO Ói'diáiJtírüníüritOSiaVofi&l-blá ioíí lálenyarrta'cioú Viva del retro-' ^ § 0;;y idfiia.baTb^riei.SbMoie^iqtté gavoJlarola;|;duranteJa épocá; JÍ-KP^d?'í9fífliefífe.áobre..Fbre)^CÍ|i,|sededj^ a.flwemar.públicaraente^. WPyUQS cuadros de‘lps ihas, ce.lebres‘pintorc¿ qué pudo haber ¿  l'̂ s mébaá y t'djlès fó¿4ibfos'quééntíéiitró ém'lá's'íírbübtecás ’¿üblííás ÿ parUculareB;i.r.l''.':^ i;ir: 'i •:>'f'



Los trabajos erítioos, que t-eniaíi-por objeto là acdarab: ciorí de los pasajes oscuros eri las Sagradas Escfiluraap recibían al mismo tiempo un extraordinario impulso cotí, la publicación de la Biblia Poliglota:de Alcalá |1;814-1S17)  ̂hecha bajo lös auspicios del cárdena! Gi&nerós,.por los hebreos convertidos Alfonso de Alcalá, Pablo Coronel de Segovia y Alfonso de Zairiora'èri’ cuanto a los códices he­breos, y por Antonio de LebriJaV Demetrio Ducas de Creta, Lopez dé Zúñiga y Otros humanistas en cuanto à los griegos y latinos. Las notas öritibaS y. las aclaraciones de la Complutense, sirvieron de ¡báse para que esta cien­cia se desarrollara, y de aquella se sirviérori Arias Montano para publicarla Poliglota ae Amberes {Íb69)i>auxiliado por los dos Fabricios, (Gui y Nicolás), Hurineos , Gudano, el jesnita Juan de Harlem,. y . Raphelengv aumentándola y enriqueciéndola cón l̂a eorapulsaéion de nüevos manus4 critoSj y dedicando dos YÄrtiefie-s {eI VI y el VII) exclu­sivamente para las disertaciones philológicas, arqueológi-< cas, criticas y hermenéuticas (Ij. En España, pues, recibió el primero y más eficaz impulso la critica bíblicav siendó los más distinguidos en ella en ;el siglo.XVb además de los ya mencionados, Francisco-Rivera, Miguel dé Medina y Juan de Mariana (2). : .En Alemania siguieron este movimiento, siendo Erasmó de Roterdam el qué gozaba de autoridad mayor,entre todos los que se. dedicaban á éste género de estudios'.. Cinco edicionespublioódeINuèvoTe8taLnìento:(lol6-lD30,)v En la primera tuvo por colaboradóíes' á .Capilo y Clico- lampado, y.éntré los defectos que se le achaéany es .el de aceptar como principal base: laxonjetura', y elidè: haber dejado pasar muchas faltas de sus auxiliares. En la se­gunda (1519) fué Lutero uno dé sus colaboradores, y la corrigió en trescientos treinta pasajes defectriosos : én la cuarta y en la quinta tuvO’ y a  á :1a vista la Gorapluténséví con auxilio ;dela cual pudo aunicntar la última suya, coa
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(1) Weltev^nc-. íAéoí. ‘ ■ '(2) Entre tas obras de esta clase escritas por el P . Mariana, es-* tán unos Scoíios sobre la Biblia, y  una Disertación sobre las edtnones  ̂
de la Vulgala y  las antignas traducciones de la Sagrada Bscritura. EdíC. de Menoehius, por el P . Tcfurnemine.—Véase el P , Castro,-.ypoiíip»a 
de la Teología escolástica, 1796, t . I ,  p. 541,.5721)37.3', ¡574., .C "



algunas iiitròduccionps^. ñolas-ly^justificadaiíés^.-'Todas estas édíeidnos fuorón dedicadas y  aceptadas poí'lieon X .—• Ai frente dedos filólogos'ingleses se balla Driano Walibn,: que;filé él que publicóla cuartaiPoligiota (16'i57),'coiranod tacione§,,nombTés y trabajos críticos,i^basados sobre los! ya hechos anteriormente. . ■ ■ iEl dcsárrollo á que: hubiera dlegado este movimientó' intelectual, bajo la influencia;del espirilu- católicp y cotí el apoyo de los Papas, io  dan'á presumir el Dante (1521)y Leonardoide Vinci.(14a^-lbl9), Miguel-Angel (1-474-1664) ’̂ Rafael de Ürb.inou:(1483’-'lb20)v ¡y. lánl-os otros más qué ilustraron-aqUcLla época y  cuyo gen-io parece agotado en- ellos, si un acont(tGi:miento¡depfordble no hubiera venido; á-'Contener Ios-vuelos de la inteligencia, imprimiendo-una dirección diferenle á lá mqccha'de la. civilización y de' la, historia. MartiniLutero:intentó'privar al hombre de la;es- ponlaneidad; de su ser, :anic|nilando su ■ libertad'moral,• anulando l'o que no puecle annlarsevla voluntad del hom­bro:. 'Y:al>pra})io tiempo que' por sirdoelrinailierétiéa sobre la gracia, ínteniaba privar al' hambre;dc - todo uso de. la razón, poDS-u opinion acerca de'13'inierprciaciòn dc lad Escril'urás lo hacija arbitro absoluto de éstainlerpretaGÍon., Semejantes teorías luibicran sido desdé luego: desprecia­das con sujetárlas al crisol.de la discùsidn,- como lo hi­cieron varios délos amigos mismos dcLutero, éntre clloí Erasmo-y aun-el misin-o-GarlstadsuTntimo^aliadp yeóope- radór:, si olras; causas i'no' biibieron íntuidoich^el éxit(y desúsprcdicacloneSvElnuevó evangélio qxieLul^roiamm- ciaba, na solamente prometía la adquisiciónfácihy segura de los bienes esprnitnales y  futuros, sino-'¡que presmiUiha á los príncipes,' á:.la: no.bleza y  á las municipalidades las más seductoras perspectivas de provechos forreslres y- próximos. Un gran número de señores, hosíigadospo.riim- placabies .acreed;orés,/entréveian-Olii los bipnos -ocfesiSsli-' cos'iin ,te.soro dèi .que podían apoderarse para» pagar éus deudas; la coníiscacion de los obispados era para ellos un medio que codiciabán hacía mucho' tiempo para"redon­dear sus estados yi^fundar/sólidamenté su podéVtcrri- torial '̂ 1');''’ ■'! ' " "" ' ■: ' ^
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Liitero mismo, llamado por la juventud alemana el í?e- niü del progreso y de la luz por oposición al Papa, que empezó á ser desde emónces el genio del retroceso y de la oscuridad, cuando vio que con el pretexto de restaurar el evangelio, el pueblo en masa se lanzaba al saqueo y al asesinato, cuando echó de ver la multitud de sedas que al lado de la suya levantaban su desgreñada cabeza, se apresuró á investir al príncipe ó á la potestad política de la autoridad cristiana para impedir que la diversidad de usos y de doctrinas no engendrara divisiones, partidos, suble­vaciones, del mismo modo que el emperador Constantino habia en su tiempo obligado á los cristianos á la uniformi­dad de la d o c t r i n a constituir la u n i d a d  de la Iglesia^  ̂Esta fue la forma, dice Dóílinger, baio la cual se fundó en Alemania la libertad cristiana. Por ella los príncipes, los nobles, los habitantes de las ciudades y de las aldeas, todo el mundo, se enriquecia con los despojos de la Iglesia, de­jando á los mismos ministros luteranos morirse de ham­bre y viviendo con toda la libertad del nuevo evaní?elio, esto es, en una licencia sin freno y en una inmoralidad sin remedio (1). En nombre de esa libertad cristiana, re­gulada por la potestad política, se dió principio á una persecución ruda, y se pusieron los fundamentos de un ab­surdo despotismo religioso, sobre lodo con los que tenian el valor de permanecer siendo católicos, que valor se ne­cesitaba para arrostrar la indigencia, cuando no Ies ame­nazaban las prisiones y el patíbulo.Tanto por saciar su odio contra los papistas, como para contener el fraccionamiento que desde los primeros dias de la Reforma empezó á dejarse percibir entre sus sectarios, el liiteranisrao, como el calvinismo y los anglicanos, sujetaron la razón, no solamente al yugo político, sino al servilismo de la letra, en lo respectivo al sentido de las Sagradas Escrituras. El derecho que Lulero habia dado á la razón humana para ser único juez en materias de fe y  de doctrina, se negó luego por el propio reformador, estableciendo que la razón no podia explicar nada por sí, sino que los fieles debían atenerse al sentido estricta­mente literal de los Evangelios, y nada más que los Evan-

m

(1) Doilinger, ob. cit., EnciclT O M O  1. 11 3



líos, sólo á los cuales se les reconccia como base y fun- (jámenlo de la religión cristiana, hecha abslración eompleía de la tradición, que venia siendo conservada por la Iglesia católica. De los protestantes y anglicanos parlió entonces la especie de que los Papas hablan adnllerado la doctrina primitiva del Cristo, ya por las definiciones conciliares, >’a de propia volunlaJ, abusando, ó rnas bien, usurpando .a autoridad apostólica, que pertenecía según uñosa los obispos sólo, según otros al clero en general, y según varios sectarios á todos los fieles sin distinción.El protestantismo tendía así sus propias redes, y el mismo preparaba el lazo donde iba á verse aprisionado. Los hu­manistas, ligados á la Reforma con el objeto de verse libres de la concurrencia que el clero les hacia en la instrucción de la juventud, cuando se vieron sorprendidos por un despotismo tan suspicaz, volvieron sus armas contra los reformados; y como se hallaba reciente su lucha contra el Papado, como de hacerse sospechosos de papismo hubieran tenido contra sí el odio de los principes y la persecución del poder político, procuraron aliarse a este por medio de adulaciones y lisonjas, enallecieiicjo aun más la autoridad política, robusteciendo así el poder de los principes ( contra el que Roma había venido luchando siglos enteros), combatiendo á la par con las armas de la ironía el rigorismo ortodoxo y los rasgos extravagantes de los separatistas místicos.V . La lucha era sorda y oculta en Alemania. En In­glaterra, donde el Parlamento se había erigido en Ponti­fico sumo, recabando para si todo el poder politico y re­ligioso, la agitación era mayor todavía, contenidos todos, sin embargo, por la sobreexcitación religiosa que reinaba en el pueblo; porque no se trataba ya do inventar nuevas sectas, sino de atacarlas á todas, declarando la guerra á toda clase de religión. Al lado de esta confusión y en medio del marasmo que iba apoderándose de los mas sensatos, causa primera del excepticismo que iba inva­diéndolas clases sociales más independientes, yacía el judaismo viviendo sólo de sus recuerdos, y sin una aspi­ración sèria á que atender, ni un progreso que realizar. Renilo Spinosay dedicado por sus padres al doctorado ra- bínico y dolado de un espíritu reflexivo, aunque in­quieto, comprendió desde luego, que la religión judia era

162



ya extraña á la 'vida social y que estaba reducida á un puro lormalismo sin consecuencias morales ni relimcsas V pretendió reanimar su espíritu, tal vez queriendo seeuir las huellas de Maimonides. Los judíos de Amsterdam le excomulgaron, le arrojaron de la Sinagoga, y aun se dice que pretendieron asesinarle cuando no^pudieren sedu­cirle. Spinosa pretendió al principio buscar la alianza de los cristianos; pero su carácter serio se avenia mal con las excentricidades del protestantismo, único culto oficial tolerado. Disgustado de estos, los humanistas, que se di­vidieron en críticos y filólogos, en filósofos y naturalistas le acogieron, primero con cautela , pero constituyéndose a poco en sus heraldos y cortesanos. Spinosa fué el que dió principio á. la lucha publicando su rrflcíatws theológico- 
politicus, escrito ya en 1665, é impreso clandestinamente en 1670. Esta obra fué saludada con una explosión de aplausos por los literatos y los sabios, enemigos del culto protestante y enemigos también de lodo culto, pues es necesario advertir que el aserto de los protestantes, deque la Iglesia católica no era sino una secta más en el cris­tianismo, era aceptado ciegamente por lodos.El gobierno holandés prohibió la obra bajo graves penas; mas la obra, con tiiulos diferentes, fué reimpresa repetidas veces y traducida á todas las lenguas. El fin principal de Spinosa era atacar las profecías y los mila­gros como absolutamente contrarios á la razón, y la en­carnación del Verbo como una doctrina tan insensata, e: al si se pretendiera hacer creer que el circulo puede ser un cuadrilátero. Echaba los fundamentos de la religión filosófica como opuesta á todas las religiones' reveladas, que tenia por imposturas: daba á los príncipes la potes­tad de interpretar las sagradas Escrituras á su modo, y de regular el culto exterior y )as prácticas de la religión como ellos creyeren conveniente para los intereses deÍEs^ 
ta.do; y por fin, Spinosa era el primero que en nombre de la filosofia reclamaba los derechos del libre examen, fiin- • dándose en que no atacaba las leyes políticas del Estado.En Inglaterra fué donde primero se secundó el plan de Spinosa, empezando el doctor Bury (El Evangelio desa­
nudo, 1690), por renovar la doctrina de ios arríanos, á pretexto de reproducir las ideas socinianas, perseguidas y aniquiladas,, al parecer en*el coplinente, por el cafvinismo
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y luteranismo, auxiliados por el fanatismo más extemporá­neo. Prosiguieron la obra de Bury, Locke [El cristianismo 
racional, Í696),y Wistlion (Elcristianismoprimitivoresta- 
blecido), hasta que se rompió el fuego en toda la línea por Collins (1676-1729), que atacó directa y rudamente al clero anglicano, porque temia el libre examen y las in- vesligaciones racionales, en razón de que no sabían, entre las variantes del Nuevo Testamento,-.CMá/ era el texto ori­
ginal. Fué el primero que, siéndola hostil, vengó a la  Iglesia católica de las acusaciones injustas de que habia venido siendo objeto por parte de todos ios reformados, pues Collins decia que el clero anglicano acusaba n la 
Iglesia universal [b los papistas), de error y de engaño; y poseyendo por esta la Biblia, ¿cómo, preguntaba Collins, la iglesia anglicana no se habia engañado también admi­tiendo una parte de esta misma Biblia?— En su Discurso 
sobre las bases y las pruebas de la Religión cristiana, 1724-59, decia que los milagros no podian por sí solos demostrar la verdad de, una doctrina, tésis que repro­dujo más tarde Kant; que las profecías no pueden ser tomadas al pié de la letra, no siendo más que en un sen­tido alegórico como pueden ser interpretadas en favor del Cristo. Sostiene que los judíos no empezaron á espe­rar un Mesías sino poco tiempo antes de la venida de Jesus. Como se le contestase á estas aserciones con dic­terios é injurias por parte del clero anglicano , para re­crudecer su encono y causarles heridas más profundas, replicó, entre otras audacias altamente celebradas por 
los sabios entóneos, que ninguna de las profecías se habia realizado en Cristo.La tempestad mugía también en el continente de una manera sorda y oculta. La exquisita vigilancia del lute­ranismo y calvinismo, apoyados fuertemente por el poder político, ejercían una presión inmensa sobre los entendi­mientos, presión que éstos se esforzaban por vencer, em­pleando para ello la misma ó mayor violencia, aunque no material, sino moral y racional.. Se habia empezado por introducir el terror entré los protestantes, propalando existía una obra, que corria manuscrila, en la que se pro­baba con razones tan poderosas ser Jesucristo un impostor, que el cristianismo ño podía resistir á sus demostracio­nes. La agitación de los espíritus fué inmensa, llegando á
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sentirse aun entre los católicos de los pueblos más re­motos de la Alemania. Cuando ya algunos luteranos iban perdiendo ese primer terror y empezaban á mofarse del fantasma, cuya realidad era problemática , .en 1721 sé imprimió clandestinamente un libro, cuyo editor anónimo le atribuía á Federico 11 de Prusia , pero que resultó ser el ya conocido con el título de Espíritu de Spinosa. No bien fné conocido el fraude, y cuando el protestantismo en masa caia sobre esta obra con todas las armas del ri­dículo, cayó á la vez sobre él la terrible avalancha que durante tanto tiempo le hnbia amenazado. El libro de 
Tribus Impostoribus se publicó en latín entrado ya el siglo XVIII con la fecha de 1598. La impresión que causó fué en efecto terrible,- lanzándose de todas parles los ré- formados, luteranos, calvinistas, anglicanos, con la infi­nidad dé sectas que les componian, á perseguir la horrible 
blasfemia, como decian, atronando el viento con injurias, denuestos, lamentaciones y  aves dolorosos.Parliendo de la imposibilidad de llegar al conocimiento de la existencia de Dios por los métodos que se habían se- euido hasta entonces, dice el autor de esta obra, que aun suponiendo que pudiera llegarse á ese conocimiento por la revelación, existe la dificultad de que las tres religiones que cuentan por fundadores a Moisés, Jesús y Mahoma, se acusan reciprocamente de ser cada uno de los tres unos imposlores. ¿Cuál es la causa de haber tantas religiones en el mundo? La política, contesta; luego tanto Moisés como Jesús Y Mahoma han sido unos ambiciosos, no han obrado sino instigados por un fin político.— Ambas suposiciones no se presentaban más que como simples deducciones de pre­misas erróneas; pero esto era suficiente para el objeto qué el autor, imbuido deateismo, se proponia frente á frente del protestantismo. Esta obra, sin embargo, enconlro y dejó cerradas las filas de los combatientes, sin lograi n âs que enardecerles el ánimo y avivar un tanto la persecuciónpolítica contra los ¿tóm pensíMÍorrs.  ̂ ,Para eludir ésta, ya que no habian sido suficientes hasta entonces las lisonjas y plácemes elevados al poder político, se acudió á la astucia, valiéndose de la misma confusión que entre las sectas reformadas había producido el rena­cimiento de todas las herejías, especialmente as que teman por objeto la personalidad del Cristo, comoelsabclianismo
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consocino, elarrianismo y el dioíisismo, con una infinidad de matices con que cada sectario les había revestido. Jesus para estos, no era más que un hombre (socinianismo y  arrianismo), y todo lo más una persona compuesta de dos formando un individuo doble, ó mejor dos in­dividuos bajo una sola fórma (dyophisismo). Como simple nombre debía estar sujeto al juicio de sus semejantes y por lo tanto en nada se atacaba el culto oficial consideí- rando al fundador del cristianismo como un personaje histórico cualquiera. Para hacerlo más á mansalva, el hu­manismo desterró las reglas críticas de Evhemero, es­critor griego del tercer siglo antes de nuestra era, según el cual las antiguas leyendas divinas presentaban dos cami­nos para su interpretación: 1.“ considerando los dioses de la religión popular como hombres bondadosos, bienhecho­res, legisladores sabios y príncipes justos, á quienes los contemporáneos y la posteridad, en su reconocimiento, rodearon de una aureola divina; 2.* ó bien no mirando en ellos mas que arteros impostores y crueles tiranos, que para subyugar las voluntades del pueblo, se presentaban envuel­tos en el vefó de la divinidad.Para seguir el segundo camino, los deistas y todos los demas que desde Spinosa se les conocia bajo el nombre de libres pensadores, no tuvieron otro motivo que su odio á la presión que sobre la conciencia se ejercia, presión tanto mas odiada cuanto más se revestía del carácter de liber­tad cristiana con que Lulerq mismo la habia designado al revestir a la autoridad política de una potestad casi divina. Pero asi como en Inglaterra, en que el Parlamento había asumido esa potestad, los miembros de ese mismo Parla­mento soberano y  despótico, gozando de la impunidad de su carácter, habían empezado la lucha abierta y franca­mente, dando a luz sus nombres al frente de sus obras- así como en los países católicos como Francia y España, reina­ban con un imperio casi absoluto los deistas, los ateos, es­cépticos, materialistas, etc, viéndose el extraño espec­táculo de mezclarse con estas falanges á los ministros mismos del santuario católico [1); en Alemania se estec­
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chaba por el protestantismo el círculo de hierro que mar­tirizaba á la razón, hasta el extremo de remar un pánico extremado entre los eruditos y los pensadores, libres o no, supuesto que los católicos que allí había andaban también comprendidos en la proscripción y en las persecuciones de que era objeto la razón. El primero que tuvo, e valor de presentarse abiertamente en la palestra, y eso a titulo de
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U  mas verdadera; tampoco es evidente que los .milagros de Jesucristo sean verdaderos, como no io es que su Divinidad haya

L “ ; ^ r f r a V ; : ? t r d . ^ s J e . a f e «<}ue no quedase a.guna oscuriJ ’  ̂ ¿  oscuridad que se hallefos espiritas soberbios; en todas sus^arles, sinen sus místenos, no se la ^„Vire esta t ’sis gira el meeanis-que deje de , i ’i¡r’ a snnuesto que Jesús prometió ámo maravilloso de la ’ »ue les enseñase toda la verdadsu , .üsoipulos el e n onTenlénteenseñerlee; y preeieoque el no había creído .í.nírilu Santo era limitada y nosería confesar que la a s is te n ^  e/xVpor los mismas discípulos dese extendía a la Iglesia fe. permaneciendo siempreJesús, para negar que ^ J l e  el conocimiento, ó más bien,unas, se desan ollaii dirigiendo este progresoque el conociinienlo de ellas es P ^ "  ^  Doctores que la ilustran y l\ Iglesia calóliea por medio de los santo  ̂ « ,e -de los c o n c ilio s .-A  pesar de ®s®* ^  ® e el P. Honorato fuemigos de la Sociedad *1® sus supriores a guardar si-privado de su cátedra, y ®‘̂ '‘ "^_L,.f-_pvisora^ la critica negativa se lencio. De haber seguido ®u ma cha jfj^ 'i^ p r o v is o  a los espí- hubiera visto burlada y no de la tesis del teólogo je -ritus timoratos y pusi animes. U  p . fa cual se pro­sulta que se refiere a los uieeignes de Spinosa. tratabaponia responder nuhreetamuile a las J todos los contempora- de la evidencia perfecta en j) J J  , (gj milagros, pues de ha-neos del Salvador y se hubieranherios reconomdo se hubieran ‘ j respecto de la naturaleza y• convertido. Él disentimiento individual re pc T



defensor del cristianismo, aunque no como lo entendían JOS relormados, fué Lessing con la publicación de los Fraa- 
mentos de Woífenbüttel, a pretexto de dar á luz varios 
{\7 7 T r n i )  Hi-^toria y d ía  Literatura,En el primero se exigía á nombre de los libres pensa­dores el derecho de que gozaban las sectas reformadas,
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la diversidad de opiniones, ° produce la diferencia de lo mas ó de lo m é -í ?nn^- ‘ esencia dei m ilagio no esta tampoco en la opi- S i  m P . i  ®r resultados, y en el lia del milagro. Adea.asdP i í f .  el grado de conocimiento que se tiene de la naturalezad P ^ Jl !  ñ  ̂ maravdloso, sm que por esto lo maravilloso deje mipnfn Í p I f  1 independientemente del enleiidi-miento del hombre. A si se ve que un labriego ignorante tiene ñorSismo d^Mn ^  Po/ tubo, desconociendo el meca-pÍ  Tpn f • ®P“ tato hidráulico, fenómeno que llama maravilloso, ó ? ín iu f fp n ''i^ f f ‘‘‘ adecuado, sobrenatural; y  un hombre instruido, mensiblp n ir t  de la naturaleza baila alguna cosa incom -'? f  tubo . su razón, teniendo por natural la subida del agua por comnrendp i f .  maravilloso el fenómeno que nofp í̂n  ̂ ® confesar lo sobrenatural: lo que yono entiendo, lo entenderá otro que venga después de mí dice el sa - dp^ío^A^ siempre para la razón humana, que no es la sumamundo fi .l^A^p^* P^^to “1 conocimiento delmundo físico, ese mos alia sera siempre lo sobrenatural desicnadn con otro nonibre. De modo que la diferencia de lenguaie no c L s t i  tuve una negación real de lo milagroso, y el m i l X ' ’eVmia reaíi^ dp*\ps'^'^- *í ® ‘'calidad, es necesario convenir en que los milaifros de Jesucristo fueron verdaderos; porque se prueba que en n s t fd e  ellos muchas personas, sabias é^norantes^ se c o n '1 r t ,^ r o Í-E nconocida porse le r a n d c í ’ó dp caminaban a Em aus, a los quese les apareció después de su resurrección. Pero si los discíoulosF u V e V i r r d f r  de Jesús sino d e s p iL  de CJe í s  les dp medio de cuyos dos acontecimientosV en p f v p ? í  1.  ̂ instruir en el verdadero sentido de las Escrituras íesFcri tñ dpfp® 7  T  ^»stinguia, esto no prueba que?o r m s n n í  , ,, i  ° to s , lo mismo que la luz no deja de ser luz ü t? n n p ^ n ^  1 'í“ ® V®"® vendados los ojos nó vea la luzdemos^t?t?r n d ®i T®a «<^«0'-ato no llegaba hasta la ̂ ^  'Calidad de la resurrección y de la ascensión deesto ó iiim ;^  entonces en el plan de su tesis, yv e r t id ü T r ’ l/p '® ‘̂ “ ® Pi-incipalmente coi.tro-Í S  r e L ? p L  d j  negativa, con la cual tendremos que entender­nos respecto de esto y otras cosas mas en tiempo y lugar oportuno.



169cual era el de restablecer el cristianismo primitivo, purifi­cándole de todas las adiciones con que se le había cor­rompido, según Lutero mismo había declarado, derecho á que debían serían acreedores como los socinianos y arríanos, los cuales hacían oirá cósa peor, que era reducir simplemeníe el cristianismo á su nombre: terminaba di­ciendo el autor anónimo, el médico Reimarus, amigo in­timo de Lessing, qué era producir la hipocresía, querer imponer una fe ciega indigna del hombre, ser racional y -pensante. Este primer fragmento no hizo más que fijar la atención de los protestantes; pero el segundo, en el que se decia que la catequesis y la predicación por ellos prac­ticada tendían á mantener los entendimientos en la servi­dumbre bajo la cual habian nacido en la secta á que per­tenecía cada uno, analematizando la razón como un guia ciego, y hallando su fuerza y su punto de apoyo en la in­clinación intuitiva del pueblo, de ganar el cielo sin rom­
perse la cabeza, dejando á los otros el cuidado de pensar por él; este segundo fragmento exasperó á todas las sec­tas, levantándose en masa contra el autor y contra quien lo publicaba. El protestantismo ortodoxo no se fijaba tanto en lo que el autor decía, como en los .comentarios con que Lessing acompañaba los fragmentos, combatiendo éstos; porque Lessing, colocándose desde luego, aunque no completamente, en el campo de la critica católica, habia empezado reconociendo que no hay oposición entre la verdadera razón y la revelación verdadera; y  como de­jaba indeciso el ánimo en punto á la investigación del 
origen y medios de conservación de esta revelación verda­dera, de ahi el qua se le abrumara de epítetos á cual más injuriosos, siendo el que más lo era entonces el de ser un 

.ealólicó oculto ó un protestante sospechoso de calolicisnio, un embozado papista, en fin. Y el furor de sus coulrarios llegó á su término cuando Lessing, á la advertencia ó re­convención que le hacían de que los católicos eran los que con más avidez buscaban y leían sus comentarios, repli­caba que eso seria cuestión de gusto, sin que él pudiera evitar que los demás pensasen como él pensaba.La lucha fue viva y ardiente, sobre lodo cuando en el cuarto fragmento se pretendió negar la resurrección Jesús, fundándose en las pretendidas contradicciones qu' se hallan en los cuatro Evangelios, en la parle que se re
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fiere á este suceso, mucho más al ver á Lessing, que en vez de deshacerse en improperios contra el autor, tenia el valor de confesar que esas supuestas contradicciones, consistentes más bien en la diferencia de palabras y en la alteración cronológica de los relatos, sólo podían tener un valor serio para el que sostuviese la inspiración literal, pero no para el que, prescindiendo de la forma, viere en el fondo, en lasiisfancia, en el hecho principal, la verdad de lo sucedido y la verdad de la inspiración. El último frag­mento, destinado á sobreexcitar la ira y la cólera de gentes que, según decia Lessing, defendían su religión de una manera que parecía elegida á propósito para destruirla, presentaba á Jesucristo como un hombre sincero y bona­chón, semejándose más á Sócrates que á un profeta he­breo, que al principio pretendió reformar el judaismo, mas que vino a abrigar pensamientos de dominar políti­camente en su pueblo, por cuyo motivo sufrió la muerte, en cuyo estado sus discípulos, aprovechándose de las tra­diciones judaicas y de la sobreexcitación de! pueblo con la esperanza de un libertador, tuvieron la habilidad de des­cribir el reino mesiánico como un reino espiritual, propa­lando la impostura como medio de ejercer la dominación en la que su maestro había hallado tan desgraciado fin. Al responder Lessing á este último fragmento, fué cuando hirió, puede decirse que de muerte, al protestantismo, como también á todas las sedas cristianas separadas de Roma, supuesto que con una lógica invencible venia á probar que no se podía menos de elegir entre hacerse deista ó volverá ser católico, si se quería sinceramente salvar el cristianismo en Alemania, y nosotros añadiremos que en todo el mundo.En apoyo de Lessing y  de los que con él prosiguieron atacando resuella ó embozadamente el culto dominante, se levantó Kant (1), quien por evitarse las amarguras de una
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(t) El barón de Starek, predicador protestante (1741-1816), que había vivido en compañía de Kant, dice de éste que era un filósofo oscuro, al que pocos de sus discípulos entendían, por lo que tenia muy pocos: no tenia religión ninguna, y cuando yo le conocí, los que le trataban no gozaban de muy buena reputación entre las gentes religiosas, eii el solo Ireelio de hallarse con él en relaciones. Corres­
pondencia del B . de Stiirck, caria de 4 de Enero de 1811.



persecución por parte del protestantismo, se mostraba violento antipapista, acusando' á Roma de los horrorosos -crimenes de haber sido instigadora de las cruzadas (!), de haber sostenido una lucha casi incesante con el imperio en Alemania (ü) y de haber sido causa dol fracciona­miento del cristianismo en^elpaís de Lu lero(l!!). Entre tanto era el que con más rudeza atacaba el protestantismo, sobre Iodo en la parte moral, acusándole de haber produ­cido la liipocrosia en unos, el desenfreno del vicio en otros, y la perversión moral de la conciencia en general. Acogiendo las tradiciones de Ossiander, uno de los refor- ma(K)rcs con Lutero, que se habia separado de éste para conservar en gran parle la ciencia católica, sobre lodo en lo referente à la justificación , tradiciones que se conser­vaban en la universidad de Königsberg, en la que Ossian­der fué profesor de teologia (1049) y Kant lo era de filo­sofía, éste por cspirilu de reacción contra el servilismo en que la razón se hallaba, unió á las tradiciones ossiandis- tas las doctrinas de Morgan, conocido generalmente por 
Pelagio, amalgamándolo todo con el socinianismo y el arrianismo.Atribuyendo de un modo absoluto á la razón los lunda- menlos de la moral (el deber), y á ésta los de la religión, sin rechazar por completo lo sobrenatural y lo histí'rico sino en tanto que contradijesen la razón , Kant fue el {¡iie reorganizó las huestes d'el racionalismo imprimiéndole el espíritu pelagiano juntamenle con el sociniano y arria- no , considerando á Jesus como tipo moral, tal como Pelagio le consideraba; pero despojándole de su carácter divino, para que como tipo y modelo fuese mas asequible á la flaca humanidad. Fué el que estableció las separa-- ciones fundamcnlales que hoy subsisten, diciendo que el que sólo reconoce moralmente necesaria u obligatoria la religión natural ( i j ,  puede ser llamado racionalista', si el racionalista niega la realidad de toda revelación divina (Kant
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(1) Por religión natural se entiende según Kant, la en que predo- mina el deber L r a l  de razón, sobre el precepto divino por la revelación: de modo que la religión en que e deber se ha de acuento con el precepto, como sucede^en la_religión i 4, es también religión natural, y e» este propio sentido se espln-a liantv 
La Religion en los limites de la raz-n , quatr. part., chap. y i l l . _________



la admitía como necesaria para ¡el culto) sobrenatural, se lla­ma nahiralistg^t si concede la revelación sosteniendo no obstante que ni el conocimiento ni là admisión de la revela­ción como real son esenciales á la religión (que es lo que hacia Kanl], es llamado racionalista puro', y en fin, si consi­dera la creencia en la revelación como necesaria á la reli­gión universal (moral), es supernaturalista puro en orden del propio racionalismo.Estrechado asi de todas partes el protestantismo por hombres eminentes en la ciencia, tal como entónces se hallaba comprendida, esto es, reducida á puras negaciones, tomando el carácter analítico puro, que es el sello dis­tintivo del excepticismo, nopudo ménos de ceder á su vez á la presión que sentía, produciéndose en su seno un nue­vo movimiento de desorganización. El protestantismo orto­doxo quería y quiere permanecer fuertemente adherido á la obra de los primeros reformadores Lutero y Calvino, constituyéndose así en un culto muerto para la historia y para el desarrollo progresivo de la religión, en tanto que los que se iban convenciendo de la ineficacia desemejante culto se separaban, unos para volver al caíolicismo, y otros para esforzarse en reanimar el cadáver del viejo protestantismo, en él terreno del racionalismo estricto. Antes de procurar salvar el cristianismo por medio de la ciencia católica, aceptando la cual se hadan papistas, re­solución que tenia aún muy graves inconvenientes morales y  niateriales, querían salvarle por la ciencia negativa, para lo que tenían que empezar renunciando á lo sobrena­tural, es decir, á la divinidad de Jesucristo su fundador.El objeto que se proponían era plausible; aceptando desdo luego la lucha en el terreno.en que había sido co­locada la cuestión por las reglas criticas de Evhemero, se propusieron considerar á Moisés y Jesucristo como hombres excelentes y benéficos, legisladores sabios -^'prín­
cipes justos, mientras el deismo les consideraba, especial- moiite al segundo, como impostores arteros y íimnos crue­
les, conforme á las reglas del propio Evhemero. Somier, que habla dicho de Lessing que debía encerrársele en un hospital de dementes, fué el que dió el primer paso en senda tan escabrosa, rechazando la autoridad de los libros simbólicos é históricos en todo lo que sobrepujaran á la razón humana, alegando que lo hacia con el mismo de-
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recho con que los reformadores habían borrado de la Sa­grada EscriUira otros libros por iguales causas. Sostenía que era necesario interpretar el Nuevo Testamento según los escritos judaicos de la època de Jesus, principalmente conforme á los dePhilon, Josefo, el Talmud y los rabinos, separando de la doctrina cristiana todo lo que los evan­gelios contienen que se halle en aquellos autores ó que se funde en su mismo modo de interpretacfon. Según Semler, ninguno de los elementos proféticos y  rqesiánicos que se hallaban en el Antiguo Testamento, pertenecían á Jesus, y por consiguiente se rompía el enlace histórico y  crilico entre los tiempos de la preparación y de larealipcion del reino mesiánico, quedando reducido el cristianismo á los pocos elementos helénicos que.se encuentran en el Nuevo Testamento. Eichhorn, ampliando el sistema de Semler, añadía como criterio universal, que todo lo que no se con­forma con la razón pertenece á las opiniones judaicas dela época de Jesus. , , . . . .Proponiéndose Eichhorn defender el cristianismo contra los ataques de los fragmentos de Wolfenbiilel, colocándo­se para ello en el terreno del materialismo, empezaba por concederle oue debía prcscindirse de la intervención in­mediata de lá divinidad por lo ménos en la historia primi­tiva del Antiguo Testamento, queriéndola conservar en el Nuevo, algunos de cuyos pasajes sobrenaturales no se po­
dían. violentar. Cierto es, decía, queen lahi^stonaprmptiva de la nación hebraica, como en todas las demas naciones de la antigüedad, esas pretendidas revelaciones divinas encubren el fraude ó la mentira, o se fundan sóbrele}en­das desfiguradas ó corrompidas. Pero no pueden llevarse las suposiciones injuriosas tan léjos, que a todos los gran­des personaies de la antigüedad se les recargue de mi co­lorido tan ignominioso, sin investigar antes las causas de haber llegado hasta nosotros sus biografías con un carác­ter tan pronunciado de superchería. Esto consiste, doma Eichhorn, en que los coetáneos de estos grandes hom­bres, no poseyendo los medios que hoy nos propo ciona la filosofía para discernir lo verdadero de I» ponían ó creían con una ingenua sencillez, que a  ̂misteriosos y  divinos eran los que con su 'í^ducncia direc a protegían y engrandecían á los hombres, cuya sup o - dad moral é intelectual no podían comprender
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modo. Así es necesario explicarnos hoy Aos pasajes oseu*- ros de ías Escrituras, lo. qtie nuestra razón no puede com­prender, como ideas y pensamientos, propios de gentes sencillas, que si se enganaban lohácian con una extremada buena fe, no mereéíendo por ello nuestros vituperios, sino mas bien nuestra compasión. Lo que se debe hacer es traducir á nuestro lenguaje actual el figurado de la Escri­tura, y .esto lo hada Eichhorn de tal manera  ̂ que toda la compasión con que pretendía proteger á los autores sa­grados, sé vertía sobre él como un torrente.deshecho En- ti’c las explicaciones que daba del Antiguo Testamento, lo hacia de los fenómenos que acompañaron la promulga­ción de la ley en el Sinai, diciendo que cl.huíno {la niebla o nubes), y las llamas (resplandor), fueron una Jioguera que Moisés cnccm’ió en la monlaña para sobrexcitarla imaginación de su pueblo, y con lo cual, por casualidad, coincidió una tempestad violenta; el resplandor luminoso del rostro de Moisés, fue consecuencia de haberse calenta­do demasiado en la hoguera que habiá tenido encendida 
[por espacio de cuarenta dias , circunstancia que Eichhorn no tenia en cuenta); y como Moisés mismo ignoraba la causa, vió en ello, con el alguna cosa de divino.En cl Nuevo Testamento, decía que un azar feliz se le llama un ángel que salva; un gozo.espiritual, un ángel que saluda; una alegría interior, un ángel que consuela; y con arreglo á este criterio explicaba el milagro de Pentecos­tés, la conversión de San Pablo,, con todas las angelo- lamas y sucesos sobrenaturales.Colocado el Evangelio en el terreno resbaladizo que Eichhorn había elegido, aunque no se había atrevido á aplicarle con todo rigor la explicación natural que había adoptado para el Antiguo Testamento, otros iban á encar­garse de recorrer iodo el camino hasta su término. Paulus, con una sinceridad en armonía con su buena fe, cuah- dados que^ en efecto , deben reconocerse en todos estos prensores del cristianismo, partiendo de una base di- íerenle que Eichhorn en oiianío al origen de los Evange­lios, los cuales suponia habían, sido escritos poco tiempo después de los sucesos que-relatan, quería librará la exe- gcxis bíblica de los embarazos que le causaban lo sobre­natural y los milagros. Discípulo de Kant y adoptando exlnctamenle sus ideas en cuanto á no ser "^necesaria la
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mrevelación para la fe, ni los milagros precisos para la creencia, cosas arabas que deben ser morales, producía sólo déla razón, decía Paulas que lo milagroso d élos Evangelios procede de las opiniones erróneas de sus redactores, y más que todo de las interpretaciones de los teólogos. Para purgar el Nuevo Testamento de esas adi­ciones espúreas, que han desfigurado la doctrina ver­daderamente enseñada por Jesús, es preciso remontarse con el pensamiento á la época misma en que este vivió, empaparse bien de las ideas enlónces dominantes, sor­prender la mente de Jesus y purificarla, separando el hecho realmente histórico de sus comenlarics y de tas opiniones que le desnaturalizan. De este modo, nos presenta Paulus á Jesús como un hombre sabio y virtuoso, no haciendo milagros, sino actos de bondad y filantropía unas veces, otras de habilidad médica, y las más de azar y de buena fortuna.Para explicar el modo como Jesus hacia todas estas co­sas, tenia Paulus por auxiliar á Venturini,nombre que aun hoy excita la risa de los racionalistas más puros, y que se había encargado de proporcionar las recelas con las cuales había hecho Jesus las curas maravillosas de que hablan los Evangelios. Paulus, algo más tímido ó más cir­cunspecto, se detenía á medio camino cuando vislumbra­ba lo ridículo ; pero Venturini, más lógico ó más resuello, llegaba hasta las últimas consecuencias. Prolijo sería, aunque divertido, si no se tratara de hablar en serio, enu­merar los infinitos pasajes del Evangelio que Paulus y Venturini desapiadadamente mutilaban. Bastara uno solopara muestra. , ,La interprelacion natural se halla sumamente embara­zada para explicar la concepción de Jesus en el seno de Maria, en la que, según los Evangelios, tienen la parte principal el ángel Gabriel y el Espíritu Santo. Como estós elementos sobrenaturales y milagrosos repugnan a la la - zon y  hacen que el lodo sea rechazado por causa de o accesorio (Strauss hace observar que Paulus contunde lo uno con lo otro, tomando por accesorio lo principa)), para obligar á los incrédulos á admitirlo , era preciso explicar la concepción de Jesus naturalmente, sin arriesgar la ino- / cencía y la pureza de su madre, que Paulus y Venturini - pretendían a todo trance salvar. El primero d iz  que isa- ^C . _J>
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b el, la patriota y prudente hija de A aro n , habia abriga­do ia esperanza de que el Ser que hubo concebido hauia de ser un profeta de Dios, y por lo tanto debía anhelar que fuese el profeta supremo, precursor del Mesías: abri­gado tal deseo, es evidente que iba á procurar realizarlo 
haciendo también nacer elMesias. Ensuparentelaexistia una persona que cuadraba perfectamente para madre del Me­sías; y esta era María, la joven doncella descendiente de David. No se trataba más que de excitar en ella este géne­ro de ambición. Paulus deja aquí entrever un plan hábil­mente concertado por Isabel, y cuando el lector espera ser en él iniciado, deja caer el telón, como dice Strauss , aña­diendo después de algunos esfuerzos para explicar el texto literal délos Evangelios en este punto, quehabiendo oido hablar María de la visión de Zacarías (que habia tenido lugar seis meses antes de todo este enredo), completó la escena en su imaginación suponiendo que el que se habia 
llegado á ella, por la tarde ó tal vez de noche, habia sido el ángel Gabriel. Paulus parece así satisfecho de hacer 
brillar Vó. inocencia de la madre de Jesus, sin detrimento de los lucros de la razón humana, y Venturini le ayuda por su parte con un candor angelical. Después de referirse á la aventura de la esposa de un noble romano, del sacerdote de ísis y del dios Anubis, que relata Josefo y que tuyo lugar hacia la rnisma época de Jesus, el ingenioso Venturini dice que del mismo modo María, esposa prome­tida del viejo Joscf, fué enganada por un jóveh místico y 
enamorado, que cree sería Josef de Arimaíea (Sirauss se asombra de semejante desatino), y María á su vez con la 
mas grande inocencia, engañó á los demás.El clamoreo que se levantó contra semejante manera de tratar á los personajes más augustos del Evangelio, la indignación que causó esto entre los racionalistas, fué tal, como grande habia sido el júbilo con que iiabian aco­gido las hipótesis de Semler y  de Eichhorn, de las cuales el método de Paulus y  de Venturini no eran más que la legítima y necesaria consecuencia. Ya que por este ca­mino ia noble figura y el elevado carácter de Jesús, que querían hacer resaltar contra las injuriosas y denigrantes frases del deismo, venían á ser más rebijados y abatidos, emprendieron otra senda, ó más bien diferentes sendas,
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Î7 7para iriíenlai-, cpnseguiHo , '  síemjirfe en los límites dé lo natural y doío racional'. • ■ '■ ■ ■ ■• • : . ■ ■Schleícrmacher, el gran téóldgo’Tac'f^'nálisía, que em  ̂pezaba separando á Jesús dd: lóá'fíeríipbs'brbfélic'os por temor de incurrir en el anatema de!dpin'osísnio; pretendió desviar a l racionalismo déb campo, en que merodeaban Paulus y  Vcnliinm, para'caminar .en bu'scá de nuevas aventuras. .Scljl'eiérmáchcr intentaba satisfacbrdas doblesex^encras de la crenciá (‘que rechaza Jo Sóbrénatural) v la te; qneria mantener á fá vez lá au'tóridád de los relatosevangélicos y el orden' pát'ürbl d'édascosas. Paraól- Jesúshacia lanías curaciones mnráviílbsáSisimplénie'n'te por el encanto de'sti;palabrarpet^ó Straass icrbpli'ca’(rué. en losmuertos resuciladós, q’ué no nodian.'oir'lá'vói dé Jesús no podra tener efecto bsá niaftívilla: El 'gran téológó aña- diay que ios inuerlostésuditad'os-sóío ésfabán aletargados y  Strauss paeé valer eóh igïial fuerza ^sn’añtdfib.r obser- servacjon^ suíiueslo'^ue :báSía‘‘sé bailaran-privados‘de Sentido para que lásiniple voz de Jesús qúe'dará* sin éfeclo' Sclrleiermacher evadía'osla dííicultád' supbniéndo qué'lós muertos,'como Lázaró, qiiéí Sc'ihállabah'sumidos en un letargo, volvían cn/si'ái mismo tiempo^bué-je'sus'lcs ha- blabai'T aquí Sirausá' échade^vér'qué'el gi’án teólogo aesCTencrc a h ¿ ’frivolida(k-s del naturál'ismb' de que pre­tendía húir. En fin,, para aîèjarse de ‘íos' milagTo's dé la conccpóion; 'en qile^tan grán caída habla dado Paulos, Schleiermachér ncgaba'todb autoridad y legitimidad á los evangelios sinópticos, ■tériiéndo sólo por obra de un tes­tigo oculá'r el cuarfdibVahgcIío;'‘péro halíándoso en éste con milagros río ménôs'estupehdbs è ihexplicable's, como era ei dé íaS bodas de Cañan, 1a diíicullad nd' era para él menos émbarázosa'. En'los'pasajd¿ érimgélicbVdc la re- s'urrecion, Schiciermachçr', excede à PáuFüs en extrava­gancia. Jesús pára él no había en rcálidád inuérto; ÿ sin embargo, añadia''qdé hhbiaf sido ri/riíb rí/fl vida por una gracia .especial d e - d é c i r ,  por un azai* indepen­diente de fóda inierVénciríñ humana,' saliepdo del se- pulçro' p b r otro ífzarí'séipejaríteV'déspueS’ dé haber Sido quitada l'á piéd^ra-pór ŷ érí'tcs 'q'ué' no sabían qub ësfuviéra allí sepultad^ Jcs.ús.UL=r-.E5jmiposible, dice, con ra.zon. Strauss, es imposible conciliar por este medio la ciencia/ m odernayla'fe. .1 V“ 3TOMO I.
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Más imposible lo es-todavia con el medio ensayado .por Hase, el discípulo más aventajado de.Schlciprrnachc^f JEste tenia un punto-en, guevguarécer^e cpntra ios, emba- T^zos de la crítica, corno erá la au t̂oridád de.,que rodeaba ¿icuarlo évangelió. Hase ni esterécursoserosérvaba, s u t  ¡póesto qué el cuarto pvangeUo se¡desnipfonaba,entre su§ jiianosal cbnla,C;tio sólo desusrazopamieplos. Las bodas 4ç ,Canan, la mullipiicaciondelos panes.,y peces,;y;OlrjOS íagrps de eslp génerocn q.ue la influencia deía yo,z de Jcsf.is, í̂ii.íá ifuerza enérgica de su-orgánisn^o viviente (el maghe^ tierno), no podían píjesentarse como agentes directos-.p inmeaiatosj, todos. :^Q^lpasajcs .gif^cilçs-Kabian sidô  acept /ados por el. evangelista de plrds que se lps,habián fcvesr lidg 4,e ciTcunstancias extrañas, y .él evangelista lo había irascrilo sin .discernirpiento ni examen. El apóstol qqe escribió el cuártp ,eyaogéUo,.qué.diabi,a; sido, ipsligp. prer sencial d e /¿¿o,J9,,qqèrelaia,.segup,Schleiermaçher, no lo hiabia siclp, según Hásé, de lo que no sp prestaba á su in- tér.preíaeión racional.,He suerte, dice Strauss analizando plimétodo cLp liase, de' suerte que Juan ,  el visionario, np habría visto,.con sus.propiojs ojos e^tos heeflos, difíciles dp creer, y les habría aqmiüdo,más larde en su evpñgplio en la forma qué duVaníé.cl iuler,medio.de suceder les.habi^ dado la,J'cyértda.. Como se ve^ prosigue Strauss, Juan ^  para esta eçÿecie «fie teólogos un hombrelénpanladpr.ó dej ficioso; que.sih embargoiaígunas vecesles PrPpórciqna mo.- jpéntosde un fatigoso embarazo,.y ent'ó.haps.ás cuando.se le arma .dpa 'qmbo^cafl^,, le pono fuera de. popibale y P9.ÇÔ loma de su,re|al,o! más;.quC|lo,,que conviené,.  ̂Si Juan, prosigue tpd̂ avía' 'Stráu.^; si J uan, c a  lo ,qqe s^.rpUqrpjá, I.os p ech ^  nQ'tiene,autoridad más que éulos casps ppqo ñu- inerpsús dónelesq.tnánifiesta expresániente.comü testigo qcpIar^.¿qué-Y,ipüe à serial'valor de] .cua.rtp ey^ngelio? ¿^u'é viene á ser en,general:,!^ Aubpridad apóstobeá^d^ pupsli;ós cuatrolevangelio^,' sj dé'los,tres,prirnerós.UÍ,unp solp es de.un apóstpí, y i.^ iié la p ó M ,: aulpr np:es digap cie te sino,..en un^,medida, tan restnngiqq (13̂  , 'P.or.„e^lé lado pl.raciónalismp, prpicstante nô  spld Uppodiacopseguir.su.phjpió.'de. Sídvár.dupers.oualjdad,.his,-t
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179tórica.de Jesucristo, sino que Io mismo que los anteriores convertía en rumas, antes de levantarle el edlíir>;n m f’ prclenclia edificar. Incansables, sin embar¿o, en ín Ldü aS r  diferenle^amino K rn ^Gabler, Horls , listen y pira infinidad de ellos habi^’ descargado sobre Pauius. y sus discípulos los más rudos golpes, y pretendido sustituir á su método natural el mi­tologico, que presentaba más ancho camjio y no podríato  ̂ 1?  ̂* n® mismos laicosfcomo'lo habla hecho Paulus. Pero no podían presumirse queirin n LT ®  habían de servirm a^!\iIlosamente a un laico para caer sobre la critica de lodos esos ministros de un santuario profanado para ábon-ar con mano^de hierro el hionstruo del racionalismo. Ei'doctor ^rauss^ a la vista de los descomunales esfuerzos heéhós inutilmeiite por Paulus, Schleiermacher y Hase por un ^ Piallando desacridiladod  iacionalismo, gastados,todos los recursos y caSi ago­lado d  arsenal de la critica biblica, ordenó uno dedos métodos que venían elaborándose Bh el seno de ésta, pre­sentando e como el unico recurso de salvación para el es­púreo crisliamsmó de los reformados '■ Pero esto no pudo hacerlo sin luchar antes también con w partido ortodoxo, que queriendo parapetarse tras de loguerra al sistema mitoló­gico.. El sobrenaturalismo de los ortodoxos, decía Slrauss, ̂ prefiere una envolturade la historia, por vacía que se ^ lle  de toda significación divina, al fóndo más rico, si despojado de este manto-abigarrado. Los argumen-’ tes, que oponían a! mito para conservar todo su valor á la' msioria, eran tan peregrinos como el siguiente de Hess: a;mitología tiene alguna cosa de pagano; la Biblia és uri itoro onsiiano, luego ella no contiene: nada dé'mitologia. ̂ Wette, uno de los corifeós ael isiema milico, aconsejaba, para huir de los’ peligros qué este sistoma'Pnpa»., .̂^!,« __ ______ ,propediiniento pór el ido del relato bíblico,cual, el hecho, que se halla en el fondo aei reiaio mu,neo, sena comprendido de la manera más simple y general, sin oeierminar sus circunstancias accesorias, como por ejern- plo en el referente ai diluvio: habiendo sobrevenido', ¿ióé Mcyer,: una grande.inundación en el Asia anlérior, p'ere-
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ciendo muchos hombres perversos, según la leyenda, Nóé, padre de Sem y hombre, piadoso, se, sa lv a ..... ¡ánaJo!: las ciixunslancias parücularesde su conservación, la forma y clase del navio de que se pudo servir, etc., no se debe ensayar en describirlas siquiera, por no caer en lo arbitra­
rio (!!). En vista de semejantes atentados contra la razón, de parle de los mismos protestantes ortodoxos, bien pudo Slrauss aventurarse en un terreno en el que, por muchos absurdos que amontonase, no era posible pudiera sobre­pujar ni igualar siquiera con ellosla masa enorme que cons- lituia una ciencia, que era la ciencia de los absurdos por excelencia.Partiendo de la ineficacia misma de los métodos ensa­yados anteriormente, Slrauss deducía la necesidad de tra­tar la historia de Jesús de una manera diferente, para ha­llar satisfactoria explicación délo.que en los evangelios, como fuente de esa historia, habiade incomprensible para la razón. Los deístas habían supuesto que esto provenia de la mala fe y  de Ja superchería de sus.autores; para combatir semejante aserción, el racionalismo había ideado medios que irremisiblemente venian conduciendo ai mis­mo resultado afirmado por el deísmo. Por ambas vías se. llegaba á rebajar el noble carácter de los apóstoles y á borrar el sello augusto que los evangelistas habían impre­so en la faz de Jesús. Luego para evitar semejüntes resul­tados, era preciso huir de.esos medios, refugiándose en el 
mito, producto espontáneo é irreflexivo de lodo un pue­blo ó una generación, que revestía con los coIore& de su imaginación los actos y las palabras de un hombre supe­rior. Con semejante método, advertía Straiiss, no se pre­tende decir que toda la historia de Jesús deba ser consi­derada como mitológica, sino que cada parle de ella debe ser sometida al examen de la crítica, á fin de que se sepa si encierra algo de, mitológico. Pero Slrauss partía ya des­de luego, á pesar de sus alardes de irideperidoncia psico­lógica y moral, de un punto equivócodesde el cual no po­día ni puede divisarse la verdad. Para llevar á cabo sus propósitos, se valia de una crítica formada ó ideada deli­beradamente para quitar todo valor á los evangelios, su­puesto que ios dos polos sobre que giraba eran la negación absoluta de lo sobrenatural y la persuasión de poseer el pleno conocimiento de todas, las leyes naturales para afir­
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mar su inmutabilidad. No se sabia de dónde provenían esos elementos críticos, rii si previamente habían pasado por el crisol de la critica misma para ser adriritidos como base' en el criterio de la verdad. Admitidos d;?n‘oW, siri discusión, traían ya al terreno de la critica biblica el gér'  ̂men del error; y admitidos- de este modo,; invalidaban todo lo que como consecuencia se habría de derivar de su desarrollo.. Pero Sírauss era en esto víctima de una preocupación general, y si so hubiera desprendido de ella, su obra no hubiera existido y no hubiera producido el resultado pro­videncial que la estaba reservado. Después de confesar, además de esto, que se hallaba exento de Ciertas preocu­paciones religiosas y dogmáticas, gracias á sus estudios fi­
losóficos, con lo que daba á entender que á las preocupacio­nes religiosas las había sustituido con las filosóficas, que no dejan por eso de ser tales preocupaciones, invadiael terreno en que abundaban las explicaciones y definiciones más con­tradictorias dehmilo y de la leyenda, para escoger como núcleo el mito filosóíico, que también llama dogmático. Antes de desarrollar por completo su sistema, se halla con una emboscada, en la que j sorprendido por la razón, in­tenta burlarse de la razón por medio de una'.original eva­siva. Si la mayor parte de los evangelios es.tá llena de mi­tos formados por el pueblo cristiano, llevado de su entu­siasta celo y de su sincera veneración hácia el culto de Jesus; y si esos evangelios se hallaban ya'escritos, parti­cularmente los tres primeros, hácia lá época del sitio y ruina de Jcrusalen, ¿cómo en tan corlo tiempo como tras­currió entre la muerte de Jesus y la ruina de Jerusalen (71), pudieran formarse esos miíosf Slrauss contestaba á esta dificultad que los mitos hallaban ya formados en el An­tiguo Testamento (1).A este acude en efecto en busca de tipos para explicar los pasajes dcl evangelio; pero haciéndolo tan desgracia­damente, que unas veces tiene que asirse de Iol simple coin­
cidencia dar razón dei cumplimiento de las profecías, que se realizaban por los enemigos mismos de Jesus, como en la referente á la actitud de éste delante de sus
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jueces; otras se veia obligado á reconocer grandes dife­rencias entre el tipo mítico del Antiguo Testamento y su imitación en el Nuevo, diferencias que se explicaba como adiciones de la época posterior al Cristo, reconociendo asi en el evangelio los mitos que antes habla negado; y otras fifi; después de desbaratar y destruir los planes y las hipótesis del racionalismo ortodoxo y no ortodoxo, concluía contra éste que lo que los evangelios relataban eran milagros positivos, como el del paralitico de la piscina, el del ciego ym udo de San Marcos, y el de la mujer que sano de la hemorragia con sólo tocar las vestiduras de Jesus.Esto sólo en cuanto á los detalles de su método, pues en cuanto a lo esencial, á lo que le valió el más profundo odio y la mas recia persecución por parte del viejo y del nuevo protestantismo, Sírauss se coloca á una grande al- ^ ra  con relación á los demás sistemas de crítica negativa. Después de defender ú Jesus, §§ LXIV y LX V , de la nota intamantc de ser un ambicioso vulgar y un farsante poli­tico, con que el deismo y los libres pensadores habían pre­tendido mancharle, reconoce en él, no el fundador de una religión, sino el jefe de una escuela filosófica, cuya con­cepción de la idea divina no podía ménos de correspon­der a la verdad absoluta, tal como la más elevada filosofía podía concebirla. Jesus quiso dar vida á una nueva secta, cuya moral practica, diferente de la de los sadueeos, algo semejante a la de los essenios, radicalmente opuesta á la de los tanseos, correspondiese a la  idea de Dios, tal como en su pensamiento originalísimo se hallaba reflejada. En la lucha que Jesus tuvo que sostener, sucumbió y murió v entonces sus discípulos, para librarse tai vez de la suerte que había cabido al maestro, envolvieron su doctrina filosó- nca en el misticismo judaico, revistiendo á Jesus con el carácter mesianico, adaptando á su persona los atributos proteicos, sin dejar de conservar en el fondo la doctrina hlosofica de que había sido iniciador y ellos propagadores. Esa iilosofia para Strauss, resolviéndose en la cristolo­gia hegeliana, no era más que el panteismo idealista de esta escuela alemana, y los apóstoles unos discípulos an­ticipados de Hegel.El crimen capital de Strauss para la crítica v  el misticis­mo protestantes, era t^ue había relegado al último plan los
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eyangglips, que, había librado á Jesils de ías estrechas ^durás cón‘ que queriad sujetarle al cuadro mezquino que' dé'los'èvangelios se trazàbatì','extrayendo déla historia' evangélica la esencia fílosofíeá,'que para Strauss dra lam- bien, religiosa, supuésto'qué Heg^l, su maestro, llamaba 4' íá filpsolia absoluta, la religión también univ’eî sal y abso­luta. ' 'A laborriblé blasfértiiáí à la. désOómunaV inípjédád (léil filosofó, hégéliano, respòndi-éròn privándole dé lá cátedra- que desempeñaba en la UUiversidad déTubinga, promo-'; vieron'u.n motín entre los calvinistas dé Zuricíi para der- íolar al gobierno federal de este cánton, que había llama--' doáSfrausspara encargarle una qátedra en sü Universidad, y  no hubieran cesado basta: hacé'rlé'gustar las amargura^ de una suerte final, si el poder poHt'ico'.se hubiera hallado; en las mismas circunstancias eh los tiempos de la forma. Strauss se retiró pOr un momento para próségúir; con más rudo encarnizamiento la lucha á qué le retaba el,' racionalismo, asustado'de ver en él todas sus dcformidá-j' des reflejadas. Strauss no había hephb más, qiie a'rrojai '̂a' la faz del racionalismo, él.lodo que había vénido este alle­gando con- una simplicidad .de ániibb , .yprdáderamerit^ asombrosa, por parte dé Ids‘crílicós y exégclas qüe'pb'é ello le anatematizaban-. - ■ 'En (oda Alemania se levantó un grito de indignación,- dice el abate Mei,gnan, contra él qué á‘ la luz siniestra de süs impiedades, dejaba -perqibii; cfárW.ehtc el abismo en que losprolestahles sehallabán (l')..Paracombatirle‘ó^má¿ bien para oscurecer esa luzsiniestra qué los atorrncntaVá,' abandonando los sistemas todo^ qué.'sé habían désnio'fé- nádo al contacto de la lógica'dé’Strau'ssvsé adhirieron 'álj ítiicíadO'por éste, sin dudácon ébprop'ósitode desacreditar-  ̂le, cuando no cayendo eu el lazo qáé^á^iiél lés tendiá; Weis- sTe aOeptába'el punto de Vista miíieÓ, fijándose en una hipó­tesis -dé Strauss, que éste á su’yép habla tomado dé Usleri, para deducir, no sólo que el iíiilagró’delá higuera seca, sino tòdos los milagros del evangelio,;pró'eé|dlan dé las párábq-r las de Jesus, que los que suniihisírajóh -mátéhales para la redacción .sucesiva de- lbé evan^lios', revistieron dfel
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mqaráctcr iiisjórico, preseníápflpla^^joomo milagro^,qumpli^ dos. Bruno ,B aur,jefp .dp .Jaq.ncriendoam'batai; a Strauss Ja gíoiíia.qiíc.jn ¡babia/pon- qjjj&iadp su psatfia, se lan?ó,pc>rMdepi^cno^'m'íiipo^.revnl^evangélicos.pó.ha&aír nacido espontáneamente cié las comúnidades cristianas priinU|iy.as,^inO|. r.eflexiyq,y,,(?onspi^nte.mienie.'de ¡os ímis-q,ue venia M•„ • 1 Para, q,ufi ,es(a, decluficion^noapareciera desnucía hasta  ̂ do dcsJícJnr^r á losB^iirdaba.pomo móvil de psia ralsi'ficaciqnel, espirUijd&paybdíi,!prespn,lantíoáÍQs,apúsfo!es divididose,n parcialidades,, l%chando. entrée temiendo, cadluno un eyangcJm.^que.çpjrqspo^  ̂ sus r;espe(iyas4en(ÍQnc¡as 'mr/:Hrf píí ¡n íroduciendo cadaK  ê ’ang^di.o Ias¡mod¡f|caciones, que aconseja-.Én esta misma época, y  como.expresiónsobras'fbVdl^ln^^S n ífn  L í i .  ^1- Ppsci^, apálipciólQl°  ' í̂Je|,po',p;s jípás, según.B^ur.,..que:unav e F í a ' ^ q m a j í s t ó n c a .  re,,' mo judáieQ '^Icalismo hellenico cpIitra,el.ma^cria^(s^b á Í j r ' l * % Í ! l ; v V ^ ' T f  »̂■‘̂ «ÍÍPdó ebra^ ̂ y a-Baiir.a.iia. vpZa-,.usade,iin.mcdio; tanen un' inmenSoxidj-quimeras,í S  hsjí^:atMrdir,áUo con:n S /  JdÇgPilf^ Wpas.de é^^GQm,o;su.ya3p ó n i l i ^ d ' ^ i « d o „ i a l  como Strauss íe ,h ¿ ia  bS s ' nobfr?^® í)f';ipené^,,lanza sus frasqs ampulpsaV.y miecas .qonl̂ i;̂ . su advexsano,,. con una gfande'uncioni oon algp más de 'í/a/imflí̂  ' *H de Schlei¿rn?acher.y d4préféVLcia sin, mostrar cmrtapreierenciapor elde ,Sap. Marc,QS„pomq.n4s,propio parĉ
( i) Frase de Strauss. .J^ueva Vida de Je s u s , lut., 42.



185la. :e:xpl¡pac¡onVí]atural;íSetaÍgttnosniáIagros.;:NatHra'jiísíaiá njcdia^^.y paéionalisfcaievidQnie, fíá/ún pasó Jiáciá lo sobré- ptural, a.ua'qiie,;coa lá'limitléz ipropia doi.íjue sore.xpbné éíéoirip.r(?ínel0ril4:tíiew€¿a,' éoí̂ ítóHftfid-óipqiie los auloreá délb. s,é:YíiBgétiOs fuérod. inspirá!d:oSiífíJ!a3^óío:<eo lamparte ré  ̂jjgiosa,t)b)end_a-histói’ica,icorno,s¡'0‘Vie!l<iáTiénlo;í'tiligiosono jyéria>cfí'/elj(0^-¡nsépa'rábl6;dgí ^cjé-mérildihistórícoj'íiaoueza que.aproy;éoha'¿it;rauss para boürlé con éxkó. JkeOnoée ;e,n el Cri&lo ena eom.ufiícacion absoluia deDios á la lumianí- dad, sin/Cpmpfomet-éí}SQá-reeonoeer':que él-.Cristo'es lapcr-r sonificaeiop déesé Dios mis'me,' envólviéado. ideas ert uü:séniimcntalismq trivial, inspirado sólo pór el desaliento que le causan la crisis, los dolores y las angustiás.'dé susigloi tono eon el cualpreléndia Reanimar entre; los suyos el/es- piritu religiosq'lan'.ivioleiilaménte quebranlado porStnitisSlKeini es.el último:’de.los-cnlicos -raeionalistas del pnó- testantisrno, que ba .llegadoi-á k  figura del Jesús de-los evangelios:, para.trazar ekúllimo cuadro de lasalüoina- ciones gérniánicas (186‘1). ParLieiidpílel primer evangelid; cuya aulenlicidad reconoce-,en, lanlo: que rechaza la- del cuarto^ se proponé:d.escribir el desarrollo -moral y reli­gioso de [Jesús en los Jimites de lo-humano y de lomalural, con todas las evoluciones de ;su..6onoiencia y deisu-ideai Pero al apercibirse-que otros, Sigiiéu sus Imellas-pára lia  ̂cer dé-Jesus un personaje fanláslico, de.equívoca-sinceri­dad, aunque el primero de dos personajes-históricosf ún hombre dcisospechosa religiosidad, aunque;cl'priniero/ei jaás heroico-y- el más grande de todos los hombres, Keira retrocede, algunos pasos para-presentar á Jesús .como lo escepcional, lo único; se irrita dé que algunos.conciban ei CrisJ.o con3¡o un simple producía orgánico de la especie hupiana,-comparable á Iqis;otros, y exclama que escl id-éal colocado n^uy por ehcima-:de Ja humanidad de- hecho y por encima.de ¡los más grandes, héroes: para concebirlé, dice Keiip,,es necesario elevarse al seno del.Dios vivióiiíe^ que es siripadre. De estas, dos partes contradiclori^fs se ha aprovechado Strauss para pulverizar el nuevo inélodo que parecía realizar un progreso en la crílica, y no es masque el mélodo de Schleiermacher con la misma inclinación áJo 'Sobrenatural-y los fnismbs' «mbarazbá de ló' ó'aidi-al. Pórdue' Keim'no!'sól,ó ño expFíca'cófpo j  dé quó' mócfp puede existir un hombre qiie sé'a .distinto dé los domas
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h o m te s , .sino que.tampoco lo hace de comò el Cristol ■siendo h'ijo'deì I>io? viivieute, permanece en los límites dé lo humano, à no sor que Reim délàe.xplicacionqUedàba Arrio .hace diez y ,seis siglos, de,que el Hijo inf erendo poi el Padre dé una sustancia diferente de si y de las demás criaturas. Keim, por'úilimo, explica ia resurrección de Je­sús mucho peor que'los demás lo habían hecho, pues dicé que fué la vuelta de.un símpleletargo. ¿Qué se hizo de ■sus después de este suceso hasta su muerte verdadera y  real? Paulas por lo ménos le hacia arrastrar una vida en­fermiza y valetudinaria sucumbiendo de sus heridas: Keim;- por el conlrario;, no se atreve á-investigar el paradero ul­terior del Cristo aletargado- No son-sólo de este género los adversarios de Sírauss. Ebrard es el representante de; otro método que se dis-? tingue, no sólo por su impudencia, sino por las conlraré- plicas en sumo grado peregrinas con que intentan desba­ratar los argumentos de Strauss. Este había manifestado dudas de que un pez, al-rnismo tiempo que muerde el anzuelo, pueda tener una moneda de plata en la booa  ̂como, se dice en San Mateo, X V ll, 24-27; y,Ebrard re­plica que cPpez pudo-muy bien hacer pasar la moneda desde su estómago á la boca en el moménto en que Pedro «e la abría. Por lo demás, Ehrard, atrincherado eti la letra de los evangelios, niega rotundamente; que sé contradigati ni que se equivoquen, sin dar de ello'expHcaeiones nin­gunas: la crítica (y él es crítico también), es-la única que se engaña, y ya que no se la puede refutar con buenas razones, hay que vencer,la á fuerza de gritos, gritando más'fneTtemente;que;ella (4).-' Ja le r a  elenadro que'presentaba el racionalismo ger-;- mànico, cuadro lleno de. confusión y  de desorden , con lo cual pretendía hacerse pasar por victorioso contra él blasfemo- y el impío de. Ludwigsburg^y de Stutfgard. Y cuando creiah ál leoi  ̂ herido de muerte y espirante, el Icón, que estaba sólo dormido, ha despertado dejando
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. ser prolijas, omitimos los n.orabres y los roétodokotros .muchos más, tales cómo G barer, Meyer. W ilke, Olshausen, Zeller, Hilgénfeld, Bleek, W oltm ar, Jáhrbüeuer„ liulhardt, Schw etzer,'etc., étc. ■ *’ .



«aer sobre-ellos todo el peso de su'talento y de su au- -dacia. §lraus$ ensu iVMém Vida, da </eíf2«;(Hetlbr-0Htí̂  Eoero ^e 1864.):, reniega de la filosofía hege}iana''q.oe ma  ̂
abusa de la ¿m'agina6iún^{ÍHíPéd\y XX II, 185), tge' preséntá (como continuador dé la reformé deLuterü^'Prefüc., XlV)’, •declara que la crítica'’ba; retrocedido en vez de'progresar¡ prolongándose la controversia de un modo’illmiiado'sifi resultado alguno deíinitivo (Pref.,' confiesa y  récO-̂  noce que la situación de la Alemania jacionatisla es- la misma hoy que era-en el siglo .xvi, ^sdfrióndose la misma 
-áolorosa crisis que sufrieron en aquellos lienrpós remo­tos: añade que aun la edad de la Reforma tenia -sobre la edad presénte la ventaja de que no se trataba más que de la doctrina y-disciplina de la Iglesia, encontrando sü pieria satisfacción en las palabras de la Biblia y en Una organi­zación eclesiástica fundada,sobre ía simplicidad de la crilura; la separación era'entonces fácil de realizar, y la crisis, aunque profunda, e r a p o r q u e  el pueblo guardaba en la Biblia un conjunto inconlcslable de reve­laciones divinas y de fe santificante: pero hOy la Biblia 
también, sus enseñanzas y sus relatos son puestos en oué^̂  
tion por la duda, siendo sobre ella misma y en ella misma en la que se debe realizar la separación de ló que es ver­dadero y obligatorio en todo'tiempo, y de lo.^uej fundado solam-eníe en nociones y circunstancias pasajeras, ha ve­nido á ser7ios inútil y aun inaceptable (Pref., X fV ): ofrece su apoyo y ayuda á las; almas indecisas que -se ven lan­zadas por la critica á esa lucha enervante, á‘ esa oscilaciou penosa en que se las mantiene;entre una incredulidad di­soluta y una fe convulsiva^ entre el libertinaje déla razón y el de la deyocion (PrePy X V Iy  XVII). ■ , _ ' . 'Levantándose sobre sus enemigos y tratándóles con arrogante desden ó con esas alhagos glaciales que ahogan el corazón de quien-los recibe, como hace con Baurj Ids devuelve injuria por injuria, golpe por golpe. Sus abs­tracciones vacias no sonpara'Straussmásquepdtr^Sf/mí-^ 
arables sofismas [lom . II, §  LVI, 36), pobresírapacmdí-, 
invenciones lamentables, que prueban un^'igual debilidad 
de entendimiento y de’ fe (Tom. IÍ, LXX'Xv260); las expli- -caciones de esa critica bastarda'son tan-rriiseráblcs y taA 
absurdas, que es íra&íyo pírrfírfo'Cl; ocuparse de ellas (LXXXII, 274); su procedimiento c ó t ó lb  eji^prelcjd^^^^^ ________ 3
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sostener el crédito de una parte; soJa .de uno de nuestros evangclio&j; haciendo á tmk^ la más cm^/ injuria, falsean­
do violentamente. palabras más,ciarás y. sus pensa­mientos má§ eyidenles (IXXXV,2&4): Strauss, en fin, deja caer sobre, sus enemigos.los racionalistas todos, el plomo podentedei su, encono,, diciendo:: Que para cerrarlos ojos á I^.eyid6r4cía.n0:seiineces¡lá más, que la terquedad obtusa de,la vieja escuelaide.Tubinga^.ó, el indec.cnte aplomo los neórtodoxos.i- y .aá.ade verse-obligado d d'av á estos úl^ 
timos la razoniiW r.a  los/primcrps;(LXVI, 107)..  IVueslros lectores creerán que-quien habla de esta mar pera ;debe verse exento de todos los deí'eclos que con una razón tan ;limpida;echa de vef.en la multitud desús cpntrarios.:$,lragss posee la rara cualidad de penetrar en losisccretos de una.razon extraviada,:abandonando la suya á;>jas mismas: alucinaciones que condena. Racionalista Oxtricíp lainbien en mda la extensión de la palabra, á la par que lógico sp-yerpi,no se detiene en los inconvenientes del escándalo, y deduce con una inflexible consecuencia de las premisas más absurdas, las conclusiones más terne- rias. Habiendo encontrado el campo de la crítica bíblica sembrado ya.por los. más profundos errores, parece com­placerse en arrancar de,él las espinas y metérselas en el pedio á los qu e, sembrando ese campo, venían hacién­dose la. ilusión de que lo que sembraban en él no eran más que arpriiáticas flores,.- Strauss da,ci.último paso quepriede darse bajo el as­pecto negativo, en las ciencias critica, excgélicá y dogmá-r tica,, con,relación, no sólo al cristianismo, sino también á toda religión posible. Su obra es Cl último progreso rea­lizado, es tal vez el ultimo escalón donde puede levan­tarse el panteísmo, esa esfinge moderna que envuelve con su misterioso .veló las más ilustres inteligencias, es el úl­timo baluaríe donde puede poirapclarse y hacerse fuerte Ja incredulidad. Por eso, aunque con escasas fuerzas y con una flaqueza extraordinaria , será en esa obra donde empeñaremos el combate, y le empeñaremos oon gusto, porque\nueslro enemigo nos ha preparado el terreno que más ñus oonvenia. Colocado en el verdadero campo de la ciencia, en ella le buscaremos, empleando las armas cor­teses que se merece un contendiente tan ilustre y un campeón tan autorizado.
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Pero debemos Antes detenernos á observar, qoe cnandí> estaba preparándose esa crisis desastrosa para el racio­nalismo scrm.ánicP, M.-Renan, representante de unade las' sectas del racionalismo francés , noS; ofrecía en su Vie de 
Jesus un cuadro, afeminado por los retruécanos y la m- •?nlsa nalabrería de los galones'del demi-mende parisién, de todas esas extravagancias do ultra-Rin. En lucha abier­ta el materialismo , de que Renan es corifeo,' con êl natu­ralismo de la escuela hrausista, representada por los deís­tas Gueroult y Larroqúe, á una provocación de este ulti­mo para que dijera lo que supiese d’̂ ^ne-sue/ice positive, sobre la persona humana de Jesus (i), Renan ; simple rap­sodista, para contestar à la provocación del naturalismo francés traduce lo que el naturalismo alerhan le ofrecía como mas notable. M. Renan intenta hacer valer las con^ clusiones del naturalismo cori el fin deproseguir la traba­josa elaboración de la religión filosófica que encomiaba Spinosa, como la única religión digna de los sabios, fm 
Z e  también se proponé'Strauss como medio^de-reunir en ura sola creencia todas las sectas religiosas en que.se en- S r a  dividida la humanidad á cuyo obje o, acepta erconcurso del escritor francés:(5]. Solo^queMraiiss se t e s S  como continuador de la obra de Lulero, pn tanto a ie Renan se nos ofrcee como e! más digUp-Continuador K u c r l t o  mismo „co n  lo cual ya nos da una prueba'oirá parte, dcvuelve á Renan el desdén: con ane éste le trata en to lntrodamon de su. obra (VI 1),S c e n d a l e ,  como de Jesus, en un rango míe-'
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i5) Profac. X iVlRv de Jé.^us, 447. cinquième-(4) , Renan al .describir elédition. El P . b elix Oft f  "tMW é l mismo: asi se explicacaráctér'de Jfe>-¿s.'ha Pretendido ^qae M. ai propio tiempo'Iry' E r n 'H a v ir e a  k  ha' l l a m a d o ^nan, que es breton, e¡ Gaitleo de la Francia. — ^



F¡or aI iKeim, de'quienya hemos hablado, v deltiue lieiian habia í^madoiel disoi|jO del protagonista en su ro- ^3nc!e<{,Ht.,44).:Su>aüss,nose:expIi.cfa.6Írio por un cono­cimiento jnconaple^o de los.ensayos alemanes y dé su des­graciado .resultado,: el que.un éntqndrmientb Um, sagaz corno él de .R éa^  haya venido á auméntar el número de m.s.tíosyenlqradas tmtativas de cUseecion hechas sobre los Lyange!ios,(l\.,1.3&).ví No pudicndo pa'sar conlos ojos Cer­rados delante de la nesurreceion de Lázaro (en lo ciíai blrauss decfarg^quie.Ri^oan lio. sácrificado el honor de Jesús, t . ü , hb; 11̂  W ' y -225}' y do queriendo aceptar el mila­g ro , noSfOirpíJé,una .escena demislificaciOn, habiendo con pslp expedienté; anior¡Z;adO) :á IE’crítica alemana para (ra­jarle coppoíia m'm-evQ-'VenUir.m,: dándonos lugar, .enéfec- Lo.,para; asombrarnos de ({ ‘̂Q'h-.'pohre olternallm  á que se ye reducido, no le haya hecho tocar con el dedo la fáké-
(mi\derdg> iconducia (Int., ^ X V Ii,13:6 y  37),.. : ■ ’■t S.(rauss, no obstante, trata á Benan como correíigionaT piO.a quien guian jas, mismas tendencias, por más que baya-comprometido el éxito d,e k  empresa comuh, repro­duciendo hipqlesis q.uerhan hundido en el'ridiculo á los 
f\Qm cevaJve,m po  las-inyeníaron; Pero M. Larroque, quê  ljen,e¡sfibro,Rqnan: k  ,inmensa ventaja de la originalidad en Iq quéoécr.ibo.,,de, k  franqueza y lealtad e.ft lo que piensa, de la dignidad y decoro do s.u conciencia pro-i ma;,q,ne es enemigo del crisdanismo, enemigo abierto v kappp ha caído también sobre este, desventurado rapso- (u-sk, (Iriti^randole con so vehemencia y con su lógica AI. Renán, según Larroque, se ha forjado un Jesús 7an- tastico compuesto de elementos-los más contradictorios--hasta hace de el unfilósofó fiégéfiáho (ll^. DéSpúes de -co­piar algunas palabras dprje pbrai continúa diéíenüó míe' puede verse no anade nada á la de^qüe á nppodigoise mhe^rá- Renáú, V’qúéiiaéfk'dehcia de lós fóc-TOlaÚ W .P P i^ e fe  taqtpé porFPptíQr.es, así de, costum­bres ,  comp-dcí k  lengua francesa {2).--Emplear la bondad'IV)’  ̂  ̂ ' V"
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my  belleza de un hombre jóven,! corno hàce M. Renan còri Ìesus, para calmar la organizaòion alterada dê  una corte­sana, dice Larroiiué que es. un género de! terapèutica: quo DO supone .un lesludio profundo.;de nuestra naturaleza fí­sica y moral (1). A estos extremos;ha sido arrastrado Re­nan únicamente por la necesidad dedo pintoresco á todo trance, y por aparecer imbuido en ese aentimenlalismo enfermizo que se aventura,’ lleno de aturdimiento:, en los más arriesgados'pasos (2). Esa.nrtanera de .sustituir-, coii^ tilma Larroque, á la verdad desnuda:con la verdad dcl- colorido, de combinar los textos con arle, de obligarlos suavemente á.decir lo que'se desea que digan:j es la dos- Iruccion délas reglas de buena y severa critica ¡admitidas hasta ahora'(5).-' ' - ■Importa mucho demostrar el peligro dé esas huecas elucubraciones, propias para descarriará las inteligencias irreflexivas (4). Desde luego era deber nuestro, dice Lar- roque, nosotrOSique de'seàmòS permanecer en'iel terreno del verdadero racionalismo, decir eh ¡voz muy alta que M. Renan no es dé los nuestros:(b). Émfin, termina Larroque, la última obra 'd;e M.-Renan, me ha abierto los ojos- acerca de la naturaleza de una inteligencia que se complace en caminar por las vías más arriesgadas de ila imaginación, y  sobre el üso poco moral que hace de úna erudidon-mal 
digerida. En semejánles malérias, cuando nò se tiene nada con que sustituir lo que se demuele, por ¡mucha que sea la elegancia con que se cumplo su imision de demoledor, se atrae sobre sf la reprobación de las gentes honradas'. (6);Tal es eijuicio formado ide Renan -por un escritor; que tiene la franqueza de declarar previamente- que no es .cris­tiano (7).'; ' ' ■ , ' • 1 •Ante semeianles juicios, nada sospechosos para los. mis­mos apasionados de RenaUj deberíamos dar por-termina- da nuesliatarea, si prétdDdiéramos. solamente conlesllait

( !)  P . !0 .(2) P.'H.i-(3) P . 22.(4) P . 22..(5) P . 24. ■(6) P .-32 .(7) P . 25. oh'.' ”:,,i ..tifili: 'I-' r



má la obra dc-esEcmliimooSi.-nos qoncrsiárartiios>á‘éli lirtìi- tañamos:de> tal.!fnodo :Io5 dommios'deda.cienolai ique la reduciríamos á un. simple juego de.palabras,'^coordinadas con ariGv-pero huecas y vacías de ipdo'SdnlidOv Seria adô  mas trabajo excusádo;!porque.'soria ieombalírcon sombras ya del todo desvanecidas. Sin-embar¿0P(^unq.tíe do nuestra parte: esté lá más grande ignoranciavinadie podj á negaî  que la mayoría de los que admirao aún á Renán, le admp ran. porqué lo ignoran »lodo, crOyéndo^ser la- obra: pubÍi-i cada por éste,. lo único que bastai ahora ^se-ha'ese-riio; Ib unico importante,, ioi.principalmenle sorio' y'gravo que se ha publicado conlrwh superstición, cristiana. ^Muoho ánteS que Renán pensarn en uüljzar en'su íoialidad los ciernen-i tos críticos y exegéticos de que se ha validó en su ■ Vie de 
Jesús,.ya  estaba destruido el mélodo que sigueylas hipó­tesis.que enuncia olvidadasj las extravagancias qué acu-> muía va hacia .tiempo so hallaban^flotando por ebpiélago délo ridiculo y lo risible. Sólo la ignorancia'puede cele  ̂orar como.original b  qbe/ha sido repetido'e icn veces y cien V0c!cís enire.gadd;á la.béfa .y.al';escarDÍ0'dG las gcDlóà de algima‘instrucción,. po.r " hombres ¡completamente aíe  ̂nos ülúnterés y .á le pasioTireligiósa.: ^  iQue.dsto se diga y- se demuestre como 10"haremos;, no es suíiciente. aún.-:Bs preciso hftc'er>*todavííi mási Corno no. solamente es inferior Renán á los que él. ha copiadov sinb que lp cs:mucho más, en un grado-superiór,' a! doctor otrauás, v esto haiya dicho la última; pa'tabraj hav̂ a rcali-í zado el ullimo'-progreso .on là crítica >y'exegesis racíóna- listós y negali vas, eo'^us conclusiones nos apo-varemos'para la rolutacion: be^todo el sis^ema én lo quO‘les..esíGOmiinj btrauss y Renan se hallan colocados en un mismo ter­reno, ambo^ son Ibs representantes idei’ panteismo' fisico y del -pànftejsmo ;racio.nal',;!GQ: ambos s©i.vc-n mezclarse las b>ndenciás doi;maler¡al‘ísmo'delosjantignos;jón:icos, por un lado, y del racionalismo de los eleatas, por otro; los dos tienden á susíilúir el senlimienlo'religioso hacia un D io s  personal, libre é inteligente, cuya exisiciicia c$ila garantía de nuestra inteligencia y de nuestra liíidrttíd per­sonales, por otro sentimiento mas vago, más rú'definido, que pugna por confundirnos en un lodo sombrío,.¡cuyós actos son la laialidad, nuestra anulación m oiil^'yquya
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Esta obrase publica por cuadernos de 160 á 200 páginas en 4.", sin que por tomar uno de eüos se contraiga el compromiso de lo­mar los demás. El precio de cada cuaderno es el de 14 reales en toda España.El primer cuaderno se halla de venta en la librería de D. Alfonso Duran, Carrera de San Gerónimo, núra. 2.Los pedidos se harán á la expresada librería, ó al administrador de la obra Los Evangelios^ calle de Horlaleza, nüm. 50, cuarto se­gundo, incluyendo el importe en libranzas de correos ó en sellos de franqueo.
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