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PROLOGO.

Muy pocas palabras necesitamos decir para
dar & conocer el plan y objeto de esta obra.

Nos hemos propuesto seguir paso & paso a
M. Renan, y confundirlo con las propias ar-
mas que él intenta esgrimir en su defensa.
Se escuda con el Evangelio, y nosotros, exa-
minando uno por uno todos los textos que
aduce, hemos querido demostrar que, 6 cita
en falso, 6 hace falsas interpretaciones, ¢ los
testimonios que alega no tocan ni aun por
la tangente al punto que examina.

Como nuestro adversario no sigue método
ninguno, tampoco hemos podido seguirlo
nosotros.

No hemos necesitado salir del Evangelio,
porque el Evangelio es el Unico libro (puede
asi afirmarse) cuyas paginas rcvtielvcM, Re-
nan para combatir la divinidad de Jesucristo,



Procedemos con absoluta buena fe, y no
hemos atribuido & M. Renén palabras (e
no haya dicho, ni sentido que no haya que-
rido dar a sus propias palabras.

Si en muchos casos empleamos palabras
fuertes, confesamos que no podemos ni que-
remos evitar e&ta falta. Tenemos ié, ama-
mos & JesUs con todo nuestro corazon, y no
nos es facil evitar la indignacién que nos
producen los;;;perversos y detestables sofis-
mas que contra la divinidad de Jesds emplea
M. Renan. Los escépticos, los'qué'no tie-
nen fé, pueden ser tolerantes. Los hijos "ue
creen, que aman, que son.agradecidos 1no
pueden escuchar con. frialdad las injurias y
calumnias que sé infieren a sus propios pa-
dres.

Los catolicos, los hij.os de Jesus, no pode-
mos oir sin indignacion las blasfemias. "

nf.
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Hemos leido con bastante detenimiento la
obra que con el epigrafe que da nombre & este
articulo, acaba de publicar en Paris el fanati-
co yestravagante deista M. Renan. Lo confesa-
mos con entera ingenuidad. No comprendemos
coémo este libro ha podido producir tanto escan-
dalo. Si como lo ha escrito un francés y se ha
publicado on Paris, lohubieraescrito un espafiol
y se hubiese publicado en Espafia, de seguro
no encuentra veinte lectoree en todo el mundo.

Su autor no muestra en él ciencia ni erudi-
cion. En todas sus paginas revela que. aunque
habla mucho de los Evangelistas, jamas ha
leido los Evangelios, y aunque en todas las li-
neas de su libro repite las palabras estudio
profundo, critica, observacién, etc., etc., no
solo no ha estudiado, sino que ni aun por en-
cima ha leido lo mucho y muy bueno que len
lodos ios siglos ha dicho la sana critica en fa-
vor de los Evangelios.

M. Renan habla como quien por primera
vez hubiese oido hablar de los Evangelistas, y
esposiera las sencillas y vanas objeciones que

en una simple conversacién se le ocurriesen.
2
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M. Renan se desentiende de lo probado, de
lo demostrado basta la evidencia, y eu punto a
los autores sagrados se encuentra en plenisima
ignorancia 6 en absoluta mala fé. Habla de Je-
sucristo cimo pudiera hablar un ignorante
campesino que, sin haber oido jaméas nombrar
el Nuevo Mundo, ni saber siquiera que Colon
ha existido, tropeza.se con algun libro del si-
glo xv, anterior al descubrimiento de América,
en el cual se espusiesen ob.«ervaciones contra
la existencia y aun contra la posibilidad de la
existencia del nuevo ccnlinente. El tal practico
oon su libro en la mano, se espresaria como un
sabio, con toda la vanidad de un sofista al sos-
tener que fl Nuevo Mundo es una quimera,
cuando todo el viejo continente esta lleno de
frutos y personas, muy positivas y muy reales,
procedentes de aglella quimera.

Renan habla hoy del catolicismo, como pu-
diera hablar del mundo un gedgrafo que se
empefara en describir la tierra, sin leer mas
obra.«? que las de llerodolo 6 Plinio.

Renan ha leido, segln dice, & Philon y Jo-
sefo, y con los testimonios de estos escritores
hebreos del primer siglo, sin mas oiencia teo-
légica, que la conocida entonces, habla y es-
cribe hoy de teologia.

Nos asegura que para componer su libro no
ha tenido mas instrucciéon ni mas estudio que
los que pueden suponerse en un hombre que
llena 6 tizna cuartillas en las montafias da Si-
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ria. Bien se comprpnrlp. Renan esfa tan ins-
truido en la doctrina catélica como los drusos.
En aquella regién hoy dominada por el Isla-
mismo, ha compuesto su obra M. llenan. En
ella combatiendo la dividad del cristianismo,
hace queriéndolo 6 sin quererlo, la apologia
de los drusos. Bueno es consignar, que Renan
fue enviado & Siria por el gobierno france.s
para estudiar las costumbres de Libano, y ave-
riguar cudles eran los medios mas aproposito
para proteger & los catélicos maronitas, en-
tonces, en 1860, barbara y cruelmente asesi-
nados por los drusos. Ahora comp?endemos
por qué la espedicion francesa fue tan estéril.
Quiza «eretird tan pronto, quiza no hizo nada
por consejo de M. Renén. Ks imposible que
nada diga en favor de los cristianos, un hom-
bre que con tan ciego y repugnante fanatismo
aborrece y calumnia & la Religion cristiana.
Segln parece, Renan va en comision a Méjico,
donde como en StriOy esplicard su Vida de Je-
sut. Traslado & los catolicos, que tanto se en-
tusiasman con los nuevos triunfos del fiapo-
leonismo en la republica mejicana.

Para demostrar que nada exageramos, va-
mos & sefialar hoy el método, la regla de con-
ducta que se propone, la base en la cual se
apoya todo su trabajo, la Introduccion con que
encabeza su libro M. Renén.

Este fanatico adversario de Jesucristo 0o-
mieza negando que los Evangelistas escribia-
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ron los Evangelios, por sapuesto, sin dar ra-
z6n ninguna para ello. Sus argumentos se re-
ducen & los siguientes: Me parece, creo, So0s-
pecho, dudo, 63 posible, quiza, es probable,
hay quien cree, afirman algunos, otros auto-
res demuestran, yo no demuestra, porque la
demostracion estd hecha; con estas, repetimos,
y otras rabones de igual fuerza, Renan da por
supue.'to que los Evangelios no fueron escritos
por los Evangelistas que les dan su nombre.

Esta es cuestion critica, y llenan olvida la
critica por completo.— Me parece esto asi.
Diego asi es.

No alcanza mas su ciencia. Juega con sus
lectoras de una manera indigna. Con no creer-
lo, cou desmentirlo, estd completamente refu-
tada su obra.

Es cuestion histérica. El, sin embargo, no se
tomalapt'oa de leerlos analesde! crisllaulsmo.

Escribe acerca de los origenes de la Iglesia,
como pudiera escribirse acerca de los origenes
de la Australia, sin leer nada, porque nada
hay escrito; suponiéndolo todo, porque la his-
toria de ese pais, descMibierto con fecha tan
reciente, solo puede escribirse con absurdas
suposiciones.

Esta es cuestion teoldgica. Pero Renan no
revuelve ni un solo libro de teologia. Y en esto
es consecuente. Un hombre que escribe la Vida
de Jesus, donde impera el Coran, es decir,
donde el estudiar es un crimeB y la igaorancia
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una necesidad y la calumnia una virtud, no ha
menester conocer & fondo el cristianismo para
verter i torrentes el veneno y la calumnia so-
bre su doctrina.

Renan ha escrito como un druso la Vida de
Jesucristo.

Preguntadle, si queréis: ¢Cuando, por quié-
nes fueron escritos los Santos Evangelios? ¢En
qué antiguo y auténtico y no conocido manus-
crito apoyais vuestras negaciones? ¢Como po-
dréis negar que en los siglos cuarto, terce-
ro, segundo y aun primero eran citados lodos
los Evangelistas por los Santos Padres, por
los apologistas, por |» martires, por todos
los escritores de estas siglos? ¢ Fn jué tiem-
po y por quién fueron escritas los Evange-
lios, si sus autores no son los sefialados por
todos los antiguos y modernos historiadores
que han hablado de) origen y fundacién del
cristianismo? En todos ios siglos ha habida
hereges, es decir, enemigos de los catélicos.
¢Como es que estos liereges, que estas ene-
migos de ios catolicos no prota”taron contra
lo que en nombre de Jesucristo y atribuyéndolo
a4 los Apostoles escribieron ios Evangelios?

Pero no dirijamos estas pregunta’» a M. Re-
nan. La coestion cientifica no es cuestion para
él. Su objeto ha sido producir escandalo, y
para esto no se necesitan mas que blasfemias.

Renan se muestra enemigo de todos loa
Evangelistas. Nada mas natural. Le aterran;
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y por todos los medios imaginables Intenta
«iespresligiarlos. Pero al llegar ASan Juan la
ira le ciega los ojos, y el furor desata su len-
gua. Aborrece de muerte & San Juan, Lo trata
casi tan duramente como & Jesucristo. Es
cuanto se puede decir. /Y sabéis por qué? La
razon es clara. San Juan, en su Evangelio,
combate a Ebion y Cerinto que negaban la di-
vinidad de Jesus, combate de una manera di-
recta & Renan, y por esto no puede ni aun citar
sin indignacién y desprecio su nombre. Renan
odia & Jesucristo tanto como Voltaire. En to*
das las paginas de su libro se vislumbra, se
siente palpitar aquella horrible frase aplastar
al infame, tan repetida por el impio Voltaire.
Renan en los tiempos de Isabel de Ingla-
terra 6 de la Convencién, hubiera hecho un es-
acusador de los catdlicos. Como minis-

tro de Juliano el apdstata, no hubiera tenido
rival. El apologista de Judas y Pilalos, es proba-
ble, sin embargo, que hubiera parecido dema-
siado fanatico al mismo Emperador apostata.
M. Renan indica, que los Evangélistas se
tenfan envidia, y escribian Inspirados por la
vanidad. Para decir esto, es forzoso no haber
leido jamas los Evangelios. De otra modo, sin
ia mas grosera ignorancia, tanto cinismo, tan
repugnante calumnia no puede ni aun conce-
birse. Basta recordar la profunda humildad
con que los Evangelistas narran sus propias
ialtas, sus pecados y su penitencia, para con-
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Tencerse de que en elloe solo dominaba el mas
puro, el mas santa amor a la verdad.

Pero, ¢(en qué testimonios apoya M. llenan
su'ridicula blasfemia? En ninguno. Retian que
es capaz de aducir cien testos para probar que
el agua moja y el fuego quema; para demos-
trar que San Juan, que el Apostol del amor
santo, escrJbio inspirado por malignos afectos
su Evangelio, no aduce autoridad ninguna. Las
calumnias, en efecto, ni tienen ni necesitan
autoridades. Sabido es que su principio y su
causa se hallan en la perver.”Midad de su autor.

Renan, de.spues de todo, parte de una regla
general para escribir la historia. Dice espre-
samente que para escribir la historia del cris-
tianismo, se necesita haber sido cristiano Yy
haber dejado de serlo; es decir, haberse con-
vertido en apdstata, en irreconciliable enemi-
go del cristianismo.

Esto equivale & decir que solo puede dar la
salud & un hombre, su adversario; un modico
que haya dejado de ser su amigo y tenga em-
pefio en asesinarlo. Rendan no comprende que
un catélico amigo de la verdad pueda escribir
imparcialmente la historia de la Iglesia; pero
afirma, sin temor de que le desmientan, por
supuesto, que un adversario de la Igle.«ia, no
obstante so pa.«ion y su fanatismo, no obstan-
te su Obstinaciéon y odio, puede con toda »m-
parcialidad referir los hechos de los cris-
tianos.
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El amigo puede cegarsepor el amor; el ad-
versario no puede estraviarse voluntaria 6 in-
voluntariamente por el odio y la obcecacién.

Vean nuestros lectores si tenemos razon pa-
ra decir que M. Renan faa escrito la Vida de
JesUs con el criterio, y la ploma, y la ciencia,
y el corazén de un druso, de un implacable
enemigo de todo el cristianismo.

Hoy nos hemos limitado & examinar la in-
troduccidn: en otros articulos daremos a cono-
cer el libro.

Para concluir diremos que Renan dedica
esta libro, en el cual niega la divinidad de Je-
sucristo, & su hermana, ya difunta, mujer que,
segun le hace decir su hermano, le acompafié
en Siria, aprobaba su doctrina y aun creia te-
ner alguna parte en su obra. jDesgraclada mu-
jer si en efecto merecio los impios elogios que
le prodiga su hermano |

IYa ha sido juzgada por Dios!...

En el primer articulo hemos dicho algo
acerca de la introduccién; hoy nos proponemos
examinar el primer capitulo de la impia y de-
testable obra que acaba de publicar en Paris
M. Ernesto Renéan.

El epigrafe de este capitulo es harto signifi-
cativo Merece reproducir.se.— Lugar de JesUs
en la historia del mundo.—
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Para comprender lo que este epigrafe quie-
ra reveiar, es necesario conocer las materias
que en el primer capitulo se tratan. No se ol-
vide lo qu‘ ya hemos indicado. Renan no prue-
ba nada de lo que dice. No demuestra ni aspi-
ra a convencer; su flo es hablar, y hablar mu-
cho para alucinar t los lectores imbéciles. Su
libro ijo se ha escrito para ilustrar a los sabios,
sino para engafiar y perder & los ignorantes.
Renan nn cree ni puede creer nada de lo que
dice. Basta ojear su obra para convencerse de
que ha formado un castillo con débiles tablas,
6 trozos de carton, para espantar al menos
desde lejos, & los advefsarios que, desoon”
ciendo el wliQcio, retrocedan ante los muros
de papel, reputandolos quiza de pérfldo 6 gra™-
nlto. Kl enemigo podra engafiarse. Renan no,
porque esia dentro, porque conoce la dehllHad
de su fortaleza, porque nadie mejor que él s»-
be que un solo rayo de luz bastarla para labrar
su ruina. Solo en un caso podriamos justificar
la intencion de M. Renéan. Suponiéndole tan
exaltado como D. Quijote, y creyéndole capa*
de tomar por lo serio su mohosa espada y su
ridicula armadura. Ante la ciencia se presenta
Ernesto Rendn armado con lanza y escudo de
papel. No exageramos. Hasta la evidencia gne-
daré demostrada en nuestros articulos sucesi-
vos esta verdad.—Empecemos hoy.

Renan tiene intencion de demostrar, de ha-
blar como libre, es decir, & su antojo, sin ver-
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dad ni razén ninguna, acarea del lugar que
corresponde a Jesus en la historia del mundo;
tra”a de unas doscientas cosas, todas graves,
todas dignas de largos capitulos, asuatos, en
fin, que aun para espiicarlos a la ligera, como
en un diccionario portétil, no hay espacio ni
tiempo en las nueve imcompletas hojas con letra
gruesa y renglones separados, que componen
el primer capitulo.

M. Renan pasa revista, oon raciocinio dru~
s0, a todo el mundo, todas las religiones y to-
das las cosas notables que le ocurrian al escri-
bir, sin 6rden ni concierto, acerca de las re-
ligiones y del mundo. Habla, en efecto, de las
religiones de Méjico, de la China, Africa, Ba-
bilonia, Egipto, la Siria; dice ne poco acerca
de la poesia, el alma, la f6, la libertad, la hon-
radez, la lealtad, el mundo, las grandes ra-
zas, las razas indo-europea y semitica, el na-
turalismo profundo y moral, los amorosos
abrazos de la naturaleza,la poesia deliciosa, el
sentimiento de lo infinito, del genio céltico y
germanico, de Shakspeare y Goethe; recuer-
da con aire lie triunfo y confianza, con la sa-
tisfaccion del filésofo pedante que juzga decir
grandes cosas, cuando escribe pomposas pala-
bras, recuerda, repetimos, como si alguien lo
hubiese olvidado, las primeras intuiciones reli-
ghisas, la melancolia, la ternura, la Imagina-
cion, la Religion y la moral reflexivas® la
condicion esencial de la moral y la Religion,
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la fé da la humanidad, los antiguos cultos, el
politeismo, la idolatria, el brahmauismo, el
budismo, el fetichismo, el druidismo, las teo-
tativas de reforma, hechas en Grecia, el orfis-
mo, los misterios, los semitas ndmadas, la
tribu de Beni-Israel, el Theraphin, loe desti-
nos inmensos, el Thora 6 ley, las tablas de
bronce, el gérmen de la igualdad social y
moral, Moisés, los caldeos, el Arca de la Ley,
el material religioso, los objetos sagrados,
los recuerdos, las religiones, el libro, la Bi-
blia, el sacerdote hebreo, el nabié Profeta, los
pueblos teocraticos, el sacerdocio, la inspira-
cion individual, las escuelas de profetas, los
grupos de sacerdotes, el antiguo espiritu de-
mocratico, los enemigos de los ricos, la organi-
zacion politica, los instrumentos de la prima-
da religiosa...—

Pero tiempo es ya de que respiremo.”. La
enumeracion por lo larga, espanta. Vo la he-
mos interrumpido, sin embargo, porque haya-
mos agotado su objeto. Aun nos faltan mu-
chascosas por contar. Todavia, en efecto, no
hemos mencionado los consejos impoliticos, el
reino universal, la esperanza sin limites, la
capital del mondo, la ciudad santa, el hombre
del dolor, los acentos desconocidos, los des-
graciados sublimes, el servidor de Dios, el
Deuteronomio, Jehovah, el Pentatéuco, Ece-
quias, JuDas, Jeremias, I”~ias, Daniel, los
grandes imperios del Asia, Esdras, Nehemias,
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Onias, los macabeos, el celo de la ley, el pue-
blo escogido, las antiguas instituciones, la na-
cién de santos, ia edad de oro, los Salmos, el
pietisrao exaltado, las religiones paganas,
Abraham, el Bautista, Jesus, San Pablo, el
rdpédromo do Alejandro, Antioco-Epifanes,
Nerén, David, Salomén, Ciro, el hijo del hom-
bre, el Soiiotch de Ja Persia, Ormuz, Maimo-
nldes, los amoneos, Heredes, Virgilio, las Si-
bilas, Simeén, Ana, Phamiel, y cien otras co-
sas mas, todas por el mismo estilo, todas re-
petidas cien veces, todas citadas con tanto tino
y oportunidad como revela el 6rden con que
las hemos repelld<», que es el propio que tie-
nen, con que se presentan a la consideracién
del lector, en el primer capitulo, en solo en el
primer capitulo de la obra de M. Renan.

¢Y es posible, cuando se mencionan tantas
cosas, tratar bien, con profundidad y exac-
titud una sola? Nos ha sido necesaria esta
posadisima enumeracion para demostrar basta
la evidencia que M. Renan afirma, mejor di-
cho, ha hablado de todo con asombrosa lige-
reza, con osadia sin ejemplo, sin pensar nunca
en prnbar nada de lo que dice. Queremos aun
espresarnos con mayor exactitud. Renan cita
muchisimo para demostrar lo que lodo el mun-
do sabe, lo que nadie niega, lo que no es ob-
jeto de dudas en la cuestién; pero ni un racio-
cinio, ni un solo testo, jamas aduce un ar-
gumento formal en favor de lo que necesita
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probar, de lo Gnico que sele niega, y él de-
berla probar en sus disertaciones.

Se propone al hablar de las religiones, sin
distincién ninguna, barajarlas todas, aplicar &
la verdadera las falsas, los errores y crimenes
de las que no son ni pueden ser por su falso
origen verdaderas, y en horrible cnnfusion pre-
senta ¢ la admiraciéon de las gentes candidas
como un gran mal el conjunto de toda» lat
teclas.

M. Renan vé que desde que el hombre no
es animal, desde que ra'-iocfna, cree en algo
mas allad de la REALIDAD, mas alla de la
muerte. (Pag. 2.)

Aqui hay dos grandes y groseros errores.
En estas palabras se supone que hubo algin
tiempo en el cual el hombre fue un mero ani-
mal, no tuvo uso de razén, no se hall6 en re-
lacion directa con su Creador, no tuvo, en fin,
religion. También en el segundo estremo, se
establece el mas grosero materialismo, negan-
do ia realidad & lo que hay, 6 supone el hom-
Iwe mas alla de la muerte. Aqui se niega el
orden sobrenatural, se prescinde, se relegan al
pavoroso pante6n de la nada todas las verda-
des y todas las consoladoras esperanzas de la
vida futura. Del propio modo se repiten las
absurdas teorias de Rousseau acerca del esta-
do salvaje, considerado como natural, como
primitivo en el hombre; y lo raro es que sien-
do esto fundamental en su sistema, necesitan-



22

do demostrarlo para apoyar en eHo su teo-
ria acerca de la no divinidad del catolicismo,
M. Renan no solo no lo prueba, sino que ni
aun lo intenta, para cubrir las apariencias. Lo
Cf'nsigna, y como si se tratara de una cosa de
liviano interés para él, pasa & otra, y no dice
mas.

Sienta dos teorias; necesita apoyarse en
ellas, y no Jas demuestra. Asi escriben los no-
velistas. Asi escriben los mal llamados filéso-
fos que no sustentan la verdad, que hablan
para seducir a los que Ignoran, ¢ escriben
para producir escandalo con su sacrilega osa-
dia, sin tener f6 en nada de lo que dicen.

Pero continuemos.

Renéan no sabe hablar de ids Profetas, sino
para insultarlos,—Ri pueblo de Israel, dice,
victima, e« parte de los consejos impoliticos de
los Profetas, fue destrozado por el poder de los
asirlos.— (Pag. 7.)

Esto es pura y simplemente una calumnia.
Se dice, pero no se prueba ni se puede probar.
Es completamente falso. Hasta los gentiles sa-
bian gne los hebreos solo eran, solo podrian
ser vencidos, cuando ofendian & su Dios, des-
oyendo el consejo de sus Profetas. Estos, lejo.s
de perjudicar al pueblo hebreo con sus conse-
jos impoliticos, le hadan un grandisimo bene-
ficio, mostrandole con infalible sabiduria y
nunca mentida prudencia cual era el verdadero
camino para gne de élno se apartasen, y dénde



23

estaba el falso para que en él, si no querian
sucumbir, nunca pusieran su planta. Moisés,
un legislador, caudillo y Profeta, libro 6. los
israelitas de la cautividad de Egipto. Josué,
Profeta, juez y caudillo, introdujo & los he-
breos en la tierra de Promision. David los hizo
un gran pueblo. Salomon los convijli6 en la
primera nacion del riiondo. Jiidit los salvé de
la muerte decretada por Uolofernes. Daniel
sacd O Israel de la cautividad de Babilonia.
Ester, en la corte del Rey Asuero rumpid el
decreti) de muerte, firmado ya contra todos los
hijos de Abraham, merced 4 la malignidad de
un implo consejero.

A sus sanlosj & sus Prcfptas, a los consejos
del cielo dehi6 siempre su .salvacion, su poder,
su gloria y su grandeza el pueblo escogido.

De esto nada sabe ni nada dice M. Renén.
No es estrafio. Como para esplicar el origen
del cristiani.smo, se ocupa tanto en examinar
las religiones primitivas de Méjico, no es posi-
ble que le quede tiempo para tratar lo que
Unicamente deberia tratar. Quien se ocupa en
lo superfluo, no puede examinar lo nece.oario.
Cierto es, no obstante, que Renadn necesita
confundir & las gentes sencillas y en este pun-
to ya tabe lo que hace. Asi es como puede
Gnicamente lograr su depravado fin.

Hablando del Mesias, de la universal espe-
ranza que abrigaba el pueblo hebreo en la ve-
nida de un Dios salvador, con pasmosa lige-



?s5-.

miinn

24

Mza dico M. Renan lo siguiente: «QUIZA, el
Soiioich de la Persia, el gran Profeta gne
habla de venir & preparar el reino de Ormuz,
dl6 motivos & los israelitas para fundar esta
creencia.»

iQué raciocinio!

Nadie ignora que Cortés encontré en Mdjloo
cuevas, chozas, etc., en las cuales los subditos
de Mdtezuma se preservaban de la intemperie
siempre que lo crefan conveniente.

Nadie Ignora tampoco que cuando América
domenzd a ser conocida, toda Europa estaba
llena de monumentos arquitectonicos. Pues
bien, aqui de la parodia.

Los mejicanos en el siglo xvi sabian hacer
malos oasuchos.

iLuego el Escorial, el Vaticano, etc., etc.,
construidos en Europa por el mismo tiempo,
deben su origen & las ideas y recuerdos que
inspiraron a los ingenieros de fieman Cortés
los arquitectos de Molezumai..

y aun podemas subir mas. ElI templo ad-
mirable de Salomon pudiera también conside-
rarse como una reminiscencia de los ediOcios
que 26 siglos, esto es, 2,600 afios después
vieron los espafioles en Méjico.

Esto, se dira, es absurdo. jQuién lo niega!
Tanto vale, sin embargo, el afirmar, como lo
hace Renan, que las ldeas del Mesias fueron
sugeridas & los hebreos por el Sonosch de los
persas



25

Nada hay mas antiguo que los libros de
Moisés, y en estos libros nada hay mas anti-
guo que la idea, el hecho positivo, de on Dios
que habla con el hombre, que le castiga por
su prevaricacion y le promete un Salvador por
su infinita misericordia. En el capitulo tercero
del Génesis, versiculo 15, se encuentra ya li
promesa del Mesias, hecha por Dios para con-
solar al hombre con la cierta aunque lejana
esperanzado su redencién. Esta promesa fue
repetida & Abraham, Isaac, Jacob, Atodos los
Patriarcas y Profetas de la antigua ley. Daniel
fijo (cap. IX vers. xxiv), hasta los 490 afios,
las setenta semanas de afios que debian tras-
currir desde la salida de Babilonia, desde el
decreto de Ciro parala reedificacién del tem-
plo de Zorobabel, hasta la venida del Mesias,
basta que, como anunciara Isaias, los cielos
rociasen y las nubes llovieran al Justo, se
abriese la tierra, y de sus entrafias brotara
el Salvador.

Suponer que los libros de los persas son
mas antiguos que los de los hebreo.s, es soste-
ner una cosa ya ridicula. La fabulosa anti-
guedad de la civilizacion de los pueblos de
Oriente es rechazada ya por todos los sablos,
como lo que es, como una absurda mentira.
Renéan no prueba lo contrario. Ni lo intenta
tampoco.

Decir que los egipcios Inspiraron esta creen-
cia durante el cautiverio & los israelitas, es
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aun mas absurdo. Antes de entrar en Egipto
los hermanos de Josef, los hijosde Abraham y
Jacob tenian ya en su corazén y en so frente
todas las grandes revelaciones, hechas por
Dios & los Patriarcas acerca de la redencién
del mundo.

Rendn no indica esto siquiera. No puede
hacerlo tampoco sin pulverizar su falsa teo-
ria. La luz estorba & los que mienten.

También afirma Renan, sin probarlo por
supuesto, segun su costumbre, que antes del
tercer siglo los cristianos no tuvieron timholoi
tedricos” es decir, dogmas concretos.—tsto no
debe ni aun refutarse. Con solo leer los Evan-
gelios, con solo recordar las confesiones de los
martires, con solo tener en cuenta que se deja-
ban destrozar por el hierro 6 el fuego, antes
que quemar incienso ante los altares de los ido-
los, basta y sobra, para comprender que
M. Renan habla de lo que no entiende, 6 en-
sefia, porque quiere, lo que es absolutamente
falso.

Ahora necesitames recordar, que esto y solo
esto dice Renan para demostrar cual es el /u-
gar que corresponde & Jesucristo en la kisto”
na, esto es, para negar su divinidad. {No dice
masl!...
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Si los limites que por fuerza han de estre-
char la Ostensién de estos articulos, no lo im-
pidieran, hoy, al impugnar A M. Renan, para
demostrar que habla sin conocer la matei‘ia que
trata, 6 miente a4 sabiendas, intentando confun-
dir malignamente & sus candidos lectores, es-
cribirfamos mucho, diriamos muchisimas co”®
sas que en bastantes casos, sin esfuerzo nin-
guno por nuestra parte, escitarian la risa &
costo del moderno adversario de Jesucristo.

Pn el capitulo segundo, segln dice, 6 mejor
dicho, segun promete en el epigrafe, Renéan
habla 6 debo hablar de la infancia, juventud
y primeras impresiones de Jesucristo. Vere-
mos cémo lo hace. Sus primeras palabras son
estas:

nJesus, dice, naci6 en Nazare'h.n

Esta estrafia afirmacion, por mas que pa-
rezca Inoeente, es sobrado mal intencionada,
para que dejemos de examinarla. Se espresa
asi M. Renan con el objeto de impugnar indi-
rectamente la divinidad de Jesucristo, desmin-
tiendo & los Evangelistas, que afirmaron que Je-
sts habla nacido en Beien, y al propio tiempo
al Profeta que con mucha anticipacidon habla
®*%nado esta ciudad de Galilea, como cuna
del Salvador del mundo. Para probar, pues,
M. Rendn que JesUs no nacié en Belen, que en
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él no se cnmpUeroa las profecias, que se enga-
fia la Iglesia en todo lo que ensefia acerca del
lugar en que nacié Jesus, afirma por supues-
to, como una cosa segura, que Jesus nacié en
ISazaredi. Y lo mas chistoso es que el tal* Re-
nan quiere apujarse para desmentir & los Evan-
gelistas, en testimonios del Evangelio, que con
espantosa audacia amontona.

Pero ¢en qué autoridades se funda M. Re-
nan para sostener su absurda y falsisima aflr-
maciun? jQué preguntal jEn el mismisimo
Evangelio, en los capitulos xili, versiculo 54
de “au Maleo; 6, versiculo 1."de San Mércos,
y i.*» ver®icuios 45 y 46 de San Juanl Ahora
nos falta ver, no obstante, si en efecto los
pasages citados dicen lo que les hace decir
M. Renan. Examinemos el primero.

El capitulo Xl de San Mateo, citado por
Renan, tiene 58 versiculos. Desde el 54 hasta
el ultimo, que son los aducidos, no se dice ni
una sola palabra acerca del nacimiento de
Jesus.

En el 54 se habla de la admirable sabidu-
jla con que Jesus se espresaba aale los judios,
hasta el punto de causarles asombro, y obli-
garles & esclamar como pasmados— ¢ De donde
le han venido tanta sabiduria y tantas virtudes”

En el 55 se lee lo siguiente: «;No es este el
hijo del artesano? ;No m su madre Maria, y
£us hermanos, sus parientes, Jacobo, José,
Sim- n y Judas?»
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El 56 no contieno mag que estas palabras:
«¢Y sus bennanos. sus p«rii'ntes, no viven to-
dos entre nosotros? ¢(De doénde, pues, lo han
venido tantas cosas?»

En el 57 contesta Jesucristo & los hebreos:
«No hay Profeta sin honor, sino en su patria y
en su casa.»

«y rdice el 58 y Gltimo) no hizo alli muchos
prodigios por la incredulidad de los que le es-
cuchaban.»

¢Hay aqui una sola palabra acerca dd lugar
en que nadd JesUs? Dispénsennos nuestros
ieclore.”. Para desmentir & Denan es necesaria
esta prolijidad. La misma desfachatez con que
miente, hace indispensable una penosa deuto.s-
traclon. Y ya que hemos visto la primera, pa-
semos & la segunda cita del Evangelio.

La segunda cita es de San Marcos, cap. vi,
versiculo jly siguientes. Pues bien, este ca-
pitulo, muy largo p(T cierto, habla de la admi-
racion con que en su patria era escuchada la
predicacion de Jesus ; de nerodés. llerodlades
y la degollacion de San Juan Bautista ; de la
multiplicacion de los panes y peces para ali-
mentar en el monte & las turbas que 0 JesUs
seguian; de las tempestades que calmaba, an-
dando sin hundirse por la superficie de las
aguas; en fin, de ios muchos enfermos gno
con el contacto de sus vestidos curaba en la
tierra de Genezareth. Pero, lo repelimos, en
todos sus 56 versiculos no hay uno solo, ni si-

rV-.i



30

quiera uno, que directa ni indirectamente afir-
me que JesUs no nacid en Belen, que nacié en
Nazareth, por el contrario, lo que unicamente
debia probar M. Renan.

El tercero y ultimo testo aducido por M. Re-
nan, en apoyo de su impia doctrina, es de San
Juan, cap. i, versiculos 45 y 46. Veamos lo
que literalmente dicen estos dos versiculos.

45. Encontro Felipe & Nathanael y le dijo:
«Hemos encontrado & Jesus, al Hijo de José de
Nazareth, a quien en la anunciaron Moisés
y los Profetas.»

46. vy le dijo Nathanael: fi;De Nazareth
puede proceder algo bueno?» Y le contestd
Felipe: «Veny ve.»

¢Qué hay aqui contra la ensefianza de la
Me.sia? Cien veces decimes todos los dias que
Séneca y Marcial son espafioles, sin que por
esto se le ocurra & nadie pensar siquiera en que
DO nacieron en Cérdoba y Calatayud. A Napo-
leon | le llama todo el mundo Corso, y esto no
es parte, para que nadie ose decir que nacid
en toda la isia que le di6 nombro, que el lu-
gar de su nacimiento no es .\jaecio, poblacion
poco nombrada de Cdrcega.

Hemos, pees, visto que Renan con escanda-
loso atrevimiento aduce testos completamente
falsos, y lo hace no pudiendo Ignorar que lo
son, y con el sacrilego intento de hacer & los
fieles que, creyéndose apoyados por los Evan-
gelistas, nieguen el Evangelio, nieguen el
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cumplimiento de las profecias en Jesucristo y
desmientan a la Iglesia cat6lica.

La misma puntualidad con que hace las ci-
tas es signo de su parve-sa intencién. Por lo
mismo que da tantos detalles, que tanto faci-
lita el camino & los que quieran desmentirlo,
cuenta con que nadie creerd ni aun en lapo-
sibilidad .del arft'*cib, no confrontara las citas,
y con ellas apurard hasta la ultima gota del
veneno que en emponzofiado céliz le ofrece este
singularitimo escritor.

El dird para sus adentros: ;Quién dudaré
de mi testimonio, cuando con tan ciega con-
fianza pongo en su mino la comprobacién de
lo que digo?

Después de estas exacfiw ctias, Renan, no
contento con afirmar que Jesus nacié en Na-
zareth, aflade que no nacid en Belen, que solo
con miras interesadas te le ha supuesto mas
tarde, para aprovechar, sin duda, la profecia
que asi lo anunciaba, como nacido en Belen.

Para demostrar asto, M. Renan aduce algu-
nos pasagesdelEvaogeiio que también conviene
examinar.

El primero es de San Marcos, capitulo i,
versiculo 24.

Pues bien; en este lugar el Evangelista dice
lo siguiente; ¢Qué hay entre nosotros y td, Je-
sis Nazareno? Sé que eres el Sanio de Dios.
Jamas hemos negado que Jasns no se llama
Nazareno] todos los catélicos repetimos todos
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los dias el dulce nombre de nuestro Padre Je-
sus Nazareno. Lo que se necesita probar es
que no nacié en Celen, porque se apellida na-
zareno, galileo, judio, etc., etc.

M segundo testo es de San Lueas, capitu-
lo xvm, versiculo 57. Estas son sus pala-
bras: «Y dijeron & él (al ciego de Jerico) que
Jesus Nazareno pasaba por alli.»

Tampoco esto prueba nada. Si Jesus nacid
en Nazareth, porque se apellida Nazareno, en-
tonces es preciso d*-cir que nucid en lodala
Judea, porque se llamé jwrfio, 6 en toda Ga-
lilea, porque también le dieron muchos y por
largo espacio de tiempo el nombre de gahleo
Garibaldi por ejemplo, se llama italiano, y esto
no le iiupide haber oacido en Niza. Calmes na-
cid en Yioh, y lodo el mundo lo apellida fil6-
sofo caialan. K Voltaire se le llama filésofo
de Ferney, y esto no es motivo para que nadie
diga que no nacié en Chalenay, cerca de Paris,

La tercera cita es de San Juan, capitulo xix,
versiculo 19. EI mismo vicio que en las ante-
riores. En este versiculo se bailenlas palabras
que mandd poner Pilalos sobre la Cruz de
Cristo: Jesus Nazareno, Rey de los judios»

Todos los dias decimos: Cicerén el romano,
Principe de los oradores latinos. Sin embargo
Cicerén no nacié en Roma; naci6 en Arpinura,
aldea Insignificante del pais de los voseos. Na-
die le apellida el orador arptntano. Todo el
mundo le llama el orador romano. jLuego na-
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ci6 en Romal... Parece meolira que en pleno
siglo XIX se pongan tan fltiles argumentos.

El dltimo testo, mejor dicho, los dos ulti-
mos tei-tos, son los versiculos 22 y 6 de los
capiiulosu y ni de I'ts hechos de los Apéstoles,
en los cuales se llamaba Nazareno & Jesus.

Siempre la propia falta. Esto nai®ie lo niega.
Lo que se niega, lo que debe prchar.se, lo que
no se puede probar nunca, es que Jesu** nacid
en Naiarelh, como dice, porque quiere M. Re-
nan, y no nacié en Belen, como dicen, porque
es cierto, ks Evargelistas. Pero ya conocemos
la tactica de M. Renéan. Fastidia con la abun-
dancia de testos cuando son inutiles, y no
aduce ninguno cuando eon nece.'arlos. La par-
le principal de la cue.tion ee la que, porque
no puede probar, no prueba nunca. Verdad es
que no puede. Las blasfemias son indemostra*
bles por su prcpio naturaleza.

JesUs se apellida Nasare™o, no porque na-
ci6-, sino porque fue concAldo en Nazareth.
M. Renan, que tanto habla de los Evangelios,
que con tanta frecuencia los cita, podia saber,
debia decir que en San Lueas, cap. i, ver-
siculo 26, se refiere como el Arcangel Gabriel,
por 6rden de Dios, de.scendiendo del cielo,
vino & Galilea, a la ciudad de Nazareth, y
acercandose & una Virgen llamada Maria, des-
posada con un hcmbje que se llamaba José, de
la ca®ade David, le dijo estas palabrasi «Dios
te guarde, Maria. Eres llena de gracia, etc.
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Concebiras y pariras un hijo, que se llamara
Jesus, elo., etc.»

Esto, la concepcidn de Jesus, en las purisi-
mas entrafias de Maria, tuvo lugar en Naza-
reth. Por esto 63, se apsllida, y segun estaba
predicho se debia llamar NA.ZA.RENO. Quo”
niam J*azarmus vocaviiur.

Pero (y esto no lo cuenta M. Renan), el
mismo San LuUeas, capitulo ii, versiculo 7, dice
espresamente que JesUs naci6 en Beien, donde
4 la sazon habian ido sus padres, José y Maria,
desde Nazareth, en Galilea, como des jendientes
de la familia de David, para inscribirse en los
libros de estadistica que entonces se hadan por
orden del César en todo el imperio.

También calla M. Renan que San Mateo,
capitulo n, versiculo 1, afirma espresa y ter-
minantemente que Jesus naci6 en Balen, en los
dias del Rey ilerodes.

Renan calla igualmente todo lo que puede
perjudicarle, es decir, todo lo que necesita im-
pugnar, y nolo es posible, porque es evidente.

Los magos entraron en Jerusalen diciendo:
«;Donde esta el que ha nacido R«y de losju -
dios? Demos visto su estrella en el Oriente, y
venimos & adorarle.»

Herode.s, al oir esto, se turbd, y toda Jaru-
salen con él.

Harodes temié parder su reino. Por esto
temblaba solo ai oir que en aquellos tiempos
debia nacer el esperado Mesias.
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Entonces Herodes, en vez de desmentir y
despreciar a los magos, convoc6 & los Princi-
pes de los sacerdotes y & los escribas del pie-
blo y les pregunté dénde debia nacer Cristo.

Y ellos le dijeron: «En Belen de Juda, por-
que asi esta escrito en los libros santos.»—Y
tu, Belen, tierra de Juda, de ningln modo eres
la mas pequefia entre las principales de Jadea,
porque de ti nacerd el Caudillo que regira a
mi pueblo Israel

Herodes envié & los magos a Belen, encar-
gandoles que cuando hallasen el Nifio, volvie-
ran por el propio camino, para que le dieran
noticias exactas del lugar en que habia nacido
y el punto en que se hallaba.

Los magos encontraron & Josas en Belen, y
después de haberle adorado, se volvieron & su
pais por otro camino.

Herodes indignado, queriendo destruir al
Nifio que en Belen habia nacido Rey de losju-
dios, para no perder su trono, mandd degollar
a todos los nifios que en aquella comarca lu-
vie-ien menos de dos afios do edad.

La matanza fue horrible. Los llantos de Is-
rael llegaron hasta el cielo con este metivo.

Todo esto puede hallarlo M. Renan en San
Mateo, capitulo ii, desde el versiculo 1 'hasta
el 25 que es el dltimo.

Y ahora pr*untamos: ¢Era posible falsear el
nombre del pueblo en que nacié Jesus, cuando
tanto ruido hizo en su nacimiento, cuando ante
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El se postraron ios magos, cuando en derredor
de su cuna, llenos de fé, oraban y bendecian
al Sefior los pastores, cuando por los aires en-
tinaban los angeles del cielo gloria & Dios en
las alturas y én la tierra paz & los hombres de
bijfna voluntad? Si Jesis no hubiera nacido
en Beien, ;hubiera dejado Heredes de negar
su divinidad, diciendo que en él no se habian
cumplido las profecias, segun las cuales, en
B™len y no en otra parte debia nacer el caudi-
llo que libertara & Israel? Sl Jests no hubiera
nacido en Beien, si en El no se hubieran cum-
plido las profecias, ¢hubiera necesitado el im-
plo llerodes regar con sangre de inocentes y
lagrimas de madres desconsoladas todo el suelo
de Galilea, rara ver, si degollando & todos los
nifios, de menos de dos afios, lograba frustar
los designios de Dios, degollando al Mesias, al
nacido Rey de Israel? ;Como habla de ser po-
sible ocultar 6 cambiar ni aon el nombre de!
pueblo en que naci6 Jesls, cuando tantos es-
plendores rodearon su cuna, cuando tan pro-
funda conmocidn produjo en todo el mundosu
aparicion en'la tierra?

San Mateo ademas, escribié su Evangelio
ocho afios después de la resurreccion de Jesu-
cristo. Los lectores pertenecian & una genera-
cién que toda entera conocia desde el naci-
miento hasta la ascensiéon de Jesus. ¢{Como era
posible que no hubiera sido desmentido San
Mateo, si hubiera dicho que Jesus naci6 en Be-
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len, habiendo nacido en Nazareth? Todas las
personas de aquel tiempo eran testigos presen-
ciales de lo ocurrido. La falsedad no era ni
podia ser concebible.

Mas aun. JesUs fue untitulo de inuiensa glo-
ria. ¢Como es que los habilacles de Nazareth
no disputaron & los vecinos de Belén la infini-
ta honra de poseer dentro de sus muros laver-
dadera cuna de Jesis? Ya en tiempo de Cice-
rén los griegos se disputaban la gloria de lla-
mar paisano & Homero. ;Por qué los hebreos
tan celosos de sus glorias, que oon tanta exac-
titud cuentan la vida y origen de susProfetas.
habian de ser menos celosos que los heleno?,
tratandose de la cuna, del pueblo en que na-
cié el hombre Dios, que con su celestial doc-
trina ha reformado el mundo?

Convengamos, pues, en que JesUs nacié en
Belen; en que se cumplieron las profecias que
en Belen anunciaban su nacimiento; que, en
fin, M. Renadn en este punto, como en mil y
mil otres, no dice la verdad porque tiene em-
pefio en educir a los incautos, perdiéndolos
con la confusion de la mentira.

Va qui scribentes injuslitios scriptirww

V.
Trata M. Renan en el capitulo tercero que

hoy examinaremos de lo que en su epigrafe
apellida La educacwa de JesUs- No se le pue-
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de negar que dice oosaa muy peregrinas. Como
siempre, habla y no prueba. Por necesidad
miente, y por oficio oculta la verdad. Renan
es, sin duda, el mas aprovechado discipulo
que tienen los sofistas en el presente siglo.
Sécrates hubiera hecho reir muchisimo a las
gentes & costa del huen Renan. Nosotros nos
llraitamos & sefialar sus imposturas, para pre-
caver & nuestros lectores del venenoso error
que en dorada copa se les intenta propinar.
Escuchemos al nuevo di.sdpulo de Juliano.
Hace de Tesus la mas horrible pintora. Lo
describe, no como es, no como en realidad
aparece en loa libros santos, sino como él, Re-
nan, lo desearia en el aborrecimiento, en la
preocupacion vergonzosa con que le considera.
Jesus, dice M. Renan, no fue instroldo en
las escuelas superiores de los fariseos.—Tiene
en esto razén; pero olvida decir que sin haber
asistido 4 esta escnela, desde su mas tierna
edad, asombraba con sii erudicién y elocuencia
& los fariseos, que habian empleado toda so
larga vida en el estudio de los libros santos.
Esto que para todo el mundo es un milagro,
ana prueba evidente de la divinidad de Jesus,
en M. Renan es pretesto para sn desprecio. El
fanatismo de este escritor es hasta Inconcebi-
ble. En el siglo xi hubiera parecido execrable.
«No es prohable® afiade Renan (pag. 32)
que Jesus conociera el griego. Con mayor ra-
z6n puede afirmarse que tampoco tuvo noticia
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de la literatura griega. No conoci6 la idea nue-
Ta, creada por la fllosofia griega, que escluia
las divinidades caprichosas, es decir, la idola*
tria.» (Pag. 40.)

Esto es algo mas que ridiculo. Valor se ne-
cesita para sostener que Jesus no conocié la
doctrina contraria & la idolatria, cuando todas
sus palabras se encaminan & condenarla, &
arrancar hasta sus Ultimas raicea en la socie-
dad. Aun se necesita un dniX*yo mucho mas
absurdo, que raye en loa limites de la impu-
dencia, para afirmar como lo hace Renan, que
las caprichosas divinidades fueron escluidas
por la filosofia griega, cuando la filorofia griega
conmuy contadasescepciones en algunos filéso-
fos, establecié lamas repugnantesupersticlonen
este punto; cuando Grecia es por escelencia ei
pueblo de los idolos y los oraculos; cuando, en
fin. todo el Antiguo Testamento esta lleno de
espantosas sentencias contra las falsas divini-
dades y los hombres que por Ignorancia 6 ma-
licia, jes rendian abominable culto. Pasemos
esto. ¢Quién creerd necesaria una disertacion
para demostrar que no la supersticiosa filosofia
de los griegos, sino la santa filosofia de Jesus,
la Religion divina, la Religion catdlica es la
que Unicamente ha desterrado del mundo la
execrable plaga del paganismo?

—Pero Jesus, dice Renan, no entendia el
griego ni tuvo noticia de eu literatura.—Y
¢por qué? A esta pregunta no se contesta. Re-
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nan supone, sin probarlo p)r supuesto, que
Jesls no tenia ciencia infinita, y & su antojo
le concede la ilustracion que quiere. Sus argu-
mentos son dignos de tomarse en cuenta.

Nicolas de Damasco y Josefo dice, eran ju-
dies y sabian griego y oonocian la literatura
griega.— [Jesus que también erajudio, que vi-
via por el mismo tiempo no podia tener estos
conocimientos! La razén serd muy poderosa,
pero Renan la deja en su tintero, sin duda
para mejor ocasion; como el otro que se mo-
ria de fri6 y guardaba el capote para tiempo
mas oportuno.

Pero debemos ser justos, presentando un
raciocinio que en apoyo de su estrambética
afirmacion espone M. Renau.—Entre los ju-
dios, dice, era mirado con desprecio el estudio
de la literatura griega. Cuando mas, se ad-
mitia conao entretenimiento de las mujeres.
(Pag. 54.)

Esta razon debe ser desleida.

La generalidad de los hebreos no estudiaban
la literatura griega, eomo hoy la generalidad
de los hombres de todas las naciones no la
estudian tampoco, porque en resumidas cuen-
tas, para el bien de la sociedad no hace falta
ninguna.

Pero, ¢puede Inferirse de esto que Jesus no
conocia el griego?

Nicolas de Damasco y Josefo eran judios,
eran contemporaneos de Jesus, y no obstante
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la indicada costumbre, conocian la literatura
griega, iLuego Nici.las y Josefo eran mas sa-
bios, mas instruidos que Jesusl jPor esto, sin
duda, ellos como J>?su3, han renovado por
completo la faz del mundo!... Por esto, sin
duda, hoy nadie conoce 4 Nicolas de Da-
masco, y muy contadas son las personas que
tienen la paciencia de leer los libros de Jo-
sefo, del adulador y apdstata autor del Bello
Juaaico.

ILas mujeres hebreas como por entreteni-
miento podian conocer la literatura griega!
1Jesds, no obstante, ni como Dios,.ni aun
como hombre, podia estudiar lo que las mu-
jeres hebreas estudiaban! Ya se comprende
que los argumentos de Renan son verdadera-
mente horribles. Nos aplastan. Su légica es
(ibrumadora.

JesUs, no obstante, segin M. Renéan, aun-
que no habia estudiado en las escuelas supe-
riores de los judios, estaba muy versado en el
estudio del Antiguo Testamento. ;Como en-
tonas , sin conocer el griego, pudo leer y es-
tudiar el libro de la Sabiduria, por ejemplo,
escrito en griego, y tan en griego, que al ha-
blar del San Gerénimo en el Prefacio & los li-
bros de Salomén, dice, que por su estilo gre-
cam eloquentiam redolet? Esto no lo esplira
M. Renén.

Pero no queda aqui todo. La ignorancia de

JesUs es portentosa. NI aun conocia, «no tuvo
| -
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nin™xm conocimiento del estado general del
mundo.»

«Creia que la tierra estaba dividida en rei-
nos que se hacian la guerra. No sabia al pare-
cer que en su tiempo reinaba la paz en el im-
perio. No tuvo ninguna idea precisa del im-
perio romano. EI nombre de César fue lo

co que hasta él. (P4g. 58.)»
Ignr ~mos por qué no ha dicho M. Renéan,
que no entendia el latin. Después de afir-

mar que no se conoce el imperio, viviendo en
el imperio, nada mas légico que no entender
el latin, viniendo entre latinos. Sin duda so
escapO esta circunstancia & la perspicacia de
M. Renan. Repararéa la falta en otra edicion.

Pero aun nos queda mucho que decir, Jesus
no solo ignoraba el griego, no solo desconocia
las cosas del imperio romano, sino que ni aun
entendia el hebreo, ni siquiera tenia noticias
del literario que se veriOcaba en su
tiempo y entre los mismos hebreos. No cono-
cia la secta de los esenios. Las doctrinas de
Filon no habian llegado hasta él. Ni aun el es-
colasticismo bizarro de los fariseos fue estu-
diado por Jesucristo. (P. 55.)

Esto se desprecia; no se refuta. Negar & Je-
sus hasta eltalento necesario para comprender
lo que todo el mundo, hasta el vulgo compren-
dia en su tiempo, es la mas insensata y fa-
natica y absurda exageracion que pudiera ima-
ginarse.
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No necesitamos decir por supuesto, que Re-
nan para hablar asi se apoya en Renan mismo;
no cita & nadie; se contenta con pintara Jesus
como él quisiera que fuese, y nos regala su te-
gldo de imposturas, su ridicula novela, como
un retrato historico, completamente histdrico,
de Jesucristo.

Ya hemos visto lo que no sabia; ahora nos
falta conocer loque, segin M. Renén, sabia
Jesucristo.

«Jesus aprendié & leer y escribir en las es-
cuelas hebreas de segundo 6 tercer orden.»

Esta afirmacion la apoya M. Renan en el
versiculo 6, cap. viu de San Juan. Sin em-
bargo, Renan es poco dichoso en sus citas. El
versiculo citado dice al pie de la letra lo si-
guiente :

«Y deciau esto a Jesus tentandolo para po-
der acusarlo. Pero Jesiis Inclinandose hécia
abajo escribi6 con el dedo en la tierra.»

¢ Se dice aqui algo de escuelas grandes, pe-
quefias ni de ningln género? No. Pues este es
el pasaje en que apoya Renan su teoria sobre
las escuelas. Asombra el atrevimiento de este
moderno Porfirio. Para citar en falso, aun
aventaja & Vollalre en impudente osadia.

Para demostrar que JesUs ignoraba el he-
breo, M. Renanaducedospasajesdel Evangelio.
El primero es de San Mateo, cap. xxvii, v. 46.
Veamos lo que dice, porque en las palabras
de M. Renan no podemos tener confianza.
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(iCoroa dd la hora nona, eaclamé Jesus con
una gran voz, diciendo: ¢Eli, Eii, lamma Sa-
bacthanl? Esto es. Dios mio, Dios mio, ¢por
qué me has desamparado?»

El segundo testo es de San Marcos, capi-
tulo xv, vers. 54. En él se repiten con entera
exactitud las mismas palabras citadas de San
Mateo, con la mismisima o-rasion, sin afiadir
al quitar nada. ;Se desprende de estos pasa-
jes biblicos que segun los Evangelistas, Jesus
ignoraba el hebreo? ;En qué lengua hablaba
entonces Jesus, cuando en ei templo disputaba
con los fariseos y los confundia y los asombra-
ba con sus portentosas erudicién y elocuencia?

iMas todavia. Jesus, dice Renan, no fue ori-
ginal en su doctrina. llillel, que vivi6 cincuen-
ta afios antes, fue su verdadero macslro. (Pa-
gina 55.)

Cierto es, no obstante, que Renan, como to-
do el que miente, necesita mucha memoria.
Cuatro paginas antes, en la 51, dice espresa-
mente que Isaias y su continuador de la cauli-
vidadde Babilonia, fueron los verdaderos maes-
tros de JesUs. Tenemos, pues, que el verda-
dero maestro de Jesus es llillel, en la pag. 55.
Esto, sin embargo, no puede impedir que los
verdaderos maestros sean lsaias y su conti-
nuador, en la pagina 51. Dejemos la contra-
diccion aparte. Este género abunda muobo en
la obra de Renan que examinamos.

¢Cuando ha dicho Jesus que su doctrina es
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original? ¢(No ha dicho, por ™ contrarlo, que
no veniaa disolver la ley sinoda cumplirlo”
¢No ha dicho que en él se cumplian las profe-
cias? ¢(No cita & cada paso el Antiguo Testa-
miento para demostrar que sh doctrina es la
realizacion de lo prometido por Dios t los Pa-
triarcas y Profetas? (A qué se habla entonces
de originalidad ni do maestros? Todo el Anti-
guo Testamento es maestro y precursor de
Jesucristo. Pero Renan lo gqne quiere es des-
prestigiar & Jesus & toda costa. No examina
siquiera el género de armas que emplea, para
evitar el no ser herido al querer herir con ellas.

Isaias escribié en hebreo. Su lenguaje e*
poroy su estilo lleno de elegancia y sublimi-
dad. Kl protestante Crocio compara & Isaias
con Demostenes. Mornceus dice que iguala a
Ciceron. llelddegcr, no sabiendo ya como en-
comiarlo, dice que por su brillante elocuencia
puede ponerse en parangdn con Pericles, cen
el sabio orador y filésofo griego que di6 nom-
bre & su siglo, jnisiglo de Pericles] Y si Isaias
fue el verdadero maestro de Jesds y solo es-
cribié en hebreo, mtiy puro, muy sublime y
elegante, ;como pndo entenderlo, como pudo
ser Jesus su verdadero discipulo? También es-
plicara esto M. Renan con el tiempo, es decir,
cnando las ciencias adelanten hasta el punto de
esplicar como puede alumbrarnos el sel a las-
doce de la noche, 6 servirnos de bafio delicio-
S0 una inmensa hoguera.
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Vamos & oerrar este articulo examinando un
parrafo importante.

«El libro de Daniel, dice llenan, compuesto
por un hebreo exaltado fiu los tiempos de An-
tioco Eplpbanes, fue atribuido & una edad mas
antigua. La leijenda de Daniel estaba ya for-
mada siete sif/los antes de Jesucristo. Ya habla
de ella Ecequiel en los capitulos xiv y xxviii de
sus Profecias. Por las necesidades de la leijen-
da (es decir, para favorecer con ella al cris-
tianismo), SE LE HIZO VIVIR en los tiempos
de la cautividad de Babilonia.» (Pag. 37.)

Aqui necesitamos ante todo dar una impor-
tante leccion & M. llenan. Digimos en nuestro
primer articulo que este fanatico escritor no
ba leido jamas la Biblia. Hoy lo demostrara él
mismo.

En el parrafo que acabamos de copiar hay
tres vergonzosos errores.

1 Se dice que el libro, la leyenda de Da-
niel fue compuesto por un hebreo en los tiem-
Dos de Antioco Epifanes, siete siglos antes de
Jesucristo.

2® Que Ecequiel es anterior en dos siglos
& la cautividad de Babilonia.

5® y altimo. Que la leyenla de Daniel no
63 genuina, 6 lo que es igual, que lleva falsa-
mente el nombre de este Profeta.

El primer error no es original. Tiene una
historia bastante larga y bastante manchada
por cierto. Renan, que tanto cita cuando no es
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necesario, cuando es conveniente, se abstiene
de citar con sumo empefio.

Podia, en efecto, haber dicho que su primer
error fue propalado por el fanatico y ap0stata
Porfirio, como Renan, enemigo personal de
Jesus, en el siglo iii. Porfirio sostenia como
Renan, que la profecia de Daniel fue inventa-
da en tiempo del Rey Antioco.

llobbes, el patrono de la tirania, en su Le>
vlathan, cap, xxxin, copla y repite el error de
Porfirio.

Espinosa, también como llobbes del si-
glo xvii, también como Renan y Porfirio,
apo6stala y encarnizado adversario del cristla-,
nismo, repite y copia la fabula de Porfirio.

Renan, pues, sigue en este punto las hue-
llas de los inmundos filésofos Espinosa y liob-
bes, y se declara nieto y heredero de Porfirio
el renegado y blasfemo.

Por esto sin duda no ha querido Renan apo-
yar en esta ocasion sus teorias, sus blasfemos
errores con antiguos testos. Se avergonzaba
de presentarse en publico como hijo de tales
padres, y nieto de tan aborrecido abuelo.

San Gerdnimo esplica el odio de Porfirio a
las profecias de Daniel, diciendo que este Pro-
feta sefiala con toda precision y seguridad la
época fija en que debia nacer el Mesias. Por
esto le aborrecen los enemigos de Jesus. Por
esto se ensafian contra El mas que contra nin-
gun otro Profeta. Por esto Renéan copla en su
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furor a los mas furibundos enemigos de Jesus.

;Pero qué razén hay para sostener que no
es Daniel el autor del libro profético que lleva
su nombre?

El propio Daniel dice que lo escribié él mis-
mo, en el capitulo vili, versiculo 26.

San Mateo, capitulo xxiv, versiculo 13, tam-
bién afirma que Daniel es el autor de sus pro-
fecias.

Pero estas autoridades valen poco para
M. Reian. Se complace en desmentir a Daniel
el Profeta y San Mateo el Evangelista.

Busquemos, pues, otras autoridades.

Josefo, el historiador judio, el autor que
prefiere Renan al mismo Jesucristo, en sos
Anliguedades, libro xi, capitulo altimo, no solo
dice que es de Daniel el libro que lleva su nom-
bre, sino que afirma que ya, como antiguo,
como proféetico, como de Daniel, lo presenta-
ron el pueblo, los sacerdotes, y el Sumo sacer-
dote en Jerusalen, & Alejandro el Grande, dos
siglos anles que viviera Antioco Epiphanes.

El mismo Josefo, tan respetado por Renan,
en la propia obra, en las Antiguedades, li-
bro x, también capitulo dltimo, asegura que
Daniel fue un gran Profeta, le colma de elogios
y afirma que aun en su tiempo se conserva-
ban, como hoy, las Profecias que escribid.

Vea, pues, M. Renan como no es inventado
por nadie, sino escrito por Daniel el libro de
3U3 profecias.
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Mas auD: la Version de los 70 se hizo en
Alejandria, por6rden de Tolomeo Philadelpho,
Rey de Egipto, del hebreo al griego el afio 285
antes de Jesucristo, ¢ lo que es igual, cien
afios antes do que naciera e! Rey de Siria, An-
tioco Epiphanes, en cuyo tiempo, copiando &
Porfirio, supone Renan que fue compuesto el
libro de Daniel.

Philon, otro escritor judio, del primer siglo
también, citado y muy respetado por Renan
en la Vida de Moisés, libro x, habla de esta
Version (en la cual se halla el libro de Daniel),
y la encomia con entusiasmo, hasta el punto
de asegurar que todos sus autores estuvieron
inspirados por Dios.

Ahora bien: Antioco, Rey de Siria, Impla-
cable adversario de los judios, que sitio y tomo
por la fuerza & Jerusalen; que depuso ai gran
sacerdote Onias; que profand el templo ofre-
ciendo sobre su altar un sacrificio & Japiter
Olimpico; que hizo morir al santo anciano
Eleazar y & los siete hermanos Ilamados Ma-
cabeop; Anlioco, en fin, Rey de tan triste ce-
lebridad en los anales de los hebreos, muri6 el
afio 164 antes de Jesucristo. ¢Y es posible que

A6 inventara dos siglos antes de Jesus, lo que
. ya existia tres siglos antes en la Versién de
los 70; lo que como antiguo se presento al
conquistador Alejandro cuafro siglos antes en
Jerusalen; lo que, en fin, por testimonio del
mismo Daniel, de San Mateo y Josefo, el his-
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torlador judio, existia, se escribié durante la
cautividad de Babilonia? jEsto lo esplicara
M. Renanl El comprendera como puede des-
cubrirse en el siglo xvill el Nuevo Mundo, ha-
llado por Colon en el siglo xv. Nuestra habili-
dad no llega & tanto.

También asegura Renén, que el libro de
Daniel, compuesto en tiempos de Antioco, dos
siglos antes de Jesucristo, estaba ya compues-
to en tiempos de Ecequiel, SIETE SIGLOS an-
tes del nacimiento del Salvador. Esperamos
que 86 nos esplique, cdmo se inventd en el si-
glo segundo, segin M. Renéan, lo que segun
el propio Renan, ya existia en el siglo sétimo
antes de Jesucristo. Es una diferencia de 500
afios, que por cierto, por su cantidad no es
desoreciable.

Supone Renan, pues, que Antioco vivio siete
siglos antes de Cristo, lo cual prueba que igno-
ra la historia del mundo, después de haber di-
ého, que guienla ignoraba era Jesucristo. Mal
rato pasaria por cierto Renan en un examen
de historia, si lo pusieran en la necesidad de
esplicar todo lo que sucedié en el Orlente desde
Ciro hasta el Rey Antiooo.

Supone también Mr. Renan, que la cautivi-
dad de Babilonia es anterior todavia al si-
glo vil. Otra prueba de su erudicién. Entre
Jesucristo y la cautividad de Babilonia, solo
mediaron cinco siglos.

Como prueba de este nuevo error, dice Re-
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nan, que Ecequiel cita @ Daniel. jVaya un ar-
o-amento! ¢Ecequiel y Daniel estuvieron juntos
en la cautividad? Daniel escribié al principio,
y pocos afios después su compafiero Eoequiel.

Forzoso es convenir, en que Rifian conoce
0 fondo el asunte que trata.

Concluiremes este articulo, recordando un
hecho importante. El libro de Porfirio, que
hoy copia M. Renan, fue quemado por el Em-
perador Teodosio el afio 388 de la Era cristia-
na. Ya ve cuan antiguo es su error y so castigo.

V.

En el capitulo iv, segln dice M. Renan, se
propone examinar el 6rden de ideas, en cuyo
seno se desenvolvié Jesus. El epigrafe por si
solo es uoa blasfemia. No decimos que un er-
ror, que una sentina de inmundos errores;
porque lo blasfemo ni es verdadero, ni deja
nunca de ser fal-iO, ni puede menos de ser in-
mundo. No, en Jesus no hubo mudanzas. Je-
sus no se formd, no se desarrolld; naci6 for-
mado y desarrollado; como Dios, tuvo la ple-
nitud, la absoluta plenitud del saber desde la
eternidad, y como hombro desde el primer
instante de su ser, en las purisimas entrafias de
Maria, participd de toda la luz, de toda la in-
finita verdad que son esenciales atributos del
Verbo increado, Jesus no esperimentd varia-
cion ninguna en sus ideas. No es Dios mudable
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como el hombre. No alter6 jaméas en nada su
doctrina. No perdi6 sus conocimientos, porque
nada olvidaba, ni los aumentd, ni en nada pudo
aumentarlos, porque desde el principio, desde
la eternidad toda la verdad, la ciencia absoluta
se encerraba en su espiritu.

Pero entremos de lleno en la cuestion.

Benan comienza diciendo, sin pruebas por
supuesto, que Jesis «no fue un teélogo ni un
fliosofo con sistema completo; que para ser
discipulo de JesUs r.0 era necesario suscribir
ninguna formula, ni hacer ninguna profesion
de fé; que, en fin, solo se necesitaba unirse a
ély amarle. Jaméas disputaba sobre Dios. No
pens6 nunca en las sutilezas metafisicas, in-
ventadas en el siglo in. Jesls no tuvo nunca
dogmas ni sistema; sino una resolucion perso-
nal y fija.» (Pag. 46.)

En este parrafo hay tantos errores como
palabras. Ni aun siquiera so concede & Jesus lo
que nadie niega & los filésofos de la antigle-
dad. Platdn y Aristoteles para fundar su secta,
comienzan por establecer una doctrina. Jesus
para Renan hasta en esto es inferior & los hom-
bres. Su e.icuela se apoya en el culto de las
personas que desaparecen, sin pensar para na-
da en las ideas, en las verdades que nunca
mueren. El fanatismo de Renan no tiene seme-
jante. Repugna de puro absurdo. No concede
a Jesus ni aun el talento necesario para conocer
que las sociedades perecen cuando estriban
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tiQlcamente en las personas, despreciando el fir-
mlsimo apoyo de los principios y la doctrina.

Todos los hereges, todos los fundadores do
todas las religiones han comenzado por pre-
sentar una doctrina, para que sirviera de base
a la comunién de hombres que intentaban for-
mar. Hasta Miihoma redact6 el Ccran. Renan,
sin embargo, no atribuye a Jesucristo, ni aun
el talento que nadie niega al fanatico autor
del islamismo. Verdad es que todo lo concede
quien todo lo niega. Las absurdas negaciones
de M. Renan solo sirven para demostrar que
este afamado escritor estd dominado por una
crénica monomania anil-cristiana.

Renan hace al tratar de Jesus, lo que po-
dria hacer un historiador de trastornada inte-
ligencia, que arrastrado por su aborrecimien-
to, se empefiara en negar la fortuna & César,
6 el valor & Pompeyo, la elocuencia & Cicerdén
6 lariqueza & Creso. Lo que mas resalta en
el cristianismo, es la universalidad, la per-
manencia 6 inmutabilidad de su doctrina. Esto
es, sin embargo, lo que niega M. Renan. No
hay que estrafiarlo. En nuestro siglo no han
fallado filésofot que nieguen lo evidente, y
hasta hemos conocido hombres que no creen,
que dicen que no creen en la realidad de los
cuerpos. Renan solo podria ser comparado con
el estrambdlico astrénomo, que después de ne-
gar la luz al sol, la admitiera, la concediera
en todos los cuerpos opacos. Renéan atribuye
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ciencia & todo el mundo, menos & Jesus. Lo
repelimos. Este odio al cielo es repugnante y
asqueroso.

Como puede ver todo el que lea el parrafo
trascrito, M. Renan, porque quiere, no creo
que Jesus fuera un tedlogo, ni que tuviese
dogmas en su doctrina, ni menos que defendie-
se las sutilezas metafisicas, Inventadas por los
cristianos en-el siglo in.—Esto quiere decir
pura y simplemente que Jesus no inculcaba en
el animo de los hombres que le seguian la no-
cesidad de creer en Dios, en su Verbo, en su
Santo Espiritu. Esto quiere decir que Jesus no
hablaba & cada instante del cielo como premio
da los justos, del infierno como eterno escar-
miento de los malvados. Esto significa que Je-
sus no admitia el 6rden sobrenatural, la vida
futura, la resurreccion de la carne, toda la mo-
ral y toda la fé del catolicismo. Esto equivale
& sostener que Jesus no fund6 Iglesia, no es-
tablecid6 Sacramentos, no prometié perpetua
existencia & su Iglesia, ni infundié jamas espe-
ranzas en el corazon de los fieles que le se-
guian. Esto vale tanto como decir que Jesus no
aprobo la virtud y condend el crimen; no en-
salz6 la humildad y abatid la soberbia; no col-
mo de elogios la justicia, y cubrié con el opro-
bio de sos anatemas la iniquidad. Esto, por
Gltimo, es decir que Jesus no hablo, ni ense-
fi6, ni se propu% nada en el mundo. jQué
absurdo tan monsiruosol No necesitamos re-
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iQtarlo. Todo el Evangelio cae como una in-
mensa mole sobre la escandalosa novela de
M. Renan para aplastarla y confundirla, y se-
pultarla llena de ignominia en las I6bregas en-
trafias de la tierra.

iQue Jeilis no disputd sobre Dios! ;Y con
qué fin habia de disputar? ;Quién negaba en-
tonces la existencia de Dios? EI mundo no pe-
caba en aquel tiempo por defecto; no era ateo;
pecaba por esceso; era lIdolatra; creia en la
mas absurda pluralidad de dioses. Como nadie
negaba la existencia de Dios, no la demostra-
ba, la establecia. Pero como muchos erraban
acerca de la esencia, de la unidad de Dios, la
defendia, la consignaba, la inculcaba en el
animo y en el corazén de los cristianos, con-
denaba con todas sus fuerzas la idolatria, el
culto & las infinitas y falsas divinidades del Ca-
pitolio y del Olimpo.

Contra los fariseos, que eran hipdcritas y
soberbios, predicaba la humildad y rechazaba
la hipocresia reprendiéndolos como raza de
viboras, sepulcros blanqueados, y generacion
corrompida y adultera.

Contra los saduceos, que se entregaban al
desenfreno de la carne, negando la inmortali-
dad del alma, y por consiguiente la vida futu-
ra, JesUs no cesaba de indicar que la vida pre-
sente es un pa«o para la eterna vida; que to-
dos hemos de ser juzgados el dia de la re-
surreccion ; que todos los hombres han de
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presentarse ante el tribunal de Cristo; que al
ser juzgadas por Dios, después de la muerte,
se secaran las almas de temor; que nada hay
oculto que no haya de saberse, ni encubierto
que no deba revelarse; que, en fin, en el dia
en que han de ser juzgadas las justicias™ los
hombres todos rodearAn al justo Juez de vivos
y muertos, los buenos se colocaran & su dere-
cha, los malos & su izquierda, para que los
primeros, como benditos de su Padre” suban
al cielo a gozar el reino de perpétuas delicias
preparado para ellos desde la eternidad, mien-
tras los segundos, les malvados, como maldi-
tos de su Padre, serdn para siempre arrojados
al infierno de fuego, al lugar de eterno supli-
cio, para que en él posean el reino de dolor,
de llantos y rechinamiento de dientes, prepa-
rado desde el principio del mundo para Satands
y los que le siguen.

Todo esto es del Evangelio. ¢Podra decir
ahora M. Renan que JesUs no es tedlogo, que
en su doctrina no tiene dogmas, que, en fin,
rechaza, no menciona al menos las sutilezas
metafisicas, es decir, las grandes verdades,
las eternas maximas de la Religion cat6lica?

Todos los dogmas se refieren a Dios, al
hombre 6 & los destinos del iiombre. ¢Omitid
algo en su Evangelio Jesus acerca de estos
trascendentallsimos problenias? Absolutamente
nada.

Jesls queria que los hombres se uniesen a
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-
{E'Hgg toda la fé necesaria para %r%%?éc%qul%%
naonles, como no tenga caridad ante Dies no
adelanta nada. Para ser santo cornoDios (ticut

para vera Dios lai cual es
{sicuit est), es necesario santificarse por medio
de la esperanza que se funda en la fé y se
contenta
riiL n . _ “oa fé y una ca-
ndad précticas. Qui fecerit et docUerit hic
magmsvocabttur in regno cwlorum.
No insistamos mas en este punto. Sole
M. Renan puede tenerci cinismonwesarlo pa-
piri*" ni sistema.
R«nn ! fi mquitas sibi] EI mismo

In co *Madvertirlo ciego por su odio ai cie-
10, .e contradice de la manera mas lastimosa

}No o .., n . ?ratec')-
0go ni filésofo, porque carecia de doctrina” v

0
) »*  LPfP'o capitulo, eo la pagina
signlenle, suponiendo que era fliosofo y tedlo-
go, que tenia doclrlua, lo condena como pla-
giarlo. Este fanatico escritor, cuando se tfata
de eslampar blasfemias contra Jesus, no co-
noce freno ni medida. Poco le Importi la con-

éSam”arla.
«JesUs tomd da ios persas lo que dice acer-
ca del cielo y el infierno; ia virtud (Ormuz) y
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el mal (A.rlman6?); la redencjoa y. L
iuicio.» (Pag. 47.) s
«La profocia de’ Daniel fgc lambien un pla-
gio de estasideasqpe desde la ludia y la Persia
se habiaa estendido por el mando.» (P6g. 4».)
«La inraorlalidad del alma, les premios 6
casfigLiS del hombre, del individuo, segln sus
obras, es una copia de la Qiosifia griega.»

n*nifsto icrd copia, paro al fiu es doc/rina. Va
lefiemos algo. Antes. Jesus no era tedlogo ni
fildsofo; ahora vamos adelantando; ya aunque
plagiario, es filésofo y tedLigo, con doolrina,
que si bien copiada, no deja de ser i"octrlna.
ilemos visto que segun M. Renan (el do la
pagina 40), Jesus no tenia dogmas ni ustema.
También hemos visto que, segin M. Renan
(elde las paginas 47, 48 y 40), Jesus tiene doc-
trina y dogmas. | .X
¢ 3t0, que naila prueba contra Jesus, de-
muestra hasta la evidenoia que el furor anti-
cristiano haperlurbado el cerebro do M. Renan.
No negamos, no podemos negar que los dog-
raa.s fundameutaJes del calolioisrao; que todas
las grandes verdades, relativas ;Dios, 6 nues-
tra alma, la caida de nuestros primeros pa-
dres, la esperanza de un Redentor, eio., etc.,
estaban estendidos , aunque de&figuradoe, por
todo el mnrdo. Todos los hombres descien-
den da Adan, y como de él aprendiéronla
lengua, de él aprendieron también las verda-
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dfts q09 el Dios ierevolsra. Antes dei
diluvio todo el mundo podia considerarse como
una dilatada fami!l»,' cuyos jefes eon todos her-
manos, que llamaa padre al primer hombre.

Después del diluvio, los hombrea que pue-
blan la tierra son hijos de Noé y han apren-
dido la doctrina, y saben los dogmas y la mo-
ral de Noé. Todos conocen & Dios; todos es-
peran la redeaoion ; todos estdn firmemente
persuadidos de la necesidad de la penitencia
para lograr nuestra sa'jtifloaolon. Como todos
los hombres llenen un mismo origen, todos en
el fondo, aunque alteradas en la forma, con-
servan unas mismas tradiciones. ;Qué, pues
llene do ettrafio que la revelacion hecha & Adan
se encuentre en todos los defoendientes de
Adéan, como seeocuectra k tradicion del di-
luvio en todos Jos paise™ poblados en Europa
por Jafet, en Asia por Sem y en el Africa por
Cam, lodos hijng de Noé, todos con Noé, sal-
vados del diluvio en el Arca, tan célebre eh la
historia de la humanidad?

Esto nada dioe en contra del orisllanlsmo;
por el contrario, prueba muchisimo en su fa-
vor. Demuestra la unidad de laespecie humana,
dogma fundamental de nuestra Religion .<»nla.

Pero, aun admitido esto, ¢quién es el pla-
giarlo? Considerando la cuestion como huma-
na, nadie, por que todos los lionibres que ha-
bita la tierra poseen la reveladoa de Adan
y Noé. Considerdndola como filoin¢fiea, los
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verdaderos copistas son los /ildsofot.—y "~
moalo.—

Josefo, el historiador judio, de tanta autori-
dad para M. Renan, dice en el libro i contra
Apion, que Pitdgoras imitaba a los hebreosy
que trasladé & su filosofia muchas leyes ju-
daicas.

Heslodo en su Teofjonia, Ovidio en las Mc-
tamarfosis, y Virgilio en la Eneida, copian lo
que dice Mol?6s acercado ia creacion.

Segun dice Jusefo, el historiador tan vene-
rado por M. Renan, Beroso, el filésofo caldeo,
copia de Moisés la historia del Arcay del di-
luvio.

Maneto y Lisimaco también, segin Josefo,
en sus libros contra Apton, copian la salida de
los israelitas deKgipto, tal cual la refiere Moisés.

No hay ciudad entre los griegos ni entre los
barbaros que no celebre como santo el dia
sétimo, recordando lo hecho por Dios y escrito
por Moisés. También dice esto Josefo, el amigo
de Renan, Contra Apion, lib. ii, cap. ix. Ci-
tamos a este historiador con preferencia por la
preferencia que entre todos los hiat'jriadores le
da M. Renan.

Ya vo este furibundo adversarlo de Jesus
que, segun su historiador predilecto, no son
los hebreos, los Profetas los que copian ; por el
contrario, ellos y solo ellos son los copiados.

Pero se dird: «Estone puede ser. La ludia
y el Egipto tienen una antigliedad fabulosa. Su
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civilizacion es mucho mas aniigua que la de
los hfbreos. Su historia cuenta por lo menos
38,000 afios.»

Procedamos con calma. No es lo mismo ha-
blar do afios que haberlos vivido. EI mentir no
es dificil. El exagerar cuando se quiere, ofrece
pocas dificultades.

En el siglo pasado estuvieron en moda en-
tre los adversarios del catolicismo las llamadas
tablas astronémicas de la India. Ballly, para
desmentir & Moisés, llegd & contar en ellas,
ctmiificamenle \iQT supuesto, mas de 55,000
afios. Esto no obstante la tal antigiiedad se ha
desvanecido, con Ja preocupaciéon que la sus-
tentaba. jlloy se ha demostrado por la olenoia
que las citadas tablas son muy posteriores a
Jesocristol

A los Reyes de la India, para desmentir &
Moisés, se les atribuia del propio modo una
antigiedad fabulosa. ;La critica ha demos-
trado que entre ios tales Reyes no hay uno
solo que sea anterior & la dispersion de los
hijos de Nod, después de la confusion de las
leoguasl

Los sabios que llenos de preocupaciones
anticristianas, aconapafiaron & fiapoleon en
su espedlclon & Egipto, encontraron un zo-
diaco desconocido, cuyo origen .ignoraban y
cuyas insorlpcloDes no enlendian. El protes-
to era escelente. Al momento, para desmen-
tir & Moiseés, dijeron que aquel zodiaco era mu-
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cho raaa antiguo que el mundo, j5equii el ov-
nesis.

Pa?6 no obstante algin ii3mpo, la ciencia
se apodera del tal zodiaco, lo examina, desci-
fra sus gerogillicos, lee sus inscripciones y se
convence de que no es anterior a Tiberio y
Nerén, cuyo nombre llevan® 6 lo giio es igual,
que no solo no era anterior & la creacion, sino
que ora 40 siglos mas moderno que la pobla-
cion del mondo, narrada por Moisés. jA esto
se reduce la tan ponderada antigiedad de ios
pueblos orientales!...

Vea, pues, M. Renan cémo estos pueblos no
pudieron ser maestros de los Profetas, por la
sencilla razdn de ser mucho mas modernos en
su civilizaciéon que los Profetas.

Mas afiadiremos todavia.

El historiador mas antiguo do Caldea, es
Beroso, y vivio tret siglos antes de Jesucristo.

El mas antiguo filésofo de Persla es Zoro-
astro, anterior Unicamente en 500 afios A Je-
sucristo. . _

El mas antiguo filésofo entre los chinos fue
Confuoio, y vivié 050 afios antes de la Era
cristiana.

Con los griegos acontece lo propio, ctiuai
entre sus filésofos pudo ensefiar la inmortali-
dad del alma, como dice Renan, A los hebreos?
Aristoteles, que naci6 584 afios antes de Je-
sucristo?/Platén 6 Socrates, que nacieron, uno
el aflo 429. otro el 470 antes do la redencién?
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¢Quizé PilAgom del siglo vi 6 Tales itileslo
del siglo vii antes de Jesus? ¢Acaso liornéro
el mas antiguo entre todos los dlés fos, histo-
riadores y poetas griegos, que nacio 980 afios
antes de nuestra Era?

Pero ¢se olvida que todos estos flidsofos,
caldeos y persas, cliinos y griegos, son muy
posteriores & Jos Profetas y Patriarcas? ;Se ol-
vida que MoL6s vivié 1070 afios antes de Je-
.sucristo, 6 lo que es igual, COO afios por lo
menos, antes que Homero? ;Se olvida que
Abraham es anterior en 2000 afos, Noé en
cerca de 5000, y Adan en 4000 & la plenitud
de los tiempos, & la dichosa época de nuestra
redencion?

Si, pues, los filésofos paganos son mas mo-
dernos que los Patriarcas y Profetas, que los
plosofos de los hebreos; sila fabulosa antigie-
dad de los indios, los persas y los egipcios es
completamente falsa, ;como es posible que los
mas modernos hayan podido ser maestros de
filésofos que murieron muchos siglos antes que
aquellos nacieran? jGracioso seria ver 0 Platon
dando lecciones sobre la vida futura & Moisés,
que murio6 por lo menos ONJE SIGLOS antes
que Platon nacleral

Pues tan fundados como este son todos los
cargos de M. Renan. La obcecacion de Renan
es inconcebible. Si hoy escribiera un tratado de
geografia, seria capaz de afirmar que el Nuevo
Mundo es una quimera; que mas alld de Cadiz
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ai
no hay”wa; que, en fln, la Nueva Zelandia,
si m'ecia ser nombrada, cuando mas podria
Jjiocarse entre las fabulas Inventadas por los
malos poetas. Lo cierto es que esta y no otra
es la critica de M. Renan.
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Noesiros lectores tienen ya sobrados moti-
TCB para conocer & M. Renan. Este escritor,
en efecto, es hombre de una conciencia bas-
tante siogulsr. No ve mas que lo que tiene de-
lante de sus ojos. Solo se fija en la objecién
gae quiere refutar, 0 en el error que se pro-
pone inculcar. No recuerda lo pasado ni piensa
en lo futuro. La contradicciéon en que ha In-
currido 6 en losucesivo pueda incurrir, jamas
ocupa su espiritu. Sienta primero un principio
y lo niega poco después, sin perjuicio de esta-
blecerlo mas tarde, si para sus fines momenta-
neos lo juzga oportuno. Nos parece que en el
presente articulo, exdmon que seré del cap. v,
resultard plenamente demostrado lo que aca-
bamos deludicar. M. Renan es un escritor fa-
natico, lleno de <bcecacion y odio contra el oa-

7
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luliclsmo, 3iU conciencia, sin duclrina, sin rec-
titud y hasta sin formalidad. Como escritor,
M. Renan miente & sabiendas, es un mal hom-
bre. La calificacion os dura; pero justa y ne-
cesaria.

Cuando M. Renan uecesifa decir que en Je-

sUs no se cumplieron las profecias, que no tuvo
ciencia divina, absoluta, lo supone ignorante,
dice que no conocia el griego ni aun el hebreo;
que nada conocia fuera del judaismo; que aun
¢(<?nffodeljadaiimono tenia noticia de muchas
cosas Importantisimas; que no habian llegado
& sus oidos las doctrinas de los Esenios, de Pi-
16n ni ann de los fariseos de Jerusalen, no
-obstante ser todos de su tiempo y predicar en
,todas partes; en fin, hasta tiene descaro sn-
Jiciente para afirmar que JesUs no tuvo conccl-
mionlo ninguno del estado del mundo; que del
mismo imperio romano en el cual vivid, solo
babia llegado hasta él el nombre de César. ¢Y
.sabéis por qué? .Necesita probar que JesUs no
es Dios, que no tuvo ciencia Infinita, y dice
que su educaciéon fue grosera, y afirma que
carecié de los conocimientos que entonces po-
seia todo el mundo, y no tiene reparo en repe-
tir cien veces que Jesns es un plagiario, que
sus doolrioas son una eopia de los persas 6 ios
indios.

Pero enU'a en otro capitulo; necesitaprobar
que no os milagrosa la {.ropagacion del crin-

.Qo«Q..la necesidad ns
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coutraua, el medio también es opuesto. En-
tonces se dice que Jesus era muy sabio y muy
origina], el mas sabio y mas original entre
todos los hombres.

?regm.lad & Mr. Renan: ¢Jesus es Dios? Y
él dira: No, porque Dios debe toi er ciencia in-
Qnita, y Jesus es tan torpe, tan ignorante que
no tieae noticia ninguna del estado actual de
mundo; que vivo en el imperio y solo conoce
el nombre de César; que en fin, es judio y vive
entre los judios, y no conoce el hebreo, ri aun
sabe cual es la doctrina que ensefiaban los he-
breos en su tiempo.

Volved & preguntarle : Y'si Jesus es tan igno-
rante, como decis, ¢no es un milagro, no es una
demostracion evidente de su divinidad el hecho
solo de que un hombre tan ignorante esuir.da
su doctrina como luz, su voluntad como ley en
todo el mundo y cn ledos los tiempos?

No, 03 contestard Mr. Renan. Porque aun-
gno antes dije que Jesus sabia poco, ahora,
porque me conviene decirlo aH, sin reparar ea
la contradiccién, diré que rabia n.ucho, mu-
chisimo, que era el mas sabio y el mas cnginal
entre todos los hombre?, y que por consignien-
te su triunfo es debidod la Inmensa claridad da
su talento, y la perfeicion de su dcciiii.a, y
la invencible constanjia de su voluntad.

¢No aflrmasteis antes qu) Jesus fue un pla-
giario? Si: Indidablemenie. Asi lo estampé en
Jas paginas 3a y 37 de es'a misma obra,



¢No digisteis que Jesus no era fildsofo ni te6-
logo, que no tenia dogma ni sistema bien ni
mal formado? Justamente. Eso mismo afirmé
en la pagina 46.

Y si antes habéis dicho que Jesus no tiene
originalidad ni sistema, ¢cémo ahora con tan-
ta desfachatez afirmdis todo lo contrario?

La razén es clara. Porque antes me era
conveniente sostener una cosa y ahora me pa-
rece Util sostener otra enteramente contraria.

— jEste es M. Renani...

Oigamosle. Sus contradicciones son repug-
nantes.

«Una alia noclon, dice, de la divinidad,
no debié al judaismo, y que parece ser ta
creacion de su grande alma, fue en cierto mo-
do el principio de toda su fuerza, de la de Je-
sus.» (Pag. 74.)

Jesus, segiin Mr. Renan, no tenia ningin
conocimiento dtl griego ni del hebreo, ni de
la filosofia griega, ni del estado del munde,nl
aun de las cosas del imperio. Apenas conocid
algo las costumbres, la lengua y la doctrina
de so pais. Lu-go siesta idea de Dios que tan-
to pondera M. Renan, no fue lomada de los
hebreos, no pudo tampoco ser tomada do los
Persas ni do radio, ;Quién fue enlénces el
maestro de Jesds en el mundo? Pero sigamos.

«Es necesario colocar & Jesus en e\}yrimer
rango entre los verdaderos hijos de Dios.» (Pa-
gina 75.)
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JY en qué razén se apoya esta diferencia?
Pi Jesus no sabe griego, ni hebreo, ni tiene
noticia del imperio, ni conoce el estado del
mundo; si es un plagiario” nu discipolo de Eil-
Ilel, de los persas y de los indios; si en fin, no
03 tedlogo ni filésofo, ni tiene dogma ni siste-
ma, ¢jpor qué se coloca en tan alto puesto?
¢Qaodmolivos justifican tan honrosisima distin-
cién? ¢;Qué hay en Jesls que obligue a levan-
tarlo por encima de todos los ingenios, des-
pués de haberlo puesto en escala muy inferior
i. la de les entendimientos mas vulgares? Lo
veremos después.

«El (Jerus) se oree en relacién directa con
Dios, sojuzga hijo de Dios. La mas alta ulm
de Dios gne ha existido en el seno de ja hu-
manidad, ha sido la de Jesus.» (Pég* 73.)

Pues bien: el mundo no ha dado ni ha po-
dido dar & Jesus esta alta Idea de la divinidad,
que jamas ha tenido. (De dénde, pues, pre-
guntaremos como los judios, de donde vino A
JesUs esta asombrosa ideal

«Dios, concebido inmediatamente como Pa-
dre; hé aqui toda la teologia de Jesus.» (Pagl-
na 76.)

Recordemos que en la pagina 46, JesUs no
tenia teologia. La memoria de M. Renan es
muy flaca, 6 su voluntad es muy depravada.
Se burla de sus lectores.

«Es probable que Jesus, desde sos primeros
pasos, comprendid & Dios en sn relacion de nii
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padre para con sus hijos. FMe es un gran acto
de orujinalidad. En esto de ninglin modo per-
tenece 4,5l ra-a.» (Pag. 77.)

Aqui tenemos quft Jesus no solo no es pla-
giarlo, sino que es grandemente originai, que
no es ni aun discipulo de los de su raza, es de
olr, de llillel, eie., ni mucho menos, por con-
siguiente, de los.filésofos estranjeros.

Nueva contradiccion de M. Renan.

«EI Dios do Jesus (afiade en la citada pagi-
na), no es el Sefioi\ el duefio fatal que nos
mala cuando se le antoja, nos condena cuando
quiere, 6 nos salva cuando le place. El Dios de
Jesus 63 nuestro Padre.»

om quererlo, ?ontra todasu voluntad, in-
lentatdo decir una blasfemia, M. Renan con-
signa aqui el mas completo elogio de Jesus.
Su el Dios de Jesus es Jesus mismo; es nues-
tro Criador y nuestro Padre; no es el Dios fa-
tal de los gentiles, que en forma de Marte,
no vivesin la guerra; que en forma de Jipiter,
se alimenta con el engafio, la mentira, la cruel-
dad y la venganza, y en forma de Venus sim-
boliza la mas execrable corrupcion. Si, el Dios
;e Jesus, es nuestro Padre, nuestro eterno
Padre, juez de infinitajusticia y salvador de in-
finita miserloordia. No es el Dios Saturno,
creacion dé la filosofia griega, que necesita
ailraefitarse con la & agre da sus hij«s, degolla-
dos casus altares 6 calcinados on la hoguera
que conslantemente arde en sus entrafias. Si,
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el D69 de JesQs és Dios de verdad y de juslicja;
no es Dios de capricho; d& & todos los auxilios
necesarios para'sU salvacion, y salva al que os
virtuoso, y solo “iindena al malvado que por
su posi/ira VolunUn] se empefia cu condenar.-:?.
El Dios de J'isos es el buen Pastor que lleva
con grande alegria sobre sus hombros la ove-
ja perdida. Es el Padre da famllja que con los
brazos abiertos recibe & un hijo prédigo, que
celebra sn vuelta con un banquete, no obstante
sus grandes culpas. Es el Dios en fin, que, se-
gun declara eu sil mi-mo Evangr’llo, esperl-
menta mas guzo en el cielo con el arrepenti-
miento de un pecador que con la santidad de
noventa y nueve justos que no han mrnesler
do penitencia. El Dios de Calvino divide & los
hombres en dos grandes porciones. Una que
nelemriomenfe so salva, y otra quo quiera o
no quiera, aunqu» se componga de justos, »e-
cesnn'ninrnlc ha do condenarse, por que na si-
do criada para arder infalible y rternamenle
en los Infiernos. Por fortuna el dio.s da Cawmo,
no es el D)oj de ios caléliims, el Dios de Jasus;
o 69 Jesu.s', nuestro Salvador y nuestro Pa(l»'e.

Penan lo afirma. El Dirs que Josas revela a
mundo, es el Diu' debondadydojusticla; esci
Padre de la mPericordia; esfl virdadero Dios.

iSlscra csla, d“ctciua («piada,ué KS pjrias
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hizo Jeaua, porque conocia & Dios, porque lii
mismo era Dios.

«El Dios de JesUs (ooilinG Renan) es el Dios
de la humanidad.» (Pag. 78.)

Antes, en las paginas 38 y 40, M. Renan
habla dicho, que Jesls no tenia ningin cono-
cimiento del estado general del mundo, y que
no conoci6 ia idea nueva, creacion de la filo-
sofia griega, base de toda filosofia.

E”o no impida, sin embargo, que ahora se
nos pinte al Dios de Jesis como el Dios de la
humanidad y el de la filosofia. Renan siempre
es lo mismo.

«JesUs, sigue SI. Renan, t“nla poco que
afiadir (¢y la alta oriyinalidad?; & la doc-
trina de la Sinagoga. (No vino & disolvei-
sino & cumplir la ley.) pero El tenia cier-
ta uncién en sus palabras, c<n la cual pre-
sentaba como nuevos los aforismos, las sen-
tencias mas antiguas. Sus méaximas, lomadas
de los Profetas, en el Evangelio producian
mayor efecto que en laley 6 en el Talmud.»
(Pag. 84.)

M. Renan no descubre aqui la mano, ia
voluntad de un Dios que no es el hombre, ni
abandona al hombre; que no es la materia, ni
puede jamas confundirse con ella.

«Aiimue poco oriyinal en si misma (j ES EL
CUMPLIMIENTO DELAS PROFECIAS!..),
sigue Renan, la moral evangélica es la mas
alta creacion que ha brotado de la conciencia
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humana-, es el mejor cédigo de vida perfecta
que jamas ban trazado los moralistas.»

Observemos una cosa. Antes de JesUs tras-
currieron 4,000 afos. En todo aquel largo pe-
riodo hubo muchos y grandes filésofos. Des-
pués de JesUs van ya pasados diez y nueve
siglos. En lodo este tiempo, los filésofos <jue
lian existido, no pueden ni aun contarse. Y sia
embargo, ni los filésofos antiguos, ni los mo-
dernos, ni antes ni después de Jesus, han podi-
do formar un codigo de moral tan bello, tan
perfecto como el de Jesus. (Qué hay, pues, en
Je.-us, que lo hace superior & todos los filéso-
10i de todos los paises y de lodos los siglos?
Este aii/o que hace & JesUs superior a fodox
los sdbios del mundo, es una luz que no es
del mundo, es la divinidad que poseia, es Dios
que estaba en El, porque El era Dios, porque
es la eterna sabiduria de Dios, con la cual
Dios en el principio crié todas las cosas. M. Re-
nan no quiere ver esto. Se ba empefiado en
no ver en Jesis nada mas que un hombre.
Acontece & este fandtico adversario de Jesn-
cristo, lo que sucederia al estipido alquimista
que se obstinara en convertir la paja tosca en
riquisimos diamantes.

Suponed que un hombre riHlico, haciendo
esoavaclones, tropieza con un atadd. Lo rom-
pe, lo descubre y halla en 6l una momia, un
pufiado de cenizas con una esplendente corona
de oro giarnecfda de perlas y piedras precio-

6—
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sas en sus sienes. El rtis*loo Te la corona, Con-
lempla su riqueza, y'lleno de asombro escla-
ma: «lEato es admirable! ;Onién lo ba hecho?
Aqui tjv no veo nada mas gne dri'oadaver. Ltie-
go soio el cadaver ha pasado por aqof. Luego
el cadaver ha podido iinicafnontc liacer esta
bellisima corona.»

Renali ?e reiria compasivamente del tal rus-
tico, sin observar gne el verdadero ruastico,
que el digno de, compansion y lastlwa os el mis-
mo M. Renén.

M. Renén, en,efecto, halla ufta moiviien el
mundo, que es superior al mundo, respecto de
la cual, el mundo es menos aun gae una mo-
mia. La moral es mas rlca, raas bella, de un
mérito artistico Infinitamente superior & ’todas
las mas ricas, y mas bella?, y ma-s estimadas
coronas del mundo.

El h )mbre, al lado do c?a moral, solo'eb un
cadaver.

Y, sin embirgo, W Renan, un dtomo de ese
cadaver, cree que los cad'i'Veres, qué inlclig'n-
clas muertas, que luces casi apagadéas, han
podido derramar jior todo el mundo 6'e ren'»jo
de la luz infiaila que se llatnd moral evangé-

l|ca. . ] > |

~'m CnailjlotIDS hohibrtsir’pnedah crear la ini del

liti y aluri®mr splel tfirfidd’,

enlehébMbcWBii"Nin™ealafr'igia moial infinlfa®-

'iribAté tias hllllORVio bad cl'~i, comé'es Th"Clel
wfie’ .fesii6riét-";
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No! la moral de Jesucristo no es fruto déla
concieucla humana; es don del cielo» que Dios,
que Jpsus por su Infinila misericordia, para
FU bien, ha concedido al hombre. La absoluta
perfeccion de la moral evangélica demuestra
la absoluta santidad y absoluta sabiduria de su
autor. Ahora bien: en el mundo nada hay que
sea ni que pueda llamarse (v6.90f«/0 en sus per-
fecciones. Luego el autor del Evangelio no es
del mundo; luego Jesus es del cielo; luego es
Dios.

Esta es la verdad, por mas que se empefie
en oscurecerla M. Renan.

vJamas, ccnlirGa Renan, un sacerdote pa-
gano se ha e.spresado como Jesus al aconsejar
la reconciliacicn, la paz y la buena voluntad
que deben reinar entre los hombres.» (Pagi-
na 88.)

«Muchos doctores hebreos predicaron la
moral como JesUs; pero nlrguno logré espo-
nerla con tanta eficacia como Jesus.» (Pagi-
na 89.)

Tampoco ve aqui M. Renén la saludable in-
fluencia de la gracia divina.

Por hoy no digamos mas. Nos propusimos
demostrar que M. Renan, poniéndose en abier-
ta contradiccion consigo mismo, concede & Je-
sos en el capitulo v toda la ciencia que le ha-
bla negado en los capitulos anteriores.

Ya hemos visto que aunque Jesus es plagia-
rio en las paginas 35 y 57, segun M. Renan,
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seenn el propio Renan, es hasta origimUsimo
en todas las paginas del capitulo v que acaba-

mos de citar. . L ,
La contradiccion es signo infalible de la

mentira.



VII.

«J*sas no fud tedlogo ni filésofo; no taro
dogmas ni sistema bien 6 mal formado.» Esto
dice al pie de la letra M. Renan en la pagi-
na 46, capitulo IVde la obra que estamos exa-
minando, Esto, no obstante, como Renan es
tan poco firme en sus creencias, necesltamoi
ver si en el capitulo v de la misma obra con-
firma, 6 niega, 6 pulveriza lo dicho en el lu-
gar antes citado.

Escuchemos sus propias palabras.

«La moral admirable, dice, que infiere Je-
sts de la nocion de Dios Padre, no es la de
los enlmiasias que suponen proximo el fin del
mundo, y por el ascetismo se preparan a pre-
senciar una catéstrofe ahsuraa."t (Pag. 79.)

Aqui debemos tener muy en cuenta tres co-
sas.



1. “  Que Jesucristo tiene una moral nilmj-*
rabie, es decir, una doctrina, un sistema per-
fecto, como tedigo y como fllésofo, lo cual an-
tes se liabia negado.

2. AN Que a Jesus se le pinta, no solo como
fildsofo, sino hasta corno un filésofo incrédulo,
como WQespiritu fuerte, como un hombre lle-
no de preocupadas despreocupaciones, ene-
migo de los creyentes fanaticos que creen en
el fin del mundo, en el ultimojuicio, en el cual
han de ser examinadas y premiadas ¢ casti-
gadas las acciones de todos los hombres.

3.  “yultima. Que esta catastrofe, que el
juicio final es una absurda quimera.

De todo estQ.se infieren dos cosas.

1, * Que M. Renadn ahora se complace en
llamar filosofo & Jesus y hasta fildsofo adversa-
ritf.de la revelacion.

((Cuando Jesus, dice, volvié & GalilM, ha-
bla completamente su fé judaica, re-
ligiosa, y se hallaba en pleno ardor revolucio-
narlo.» (Pag. 250.)

Esto no se refuta. Serla Inatil. Suponer que
Jesucristo fue un incrédulo, es lo mismo que
atribuir al sol las tinieblas y el calor de la zona
térrida & los frilis del Polo.

2. * Que Jesus ho pensé en el juicio final,
lo cual taiij)Oco debe ser impugnado, porque
no hay ni puede haber en todo el mundo un
solo cristiano que ignore lo mucho y muy
esplicilamente que dijo el Salvador acerca de
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esie punte. No hay en -todoe loe Kvan”lios
una sola pagina gneno vaja encaminada 4 H'
brar a los hombres de la terrible severidad cdn
que seran examitiados y castigados los crime-
nes en tan ti emendo juicio; No queremos citar
on solo pasaje del Evangéio on apoyo de nues-
tra afirmacion’. Renan, sin enabargo deberia sa-
ber que cuando se alribuyen ciertas opiniones,
negadas por todo el mundo, & un escritor cual-
quiera, lo primero que drbe hacerse cs destruir
con testos claros y terminantes la creencia co-
mun. Todo el inundo cree, sabe de una mane-
ra positiva, indudable, que Jesus predicé el ul-
timo juicio. ¢(Por qoé, poes; al negar esto
M. Benan,no apoya su temeraria, su sacrilega
negaciéon en pasajes claros y lermlhantes del
Evangelio, que afirmen 6 nifguen lo que afir-
ma 6 niega M. Renan? Aun considerado Jesus
tmlc-amentecomn un grao filésofo, aun prescin-
diendo de su divinidad por mera hfpétesls, ¢es
licito atribuirle mftximas nd -lid sentado 6
doctrinas enteramente I0puéMas a las que por
«0 infinUa mlserloordift, para bien y salvacién
del mundo, quiso esponer? jEn qué wversitelo
‘del EvangeliO ha dfcWiieins gha-iib'dreé eh »
juicio™ Ooal, ramas

Je rechaza como h/ta t.dab”nte lia-
berlo amiWlado

acto db infinita jo. tioftT' Kl-aidnib' eé'fdirt-
tante. ;Donde estan los leiW ‘¢ Sert'jlléi~oe-
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¢ Uernao Cortés su conquista de Méjico, 6 &
Guttemberg su invencién de la imprenta, sin
aducir testimonios tan evidentes, de tan irre-
sistible autoridad que nadie pudiera ponerse en
contradiccion con ellos?

[Renéan dice que Jesus no creia en el dltimo
juiclol

Valor se necesita para hablar asi. Del pro-
pio modo pudiera afirmar que Voltaire fue un
apologista del catolicismo y Santo Toméas un
sistematico é irreconciliable enemigo de la Igle-
sia. Espanta el cinismo de M. Renan.

Pero precedamos con caima y nunca olvide-
mos la justicia. A cada uno debemos conce-
der lo que .por derecho le pertenece. Hemos di-
cho que Renédn no cUa pasages del Evangelio
para demostrar que Jesus no creia en el juicio
universal. No es exacto. Nos.hemos equivoca-
do. En apoyo de su estupenda doctrina aduce
un pasage de San Lueas, capitulo xvii, ver-
8lcuios20 y 21, que merecen examinarse. Co-
mo es ei ONICI) testo que cita en esta ocaston,
podemos sin peligro examinarlo oon algin
detenimiento.

Renéan va & probar que la moral de Jesus no
es la de los fanaticos que creen en el fin dol
mundo, y para esto aduce el citado pasage,
que dice asi, traducido con entera exactitud;
Los fariseos preguntaron a Jesus: «;Cuando
viene el reino de Dios?» V Jesus les contesto:
«No viene el reino de Dios oon observacion.))
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«No dirdn hélo agni ni hélo alli. El reino
de Dios esta dentro de vosotros.»

M. Renan dice gae esto lo contestaba Jesns,
negando sin duda el juicio nniversal, & los que
buscaban con sutileza signo$ exteriores.

Tenemos, pues, averiguado que Jesus, se-
gun M. Renén, en el capitulo xvn de San LU-
eas, condena los signos esferiores, es decir, el
culto y el dltimo juicio. Veamos, sin embaido,
lo que & pesar de los deseos de M. Renan, dice
San Lueas en el citado capitulo.

12 y 15. «Y al entrar JesUs en un castillo,
36 acercaron & él diez leprosos y alzando' la
voz, dijeron: «Jesus, Maestro, ten piedad de
nosotros.»

14. Y Jesus les dije: «Id, mostraos & loi
sacerdotes. Y sucedié que cuando iban, se en-
contraron limpios de la lepra.»

Aqui no faltan los signos exteriores. Hay
profesion de fé en alta voz, publica oracion,
publico mandato de obediencia y publica y
gran merced en recompensa de tantos y tan pu-
blicos s”Vnos esfmores.

Sigamos aun estudiando el mismo capitulo.

Ib. Uno de ellos, viendo que se hallaba
sano, volvio & Jeslisy con grandes voces v»-
(jrandecia, glorificaba & Dios.

16. Y sepostro, inclinando la cabeza ante
sus pies.

Y este era samaritano.

17. Y respondiendo Jesus, dijo: «Por ven-
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tura ¢no lian sido diez los curados? ¢Donde es-
tdn los otros nueve?»

18. «No so ha encoDIlrado mas que uno
que dé giuria & Di'"s, y este es ostranjero.»

Aqui se aplaude al samaritano que hace
siffiwii eateriores, y se reprende con severidad
a ios judius que se abstienen do hacerlos; es
decir, que con grandes voces, inclinando la ca-
beza, no so pcstran, dando gloria & Dios, & los
pies de Jesuoristo.

Convengamos en que M. Renan es poooafor-
tutado en sus citas. Continuemos.

15. ~dijo Jesus al Samaritano: «Lovania-
te, anda: tu fé te ha salvado.»

Aqui se premian de nuevo los siffnos este-
rions. ¢Podra nunca inferirse de este capitulo,
citado por M. Renan, que JesUs reprueba el
culto catélicc'?

Ahora necesUaraos ver lo que dice Josas
acerca del ultimo juicio en el capitulo mismo
que contra el juicio dnal aduce iM Renan.

22. Y dijo Jesus & sus discipulos: «Ven-
drén dias en los cuales ddieareis ver un dia del
Hijo del hombre y no lo verels.»

25 Yros diran: «llélo aqui; hélo alli. No
voyais;, 1.0 los sigdis.»

— Aqui estan esplicita y formalmente conde-
nados los que ospUean el Evangelio como
M. Renan.—

24, Porque cemo brilla el relampi®o en
el drmamente, asi resplandecera el Hijo del



liombre en su din, en el dfa tremendo del jtii-
cio, . '

25. Primero, fdff embargo, conviene que
sofra mnchag costi? y que sea reprobado por
esta %neraclon

alo ve M. Renan. En el dia de- |aSJUS-

ticias, como el relampiigo en el cielo, resplan-
dcceri el justo Juez sobre las cabeias de los
que han de ser juzgados. Pero antes que llegue
este dia, su misericordia, le hara sufrir muchas
cosa?, hasta le permitira ser reprobado-por los
que contra su divinidad escriben libros tan im-
pios y blasfemos como el que ahoraexamina-
mos deM. Renao. iAdelante!

26. «Y como acontecid en h’Sdias de Noe,
asi sucedera en los dias del Hijo del hombre.»

27. Las gentes comiany bebian, es decir,
continuaban embebidos en su? criminales pla-
ceres, sin levantar sus ojc» ai rielo Imploran-
do misericordia; y vino el dilmno y los perdo,
& todos.

Léalo, meditelo bien M. Renan. n
do Noé, sus contemporaneos se reian del aim-
vio. Sos risas sin embargd no pudieron Impe-
dir que se rompieran las cataratas del cielo, que
lli.vlese sin cesar por el largo espacio de cua-
renta dias y cuarenta noches, que las aguas
subiesen quince codos sobre las mas elevedas
montafias, y ahogados perecie™n J&r
descuidados hombres gnn poblaban la tierra.

M. Renan se rie hoy del ftllimo jniclo. No
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olvide jamas que con la risa do se apaga el
fuego. jSucedera como en los dias de Noél...

28. Se hara lo que en los dias de Lot...
Las gentes continuaban en sos mundanales ocu-
paciones, y cuando Lotsali6 de Sodoma, des-
cendid fuego del cielo y lodos sus habitantes
perecieron. (29.)

30. Asi serd el dia en que se revele el
Hijo del hombre.— jTiemblen los descrei-
dosl La muerte viene; el juicio se acerca.
¢Quién los librard del juicio después de la
muerte? En tan terrible conflicto la filosofia
incrédula solo sirve para aumentar los remor-
dimientos, la culpa y el castigo que por la cul-
pa se merece.

No aducimos mas versiculos ni hacemos mas
comentarios. Nos contentamos con decir que
este es el Unico capitulo que cita M. Renan pa-
ra probar que JesUs no cree en el juicio (imi,
Di quiere culto esterno. Son sin embargo rabal-
mente las dos Unicas cosas que en este capitu-
lo inculca Jesds con mas eficacia y detenimien-
to. Lo confesamos ingénuamente. Sospecha-
mos al ver esto que M. Renau, exaltado por
su fanatismo anticristiano, ha perdido el equi-
librio en sus facultades intelectuales. De otro
modo, no puede concebirse como cita en apoyo
de su Impia doctrina los testos que mas clara-
mente la combaten.

Prevemos una dificultad y necesitamos dar-
le con anticipacién ana respuesta cumplida.
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Se dird:—jEstamos en nn siglo de raion j
nos citais testos del Evangelio!...—

No conocemos en verdad la justicia ni aun
la razdn de este principio. Contra la verdadera
antoridad no se hallara jamas una verdadera
razon. Pero admitamos el principio.

¢Qii6 armas esgrime en .su ataque M. Re-
nan? Si él se quiere apoyar en el Evangelio,
¢quién nos negara el derecho de rechazar sus
ataque.« con el mismo Evangelio; de probar que
el Evangelio dice lodo lo contrario de lo que
él le hace decir; que, on fin, lejos de aprobar
el Evang-"llo, condena, rechaza, pulverizala im-
pla doctrina de M. Renan? Si M. Renan se cree
autorizado para embrollar el Evangelio, no.«o-
Iros tenemos el deber, el derecho, nos vemos
en la imperiosa necesidad, de arrancar la dia-
na que el espiritu tentador quiera sembrar en
medio de la buena semilla.

A cada adversarlo se rechaza con las armas
que él mismo emplea. Los defensores de la ver-
dad catélica necesitamos acudir al campo en
el cual se nos provoca.

ConHuua M. Renan. «EIl Paraiso, dice, hu-
biera sido trasladado a la tierra, si las ideas
dcljoven Maesiro no hubieran traspasado el
nivel de la virtud mediana, mas alla de la cual
ao puede elevarse el género humano.» (Pagi-
nasg8l.)

Aqui se confiesa que Jesus aunque joéven,
era Maestro, tenia ideas y tan buenas, que
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segun M. llenan, su Unico defedo consiste in
su escesiva bondad.

«La fraternidad de los hombres, como hijos
de Dios, y hs con.«ecaejiclas morales que de
este principio so desprenden, estaban deduci-
das con sentimento csgmifo.rt

¢ Como entonces pe decia antes gne Jesus no
era tedlogo ni filésofo, ni tenia doctrina ni sis-
tema? 1Sigamos!

nJesna, afiade M. Renan (pag. 82), insis-
tiendo en los deberes trazados por la ley y los
Profetas, giieria la perfeccion. La humildad,
el perddn, la caridad, la abnegacioén, la seve-
ridad con nosotros- mismos», virtudes gne con
razon se han llamado cristianas, como en
men, se hallaban en la primera ensefianza de
Jesus, Tratando de la justicia, decia: No ha-
gas & otro lo que no quieras que se haga con-
tigo.»

|Y sin embargo, Jesus que decia estas cosa?,
qué proclamaba esta moral, no era ni aun ted-
logo, ni siquiera filésofo, no se le concede ni
el talento necesario para fundar un sistemal...

Continuemos.

«Si alguno, sigue M. Renan, te hiere en la
mejilla derecha, preséntale la Izqulfrda. Si al-
guien te quiere u-surpar la tunica, cédele tam-
bién la capa.»

«Si tu ojo te escandaliza, arrancalo y arro-
jalo de ti.»

«Amad A vuestros enemigos, hacwfblen &
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103 que ga bacon mal, .orad por loa que os pei’*-
siguen.»

«No juzguéis y no serels juzgados. Tordonad,
y se G perdonarad. SeU liaeriooidkK6S como
lo 03 vuestro Padre celeslial. Dar es.mejor que
recibir.»

uQuien se humilla sera ensalzado; quien se
ensalza sera humlliado.»

Todo eslo lo copia 51. Renan en la pag. 83,
citando esta vez con fidelidad los testos dei
Santo Kvangello. ¢Pero con qué lin? Contened,
si podéis, la risa, induce estos pa.sage3 para
demostrar que el Autor de e:'la moral tan
pura, tan santa, tan suparior & la moral del
mundo, no es Dios, ni tedlogo, ni filésofo,.»
ni tienen doctrina, ni aun sistema bueno ni
malol...

iPaaa demostrar que el Autor de esta admi-
rable doctrina no tiene noticia déleslado gene-
ral del mundol...

iCrsas de M. Renani Lo dicho. Ksle hom-
bre, exaltado por el fanatismo, va tocando ya
en j03 limites de la deméncla. Aun debemos
afiadir algo.

«Aoerca de la limosna, lapie>kd, las buenas
obras, la dulzura, el amor & la paz, el com-
pleto desinterés dal corazén, Jesu.«»tlioe Re-
nan, podia afiadir poco & lo ensefiado en el
antiguo Testamento.» (Pag. 84.)

Pasemos esto. No hay necesidad de negarlo.
Jesus vino al mundo para cumplir, do para
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(lestroir la antigua ley. Jesug, por otra parle,
es tan Autor del Antiguo como del Nuevo Tes-
tamento. Ambos fueron inspirados por Dios y
ambos contienen la doctrina del cielo, que ja-
mas hubieran podido inventar los hombres en
la tierra.

«Pero, también es (estuai, aunque sobre es-
tas cesas poco nuevo pedia afiadir, las decia
con un acento tan lleno de uncién que presen-
taba como nuevas las mas antiguas senten-
cias.») (Pag. 84.)

iV esto, no obstante, Renan solo ve en Je-
sus un mero hombre, y hombre que no es si-
quiera filésofo, ni tiene doctrina buena, ni aun
sl.stema defeciuosoi...

«JesUs, repetia sin cesar, que era forzoso
hacer mas que habian hecho los antiguos. Re-
prendia las palabras duras, prohibia el divor-
cio, condenaba el perjurio, rechazaba Ja pena
del Talion, reprobaba la usura, y ensefiaba
que un deseo impuro, siendo consentido, era
tan criminal como el mismo adulterio. Queria
un perdén universal de las injurias, y el moti-
Vo en que para proclamarlo se apoyaba, era
el siguiente:— «Para que sedis hijos de vues-
»tro Padre, que hace salir el sol para los bue-
»nos y para los malos. Si solo amals & los que
»08 aman, ¢qué meérito tendréis?»

Y qué se desprende de toda esta admirable
acetrina? Nuestros lectores van & quedar
asombrados.
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De todo esto se deducen dos cosas:

1. * Que Jcms, aungue espone esta asom-
brosa, esta divina teoria, no es tedlogo, ni filo-
sofo, ni ha pedido arreglar siquiera un mal
sistema.

2. * Que JesUs era enemigo del culto ester-
no, y queria una Beligion sin sacerdotes ni
préacticas estertores.

Y ;de donde sale esto? Déla turbada fanta-
sia de M. Renén.

Exambaremos este punto en el capitulo
siguiente.
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Lo decimos con absoluta sinceridad. Teme-
mos que nadie nos crea al hablar como habla-
mos de M. Renan. Tan absurdo es lo que dice,
tantas son sus conlradicclcnes, que apenas le-
yéndolas. viéndolas y palpandolas, es posible
ae”» que ha existido un hombre en el mundo
con la audacia necesaria para espresarse en
términos tan repugnantes y arrostrar de una
manera tan cinica la maldicién de Diosy la
abominacién de la historia.

Solo teniendo en cuenta que la obra de
M. Renan se ha escrito para engafiar a los
perezosos que no confrontan sus citas, para se-
ducir a los incautos capaces de admitir por su
sencillez como absolutamente verdadero lodo
lo que vean escrito en letras de molde, solo,
en fin recordando que M. Renan ha escrito so
altimo libro, no para convencer & los que sa-
ben, sino para pervertird los que ignoran, so-
lo asi, repelimos, puede comprenderse sn
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sacrilega temeridad.—Oigamos al mismo Re-
nan.

«JesDs, dice, no Indicé ima vez siqaiera ia
idea sacnleffa de que EI fuese Dios » (‘Pai?!-
na 75.) " ®

Perdénemos la blasfemia. Calmemos la In-
dignacidn que estas palabras implas producen
en nuestra alma, y con toda la posible sereni-
dad, demostremos & todo el mundo la escanda-
losa osadia con que miente, y miente, por que
quiere, y miente por odio al cielo M. Renan.

En este capitulo, en el quinto, después de
decir lo que ya hemos visto en ios dos arlicu-
los anteriore.«, sepropone M. Renan hacer ver
que lesos no quiere Religién ri culto, que es
un mero deista, que en fin, ni una /tola
indicé siquiera la idea sacriicifa de que *K
fuese Dios.

Veamos con cuanta In50)enciamiente>f. Re-
uan. La frase es dura; pero necesaria. Soto
hablando asi podemos espre.®ar el d<iior que
esperlmentamos a) tener que refutar una obje-
cién tan falsa en sus principios como blasfema
en .sus medio.« y ei .« fin,

Hallabase el Bautista en la carcel. Envié dos
de sus discipulos & JesUs, y le preguntan ’en
nombre de su maestro: ;«Eres Tfi el que ha de
venir, 6 esperamos todavia otro?»

Jesus les dijo: «id y decid & Joan lo que
habéis visto y oido. Los olsgos ven, los oojos
andan, los leprosos se curan, los sordos oyen
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toa muertos ftautiiua y los pobres

eelizados. Dichoso el que no se escandaliza en
111» (San Mateo, cap. xi, desde el versicu-
lo 1 hasta 6 inclusive.)

Para comprender la pregunta del Baudsta y
la respuesta de Jesus, es necesario recordar la
esperanza ea nn Dios salvador, la feen el Me-
iias que lenidu todos ios hijos de Israel, lo que
dice Isaias aQuociando a su consternado pueblo
*a redencion, en el cap. xxxv, versilo 4 yb.

«DIOS MISMO VKNDIIA. y os salvara. En-
~cnces se abriran los ojos de los ciegos y los
Oidos de los sordos.»

Ahora, pue-i. es facil comprender lo gq”e de-
sea averiguar San Juan Bautista. «;Eres lu e
aue ha de venir, el Dios yuc ha

tra salvarnos, segin la promesa del Profeta
Isaias?»

V JesUs contesta: «Decid 4 vuestro maestro
Que segun el propio Isaias, cuando venga el que
<ia de venir, cuando el m/xmo venga &
salvar el mundo, se abrirdn ios ojos de los cie-
gos y los oidos de loa sordos. Pum bien: decid
& Juan lo que habéis visto; decidle que se han
cumplido loa vaticinios del Profeta; maolf”-
tadle que en vuestra presencia los ojos de ios
rdegos se abren, y los sordoa recobraran el

;Y no es esto decir con toda claridad: Yo
soy el Dioi verdadero, el Dios Uniw, el Mealaa
.que debe venir & salvar el mundo? /No es esto
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llamarse Dios de una manera claray esplicita?

¢Podra decirse después de esto, que Jesls no*
indico nanea la idea de gneKIl fuese Dits? Para

decir eMo, como lo dice M. Reran, se necesita
mentir como un malvado 6 no haber leido ja-

mas el Evangelio quo tanto se cita.— Siga-

mos.—

«YoifiniPadre nomos UNA MISMA COSA .«
(San Juan, cap. x, v. 30.)

Dijo Jesus al ciego de nacimiento: «;Crees en
el Hijo de D M Lo has visto y giil*n le habla
ESEhS.»

Y respondi6é el ciego: «Si, croo. Sefior; y
postrandose le ador6:» (San Juan, oap. iX*
versiculo 35 y slg.)

«Yo soy la rcsurrecion y la rida. Quien
oreo en Mi, aunque sea ya no cadaver, no
morird jamas. iCrees esfo?»— «Ciertamente;
Sefior, yo creo que Tu eres CHAIO HUO DE
DIOS VIVO, que has venido & este mundo.--
(San Juan, cap. xt, v. 25 hasta el 27.)

¢Y tendra valor todavia M. Renan para de-
cir que JesUs no indico ni aun la idea de que
fuera Dios? ;Si creera M. Renan que las obras
de Porfirio el bla.sfemo, el inaplacable adver-*
farlo do Jesus, estan in.spiradas por Jesu.s mis-
mo?

Decian losjudios: «;No es este el hijo do José
cuyos padre y madre todos conocemo.s? ;Como,
pues, DICE: Yo he descendido del cMoh) (San
Juan, cap. vi, v. -12.)
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«Lo3 judios acusaban a JesUs como blasfe-
mo, porque siendo hombre, suponia que ERA
EL MISMO DIOS.» (San Juan, cap. X, Ver-
siculo 55.)

Lo que aqui sucede es algo, mucho mas
que una cosa estrafia. Los hebreos contempo-
raneos do Jesus, los que oian sus palabrasy
C'juocian su doctrina, lo acusaban, lo perse-
guian, lo querian apedrear, lo orucifioaron en
el Calvario, porque se supomn Hijo de Dios.
M. Renau, por el eonlrario, que ha nacido
1800 afios después de JesUs, que no conoce
su ductiina ni ha escuchado sus palabras, que
co ha leido sijuiera los Evangelios, asegura
que Jesls no se lhima Dios ni en una sola
ocasion. Los que ven y oyen, afirman. El,
que no ve ni oye, niega. (A quién hemos de
dar fé&?

M. Renan dice: «Jesls no dijo nunca que
ei'aDios.i)

Los judios, por el contrario, dijeron: «Cru-
cUiquemos & Je.sus, jiorque dice en todas par-
tes QUE ES DIOS »

Asi escribe iM Renédn. No afiadimos ni un
solo texto mas. Serfa indtil estendernos de-
masiado en este punto. Bastenos el haber des-
mentido de una manera esplicita y terminante
&este fanatico escritor.

Después de haber di.iho que Jests mismo no
se consideraba como Dios, en la pégina 8o, al
fin de ella, dice lo signiente M, Rendn: «un
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culto puro, ana Religion nin sucerdiites, que
reposa toda en los sentimientos del corazon,
en la platénica imitacion de Dios, en la rela-
cion inmediata de la conciencia con el Padre
celestial, era la consecuencia de los princi-
pios sentados por Jesus. Y Jesus no retroce-
didjamas ae\a.ute de esia. atrevida consecuen-
cia, que lo convertia en el seno mismo del ju-
daismo, en un revolucionario, en primer jefe
de una revolucién.»

Esto equivale & decir que Jesus no creia en
el 6rden sobrenatural, y que por afiadidura era
como deista puro, como sociniano anticipado,
un enemigo de toda religion revelada. Para
refutar esto necesitariamos copiar aqui todos
los Evangelios. Neoesitariamos demostrar lo
que nadie duda. Perderiamos un tiempo pre-
cioso que para el caso seria completamente
inatil. ¢Para qué, en efecto, habiamos de pro-
bar contra M. Rendn, el déla pagina 8fi, gnc
Jesus no cree en el drden sobrenatural, cuan-
do M. Renan, el de las paginas 40 y 41, dice
lodo lo contrario? Oigamosle.— «A-unque naci-
do Jesus, dice, en una época en la cual ya seha-
bla proclamado el principio déla/¥/o.vo/7a;;0«-
tiva (antireligiosa), vivié enpleno supernatu-
rnlismo.i) (P&g. 40.)

«Jesus, contintia Renan, creia en el diablo.
En es punto no se distinguia de sus compa-
triotas. Lo maravilloso, lo sobrehumano, no
era para Jesus la escepcion, SIXO EL ESTA.-
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DO NORMAL. Este fue SIEMPRE el estado
Intelectual ce Jesls.» (Pag. H.)

Confi 6ntense estos pasajes y salva la contra-
diccidn quien pueda, es decir, quien tenga la?
fuerzas intelectuales necesarias para demostrar
que lo cuadrado es circular, 6 que la parte es
mayor que el todo. Nosotros nos cootenlamos
con decir ai mundo:—Ii6 aqui & M. Renan.
Hé a”ul ai hombre de la (/ontradicclon y el ci-
nismo. U6 aqui ci saoiilego profesor de la
men'ira y la blasfemia.—

Pero veamosahora cuéles son lo argumentos
que en apoyo de sus errores aduce M Renan.

Jesus en los capitulos xv de San Mateo
y vii de San Marcos reprende & los fariseos,
por que olvidan losprecectos de Dios"d."o. se-
guir la practica de los hombres, las tradiciones
judaicas, las ceremonias absurdas, no ensefia-
das por losPatriarcas, ni decretadas por los Pro-
fetas, sino inventadas por la escuela farisaica.
Tanto era elrigor que en este punto manifesta-
ban los fari-eos, que se escandalizaban porque
los discipulos de Jesus comian sin suj<tarse a la
ridicula ceremonia de lavarse antes las manos,
cuando las teoian limpias. Y Jesus les decia:
«¢Por qué os escandalizais de una cosa tan in-
significante, cuando no os escandalizais de aten-
tar contra el precepto de Dios que os manda
respetar & vuestros padres?»

Presentemos todavia de una manera mas
descarada el sofistico argumento de M. Renan.
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Jesua reprendia a loa fariseos porque no es-
candalizandose cuando veian que un liijo infe-
ria injurias & su padre, porque destrujendo
lus mandatos do Dios, por no fallar & las cos-
tumbres de los hombres, se escandalizaban
cuando veian que los discipulos de Cristo co-
mian sin lavarse antes las inanos.

[Luego Jesus es deista, os enemigo del culto
esterno, solo quiere la rrliglon del culto puro!

Bien se contee que M. Renan ha vivlt'o en-
tre musulmanes Todo se pega en el mundo.
Por esto da hoy tanta importancia & las puri-
ficaciones. El dia menos pensado eserbira un
libro encaminado 4 demostrar cue el rauQ-
do estd irremisiblemente perdido si no nos pu-
rificamos con bafios do ceremonia tres veces
lodos los dias, si no andamos con babuchas y
pies desnudos, 6 no cubrimos, por supuesto,
después de raparla bien, con un gran turban-
te nnestro cabeza.

Jesus condena la eslravagancia deles fari-
seos. [Luego reprueba la Religién catolica!

Jesus condena & la ridicula supersticion de
los fariseos, que en venganza le crucificaron
en el Calvarlo. [Luego JeslUs porque anatema-
tizaba el absurdo rigorismo defendido por sos
adversarios los fariseo.'i, anatematiza también
la doctrina, lalglesla, ti culto, la sociedad san-
ta, en UQ, establecida por el mismo Jesus!...

Pero esta- objecion es tan absurda que solo
merece el mas profundo desprecio.
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Veamos otro argumento de M. Renan.

Los fariseos componian una secta malvada,
llena de iniquidad é hipocresia, manchada con
multitud de crimenes abominables, perpetrados
contra la ley de Dios, que pretendia, no obs-
tante, ser estimada como muy santa por suape-
go & practicas esteriores, que, al menos en la
manera de cumplirlas, habian sido inventadas
por los hombres.

Loa fariseos oraban en plblico y en alta voz
para parecer santos. Daban limosna, prego-
nando por todas partes su caridad, para que
las gentes sencillas los venerasen como justos.
Sabido es el hecho narrado en el Evangelio,
del fariseo que en publico y en alta voz daba
& Dios gracias porqu« lo habla criado mas san ¢
to, mas pei fecto, mas fiel observador de la ley
que el Infeliz publicano, que cohasombro-'a hu-
mildad, desde la estremidad del templo escu-
chaba los atroces Insnllos, que en forma de
oracién & Dios, le dirigia desde el mismo altar
santo el malvado fariseo.

Pues bien: hé aqui la légica de M. Renan
en la pagina 86. JesUs condena & los fariseos
i)or SHhipocresia. iLuego quiere una religion
sin culto y sin sacerdotes!...

Jesus condena & los que oran inspirados por
la soberbia, 6 dan limosnas por pura vanidad.
ALuego condena también & los fieles que oran
en el templo, cuando oran todos los fieles; que
oran por fé y con humildad; que dan limosna
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por amor al préjimo, no por vanidad ni por
ser respotadoacomo santos en el mundo!...

lesas no quiere que los fariseos, llamandose
hombres perfectos, en el templo mismo, pre-
gonen su falsa perfeccion, y aparentando que
dirigen plegarias & Dios, insulten & los humil-
des creyentes, que porque son humildes, pare-
cen pecadores delante de los hombres. jLuego
Jesls no quiere que los fieles se rednan en los
templos & orar, & pedir & Dios misericordia, no
en favor de un hombre, sino de todos los hom-
bres; no & proclamar en publico la santidad,
sino & reconocer en secreto la necesidad de los
divinos auxilios para que no caigan en tenta-
cion los que oranl...

Examinemos el Gltimo argumento de M. Re-
nan. Lo esponeen la pagina 8fi. Es d»-liclo30.

El Profeta Isaias tronaba contra los hebreos
que con sus abomioaciones tornabau ixecra-
bles sus sacrificios. iLuego Isaias cor.dend el
culto catdllool La légica no puede ser ni
racional ni mas severa.

Isaias dice a los lIsraelitas, capitulo i: «Sois
prevaricadores. Vuestras solemnidades no agra-
dan &Dios.

«Enmendaos; convertios al Sefior, y vuestros
sacrificios le serdn agradables.»

Esto es en sustancia lo que ensefia Isaias.
jLuego por que condena lo malo y aprueba lo
bueno, hemos de sostener que reprueba lo
bueno y lo malo todo junto, como si todo fue-
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ra igualmente abomJnablel ;Qué es la reproba-
cién do lo injusto sino una esplfcita aprobacion
de sn contrario, que es y solo puede ser lo
justo? Condenar el abuso es admitir el uso.
M. Renén se rie del mundo.

Advertimos & nuestros lectores que M. Re-
nén no espone un solo argumento mas para
demostrar que Jesu.s era enemigo del culto
catolico, que, como deista puro era enemigo de
toda religion, sin eseeptuar la catdlica, la una,
la santa, la verdadera, la divina, predicada
por EI mismo con Ja elocuencia de su palabra
y de su sangre. E-sta advertencia es necesaria.
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Eq el capilaio vi habla M. Renaa de Sal
Juaa Bautista y de sus relaciones con Jesucris-
to. Comienza negando que entre la Madre de
Jesus, Maria, y la madre de Bautista, Isabel,
existiese algin parentesco. No admite acerca
de este punto la relacion de los Evangelistas.
Rechaza como rovele co el viaje de Mariapara
visitar 4 su prima Isabel. Kn fin, se propone
demostrar que Jesus y el Bautista fueron dos
personages en sus principios completamente
desconocidos, que vivieron como rivales, que
se conocieron como tales, que, por ultimo,
Jesus heredd & Juan después de su muerte, no
habiendo podido hacerlo por falta de crédito
en la vida.

—Jesus no fue pariente del Bautista.— ¢Por
qué? M. Reran no intenta siquiera esponer las
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razones en que se apoya su negacién. Convie-
ne en que los Evangelistas afirman las rela-
ciones de consanguinidad. Sabe que los Evan-
gelistas fueron testigos presenciales. No puede
ignorar que hab’aban ¢ sus oontempdraneos
de sucesos que todos conocian. Tampocopuede
desconocer que en aquel tiempo, y entre los
judios mas que en ninguna otra parte, lastribus,
las familias eran muy religiosamente distingui-
das unas de otras.

Ahora bien: los Evangelistas dicen lo que
han visto y oido, ante un pueblo que ha visto y
oido lo propio que ellos. ¢Podrian mentir? Es-
ta no es cuestion de relevaciones. Para saber
que Jesls era pariente del Bautista, solo era
necesario conocer & los padres de ambos. Los
Evargi”llIslas podian saber esto, y lo afirman.
M. Renan por si solo, nada puede saber y lo
niega, sin embargo. ¢Por qné? Las nega-
ciones doM. Renan en este panto, solo merecen
el mas profundo desprecii*. Hay diez y nueve si-
glos entre la afirmacion de San Lueasylanega-
cién de Renan. San Lueas refiere lo que todo el
mundo sabia y nadie negaba en sn tiempo; era
un hecho publico. Todoel mundo conocia & Juan,
elgran Profeta, y & JesUs, el Mesiasque anuncia-
ba, & quif-Dconel dedo sefialaba elgranProfeta.
Los mismos fariseos declan: ¢?io es este Jesus,
cuyo padre, madre y hermanos (jiarientesj to-
dos conocemos?— Los judios eran eoemlgosde
Jesus eniavida, yie persiguieron hasta lamuer-
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te. Aun vivia el pueblo deicida enemigo irre-
conciliable de Jesus. (Cémo, pues, hubiera po-
dido mentir .sin .ser al punto devsmentldo, San
LGeas? (Cémo hubiera podido decir que el
Bautista y Jesucristo eran parientes, siendo,
como dice Eenan, falso este parentesco? La
verdad es, que M. Renan niega, porque quiere,
este hecho, solo para tener el sacrilego placer de
desmentir el Evangelio. Ni aun aduce un solo
testimonio, ni verdadero, porque no existe, ni
falso, porque no obstante su osadia, le fall6 va-
lor para ello, en apoyo de su absurda negacion.

¢Ni qué interes podian tener tampoco los
Evangeiiitas en suponer la consanguinidad que
existia ertre Jesucri.sto y San Juan Bautista?
¢Qué falta les hacia esta suposicién? ¢(Qué hu-
bieran ganado con propalar una mentira, gne
solo hubiera podido serles dafiosa? Los Evan-
gelistas, que no se empefian en decirporejemplo
que San Pedro, el primer Apoéstol, el jtfo del
apostolado, el Principe de la Iglesia, era pa-
riente de Ji’.'ius, por que no lo era, ;c6mo, pa-
ra qué habian de decir que existia parentesco
y relacion de amistad estrechisima entre los
padres de ambos, de Jesds y de Juan, si en
realidad no hubieran existido? En tal case,
la sinagoga, siempre encarnizado enemigo de
Jesns, hubiera protestado de una manera ter-
rible contra la predicacién evangélica.

Los Evangelistas no mienten ni han podido
mentir.
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M. Renan debiera, con testimonios de escri-
lores contempordDCOs, demostrar que su nega-
cién, que su impudente 7 sacrilego mentis, no
es un rasgo de su absurda novela.

Los Evangelistas cuentan con sencillez la
verdad.

M. Renan, arrastrado por su odio, por su
fanatismo, por su ciega obstinacion contra la
divinidad de Jesus, niega por sistema, por ca-
pricho, por necesidad inevitable de su repug-
nante novela, lodo lo que conduce & probar la
divinidad de Jesus. ;Quién, pues, repetimos,
debe ser creido?

También M. Renan rechaza las relacione?
doctrinales que exisiian entre el Precursor y el
Mesias. :\o tiene razén ninguna para negar-
las, pero las niega.—Le hace falla una negacién
y no se detiene. La verdad, en efecto, no esol«-
laculo para este obcecado enemigo del cielo.
M. Renan no so detiene ji demostrar que el
drden sobrenatural no existe. Lo supone nega-
do. Esta gratuita y ridicula y falsisima afirma-
cion es.la base Gnica de todosn si.stema.

El Bautista no fue el Precursor de JesUs.--
¢(Porqué?— Por que m.

El Bautista no preparaba los caminos del
Sefior, de quien no era digno, segun decia, de
desatar las correas de sus zapatos. No anun-
ciaba, como enviado del cielo, la venida de
Jesus. No sefialaba con el dedo al Cordero de
Dio? que quita los pecados del mundo. La pro-
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dicaclon de Juan no fuo el predmbulo do la pre-
dicacion de JesUs. (Y por quu? ;Por qué se
nPga todo esto? La razon es obvia. iPorque
asi lo quiere M. Renan!...

Los Evangeiislas lo ailrman, después de oir
la predicacion de Juan y de Jesus.

Renan lo niega, sin haber oido ni las pala-
bras del uno ni las del otro.

Los hechos oonflrman la narracion de los
EvangelivStas.

Renan se desentiende de los hechos, sin mas
razén que su capricho 0 la depravacion de su
alma.

Pasta consignar esto para comprender qué
crédito debemos dar &los juicios, al estravia-
do juicio del obcecado Renan.

Indica que hubo rivalidades entre las cicwg-
[(ii de Jesus y del Bautista. No Inte.eta siguie-
ra demostrar la verdad de su novela. Hace
bien. Las imposturas no .se demuestran.

Los argumentos de M. Renan deben .«er pa-
rodiados.

Je'=u3 no es pariente de San Juan Bautista;
porgno si bien es cierto qué ai*f lo dicen los
Evangelistas, qtic asi lo testifican los martires,
que asi lo cuenta la traillelo.i nniver.<®al, YO,
M. Renén, sin razon ninguna, sin aducir nin-
guna autoridad en ap- yo de mis ideas, contra
los Evangelistas, los martires y la tradicién
entera, niego que existiese parentesco entro

Jesucristo y San Juan.
8-
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Los Evarigelistas, los judios couverlldos con
su positivo te.nimoDio, los no convertidos con
su elocuentisimo silencio, los martires.con su
sangre, el mundo todo, convienen en que el
Bautista fue considerado como el Precursor de
Jesus.

m Pues bien, contra todos estos testimonios,
YO, M. Renan, niego semejante mision en el
hijo de Isabsl y Zacarias.

No estrafien nuestros lectores que no refu-
temos argumentos mas sélidos. Estos son los
Gnicos que aduce M. Renan. Ya lo hemos In-
dicado y ahora lo repetimos. La obra de M. Re-
nan, como loa fuegos faluos, solo dafia & los
que descnrnadamente no puedan conocerla. Es
un tegido de absurdas suposiciones, que se
destruye, que desapareen en el instante mis-
mo que se le aplica el escalpelo de la ldgica.
Para refutar & M. Recan solo se necesita pe-
dirle pruebas de lo que dice, cuando no cita,
y confrontar las citas, cuando aduce algun
testimonio, gne como sea necesario, sipmpro
63 falso. Te'gan esto advertido nuestrc.s lec-
tores. Por desgracia la Impia obra de M. Re-
nan vendra pronto & Espafia. Ya esta traduci-
da, y pronto, muy pronto, Espafia y todos los
pueblos de Annérica que l/ablan el castellano
se veran plagados de ejemplares de la obra
impla de M. Renan. Pidamos pruebas, no ad-
mitamos suposicién ninguna, y M. Renan esté
desconcertado.
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Después de haber tratado al Kaulista como
ya hemos visto, M. llenan entra & examinar
la muerte de este santo Precursor. Debemos
ver como lo hace y cuaJ os la Indole de este
escritor apOstata.

«En la conducta de Juan, dice, hubo algo
de politica. La estrema vivacidad c(in que se
espre.'aba, no podia meno.s de ocasionarle dis-
gustos. Sus grandes reuniones infuniian sos-
pechas. Pilalos le dejé en paz, pero llerodes
no hizo lo propio.»

Con este predmbulo ya se prepara el lector
para que al menos sea indulgente con el ti-
rano qce por complacer a una meretriz Inmun-
da di6 la muerte al Bautista. De estas palabras
cualquier lector candido podria inferir que Juan
atacaba y llerodes se defendia; que Juan per-
turbaba el drden y Heredes solo necesitaba
restablecer la paz; que, en fln, Juan es digno
de severo castigo y llerodes laudable, por lo
menos no merecedor de rigida censura, por
su terrible conducta.

Sigamos. La mala fé es conocida. ¢Ddnde
consta que Juan fuese conspirador nunca? En
ninguna parte: p«ro M. Renan necesita pre-
sentar & San Juan Bautista como un fanatico
& quien la politica debia estermioar.

«A estos motivos de Estado, contina M. Re-
nan, se afiadieron otras quejas enteramente
personales que hicieron inevitable la pérdida
del Bautista.»
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¢Cuéles fuerol oslas razones de Eslado? Re-
nan cuida de no exponerlas; No exiateji. Son
inventadas por la malignidad de M. Renan.

¢Cudles son estas quejas personales™ Vea-
mosli.

«Uno de los caracteres mas marcados de
esta irdjica familia de llerodes, fue Ilerodia-
des, nieta de llerodes el Grande. Era violenta,
ambiciosa, apasionala; aborrecia el judaismo y
despreciaba sus hijos. Se habla enlazado
hahhmonte contra su voluntad con su lio He-
rod»“, hijo de Mariannes, & quien desheredara
Herodes el Grande. Jamas, por consiguiente,
desempefid este, su' marido, ningun cargo pii-
hllco, correspondiente & .« olevada gerarquia.
Jm posicion inferior de su marido, con res-
pecto & otro.s mierrtbr's de la familia, no le
daba tranquili lad ninguna. E'la queria ser so-
berana & toda c»»ta. Antipas fue el instrumen-
to do que se sirvié para realizar sus fines. E-te
hombre débil, dominado por una fuerte pasion
hacia ella, lo prometié, para casarle, repudiar
asu legitima mujer, hija de llarelh, Rey de ia
Arabia Petrea, y emir de la cercana tribu do
laPerea.»

Esto lo cuenta el mismo M Renan, en estos
propios términos.

Be aqui, pnes, Inferimos tres cosas:

\ Q u e Herodiades despreciaba las leyes
de los judio.3.

2. Que Uirodes estaba casado., y por en-
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lazarse incesltiosamenle con su impudica so>
brina, hija de su ho>mano, repudio & su legiti-
ma mujer.

5.* Que se dlé un grande, un horrible es-
candalo, con el desprecio y repudio de la Eeina
legilima.

Ahora bien: el Bautista era Profeta, era ce-
loso defensor de las leyes hebreas, era, co-
mo dice el mismo Renan, eco en este punto de
la opinion (/onerai. Juan Bautista, aun consi-
derandolo nada mas que como un hebreo, te-
nia el deber de clamar contra esta espantosa
Iniquidad. Las leyes eran despreGladas. Podia
pedir su observancia.

Por consideracion 4 una mujer Inmunda,
fue repudiada la Reina legitima. Habla aqui
una victima inocente. San Juan se pone de
parte de la victima débil, y contra el verdugo,
que era fuerte.

Rabia peligro inminente de una guerra. La
Reina repudiada era hija de un Rey poderoso.
Su padre, en efecto, declar6 la guerra & Here-
des, y en venganza desol6 & Israel. RI Bautis-
ta vela venir este peligro y lo queria conjurar.

llerodes intentaba restablecer la poligamia,
plaga de la sociedad en los tiempos del paga-
nismo. La poligamia y la paz son cosas incom-
patibles. Estolo comprendia y queria evitarlo
aun a costa de su vida San Juan Bautista. ¢Es
por eso rrpren.Hble?

Pues bien, por este (hlilo, Ilerodiades,
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llena de indignacion, dominada por su sed de
venganza, pidio & llerodes en premio de sns
liviandades la cabeza del Santo Precursor de
Jesls. Sus deje.is fueron satisfechos. Herodes
no pudo rechazar la injusta pretension de su
maligna cortesana. Juan Bautista, después de
una larga prision, muri6 degollado. Su cabe-
za se entreg6 en una bandeja a la Inmunda He *
rodiades. jEsta mujer, este ménstruo, con
alegria salvaje, pudo clavarsus ojos en la yer-
ta cabeza de San Juan Bauti>tal...

Pues aunque parezca estrafio esto, no ins-
pira & M. Renan ni uno sola palabra de com-
pasion baola la victima, ni de reprobacion ha-
cia los verdugos.

Lo Unico que se ocurre decir & M. Renan es
que «la prision se prolong6, y que en la car-
cel tuvo gran libertad el Bautista, puestos que
desde ella pudo alguna vez hablar con sus dis-
cipulos, y hasta enviarlos en comision a Jesus.»

Estas palabras iudican que M. Renan aun
comprende y no reprueba que Herodes aun
hubiera podido ser mas severo. Renan ha de-
jado de ser cristiano, y ha perdido hasta los
sentimientos de hombre.



M. Renan es un hombre bastante raro. Co-
mo critico es un ente singular. Los epigrafes
que pono & todos los capitulos de su obra, es-
tdn manifestando con toda evidencia cuéles
son las ideas y sentimientos que bullen en su
corazdn y trastornan su Inteligencia. M. Re-
nan ha cambiado de ideas con facilidad y fre-
cuencia; ha sido catélico y renegado; deista y
panlelsta, y hoy, sin que sepamos lo que sera
mafiana, parece convertido en un plagiario
miserable de Juliano Poririo.Tal es su odio
& Jesucristo.

Este hombre, este fanatico esorilor no es un
genio ni mucho menos. Aunque habla de he-
breo, de griego, de lenguas semisticas, ccmo
pudiera hablar de los teatros ¢ cafés de Paris,
podemos e.star seguros de que no sabe si aun
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traducir los dos primeros idiomas; y en cuanto
a los otros, a las leuguas semistlcas en general,
no sabe ni aun contarlas. Aparado se veria si
eu una discusion publica se le preguntara nada
mas que por el nimero y lugar en que se han
hablado 6 se hablan las lenguas que tanto y
con tan pasmosa seguridad cita como compren-
diendo 6 aparentando comprender su Indole y
hasta sus mas sutiles y escondidas afinidades.
M. Renén habla siempre con suma seguridad
de lo que completamente Ignora. Puede ser
que en alguna ocasién, con mas tiempo y mas
tranquilos, podamos demostrar hasta la eviden-
cia lo que acabamos de decir. Por ahora bas-
tenos indh'ar & nuestros lectores para prevenir-
los, quoM. Renan no conoce ni aun de nom-
bre por lo menos las nueve décimas partes de
las lenguas que constantemente amontona en
sus labios.

Ahora bien: como M. Renan dice que posee
muchos idiomas sin conocer eu alfabeto siquie-
ra, cree que Jesus fue lo mismo, ycon pasmo-
sa seguridad afirma que ignoraba el griego, el
hebreo, que ni aun conocia la historia bastante
bien para confrontarla con sos teorias. (Pagi-
na. 122.)

M. R¥han se va desarrollando poco & poco;
pero como bombe, skut sluKus, como laluna,
estd cambiando de fase todos los dias. Por eslo
es tan amigo de poner en sus capitulos epigra-
fes como el del sétimo que hoy examinamos.
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Es lindo. Merece sor aqui copiado.—Desar-
rollo, dice, de las ideas de JesUs acerca del
reino de Dios.—

Como se vO en este epigrafe, M. Renan
prescinde de las profecias, de los Evangolios.
de los testimonios del Santo Simedn, de la
adoracion de los Magos, del culto que en 13>
len le Iribularon los pastores, del testimonio
mismo de Josefo, de tantas y tantas otras
autoridades irrecusables aun para el critico
mas severo, en las cuales se demuestra hasta
la evidencia que desde el memento de su £n~
carnacién, hasta el instante de su Ascension
gloriosa ¢ los cielos, en toda su vida, fue .siem»
pre constante la Idea, la creencia de que Je-*
sus era Dios, era el Mesias esperado, era el Cris-
to enviado por el .inciano de dias & la tierra,
para que se consumiera la prevaricacién, para
que recibiese fin el pecado, para que se esta-
bleciese la justicia sempiterna, para que, en
fin, se fundase el reino de Dios, reino eterno,
que jamas puede tener limites en su duracion.

U' firiéndose al instante mismo de la Eacar-
naciOQ de JesUs, dijo en nombre del Eterno
Padre el Arcangel San Gabriel & la Virgen
Santisima: »Concebiras y parirds un hijo. Su
nombre sera Jesus. Sera grande, y se llamara
Hijo del Altisimo. Dios le dara la Silla de Da-
vid, su padre, y reimra elernamente eu la
casa de Jacob. ]' su reino no /endra fin.»
(S. Luoas, cap. i, versiculos 51, 52 y 35.)
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Eato se refiere al principio, & la Encarna-
cién misma de Jesus. ;Como, pues, se atreve
M. Renan a sostener con tan crasa Ignorancia
como sacrilega osadia que las Ideas de Jesus
acerca del reino de Dios se fueron desarrollan-
do con el tiempo en su espiritu? Lo eslrafio es
que M. Renan siempre deja de probar lo Unico
que ante todo deberla probar.

Hay aqui todavia una cosa mas estrafia.
M. Renéan hizo un viaje 4 Palestina con el
objeto de examinar geoijraficamfnte el Evan-
gelio, confrontando sobre el terreno los luga-
res y caminos de que hablan los Evangelistas,
para ver si habla algun error, alguna conlra-
dleclen en ellos, alguna imposibilidad fisica en
los viajes que atribuyen, por que son tales co-
mo los refieren, &Jesocriste.

Por fortuna, M. Renan se ha convencido de
que los Evangelistas han sido gedgrafos Infali-
bles. No hay un solo error en todas sus narra-
ciones 6 descripciones topogréaficas. Ni podia
haberio. Los Evangelistas euenlan con admira-
ble sencillez lo que han visto, y lo que han
visto es la verdad. {Introduccion, lui.) .

Aqui del ingenio de M. Renan. He recorrido,
dice, casi todos los lugares que se citan en el
Evangelio. Entre ellos y los textos hay una
admirable armonia.

¢Qué puede inferirse de aqui? Es cosa evi-
dente. Los Evangelistas no fallan a la exacti-
lud jamas. Luego deben ser creidos. Esto se-



m

ria lo logico; pero M. Renan y la l6gica no
proceden nunca de acuerdo.

Ee necesario suponer que Jesis desarrollé
su plan Con el trascurso del tiempo, y se supo-
ne, se afirma, no se prueba, y se exige que lo
supuesto, lo gratuitamente afirmado, lo que
no puede probarse, porque es absolutamente
falso, si3 admita como absolutamente verda-
dero.

Todavia en el capitulo ™ se propone Renan
esplicar las relaciones que existieron entre Je-
susy San Juan Bautista. Veamos cdmo lo hace.

((La influencia de Juan, dice, habla sido en
suma mas perjudicial que (itll & Jesucristo.»
(Pag 115.)

(«Cuando el Bautista fue encerrado en la car-
cel, su escuela se disminuy6 y Jests pudo
obrar con libertad.» (Pag. lio.)

De estos dos pasages se deduce con absoluto
rigor légico, que segun M. Renan, San Juan
Bautista y Jesucristo eran dos perfectos riva-
les; veamos, sin embargo, 16 que eran, segun
el propio Renan, porque como este sefior tiene
una memoria bastante flaca, carece de la ha-
bilidad indispensable para encubrir la mentira.

«Las ideas de Je.sus tenian muchos puntos
de contacto con las ideas de Juan. Juan recibi6
mwj bien & Jesucrl.ofo, y no llevé a mal que
los di.~Clpuios de Jescs no se eonfundiesen con
les snyos. (Esto equivale & decir que no le
desagradaba la doctrina de Jesucristo.) to3
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U05j6vpies m a e s tro jmuchas ideas co-
munes; se estimaban y luchaban ante el pu-
blico contra unas mismas prevenciones,)) fPa-
gina 105.)

«Losdos jovenes entusiastas, Jeslsy el Bau-
'tIsta, llenos de ««oi mismos odiosy UNAS
MISMAS ESPERANZAS, pudieron bien for-
mar causa comuQ y apoyarse reciprocamente.
Puede decirse que Juan, conociendo en Jesis
un eipiriiu analogo al suyo, Jo aceptd con sin-
cerUad, sans arriere-pensée personnelle,))
(Pug. iUG.)

"Las dos escuelas, las de Juan y Jesus, vi m
vieron muclio tiempo, segun parece, en buena
armonia.» (Pag. 108.)

Do estos pasagos con toda fidelidad tradu-
cidos, se Itfiere que aunque segiin M. Renan,
el Bautista y JesUs se odiaban, segun el pro-
pio llenan Jesus y el Bautista no se odiaban,
lo cual no es eslrafio en el autor de la Vida de

gue estamos examinando. M. Renan es
como los malos abogados, que toman todos los
pleitos y defienden todas las causas. Estos se-
res infortunados por inevitable exigencia del
modo ccn que ejercen su noble profesion, se
ven obligados hoy & sostener las doctrinas que
ante el propio Tribunal deberan impugnar ma-
fiana, si es que ya no las Impugnaron ayer.
Tal fs M. Renan. ¢Como, pues, hemos de dar
crédito ni aun de respetar lo que dice?

Si, como él mismo confiesa, entre la escue-
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lado Juan y la de JesGs habla unas mismas
esperanzas y anos mismos odios; si los dos
maestros vivieron en buena armenia, ¢(por qué
no se admiten las relaciones sobrenaturales
que entre unos y otros establece el Evangelio?

Por esto mismo, por que deben admitirse,
por que M. Renan necesita sostener lodo lo
que es folso y negar todo lo que es verdadero.
—Sigamos.—

«JesUs en todo el tiempo que estuve al lado
de Juan lo reconoci6 por superior y solo con
timidez se atrevi0 a esponer sus propias ideas.
Parece en efecto que no obstante su profanda
originalidad, Jesus, al menos durante algunas
semanas, fue imiindor de Juan.» (Pagina
107.)

M. Renan no aduce ni un solo testimonio
en apoyo de esta absurday falsidma aflrma-
cloD. No es estrafio. Nuestros lectores saben
ya que M. Renan solo ella cuando no es nece-
sario. Cuando los textos, como ahora, le hacen
falla, no aduce uao solo. Valor se necesita pa-
ra afirmar de una manera tan caprichosa que
Jesus fueinf~rinr al Ikutista, cuando el mismo
liaullsta preguntando si era el Medas, solo sa-
bia contestar, que niaun era digno de desatar
las correas del calzado del verdadero Mesias,
que eshibaen tnediodeellos, de los quelelnter-
rogaban. Cuando solo hablaba co noPreonrsor,
encargando que se preparasen los caminoi del
Sefior; cuando, en fin, desde antes de necer,



lis
su misma madre, Isabel, habla reconocido y
confesado con jhbilo inmenso la superioridad
de Maria, de la Madre de Jesus, solo por ser
Madre de Jesus.

«;De dnnd,3 k mi, dijo Sania Isabel, el que
venga la Madre de mi Sefior & roi»? (San LU-
eas, cap. I-, ver. 43.)

Bastan estas palabras para demostrar cuan
falsamente atribuye M. Renan superioridad
sobre Jesucristo & San Juan Bautista.

El Bautista no tenia celos de la gloria de
Jesus. Lite, entonces poco conocido, no podia
pensar en rebelarse contra Juan. Queria solo
engrandecerse 4sn sombra.» (P4g. 108.)

Con esto, pues, demuestra, sin citar por
su puesto & ningln autor contemporaneo,
Renan, que JesUs era Inferior al Bautista. No
nos allijainos por esto. En otra parle demos-
trard otra cosa, y al menos podremos conve-
nir en que las observaciones de M. Renan solo
merecen el mas profundo desprecio.

¢Quién establecera el reino de Dios? Re-
cordemos que el primer pensamiento de Jesus,
pensamiento tan profundo que probablemente
solo 6) El tuvo origen, fue que FAera hijo de
Dios, que era el intimo de su Padre y el en-
cargado en cumplir su volnntad. La persuasion
de que él baria reinar & Dios sn el mundo, se
apoder6 de sn e.spiritu de una manera absoluta.
El se oorslleraba c(mo el reformador univer-
sal. El cielo, la térra, la naturalpza, toda en-
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lera, la locura, la eufcrmedad, la muerte, no
son mi9 que in?trumeiito3 para El. En su acce-
so de voluntad hproif'a, se creta omnipoloile.
Si la tierra no consieiile en esta trasformaoion
suprema, la tierra sra destruida por el soplo
deDios.» H8.)

JY esinferior al llaiitista el hombre que se-
gun M. Reoan se espresa asi? ¢Cuando se
atribuyé semejante poder el santo Precursor
de Jesus?

«Jejus fundd la gran doctrina del desprecio
trascendental del mundo, verdadera doctrina
que libralas almas, y la Unica que puede esta-
blecerla paz.» (Pag. H9.)

Y podra llamarse imitador y plagiario del
llautista el hombre, el Dios-1I' mbre que pro-
clama esta admirable teoria, esta doctrina que
por lo profunda, por la inBnita sabiduria que
encierra, solo puede haber bajado de lo mas
alto del cielo?

«Jesus ha fundado la ma$ bella ensefianza
moral que el mundo ha conocido.» (P4g. 12i.)

|Y e?te es el copista de Juan, el imitador de
Juan por miedo, el Maestro rival é inferior &
Juan, que solo pretendia engrandecerse & su
sombral...

Jesus que truena contra los fariseos que son
poderosos, porque sus corrompidas tradiciones
son contrarias a la moral de Dios, ¢cémo ha-
bla de humillarse ante Juan, el débil, por falta
de valor para proclamar su doctrina en pre-
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senda del humilde Precursor? ;Doénde consta
que jamas pusiera el Bautista el mas libero
obstaculo & la predioaciun del Salvador del
mundo, cuyos caminos por el contrario, se
ocupaba en preparar? Pero M. Renan no ne-
cesita autoridades para escribir la historia. El
forma los persenages en su estraviada fanta-
sia, como en los momentos de una gnijolosca
exaltacion, el caballero do la Triste Figura
ponia gigantes y malandrines y aun hermosos
castillos delante de sus ojos.

£n la caballeria andante de la impiedad, por
su horrible fauatiimo, pudiera llevar por dere-
cho propio Al. llenan el nombre Impu&sto por
Cervantes al tipo da la mas ridioula exaltacién
caballeresca.

«Jesus. conUotia llenan, sin duda habia re*
nunciado & la polilloa. Jamas intentd revolverse
contra los telrarcas 6 los romanos.» (Pagi-
na 1i9.)

«Ni una sola vez dejo entrever el pensamien-
to de la resistencia armada. La idea de quo to-
do se vence con el sufriraienti) y la resigoa-
cion; que se triunfa do la fuerza por la puro-
za del corazon, es una idea propia de Jesds.»
(Pag. 128.)

Estas palabras revelan que Jesds no fue re-
belde ui amigo de la tirania. Ahora, segnn su
costumbre, nos dird otra cusa enteramente
contraria M. Renén.

«Quizd, hibia Rendn, muchas veces se
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propuso Jesus la cuoslion de averiguar si con-
vendria 6 no establecer por la fuerza el reino
de Dios.» (Pag. 420.)

¢;Donde consta esto? En parle ninguna. Lo
afirma porque quiere, sin apoyarse en ningun
testimonio re'ipetable ni no respetable, M. Re-
nan.

«La idea de JesUs fue mas profunda; fue la
idea mas f'evolucionnria que jamas se lia en-
corralo en el cerebro de un hombref*> (Pagi-
na 425.)

Aqui conviene advertir gne la palabra rrro-
lucionaria no significa en este caso que Jesn-
cristo vino al mundo para calcinar con el fue-
go esplendoroso de nu infinita verdad el cieno
inmundo que & torrentes brotaba de los abis-
mos de la mentira. No. M. Renéan considera a
Jesus como un revolucionario® como un enemi-
go de la autoridad, como un adversario de la
paz publica, como un Maestro gne no hace ca-
so de los choques que se observan entre sns
discipulos y los ageotos del gobierno. Esto es
absurdo y sacrilego.

«Jesus, signe Renan, al mismo tiempo que
anunciaba un trastorno sin igual en las cosas
humanas, proclamaba los principios sobre los
cuates descansa la sociedad hace diez y ocho
siglos.

»Lo que distingue & Jesus de \09 agitadores
de su tiempo y de lodos los siglos es sa per”
feclo idealismo.x (Pag. 127-)
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Beipiies do di cir c"U), M. llenan estampa Jo
siguiente:—/csi/s no tuvo ninguna idea del go®
bierno. (Pag- 127.)

Estas dos afiimaciones son conlradiolorlas;
pero no es nuestra la calpa. Sabido es que
M. Renan no sabe decir nada, sin ponerse en
abierta y repugnante contradiccion consigo
mismo.

Concluyamos este articulo con una reilexion
importante.

«Jesu», con ?u doolina, des'ruye la libertad
y favorecu todas las tirantas.» (Pa. 122.)

'iHé agnf, conliuda Renan, lo que JesUs ba
fundado, lo que quedara eternamente, la doc>
trina de la libertad de las almas. El cristiano
esta libre de toda cadena. La verdad lo li-
hra.» (Pag. 121.)

Aqui tenemos que, segan M. llegan, Jesus
con su doctrina favorece y destruye la Urania;
establece y no establece la libertad de las al-
ma'3; esy no es polilico; aonseja un respeto
servil & todos los gobiernos, yaconseja 6 aprue-
ba que no se repete a ningln gobierno.

Este es M. Renan pintado por si mismo.
Asombra el horroroso cinismo de este hombre.
Forzoso es convenir, en que con el tiempo se
ha ido desenvolviendo en él la poca aprension
da una manera admirable. I);0s lo tenga de su
mano.
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Jextis e» Cdfni'fuium. TIé ,v|ni el ei*igrafe
que pone M. Renan al eapifnlo vni de sil im-
pla novela. Dejando ii un lado la inojwtunidad
del epigiafe, que es lo menos importante, nos
fijaremos, segin nuestra costumbie, en lo
esencial del capitulo, que es donde el veneno
se encuentra.

M. Renan, empefiado en negar la divinidad
de Jesucristo, forma un argumento cuya re-
pugnante absurdidad salta Ak« ojos de toda
persona dotada de un mediano sentirlo comun.

«Jesus, dice(pAg. 15t), se llama jfijo M
Hombre, y no se apellida Hijo de Dios.»

¢Qué juiedé inferirse de aqui? Admitamos
que Jesus no se diera < si mismo el nombre de
Hijo de Dios, lo cual es completamente falso;
admitamos que solo insistiem en ser apellida-
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do Hijo del Hombre. (Qué podria inforirsi'
de aqui? (Qué es lo (pio significa esta denomi-
nacion?

M. llenan resuelve la cuestién con pocas
palabras y sin detenerse ante ningiin obstaculo.

nHijo del Hombre, ([ico 151), en las
lenguas semideas es lo mismo que simple-
mente liombre.»

Ante todo, debemos recordar, que esto, en
el caso presente, es completamente falso. Kn
las lenguas semiticas como en todas, un hijo
de un lumbre es un mero liombre; pero ni en
las lenguas semiticas ni en ninguna otra se de-
nomina il Diidio fdjo del j[ombre por ant(i-
nomasia, y mucho menos, uniemlo a esta de-
nominacion todos los atributos de la (ininipo-
tencia divina.

M. loman, que no conoce ni aun los nom-
bres de las lenguas semideas, las asiaticas,
las que hablan 6 han hablado los descendien-
tes do Sem, hijo de Xoé, que jioblaron el
Asia, quiere aliora ofuscar & las ignorantes,
eiu'odanilo su débil raz6n con una etimologia,
gue 6 nada significa por lo vulgar, poiipie es
de todos los idiomas, 6 es al)surda en la oca-
sioén prc-scnle por rofcirirse & un caso esj>ecial,
que en todas las lenguas, y en las semitica-s
mas que en ninguna, se ha considerado siem-
pre como completa y necesariamente ostra-
ordinario.

No nos contentamos, sin eml>argo, con osta
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respuesta. Como M. Renan es tan amigo de las
oontradiceiones, él mismo refutard su doctri-
na.—Oigamoslo.— wElpasage de Daniel, dice,
en que se anuncia & Jesucristo como Hijo del
n&mhre, unido al Anciano de (tias (capitu-
lo vii, versiculos 15y 14), causa impresion
profunda en los espiritus. La palabra Jiijo del
Hombre, al menos en ciertas escuelas, se con-
virtié en uno de los titulos dei Mesias, espera-
do como Juez del mundo, y como Rey de la
ora nueva (de la ley de gracia) que. debia
inaugurarse. Jesus al darse, al aplicarse este
nombre, proclamaba su mesianidad, denia que
ora el Mesias, queen ol ultimo juicio, Heno
do todo el poder, habia de presenlaise como
enviado del jinciano de dias, como Juez S>!-
premo de todos los hombres.» (Pag. ioi.)

En otro lugar, poco después, en la pinina
133, consigna M. Renan estas importantlsima.s
palabras: «EI titulo que preferia Jesus era el
de Hijo del Hombre, titulo humilde en la
apariencia, pero que en larealidad se unia es>
trechamentc & la persona del Mesias espe-
rado.»

Antes de entrar en otro linage de conside-
raciones, importanos llamar aqui la atencién
de nuesti'lis lectores. Las palabras no son sig-
nos necesai’ios de las ideas; son jx>r el contra-
rio, signos completamente variables. La cos-
tumbre puede variar la significacion de los vo-
cablos, y hasta en algunos casos realzar su
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valor liasta uri pimio ageno enieraniente, muy
superior a su 0i%en etimologico." Todos ios
habitantes'dé COpcega se'apellidan ¢om.?;
esto n 6 ‘Mistitrili®, cuando se habla del Corso,
fndd el miindo urte'ésta palabra al Emperador

- »

Maé’r?lﬁgrs] ]I'e’nguas semiticas, comd en toda”,
las palabras hijo y hombre tienen una tipi-
ficacion muy comim; pero las dos palpbras jun-
tas, dciiria manera enfatica y llena de miste-
i-ios, jamas se han aplicado a nadie,'sino al
Mesias, al Redentor esperado en la ley antigua,
al Kombro-nios, (pié Raniel noS describe como
irijodef fiambre, unido desde la eternidad al
Ancuino de (fian.

Tenemos, pues, que las palabras pueden
variar dé signjfica<jion, que en este caso han
variadn. que son conocidas y por nadie nega-
das i?s razones qué aconsejaron esta variacion.
¢Por qué, pues, ese empcilo en buscar una eti-
mologia humana a lo que t'rasiiasa todos los
limites de lo, humano, & lo que en su esencia y
en su forma es completamente milagroso, Alo
(jue tiene y solo puede tener una etimologia
providehcial y divina?

Asi es que el mismo M. Renanjm puede
desconocer en las paginas 152 y 155, como
aparentaba desconocerlo en la pagina 151, que
las palabras ffijo del Ifomhre se (convirtieron
(U uno de los titulos del Mesias, esperailo como
iiQi VSalvador del mundo entero.
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M. Rendn amia poj- los oamiios de ia ra2
como los ébitioé por los senderos dé Ja vida.’
Su tuibada fari(asia,Jsu horrible fanatismo uo
le permiten caminar én direccion recta. Se in-'
elina li.V'ia la dercm ¢ lideia la izfiuferda;
avanza y relrodcdb corno' un in.sensalo, sin
mas motivo qu(‘ su'irevtuibarion mental, ni
mas i'azon (jue la flaqueza de su lerrgija enre-
diida por- los |eemo*dimienlos de su alma.

Pero este es punto de .sumo iiilbres, y no po-
demos conlehturiios Con examinarlo de uiid
manera fan'suiter'flcral. Es pi-ecisoenirar en el
fondo.

¢0lid sij*nificacion tienen la.s jialabras? En
(odas las 'eny;uas las jialabra.*? Mgrufleau lo que
ipiieren que signifiquen las personas que las
jU'onnncian y lo que entienden al escucharlas
las personas A quienes son dirigidas.

it,fué querda, pues, significar .lei*nciisto,
cuando decfa: Vo soy €T ff/jo tiel Jfomhrc?

iQnO enteudian los judfos, los' discipulos
y los adversarios del Sahldor-, cuando le oran
pronunciar esta misteriosa palabra? — Ved-
moslo.— , V.

Vino Jesus'A Cesarea do Vilipo, yJirciunl<i
U sus discipulos: ;Onién dicen las génths (Jue
es el Hijo del Hombre? Y ellos i'es])Ondieron:
«Unos dicen (fuo .luan llautisla, otros <iuc
Elias, otros, en fin, que Jeremias 6 alguno de
los ProfeUis.» V Jesu<? replicrt: ;Y vosotros,
quién decfs que so// Yo? A lo énalidntesta
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Pedro: «TU KRES CRISTO RIJO DE DIOS
VIVO.» Jesus, al escuchar esta respuesta, dijo:
«Bien aventurado eres, Simon, hijo de Juan,
porque esa revelacién no te la han hecho la
carne ni lasangre, sino Ml I»adre que esta en
los cielos.» (San Mateo, cap. xvi, versiculo lo
hasta el 17.)

\ijui tenemos tres cosas.

1~ Los judios, las gentes consideran al
Hijo (14 Hombre, & Jesds, no como un mero
liombr™*, sino como un Profeta resucitado.
Siempre v.u algo milagroso en la veneranda
den-tuiinaciou que con tanta insistencia se apli-
caba & Jesucristo.

i.*" Los A.pdstoles, que todavia no habian
j'ccibido el flspiritu Santo; (jue todavia se mos-
traban i)icredulos con sobrada frecuencia; que
todavia en algin caso miralian como duras,
duras est hic sermo, las palabias del Salva-
dor; que, en fin, con suma rudeza raanisfesta-
han lo que no creian, sin consideracion nin-
guna, en esta ocasion, con toda la sencillez é
ingenuidad de la conviccion mas profunda, es-
claman: «Tu que te llamas Hijo del Hombre,
eres el Hijo de Dios vivo.»

3.“ Que Jesus, lejos, muy lejos derecha-
zar esta interpretacion, la acepta, la aplaude,
la )cndice, y solo puede atribuirla @ SU Padre
(jue esta en los cielos.

Esto prueba de una manera evidente que la
palabra Hijo del Hombre significaba lo mjs-
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mo que llijo de Dios en los libios de Jesus, y
como tal era comprendida en el alma y en el
corazon de sus discipulos.

Veamos aliora cdmo entendian esta denomi-
nacion sus mas encarnizados enemigos.

((El Pdneipe de los sacerdotes dijo & JesUs:
Te exijo en nombre de Dios vivo, que nos di-
gas si Tu eres Cristo, hijo de Dios.—Y JesUs
le contestd: Ta lo has dicho. Sin emUu”o,
os aflado que después veréis al liijo del li<m-
bre, sentado & la derecha del poder de Dios,
y descendiendo al mundo entre las nubes del
cielo.— Y entonces el Principe délos sacerdo-
tes, rasgando sus vestiduras en sefial de edie-
)-a, esclaim»: Ha blasfemado. No nccesilam(>s
testigos. Vosotros habéis oido la blasfemia.
¢Qué os parece?—Y todos contestaron: Ueo
es de muerte.» (San Mateo, cap. xwi, v. 65
hasta el 66.)

Aqui resaltan dos cosas con una claridad tan
grande, que nadie puede dejar de verla.

1 Que los judios llaman Hijo de Dios vivo
a lo que Jesus llama hijo del Hombre.

2. Que los judi(3s proclaman la muerte de
Jesus, porque llamandose /Fijo del Hombre, se
apellida hijo de Dios, se consideray confiesa
el Mesias esperado, el Redentor y Dios verda-
dero que con su sangre habla Je salvar ala
humanidad.

¢Se necesitan aun mas pruebas para adqui-
rir ¢! ronvencimiento mas profundo de que las
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palabras Hijo <lId //ami/'i/.aplinadas it Jesu-
cristo, significan lo propio quo Hijo de Dios,
que Mesias verdadero?

Después de saber lo que entendian al escu-
char la denominacién/Dj« del Hombre, los
discipulos, <[ue son amigos, y los fariseos, que
eran adversarios, réstanos averiguar cual era
el valor que conoedia el mismo Jesus & estas
misteriosas palabras.

-KI Hijo del Hombre, dice Jesls, vendra en
la gloria de % Padre, con sus angeles, y en-
tonces dara & cada uno la recompensa que me-
rezca, fegun sus obras.» (San Mateo, ca-
L.ifulo XM, v. 27.) /1l

uV entonces aparecera el signo del iltjo del
Hombre en el cielo, y lloraran todas las tribus
de la tierra, y veran al Hijo dd Hombre cpic
desciende entre nubes cén mucho poder y ma-
jestad.(San Mateo, cap. 1xxiv, v. 30.)

«(,'uando venga el Hijo del Hombro con su
Majestad, y todos los, angeles con él, entonces
se sentara en el tfono de su Majestad. \ se
(iongregardu unte El todas las gentes, y sepa-
rard & unos de .otros,'y & los malos los arro-
jara al infiCnio eterno; y & los buenos, se los
llevara consigo & la eterna vida.» “San Ma-
teo, cap. XXV, desde el versiculo ol hasta
el fin.)

«Como el Padre tiene vida en si mismo, asi
di3 también al Hijo el tener vida en
Y le dlé potestad para hacer juicio, POUGgI'E
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ES el Hijo del Hombre.» (San Juan, cap. v,
versiculos 26 y 27.)

" Estos textos son tan ciaros que no necesitan
esplicacipn ninguna. Ellos por $isolos déniues-
tran atodo el qdti volantaria'niente' no qifiei:a
Comprender su evidentisima sig'iiifibaciofi, que
el Hijo del I/onibre, porque es Hijo ,del Um -
bre, tiene poder y majestad; desccnderd entre
las nubes del cieio, rodeado por sus angHes;
establecera, por altimo, un juicio universal,
en el cual todos los buenos seran premiados
con el cielo, y todos los malvatlos seran casti-
gados con el iulieifio. ¢Puede desconocer na-
die que este poder y esta gloria, que esta ina-
jestad y omnipotencia solo son atribuciones
propias del Mesias, del Hijo de Dios mismo,
que segun el Profeta lIsaias, debia venir }>ara
salvarnos?

Muy fécil nos seria eslendernos en esta de-
inoslracion. Solo en el Evangelio do San Ma-
leo se encuentran 20 veces estas palabras: //i-
jo del Hombre, siempre en sentido divino,
siemiire como sindnimo del Mesias esperado,
ajilicadas & Jesus.

Luego las palabras Hijo del Hombre cuan-
do se ajdican & Jesus en las lenguas semiticas,
romo en todas las lenguas, significan Hombre-
Dios, hiJol de mos, DIOS MISMO. Son uno de
los tltulos™del Mesias. Significan el Dios-Hom-
bre que oon infinita misericordia redimi6 al
mundo, y con justicia también infinita, en el
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po, ha dejuzgar y castigar a los malvados que
en el mundo han despreciado su misericordia.

Ya ven nuestros lectores cen cuanta facili-
dad se destruye, se pulveriza, el ma$ fuerte
argumento que contra la divinidad de Jesus
emplea M. Kenan en el capitulo viii.
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En el capitulo vm que examinamos ahora,
se propone M. Renanhablar mucho de machas
cosas y poco de todas. Es este capitulo, en
efecto, un conjunto informe de Impiedades y
absurdos, de inexaoiltudos y citas, de noticias
histéricas y geogréaficas, entre las cuales, por
lo menos las cinco sestas partes, no tienen na-
da que ver directa ni indirectamente con el
epigrafe. Promete, debia hablar M. Renan de
lo que hizo Jesus en Cafarnaum, y de las 18pé-
gioas quo con letra gruesa y renglones muy
claros conlieoe el capitulo, consagra cuatro a
esponer lo que a su deeir significan las pala-
bras Hijo del Hombre, aplicadas & Jesucris-
to; trece 4 dar noticias de Jenazaret, Jadea,
Galilea y las costumbres de los judios, y dos
medias paginas, por tUlmo, separadas, & es-
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pilcarnos por qué se llama asi Cafarnaum, co6-
mo la consider6 Jesucristo y como fue en esta
ciudad tan desconocida en lo antiguo, recibida
la predicacion de Jesucristo. Vemos, pues, que
jo mismo pudo M Renan haber llamado al ca-
pitulo MH Jesls en Cafarnaum, que JesLS en
Nazarelh, 6 costumbres de los judios, 6 noti-
cias geograficas, 0 cualquiera otfa cosa, por-
que lo cierto es que el tal capitulo de nadaha-
bla menos que de lo que anuncia en su porta-
da. Esto enRenén es frecuente.

Sigamos en el empezado examen.

((J(SQ3, dice, se aficioné tanto & Cafar-
nanm, que consideraba esta pequefia ciudad
como una segunda patria.»

Esto no necesitamos impugnarlo ni aprobar-
lo. Lo pasamos por alto. Solo lo recordamos
para que facilmente pueda comprenderse como
escribe y con qué método el tan ponderado
M- Renau. Después de las palabras copiadas,
sin haber dicho nada antes, nidecir nada des-
pués, con una transicién tan violenta como
inesperada, afiado lo siguiente: «Poco después
de su vuelta. (;De qué vuelta?) JesUs dirigid
sobre Nazarelh una tentativa que no tuvo nin-
gun resultado.» (Pag. 154.)

Impoértanos examinar los argumentos que
emplea este fandti ;0 escritor para demostrar lo
que oon tan sacrilega audacia espone.

«Y viniendo JesUs & su patria, ensefiaba &
los judios en sus sinagogas, de modo que se
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admiraban, y detian: ;De dinde han venido
& este tanta sabiduria y tantas virtodes?» (San
Mateo, cap. 15, v. 54.)

Aunque parezca imposible, es lo cierto, que
M. Renan cita este pasage del Evangelio para
demostrar que Jesos no obtuvo ningln resul-
tado con sn predicaciéon en Nazaret. ;Qué ma-
yor resultado podia esperarse que la admira-
cion que su ciencia y su elecuencia causaban
en unos hombres que conocian & Jesls; que
sabiau perfectamente que por no haber hecho
estudios humanos, solo por gracia divina, solo
por la virtud do Dios, que resplandecia en su
frente, podia tener tantos, tan Infinitos cono-
clmiortcp?— Continuismos —

«Fue JesUs t su patria, y le seguian sus
discipulos. Llegando el sabado, empezé a en-
sefiar en la Sinag<“ga, y muchos al oirlo, s
admiraban de su doctrina, diciendo: ;De dén-
de le han venido estas cosas? ¢Y cual es la sa-
biduria que se le ha dado, cuéles son las vir-
tudes que se liacrn por sus m-inos?» (San Mar-
cos, cap. 6, V. 1y 2)

Aunque parezca absurdo , también cita
M. Renan estos pasajes de San Marcos, para
demostrar que Jesus no llamé la atencién en
su patria. Esta de-’fachab’z asombra.

Aqui se admirala elocuencia, y con pasmo
se confiesan la mllagpn.ca sabidutia y estu-
pendos prodigios de JesUs. Sin embargo, lodo
esto prueba, que Jesls no obtuvo 6xlto en su
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patria. La légfica es singular. Del propio modo,
aunque salraL.do las distancias, podria Inferirse
que Sdcrates y Demdstenes no llamaron la
atencion en Atenas,—Preciso es Q(ntinuar__

«Lleg6 Jesls & Nazarlli. donde habla pa-
sado sus primeros afios, ubi eral nulrHus, y
segln su constumbre, entr6 el sabado en la
Sinagoga y comenz0 & leer. Después de haber
leido una profecia de Isaias, relativa al Me.>fas,
afiadid, teniendo todos los ojos fijos en El: Jloy
se ha cumplido esta proftoia en vuestros oidos.
— Y todos admiraban la gncia de las.palabras
que procedian de sus l&bios.» (San Lucas, ca-
pitulo IV, versiculos 16, 20, 21 y 22.)

También aduce M. Rpnan estos mismos tes-
tos, para demostrar que los i azarenos no da-
ban oidos & la ensefianza de Jesus. No.sotrcs
nos encojemos de hombros, volvemos é leer &
M, Renén para convencernos de que no nos he-
mos equivocado', estamos seguros de lo que
decimos, y con asombro pasamos adelante.

En apoyo de sus estravagantes ideas, para
probar que la predicacion de Jesis no tuve
éxito en Nazareth, cita M. Renan el capitulo
coarto de San Juan , en el cual so hablade que
al decir de los judios Jesucristo bautizaba mas
que San Juan Bautista; de la conversion do la
Samaritana y tantos otros samaritanoscomoen
la propia ocasion confesaron la divinidad de Jo-
sas; del viaje, por Ultimo, del Salvador & Ga-
lilea (noGNazarelh), en donde lo recibieron los
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(foUlm (no lo9 nazarenos), por lo mucho
gne habian oido decir de los prodigios que
obraba en Jerusalen, en donde, en fin, mila-
grosamenle, accediendo & los megos de su par
dre, libr6 de una mortal enfermedad al hilo de
Régulo.

iNi una sola vez es nombrado Nazareth en
todo este caplinlo; ni por Incidencia es aludido
en ninguno de sus cincuenta y cuatro versicu-
los. jSin embargo, M. Renan lo cita para pro-
bar que Jesus no adelant6 nada con su pre-
dicacion en Nazarethl...

Después de dicho esto, para oerrar, para
coronar la demostracién, necesitamos adver-
tir que M. Renan amontona las cita, pero no
copia los textos. Lo primero le es Gtil para se-
ducir & los que no se tomen la pena de con-
frontarles; lo segundo le seria funesto, porque
basta recorrer ligeramente ios lugares blbll-
0os citados, para comprender que dicen todo
lo contrario; que en cada una de las paginas,
en cada uno de los textos del Nuevo Testa-
mento, consta de una manera evidente la ad-
miracién que causaba en todas parles la doc-
trina de Jesus; el asombro con que se escucha-
ban sus elocuentisimos discursos; la pasmosa
sorpresa con que se contemplaban en todas las
poblaciones de Jodea los estupendos mila-
gros que por obra de Dios, por virtud propia,
con tanta frecnenefa hacia Jesucristo.—

Pero DOle basta decir & M. Renan que Jesls
tn -
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no fue escuchado en Nazareth; necesita afiadir
algo mas; su audacia lo arrastra & sentar que
Jesus no pudo hacer ninffun milagro en su
patria. (Pag. 154)

Conviene exainioar con algin detenimiento
las i'micali razones que alega en apoyo de
su opinion. Veamos cudles son.

(.Y no podia obrar alli ningln prodigio:
solo cur6 algunos enfemios, imponiéndoles las
manos.» (San Mateo, cap. vi, v. 0.)

Es dviilente que no se niega aqui la posibi->
lidad de hacer milagros, «uando aqui mismo se
dice espresamente que hizo algunos mila~
gros.

E4o0 no obstante, M. Henan aduce, sin co-
piar las palabras, solo indicando el texto, la
autoridad de San Marcos para probar qi3fi Je-
sus no solo DO hizo, sino que ni aun pudo
hacer ningin milagro en Nazareth. Verdad es
gne en el propio versiculo citado lo desmiente
el Evangelio, asegurando que con la sola Im-
posicion de sus manos san6 algunos enfermos.

Parece mentira. El versitelo que aduce Re-
nan tiene unicamente dos lineas, leyo la pri-
mera, y no tuvo tiempo ni aun para leer la se-
gunda. La argumentacion de este fanatico
adverivarlo de jH>ucristo, mereiie ser aqui pa-
rodiada. Supongamos que un histo-iador dice:
«Napoledn | no quiso nunca Ir & la isla de San-
ta Elena; pero al iln de sus dias, en la nom-
brada Lia lo sepulté la Gran Bretafia.»
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Claro eq que este pasage tiene dos partes;
una en la cual se dice gne no gnho ir, yotra en
lacnalse afirma gne fua. P,.es bien; M, Renan
serla rapaz de decir, citando este mismo pasa-
ge olvidando por completo la parte primera v
solo fijandolo en la segunda, (jve NapoleJ,
no estuvo jamas en Santa Elena.

E'tfavagancia gne, por supuesto, no Jo' li-
(le)rqa{\gr%del desprecio 6 la compasion del mundo

M”~irnan n segundo argumento de

Véase dice, (pag. m , nota S), el capi-
Y DOS versiculo CIIXCUENTA

Sentimos no podpr en eMa ocasién satisfacer
los desens de M. Henan. Como el nombrado
capituiosolo tieneCIVCUE.NTA v~rdculos nos
es imposible avenenar lo qua dice en el ver-
siculo CIVCUENTA Y DOS.

Al oir ésta cita pensamos en lo que suce-
dena al testigo atolondrado que para justificar
una fal"a declaracion dijera, y confirmara con

la IKfclYTA de febrero, v. gr. y como este
mes, cuando mas, pu-'de contar veinte y nueve
dias los jueo*s no tendrian que fatigarse de-
masiado en averiguar si era 6 no cierto lo
que se supone ocurrido en un dia oue no
existe.

Ahora conviene decir, qne en €) capitulo
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citado no se nombra tampoco ni una sola vez,
ni por incidente siquiera, la ciudad de Naza-
reth. En cambio se dice, que los fariseos acusa-
ban & Jesus, sosteniendo que hacia milagros
en virtud de Belzebu, \rinclpe de los demo-
nios. Tenemos, pues, que M. Renan para de-
mostrar que Jesus no hizo, ni pudo hacer mi-
lagro® en Nazareth, cita un versiculo que no
existe; aduce un capitulo que ni por incidencia
hable de Nazareth ; que en cambio confirma
hasta con el testimonio de ios fariseos, sus
irreoonclliables enemigos, que Jesus hacia mu-
chos y muy estupendos milagros. Si por envi-
dia los fariseos atribuian i las potestades in-
fernales los prodigios del Salvador, aunque la
soberbia les obligara & negar el divino origen,
la evidencia los forzaba & confesar lo sobrena-
tural de ios hechos. No es necesario advertir
aqui cuan equivocados Iban los fariseos al atri-
buir lus milagros al principe de los demonios.
Como decia el mismo Jesucristo, Satanas no
puede hacer prodigios para destruir su reino,
es decir, para acabar con el reino del mal, que
es el fin Gnico del Salvador del Mundo.

Convengamos en que Renan es poco afortu-
nado en sus citas.

Ro.-Manos examinar el ultimo texto de mon-
sleur Renan.

«Y les dijo Jesus: Mediréis: médico, cdralo
& ti mismo. Repite en tu patria las cosas que
has hecho en Cafarnaum. Jesus Cv<ntesit.. Os
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digo en verdad que ningun Profeta es estima-
do en su patria. Al oir estas cosas, se indigna-
ron lodos en la Sinagoga. Se levantaron, lo
arrojaron fuera de la ciudad, y con el fln de
arrojarlo por un alto precipicio, lollevaron &
la cima du un monte, sobre el cual ia ciudad
estaba ediUCAda. Pc/0 ic fue™ pasando
por en medio de ellos. (San LuQaS, cap. iv,
desde ol versiculo 20 hH.sta el 50.)

Agui no se dice que Jesus no hizo milagros,
ni menos que na pudo hacerlos. Esto era sin
embargo lo U(»ico que deberia decirse para que
no fuera también desgraciado en esta cita el
obcecado M. Renan.

Provocaban & Jesus on la Sinagoga para qué
hiciese milagro.”®, y Jesos bacia lo propio que
cuando ilerodes, por mera curiosidad, le pedia
también milagros. No quiso hacerlos entonces.
Esto es todo lo ocurrido. Inforir do aqui que
no Jos hizo antes 6 despees, 6 que no pndo
hacerlos, es el desprop6sito mas grande del
mundo.

Concluyamos este articulo, refutando con
brevedad suma otro cargo de M. Uenan.

«Como habia, dice, pocos fariieos en Gali-
lea, la discusion contra Jesus no podia ser tan
funesta ni tan viva como en Jerusalen, donde
bien pronto hubiera fido confundido, | ’eusenf
arrelé court desses premiers pas. (Pag. 139.)

Como aqui supone M. Renan que Jesustrinn-
faba en Galilea, porque disputaba con ignorau-

A9?
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tes, paiacoufaadlraM. Renan basta recor-
darle gaetambien en Jernsalen disput6 con loe
gablo3 doctores de la ley y los Ci*fundio y ios
llen6 de agnmbro con el valor Ir-fioito de su sa-
ber y su elocuencia. Oiga M. Renén este he-
cho, porque es imporlaiiie. Aun no era Jesus
hoabre; todaviaera un nifio; se te estravié &
sus padres en el templo; lo buscaron sin cesar
por tres diasy tres noches yal fln lo encontra-
ron .. ¢(Cémo? ¢Donde? Oigamoslo. «Después
de tres dias hallaron & Jesus en el templo, que
sentado en medio de los doctores, les pregunta
ba y les respondia. y todos asombrados con-
templaban sus prudentes y sabias respuestas.»
(San Lacas cap. n, ver. 46 y signientes.)

Esto aconlenci6 en Jerusalen. Ya ve, pnes,
M. Renan, como Jesus, sin ser mas que un
tierno nifio, segin la carne, como era el Ver-
bo eterno, coms» érala eterna .sabiduria, llena-
lia de admiracién, no & los fariseos de Gali-
lea, sino & los mismos sabios doctores de Je-
fusalen.

Ael son todos los argumentos de M. Renan



M. Renan, en el capftnlo ix, se propone
piolar i su gusto el oaricter de los discipiiloa
de Jesus. Naturalmente los pinta no segun la
historia, sino segin su capricho, y como San
Juan 60 su Evangelio hablé mas de la divini-
dad de Jesucristo que loa otros tres Evangelis-
tas, es mas odiado y por lo mismo mas desfl-
guiatio y mas calumniado por el fanatico y
obcecado escritor francés.

Al decirde M. Renan, San Juan Evangelis-
ta fue un hombre-mezquino, Heno de envidia y-
vanidad, dominado por Inn* bles pasiones, que
escribi6é su Evangelio, no para narrar la vida
admirable de Jesus, sino para colocarse ai la-
do y en ocasiones delante del mismo San Pe-
dro.

Estaes la idea que en el capitulo ix, pagi-

\-K
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na 159 da M. Renadn de San Juan, el autor
del dltimo Evangelio.

Examinemos uno por uno los cargos que el
apostata Renan dirige & San Juan.

__Lo acusa ante todo de hablar, sin cesar
(le si mismo.—

Para pulverizar esta objecion despreciable,
solo se necesita recordar que San Juan nom-
bra & todo el mundo, y que él con sumo em-
pell >procura no nombrarse siquiera en todo
8U Evaogf’Ho. Cuando necesita contar un he-
cho, en el cual tuvo parte activa, oculta siem-
pre su nombre, y habla de «un discipulo, el
otro discipulo, aquel discipulo, el discipulo &
quien amaba Jesus »sin poner jamas su nom-
bre. Esta sola leflexInn basta y sobra para
demo-ilrar la injusticia ex«crable con que
M. Renan se propone desprestigiar al dis-
cipulo amado, arrijando sobre su fi-ente la In-
famante nota de vanidoso.

Parecia natural que Sao Juan en su Evan-
gelio se hubiera nombrado al menos dtmde su
nombre no podia omitirse, en los pasages en
que es citado por los otros EvangeliMas. Sin
embargo, no lo hace. A lat estremo llega su
humildad, su porleutosa humildad.

Nosotros sabemos que San Joan entré en el
AposU lado y era uno de ios doce, porque asi
nos io cuentan San Mateo, capitnto x. ver-
siculo 5. y San Ldueas, capitulo vi, v. 14, al
citar con sus propl' S nombres & los doce dis-
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cipulofl, llamado? Apobstol».«, de Jesuoristo.Pues
bien; San Juan no presenta ni esta lista, lo
cual seria tan poco censurable, que nadie im-
birra podido ni siquiera e.«trafiarlo. Y este
hombre tan humilde, este Apdstol tan lleno de
ahne”apéon, este historiador tan poco amigo de
hablar de si mismo, siendo parle y tesHgo ocu-
lar de los hechos que refiere, -este Evangelista
que nf aun'quiere nombrar & sos compafieros
por DOnombrarse él mismo, es califlcudo dura-
mente por M. Rnnan. es tratado como escritor
vanidoso por el novelista mas vanidoso, mas
soberbio, mas engreido, y por su sacrilega au-
dacia, mas repugnante quejamos han conocido
los siglos.

iSan Juan habla sin cesar de si misraol Y,
(por qué? La raion es obvia. Porque ni aun
se cuenta entre los disolpulos, por no llenar el
papf-1 oon su nombre.— Sigamos —

Jeans el diade la Transfiguracién en el mon-
te, estaba acompafiado por tre.s de sns dlacl-
pulo.s, Pedro, JUAN y Diego. Asi lo refieren
San Maleo, capitolo xvn, v. 1, San Marcos,
capitulo 1X, V. 1,y Sao Lioas , capitulo vn,
vermiculo 28. Claro es que esta distlnolon es
uDa."e6al de confianza, un titulo de gloria que
ningun h<'mbre vanidoso hubiera dejado de
contar, principalmente cuando tantos motivos
tenia para haceHo. No fue asi sin embargo.'
AnngiM M. Renan «segure que San Juan ha-
blaba sin cesar de si mismo, que solo pretendia
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colocarse al lado de San Pedro y en ocasiones
por delaiite, en este caso, laa apropi'sito para
colocarse al lado del primer ApOsiol, San Juan
no piensa en si mismo, no habla siquiera de
un heciin que tanto le honra, es cabalmente
el UMCO entre los cuatro Evangelistas que
no refiere la historia de la Transllguracion.

|Y es este el Apostol vanidoso que procura
sisfematicamentfi colocarse al lado de San
Pedrol;Como entonces no aprovecha esta oca-
sion tan oportuna? La verdad es que M. lle-
nan aborrece a San Juan Evangelista, porque
es quien mas ha hablado de la divinidad de Je-
sus, y por esto lo calumuia de una manera tan
villana y aun asquerosa.— Continuemos.—

Jeslis amaba & Juan. Este es un hecho in-
conlertHhlo. Porque lo amaba lo trajo & su
apostolado, lo llevé al Tabor, y jaméas dejo de
darle pruebas inequivoims de su afecto y con-
fianza. Baspues de la Gltima cena, Jeso.s se re-
tiré al huerto de Getsemani con sus discipulos.
Estando ya en esto lugar, se alej6 como un
Uro de piedra de sus discipulos, y se fue & un
sitio mas solitario, llevando consigo tres, Gni-
camente tres di>clpulos. jEntre ellos iba San
Juanl Y este hecho tan glorioso, tan oportuno
para poner & Juan ai lado de San Pedro, lo
omite también el Evangf<Ifsta, d quien como tan
vanidoso pinta el obcecado M. Renan. Lo
cuentan San Mateo, oap. xxvi, v. 37, y San
Maércos, cap. iiv, v. 33, que no tienen Interes
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DIDguno personal en referirlo, y San Juan, el
intert-sadu, el vanidoso eJ atnig.. de hablar de
si mismo, el que por sistema procura colo-
carse al lado (le San Pedro, no dice ni una
sola pa'abia acerca de él. Esta vi>toque la his-
toria y la verdad se han empefiado en lastimar
el amor propio del implo autor de La Vida de
Jesus.—Aun nos falta ali»o.—

Veatuos ahora c<5.i,0 habla de si mismo San
Juan Evar gellsta.

Refiere la prisién de Jesds, Yy llegando &

Caifas y Anas, dlce Io siguiente, en el capi-
tulo xviii, V. Vb y 1

«S»gaian & J-sus Slmén Pedro y OTRO
DISCIPULO. Aquel discipulo era conocido
del Ponlificje, y tniioé cun Jesu.s en el atrio del
PoDiifice.»

«Pedro se hallaba foera, en la puerta. Sa-
lio, pues, el olro discipulo, que era conoci-
do del Pontifloe, y hablo & la p.itera, ostia-
i'KP, Y entr6 Pedro.»

Agui debemos notar tres cosas.

1. * Queluan refiere un hecho ofl el mal
tuo parle en el cual desemped el pjincipal
P%?gbrg oon sumo cuidalo procura omitir su

2. “ Que 00 .solo no se nombra, sino que
aun “in nombrarse, siempre se cidoca de-spues
de Pedro, como humillandose delante de é!.

5.“ Que su valimiento en aquella Iristlaima
Ocasién no lo atribuye i mérito personal, sino
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a la cironnatancla de ?er conocido por el Pon-
tifice, de sor conocido en aquella casa y por lo
tanto, no hallar dificultades para penetrar
en fila.

A esto debe afiadirse, que el tener valimien-
to en la casa de ios perseguidores de Jesus, no
podia ser muy honroso, ni muy fitll para San
Juan, entre los cristianos, principalmente,
cuando escribié su Evangelio, tantos afios des-
pués de la muerte del Salvainr. ;Qué podia,
en efecto, ganar el Apd.stol y Evangelista con
decir a los adoradores de Jesncri~to, que él,
que el discipulo amado era amigo de los Pon-
tifices, grze con tan cruel é implacable .«afia
perseguian & Jesus?

Ssn Juan refiri6 este hecho, porque era
cierto; porque con re”rirlo, ninguna gloria
personal podia reiuUar'e; porque, en fin, no
podia llenarle nunca de vanidad el ser conoci-
do eu la casa en que mas aborrecido era el
Salvador del mundo. Este hecho, en vez de
honrar, pudiera haber p-rjudicado ni Evange-
lista Sin Juan. Nos sorprende el 6onsiderar
coémo Ernesto Kenan no se ha valido de él para
calumrdard San Juan, apellidandnlo traki..r y
amigo de los enemigos de Jesucristo. Aunque
esta aim. acUm siempre hubiera sido absurda y
sacrilega, al monos en la apa'iencfa, hubiera
podido dar margen Aun maligno escritor para
fundar en ella horribles conjeturas.

San Juan, gne no cuenta lo gAe puede lie-
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narle de gloria, refiere lo que puede perjudi-
carle. jQué prueba de vanidadi San Juan dice
que era conocido y que Pedro no lo era en Ja
casa de los adversarios de Jesus. ¢Quién es
aqui el favorecido? San Pfdro, sin duda alguna.
Véase, pues, como San Juan en lo glorioso, no.
procora jamas ponerse delante de San Pedro.

Fijémonos en otra circunstancia imporlanll-
sima. El mismo San Juan, capitulo xiii, ver-
siculos 25y 25, refiriendoel episodio del Javato-
rio y la traiciéon de Judas en k noche de la ce-
na, dice lo siguiente: oUNO de los discipulos k
quien amaba JesUs, estaba recostado sobre el

pecho de Jesus.»
«Y asi, estando recostado aquel diripuio

sobre el pecho de Jesus, dice: Sefior, ;quléu es
el que te ha de entregar?»

Aqui debemos notar dos cosas:

4.* Que San Juan oculta su nombre. Si-
guiendo siempre firme en su sistema de no ha-
blar de si mismo, cuando no pueda evitarlo,
con humildad asombrosa solo menciona & <om
discipulo, aquel discipulo, etc.», omitiendo
siempre su verdadero nombre. ¢Estate el es-
critor vanidoso? ¢Es asi como contd Xenofonle
su retirada tan célebre en la hfslorfa?

2.* Que en esta misma ocasién, en el ver-
siculo 24, un versiculo antes. Introduce & San
Pedro, hablando & Jesus y dirigiéndole la pro-
pia pregunta, deseando conocer al t'aldorque
habla convenido ea vender & Jesuoristo.
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Ea indudable. San Juan siempre se pospone
& San Pedro, y siempie babla de si mismo con
profundiHima hiimiMad.

Kn el capitulo xix, v. 26 y 27, repitiendo
las palabras prununciatias por Jasucristo desde
el arbol Santo de la Cruz, dice el mismo San
Juan OB palabras. «llablundo vi-to Je us &
su Madre y al d/sci®julo a quien amaba, que
estaba & su lado, dgo: mojHr, bé ahi & tu hijo.
Y volviéndose al discipulo, dijo: bé ahi & tu
Madre. Y desde aquella hora la recibié el dis®
eipuln como Madre.»

Tres ve.es oculta aqui su nombre San Juan,
llaméandose anleamente discipulo. No es posi-
ble exigir una prueba mayor de abnegacién y
humildad. Tanto desprendia)i»*nto no es ni aun
concebible para los que Cijmo M. Renan, no
comprenden como se trasforma el hombre, ol-
vidando por completo su propio orgullo, su va-
nidad, cuando sigue los consejos de Dios y se
deja Jirra'trar libremente por los dulces atrac-
tivos de la gracia divina.

Hablando de la Resurreccion del Salvador,
San Juan, jjapUnlo xx, v. 2, se espresa en
esto.s términos. «Corrid, (.Mirla Magdalena) y
vino & Simo6n Pedro y al otro discipulo, que
amaba J'i-us, y les dijo, etc., etc.»

Siempre el propio sl.stema. Su conducta es
Invariable. Ocoita .su nombre por humildad, y
por respeto, por obediencia >ecuenta siempre
después de San Pedro. Otra prueba de vanidad
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que sin duda alguna habré tenido en sus aden*
Iros el Im{io escritor & quit-n impugnamos
para calificar tan falsa como sacrilegamente al
humildisimo San Juan Evangelista.

Al coDclnir su Evangelio, en el capitulo xxi,
versiculo 24, siempre ocultando su nombre,
dice San Joan Evang“dista. «Este es el (h'x-
cipulo aquel que da testimonio de estas cosag
y las escribe. Sabemos que es verdadero su
testimonio.»

Ya ven nuestros lectores con cuanta, injusti-
cia, cuan fabamente afirma M. Renan que el
Evangelista San Juan es un escritor vanidoso
que habla sin ce”ar de si mismo, ga« Sixtti-
mabcamente procura oolocarso al lado y aun
delante de San Pedro.

Créannos nuestros lectores. M. Renén no es-
cribe una historia; ha publicado una repugnan-
te novela. No dice lo que es cierto; apunta lo
que en su odio & JesUs, su obcecacién y fana-
tismo le hacen decir.

M. Ri-nitn solo estudia en su aborrecimien-
to. Concibe en su corazén un pen.«amiento sa-
crilego, y después revuelve los libros, no para
hallar en ellos la verdad, sino para encontrar
prelestos, aunque sean absurdos, en los coates
pueda apoyar, para seducir & los espiritus dé-
biles, sus malignas imposturas. San Juan hablé
mas que ningln otro Evangelista d» la divinidad
de Jesus. Por esto le odia ca«l tanto como &
Jesus el implo y blasfemo apostata M. Renan.



Al examlQar hoy ea aa solo arUoulo los ca-
pitulos Xy X de la impia obra de M. Renaa,
por amor i la brevedad, por tratarse de un
asunto que en verdad no requiere hoy gran
detenimiento, cambiaremos en algo el plan
que hasta ahora hemos seguido. Y cuenta que
no hacemos esto con el fia de abandonarlo de
una manera definitiva, sino solo para una vez
y en este articulo por juzgarlo asi mas con-
veniente.

En los dos capitulos citados, M. Renan se
propone demostrar, sin lograrlo, como facil-
mente se concibe, que la doctrina de JesUs es
comunista, enemiga de la propiedad y adula-
dora de los pobres.

Esta sacrilega blasfemia no ha menester de
refutacién. Es un absurdo contra el coal pro-
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lestan oon voz uDanime todo el Evangelio, lo-
da la conducta de todos los Santos, todas las
obras de los apologistas del catoliclsme, todos
los decretos de los Condilos, toda la historia,
en fio, de la humanidad y de la Iglesia. jCo-
munista la doctrina del Salvadorl ;Por qué?
¢Quiza porque para ser comunista es indispen-
sable dejar de ser cristiano? Los pueblos cato-
licos siempre han respetado lapropiedad, siem-
pre han condenado el hurto y la rapifia, siem-
pre han condenado coa sancion eterna toda
usurpacion y fraude.

El comunismo se funda en tres principios,
todos condenados, todos contrarios al espiritu
y la letra del Et'angelio.

1® Creer que no hay mas felicidad que la
que alcanzamos en la vida presente. Cuando
cunden estas pernieio-as jileas, el hombre es-
clama: Comedamm et hibamua, eros vnitn «io-
n‘emur. yulhim st prnium (juod non pr<p~
Icrreat luxurin nusim. Y diciendo esto, y
admitiendo la moral i.imunda de Epicuro, el
hombre deja la doctrina de Je?us, y para
gozar eu la vida, no esperando felicidad en el
ciéle, se hace comunista , no quiere que haya
pobres ni ricos ; quiere que lodo sea para to-
dos, 6 lo que es igual, que nada sea para na-
die, que tode, en Un, entre en horrorosa con-
fusion.

EHe principio, uno de los principales erro-
res del comunismo, del adio & los rlicios, esta
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condenado en ludas las paginas del Sanio
Evangelio.

Jesus, en efecto, manda gne no apeguemos
el oorazon a las riquezas; que no corramos
tras las cosas que se ven, porque son tempo-
rali*s, sino tras las que no se ven, porgiie son
eternas; que no codiciemos las riquezas que
perecen, gne cornee la polilla 6 se llevan los
ladrones, sino lo espiritual, lo que no perpce,
lo que estd muy por encima de la polilla, de los
ladrones, y de todos los adversarios de la paz
domé-*tioa; que busquemos, no el alimento que
perece, sino el que entra en la vida eterna; que
por dltimo, trabajemos por hallar el reino de
Dios y su justicia, olvidando el mundo y las
cosas que en él hay, porque todas las cosas
mundanas son onncupis<'.er<oia de la carne, con-
cupiscencia de los ojos y soberbia de la vida.

Si: el principio fiindamenlal del comunismo
es la faita de fé en un Orden sobrenatural, la
falta de temor 4 un Juez de Irfinita justicia
que,con pena eterna castigara el hurlo, ¢ do
esperanza en un Padre, en un S-fior de mi-
sericordia Infinita, que & todos tos hombres
recompensara en el cielo con felicidad impere-
cedera las buenas acciunes que hayamos prac-
ticado y que no hayan sido remuneradas en la
tierra.

Pues bien: el Evangelio destruye por su
base este fiineslidmo principio. El Evangelio
predica en todas partes la esperanza y el le-
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mor a la vida futura, que son los {inicos frenos
que pueden impedir los escesos en la vida pre-
seuie. ¢Caiiill, pues, se dice que el Evangelio
es cuuiunlsta, cuando Uiiiia pnr su base los
cluiientos del c<imui)j8mo, cuando ia doctrina
do Jenus y las teorias comunistas son co”as
euterameuie opuestas?

2® El olvido del trabajo es la segunda
base del conaunlsmo. ToJo el que no quiere

trabajar, todo el que no, se atreve a regar la .

tierra y bacprla fructifera con el . udor de su
rostro, lodo el que, sin creer en la vida futu-
ra, eS ademas amigo del ocio, cae por necesi-
dad en la miseria, y piensa solo en salvarse,
apelando a los recursos do) comunl.-mo. Esto,
que no es, ni puede ser o»mdenado por la lilu-
sofia incrédula, es y solo puede ser analemali-
zado p«T la filo™-ofia catolica.

El Evangelio nos manda trabajar; quiore
que vivamos perpetuamente ocupados; desea
gue ganemos el pan d n el sudor de nuestra
frente; condena, en fin, la ociosidad como un
gran pecado.

5® El menosprecio de la propiedad es la
tercera y dUltima causa del cftmuoismo. El
Evangelio ordena que se re-'pete la piopiedad,
gue 00 se atente contra los bienes agonus, que
no usurpemos el bien ae] prégimo, y todo esto
lo ordeoH, advirliendu que el pecado no se re-
mite fin la realilucl n, y que en fuego eterno
seran castigados los que barUn, y pudieado,
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mueran sin restituir lo hurlad®. ¢(Es siquiera
concebible dar garantia mas solida a la pro-
piedad? No.

Si, piiHS, el Evangelio condena la inmunda
moral de Epinuro, el ihaleriaiismo, que solo
piensa en los goces de la vida presente; si, co-
mo un horrible crimen anatematiza el amor
4 la ociosidad y su consiguiente aversion al
trabajo; si, por Gltimo, con sanci6n eterna,
con un infierno, ton un lugar de tormentos
que jamas tendran fin, ameraza castigar a los
comunistas, i los que atenian contra la pro-
piedad agena, ;como hay valor, como hay la
necesaria osadia para afirmar que el Evangelio
y el comunismo se dan la mano; que hay rela-
cién entre Cristo y B-llal; que son compatibles,
que en nn sitio pueden juntarse la luz
y las tinieblas?

Donde entra el Evangelio, el comunismo
desaparece. Todos los maestros del comunismo
comienzan, para hacer prosélitos, por impugnar
la Iglesia cat6lica, por borrar de las cencien-
das el justo respeto & la propiedad, el santo
amor al trabajo, el necesario odio a la ociosi-
dad que ella inspira. Tedes los pueblos comu-
nistas, para serlo, han renunciado al colollcis-
mo. No queremos dar demasiada ealension &
este articulo. Por esto no demostramos lo que
acabamos de decir con multitud de citas his-
téricas. Hoy, béastenos recordar la guerra de
los paisanos en Alemania. Alli se alenté de
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una manera horrorosa contra la propiedad;
pere no se hizo, no pudo hacerse, sin atentar
antes de una manera mucho mas horrorosa
contra la foy la moral, contra toda la celestial
doctrina del Evangelio.

En los (irtlmos afios del pasado siglo, la con-
vencion francesa espant6 al mundo con sus teo-
rias acerca de la propiedad. No se olvide, sin
embargo, que la convencion habla declarado
abolido el catolicismo, que mprimifi por un
decreto la existencia de Dios, que, en iln, C(n-
denaba a ser degollado sin piedad & todo
francés 6 no francés que no renegara del ca-
tolicismo.

Con fecha aun mas reciente, en nuestro pro-
pio siglo, han existido hombres mal llamados
filosofos, que, como San-Simon, Pedro Le-
rcQX, Carloa Fourrier, Cabbet, etc., etc., han
escrito libros y fundado escuelas contrarias &
la propiedad particular; pero, y no se olvide
esto nunca, todos estos filésofos, todos estos
adversarios de la propiedad han sido incrédu-
los, han aborrecido el cati liclsmo, han negado
los dogmas de la Iglesia y han intentado susti-
tuir la moral santa de Dios con la moral, con
la asquerosa c«iiTOpcion de las pasiones.

El comunismo no puede plantearse sin bor-
rar ol sétimo precepto del Decélogo, sin supri-
mir el décimo y olvidarcomplelamenle el cuar-
to y el primero. Ahora bien: los preceptos es-
critos por ol dedo Omnipotente de Dios, jamas
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podran ser borrados por la mano miserable del
hombre. No solo nu puede apoyarse el 0<;GQunis-
moen el Evargelio, .«itioque por el ciiitraiio,
la doltrina de J'-sucristo es la finica garanlla
qun contra el comunisrt-o tiene la sociedad.

Después de haber demostrad»» que el comu-
nismo y el Evangelio son cosas iucumpati-
bles, pisemos & examinar los argumentos que
aduce Al. Renan para probar que el Kvange-
lio com'inlMia.— jNo peo>6mos por ahora en
la blasforaial Fijémonos solo en la argumen-
taoi'-n.—Veamos la p’imera.—

JesUs condena la soberbia, ensalza la /i»-
mildad, y cien y cien veces repite que el reino
de los cié os solo es para los que sean humil-
des, para los que no insulten ni desprecien &
sus hermanos, para les que so calumnien ni
sean envidiosos, para los que sin dt'jar de ser
prudante.s como la serpiente, sean candidos co-
mo la pah ma, para los que en flu, se hacen
como los nifios iuocentes que & nadie aborre-
cen, ni paranadie quieren lo malo. Es evidente
que la soberbia puede ser vic.o d»d rico que in-
sulta al pobre y del pobre que amenazaal rico.
Es evidente que la humildad puede ser y es en
efecto virtud de pobresy ricos. Sin embargo,
M. Renén dice que JesUs es enemigo de los
ricos, porg-m en su Evangelio pn<clama la ne-
cesidad de la humildad en los pobres y en los
ricos. Esto equivale & decir que Tesus es ene-
migo de los Kejes porque ordena en su moral
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los que mandan que no sean tiranos. Esto es
lo mismo que suponer que los mé-iicfts que
mandan estra®-r sangre a los enfermos robus-
tos, son enemigos de los enfermos débiles, de
complexién dede .da. Este argumento, en fin,
es absurdo. Basta plantearlo, para reuhaaarlo
con desprecio.

Veamos otro argumento de M. Renan.

lesus, dice, condena la AVAHIUIA. Luego
es enemigo de la propiedad.—

Convengamos en que no es po.sible Inventar
siquiera un raciocinio menos racional. Jesus,
respetando y mandando bajo pena de eterna
condenacion que la propiedad sea re.epetada,
condena la avaricia, que no solo no es la pro-
piedad, sino que por el contrario, es t3U'a del
fraude, del huito, de centenares de crimenes
contra la propiedad. FLdriamos presentar el
argumento de M. Renan en los términos si-
guientes:

La avaricia es el mayor enemigo gne tiene
la prpleiiad.

Es asi, que JesUs condena la avaricia, para
que no dafie & la propiedad.

Luego JesUs es enemigo de la propiedad,
porque la deft-"nde contra los ataques de su
mas temido y mas constante adv' rsarlo.

E”e y no otro es el raciocinio dei impio
Renan.

Vamos con otro argumento.
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—JesGs manda que se busque primero el
reino de Dios y su justicia, y promeAeque lodo
lo demas se nos dara porafadidura. | Luego es
enemigo de la propiedad —

Este raciocinio debe plantearse en los tér-
minos siguientes:

En el hombre hay alma y cuerpo, par-
te racional y parte material, riqueza ral.'io'-
nal. divina, -revelada, para el espiritu, y ri-
queza material, puramente material, para el
cuerpo.

Es asi que JesUs ordena que se alienda pri-
mero & la'i necesidades del espiritu, que son
eternas, quo & la de la carne, que son pasage-
ras, sin olvidarlas nunca, por supuesto, cuando
son iegUimas.

iLuego Jesus es enemigo de ja propieJadl

Jesls quiere que ei Tiombre sea iiombre,
que se eleve Im.sta parecer angel, y no se de-
grade hasta compararse con los brutos.

jLuego es enemigo de la propiedad!

Jesus dice gqno se adquiera la verda<l«ra ci-
vilizacion & costa del dinero, Pi.resto censura
M. llenan & Jesucristo. Sin duda alguna el ci-
i'ilizado miembro del Insliluio imjierial desOA
que loa hombres por no gastar su dinero én
instruirse, en conocer y practicar la justicia,
en santiflcarso para adquirir el reioa de Dios,
permanezcan sumidos en la barbarie. Dien ee
conoce que M. Renén ha sido instruido por los
drusos en las montafias de Siria.
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Otro argumento de Renan.—Jesus truena
contra los malos ricos. {Luego es eomunlstal

A esto{)OcleinosHfia(lirno™-otros. Jesus true-
na centra malos pobres. Luego es enemi-
go de la pobrrza.

No, Jesus no es adversarlo de ricos ni de
pobres ; es-amigo y Salvador de todos los hom-
bres, Condona & todos los malos, seni pobres
0 ricos, y salva & fodosios buenos, sinpensar
para nada en la pobreza 6 en la riqueza, co-
mo no sea para pr-"miar la resignacién en los
unos y la misericordia en los otros. Ante Dios
solo es bueno el que obra bien, y soloes malo
el que obra mal.

— 81 reino de Dios, afiade Renéan, se ofrece
a los pobres. {Luego Jesus es comunistal—

»El T'ino do Dios se ofrece 4 los pobres
DE ESPIRITU, & los hombrea que, tengan 6 no
rigneza.s, cuando son pobres sufren con cris-
tiana resignacidn su desgracia, y cuando son
ricos, con pobreza de espirito, con humildad,
sin engreimiento ni soberbia, se confiesan pe-
quefios ante Dios, hermanos de los pobres, y
como h hermanos los amparan en su des-
gracia.

Y, ¢es esto ser comunista? ¢(No es, por el
(Entrarlo, destruir ha™ta los roas futiles pre-
testos para el comunismo? (No es inspirar la
resignacion al pobre, deleitdndole con la dulce
esperanza de que en el cielo bao de ®ereterna-
mente recompensados sus padecim’enlos? ¢No
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es esto an-aficar con la suavidad da Ja reslg-
naclon evangélicael pudal, la tea [Doendiarla
que borrando rie su corazon el santo temor &
Dios, llevando la de-esperacion y el odio & su
alma, ha puesto la revoluciéon incrédula en
las manos del pebre?

—iJesus es comunista porque destruye el
comunismo!'—

Veamos el ultimo argomento.

—Jesus comia en casa de los pobres N de
tos ricos.--

iLiipgo es comunistal—

“ lhsus mandaba que no se ultrajase a los
pobres; que, por el contrario, se ies tratara
como & hermanos.—

iLuego es comunicai— ¢Sl querria M. Re-
nan que Jflqus convirtiera & los p*.bres en ilo-
tas/ ¢Si desearia que les negara por lo menos
la mltad del alma, como hacia Homero con los
esdavo-i?

— lesus manda que los ricos den limosna A
los pobres.—

iLuego es comuni>lal

jiLa limosna que supone la propiedari, que
desarma la Ira del pobre. Impidiendo fsu deses-
peracion, que une ¢-n lazos de gratitud al po-
bre con el rico, la limosna, la santa virtud de
la limosna, predicada por Jesus, es doctrina
comnnista!

Basta por hoy.
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Nada df*cimos de] capitoiu xii. Kn él habla
M. llenao de San Juao Bintlsta y lo trata co-
mo racilmeile comprenderan nuealrt s lectore.”.
teniendo en cuenta que fue el precursor de
Crbto, que di6 grande«, publious y numerdse.”
testirnonioe de sn diviJad. M Renén niega to-
do lo gne le estorba y aQrma todo lo que le
conviene. Esta es la ley fiindamenial de su
crilita. Por esto al examinar los hechos dei Bau-
tista, su si.slema, su critica imparcial consiste
en alejarse todo lo mas posible de la verdad y
la jiistioia. Repite todo lo dioho en otro lugar
en favor de Heredes y Hercidiades, verdugos
de San Juan; disculpa a lo«ase”\inos y reprende
& la victima; olvida la sangre del Inoceate, no
estampa una sola palabra para reprobar el cri-
men y en oambio encomia & Herodes con ardor
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por su amar i las artes, y procura escusar a
la mala mujer que pervertia su corazén, re-
cordando los imporlunos consejos del severo
moralista.

Con solo indicar esto hay bastante para adi-
vinar Jo que dird y cémo lo dira e! moderno so-
cinlano. No refutamrs, sin erabirgo, lus mu-
chos y absurdos errores que contiene <l citado
capitulo, porque la tarea es larga, el tiempo
urge, y solo podemos ocuparnos en lo que di-
rcela 6 inmediatamente se reflere & Jesucristo.
Hé aqui por qué nos trasladamos al capi-
tulo xiii, en el onal, segln proraet-*", M. Renan
debe esplicar las primeras leniativas de Jesus
sobre Jerusalen. Veamos cuéles son en este
punto sus mas notables imposturas.

M. Renan necesita para sus depravados
fines sostener que la predicacion de JesUs no
era con tanto entusiasmo escuchada en Jerusa-
len como en Galilea. Con esto quiere hacer
creer que las personas instruida.e se alejaban
del Salvador. Los hechos son todo lo contra-
rio; pero los hechos no son nunca obdaculos
para este osado escritor. Con el mas abomina-
ble descaro, en la pagina 214, dice que Jesus
«conocia probablemente que se bailaba ea Je-
rusalen como en una sociedad hostil que solo
lo recibia con desden.»

Para decir esto, para consignar esta liorri-
ble blasfemia, M. Ronan no aduce ni puede
aducir, porque no existe un solo testimonio do
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la antigliedad. Para decir lo contrarlo, para
demostrar que M. Renan afirma lo que es
completamente falso, nosotros citaremos, por-
que existen, poique podriamos recordar mu-
chos y muy auténticos, algunos testimonios
irrecusables.

Congregados los Principes de los sacerdotes
y los ancianos del pueblo en el atrio de Cai-
fas, Principe de los sacerdotes, celebraron
Consejo para investigar como podrian apode-
rarse con dolo de Jesus y darle muerte. Y de-
cian: Que no sea en dia de fiesta, })ara que no
haija tumulto en el pueblo. (San Maleo, capi-
tulo xxvi, v. 5.)

Tenemos aqui que los fariseos, los ancia-
no.s, los jefes, los hombres de autoridad en Je-
m."alen, quieren spoderarsede Jesus; pero va-
cilan, temen, encuentran graves dificultades
para el logro de su sacrilega empresa. Y ¢4
quién temen? jAI pueblul jAl inmenso presti-
gio que sus milagros y su predicacbin liabian
dado & Jesus ante el pueblol Jesus no era rico
ni fuerte. No podia dominar en el corazén de
las turbas por la corrupcion del oro ni el
terror de la violencia. Sus armas eran su
virtud y su doctrina; las obras que hacia para
glorifloar a su Padre y glorificarse 4 si mis-
mo, por que El y su Padreeran una misma
cosa.

¢COmo, pues, dice M. Renau que Jesus era
recibido oon desden, que su predicacion no era
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escuchada en la o&pital de Jadead Aun nos faifa
mocho.

En San Mireos (nap xiv, v. 2). muestran
los fariseos y escribas el {»opiw temor al pue-
blo y el mismo re”p~t-'4 J-»sncrlsU. Tropiezan
con ido >ti"as difi mitades para darla moerte &
elesos (Temian ai piieblol Tanto era el crédito
del Salvador en Jernsalen. que los mismos
doctores de la ley, que hasta los Principes de
loe sacerdotes hablan sido eclipsados por la
gloria de Jesus |Y se dira que no obstante su
predicacion fue oida con desden en la ciudad
de los Pn feiasl...

Acusando los fariseos & Jesus delante de Pi*
lat>3 decian: «CONMUKVK al pueblo ensefian-
do p *rtoda Jod-"a, desde Gdilea hasta Jeru-
salen.» (San Lacas, cap. xxiii, v. 5.)

El hombre, el hombre Di ts, que era recibi-
do con desden en la capital de la nacion jo-
daioa, sin armas, sin oro, sin auxilio estrafio,
con solo el valor de sus doctrinas, el prestigio
de .sus mlUgr-is y |a santidad de sn vida con-
mot'ia al pueblo, en-"efiando y siendo escucha-
da \8i prediccion, en toifa Judea, de-»de uno a
otro confln, desde G-lilea hasta Jerusalen.
Esteno lo dico Jflsu-<; Jo conQesan sus mas
rencorosas adversarlos, los implacables ene-
migos, que aconsejados por Su reno<»r y su en-
vidia. por sus deseos de Insaciable venganza,
por todos los medios imaginables, Intentabaa
ernoiflear & Jesls, No es posible negar el tes-
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limonlo de loa que le aborrecian. Ellos con su
ciega obatinacloB di-muestran el valor de lapn-
sefiaza de Jesnorlstn. jCnnmueve ai poebl«! Y
¢c6mo? ;Predirandi la corrupcion, la libertad
de las pasiones, lavlidadel raumlano deleite co-
mo lossaducens? Por el contrario. Su doctrina
toda era de morllficaoii n y penitencia. Conde-
nabatodos los desordenados apetitos, yexigiala
mas estricta observancia de ios consejos y los
preceptos que enfienan nuestras pasiones. Je-
sls en la vida p‘esente, solo ofrecia trabajos y
persecucion; s<Uspara la vida del cielo pn me-
tia el reinado do la justicia, y en recompen.ea
de la virtud, una eterna felicidad, A hombres
que solo pensaban en las groseros placeres de
la tierra, Jesu'» inciil-aba la coriveuienola, la
absoluta nece-*Idad de creer y pensar miioho
en 1"8 santos y puros y celestiales plao»res del
espiritu Jrtsns necesitaba dfm< slrarles la exis-
tencia o 6rden sobrenatural; de un mundo
que no velan, y cuyos caminos eran entera-
mente opuestos & los de las pasiones humanas.
Kra Imposible que esta doctrina bnbleia sido
en adgii»l tiempo admitida, sin los miegros, sia
el auxilio eficaz del cielo, sin la predicacion
de Dios rnlsm». jLuego JesuUs era Diosl jLuego
el fundador de noa di clfloa que vence A los
amigos dt-1 deleite. predlandu)es la morttilca-
olon, por fuerza ha de ser superior al hombre
y al mundo; por fuerza ha de ser el Mesias
esperado, el Uijo de Dios, el mismo Diosl
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Repitamos la pregaota. ;Cémo Jesas co«-
moi)ia & todo el pueblo de Israel? ;Halagando
quiza la codicia de los fariseos? ¢Poniendo so-
bre Josaltares para que fnese adorado el he-
eci'TO de wo? Jamas. JesUs predicaba la abne-
gacion, y coQ la iDfililla fuerza de su palabra
condenaba la codicia, ese mal del Inflerno que
ta.ntos torrentes de iniquidad arroja todos los
dias sobre la tierra. JesGs no lisongeaba las
pasiones de nadie. Sn doctrina era la verdad,
era la ju'ticia, era la virtud, era el reino de
Dios (C el cual no penetra nada manchado.
JesUs condena el imperio, porque es idolatra.
Condena a Jos fariseos, por su hipocresia, su
orgullo y su avaricia. Condena a los saduceos,
por su apego & las cosas terreras, por su olvi-
do dftl alma, por so desprecio de la virtud, por
sn inmundo epicureismo. Jesus condena & He-
redes por su crueldad y reprende con infinita
energia al pueblo por sos depravadas costum-
bres. Jesusno adula & nadie; predica la justi-
cia X lo.io e/ mondo. (Cémo, pues, conmueve
& Jadea, haciendo que en su derredor se colo-
quen todos los pueblos, admirando su doctri-
na, creyendo en El, oonfo>ando su divinidad y
proclamando que era el esperado Mesias? Sin
ser Dios, nadie punde obtener ni obtendra ja-
mas un triunfo parecido.

Los hombres que seguian & JesUs se ponian
enfrente del mundo corrompido que los odiaba
por sn virtud; de los saduceos y fariseos que
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los aborrecian y perseguian por temor y envi-
dia; de los romanos, en fin, que cruelmente
castigaban ¢ los partidarios de una doctrina,
que siendo incompatible con la Idolatria, no
podia vivir al lado de ningin g**nlllloo impe-
rio. Los que seguian & Jesns deapnes de re-
nunciar & los placeres de la carne, después de
olvidar los deleites de la codicia, después, en
fin, de abandonar todo lo agradable del mun-
do, para abrazarse & la Cruz del Salvador, po-
nian en peligro su propia vida, arrostrando los
riesgos, casi seguros, de servictimas de la mas
horrorosa pér?-ecuoion ¢(CdOmo, pues, siendo
tantas ytan Inmensa”t la< dlQcultades, han po-
dido superarse con medios human:imente tan
poco considerables? Confesemos oon San Agns-
tIn, que si el mundo se ha convertid» & Jfsus
sin milagros, esta conversion serla mas estu-
penda, mas sobrehumana, mas milagrosa gne
todos loamllagn™" juntos.

jieaus conmovia &Judea! iLuego era Dios!
jLnego falsamen:o afirma M. Renan que no
era esonchada su predicacién en Jerusalenl
iLnego Jesus, lo propio venda el error en Ga-
lilea. oais Ignorante, qne en Jernsalen. ciudad
de los doctores!—Continuemos.—

Acaba el Salvador de dar la vila & Léazaro,
muerto de cuatro dias. Este milagro fue publi-
co. Los judios, testigos de d, DOpodiendo ne-
garlo, se llenaban dé admiracién. Muehos cre-
yeron en Jesucristo. Algunos se acercaron a
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los feriseos y les dieron cuenta de lo ocurrido.
Entonces los Principes, los sacerdotes y los
doctores de la ley. reunidos en consMjo, dije-
ron: «;Qué liaTHinofl, porque este hombre
obra muchos prodigios? Si lo dejamos asi TO-
DOS CIIKENA.V EN EL, y vendrén los roma-
nos y nos privaido de uue-'tro reino y nues-
tra nacién.» (San Juan, cap. xl, v. 45 basta
el 48.)

Esto aconteclaen Jenisalen. Tenemos, pues,
que sep-uij M. Runan, Jesls no era escuchado
sino C*n d&idea en la capital de Juf’ea, y se-
giin los fariseos, los enemigos do”u s, los
qgue velan y Lemian la preponderancia, los
triunr>3 de JesUs, tanta era la fama del Salva-
dor, y tan profundo el entui}fa.-mi que
en Umih' causaba su di«'tr)na, que ha-
hiu peligro de que ,todos creyesen en ella.

Emre Rendan, que después de diez y nueve
siglos dice lo que no ha visto ni sabe, porque
quier'i decirlo, y los fariseos, que decian lo.gue
vftian y sabian y temian, y con la muerte de
JesUs qunrlan evitarlo, nos parece que la elec-
cion estd hecha Renan en este caso solo me-
rece el mas profundo desprecio. Quiere haWar
de lo que no l)a visto; necesita citar autorida-
des respetables para ser creido, ¢En qué tedli-
mouios se apoya M. Renén para sostener que
JesUs no era recibido con entusiasmo eu. Jerur
salen? ;Recordara, quizd el dia en que
con palmas y olivas, cantando alabanzas al
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Hijo de David, al verdadero Me.>la3, & Dios, lo
recibieron con grande albon-zo los judi«s en
Jerui’alen? Pues estos son los U* Icos teslimo-
ni6és que se encuentran Elraciocinio de M Re-
nan debe ser agni parodiado. Es, por cierto,
bastante singular. Puede plantearse en los tér-
minos siguientes.

De las cosas antiguas solo sabemos lo gae
la historia y la tradicion nos dicen:

Es asi que la historia y la tradicion nos di-
cen que Jesus hizo muchos predlgioyen Jeru-
salen; que fueron inflnlfas las personas que
creyeron én su divinidad; que como Dios, con
palmas y olivas fue recibido por el pueblo; que
en fin, los mismos fariseos llegaron a temer
que toda Judea creyera en El,

]Lnego la predicacion de Jesus no fue reci-
bida sino con desden en la cindad de David!

El argumento es donoso. Pudiera compa-
rarse con el siguiente:

Ti'do el mundo sabe que en la Siberiael filo
es insoportable:

Luego en la Slberla se abrasan los hombres
de calor.

iQué ioglca, santo cielo! j.V qué punto ar-
rastra &los hombres el odio & Jesucristo!

También en este mismo caplinlo, el xni,
habla M. Renan de los fariseos y los saduces,
en términos bastante vagos. ¢Sl se habra pro-
paésto indicar que Jesus aprobaba la doctrina
de estos abominables sectarios? Renédn truena
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centra ellos sin advertir oaiii es sa IntencioD.
¢Pur qué no manifiesta que Jesus los reprender
los refuta, ios condena, los amenazacon el in-
fierno, los llema raza de viboras, sepulcro
blanqueado, generacién corrompida y adUltera,
pueblo, en fin, de du,-a cerviz y corazén inci-
cum lao? ;Per qué no esplica la infinita dife-
rencia que exista entre la corrupcion y avaricia
de los saduceos y fariseos y la purezay la san-
tidad y la infinita abnegacion del Salvador del
mundo? |Abl La intencion de M. Renan es
harto trasparente. Su libro no se ha escrito
para conveuoer a los hombres sébios, sino para
pervertir & las gentes candidas. Por esto se
declama contra loa saduceos y fariseos, mez-
olaiidélosooii el templo, con el sacerdocio, con
las cos.is mas santas, sin distincion ninguna,
como Indicando, como queriendo indicar que la
dictrira de Jesus y la de los fariseos son osa
misma oosa.

Auuque esto parezca inverosimil, esto es lo
gu6 se propone M. Renan. Este implo escritor
solo desea nallar calumnias 6 prele-tos de ca-
lumnias para amontonarlas contra Jesucris-
to. Poco le importa el desprecio de los hom*
bres instruidos, con tal que logre seducir & los
ignorantes.

Aun D5 queda mucho que examinar en es-
te capitulo. Hoy no nos es posible lenninarlo.
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M. Renan, empefado en tornar aborrecible
la memoria de Jesucristo, no se detiene ante
ningln cargo, ni, por absurda que sea, omite
ninguna calumnia. Verdad es que le acontece
como a ios perros que ladraban & la luna. Dios
esta muy alto para que las Wasfemia« de
M. Renan, con su alito inmundo, puedan llegar
hasta su trono. Las alabanzas del hombre, por
misericordia especialisima de Dios, suben hasta
llegar al cielo; pero las blasfemias, enj' Sto
castigo 4 los gne las profieren, bajan, y bajan
cada vez mas, y se piecipitan en i-azon -fifecta
ad™M orgullo jufi las Inspira. ha«ta sepultarse
en los itiae hondos abismos del ir,fiemo, dun-
que WQ filés<)fo empleara todos los recursos de
su grande iotebg -m-ia en demostrar qu« el sol
DOalambra todos los dias con sus rayos nles-
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tro planeta, el sol, sin advertir siquiera los ar-
gumentos ridiculos del tal filésofo, para con-
fundirlo, oonlinuaria cumpliéndola ley del Crea-
dor enviando constantemwite sus luces sobre
la tierra. Del prepio modo, por mas que M. Re-
nan Insultela razén y despieciela verdad, ne-
gando la divinidad de Jesucristo, la divinidad
de JesUs existe, permanece elernamente; sin
cesar con ios rayos de su Infiniia luz alumbra
nuestras conciencias; con losauxllios de su In-
finita misericordia llena de consuelos en sus
des™aeias al hombre, y con la omnipotencia
de su eterna é Inmutable voluntad sostiene el
cieloy la tierra, y cuanto en el cielo y la tier-
ra existe.

M. Renan, Insecto microscopico, ha decla-
rado guerra Implacable al Ser Necesario, a la
rienitud del Ser, al Dios lufiniio en su poder
y eterno en su vida, al Creador Omoipi tente
del cieloy de la Horra, al Verbo eterno de
Dios por el cual en el principio todas las ocsas
fberonlieobas. Lalucha, pues, no poe.le ser mas
desigual. Como los angeli®s lebeldes, M. Renan
serd castigado, serd, aun en el mismo mundo
sopnltado on los io.-ondables abismos de su pro-
pia coijfusioo. |Dios ablande su corazén y abra
los ojos de su almal [J-sus no quiere ni aun
la condenacion de M Renan! jJasus ha derra-
mado su sangre pi>r librar del Infierno al mis-
mo Renan, ¢ su Implacable adver.-<ario, al
moQstruo de Ingratitud y ceguedad que con
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tan horrible obstinacion hace ia guerra al oielol
iQoé morali ;Su autor es Dios! jSolo puede
ser Dlosl...

Pero c-xaminemoa los arf-umentos que en el
capitulo xin presienta contra la divinidad de
Jssooris'o el Implo escritor francés.

«JesUs» dice, que consideraba las obras del
arte como una i»ompOfla o>sreutaoion de la va-
nidad, vela todos estos monumentos con malos
ojos.» (Pag. 211.)

La intencion sacrilega de M. R*nan es aqui
bastante conocida. Renueva una acusacién hor-
rible del siglo pasado, materialmente pulveri-
zada por Chateaubriand, por Balmes, por W'ia-
seman y A.agusto (Nieulas en el presento siglo;
resucita oontra la Iglesia la execrable acusa-
cién que en otros tiempos se le ha dirigido,
suponiéndola enemiga de las arte.s, con el flu
de alejar de ella, de apartar del Evangelio &
los artistas y los poetas, que en vez de contem-
plar las estatuas del paganismo y hacerse pa-
ganos, se Inspiran en los monumentos del cris-
tianismo para estampar el sello de su divini-
dad en las obras del genio. M. Renén quiere
establecer enemistad eterna entre Jesus y los
artistas; quiere que el arle sea pagano; gnlere,
en fln, que el genio se aleje de Dios. Aunque
sencilla en la forma, la acusacion, la calumnia,
es horrible en el fondo.

No entraremos de lleno en esta cuestion. Ya
esta resuella. Ninguna persona llustrada puedo
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ignorar hoy que teorica y practicamento el ca-
loifoismo, la Religion dp Jh%os ha ?ido, es, y
serd siempre la fuentn inagotabi« de inspira-
cidén para el genio. Kl arte del gentilismo, pues-
to en parangén con el arte cristiano, es una es-
trella microscopica vista en medio del dia, en
su mayor proximidad al so!. Es un invisible
lilipntiea&e oculto, enterrado bajo los pies de
un descomunal gigante. Pero ya que no nos
es dado demostrar que nada favorece tanto al
ingenio del hombre, nada lo torna tan giande
y fecundo como le Religion citolica, podemos
y aun debem examinar las razones que para
calumniara JesucrJst»aduce M. R-nan.

Para probar que JesUs consideraba como
pomposa ostentacion de la vanidad las obras
del arte; para dem'>strar que vela con malos
QICE touciS ios monumentos, comienza p-tr ci-
tare! capitulo xxtii de San Mateo, verab ulits 27
y 29. Veamos lo que dicen, porque ya sabe-
mos lo que valen, los textos de M. Renan.

«jAy de vosotros, escribas y fari-'eos, hipo-
crlta-'i Sois semejantes & los sepulcros hlaii"
aneados, que en lo esterior parecen & los hom-
bres muy bellas, y por dentro solo encier-
ran hoeeo® de cadaveres y asquerosa corrup’
cion.») (27.)

«Asi voiotros en lo esterior pa'-eoeis justos
ante los hombres; per<- por detitro, anta Oi*>g
estai.-i llenos de iniquidad é hipocresia.» (28.)

«jAy do vosotros, esoiibaa y fariseos, hipo-
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crilas, edificais los sepulcros de los Probetas
y adornais los monumentos délos jnstosl» (29.)

«Sois iPsUmonlo contra vosotros miamos.
Sois hijos ie los que dieron muerte a los Pro-
fetas.)) (5t.)

¢Qué hay aqui o»ntra las grandes ni aun
cootra las «.rdinanas «b as del ane? Ab-olu-
tamente nada. Jfsiis confundp & los fariseos
con un simil exactisimo que sin dificultad nin-
iT na hubieran empleado los miamos Uafael 6
Miguel Ang''l. sir» que se lo Imnldiera el ser
los reyes del arte.

Je.sas dice que los «epulcros bellos por fue-
ra, esian lleruts d» a"‘gp<erosfjs restos humanos
por dentro. {Luego es enemigo de las artes»!

JesUs dice que los fariseos son hiitét rilas,
por.Uf adornan los monumentos de los justos
y persiguen y dan la nneiU a tos ju>ios. {Lue-
go JesUs mira oon males 0j'SUdos loa mo-
Biimentoe lev;-ntadi>s puf el geniol

Jesu- oondeya a los malvados. {Luego
63 enemigo de los honibres virtuosos! {UQ;
absurdo! Esjianta la légica esliumbdtlea de
M. Renan Sig-nmos. Kxaminemos otro ar-
gumento d este ilustrado miembro del /mii -
futo francps.

«Salieudo Jesus del templo, cuando Iba an-
dando, se le acerran-n sus discipulo” y le mos-
traron las fibras que eatonces se hadan en él.
Y JesUs les contes"0:— ¢ Veis todas estas ojsaal
Pues 03 digo en verdad que no quedara piedra
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sobre j>i«lra que no sea dealruida.» (San Ma-
teo, cap. Xxiv, v. 1y 2.)

En 6*as palabras, citadas pnr M. Renan
para demostrar qne JesUs es enemigo de los
monumentos, no hay la mas ligera indicacién
que nos autorice para pensar de una manera
tan absurda. Jesus no condena el templo; lo
que hace es llorar sobre sus ruinas; lo que ha-
ce es deoir que pronto, muy pronto, antes que
pasara la generaciou que aun vivia, el templo
serla destruido y no quedaria en €l piedra so-
bre piedra. Asi fue en efecto. En tiempos del
Emperador lito, el afio 70 de la era Cristia-
na, el templo fue completamente arruinado.
Do aqui lo que puede inferirse es que Jesus
vela lo futuro; que Jesus hizo una profecia y
la profecia se cum; li6; que Jesus, en flu, es
Dios, porque esinfalible en sus juicios. Y jco-
sa rara' El cumplimiento de esta profecia gne
sirve de perpetuo 6 irrefragable testimonio de
ia divinidad de Jesus, segua M. Renan es un
argumento para desprestigiar & Jesus.

Jesus declara que el templo serd destruido
en castigo de las iniquidades del pueblo de Is-
rael. Pasan algonos afios; viene & Judea el
Emperador Tito, y lo destruye. jLuego Jesus
es adversarlo de los monumentos!

Despreciemos tan repugnante manera de
discurrir. Veamos el torcer argumento.

«Cuando salia Jesus del templo, le dijo uno
demsdisalpulos:— ¢ Maestro, mira esta» piedras
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y estas estatuas? y Jesus le contestd: ¢Yes to-
das estas oW«s? Pees no quedard piedra sobre
piedra.» (San Marcos, cap. xui, v. 1y

Lo mismo se dice en este pasage que en los
anteriores. Jesus conore lo futuro; sabe que el
templo ha de ser destruido, y lamenta su des-
truccion. ¢Puede Inferir nadie de aqui que Je-
sis mira con malos ojos las grandes obras del
arte? Basta el sentido comun para rectiazai
este argumenlo.

El raciocinio que vamos & examinar es to-
davia mas ridiculo.—Lo espbndremos.

(IY cuando so acercaba Jesus, al ver la ciu-
dad, llora sobre ella, diciendo;—Vendran dias
sobre ti; te rodearan tus enemigos, y te estre-
charan por todas parles. Y te postraran en
tierra, y postraran & tus hijos, y no quedara
en ti piedra sobre piedra, porque no has co-
nocido el dia de tu visitacion.» (San Lucas,
cap. XX, versiculos 41 hasta el 44 )

Esto es una profecia del Salvador, que m
cumpli6 al pie de la letra en el sillo y mina de
JerU'alen. Jesus vela venir un mal, y lo anun-
ciaba. Esto prueba la divinidad de Jests. Con
esto no oHpoilblH demostrar otra cosa.

iJesu llora, lamenta la ruina de Jerusa-
lenl iLuego quiere la ruina de Uida-rlaa ciuda-
des y deioh'S los rai'nnmenlosl Esto es loque
con su alia critica infiere .M Renan.

En el mismo Evangelio de San LdUeas, ca-

pitulo sx’, versloiilo  sedice lo propM. Este,
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sin embargo, no impide que ain citar las pala-
bras, porque lo Cuilfuudlirian, M. Renan, segln
su costumbre, cite el testo para confundir 6
abrumar & los lectores perezosos que no se to-
men Ja pena de oonfroiitarlio con el texto, y
ver la verdad y oportunidad con que se adu-
cen. M. llenan necsitii derramar las tinif-blas
¢ lofrentes sobre el fundamento de todos sus
raciocinios. El que obra mal, aborrere la luz.
Con solo copiar la- paiab'as dn los texi: s que
amontona, M. R*aa liublera pulvenzado su
propia obra Por esto no I" hace.

"ia, pues, hemos visto lo que valen los Uni-
cos argumentos que emplea M. Renan para
hacernos creer que JesUs era enemigo de las
artes y de los artistas. Examinada & fondo la
cuestion, lo que resulla es que el implo y blas-
femo Renén es implacable adversario de la ver-
dad, é'intimo aliado de la confusion, délas ti-
nieblas y la mentira.

¢Hay en todo el Evangelio un solo, texto en
el cual se declare que Je-us condena los se-
pulcros, 6 es contrario & los templos? No. ¢ Por
qué entonces se le atribuyen palabras queja-
més ha pnmuDClado, que con todas <bras
yi“a su doctrina ccnhalld en el la'g pei
rl do-l- Q1 vida entre los hombres? ¢Prole "6
jarnd'Jesucristo despup? d> “ure > eCd. ,,
Qi t'i lo ills-ipulns ijip Xk hab-an sepuPaTo
en un monuraerto nuevo y  piedra? ;M mjrd
ul una sola vtz faiia 'de rey)eili al toiuplu, a
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gran monumento de ta antigiiedad? ¢{No hablo
siempre con admiracion del gran templu d* Sa-
lomen, de la gran mara'llla del mondo? ¢Por
qué. puHs, le 1« pirla corno enemigo de las
artes? Por el odio y la rabia que contra Jesus
arden en el pecho de M. Renan.
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XVII.

No no9 M posible abandonar todavia el ca-
pitolo siu jElati tan lleno de absurdas argu-
inAntacienes contra la dividad del Salvador,
esta escrito con tan dafiada intencion y tan
malvado fin, que no conociendo su artificio,
quiza los espiritus atolondrados pudieran caer
en el lazo que tan insidiosamente se les tiende.
Como es M. llenan tan fanatico adversario de
la Religidn revelada, no contento con negar la
divinidad de Jesus, quiere apoyarse en J*-sus
mismo para dirigir terribles ataques contra el
culto cat6lico. Toda la Intencién de M. llenan
en el presente capitulo consi.ile en presentar a
nuestro divino Redentor como un mero deista,
como un filésofo despreocupado, cual un es-
piritu fuerte enemigc» de toda religion.

A este fin, lo confundo en jo malo con los
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fariseos, y lo pone en lucha abierta con todas
las pr&ctlcas y loa sacrlfloios de la Sinagoga.
Insistiendo en el mismo prepdsito, le pinta co-
mo adversario de las artes, como adversario
del templo, como hombre que tenia empefio
en despreciar los tempi'«, para suponerlo al
menos poco afecto a las ceremonias, i los sa-
crificios y oraciones publicas de la Iglesia.
Cen el propio dafiado fin qulere indicar que Je-
sus aboli6 la antigua ley. que solo pensaba en
mla humanidad, que era p.co afecto a los tem-
plos; para concluir, que pensaba como an
filésofo incrédulo, y que solo por miedo U las
preocupaciones popularos dejaba de esponer
con toda claridad sus Ideas y sentimientos.
Dejemos por ahora a aun latio loa errores y
las blasfemias; limitémonos & consignar cudl
es él proposito que seMiesprende, que con tanta
insistencia 8o quiere inculcar en el capitulo xiii.
Por esto nos es indispensable dosenmascarar
el fantasma, y demostrar hasta la evidencia
que solo en la mentira, que solo en las ilnia-
blas, gue Unloamonie en la falta de laz pueden
apoyarse los absurdos raciocimos de M. Renan.
Necesitamos hacer otra advertencia Impor-
tantisima antes de entrar en malaria Hay per-
sonas que, no sabemos por qué, han llegado a
flfforarse que M. Renan es un gran orlenla-
lista * que lee los textos sagrados en griego 0
en hebreo, no en latin 6 en francés; que, en
fin es temible por sus profundos y raros co-
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nooimientos en lo que él llama las Iéfiguas se*
miticas.

Estovsolo puede e~paftar & loa que sean ca-
paces de borrif>ilarse con los fuertes ecos del
jumento vestido con piel de leoo de que nos
habla la fabula. M. Henan sabrd ¢ no las len-
guas orientales; esta no es cuestion que ahora
puede resolverse. Lo que si nos importa ma-
nifestar, es:

1" M Renan no cita ei Evangelio en
griego ni hebreo, sino en latin, en la edicion
vulgar, en la Vulgata, en la trhiduccion de San
Gerdnimo, sancionada por el Conciliode Trento,
que nosotros leamos todos los dias, y que con
las uotae del P. Scio anda en Espafia en ma-
nos de todo el mundo.

2* Ouc M. Renan, aunque usa la Biblia
latina, no lee el texto latino, siin* la traduccién
francesa, lo cual salta & la vista, lo cual no
puede nngar nadie que se fije en el giro, en
las palabras de loa textos que aduce. No solo
no lee M. Renén los textos orlentalea, con lo
cual nada oon.-ieguiria, sino que ni aun traduce
el texto latino, lImitdudose quiza por pereza
a rSfiroduclr la traduoolun mas conocida en
F ‘an<ia.

5® Que no solo no cita textos semiticott
“no que nada, ahsolutamerile uada adelanta-
rla con citarlo?, porque el tiemp< aqoe se re-
fl-re, la época en que se esoribieroa los Santos
Evangelios, el griego y el hebreo estaban en



i85

decadencia, y el latin era la len”tia prefintidé-
rante. Rvang/listas e«icrli)IHn-n tn io mas
florido del imperli- rijmano. caanio ludo el
mundo hablaba e! latin, cuando lua sabios mis-
mos hebreos, como J“3Hfo, se trasladaban &
Roma para aprender su l«tjgua y estudiar sus
costumbres y su filosofia.

4® fin fin, que los libros que cita M. Ile-
nan todos estan @ escritos en latin 6 tiaduoidoe
a este idioma, siendo las traducciones latiuds
0 francesas las que utiliza M. Renan.

Es necesario d-spre«dar el miedo. El terror
solo sirve para debilitamos, y dar una fuerza
que no tlr-ne, que no debe tener nuestro ene-
migo. Las que se arredran al oir hablar de
M. Renan, temiendo su erudicion sr«tff?ca,
son por lo menos dig O' de compasion La
erudicion seraiticH para el caso no’ sirve de
nada.

Prévias p.stas observaciones necesarias para
demostrar que filosoficnraeht»' hablando N. Re-
nan pudiera compararse con el partfli® ju-
mento que vestido de ledn espantaba'a las
selvas, nos parece oportuno entraf de lleno
en la cuestiéon que h'wy debem  examinar,
mejor dicho, '-nia iinppstura que hoy eqo tanta
indignacion debenms' i'echazar.

Com'-nzamos escuchando las palabras de
M. Renan.

«iesQs, dice, fbe él primero que tuvo valor

para decir, que desde Juan, 0 mas-bien, de”e
13-
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al mismo Jesus, la hy antiyM habla dejado de
existir. Si alguna vez empicaba términos mas
discretos, lo hacia para no ponerse en violen-
ta contradiccién con las preocupaciones vulga-
res.» (Pag. 222.) 1

Aqu| la’ Impostura y la blasfemia estan ele-
vadas a la ultima potencia. Un cargo como
este, apena.’» podria comprenderse entre salva-
jes que todo lo ignoran. iJesus teme & las
preooupaclones vulgares! jJesds que con tanta
energia condenaba & los escribas y fariseos,
ocultar so doctrina, sus ideas, por temor & las
gentes! jJesls, que abierta y solemnemente se
llama el Mesias, el IliJo de Dios, Dios mismo,
uoe era el gran delito, el unico delito para los
poderosos fariseo™», iba & Imponerse silencio
por respeto al juicio del volg»>! jJesus, que todo
lo desprecia, que todo lo arrostra, que & nada
teme, que esta resuelto & morir, que ha toma-
do la carne, la saturaieza humana solo para
morir, que ha descendido del cielo para ense-
fiai & los hombres & vencer con el sufrimien-
to, Jesus, por debilidad, por consideraciones
livianas, por miedo al pneblo Iba & ocultar sus
pensamientos! jQué absurdo!

Esto es mas que falso y mas que ab.*»urdo;
es hasta inverosimil. Aun literariamente ha-
blando, esto merece el mas profundo desprecio.

Jesus sabe qoe los fariseos lo aborrecen, lo
calumnian, lo persignen de muerte, porque se
apellida Hijo de Dios«
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JesUs, no obstante, & pesar del ddio y las
amenazas de los fariseos, sin Intimidarse jamas,
en publico y en secreto, repetiaque eraHlje de
Dios; lo demostraba con sus doctrinas, lo pro-
baba ciiu sus milagros, lo Inculcaba, en fin, en
todas partes, sabiendo que por inculcarlo se-
rla, habla de ser conducido por los fariseos al
Calvario.

ILuego Jesus tenia miedo!

Toda la ley y todos los Profetas tenian un
fin que era Cristo. Ahora bien: Jesls asegu-
raba que El era el Cristo, que El era el Me-
sias, que ya habla llegado la pleuitnd de los
tiempos, que en El, por ultimo, se hablan
cumplido lodos los vaticinios. Esto irritaba y
llenaba de furor & los fariseos. JesUs lo deciay
lo repitia, sin embargo, sin consideracién uin-
guna, a pesar del furor de sus mas rencorosos
adversarios.

jLuego JesUs tenia miedo, ypor miedo ocul-
taba sus Ideas!

No, no y mil veces no. Jesls no dejé de es-
poner jamas su doctrina por temor & los hom-
bres.

Vino & morir, y no podia contener su lengua
ul miedo & la muerto Su doctrina es la ver-
dad, y la verdad no falla nunca en sus labios.
Lo que M. Renén dice que JesUs ocultaba al-
gunas vecespor discrecién, es cabalmente lo
que en todas parles y todos los diasy con to-
libp 'sirs heChT”ry tcdt« rus denKn-
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traba a todos los que le veiau y oifau, Jesu-
cristo.

Pero apartdudooos de estas consideraciones,
debemos examinar los pasHg<;s que cita, por
supu'Asto, sin copiar sus palabras, M. Renan.

Veamos el primer argumento.

«La leyy los Profoias (dijo Je"u3 & Tos fari-
seos) hasta Juan; pero desde Juan, el reioo de
Dios es anunciado, y todo en El padece fuer-
za.» (Sao Lueas, cap. xvi, v. 16.)

hale pasage lo emplea M R«nan para poner
& Jesucristo en contradiocloD consigo mismo,
como queriendo indicar que si en otra parte
dice que no ha venido para destruir la ley, sino
para cum. liria aqui, en este pasage, dice to-
do lo contrario, al afirmar que la ley conclu-
y6 en San Juan Bautista.

Este cargo es ha“ta bochornoso. Solo un
escritor que se buria de la candidez de sus
lectores, puede presentar tan innoble argu*
menté Es Imposible esponer sin mala 6 esta
objacclon.

¢Q'ié es lo que ensena Jesus en las citadas
palabra.«»? jLa ley y los Profetas ha-»ta Juanl
¢y es esto Mttuir la ley? es es o afirmar
que se ha llenad-, el fi de ia ley, tjue se han
cumplido )as proferias qu« sé ha ungido el
Santg de ,i s Santos, qin e ha cprisprnado la
i: qul-la-t y .se ha pup.”u '6rmino al poftad-?
¢N- - »slam» Iff-st-idu une habiendo uaclde el

gmuusUtud. ya eA el mund». el Reden-
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tgr, qud hablando llovido de los cielos el Justo
y brotado de las entrafias de la tierrael Sal-
vador, estaba cumplida laley, y se hablan sa-
tisfecho todos los deseos de los Patriarcas y
los Profetas, de todi»s los justos de la aniigna
ley que en el Seno de A”rahana esperaban coa
santa ansiedad el reino de Dios?

Ta no hay que esperar la venida 4el Mesias,
porque el Mesias ha vepido.

Ya no hay que anunciar por medio de ub6-
voa Proff-tas la proxima lbgada del Nijy del
Hou bre, porque el Hijo del Hombre soy Yo.

Ya no hay que esperar el reino de Dios,
porque Yo soy el Hijo de Dios, y lie v<uido al
mondo para establecer entre los liquiLies su
reino.

Lo que anunciaban todos los Profetas esta

complido en Mi. .¢Es esto destruir la ley? Si-
gamos. ] .
«Desde los dia" de Juan Bautista hasta aho-
ra. el reino de los oféles padece viole"edia, ¥
los violentos lo arrebatan Todos los Profetas
y la ley profetizaron hasta Juan.» (San Ma-
leo. ca..n, V 12 > 13_.2 )

Rd f-t pa«age .s repite lo propio que en el

..M li6 M Rei'an lo cite para de-
Tjofli.i; u Jri'u-destruia/o/ey, ToDA LA
* y .n' I i’foral y religioso, 6m lo glerto
, me yitrarl(. solo prueba que Ja. ley

.. , .Fecto cumpllitiiento en Jashaj que
N 4 Jiuj ;e,habia esperado el-DioJ-noflibie,
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anunciado por la ley como su fin, y que ya
este fin era oonooldo, que el reino de Dios
estaba en medie de los que rodeaban & Jesu-
cristo.

Desde los dias de Joan, los Profetas no anui-
cian & JesUs, porque Jesas ya ha venido- pero
como esto era lo oue deseaban, toda la ley y los
Profetas, con la venida de Jesds, no solo no
se destruye, sino que de una manera perfecta
36 cumple la ley. Esto es lo que no enlieade 6
no geiere entender M. Renan.

En el capitulo v de San Mateo (capitulo
oonsagi ado cabalmente & espouHr la moral san-
tisima de Jesus, todo el fin de laley en la
pwlemoral y religiosa), dice Jesus & los judios-
nNo credis que he venido & destruir la ley 6
los Profetas. No he venido & destruirla, sino &
curapliHa. Os lo digo en verdad. Mientras no
pase el cielo y la tierra, n» se borrara un solo
aploedela ley, hasta que todo se cumpla.»

17y 18) n

JesUs espone las bienavenluranzas ; recopi-
la todos loa deberes morales y religiosos del
hombre; advierte & los Apostoles que los ha
colocado sobre el candelabro para que su luz
resplandezca entre los hombres; espone, en fin
con infinitasabiduria las obligaciones de la ley*
y en seguida esclama: «Cumplid lo gne en lo
moral y religioso la ley ordena. Yo soy el Me-
sias anunciado por la ley. No he venido & su-
primir el dogma ni la moral. -Creed en lo que
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la f6 09 ensefia, y cnmplld lo que la moral es
precf»plua.))

«El que destrayere alguno de estos manna-
mlentos, y ensefiare i los hombres que debe
ser destruido, este sera el mas pequefio en el
reino de los cielos. El que cumpla la leyy e
sefie que debe ser cumplida, este se llamaré
grande en el reino de los cielos.» (v. t9.)

«Os anuncio que sino abunda Tuestra justi-
cia mas que la de los escribas y fariseos, no
entrareis en el reino de los cielos. No mataras.
El que mate, sera reo de juicio. Todo el que
se Indigne contra su hermano, eerd reo de
juicio.D-

En el mismo capitulo, Jesus recomienda la
paz, prohibe la injuria, condena el divorcio y
el adulterio, reprueba el juramento ei vano,
reprende la ven™nxa, y en fin, para que
mos dignos de llamarnos hijos de nuestro Pa-
dre que esta en los cielos, nos manda que
amemos Yy no aborrezcamos a nueslroe hetroa-
nos, a todos los hcmbres, que, segln la doo-
trina de Jesucristo, son hijos de Dios y her-
manos noa"tros.

|Y esto dice M. Renan qne es destruir la
ley! ) .

No puede ni aun comprenderse tan cinica
audacia.
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M. R«nan miente y calumnia con sumafre-
cuencia, 8")yandose en ia Terciad misma. Co-
ran sciata, ha publicado su ultimo li-
bi”, nu para dilucidar una cuestion, sino para
oonfnndirla; para deiramar sobre ella, si pu-
iim , lastinieNas a torrentes; Kscuchemosle.

«Jesls, dice, proclama los dereehos &e\
liombro y no del jttdio; la Relij*ion do! liorabre,
elio ia del-jutfio; la redencion del hombre, no la
del judio. » (Pag, 223.)

Todo esto'es'dertoj muy cierto* pero antes
de examinar las consecuencias que de este
gran principio infiere M. Henan, conviene po-
nerlo en contradiccion consigo mismo, para
que se vea, para que lodo el mundo conozca
que este escritor insolente no tiene ni debe te-
ner ninguna autoridad.
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Acabada-decir M. R«nau quCf,Jesus-"~cla-
ma los derechos, la Religion y laredencion del
hombre, -dé la huiniuiidad, no r'o solo,el pueblo
hebreo. Pero como la momoa ia del moderno”o-
ciciano es tan flaca, uividando completamente
lo que afirma en. Ja pagina 225, en la pagi-
na 227 dice lo que a conliauacion copiamos:
«Jesus no conocia a los genliles f& los hom-
bres, & los no judi'osj para pensar en consti-
tuir algo solido sobre su conversion.»

Tenemos, pues, que segupM. Renan, Jesus
no cofioce y conoce & la humanidad ;  piensa
y piensa en la conversion de todos los hom-
bres; encierra y no encierra sus proyectos en
los limites de Jiulea.

La contradiccion es tan manifiesta como re-
pugnante; i>ro M. Renan, contando con la
candidez de sus lectores, va siempre con inau-
dito descaro & su o-uninal objeto. En el capi-
tulo xin necesita combatir el culto catdlico, y
asteara que Jesis em hombre y amigo de los
hombres; era /?/i>0/ tincrédulo, adversario de
los templos; era, en fin, un espirita fuerte,
enemigo de iodas las rel®ioues positivas, un
completo deista.

Kn el cap. xiv las necesidades son otras,
contrarias; y M. Renan, que qo retrocede a;itc
ningun obstaculo, paia satisfacer necesidades
contraidas dice cosas entei'amenle conliai’ias.
Su conti‘adiocion se esfilica j»i”su mala fé. Es
coinplelameuto siatoniatioa.
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1Jesus proclama kw dereclios del hombre,
HOdel judiol (Pag. 225.)

jJesus no conoce bastante & los gentiles, k
los hombres, no judios! (Pag. 227.)

Si no los conoce, ic<imo funda ios derechos
del hombro? /Gérao proclama la Religion y la
redencion de la humanidad?

Si los conoce, ¢por qué se dice con tan re-
pugnante cinismo que no tenia bastante noti-
cia de ellos, de los gentiles, para pensar en
su conversion, para traerlos a la Religion ver-
dadera, |)ara reunirlos & lodos, como herma-
nos, en una gran familia en la tieira, cuyo
padre es Dios, que esta en los cicles? ¢No es-
taba aimuciado en los antiguos Profetas que Iss
rael aeoesilaria esténdei' los limites de su-
campos; que vendrian y adorarian al Sefior
toila.s 1a? gentes; que en fin, se convortirian &
Dios iodos los /ines de la tierra? Us<ver8i fi-
RS TERRAI

Todas las antiguas profecias describen,
anuncian la Religion de Jesus como la Religion
universal, catélica; como la Religion que Dios
desde lo alto del cielo envia para su eterna fe-
licidad & todos los hombres que habitan en la
tierra. Jamas ni en los Salmos, ni en los Pro-
fetas, ni en los Evangelios, se lian puesto limi-
tes & la santisima Religion de Jesus. Dios no lia
venido a salvar tinicamenle a los hebreos; ha
querido que todos los hombros se salven y ven-
gan al conocimiento de la verdad. Jesus en San
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Maleo, capitulo XXM, v. 15, anuncia que su
Evangelio sera predicado en todo el Orbe, yen
el ultimo ca])ltulo del citado Evangelista manda
& sus AjMJstoles que recorran toda latie:ia;
que prediquen el Evangelio & todas las gentes,
ensefiiindoles a cumplir todo lo que Jesus ha-
bia ordenado durante su vida mortal entre los
hombres. Ante Jesus no hay distincién de per-
sonas; no es conocido el griego ni el escita, el
liebreo ni el etiope. Al lado do los hijos de
Abraham y de Isaac, se sentardn muchos que
vendran del Oriento y del Occidente. Diod dard &
Jesus todas las gentes en su heredad, y para
su posesion todos los términos de la tin*rra. Se
acordaran y se convertiran al Sefior todos los
fines do la tierra. Permanecerd con el sol y
ante laluna de generacion en generacion. En
sus dias nacera lajusticia y la abundancia de la
I>z. Boniina & desde el mar hasta el mar, y
desde el rio hasta losconfines de las tierras S&
jX)stiardn ante.El los etiopes; los Keyes
Tarsis y de las islas, de los arabes y de Saba te
ofreceran dones. Y le adoraran todas las gen-
tes de la tierra. Todas las gentes le sendran.
Todas las gentes que ha criado, vendran, Se-
fior, y le adoraran y glorificardn tu nombre.
Alabad al Sefior todas las gentes; alabadlo fd-
dos los pueblos.

Estas magnificas palabras de David, toma-
das de los Salmos 2, 2i, 71, 85 y 116, de-
muestran liasta la evidencia, que como solo
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hay on el espacio an sol para esclarecer toda
la'tieiTa, solo esta la Religion SahUsitna de
Jesus en el mundo para iluminar & todos los
hombres.

¢Québ hay en la Religion caté6lica, UPIlIVER-
SAL , que no sea UNIVERSAL? ;Quién ha
puesto nimca término al nimero de los adoni-
dorys de Jesucristo?

Isafas (cap. 34), anunciando la grande, la
inmensa fecundidad de la Iglesia, dice: ((Di-
lata e! lugar de tus tiendas, y estiende las pie-
les de tiis tabernadculos. Prepara cuerdas de
mucha Imgitud, y allima bien los clavos que
lax sostienen. Penetraras por la derecha y por
la iTgnirrria; tu desoendencia lieredara todnn
las naciones, y habitara én las ciudades de-
sle tas.-»

Si; o»Tt-vesario ensanchar las tiendas y esten-
der las pieles de los tabernaculos, porque los
estrechos limites de Israel no son bastante es-
paciosos para contener a todas -las gentes que
de todas las partes del globo vendran, es de-
cir, conocerah y querran gMriflcar al Salvador
del mundo.

Su descendencia, m Religion, sus Apdsto-
les heredaran toda la tierm, y llenaran las ciu-
dades (hsierlaff, es decir,’ los pueblos Ilenos
con el error, con la iniquidad del j'a.anismo,
y vacios,'desiértds, enteramente privados de la
verdadéterna,"de la luz infinita, coii la cual
Dios en su miserioordia ha querido salvar &
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todos los hombros @iiO voluntariamente no
quieren privarse de su celestial influjo.

Sl; el Sefior llamara & todas las gentes, y to-
das las g:entes oiran la voz de Jesus, por que
el eco de su predicacion resonara en todos ios
confines de la tierra.

Y siendo es to asi, siendo esto evidente, ¢co-
mo se atreve & decir M. Rehan que Jcsu/no
pensaba en la conversion de los gentiles, por
que no los conocia bastante bien? ;\o afirma
M. Renan en las paginas 56 y 37 que Jesus co-
nocia todo el Antiguo Testamento; que habia
cbmprendiJo la veidadera poesia de la Biblia;
que lela los Salmos con el gusto dr su tiempo,
viendo en ellos constantes alusiones al Satvador
del mundo; que, en fin, Isaias era uno entro
los verdaderos maestros de Jesu<? Si, pud®,
como dice M. Renén, Jesls cénoCia la df'cttina
de los Salmos y de lIsaias, ¢con qué funda-
mento, con qué cara afirma ahora que Jmus
no {tensaba en la conversion de los gentiles,
cuando con tanta repeticién estaba anunciada
por los nombrados Pi‘ufetas? Y si, como dice
en el capitulo XV, pag. 227, M. Renan, Je-
sis no conocia bastante & los gentiles para
pensar en su conversion, ;por qué en el'ca-
pitulo xui, en la pag. 223, aii mé& que Jésus
proclamaba los derechos, la Religion y la re-
dencion de la humanidad? Kl (jue miente o”e-
sita una gran memoiia. M. Renan sé burla
del mundo.
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pero auQ Talla lo mas imporUiule.

Despues de aOrmar (jue Jesus uo conocia &
los gentiles ni pensaba en su conversion; des-
pués de sostener que por el contrario los coj®
nocia y pensaba en su conversion, M. Renan
por el momento se lija en ijue los conocia, en
({ue predicaba la Religion de la kanianidad para
inferir que no anunciaba Jesus la Religion de
Pios.

Esta consecuencia es ya algo mas que rw
dicula. Jesus queria convertir & la Religion de
Dios el mundo entero; Jesus queria que su
Evangelio, el Evangelio de Dios, se predicase
en I'ka lu tierra; Jesus, en fin, gnoria que to-
dos los boml.*res se salvaran por la gracia de
Dios, y viniesen al conocimiento de la verdad
que Dios les revelaba.

i Luego Jf'sus era enemigo de la Religion de
Jiiesl

Jesus queria santificar con su celestial doc-
li'ina & lodos los hombres. Por esto su Reli-
gion se llama Religién catolica, Religion de la
humanidad; no porque la humanidad la ha es-
tablecido, sino porque Dios la ha dado por su*
infinita misericordia A todos los desccndicrites’
de Adan.

jLuego Jesus es enemigo del culto catélico,
-9 filésofo incrédulo, es deista, etc., etc.l

Esta es la l6gica de M. Renan. Los hcchof
prueban que no exageramos.

Pat a demostrar qué nada hay menos sacer-
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dolal qué la Religion de Jesucristo, M. Renan
ejta, por supuesto sin copiar las palabras, los
siguientes pasages dej livangelio:

«Y se predicard este Evangelio del REINO
eti todo el Orbe, "éh testimonio para.iorfoi las
gentes.»,(San Mateo, cap. ojv, v. 14.)

" Aqui lio se necesitan comeiitarios. El teirto
dice espresamente que el Evangelio do, Jesus
sera predicado.en lodo el Orbe. Para inferir de
aqui que Jesus es enemigo de la Religion, de la
Iglesia, del Evangelio, de Jesus mjsrao, se ne-
cesi” todo el valor, toda la cinica audacia que
alesoVa en su pecho M. Renan.—0Olro tc.ito.

‘«Y acercandose Jesus & sus di?irlpulos, les
dijo: Se me ha dado toda iKitestad c’»el cielo
y en la tierra. Id, pues, ensefiad &4 todas las
gentes, bautizando & todos los homb: es en el
nombre <cd Padre y del Hijo y del Espiritu
Santo, éfisenandoles & observa" todo lo que
os he mandado.» (S. Mateo, cap. xxviii,
ver®. 18 y 10.)

El este vei*sipulo hay que notai' tres cosas.

1. * Que Jesus ha dado una doctrina com-
pleta & sus discipulos, quwcunque mandavi
VObIS . :

2. *' Que revestido de toda potestad, manda
& sus Apostoles a ensefiar en todo el mundo y
bautizar & lodos los hombres. Euntes, docete,
baptizate.

5, Que quiere que esto lo cumplan los
Apostoles en todas partes, y no en nombre del
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ni,en np.n"r.e de, la filos™a, sino en
npmbré del cielo, dé la Santisima Trinidad.

Tenemos, pues, que aqui hay saceidotes
fAmtesj, doctiina fomnta que mandavi) y
cujto (haplizante$) servar« omnia, in nomine
Palris, elo.)

Auego con este texto se prueba que Jesus no
gnidiie liaiitismo, ni sacerdotes,, ni Misterios, ni
Reliffiioa revelada!

Eslé’es lo que infiere el Gusirado y emi-
nente critico M. Renan.

Con el texto mismo en que Jesus manda &
los A.pUstoles. que euseneu y bauticen, quiere
probar M. Renan, que Jesus es enemigo de la
predicacion y del bautismo. Comd M. Renan
cita al acaso, estone es eslran6. Dios lo cas-
tiga haciendo que cabalmente sus citas sean
las mar- corirarias a .sus implas y absurdas doc-
trina». Sépanlo nuestros lectores: ii. Renan
Gita textos, como daba ecetas & los enfermos
ti célebre médico de (juien nos habla el I’adre
Isla en OH Blas de Santillana.

Gil jylas sacaba las. recetas de sus bolsillos,
.sin conocerlas, sin entenderlas siquiera, y al
entregarias & los enfermos, esclamala: «Dios
te la depare buena.» Asi hai’d sin duda M. Re-
nan cuando cita el Evangelio; pero Dios no oye
sus impias plegarias. Dios lo confunde.



La cuestion que exaniinamt;s en este articu-
lo DO puede encerj'ai-se con eslensiou on las
pocas paginas que iiodeinos consagjarle.

M. Renan dice que Jesls «en gei,-ial ama-
bapoco el tem])lo.» (Pag. 214.)

Estas palabras son, por decirlo asi, el con-
junto, @mejor dicho, el resultado de todos los
eiTores y blasfemias que hemos refutado en los
iriiculus anter iores. M. Renadn se ha empefia-
do en hacer creer & las gentes candidas que
JesUs, Etoino Sacerdote, es enemigo del sacer-
docjo, que Jesls, fundador de la iglesia, es
enemigo de la Iglesia; que Jesus, en fin, de-
fensor hasta la muerte del Urden .sobrenatural
y la revelacién, es irreconciliable adversario
del 6rden sobrenatural y la revelacion que gra-

bara en la cima del Gdlgota con su propia san-
14

Xii
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gre. No es posible comprender signiei’a como
en pleno siglo xix ha podido un escritor atre-
verse & negar el drden so!)renatural, apoyan-
dose en las palabras de Jesucristo, del Mesias,
del Redentor de la humanidad, del mediador
entre Dios y los hombres, en fin, del Hombre-
Dios, que por medio do la f6 tiabajd hasta la
nuicrle |iara poner la tierra en contacto con el
cielo. Pero ya que tal y tan monstruoso error
se sienta, nos es preciso rechazaj'lo.

M. Renén se apoya en varias razones para
domoslivtr que Dios, que Jests amaba poco el
templn. Nosotros las espondremos, seguros de
que con solo esponerlas basta y siil)ra para con-
fundir al impio calumniador de Jesucristo.

«Jesus entrd en cl templo, arrojo & todos lo's
que compral>an y vendian en 61, diciendo: Ks-
ta esitifo: Mi casa se Ilamara casa de oracion:
vosotros Ja habéis convertido 6n cueva de la-
dr(jfies.H (San Mateo xxi, v. 12 y 15.)

listas palabras demuestran que Jesus entra-
ba en el templo; que lo veneml)a; gilo, no obs-
tante su mansedum]>rc , iinsta con violencia
alejaba de él A los impios mercaderes que lo
]rofanaban, que constiluian en un \il mercadft
la casa de oracion, la casa propia ile .fesus:
Asémbrese, no obstante, el mundo. Kl citado
pasage, sin copiar sus palabra-s, lo adnee
M. Rofian para probar que Jesus iinmia poco
el templo.

Hasta ahora habiamos creido que Cuando un
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hombre guarda con esmero Joquo es suyo lo
estima. Pues estdbamos en un deplorable error
M. Penan se ba encargado en demosi-ar que
cuando so custodia con celo una cosa uronia
porgue se estima poco. AN

«Viene Jesus qon sus Apostoles & Jerusaleu.
1 habiendo entrado en el templo, empez6 & es-
puisai & los que com])raban y vendian en
6J. JJembo las mesas de los que cambiaban, y
los i»u8slos de los que vendian palomas. Y no
pei'imlié que nadie atravesase el templo con
tmsios en las manos. Y ensefiaba, dicioijdoies;
6.>0 esta escrito que mi ca'iaserd llamada casa
de oraciliu por todas las gentes? Vasolros la
imbeis convertido en una cueva de ladrones
Al oir esto, los escrilias y fariseos, indignados
contj-a Jesus, buscaban ocasion para perderlo-
pero le temian, porque lodo el pueblo admira-
iiu su doctrina.» (San Mai-cos, can. XI ver-
siculo Jo basta el 18.)

También, sin cojiiar las palabras, cita M. Re-
nan este pasage, para demasirar que Jesus era
poco amigo de los templos. Pei mismo modo
podria ajilicar pafios de agua helada sobre el
corazén, jiara demostrar que no existe el frio.
Lo confesamos con ingenuidad. Vos ruliprizael
vernos obligados & comliatir & un adversario tan
débil. Mas aun. Xos parece que en lo venidero
serd considerado, como un padrén de ignominia
[Yara nuestro siglo el éxito que ha tenido el li-
bro tan jrapio como despreciable de M. llenan.
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Mal juicio formaran, por cierto, las gene-
raciones futuras de nuestra civilizacién, al
contemplar que en un pueblo civilizado se ape-
llida sabio, se respeta como tal al autor de
una obra tan asquerosa, tan llena de erro-
res y blasfemias, tan atestada de sofismas, gro,-
sera y torpemente encadenados.— Continue-
mos.—

San LQcas (cap. xix, vers. 45y siguientes),
después de contar como Jesus arrojé & los sa-
crilegos mercaderes del templo, después de re-
petir que lo consideraba como casa de oracién,
como su rnsn, como la casa de Dios, asegura
que todos los dias ensefiaba en el templo.

Aqui de la l6gica de M. Renan.—Jesus, di-
ce, no queria que el templo fuera profanado.
jLuego lo eslimalwi pocol

JesUs aiToja & los mercaderes sacrilegos de
SU casa, de la casa de oracién, del templo.
jLuego era poco amigo de los templos y do la
oracion, y de todas las préacticas religiosas.

Jesus ensefiaba todos los dias en el templo.
iLuego amabapocoel templo, y por consiguien
le entraba también poco en éll

Jesus hablé siempre encomiando el templo y
el culto. jLuego era poco amigo do laspraclicac»
religiosasl

Estos son los argumentos con los cuales ha
hecho tanto ruido, ha producido tan espantoso
escandalo M. Reian. \o refutamos otros mas
fuertes, porque no los emplea M. Renao. Ner-
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dad es que el absurdo yla mentira por fuerza
lian de ser siemjire débiles.

Kn el Kvangelio de San Juan (cap. n, ver-
siculo H y siguientes) leemos lo que d conti-
nuacién copiamos: «JesUs encontré en el tem-
plo & los que cambiaban moneda, y & los qua
hendian bueyes, ovejas y palomas. Y liauien-
do con cuerdas una disciplina, arrojo del tem-
plo d los que vendian y las cosas que oslaban
en venta. Derrib6 las mesas y rocio pol- el sue-
lo las monedas de los que cambiaban. Y dijo
a los que vendian palomas: Iletirad estas co-
sas de aqui, y no convirtais la casa de Ml Pa-
dre en casa de negociacion. Y su-» discipulos
recordaron que estaba escrito: Jil celo de mi
casa me devora.n

Pues aunque esto parezca increible, os cier-
ti.simoque.M. Renadn cita este misnusimo pa-
Ne, en la pagina 2H, i)ara demostrar que
JesUs era poco amigo de la casa de 8U Pa-
dre, de SU casa, de los templos, en ufia [»a
labra.

Kn el texto de Sun Juan que acabamos de
trascribir hay dos co.sas muy notables, que
no podemos dejar pasar sin llamar sobre ellas
toda ia atencién de nuestros lectores.

i . * OiGaqui el templo es considerado pof
Jeslis como la casa de SU Padre. Ku ios démas
Evangelistas lo llama SU propia cusa. Esto
prueba que Jesus es Dios, que lo (jue es de Je-
sus, lo es igualmente de su Padre, que, en fin,
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Jesus y su Eterno Padre soii una misma cosa,
en cuanto & la esencia divina.

2.“ Que, seg;un recordaron los Apostoles
en esta ocasion, el celo por la casa del Sedor
devoraba & JesUs.-V.slo es una cosa que
comprendemos. No es posible en efecto espu-
car como Jesus, se™n los Apdstoles, testig:os
presenciales, era devorado por el celo, por él
amor al templo; y como segin M. Renan, tes-
tigo que no ha presenciado l6s hecho?, que
habla diez y nueve siglos después que ocui ricr-
ron, que no se apoya en ningdn testimonio de
historiadores de aquel tiempo, Jesus <stimaba
poco el temido.

Los Ap iSloJes dicen lo que ven, lo que es
cierto, lo (juo'esta conforme con toda la histo-
ria y toda la tradicién.

M. ll«uian dice lo que no lia visto, lo (Juc no
es cierto, 1' que es contra io & toda Li liisioria
y toda la tradicion.

¢Qua testimonio debe, pues, ser preferido?
No queremos ni aun contestar.

Pero M. Renéan no se contenta con esto; va
aun mas lejos. Después de afirmar (pie Jesus
era poco amigo de los temjiios, no tiene reparo
en decir que los primitivos cristianos eran tam-
bién poco afectos 0 la casa del Sefior. fPc\Vgi-
na 215.)

Esto llena dé indignacion. jQue los prime-
ros cristianos no tuvieron tomplosl ;Qué se en-
tiende por templos? ;Se quiere con esto sigui-
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ficar que los primeros cristianos no se reunian
en Jeiiisalen con ios Apostoles en el Cenaculo
para orar y celebrar los divinos Misterios? ;Se
quiere dar & entender que los Aprtstoles no se
reunian en punios determinados, antes de la
fiersccucion, para celelnar sus Concilios, pre-
dicare! Santo Evangelio, administrar el bautis-
mo, conferir el Espiritu Santo, celebrar los
divinos iianquetes, administrar todos los demas
Sacramentos, practicar, enfin, la ley de lo
Oracion y el ayuno? ;Se quiere decir™pie, dn-
ranfj*la persecucion, los fieles no se rennian
en casas particulares 6 en las Catacumbas, en
las entrafias mismas de la tien*a para cumplir
Con todos los deberes de la Kell'-jon y jiraoti-
car todas las augustas ceremonias del culto ca-
Icico? ¢Se quiere negar que en estos templos
ocultos se consagraba el Pan Eucai Isiiro, y por
los diaconos 6 sacerdotes, poi’ los Obispos, y
aun por los mismos Papas, era llevado como
Matico, como alimento para el alma, como
fuerza para resistir los fieros ataiiues de la per-
secucidn, & los desgraciados cristianos, que por
bailarse en las cai-celes, quiza ya en el Circo
6 en laroca Tarpeya, esperando la sefial de sus
verdugos para ro<lar por el precipicio, 0 ser
despedazados por las garras do un tigre, no po-
dian asistira los divinos Oficios? Si M. llenan
al decir que los primeros cristianos eran poco
afectos 4 los templos , ha querido decir, que
cuando solo podian vivir ocultos en las Cata-
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curabas, no podian ediflcar magnificos templos,
ha dicho una gran verdad, nadie osai’A negar-
la. Es cierto. No teniaii, no podian tener tem-
plos sobre la superficie; pero los hacian & cos-
ta de inmenso trabajo en las entrafias mismas
déla tierra. Pero esto, lejos de probar que los
primeros cristianos eran enemigos del culto, lo
mic demuéstraos, que por practicarlo anos-
traban las iras de la persecucion; que no po-
diendo celebrar en publico los divinos Miste-
rios por no dejar de celebrarlos, aun congra-
Tlsimo riesgo de sus vidas se reunian bajo la
presidencia del sacerdote, d veces del mismo
Papa, para celebrarlos en secreto.

El raciocinio do M. Renan merece ser plan-
teado tal cual es, de una manera descarnada.

__Parante lapersecucién, ciiandolos cristia-
nos, solo jiorser cristianos, eran sin piedad con-
denados d muerte, no pudiendo reunirse en
publico, se reunian para celebrarsus funciones
religiosas en parajes, en templos ocultos. iLue-
ffo eran poco afectos 4 los templos, ponpie no
los edificaban, cuando les era materialmente
imposible edificarlosl o

En los tres primeros siglos los cristianos
«wstabaii colocados fuera de la ley. Los acusabau
los judios y los gentiles. No podian ni aun vi-
vir. Eran considerados como enemigos del im-
perio. Se les despojaba de sus propiedades y
aun de sus vidas. Podian ser, loeran de hecho,
injuriados por todo el mundo, sin que jamés
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pudiesen presetjtarse en demanda de protec-
cion ante los tribunales de justicia. Las leyes
no concedian derecho ninguno & los ndorado-
i'es de JesUs. O apnstatai®n, renegando la fé
de fliisto, y quemando incienso en los altares
de los lIdolos, 6 eran condenados & morir en-
medio de los mas iiorribles tormentos.

Ahora Rien. ¢lhitltan poseer un templo en
piiblico, los que no eran duefios ni aun de po-
seer una miserable choza? ¢Podian reunirse con
el fin de construir un temj)lo para adorar a Je-
sUs, en publico, los fieles que en jiiiblico, sin
riesgo, sin peligro cierto, inevitable de perder
la vida, no p dian ni aun prominoiar en vau
alta el nombre santisimo do JesUs?

Pero afiade iM Renan: «Constantino y los
primei’os Kmperadures paganos dejaron sub-
sistir los templos del gentilismo.»

listo se dice con el fin de dar & enterjder riuo
los temjilOs no son cosas cristianas, esencial-
mente cristianas.— EIl templo del Dios vci dade-
10 es anterior & todos los lemjrlos de ks idoli.s.
Dios ha querido siempre que los fieles tengan
casas de oraenm. Los jrriraeros cristianos no
las tenian, j>orque no jwdian tenerlas; porque
la persecucion ponia insuperables oK«taculos &
la realizacién de sus deseos. Cuando cesd la
persecucion; cuando los catélicos pudieron sin
peligro confesar el noml-re del Sefior en pu-
blico y en medio del dia; cuando la ley les did
libertad para vivir y paseer; cuando (0 la



210

muerte y el despojo uo era castigado el crimen
imperdonable do sej- cristiano; cuando, en fin,
Constantino, después do vencer a Majencio,
puso sob e su diadema la cruz ipie antes viCca
Lbre su cabeza en el cielo, entonces, sin per-
der tiempo, al instante, lo™ cabdicus comenza-
ron a rcunirse.cn jliblico y eu medio del dia;
comenzaron i construir templos, y & celebrar
en ellu> los santos Misterios. Una hermana y
la madre del mismo Cuiislantinu Icvantai’ou
templos para glorificar en ellos el nombre de
Jesucrisio. MiJclios templos jiaganos, desterja-
dos de ellos- los idolos, fueron dedicailos al culto
dei \oidaticrolJios. ¢(Qué hay aqui digno de rer
prension? ;.Uué hay en estos hechos que pueda
considerarse como contrario al cuito catélico?
Sigamos.

((Los enemigos del cristianismo como Ju-
liano, fueron los quo pensaron eu reedificar el
Tbinpio.-/

1%sto es ya intolerable, Jesus habiadicho quo
el Templo sei'ia destruido; quo no ipiedariaen
i-f piedra sobre piedra; que, en fin, los judias
en castigo de su crimen, vagarian por el mundo
errantes, sin pueblo, sin Rey, sin leyes, sin
templo., sin altares y sin sacerdotes. En tiem-
pos del Eniperador Tito, setenta afios después de
la Ucficacion, fue en todas sus pai tes cumplida
«;sla profecia de Jesus. Juliano, acérrimo cne-

Uo los cristianos, fiara desmentir 4 Jesu-
cristo, para probar quo sus profecias no tenian
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cumplimiento, para negar la divinidad de Jesus,
quiso reedificar el Templo de Jerusalen; pero
no, lorepelimos, para consagrarlo al culto cris-
tiano, sino para desmentir a Jesus, paiu de-
mostrar (pie a pesar de las profecias del Salva-
dor, los lichi*eos podian lenei* tempio y pueblo.

Juliano fue confundido. No pudo niaun le-
vantar los cimientos del Templo. Un fuego es-
traordinario lo consumi6 todo, hasta los mate-
riales acarreados para la reedificacion.

El argumento de llenan es el siguiente: Ju-
liano quiso levantar el Templo de Jerusalem
para combatir la dividad do Jesucristo.

jLuego los cristianos no quiciim templos
para adorar & Jesus!...

Concluyamos.— «Cuando Ornar cnti-6 en Je-
nisalcu, halld el lugar del templo lleno do es-

‘comljros, arrojados alli en odio d(3 los judios.»
(Pag. 215.)

Pocas palabras consagraremos & este racio-
cinio. Los c&Idlicos no querian que se reedi-
ficara el Templo de ios judios, como tampoco
giiicrcu qiJi se levanten mezquitas ni pagodas.
jLuc”™o, i>oifiue no quieren templos pai*a las
religiones falsa-s, tampoco los quieren para la
Unica Ueligion verdaderal

Lo dicho. M. llenan se burla del mundo.
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M. Renan no retrocede en el c-amino del error
y perdicion que ha emprendido. Después de ne-
gar, porque quiere, y solo porque quiere, que
.fesus es defensor, y defensor hasta la muerte,
del culto caldlico en general!, ahora, en el ca-
pitulo xi1v, también porque quiere, sin razén
ninguna, se empefia en sostener la horrible
blasfemia de que «en vano querriamos encon-
trar en el Kvangelio una piretica religiosa re-
comendada por Jesucristo.» (Pfig. 245.)

Para demostrar este sacrilego error, dice lo
siguiente en el capitulo y pagina que acaba-
mos de citar: «El bautismo solo tenia para Je-
sus una importancia secundaria.»

Como esta es una, la primera entro las va-
ria.s razones que aduce M. Renan para probar
que Jesos era enemigo de las praciicas religio-
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sas, necesitamos examinarla con alguin deteni-
miento. Comencemos por los textos del impio
autor de la Vida de Jesus.

«Entonces vino Jesus al .iordan desde Gali-
lea para ser bautizado i'or Juan. Y Juan, re-
sistiéndose (por humildad), le decia: ¢(Cémo
vienes ti a mi, cuando yo debo ser bautizado
por ti? Y Jesus le dijo: No hay escusa, sino mo-
do. Es necesario que en nosotros se cumpla
toda lajusticia. Y bautizado Jesus, se abrieron
ios cielosy sobre él descendié el Kspii'itu San-
to en forma de paloma, y de lo alto so oy6 la
voz del I’adre, que decia: Este es mi hijo ama-
do en quien me he complacido.» (San Mateo,
cap. lll, V. 13 y siguientes).

San Aguslin, esplicando este pasage del Evan-
gelio, dice: «Entonces aparecio la Trinidad del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. El Padre
en voz, el Mijo en carne y el Espiritu Santo en
forma do paloma, y se consagr6 el Bautismo
con el cual habian de ser bautizados los cris-
tianos.»

Aunque parezca absurdo, aunque sea inve
rosimil y iiasta incomprensible, M. Uenan cita
este lugar del Evangelio para demostrar que el
Bautismo so/o tenia para Jesus uuamporian-
cia secundaria.

Con el propio fin aduce M- Penan otro pa-
sage del Nuevo Testamento, que debe ser aqui
examinado. .

San Pablo supo que habia divisiones y dtspu®

—
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tas entre ios fieles de Corinto. Unos deeian:
soy de Pablo; otros, soy de Ajiolo; otros, de
Cephas, y otros de Cristo. Y San Pablo, éxhor-
tandoloé a la paz, refirendiémloios, debia: «Por
ventura ¢,se lia dividido Cristo? ¢lia sido Pablo
ciTicificado por vosotros? ¢Habéis sido bautlza-
dci.ten nombre de Pablo?» [ ]

Nuestros lectores gfiedariin asombrados a!
saber que M. Renan cita este iug-ar del Apos-
to! (f Corinthios, 1), pa-ademostrar que JesUs
del [toca importancia al Rautisnio. Los comen-
tarios serian aqui enteramente inutiles.

Los cspucstos son los dos Unitos texlos que
aducc'M. Renan en el raso prd.senfe. Nosotros
tenemos necesidad de recorrlarle al”*binos otros,
pani que vea, yvea todocimniiflo,cuUn distante
estA el Kvan};:elio tic 14 doctrina que le atribuyo
con execrable rinismo el impio autor de la

Vida de Jesus. LI
«Después de mi, vendrA uno mas podero.«’o
que Y™ no soy diurno ni aun de desatar las

correas de su calzado. Voos iiautizo en aeiurr,
él os IfautizarA en cl fispiritu Santo. Y en
aquellos mismos dias vino Jesus de Vazaret de
Galilea y fue Kautizado por Juan en el Jotdan.»
(San MArcos, cap. i, v. 7 has'a el 0.)

«V sucedi6, que liabicndose ieiutizado Jesus
y 'odo el pueblo, y estando en oraefon, se abrié
el cielo, y descendid el iispfritu Santo en foi*-
ma corporal, como de. paloma, sobre Jesus, y
se 0j6 uua VOZ dd deJo que dijo: Tu ere”™ mi
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liijo amado; en ti me he complacido.» (San LU-
eas, cap. in, v.,21 y22.)

I’or los copiados textos se ve (jue Jesus fue
aluscai- el ilautisrao; (jiio insistio cerca do Juan
pura que se lo administrara; fine lo recibio;
que, en flu, al recibirlo, como en una gran
ceremonia, como en la festividad mas solem-
ne, aun para el cielo, apareci6é toda la Simtisi-
raa Trinidad.

iLuego Jesus da una importancia secunda-
ria al ilauLismol,..

«fil, ensefiad (i todas las gentes, bautizad a
los hombres, en el nombro del |’adre, y del
Hijo, y dni Espiritu Santo, onseiilndolos &
ultéervar todas his cosiis que os s mandado.»
(San Mateo, cap. xxviii, v. 19 y 20.)

Aqui manda Jesus 4 los .V|»0Gstoles que ense-
fien y bauticen & todas las gentes; pero aun
no se contenta con esto; le da aun mucha ma-
yor,imptirtaDcia al Hautlsmo; ie da uiia .san-
cién-ete. na; cierra las pucrla.s del cielo & todo
el (juo muera sin recibirlo. «Id, dice Jesus 4
sus Apodstoles; id J)or lodo el mundo; predicad
el Evangelio ii toda criatuia. El que creyere y
fuere bnulizado, se salvara-, el que no creye-
re,se condenard.» (San LuUeas, cap. xvi, ver-
siculos 15 y 10.)

Esta visto; el jlue no se bautice, no se sott'a.
iLuogo Jesus daba solo una importancia se-
cundaria al Bautismo!...

iQué cesas dice >L Renan! jCuéan cierto es
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que la fé es la luz dei alma, y que cuando el
hombre pierde la fé, anda como un ciego en
el mundo, errando y tropezando por todas
partesl it filésofo sin fé, pierde hasta el sen-
tido comun, se aturde, se confunde cuando
quiere hablar, cuando intenta examinar y re-
solver las altas cuestiones de la metafisica.
Abandonar la fé, es apagar la Unica antorcha
que en el examen do estos glandes problemas
puede iluminar nuestra inteligencia para que
no tropiece y se hunda en el abismo. Pero si-
gamos.

«Y respondi6 JesUs: En verdad en verdad le

g*JP no entrara en el reino de Dios el que
no hubiere renacido del agua y del Espiritu-
Santo.» (San Juan, cap. m, v. 5.)

JesUs declaia que el cielo esta cerrado para
los que mueren sin haber querido i'ccibir el
Bautismo. M. Kenan, sin embargo, tiene valor
para afirmar que Jesus dal)a poca importancia
ai bautismo.— Esto prueba que, OM. Penan
no lia leido jaméas el Evangelio, como nosotros
losospecliamos, 6 es el hombre mas depravado
y mas impudente que jamas se lia conocido en
el mundo. Este esisritor impio resiste & la ver-
dad de una manera que horroriza. .\o es que no
la vé&; es que cierra los ojos para no verla, es
que aparta su oorazon {)ara no amarla, es, en
fin, que se emp- fia en pintarla con horribles
coloridos para abon ecerla.

|Ay de los que resisten al Espiritu Santol
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Becia San Pedi® & losjurlios: «Sabed cierta-
mente que era el Hijo de Bios, Jesucristo, &
quien crucificasteis. Al oir esto, los judios,
compunfiido el corazon, dijeron APedro y a los
demas Apostoles: ¢(Jii6 haremos, pues, varones,
hermanos? Y I>edro Jes contest6: Haced peniten-
cia y ilAUTICKSK cada uno de vosotios para
)a remision de los pecados en el nombre de Je-
sucristo, yrecibiieiseldon del Espiritu San-
to.» {Hechos (fe los Apostoles, cap. n, versicu-
los 36, 57 y 58.)

«Y habiendo creido & Felipe, que aiinufialia
el reino de Dios, se bautizaban los hombres y
Jas mujeies en el nombre de Jesucristo. ( He-
chos, cap. vni, v. i2.)

«Abriendo Felipe sus lal)ios, instruy6 en
el Evanfrelio al etiope empleado .m pala-
cio de la Reina de Candaces. Y andando por
el camino, llegaron A una fuente, dijo el.
etiope: Aqui hay agua. ¢Hay algo que me im-
pida recibir el Rautisn;n? Y le contestd Feiip<i:
Si crees con todo tu corazén, puedes recibii’lo,
Y el etiope dijo: Creo que Jesucristo es el H'o
de Dios. Entonce.s Felij>e bautizo al etiope.»
(Hechos, cap. vm, vers. 35 hasta el 58.)

Estas palabras demuestran dos cosas:

\ .* Oiie para entrar en la Iglesia se nece-
sita recibir el Rauti.smo.

2.“ Qo para recibir el Rauti.smo (en los
adultos), es necesario que crean con todo su

corazon.
15-
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De aqui, no obstante, infiero M. Renan que
el Bautismo sol6 tiene una importancia s&cuu-
(laria en el Evangelio.

Sin recibirlo, no se puede entrar en la so-
ciedad divina, fundada por Jesucnsto. Sincreer,
con todo el corazén, no se puede recibir jh*
los adultos cl Santo Bautismo. Esto declara
JesUs en el Evangelio.

iLuego segun el Evangelio, Jesus daba una
impo' fancia secundaria ai Buutismol Asi dis-
cuiie M. llenan.

__Auaiiius, entrando en Damasco, en la
casa en que se hallaba Pablo, privaxJo de la
vistai le dijo; '(Sanio, bermano, cl Sefior Jesus,
quien Ib nparecit en el camino, me envia fi ti
paia que twoé-y seas lleno del Espiritu vSanto.
Al punto cayeron de sus 0jos uuas [>arlicul;\s,
como e. ca;i;as, recobni la vista, y levantandose
fue bautizado.)) (Hechos, cai). x,v. 18.)

El mismo San Pal)lo, con haber sido elevado
por Dios hasta el tercer cielo; con haber visto
lo que la inteligencia del homl)re no puede al-
canzar ni esplicar nuestra lengua ; ciju liabej*
se tornado de una manera eslraonlinaria en
vaso de eleccion, no pudo dispensarse de en-
trar en la Stinta sociedad de ios cristianos, en
la Iglesia, sin atravesar antes las puertas del
Bautismo.

iLuego Jesus da al Bautismo una importan-
cia secundaria! Pareceincreible que asi so hable
en nuestros dias.
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San Pedro anunciaba el Kvangolio & las gen-
tes. Todo un pueblo crey6 en Jesus. Y dijo en-
tonces &l Principe do ios Aj)(5stoles: «Aqui hay
agaa: ¢Chié inconveniente puede liaber en que
~Seen bautizados todos estos, sobre quienes ha
descendido, como sobre nosotros, el F/spiritu
Santo? Y mandé que todos fuesen bautizados en
ci nombit) de Nuestro Sefior Jesucristo.>z//ie-
chos, cap. X vers. 47 y 48.)

Ksta Visto. Lo primero, es siempi’e el Santo
Hantismo.

En los mismos jiechoa de jos Apdsfoles, ca-
pitulo xvi, veis. 15y 55, so menoionan dos
familias enteras que creyeron eh .ii*siicj-isto, y
al instante fueron i)ruilizados lodos ios indivi-
duos que las formalaii.

San Ialiirt encontr6 en Kfeso algunos disci-
pulos del I{autisla,yA pesar de haberreci-
liido lodos el Panlismo' del Santo Pi-eouisor
del SefiiT, San Pablo, después de convencer-
se de. que creian en Jesucristo, les administré
el Bautismo de Jesus. (jlechos, cap. xix, ver-
siculo 5.)

De estas jalaliras se deduce que ni aun los
que habian sido I>aulizados en agm por San
Juan estnlKin dispensados de recibiren el Es-
piritu Sani 1el Bantismode .lesucristo. ;Se dira
aun, sin emba»”', queel Bautismo de Jesus solo
tenia una importancia .secundaria?

T dijo Ananias a Pablo: uY ahora ¢j>or qud
le detienes? Levéntate. recl)e e! Baulismo, lava
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tus pecados, invocando el nombre del Sefior.»
(jlechos, caj). xxii, v. 16.)

San Pablo habia de ser testigo en todo el
mundo de la doctrina de Jesus, y para serlo,
sin bastai’le el habci- visto & Bios en el mismo
cielo, necesitd recibir el Bautismo de Jesus en
la tierra.

\Y dice M. Renéan que el Bautismo para Je-
sUs solo tenia una importancia secundarial...

vpsotios os iiaco .salvos el Bautismo; no
con la limpieza de la carne, sino de la concien-
cia, en Dios por la resurreccidn de Jesucristo.»
(I Pedni, cap. m, v. 21.)

«\N'o poi las obras de justicia que hacemos
iiosoiros, sino se.gun su misericordia, nos ha
salvado por el Bautismo de la regeneracién y
renovacion dcd Espiritu Santo.» (W Tito, ca-
pitulo Ill. >, 5.)

«fuau di6 testimonio, diciendo: Vial Espiri-
tu S<Hjio (jiie descendiii del cielo como una pa-
loma, y descanst) solue EL. V yo no lo conocia.
Y el ({lie rae envid |»aia liautizar en af/lua me
dijo: Sobre quien veas que desciendo el Espi-
ritu Santo, esees quien bautiza en el Esjiirilu
Santo. Y yo lovi, y doy testimonio de que este
es el Hijo do Dios.» (S. Juan. cap. i, vers. 52
y 55.)

Basta lo que ya hemos dicho. Nos consta
que Jesus recibi6 el Santo Bautismo; que man-
do & los Api'isloles que I»autizasen, y & los hom-
bres que fuesen bautizados; que cerrd las puer-
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tas de su Iglesia y aun las del cielo a los que
rehusaran someterse & esta santisima y necesa-
ria ceremonia; que en fin, por ella da la gra-
cia, perdona los pecados y franquea las puertas
de la Iglesia y de su reino & los hombres. ¢(Jué
mas necesitamos para convencernos de que Je-
sUs di6 una importancia grandisima al Santo
Bautismo?

Como el fin de M. Renan es hacer creer que
en el Jivangelio se miran con poco 6 ningln
aprecio las practicas religiosas, liemos creido
conveniente ser hasta molestos para prolmr que
M. Renan miente, que el Kvangelio no dice lo
que él le hace decir, que en fin, dico lodo lo
contrario de lo que le atribuye el iinpi-' miem-
bro del Instituto do I’aris.

Como Renéan intenta comlialir el culto con
el Evangelio mismo, este Iral)ajo no puede es-
cusarso. Es neoesaido prulttjie <juo .saom|)olia
en demosli'ar que no existe el dia, apoyandose
en los testimonios que da de 61 con su luz el
sol. Tal es el temorai io [tropésito do M. Renan.



XXI1.

Siempr§_ponstante en su empresa de pro-
bar que Jesus, autor de la Religion, es ad-
versario de las pr¢ieticas religiosas, M. Renan
ii'e ron aire de asombrosa seguridad, rpie
Jesncrisio is cuidaba poco del ayuno (Pagl-
na 22i. |

(Confesamos con toda |ngenU|dad que no es-
tdbamos pi'eparadiis para refutar ni siquiera
liara oir una objecion de esta especie. Com-
prendemos, aunque jamas sea dado justificar-
lo, que los incrédulos, arrastrados por su ce-
guedad, intenten declarar la guerra al cielo;
pero loque no esplicamos, lo que no podemos
esplicar, es como hay en el mundo un hombre
con el valor necesario fiara negar que el dia es
dia, ]iara combatir lo mas evidente; para sos-
tener, en fin, sin ser silbado como un loco
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que JesUs era enemig'o cabalmente de lo que
mas practicaba y mas recomendaba.

iJesUs se cuidaba poco dol ayunol—Y ¢por
qué? ¢Kn qué hechos, en (jué testimonios jiue-
de apoyarse esta absurda y g;rosei*a acusacion?
¢Cudl es el espiritu, cuél es la letra de toda la
doctrina de JesUs? ;.\o es la mortificaciun?
¢No es la victoria obtenida contra la caime,
contra las malas pasiones, jxir medio de ia pe-
nitencia, del ayuno y la oracion?

iQue Jesls se cuidaba poco del ayunol Bien
se conoce que M. llenan no ha leido la ra-
da Escritura; que solo cita los textos que en-
cuentra en Strauss, interj)retandoi*>scomo esto
esci itor de estrambdtica impiodad.

Todos los libras santos estan lieiios de
ejemj'lis y elogios del ayuno. El ayuno, co-
mo auxilio para el espiritu, como fuerza j»ara
dominar la carne, como penitencia para cal-
mar la indignacion de l)ios, se encuentra
practicado y recomendado con pasmosa fre-
cuencia en todas las paginas de la Santa Bi-
blia.

Moisés no recibe en el monte Sinai la ley de
Dios, escrita en tablas de piedra, sin haber
orado y ayunado antes soi)re lacima de la mon-
tafia cuarenta dias y cuarenta noches. {Exodo,
cap. XAV)

Los hijos de Israel, después de liaber obte-
nido una sefialada victoria, se reunieron en la
casa del Sefior, y ayunaron, y ofi-ecieroa ho-
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locauslos y victimas pacificiis. (Jueces, capi-
tulo xx, v. 26.)

Los-'israelitas liabian perpetrado un hnn’G-
roso crimen. Porosoa'repiciiten; liaren péni-
toncia; se eungrei'aii en Masplmth ; sacaron y
flei ramaron ag-na en la Jresencia del Sefior, y
ayunaron aquel dia, dieiondo: hemos ofendido
ai Se.nur. Y Samuel los juzgé én Masphath.
(. cap. Vil, V. 0.)

i)avid tiene' noticia de la muerte del Rey
Saul, y llenandose de alliccion, rasgd sus ves-
tidura?, en sefial de duelo, él y todos los va-
rones que <stéban con 6l. Y todos lloiarony
ayunaron |wer Saul, por su hijo Jonatas, por
el pueblo del Sefior, poi’ toila la casa de Israel,
que habla sido destruida [lor la esjiada del ene-
migo viuorioso. (II. llrg., cap. t, versiculos
f1yiz2)

Kl valiente .\bner, en otro liemi>n advei*sa-
rio de havid, murid asesinado por el caudillo
Joab, siempre amigo y constante defensor del
Real Profeta.

Entonces David, al saber la muerte de Ab-
nér, jurd ayudar, no comer pAn w todo aquel
dia, hasta la caida del sol. (Il. jky., cap. ni,
v. 50.)

David tenia postrado, con una gravisima en-
fermedad, en el lecho de muerte, al primor
hijo que tuvo de Betsahé, la mujer de lirias.

Y David hizo oracién [lor el nifio, y ayuné
con ayuno, y se postrd, hasta arrojarse .so-
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bre la ticria, en testimoaio de sentimiento.
(H. cap. xu, v. 16.)

Sara, la inocente hija de Ragiiol, la mujer
santa, destinada por Dios i»ara ser esposa del
hijo de Tubiiis, al verse anffustiada ~>or los in-
sultos de una oriada, que la llamaba asesino d«
sus maridos, se retird al lugar mas apartado
de su casa, y ayundé” y en ties dias no consin-
ti6 en tomar bellida ni alimento. (Tobias, ca-
pitulo ni, versiculos 9 y 10.)

Los israelitas hallabanse en Delulia, asedia-
dos por el temido ejército de Holopbcjnes.
Confiando en la proteccion de Dios. con asom-
bro del mundo se preparan para vencer, lia-
ciendo una obstinada lesisloncia. A Kiiacliin,
gran sacerdote del Sefor, les dijo: Sabed que
oira el Sefior vuestros ruegos, si permaueoeis
en ayunos y oraciones en la presencia del Se-
fior. (Judilli, cap. IV, V. 12.)

Jiidith, viuda santa, viviaretirada del mun-
do. Tenia cefiida su cintura con cilicios y aytt-
naba todos los dias, menos los samdo.'«, las
neomenias y las fiestas de la casa dei Sefior.
(Judith, cap. m, v. 6 y0.)

Kn lodos los pueblos en que era conocido el
decreto de muerte contra los israelitas, arran-
cado al Rey .“sueiv) por su impio ministro
Aman, los liijjos de Jacob limaban, ayunaban
y con sacos y ceniza mortificaban sus cuerpos.
(Esihfr. cap. iv, v. 5.)

Cuando mis advei*sarios, dice David, me eran
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molestos, yo me vestia con cilicios, orabay
con ayunos humillabami alma. (Salmo xxxiv,
versiculo 15.)

Para calmar la indignacién de Dios, en el
afio quinto de Joaquin, hijo de Josias, Rey de
Juda, en el mes noveno, se predicé un ayuno
en la presencia del Sefior a todo el pueblo ju-
daico, congregado en Jerusaleii. (Jeremias,
capitulo xxxvi, v. 9.)

En aquellos -dias, yo Daniel, Jloialja por el
espacio de tres semanas. No comi pan; la carne
y el vini) no entraron en mi boca, hasta que
pasaron las tres semanas de dias* (Daniel, ca-
pitulo x, v. 5.)

Jesus mismo, como todos los Patriarcas y
todos los Ih'ofetas, gran predicador del ayuno,
para ensefiarnos & cumplir con su ejemplo la
ley que imuilcaba con sus palabias, antes de
comenzar su i>redicacion se retird al desierto
y en 6i se mantuvo en oraciéon y ayunos por
largo espacio de cuarenta dias y cuarenta no-
ches. (San Mateo, cap. iv, v. 2.)

No (jueremos recordar cien y cien otras pa-
sages. Pudiéramos aun citar aqui los textos en
los cuales JesUs nos ensefia a ayunar sin osten-
tacion farisaica para que miosiros ayunos sean
agradables al Sefior, como los en que manifiesta
& sus Apostoles que hay cieiio género de malos
espiritus que solo se arrojan con oracién y ai/u-
7)o, y muchos mas, todos encaminados a démos-
liarnos que en todas las grandes alliccioQes,
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que antes de toda obra grande, que eiemjirc
que entremos en alguna lucha contra nuestras
propias })asiones, debernos obtener la misei-i-
cordia del cielo y robustecer nuestra alma por
medio de la oracion (jue alienta en nosotros la
ley del espiritu, y el aijuno que debilita, que
somete & la eterna ley do Dios la ley de la carne
que conspiia contra nuestra salvacion.

Pero no es necesaiii este trabiyo. Bastan los
lugares citados. En los libros santos no hay
ixrnti’adicciones. La moial de uno es la moral
de todos. EI mismo Renan afirma que JesUs era
Jiscipull de los Profetas. EI mismo llenan ase-
gura que Jesus no es original, que en moral
dijo pocas cosas nuevas, porque todo oslaba
dicho en la antigua ley.

Si, pues, la antigua ley ordenalta y practi-
caba el ayuno; si Jesus, como confia«® M. Re-
nan, fue en moral un plafjiario, es liecir, un
fiel cumplidor de su propia ley; si, en lin, el
mismo JesUs ayuné, aconsejo el ayuuo y lo sai»-
tified, ;como tiene M. llenan la necesaria osa-
dia para aliimar que Jesus se cuidaba poco del
ayuno?

Renan niega todo lo que le estorba. jLas-
tima que negando la pobreza, no logre estin-
guir los males del jauperismo en Fi‘ancia 6 en
Inglaterra! jLastima que negando la guerra,
no conserve en jwz per(»étua las naciones! jLas-
tima gtie negando el crimen y la mentira, no
lograra que todo el mundo practicara la Justi-
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eia,'y solo la verdad fuera conocida por los
hombres!...

importa iic-"ar una cosa, cuando es
verdadera? Neg"ir coti ia voluntad no es des-
iniir con las manos. ' ' ]

JesUs no vino Adestrbir la ley, sinod cuni-
plirin. Lucero es falso, ademas do impio, el
asegurar que JofUis ae cnuiahd poco drl ai/uno
on el Kvajige/in, cuando tanto lo practica y en-
comia en el mismo J-lrangelio, y tan practicado
y encomiado se encuentra en el Antiguo Tes-
tamento. " °

Pero ve*ims las razones que en apoyo de
su absurrfa \y ridicula y sacrilega afirmacion
aduce M. Renén.

Para probar <jue Jesus'ie cuidabapoco del
0,y«»0 (ir. K socciAIT pku du jkenr), cita dos pa-
sagfis del fAvangefio, qiiO fnlegims v cou entera
fidelidad del)on aqgtif se. copiado.s.— Afeamos
el pciiiirtfo.

A «Kntonces, accrcAndoso A.iesus los discipu-
ios de .luan, Ié dijeron: ¢Por qué nosotros y los
mnseos nnwwifmovy lus discfprrlos ha ammn?
1 JesUs les contestd: Por ventura ¢[Hieden llo-
rar los hijos del Esposo, mientras-esté el Espo-
so con ellas? Attimb'an dias en los cuales se
ftjfijara de ellos eJ Esposo, Y KNTO.VCKS AY1J-
NAUA.\.» (San .Mateqj cap. i.t, \/ 14y 15)

En este lugar del Evangelio vemos, “pues
que los discfimfos de Juan eslrafian que los
do Jesus no' ayunen con frecuencia ( fre*
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giienler), y Jesus, lejos de rechazar su es-
trafieza, la comprende, la acepta, no la censu-
ra, y promete que ayunaran en otro tiempo.
Cuando los fariseos se escandaliza’an poi'que
los discipulos de Jesus no se lavaban supersti-
oiosamente las manos antes de comer, Jesus
condenaba y rechazaba con energia esta absur-
da supersticion; cuando, porci conti-ario, se le
manilesta estrafieza porque sus discipulos no
ayunan con frecuencia, es decir, por «levocion,
en los dias no presentes poi' la ley de la absti-
nencia (como Jmlit, que ayunalxa todos Ins dias;
Juan, que apenas dejalm jiasar un dia sin ayu-
no en el desierto; 6 los fariscus. que ayu-
naban dos veces cu cada semana) ; m.-uido, en
fin, se advierte d Jesus que sus iliseipnlos no
ayunan cuando no tienen obligacion de ayunar,
contesta que aun asi, aun por devikUon. ayuna-
ran cuando de ellos se aparte el Ksposn, es de-
cir, cuando Jesus suhaé los cielos; cuando «o-
hi'C ellos descienda el Rspii itu-Santo ; i-naudo,
por ultimo, reciban, ademas de la ley Kvangé-
lica, los auxilios sobrenaturales y especialisi-
mos que por medio de los Sacramentos les da-
ria el Sefior tiara que pudieran, con olvido
com{)leto de la Cxame, enli'egarse con trnlo su
corazén y toda su alma & las necesidades del es-
piritu. Jesus no rechaza la ley de! ayuno; la
acepta, la cumple, la oliserva y hace que se
observe. En cuanto & los ayunos voluntarios,
lajid)ien los acepta, y los practica y hjs aconse-

mr
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ja; pero reajieolo de sus discipuJos, en ios diae
de su predicacién, en los tres afios que preoe”
dieron a su muerte, no quiso oljly*arjos con
perezas voluniaria.s. Harias ei-an en ai/uei
tiempo sus ti'afiajos en elimindo.

Después de dar estas seucillas esplicaciones
nada me>s fAi] que plantear y resolver el argu-
mento de M. llenan. ®

Jesis no impuso .1sus discg.uios como leu
oblif/aiona ei ayuno voluntario.

iLufi®o se ciiidaha pooo del ayunol

JesUs declaré (juo en tiempo oportuno ayu-
narian sus discijmlos en los dias no preceptua-
dos por la ley y con frecuencia.

iLueg-o Ji'siis se cuidaba poco dei ayuno!

Jesus ayund cuarenta dias y cuarenta no-
ches en el desierto, voluntariamente, pai-a dai--
nos gjernplo, para ensefiarnos & vencer todas
las ten»aciones del mundo, del demonio y déla
carne conti-a nuestro espiritu.

jLuego Jesus rjue ayunaba y nos aconsejalia
el ajimo, y quena que-con el ayuno, bumi-
llaiKlo la carne, robusteciéramos el esp|r|tu se
cuidaba poco del ayuno!

¢IJué os todo el Kvau”eiio, toda Ja ley de Je-
sus, sino un pei-péliio y uuiversal ayuno, una
privacion de Jos demasiados alimentos que nos
coDv,orlen en Saidand|.alos; do los deseos re-
probados que nos a'-rasti-an por el camiuo de
la envidia y Ja ambicion, al liurto y al boraici-
dio, al fialide y la venganza; de la vauidad y
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la sobeibia, en fin, giie ileviindonos ft la cima
del engreimiento, nos arrojan en los abismos
de la seduccidén y la mentira? Ayune la carne,
para que no nos convierta en animales inmun-
dos ia crapula. Ayune el corazon, para que
no nos arrastren al crimen ios depravados de-
seos de riqueza 6 do venganza. Ayune el espi-
ritu, para que alejandose ia soberbia, domine
la humildad en nuestra alma.

Este, es todo el espiritu y toda la letra de la
moral evangélica.

\\ dice, no obstante, M Renan que Jesls so
cuidaba poco del ayunol...

Exaniinénins ahora el segundo v oUimo ar-
I"umOnlo de M. Renan. [

Recia .lesus, iTprendiendo & los indios: «\i-
rin .ludn no comiendo ni bebiendo (con fre-
cuentisimos ayunos), y vosotros deciais: Tiene
el denibuio.« .

(.ITa'venidoe! Hijo del Hombre comiendo y
bebiendo (esto es, no ensefiando & practicar
tan riéférosamcnte como Juan la ley del ayuno
voluntario), y vosotros decis: Heé aqui un iiom-
bi o gloton y liebednrde vino, amigo fie los pu-
Miranos y pecadores. T fue justificada la sa-
biduria por sus hij"S.» (San Mateo, eap. ii,
versmulos is y 19.)

Los judios condenaban & Juan porque prac-
ticaba con espantoso rigor el ayuno.

Los judios condenaban a Jesucristo, porque
contento con un ayuno moderado, aunque de-
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jaba en completa libertad a los Santos, a los
que abrazan el camino do la perfeccion, para
que ayunasen con el mismo rigoi’ que el Bau-
tista, no imponia, sin embargo, tan estrecha
Obligacién & lodos los fieles. Esto es lo que so
desprende, lo Unico que se infiere de los dos
versiculos citados. jDe ellos, no obstante, de-
duce M. llenan que Jesus se cuidaimpoco del
ayuno!

Hasta escandalosa es esta manera de discur-
rir. En el articulo anterior vimos que M. lle-
nan convirtié & Jesls en un adversario, 6 poco
monos, del Baiiti.smo. En el presente acabmuos
(le ver que considera al Salvador del mundo
como .un fildsofo, sansimoniano, amigo de la
carne, advei'saido del espiritu, que se cuida po-
co del ayuno. Después le veremos afirmar que
Jesus niega una por una todas las priiclicas re-
ligiosas, hasta inferir con el auxilio de una ab-
surda induccién, que Jesus, que el fundador
dola Iglesia catdlica es contrario & todas Jas
practicas (le la Iglesia catdlica, & todos los pre-
ceptos de Dios y de la Iglesia. Este es el pro-
j)Usito del impio escritor francés & quien im-
pugnamos. Bastan estas ligeras indicaciones
l)ara copiprender toda .la imj)ortancia do la ma-
teria que e.stamos examinando. M. llenan iiie-
ha lo evidente. Por esto es mas temible. Nadie
estd preparado para demostrar lo que no es,
lo que no puede ser ni aun dudoso.
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M. RenuD j<o i-Rtrocedo. Se Im eiiipti»nj;> en
demostrar fjne Li nocfic cott;ienza G ias odio do
la mafiana; y aunque (odos los relojes, y lodos
los astronomos, y todos los hombres que no es-
tén ciegos lo desmientan, él, con pavorosa Im-
pavidez, siempre seguird adelante. A fuei*a de
negar la verdad, se obstina en dar el triunfo &
la mentira. No se contenta con decir que Je-
sls es poco amigo del bautismo y no pensa-
ba mucho en el ayuno; esto para sus fines
todavia no es bastante; necesita afiadir algo
mas y lo afiade; consigna que JeslUs «nada de-
termind acerca do la oracion, sino que se hi-
cierade corazéon.» (Pag. 225.)

Estas palabras encierran el mas absurdo, e!
mas glacial y repugnante deismo. Esto quiere

decir que Jesis no ha dicho ni quién ha de
Ifr-
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orar, ni por ({ué ui como se ora, ni a quién de-
ben ser dirig-idas nuestras oraciones. Orar es
tedil’; es rogar & Dios que esta en el cielo; es
reconocer su omnipotencia y su misericordia;
es confesar la Divina Previdencia; es protestar
que, como débiles j iiecesitados, llenos de con-
fianza nos postramos ante nuestro Padre, que
siendo omnipotente, imedc darnos lo que nos
es necesario: y siendo infinitamente misericor-
dioso, no permite que ésjuMimentemos tenta-
ciones sufieriores a nuestras fuerzas, ni nos
abandona en la desgi'acia, ni deja nunra de en-
tramos, no caigamos en la tentacion.

La Oracion as el conjunto de todos los ddg-
mas; es un acto de fé universal; es una protes-
ta contra el deismo, contra todas las sectas
que nienan el 6rdcn sobrenatural y la Provi-
dencia especial de Dios jiara con sus cria-
turas.

Si, pues, Jesus no determind nada acerca
de la Oracién, sino (jue se hiciese de corazon,
Jesus santificd todos los cultos; Jesus no os
enemigo ilei ateismi ni aun de la idolatria.
jOué absurdo!

Orar de corazon es orar, segin los deseos
de cada hombre. De modo, que si un hombre
cree en el sol, que oi® al so!. Si tiene f6 en la
inerte naturaleza, que se postre ante su cada-
ver. Si ha caido en el grosero y cmol eiror
de los (jiie afii’man que Dios, ocuj-ado cu las



traalifi(i~s,(lel rielo, no piensa paranada en las
Ulosas del inundo, entonces, orai- de coraz2on,

dirifiij- Ja palabra & un sordo; sera liablar
col) las i-iedras; serd, en fin, la cosa mas ab-
suj-da y mas estéril ipie se conoce en el mundo.

Cunveuj>amus en (juo la audacia de M. llenan
csliorrorosa.

¢Qué es la oracion cu un aleo? ¢Para qué
sil ve la ojaciliu eu lui deista? ¢Con qué prove-
cho se postra auto Ja Laliiraleza, ante Ja iner-
te materia, un lilésofo que no cree en el espi-
i'ilu, que niejfa Ja Providencia, que de.sconoce
el érdeii- sobrenalLujal, que, en fJn, como lle-
nan, solo admite la existencia de la maieriaV
Si Dios no existe, ¢jtai*a qué se hace ia uiimion?
Si .Dics no cuida del liombre, si Dics no escu-
cha nuestras plegarias, si no puede 6 no quie-
re consolarnos eu la tribulacion, ¢pai-a qué
oramos?

Ks, pues, evidente que la oracion si, funda
por absoluta necesidad en tres p. incipio.s.

J.” Kxistencia del 6rden sobi'cnaturai, de
un mundo, de una vida, enteramente distintos,
i'i ersos, de este mundo y de esta vida.

2® Que existe Dios, que es ademas Dios
doinfilitopederé inliiiila bondad.

5.” Que exisie la divina Providencia; que
Dios nos oye; ilue nos (;on3uela en nuestras
desgi acias cuando lien siie fé, ron lagrimas
en los ojos y amargura en eidaraion, dirigimos
al cielo miestia.s plegarias.
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Kstas tres leyes las di6, por fuerzatuvo que
darlas el Salvador del mnndo al inculoar la
virtud de la oraci6én, su necesidad y conve-
niencia.

Orar es hablar, y toda conversaci ¢ supone
persona que hable, persona que escucho, y
motivos para hablar. ;Como, pues, se dice, que
la Unica ley dada (Hr Jesuciislo acerca do la
OiMcioii es que se haya decorazén, 6 lo que es
yual, que cada cual o.e a su modo, sci*un sn
fé, se>un sus caprichos, aunque sea pidiendo
bienes & un Dios cu quien no cree, 6 una Pro-
videncia (jue rechaza? Orar y no creer es lo
mismo que hablar a las piedras. Por mas que
nosotros liabiem >3 de corazén & una cstAtua,
h estéliia no nos oye. Nuestras palabras son
completamente inGtiles.

Bastan estas luceras indicaciones para c-om-
j-render cuén absurda es la tcoriade M. Renan.

Demostremos aho a oiiln falsa, cuan sacri-
legamente la atribuye al Salvador del mundo.

»iJesus, dice M. Renan, nada deteiminé
acerca de la oracion, sino que so hiciese de
corazén.»

La razon exige, y lo exige do una manera
imperiosa, que cuando so alribnyon determi-
nadas doctrinas A una persona, con sus pro-
pia.s palabras, con sus propios escrit.'S se do-
inueslie que son ciertamente suyas la* doc-
trinas que le son atribuidas. Ahora bien; ¢K*
cierto que -Jesus no ba determinado nada ac-cr-
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A do la Oracion, sino que so haga do c"orazon?
Voamoslo.

«;No croéis que yo estoy en el Padre v c\
Padre estd en mi? Creed [;or las mismas obras
fodi lo (;uo /tididreis al Padre eti mi nombre
IU lo haii?, paia que el P.d.esea KMcado
en el iijjo. Si algo me pedis en mi nombre, YO
lo na é. Si me M”is, obseivad mis naiida-
mientos.» (San Jiln, cap. xiv, vorsiralo-s 15
hasta eMS)

Kn este pasago, en esta ley do la oi acion ec
reconoce q..c JesUs y el I'adic sen en e.uuilol
la divinidad una misma cosa; quo Jpsus es Hi-
jo de Dios, es Dios como el I'adroj; ijiip, en iin
lo que se pido ai i’adre en nnmhrp de .lesus
jwa que en el Hijo sea glorificado Wi’ai-e!
10 hace JesUs. Aqui se supone, se exig,* la f6
en el J*a.irc, en ol Hijo y en la Providencia, en
el cuidado esixxnuKsimo que Dios tiene de todas
sus onatums. i*a;a orar, segin esta [«y, no
bastan los deseos caprichosos del corizon; son
necesarias las creencias sob.cnaturales Uol
alma.

«Nadie tiene mas amor que quien da su vi-
da por sus amigos. Vosutros sereis mi.s amigos,
si hacéis lo que os mando. Os he Ilamado ami-
gos, porque os he manifestado todo lo ave ke
otdo de mt Padre. (Larevelacion.) No me ha-
béis elegido vosotros, sino Yo os he elegida
Ara que vayais, y produzcais frulo, y vuestro
fruto permanezca para que todo Jo qoepidii-



reis al Padre c» mi
mando que os améis mfttilamente.» (San Juau,
oiin xv_v. 15 hasta el

‘.’neios textosse ordenan tres cosas acerca
de ia orador,, Asaler; la fé en la clivma I>ro-
mvidencia, la revelacion, y el dirigi, las pieces
al cielo en nombre de Jestis, esto es, n

ja doctrina, los preceptos de la Iglesia San-

fa fundada por Jesuci'iito.

\din verdad, en verdad os A
ilis al Padre en mi nombre, os lo daia. IU”"ta
ahora no habéis pedido nada g

Pedid y icuihireis pai-a (pie sea completo vnes
tro gozo. Kn aquel dia pediréis en mj nomby,
y no os digo que rogaré al Padre, A
niisnio l'adro os ama,

Amm vy creeis gne yo he venido dcllaiue.

Sali del Padre y vino al mundo. Otra vez ahora
dejo e! mundo y vuelvo di

Se ve de una manera evidente que en los,ci-
tados versiculos se exige para la oracmn el
deu sobrenatural, y la creencia en
de Jesus, que 8alo del Padre y vuelvo al I mue,
y la necesidad do orar, do R

Dios en nombre de .losus, do su 'f
(mica Religion verdadera, porque no liay otio

nombre en el cielo m on la tiena en ol cual
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log liomlii-es putiilau salvar”e, sitiu miilrislo Je-
sus, noniirto superior (i lodo nombre, ante el
mal so »ostran el cielo, la liona y bis mismas
potestades de] abismo. |[La oraoiun siempre &
Jlios, y siempre en nowiiire de Jesusl Esto lo
oculta con sumo empefio M. Honan.

«Conviene orar y no fallar nunca en la ora-
cion.»). (Snn Lfiea.s, cap. xviii, V. 1.)

m\bse exige mpii rpie CvStemos siempre oraii-
dojesdeoii', repitiendo el Santo nombre de
Dios, sino que siempre nos creamos en la pre-
sencia de Dios, ijue siempi-e estemos vigilantes
contra los adversaidos de nuestiaaima, que ja-
rnos consintamos on un solo pen.“amieuto do
ini(juid«d b admitamos un solo de-"e0 repro-
l)ado. Como siempre estamos dispuestos & de-
fender la salud del cuerpo contiu las enfe-me-
dade™Hic la hieren, asi también debemos estar
en lodo tiemp.i prevenidos |»ara defender la sa-
lud del alma contra las enfermedades, contra
los ataques del mundo que nos disipa, del de-
monio (jue nos seiliioe, y la carne, que nos cor-
rompe.

«Qi ando de dia y do noclio mas abundante-
mente }»ara que veamos vuestro rostro y cum-
lilamos las cosas que fallen A vucstiu fo. El
mismo l)ius y Padre nuesho y Sefior nuestro
Jesucristo dirija imestro camino & vosotros.»
(i de San Juan, cap. ni,, vei-s. H y 12.)

En estas p>alabms cncontiamos la ley de U
constancia en la oracion, y un {)erfeclo mode-



lo di* orackra, de la oracidn de los hiiraikiM,
¢pie Dios siempre escucha y nunca desprecia.

«La que sea verdaderamente viuda y desola-
da espero OQ Dios é inste en ruegos y oracio-
fios do dia y de noche.» (Timoteo, cap. v, ver-
siculo 6.)

Acudir a) Sefior en el dia de la tribula-
ftion; tener ixuiflanza en su misericordia; orar
de dia y de noche, sierapie que. se pueda,
bé aqui la ley de la oracion, predicada por de-
sucristo.

«Yo os digo: a nad & vuestros enemigos;
haced bien d los que os hacen mal; orad por
ios que CS persiguen y calumnian, i-ara que
sean hijos de vuestro "adro que estd en los
cielos, y que hace salir el sol sobre los bue-
Dos y sobro los malos, y envia sus lluvias lo
;;.i'mo S re los justos (Jlue sobre los pecado-
res. Si solo auiais d los que os aman, ¢qué
mercfd ificiijireis? (No hacen esto también Ls
jenciieam-s'/ Sed perfectos, como lo es vue.stro
i'ad.e celestial.» {San Maleo, cap. v, versicu-
los  hasta el 48.)

Grande, udmiiuble, divina es esta ley de la
oracién. Para orar no basta creer; es necesario
amar, perdona y haeoi- bien d los que nos ha-
k«n mal. Y cuenta que uo oiaudo usi, nuestra
oracién no es provecliusa; |>or ella no recibire-
mos i-ecooipensa ninguna; sera considerada co-
mo oracién do publicanos. jAhi ;l’or qué no
dice estas cosas M. ileiian? ;Por qué no tros-
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eriT))e estos Icxtos cuando aili-ma 17110 Je*us nada
delermind acerca de la oj-acioii?

«Yo os digo &los que ois; amad & vuestros
enemigos; haced bien & Jos que os aliorrecen;
bendeiud a los que os maldicen, y o1ad por los
que os ealumuiun. Sed misei'icoidiosos, como
lo es vuestro ladre. Sojuzguéis y no sereis
juzgados; no condenéis y no seréis condena-
dos; perdonad y se os perdonard,» (Sanlu -
eas, capitulo vi.)

iTainpoco espone esta doctrina M. llenan)
¢Ni como habia de esponei’la, cuando basta su
simple indicacion jiara condenar como impio,
QOHX alisurdo y detestable « libro?

»Cuando oréis, no lo hagais en los angulos
de Jas plazas 0 en los lugares mas piibiieos de
la sinagt)ga como los hipdcritas que quiei-en ser
vistos (Jor los hombres. Os digo en verdad que
estos ya recibieron .su recompensa. TU cuando
0. es, entra en lo mas oculto de tu ca.sa, y ora
en .secreto, y tu Padre que te v on seneto, te
darad la recompensa.» (San Mateo, cap. Vj,
ver.«lculos5 y G).

I'ij G-ne f«a™ae no se condena ni ."e puede
condena* el culto (Ublico. Jesis que amenaza
con desprecia delante de .« Padie & los que
se arerguenc/en de confe,sar su nombre en pre-
sencia de los hombres, no jiuede reprobar nun-
ca el que los fieles .se rednan en el templo yde
«na manera piiblica protesten tod<é de su fé.

teftimorjo de la HeiigioB »uU ffotc-
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san. Lo rpie condona Jesu? os la hipocrosfa' de
los malvados fariseos, ijiie en lo mas visible del
templo, en vozalta, pregonaban su santidad, y
también en voz alta, erigiéndose en jueees, en
el mismo templo, despreoiaijan al humilde pu-
blicano que en silencio y con el corazén con-
trito, se humillaba ante el altar del Sefior. Lo
que Jesus condona, es la hipocicsia do los que
oran, no para santificarse, sinn-iiai-a ser tenidos
poi' santos en el mundo. Ksios ante Dios son
sepulci'o3 blanqueados; no liaron oi‘acion ni por
ella recibii'an premio en ol cielo. Puesto que la
vanidad ora su fin, el mundo, la vanidad les-da
Su recompensa.

| Tampoco esplica Mr. Ueuan esta ley de la
oracion, tan esplicitamente consignada en el
Kvangelio!

Kn ol propio capitulo vi do San Mateo, ver-
siculo y liasta el 15, JesUs pinpono Asus dis-
cipulos una formula para la oracion, la celebro
Oracién del Padre Nncslro, en la cual se invoca
i DIOS, so reconoce el 6rden sobrenaMiral, pro-
clamando que la Yilimlad omuiputenie de I)ios
se cumple en el cielo, y la divina Pi ovitlenoia,
eonaignando que también 'se cumplo en la
tierra; que nos daiYi, si lo pedi iKs, el Sefior
el alimento do nuestra alma, sirgi‘aoia, para
que no caigamos en la tentacién; nos perdo-
nard fiuestios gn’cados y nos dara por afiadi-
dura ttdo lo suficiente pala vSatisfaccr las ne-
Wsklades de la vida en el mundo.
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YavéM. Renan cibino Jesus ha dicho mu-
cho, muchisimo, todo lo que dobo hacerse para
que’la oracion sea fi-iicUiosa.

La oraciun de Jesus en el Huerto, tantas ve-
«es repetida, en la noche anterior a la Pasidn,
es una leccion saludable que da Jesus & los
hombres para que conociendo que si el espiritu
esta pronto, la caiiie es flaca, levanten su C(®
razon a Dios y le pidan sus espirituales auxi-
lios, siempre fijue se hallen en al;una tentacion
d riesgo, moral é material. Dios oye & los des-
graciados.

Velad y orati, por que ignorais cuando lle-
garé el tiempo. Velad y.orad, para 'iue no en-
tréis en la tentaciéon. Drad unos por oiros, para
(juc bs sal\'eis b dos. La Casa de mi Padre, el
Temido, se Ilamara Casa de Oiacion.

¢Para qué hemos de continuar? Dasten los
citados Todo el Kvaugelio esta con-
sagiWlo.&'prohar (pie; coémo dicé San Agus-
tin, la ol’acion es la llave del cielo.

Con lo dicho liay mas que suficiente para
dempsliai’, que Jesns drd en su Kvangclio mn-
clils&is y muy utiles preceptos acerca do la
Oracibn; que es faiso,. completamente falso,
quo'couib dice el impio llenan, en el Kvangeho
no so ha Jelerniinailo acerca de la oracion,
sino, (jlic sé liagii de corazon. T'xlo el Kvangeho
désirtifjii'ie 4 M. Réjiau

{' eee Qe -



Ya huy cinoliiimos el examen y refutacion
litii capitulo m . Como en este capitulo ha ver-
tido M. fienan todo el vet)eno de su deismo,
gomo en él se ha propuesto dosfigurar do una
snanera horrible la doctrina catélica, no hemos
podido prescindir de tratarlo con alj*un deteni-
miento. Ya le abandonarnos, pero con honda
pena. Aun queda mucho que refutar, y lesea-
rtamos no dejar nada.

Pero no podemos disponer de mucho tiem-
po, y por otra parte lo dicho es sufierente para
«emprender cuadn refiido anda M. llenan con
todo lo (/ne esjusto y vei-dadero.

Para completar su ab.suida y sncrilei*a U'o-
ifa acerca de la oracién, anade: «EIl sacerdote
aleja Alas fieles de la oracién privada, porgae

un medio do pasar sin éJ.» (Pagr- 244.)
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En estepasage la matignidad y ia mentirasa
elevan & su ulliina poteucia. Kn él nuiestra
U. Henan que ni aun conoce el espiritu huma-
no, que no ha estudiado lo que es el corazén
del hombro.

,,oue la oraciou rebaja la imi ortancia del
sacerdote! iQue los fieles cuando oran iio neoo-
silan ministros del Setorl Esto es aun mas es-
tlpido que sacj-ilego. La oracién es fé, es hu-
mildad, es amor, es deseo de agradar a! Sefior
do una manera eficaz [lara pedirle y obtener
en [>rovecho del que ora su omuijK)tente mise-
ricordia. De modo que el queor«, iiututal-
meule, pi»‘egfii! itu de oliediemua, | or el amor
y devocion que adquiero en la oracion, est4
pronto & consagrarse a todo lo tpio sea del
agrado del Sefior. El que oia escudrina la vo-
luntad de Dios para cumplirla. El que ora no
"Hiedo ser viinidoso ni soberbio, \iQique en la
oracion lo primeni (Jue necesita es hninijl'U'Sft,
es conocer y c>nfesar sus pi‘opios defectos, es
santificar con ia jenitencia el wn-az« n rpie in-
tenta convei’tir en templo del Espiritu Santo.
El (Jue ora cree en Dios y oii su Providencia,
es decir, en las relaciones que existen entre las
c.riatulas y su Ereador. El que ora no puede
tener ideas vaga.s, no juiede estar dislraido con
las cosas del inundo, no puede ser indiferente
en lo que se refiere & la salvacion. El que ori no
examina ni di.sputa; creo, ama’, se conoce ne-
eesiladi, y pide. Kl que ora Se muestra humilde
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y agradecido. Kl gne ora piente cii su pecho la
llama del amor divino, giie cada dia lo escita
con mas dulce violencia A pedir flue en el cielo
y en la tierra sea santiiliiado el nombre del Se-
fior. En fm, el (pie ora ama f Dios, Yy el fine
ama A Dios no puedo menos de manifestar con
signos c.steriores .su amor.

Amar ADios y no adorarlo, y no erigir tem-
plos, y no buscnar saeordotes, y no hacer sa-
Qvilicios, y no reunirse y queier que muchos se
reinan paia las .solemnidades del culto, son co-
sas de toilo punto incompatibles.

La oratiion levanta primero en el alma, en
ol coi-azun, los magnificos templos rpie mas
tarde el uro y el arfo levantan on los montes y
en las ciudades.

Dn pueblo que ora, crecen la ZIrovidencia:
luegt) lili puede ser deista.

Un pueblo (pie ora, piensa en sus destinos, ¢
en su oterna salvacion d c.nndenacion: Ine:ro no
puede mirar con marni‘irea indiferencia las
cuestiones de la Heligion.

Un Jucblo (juo ora, ama & Dios: luego no
juiede dejar do manifestarle su santo amor.

En la omoion el hombre contempla fi Dios y
se lo representa en el alma bajo la imageii del
atributo que contempla. Ksta irnVren que an-'
les veen .su espiritu, para conservarla, para
escitar su devocion, quiere mas tarde verla,
contemplarla yconservarla en e! templo. Y (W-
DX todos los (UOoran ao pueden ‘teaer lcmplr/
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partienlar, se erige el tempio, la casa de Dios,
giie G el Ingar santo cn gne se encuentran las
imagenes que eseitan ia devocidon de todos
los ilue oran. El hijo llora al ver el retrato del
padre que lia n.uerto, y el creyente se con-
mueve al conieraplai* la iméagen de Jesus, que
nos ha salvado.

La'fé y el culto son dos cosas que no pue-
den separarse jamas. Orary derribar temidos
son cosas que mitiiamente se escluyen. Cuan-
to mas ardiente y mas general sea la oracion de
un jmebll, mas grande y mas general sera
siempre la imp6i tancia y aun la necesidad de
los sacerdotes, de los hombres consagrados &
Utos, con una consagracion especial para de-
dicarse al culto que todos desean y todos no
pueden practicar.

fle aqui (tor qué decimos que M. Renadn no
conoce el GJ37.011 humano cuando afirma que
la oracién es contraria al sacerdocio.

y esto en la paite que pudiéramos Ilamar
teologica O filosofica; en la parle histOric-a aun
G mas escandalosa la ignorante osadia de
M. llenan.

— IOup <1 sacerdote aleja a los fieles de la
oracion privada!— absurdo! Jesus era
sacerdote eternamente, segin el Qden de Mel-
quisedec, y nos' acoi sejaba vigilar y orar en
todo tiempo )»ara no caer en la tentacidn.
Sacerdote era San Pablo, queria gne bjdos lo
imitdsemos, como él imitaba & Jesucristo, y

-iyrif-
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para gac le imiiasemos, nos encargaba q'ie
ordsemos unos por otros, comenzando él mis-
mo por recomendarse & las oraciones de los
Celes, para que su predicacion fuese fructifera.
Sacerdote era San Pedro, y cuando se hallaba
cargado de cadenas en la carcel Mamorlina,
era objeto do las oraciones de los fieles que en
su favo mim lorabaii la misericordia del Altisi-
mo. Sacerdote era San Ignacio, y en el primer
siglo de la Iglesia, momentos antes de ser de-
vorado poj las fieras en el Circo romano, se
encomendaba & las ojacioucs do los fieles que
por éi rogaban & Dias en el Asia. Sacerdote
era San Juan Crisostomo, y decia: Considera
cuanta felicidad, cuanta gioi ia te se ha conce-
dido. Ku la oracién hablas con Dios, cruzas
tus palabras con las de .lesnciislo, deseas lo
que (piieres, y pides lo que deseas.— Sacerdo-
te 0;a San Agustiii, y lleno de entusiasmo,
después do haber comprendido por propia es-
peripijcia toda la importancia de la oracion,
esclamaba: ¢Qué cosa hay en la Religion que
sea mas dulce, mas Util, mas escelente y su-
blime que la oraciéon?— Sacerdote era San Gre-
gorio .\iseHo, y el sor sacerdote no le im|i«lia
manife-tur, que nada hay en el inundo tan
ventajoso como la oracion.— San Bci-nardo era
sacei'dote, y porque lo era, manifestando las
cscelencias do la oracion, decia, que los ange-
les del cielo rodean & los fieles cuando estan
¢j Ja Oracion.—Los angeles, dice el sacerdote
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San Hila'io, dirigen las oraciones que todos los
los dias ofror.en los cristianos & Dios.— Nada
hay, afiade el saceidote San Crisostomo, que
nos hag-a adelantar en la virtud tanto como la
oracion.— ¢Kn qué tiempo, decia el sacerdote,
el Papa, San Celestino, no necesitamos del
anKilio de Dios? En todos nueiti’ijs no{?oci(«,
pues, jKir me<lio de la oracion, imploremos la
proteccion del ciclu—Dios, dice el sacerdote
Santo TomAs de Aquino, da al hombro en el
tiempo jlor la oraciéon lo que ha deci*etado dar-
le en la eternidad.— Asi, dice el sacerdote San
Basilio, como Dios ha dispuesto que ia tierra
sea fructifera, mediante el tiabajo riel ii nihre,
del mismo modo ha determinado que el alma
se santiOque |)or me<lio do la oracion.—La ora-
cion, CQsefia el sacerdote San Agustin, esci
conducto por el cual suben hasta Dios nues-
tras plegarias, y descienden hasta nusotios W
auxilios del cielo.—Como el Jutmlirc, afiade, se
alimenta en lo humano con la comida material,
asi en lo CKSpiritual se nutre y robustece- con la
oracién, que es el alimento dol alma.—Sin la
oratuon, dice el sacoi dote San Buenaventura,
toda religiéon es imperfecta, arida y pn'ixima k
ser sepultada entre sus njinas.— SarMjrtlotos,
en fin, han sido el veno;able Toméas de Kcm-
pis, San Francisco do Sales, San lIgnacio do
Loyola, Fr. Luis de Granada, Fr. Juan de
Avila, Fr. Luis de Leen, Sun Juan de la
Ciuz, el venera lo Palafox, ilodriguez, Puen-
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te, San Alfonso do Ligorio, Ulloa, los piadosos
autores del Clcrkus fmfruclHS, del Rpifula
Cleri, dol Veni Mecmn, do cien y cien olixis,
todos escritores, que con grande eindiofon y
suma elocuencia han demostrado la neceséalad
do la Oracion publica en iDs templos, privada
en el seno de las familias, y aun mental én el
seno del individuo, en el corazén mismo del
liombre fiel.

¢Cfimo, pues, se atreve U decir M. Keiiari
que el sacerdote aleja U los cristianos de la
Oracion? (Qoé se nos predica toilos los (lias en
lodos los templos caMlieos dei mundo? ;Oué
nos aconsejan y nos mandan los sacei doles
siempre que nos acercamos U pedirles consejos
on el lugar santo de la penitencia? ¢Oné cos-
tumbres tenian nuestros Juadres on lo (pie & la
oracion jirivada se refiere?

Hasta ruljor cuesta el contemplar cpie hoy,
en el siglo de las luces, os necesariodemostrar
({lio M. llenan miente cuando afirma que el
sacerdote es enemigo de la oiticion de los fieles.

No: los sace: dotes no alejan & ios fieles de la
oracion. Donde hay sacerdotes aparece San
llenilo, y los fieles se retiran con 6L (i orar en
los desiertos. Donde liay sacerdotes aparece
San Dernardo, y los pueblos corrompidos se
agrupan en su derredor, y so retiran & Insl)os>
ques par convertirlos en amenos jardines, para
hacer fructificar con su sudor la tierra, después
de haber santificado con la oracién sus almas.
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Domiti iifiy sacerJotés, apareccli San Fiiin©Gic?cé
y Santo Domingo, rpie por los caminos do ia
oracién vy la penitencia, confunden y convier-
ten Olos hereges, y santifican y mantienen la
fé de los cristianos. Donife, en fin, hay sacer-
dotes, los templos estrm llenos de fieles, las
casas son [lefiiienos tem|)los, y los hombres to-
dos levantan & Dios altares en lo mas otmllo ds
sus pechos.

Todo filosofo que desprecia el sacerdocio €.
enemigo de la oracidn.

Conti'stcnos M. Renan; ¢Oraria nniciio un
pueblo que sob) conociera su impia obra, su
aiisiifda y sacrilega novela llamada k Vida de
Jesls?

Vero afiado M. Renan: «Jesus era mortal
enemigo de las practicas de los devotos.» (Pa-
gina 22i.)

Kslo, dicho asi, es una horrible blasfemia.
AlanifesUido' de otro modo, seria una grai»
verdad.

Ks crerto fjue Jesiis era mortal enemigo de
\n falsa piedad de los fariseos; es cierto que
Jesiis condenal>a el rigorismo hipocrita de los
(;uo lie.jandese de e.sciii}ftilos cuando no se
lavaban las manos antes do comer, no esperi-
meptahrn renio: flinucntos en su conciencia
cuando usurpaban los bienes de los pobres,
cerando con m saei llego comereid'profanaban la
Casa Uc Dios, enando siendo malos hijos, levan-
taliati ia maiio fait osiampftrTa “rtrel rrvtre dé
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suspadi'es, cuando, en fin, proclamaban la
muerte del Justo, y i«ira que fuese crucificado
llevaban al Hombre-Dios, & Jesus, & la cima
del G'igota.

Jesus condenaba eif el primer siglo la falsa

piedad, la hipocresia de los fariseos, como
Pio VI, V. gr., condenaba en e! siglo pasado la
falsa piedad, la hipocresia de los jansenistas,
de los fariseos del siglo xvni.
, Esto es evidente. Pej'o ¢quién podra inferir
de aqui que Jesus y Pio Vi eran enemigos de
todos los catélicos, porque condenaban la fal-
sa piedad de los que apellidandose muy piado-
sos en lo esterior, en lo interior no vacilaban
en cnieilicar a Jesucristo y en trastoi nai* su
Iglesia?

Sépalo M. Uenan: La fé, la vcidadera f9,
no es la incredulidad de los deislas ni la su-
persticioii de los faidseos. La fé no  fé cuando
no es humilde, cuando no se somete en todo y
para todo ai juicio infulihle de la iglesia. Des-
de el momento en (jue el himibrc esplica la fé,
escuchando unicamente el dictdimen de su rn-
son, de su vano orgullo, su fé deja de sor f6
tii'me, Vse convierte para él en vana, en ligera,
en vacilante opinion filosdlica. Poco importa
que el hombre so muestre id6latra, como La
Monnais, de la fé, si es tun orgulloso como La
Mennais, que quiere encerrar la fé, la ciencia
de Dios, que es infinita, en los estrechos limi-
te« de su ridiculo orgullo. La sol)erbia y la f6
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son cosas incompatibles. Los fariseos y losjan-
senistas, aunque so llamaban muy creyentes,
porque eran sol«rbios, porque no so humilla-
ban an'e ia autO!-idad de Dios, en realidad no
tenian fé nin~una; su fé era su capricho. Ksta
fé, esta falsa fé, ha sido, es y sera siempre
rechazada por la ig"lesia, como lo fue por su
Maestro y fundador, Jesucristo.

ve M. Renan que JesUs no es mortal ene-
migo de los verdaderos, de los humildes, sino
de los falsos, de los .solKjrhios devotos.

Hemr.s, pues, examinado los principales ar-
gumentos que emplea M. llenan con el fln de
probar que Je.sus, fundador de la Iglesia, es
mortal enemigo de la Iglesia. M. Renéan dice
que Jesus no quiere el temf)lo, piensi poroen
el ayuno, no determina nada acerca de la ora-
cion, y es adversario irreconciliable de la de-
vocion. Nosotros, por el contj'ario, hemos de-
mostrado con hechos y textos evidentes, que
Jess quiere templos, ordena, preceptia y
practica ia oracién y el ayuno, y es tan enemi-
go de la inciedulidad y la supersticion, como
afecto & la voj'dadera piedad.

Luego miente M. Renan de una manera tan
impla como sacrilega, al pretender apoyar su
repl)_ugnante deisrao en la doctrina dej Evan-
gelio,
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«KL j'riinei" Ululo, clico M. llenan, patniia
257, que aoepli Josus, fue el do Hijo de Da-
vid. »

(lomo este litalo es ijual & loilos los (lomas
del Mesias, iio lefiemos Interes ninj*uno en re-
diazar osla afirniacion de M. llenan; sin em-
liarg-o, la verdad es gmi antes de nacer, aun
antes de ser concebido Jesus, fue llamado QIn
el nortibrc mismo de Jesim, nombre que tenia
antes de ser concebido en las enU-aias de la
Virg;en Santisima, como leemos en el capitu-
lo it do San Lueas, v. 22.

Kn los moTtionlos iluc precedieron & la En-
carnacion del Hijo de Dios, estando por su
a.sombrosa humildad turbada la Santa Virgen
de Nazarelli, le dijo el angel: (‘Concebiras y
tendrds un hijo, y su nombre sera /esus\ sera
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firandt, sp llamara Hijo del M-tisimo, y
el Sefior Dios le dara el Irono de su Padre
David, y reinara eternamento en la rasa de
Jacoh, y su i*ejho no tendran fin.» (L<i-
ras, 1.)

Estos son los primeros titulos que r>or el ur-
den ci onolog-ico jCiiihié Jesus.

Poco después, cuando la Madre de Jesus fue
Avisitar en la montafia, en la ciudad de. JiidA,
& la Madre del Dantista, esta, llena de jfihilo,
esclamo: «;De donde & mitanto bien que venga
¢visitarme la MadredcMI SKINOH?» (San LU-
eas, cap. !, v. 41.)

Kl Angel, al anunciar A los pastores (pie
guardalian sus ganados, nn las altas hnms de la
noche, el nacimientode Jesus, les dijo; «No te-
mAais; 0s anuncio un gozo grande que sera pa-
ra todo el pueblo. Hoy ha naciilo el SA.LY.\-
Df>D, que es Cristo Sefior, en la ciudad de Da-
vid.» (San Liieas, cap. n, v. 11))

Simeon, santo sacerdote, tenia la promesa
del cielo de que no veria su muerte sin ver an-
tes al Cristo del Sefior; y al recibir AJesus en
sus brazos, en el templo mismo, dijo: «Abora,
Sefior, me dejarads morir en paz segun tu pa-
labra, porque mis ijos lian visto ya tu SAL-
VADOR, salntnre ttinm.» (San LuUeas, capi-
tulo u, v. 26 y 00.)

Ana, la anciana profetisa, mujer santa,
que servia al Sefior de dia y de noche en el
templo, con ayunos y oraciones, viendo Ale-
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V. 38.)

Por amor & la brevedad, no continuamos es-
poniendo los titulos que en los primeros afios,
desde los i)Hmoros dias de su vida en el mun-
do, recibid Jesus. L'j que hemos dicho es mas
que suficiente para derai.slrar que sus titulos
de Mesias lus tuvo todi.»s, ateolutamente lodos,
desde el instante mismo de su Kncarnacion.
porque todos estaban niuciio antes anutioiados
poi* los Profetas.

M. Henau quiere sujxinpr que hubo algrnn
tiempo en el cual Jests no fue considerado co-
mo el Mesias esiwiad» [forlas naciones, y esto
es completamente falso, como acabamos do
ver. M. Kenan ha contado de una manera in-
digna, hasta insultante, con la pereza de sus
lectores. Ha cilado y espone el Kvangelio, co-
mo si nadie después de él pudiera i*econcj’ sus
pa™Hnes y coiifronLar sus texios.

¢Dénde consta que huljn algin tiempo en el
cual Jesls careciese de liUilos mesiV/fueoi, %5
que el de /fijo do. Dnvid\ne el primero que so
le impuso? ¢ijuién ha di-*"*edo? ;*'né hisitr ia-
dor confeinjwaneo lo relie r . Vingimn. ;Oué
fé merece enlonct*.s lji relacion novelesca, ca-
prichosa, falsisima de M. Penan? ;.0»é Interes
|«}dia tenei' nadie en gne Jesiis recibiera otr-os
litul(*s antes que el de Hijo do Dmidf Abso-
lutamente ninguno. Ksle titulo significa lo propio
que Jesns, Salvado«'. OislO; Sel'.v, i>joi, Hijo
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de 1)103» Hijo liel Hombre, el Mesias, etc.. ©lo.
Todos estos titulos sig:uiiicau uua mi."Dia cosa.
Todos denotan que en Jesns se han cumplido
tas profecias, que Jesus es la esi®eranza de Is-
rael y el consuelo del mundo, que Jesus, en
in, es el mismo Dios que, se$;un Isaias, debia
venir & salvamos. ;/Ouidn, pues, atm humana-
mente hablando, merece mayoi- crédito en este
puntoy Los Kvani*elislas nada gar.an ni pier-
den con nombrar un titulo antes que otro, j.-or-
que todos son enteramente idénticos. M. Re-
nan necesita inventar una fabula paia sostenei’
una ciiluraniosa y sacrilega impostura. Los
Kvangcli.stas no tienen interés ninguno en de-
cir Jo que es falso. M. Roean liene gliandisimo
interés en oculla' lu que os verdudero, en de-
cir K que no es cierto, eu mentir, en una
{viliibra. {Ouién, pues, rcpetimu.s, doho sor
lucido?

Hasta el sentido comin para contestar «@
osta pregunta. M. llenan no aduce un solo
texl. de 1)S Kvnngelios ni do nadie paia i*ri>
bar que el primer titulo viesumico que recibio
Jesus fue el de /iiju (lu Divul. I'lsto es Cimlra-
lio & lo que dicen los Kvangeli-stas, testigos
dignos de Uxla fé, auiupie presi iiidamos [»or
mera hipodtesis de su inspiracion divina, y solo
nos lije os en su carau’er de hisloriadore.s
contemporaneo.s. ;Qué razo» oponeM. llenan
al testimonio do los Kvangelislas? .M una sola.
Como si escribiera uua novela, dice lo que
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(luiere, purtiuo necesita decii’lo. Uiiieu habla
asi no puedo nunca ser respetado ni creido en
lo que dice.

* Tlespues de afirmar, porque quiere, y Vo
I>orgiie quiere, sin razén ninj*una para ello, lo
(Jue acabarnos de ver, |tara desautorizar mas y
mas ante el vulgo ignorante a Jesucristo, dice
M. llenan que la familia, la descendencia de
David estaba estinguida, d lo que parece, des-
do mucho tiempo antes.» (Pag. 257.)

La maligna intencion con que se estampan
estas palabras, salta A los ojo.s, hasta de los
mas miopes, (ionio estaba prodicho que Jesus
se llamaria Hijo de David; como el angel habia
anunciado & la Yirg-en Santisima que Dios da-
ria & Jesus el trono de David, su padre; como,
ftii fin, los Profetas habian ofrerido, en nombro
il» Dios. (juc el fiestas descenderia de I>avid,
M. llenan sienta falsa y caprichosamente, por*
ipie niega todo lo (jue le estorba, porque &
fuerza de negar la verdad, quiere dar el tj iun-
fo & la mentiia, .M llenan, repetimo.s, sienta
dUWG la familia rie David estaba desconocida,
confundida, estinguida desde mucho tiempo
antes de la venida del Salvador.

Por fortuna, los hechos hablan, y no basta
la intencion depravada para oscurecer, y mu-
cho menos, para destruir la evidencia.

Los judios contal>an y distinguian las tri-
bus, sus familias, sus arboles genealdgicos con
une™mei-oquo bien juidiera califica! se hasta
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de supersUciuSu. Las promesas de los Pi
obligaban & los hebreos a fijaise aun coa mas
interés en la familia de David, \>or que
familia real, y por que ademiis .de eMa dchii®
nacei’ el Mesias que lodos esperaban. ;Cliuu®
pues, pudo ser desconocida y cstinguida esta
familia?

Mas ami. Los jiidios sabian, por gq«o”J
lo liabia prometido Jacob {Génesis, cap. t9y,
que no faltarla el cetro de la casa de Daud
liasta (pie viniera el (jue debia ser enviado. Ln
Ucn'pos de Jesus fallii el cetro, se cumplié |a
profecia del Santo Patiiai'ca, que munii al lado
do sus hijos en tierra do Kgiplo. ¢Cémo no
consta que antes de Jesus, antes de Its tiempos
do .iesus, en otra ocasién, perdiera la casa do
David el cetro do JudA? ;Se clira tpie llerodes
no c a descendiente de David? Y, ¢([uién ha
dicho jamas que una familia se estingue, ([ue
sus miembros dejan de ser conocidos en el
breve tiempo que vive una geneiacion, la mi-
tad de una generacion?

Poro todos los llocllas tienen lugar y fecha.
¢Donde, en qué tiem>0, con que¢ motivo se
estinguili la casa de David? La historia de!
pueblo hebreo es muy cono.cida. Desde \daii
ha.sla Jesiis, se cuentan uim jior uno t"os sus
Patriarcas y todos sus Reyes; es el unico puer
blo que presenta con cxactiind completa sn
& bol genealdgico. Las vicisitudes de los is-
raelitas son liarlo conocidas para que accesi-
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temos agiil esponorlas. No podemos hablar del
diluvio, do la confusién do las lenguas en la
torre de Babel, dol gi'an castigo do los sodo-
mistas, ni aun de la cautividad do Egipto. Se
trata de la familia do David, y esto Uey-
Profeta es muy pn.Merior & los nombrados
acontecimioiitos. ¢fluaiido, pues, perccid la fa-
milia de David? Después do Salomen se divi-
dieron las tribus; diez siguieron la lev de
idolos, y para siempre se a{)artaron del pueblo
de Dios; i>ero dos, entre ellas la de Juda, la de
David, quedaron eii Jerusalen, observando la
ley de los Profetas, custodiando en el Temado
el Arca Santa, y ofreciendo todos los afios al
Dios verdadero los sacrificios prescritos eu las
Sanias Escrituras. Li familia de David no pe-
recio, por tanto, en la divisién de las tribus,
en tiem|M:)sde Joroboan, el hijo do Salomoén.
Todo el pueblo do Dios so librd de la cauti-
vidad de Babilonia. Esta por otra parteselo
duré setenta afios, tiempo eu verdad harto bre-
ve para que en su reducido esi)acio pudiei a 0s-
tiliguirse una familia, toda una tiibu, sin que
Su estincion llamase la atencién de los histo-
riadores contemporaneos. En lo sucesivo con
mas 6 menos fortuna en la guerra; con altor-
nativas mas 6 menos favorables en la paz, lo
cierto es g\ie hasta la venida de Jesus, los israe-
litas, los judios, los descendientes de David
perseveraron en la Jndea. «in que nadie los
«spulsji-a 6 los C'termina™a. L 5 romanos los
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conquislaron; fes dieron nuevos gobernantes;
pero no dosii uyeron las tribus.

¢iluando, pilos, rej>etimos, fue estingiiida la
casa de David? M. llenan no lo dice, y oomo
so t ata de un hecho traseendenlal, no se em-
pefia lii aun en probar lo ipio tan Icmei-aria-
mente afimia.

llillel y Oamaliel pannn como de la casa de
David. Ksto no puede negarlo M. Renan; pero
lo pone en duda, dice ijue es muj/ dufhso, «in
aducir una sola autoridad que justififjue su
duda fuperla/ira.

KL Mesias debia ser descendiente de David.
Ksto lo .sabia lien des, y mejor aun que llero-
des, los D(clu es de la ley consultados por &1,
con motivo de la aparicién do los Magos del
Oriente, que bu«calian para adorarle al Nifio
que halda nacido Rey de Israel. ¢(Como, pues,
Herodes y sus Doctores no contestan que esto
es imposible, ilue el Mesias ya no puede venir,
porque debia descender de la familiade David,
y esta familia, en la hip6tesis de M. Renén, ya
no existia? Si Herodes sabia que el Me.sias solo
podia .ser hijo de David, si adem.Is sabia que
la casa de David estaba eslinguida, ¢cuemo no
manifestd osle ai®jumento in-soluble para todos
los hebi'Co.s que con tan ciega f6 creian en la
infalibilidad de los Profetas? ;Como los fariseos,
que tanto aborrecian &JesUs, no le presentaron
esta Objecion? Aqui no hay medio. O los fari-
sef y Herixies ignoral»an que la famUin df
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David se habia ostingnido, le cual es imposi-
ble; 6 no querida, dafiar & -lesus™ aeusaiidulo
de impostura, lo cual aun es menos crcii.'lo,'aun
canias absui'di), aLcudido.cl odio «JQ ftciiian
y el cm-arnizamieiUu con fjue le trataban; 6 es
forzoso convenir en la familia de David
existia, en que Jesus pci lenccia « esta familia,
en que, por fillimo, en Jesds uno por uno se
cumplieron lodos los vaticinios de los Patriaii-
cas g Piofclas. - .

¢Pedemos suponer siquiera (jiic ilerodes y
los fa'iseos ignorasen ((ue la familia ical de
David, la familia mas conocida en todo Israel,
}al*ia sido eslinguida, cuando se Iralalia de
un hecho, de un gran hecho, gne forzosainen-
le debia ser en aquel tiempo conocido por ludo
el mundo? ¢(No cxistiaii los descendientes de
Davitl? Entonces era imposilile (jue llerodes y
Jos fariseos ignorasen su no existencia. ¢Exia-
lia;i? Entonces no poilian dcjai* do conocer,
siendo sus coidempoi dueos, & los miernbn s de
esta familia. Se trata de una famiha real.
¢Ouiéu desconoce & sus miembros?® ;Pudiera
hoy ser desconocida la famili<a do Céidos X vy
Jaiis Eelipe? ;Pudiera nadie presentais™ ante
el mundo como mieniiji'o de estas familias, 5in
que al momenlo fuera .conocida la vcidad 6 la
impostura? Es evidente que no.

¢Podra admitirse que los enemigas de Jesus,
es decir, que Heredes, el enemigo implacable
de Jesus, el que por odio & Jesus degollé a los
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Difies do Israel, el hombro cjuol y obcecado
Iyue temia perder su corona si vivia Jesus, po-
drd ni aun suponerse, rejM?timos, que llero-
dds, tan cruel, tan ambicioso, tan drminado
fiol €1 encono y la envidia, dejara de emplear
un ai>nimenlo tan tcn ibl6, tan insnliible para
los judios contra la divinidad de Jesus? ¢1*uede
ni aun suponerse((ne los fariseos, los liombres
de coraron incircunciso, ipie con tanta furia
amisuuon & JesUs hasta logorar su condenacioa
y su muerte en el G/tliféta, dejasen de mani-
festar (pin no ora de la familia de lisvid, (pie
asta familia ya no existiii, que en P'l, en fin, no
se Imliian cum)ilitio los vatiiunios do los IVofe-
las, y (pio por lo tanto no era ni podia ser el
csj>erado Mesias? jimposiblel...

Si, pues, ib'rodes y los fariseos, enemi-
{33 irreconcilialiles de Jesus, no podian ig"
norar el estado en que so bailaba la familia
de David ; si no los falbi ddio ni mala voluntad
f«rti lanzar contra Jesus lodo linage deacnsa-
tiionas, y cometer en odio ft su nombre toda
clase de atenlados; si, porditimo', tenian fanto
empefio on desprestigiar & Jesucristo, en pre-
sentarlo como un impostor ante el pueblo, ¢por
que no declararon (pie no jodia ser el Masias,
porque no oiu dcsocndienlo do la familia de Da-
vid? ¢Por qué acorra de este punto no protes-
taron <3ontra las turlxis. (jonfra los pnebios, que
<on voz muy alia le llainatian fiijo de David?

(Por qUQ no reprendieren al mismo JevSiis,



%

I3

euando publicamente, ante tos mismos tribu-
nales, se llamaba y consentia en ser llamado
Hijo de havid'l Si tan facilmente podia ser
desmentido, y tanto empefio habia en que lo
fuera, ¢por qué no la era? ;Por qué no se le
arrojaba del tribuna! y aun del templo, lle-
nandolo de ijinominia, dioiéndole: «Tii no eres
HijOy tU no deseieiides de David?» La razones
obvia. Poique e a de la familia de David, y es-
to era notorio, esto no podia ser negado por
nadie, porque lo sabia todo el mundo.

Los Kvangelislas consignaron esplicita y ter-
minantemente que Jesus descencia de David,
que la familia de David existia en los tiempos
de lesiK. que en Jesus se lialian cumplido to-
das U prufecias.

bien : los Kvangelislas esc iiiimon
cnuiuU- aun vivian los enemigos do Jesus.
¢LOmo es (luo los fariseos no [irotestaron eou-
tra los Kvangelislas, si alrihujan & Jesus un
origen que en la leaMilad no tenia? ;Cémo Jo-
selb, posterior & Jesus, no se liizo Intérprete
de sus hermanos los hebreos, publicando esta
protesta? (Como tratandose de un hecho tan
plbiico y IrascendenUal no llegé & conocimien-
to de los historiadores gentiles, de los apolo-
gislas de las persecuciones, de los aduladores
de los Kmperadores que op iinian a los cristia-
nos, tan empefiados en publicar todo lo que re-
dumiase en desdoro y menosprecio do los pri-
mitivos fieles?
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Si en Jesus no se cumplieron las profecias,
¢como creyeron en él muclios judios, concn
ciendo todo lo (iiciio acerca del Mesias por los
Profetas?

Concluyamos. M. Renén niega que Jesusera
descendiente de David. Todas las fuentes de la

Ilistona desmienten & M. Renan. ;/Quién debe
ser creido?

18—
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Negar que Jesus es hijo, descendiente de Da-
vid, equivale & sostener que no es Dios, que
los L.vangolistas han engafiado al mundo, y
todoftl catolicismo es una quimera. Foresto
M. Renan en este capitulo, en el xv, muestra
tanto empefio en sostener que Jesus ni nacié
en Belen, ni era de la familia de David. Por
esto nosotros, con intencion enteramente opues-
ta, volvemos & insistiren rechazar lasgratuitas,
las absurdas suposiciones de M. Renan, y de-
mostrar la cierta, la evidente narracion de los
Evangelistas. Empecemos.

«La creencia universal, dice M. Renan, era
fpie el Mesias seria Hijo de David , y que na-
oeria como él en Belen.» (P6g. 258.)

Si esta era la creencia general, si todo el
mundo sabia que el Redentor habia de nacer
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onBeleny ser descendiente de J)avid, ¢como
fue considerado y adorado como Mesias Jesu-
vristo, si no era descendiente de David ni habia
nacido en Belen, condiciones ambas absoluta-
mente indispensables para ser considerado co-
mo tal Mesias? Jesus no era conocido solo
en Galilea; lo era en Jerusalen; lo era en to-
das partes; con sus milagros y su predicacion
conmovia todos los pueblos. (Cémo, juies, no
protestd contra KL la creemiagenerali M. Re-
nan se abstiene de dar Jas razones en «pie se
fundan xsns dndas.

Toda duda supone suspension del animopi i
alguna razén 6 motivo, por algin fundamento.
Cuanto mayor es la duda, el motivo 6 f?inda-
mento enfjue se apoya, debe ser mas grrtvp.
mas racional y autorizado. Cuando itua duda
es superlafivn, cuando una cosa es muy du~
dosa, es necesario que sean muy pocas las ra-
zones en que se funde y muchos y muy gi.«vps
los argumentos que la contradicen. Ahora
hien: 5i. Renan dice que es muy dudoso que
existiera la familia de David en los tiempos
inmediatos a Jesucristo. ;Cuales son las razo-
nes gne existen para que sea tan grande seme-
jante duda? M. Renan como siempre, que con
descaro inandilo niega lo evidente, en esta
ocasion se apoya Unicamente en su silencio.

M. Renan afirma que el nacimiento de Jesus
en Nazareth era de notoriedad mtélica. (Pagi-
na 259.)
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¢Y donde consta esta nolonedad'i ¢Xo fae en
Jerusalen donde los magos del Oriente pregun-
lai'on & Uerodos por el nifio que liabia nacido
Jiey de los judios'! fue en Jergsalen donde
los Doctores coiiiostaron al Rey y & los Magos,
que en Beleu ora donde liabia de nacer Jesus,

.el Mesias esperado? ¢No salieron los >iagos do

Jerusalen, dii igiéndose }>or.el camino que con-
duce & la ciudad do David, & Beleu, para hallar
on una humilde cueva, sobre un pesebre,
envuelto en pobrisimos pafiales, al Salvador del
mundo, tan pobre, que siendo duefio absoluto
del ciel« y de la tierra, en el mundo no tenia
donde reclinar su cabeza? Si, pes, JesUs nacié
en Nazarelh, si era de notoriedad publica su
nacimiento en Nazareth, ¢cémo no lo averigud
el soberbio y cruel Heredes? (Como con voz
muy alta no protesUiron él y sus Doctores con
traia cunado Jeslus? Pero nonos fatiguemos.
M. llenan niega lo que os evidente por capri-
clii;, y nada mas que por capricho.

Ya hemos visto que Jesis nacio en Belen, lo
cual ya en otra ocasion demostramos con de-
tenimiento; hemos visto que por rail y mil ar-
gumentos negativos se prueba, hasta el punto
de no permitir la mas ligera duda, que JesUs
era descendiente de David; hemos visto que asi
lo confiesan los Evangelistas; necesitamos ver
ahora que asi lo confiesan también de una ma-
nera muy esplicita, como un hecho publico, los
contemporéaneos de Jesucristo.
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Congregados los fariseos en Jerusalen, en la
ciudad de los Doctores, les preguntd Jesus:
«;Qué os parece de Cristo? ¢1)e quién es hijo?»
y ellos contestaron: «DE DAYID.» (San Ma-
teo, cap. xxii, v. 42.)

JesUs insiste, y de esta confesion de los fa-
riseos deduce un poderoso argumento en apoyo
de su divinidad, dieiéndoles: «Si JesUs es hijo
de David, ¢como David en espinfu lo llama SU
SENOR, cuando esclama: Dijo el Sefior & Ml
SENOR, .siéntate A mi derecha mientras {»ongo
& tus enemigos como escabel de tus pies? ;CAMo
es Jesns hijo de David, cuando David In llnma
SENOR?» (San Mateo, cap. Xxxn, ver«, 45,
44 y 45))

Y Aeste raciocinio de Jesis nada pudieron
contestar los fariseos. Comprendiemii toda su
fuerza, y guardaron el mas profundo silencio.
iAh! No hubiera sido por cierto esta 'jii con-
ducta si hubiera sido de notoriedad piddica «u
nacimiento en Nazareth, si por el contrario no
hubiera sido de notoriedad jn'iblica su naci-
miento en Belen, como estaba anunciado por
un Profeta.

«Y al pasar Jests le siguieron dos ciegos,
esclamando: /fijo de David, ton piedad de
nosotros. Y habiendo llegado & la casa, se
acercaron & él los ciegos. Y Jesus les dijo:
¢Creeis que os puedo dar la vista? Si, Sefior,
contestaron ambos. Entonces Jes(s toc6 sus
0jos, y les dijo: Hagase & vosotros, segln vues-
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tra fé, y los dos adquirieron la vista.» (S. Ma-
teo, cap. I1X, v. 27.)

Como M. llenan, después de haber diclio en
la pagina 257 que el titulo de Hijo de David
fue el primero (jue recibié Jesucristo, en la
pagina siguiente, en la 258, afirma, olvidando
lo diciio en la anterior, que la primera opinion,
el primer propoésito de Jesus no era aceptar
este titulo, que nada tenia de comin con su
reino celestial; que El se creia Hijo de Dios,
y no Hijo de David; como, en fin, M. llenan,
.°0u tan repugnante descaro, negando ahora lo
que antes afirmara, dice que Jesus no queria
sor llamado Hijo de David, hemos creido co-
piar integro el citado pasage de San Mateo
4.0ii el doble fin de probar que hasta los cie-
gos apellidaban a Jesus Hijo de David, y que
;i los que lo dallan este nombre, poi* su fé, en
recompensa do su fé, Jesus les dal)a la vista.
Con r*to demostramos & la vez dos cosas: que
JesUs era Hijo de David, segln el testimonio
general de sus contemporaneos, y que le agra-
dalia, que aocplal» con buena voluntad, que
premiaba, en vez de rechazar 6 castigar, a los
que lo daban este titulo.

«\.I ver lo que hacia Jesus, asombradas io-
dos las turbas, decian: ;Por ventura este es el
Hijo de David"! Y los fariseos, al oir esto, es-
clamaban: Este no arroja los demonios, sino
en Belzebu, Principe de los demonios.» (San
Mateo, cap. xii, vors. 25 y2Y)
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Aqui los fariseos no niegan -el testimonio de
todas las turbas; no niegan que sea Jlijo de
David ; no niegan que ha nacido en Delen; no
riegan que en él se han cumplido las pi'ofecias;
lo que hacen, pur el contrario, es admitir todo
esto con su silencio y su despecho, recurriendo
para destruir la fuei*a divina de milagros que
no podian negar, & la potestad de Belzebu. Co-
nocian que no era posible hacer con la fuerza
humana lo que con tanta frecuencia, y tanto
asombro del mundo, practicaba Jesus todos los
dias y en todas partes. jLuego Jesus era Hijo
de Davidi jLuego era Diosl

«Y saliendo Jesus de alli, descansd «n las
inmediaciones de Tiro y Sidon. Una mujer ca-
nanea, acercandosele, esclamo, diciendo: Ten
compasion de mi, Sefior, Hijo de David.y>
(San Mateo, cap. xv, v. 22.)

(I'Y saliendo Jesus de Jeriod, le seguian mu-
chas turbas. Los ciegos so le acercaron, di-
ciendo: Sefio;-, Hijo de David, ten misericor-
dia de nosotros. Las turbas los reprendian, im-
poniéndoles silencio; pero ellos, alzando masia
voz, clamaban: Sefior, Hijo de David, ten mi-
sericordia de nosotros.» (San Mateo, cap. 20,
versiculo 50.)

En este pasage se descubre el testimonio de
los ciegos que llaman ¢Jesus Hijo de David, y
el de las turbas, de las numerosas turbas que
les oyen darle este nombre y no protestan, y
no los desmienten. ;Cémo apellidaban los cie-
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g03 & Jesns Hijo de David, si la casa fie David
ya no existia en aquel tiempo? ;Cémo lo hacian
delante de las numerosas turbas que los escu-
chaban? /Cémo siendo falso este tiliilo, no lo
rechazaba JesUs para no disgustar, parano ser
mirado como impostor, al menos como amigo
de la lisonja, ante las gentes <iue le seguian? Si
de-notoriedad publica Qe que no habia nacido
en Belen, ni descendia de David, ;como estas
turbas, tratdndose de un hecho tan notorio, no
alzan una sola voz do protesta?

En San Marcos, cap. X, v. 46y siguientes,
vemos que en el camino de Jerico, un ciego,
hijo de Timeo Baitimeo, en medio de un in-
menso gentio, con grandes voces pedia miseri-
«nrdia a Jesus, llamandole Hijo de David, y
aunque la turba le reprendia, el ciegt) no ce-
saba de clamar, cada vez con voz mas fuerte y
mas sonora. Lejos de ser castigado por Jesus,
su fo fnc i'ecompesada con el beneficio, con la
vista que tanto deseaba.

En San Lueas, cap. xvm, v. 38, encontra-
mos un hecho enteramente igual, si no es
idéntico.

En cien arOS lugares de los Santos Evan-
gelios hallamos hechos y palabras que prue-
ban la misma cosa, a saber: gne Jesls era
considerado en toda la Judea como verdadero
Hijo de David, como descendiente del Profeta
Rey, como miembro, en fin, de la familia real,
en el cual so habian camplido de una manera
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admirable todos los vaticinios de los antig:uos
Profetas.

Conviene aqui fijarnos en una circunstancia
importantisima, y es, que losjudios, los fari-
seos, las mismas turbas, todos Jos pueblos do
Jadea, hablan de la familia de David como
de una familia que existe, & la cual todo el
mundo conoce, de cuya cierta, ciertfsima exis-
tencia no hay nadie que pueda dudar.

1jGs hebreos !:ablan de la descendencia do
David en Jesucristo como de un hecho -cono-
cido, de notoriedad publica, del cual nadie
duda, ni piensa siquiera en dudar. ¢(JOmo,
Dues, hay valor pai-a negai-lo despiic;; do haber
pasado diez y ocho siglos? (Se han desculnorto
hoy algimasdocnmentos dignos 6 no dignos de
fé, desconocidos en los antiguos tiempos? .\o.
¢;Por qué, pues, se niégalo que,’ segln to-
das las reglas de la mas severa critica, .sinva-
cilacion ninguna debe ser creido?

M. Renan también se empefia en desautori-
zar el arbol genealdgico de .Jesucristo que tra-
zan los Kvangelistas'. \o da razén ninguna para
apoyar su negacioén; pero niega, y con esto
cree que tiene bastante para seducir & los lec-
tores imbéciles. Los ascendientes de Jesus tie-
nen sn historia; y sus hechos, su origen y su
fin, estan descritos con maravillosa exactitud
en los libros de! Antiguo Testamento. Para ne-
gar larealidad de estos nombres, para negar
la exactitud del o6nien cronoldgico en que la
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presentan los Evangelistas, necesita M. llenan
negar de una manera rotunda todo lo que lee-
rmos en los libros del Antiguo Testamento, en
los cuales se bailan descr itos los nombres y los
liechos de todos los ascendientes de Jesucristo.
;,Hace esto Al. llenan? Xo, ni puede hacerlo.
Su método es muy diverso.

M. llenan tiene una osadia asombrosa. Cuen-
ta con la estipida credulidad do sus lectores
de un modo que pasma y escandaliza, y hasta
llena de indignacion. Veamos un ejemplo.

San .Mateo, cap. i, versiculos 22 y siguien-
tes, después do referir la Encarnacién mila-
grosa do Jesus, afiade: «Todo esto so hizo jrara
que se cumpliera lo dicho por el Profeta lIsaias,
que dice: Una Virgen concebird y dard a luz
un hijo, cuyo nombi-e sera Manuel, que se in-
tei'preta, Dios con nosotros.»

Eas palabra.s do Isaias citadas se encuentran
en las Ih'ofeclas, cap. xni, vers. 15y 14,
y son las siguientes: «Oid, pues, individuos de
la casa do David: ¢(Os parece poco molestar a
los hombres, y queréis ser molestos también &
mi Dios? Por esto el mismo Sefior os dard una
sefial. Una Virgen concebird y dar'da a luz un
hijo, y su nombre serd Manuel.»—

La profecia no pue™e ser mas clara; su cum-
plimiento en Jesus no puedo ser mas cierto; la
interpretacion de San iMaieo no puede, por Glti-
mo, ser mas exacta, mas adecuada y perfecta.

¢Qué razones aduce M. llenan para oscure-
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cer esta profecia; para asegurar que no st
cumplié en Jesucristo; para rechazar, en fin,
la interpretacion del primer Evangelista?

Asombrénse nuestros lectores. M. llenan,
para resolver una cuestion tan grave, para
desmentir d San Mateo ou un asunto do tan
grande interés, solo dice lo que & continuacion
copiamos; advirtiendo antes que no dice una
palabra mas ni una palabra ménos. «Quiza so
atribuyd a Jess un nacimiento sobrenatural
para responder & un capitulo mal entendido
de Isaias, en el cudl se creta leer ijuo el Mesias
naceria de una Virgen.» (Pag. 241.)

M. Renén sin duda se creo infalible. Des-
pués de negar la autoridad de toda la Iglesia,
con su sola autoridad, con decir él que el ca-
pitulo vn de Isaias esta mal entendido, creo
que basta, y aun sobra, para que todos admi-
tamos la mentira que él nos propone, y recha-
cemos la verdad que nos ensenan ius Evan-
gelistas.

Los hombres que mas hablan de razén, soii
los que menos raciocinan. M. Renan habla
siempre en nombre de la critica; desea ser te-
nido por un critico sublime, Unicamente por-
que con cinica audacia niega, sin razén nin-
guna , todos los argumentos que prueban la
Divinidad de JesUs y de su santa Iglesia.

La logica de M. llenan es la siguiente :

—Jesus naci6 en Belen. Esto es cierto; pero
necesito negarlo, y lo niego.
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JesUs desciende de David. Esto es evidente;
pero si no lo niego, estoy perdido. Lo niego,
pues.

Jesls debi6 nacer de una Virgen. Esto lo
dice Isalas, lo afirma San Maleo, es induda-
ble ; pero si no lo niego, mi novela se hunde
por falta de cimientos. Lo nie»,0, pues.—

Pero, ¢(es bastante que M. Renan niegue
una cosa, porque le estorba, para que nosotros
no la admitamos, aunque sea evidente? i-VIil...
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Después de io que hemos visto eii los dos
Gltimos articulos, todos nuestros lectores espe-
raran, temeran sin duda que M. Renan niegue,
laEncarnacion de Jesus, del Verbo Eterno, en
las purisimas entrafias de la Virgen de Naza-
reth. Y nose equivocan, por desgracia: M. Re-
nan se va despefiando por la pendiente ilei
abismo, y en este camino, sin un milagro espe-
oialisimo de la Gracia, no es posible retro-
ceder.

y esloraro que no solo niega la Encama-
cion del Verbo, sino que se empefia en hacer
al Evangelio y aun al propio Jesucristo com-
plice de su absurda y sacrilega negacion.

«Jamas, dice, intentd Jesus ser considerado
como una Encarnacion de Dios mismo. Esto
no jK)driadudarse.» (Pagina 242.)



2.8

Contengamos la indignacién, y procedamos
con calma. ¢Qud razones encuentra M. RenEin
. para espresarse asi? Rs preciso conocerlas pa-
ra juzgarlas.

Para demostrar su tésis, tan falsa como
impia, M. Renan, dice en primer lugar lo si-
guiente: «Algunos pasages del Nuevo Testa-
mento, como el versiculo 22 del capitulo ii de
ios Hechos de los Apostoles, escluye? formal-
mente la Encarnacion.» (Pag. 242.)

En el texto citado se encuentran, no obs-
tante, las palabras que G continuacién pondre-
mos. Después de la Resurreccion del Salvador,
después de haber descendido en forma de len-
guas de fuego sobre sus discipulos el Espiritu
Santo, los Apdstoles comenzaron a predicar en
mierusalcn, con el don especialisimo de enten-
der y ser entendidos por todos los eslranjeros
'[uo habia en Jerusalon, por mas que fuesen
mu'dios y muy divei-sos los idiomas que habla-
lian. Pues en estas circunstancias, dirigiéndose
San Pedro A ios hebreos , les dice: «Todo el
que invocare el nombre del Sefior, SE SAL-
VAR.V. Varones de Israel, oid estas palabras:
iTévio un consejo, cnlve*&docon presciencia do
Dios, afligiéndolo por mano de los inicuos, dis-
teis la muerte AJesus' .Nazareno, varén apro-
bado por Dios, con las virtudes, milagros y
signos que Dios hizo por él en medio de vos-
otros, como todos sabéis. Dios resucitd A este
iesus, de lo cual somos testigos todos nosotros.
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Exaltado por la diestra de Dios, recibida del
Padre la promesa del Espiritu Santo, infundié
en nosotros el Espiritu Santo que vosoti'os veis
y ois. Sepa ciertisimamente toda la casa de Is-
rael que era Hijo de Bios el Sefior, Cristo, Je-
sUs, 4 quien vosotros crucificasteis.» Y al oir
esto, arrepentidos los judios, hicieron peniten-
cia, confesando la divinidad de Jesus.///e-
chos, cap. I1.)

Aunque parezca increible, M. llenan aduce
estos pasages para demostrar que Jesus no era
Bios. Este capitulo condena todo el libro de
M. Renéan. En este capitulo se liabla de los mi-
lagros, de la Resurreccion de Jesus, se dice
espresamente que era Hijo do Bios, se ailima
que se salvara todo el que crea en El, se afiade
por altimo, que losjudios, arrepentidos de ha-
berlo crucificado, haciendo penitencia, creyeron
en El, y preguntaron & San Pedro qgnoé era lo
que debian hacer para librarse del horrible
crimen que oprimia sus conciencias.

M. llenan niega los milagros, yen esto pa-
sago se admiten, se consignan como hechos
que todos han presenciado.

M. Renéan niega la Resurreccion del Sal\*a-
dor, y en el capitulo citado, San Pedro pre-
dica la Resurreccion, y predicandola conviei te
& los judios, i'oco después de la (irucifixion
de Jesus.

M. llenan niega las profecias, y en el itgar
citado se encucutran cumplidas las profecfos
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de David y Jesus, segua las cuales debia resu-
citar Jesus de entro los muertos, y todos sus
enemigos debian ser puesips por el Padre co-
mo escabel de sus pies« Jesus habia dicho: Re-
sucitard dentro de tres dias, y resucité. David
iiabia anunciado: iDijo el Sefior i mi Sefior:
Siéntate & mi derecha, mientras pongo a tus
enemigos como escabel de tus-pies.

Aqui, en cl capitulo n de los jlechos de los
Apdstoles , en el capitulo mismo (jue cita
M. Renan para negar la divinidad de Jesucris-
to, se encuentra el exacto cumplimiento do las
dos noitibradas profecias, se ve a .lesus resuci-
tar do entro los muertos, y & los judios, fi los
que le habian crucificado en el Golgota, & los
enemigoscomo escabel de suspies, pos-
trados ante los Apostoles, rogandoles que les
sefialen los medios para salvarse, reconcilian-
dose antes con Jesus, creyendo enEl, como
7iiedio Unico de obtener la salud cierna.

Aun se descubre en estos hechos otra cosa
mucho mas sorprendente. Jesus habia muerto
en el Calvario. Los romanos, los judios, los fa-
riseos, todo cl mundo era enemigo del llamado
Rey de los judios, que habiendo salvado a
otros, no habia podido salvarse & si mismo. La
Cruz era locura para los gentiles, y escandalo
para lus judios.

¢Clmo es, por tanto, que pasadas tan pocos
dias después de la muerte de Jesus, los Apds-
toles, antes tan timidos, se muestran tan deno-
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dados, tan firmes en'ik fé, tan resueltos &
derramar hasta la Uitirad gota de su sangre en
favor de Jesucristo? Si cuando aun vivia Jesus
los AiMSstoles so mostraban incrédulos en itu-
ohas ocasiones; si lo abandonaron en el Huer-
to, en la nixshe tristisima de su prisién; si'él
mismo San Pedro lo negé por tres veces éh
presencia de los dependientes de Pilatos; si, en
fin, durante la pasién, con la escepcion Unica
de Juan, Uxlos lo» discipulos, herido el Pastor,
se ocultaron como ovejas descarriadas, ¢coémo
Oi pasado tan paco tiempo después de la
pa*son, los Apéstoles se muestran firmes, & po-
sar de haber sido antes tan débiles; de fé in-
contrastable, cuando antes estabatj llenos de
dudas y vacilaciones; llenos de ciencia y elo-
cuencia, cuando antes eran unos pobres é
ignorantes pescadores? ;Como se ha olirado
esta trasformacion tan portentosa? jAhl Es
ijue ha resucitado Jesus, y han visto (*on sos
propios 0jos, y tocado con sus propias manos
la verdad de la resurreccion. Es que ha des-
cendido sobre ellos el Espiritu Santo, y los ha
llenado de una luz celastial que infundo toda la
ciencia de Pios en su alma, y todo el valor,
toda la virtud, toda la caridad de Dios, como
ardientes llamas de santo amor en sus pechos.
Es que Jesus esta en el cielo, que es Dios, que
les ha enviado, segun lo prometiera, el Espiri-
tu Santo, y los ha convertido en angeles del
cielo, por mas que con apariencias de hoiQ-
1» -
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bres les mande recorrer, para que la ilumi-
nen, toda la tierra.

Lo repetimos con asombro. Esto es el capi*-
luloido- los Hechos de los Apostoles que cita
M. Renan para demostrar que Jesus no ej"a
Rios.. Difioilmente pudiera haber escogido otro
en el cual se presentara una demostracion mas
patente de la Divinidad.

Despnes de esta rojo», M. Renan, en la pa-
gina 245, aduce’otra que por cierto no es me-
lios peregrina. «Algunasvecesdice, pareo#
-ooruill (jue Jesus atlopta precauciones para re-
diazar 1« doctrina que lo supone Dios.»

Para demoslrarque Jesus, (jueel ~a”on fuer-
te, el Dios-ilombro, el poder infinito, que con-
denael mal y lamentira eu toda.s parles, sin
pensar para nada en la calidad y el |[>odflr dolos

emalvados, para demostrar, en fin, que Jesus
"Unta miedo, M. Renan citavarios pasa}>es de la
Santa Escritura, que uuo por uno todos sera»
aqui examinados.

«Y acercandose uno & Jesus, le dijo: Maies-
Tro bueno, ¢quéc<isa buena {»odré yo hacer pa-
ra poseer la villa eterna? Y Jesus le contesto:
¢Que me pregunlas délo bueno™ Dios es el solo
bueno. Si (juieres entrar en el cielo, guarda
los Mandamientos. Si quieres ser perfecto, ven-
de todo lo que tienes, entrégalo & los pobres y
SIGUEME,; vy dirigiéndose & sus discipulos, lee
dijo Jesus: Oi digo en verdad que vosoti 0s qus
mi hetbtis seguido, en la regeneracién, cuando
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SBsiente el Hijo del Hombre en el trono de SU
Majestad, os sentareis vosotros sd)re doce
tronos parajuzgar ii las dooe tribus de Israel.
Todo el que abandonare lo que posee por mi
nombre, recibird cien veces mas, y poseera la
~Nda eterna.» Todoesto es del capitulo xix do
San Mateo, citado”ior M Renan para demos-
trar que Josus'rochazaba veces la doCV
trina que lo presentaba como liip», 6 liijo de
Dios. ,

Kl capitulo en ej cual San Mateo dice que <J
gne cumpla los mandatos do Jesii» se salrora“
que el que abandimanddlos bienes del; mundo
le siga, seréd perfecto-,, que los diselpuian, (jue
los Aplastoles, que todo lo ‘han .aha»;dt*nado
por el nombre de Jesus, dditidnin cien veceS'
mas, poseeran- la vida eterna, y so sentaran:
lobre dooc tronos para juzgar a las doce tribiw
de Israelvgnej Clifin, on oi dia do la regenera-
cion, Jesls se sentdi’a rodoadM de sus Ajhis-
tolos, en el irotw de SI- Majestad: este capi-
tulo, repetimos, lo olla M. Renan paradéme»-
Irar quo Jesns no admitia la ¢octrina de su di-
vinidad. Rei fwopio modo pndo babor citado el
primer capitulo del 6-Vnejis, jlara nq?” la
Creacion, 0 & SdiSj para poner en duda la con-
quista do Méjico,— Veamos otro testo de los
(pie cita M. Renan.

«jlabia curado JesBs on sabado al paiulltico
<pje llevaba .58 afios de esperar su salud en el
borde de lapiscina probética. Los fariseos, Be-
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D35 de escandalo, porque Jesus hacia milagros
para curar & los enfermos en sdbado, querian
darle la muerte, y Jests les dijo: Mi Padre
hasta ahora obra y yo también obro. Por esto
los judios se empefiaban mas en llevarlo al
Calvario, porque no solo infringia la ley del
sabado, sino que ademas llamaba Dios & su
Padre y am se iiacia igual & Dios. Y Jesus,
en vez de negar esto, en ves de decir (jue su
Padre no era Dios, 6 que El no era igual i
Dios, Gonllrma ambas cosas, asegurando a los
feriseos que el Hijo no puede hacer si i» lo ha
visto que hace SU Padre; que todo lo que
hace el Padre lo hace igualmente el Hijo; que
el Padre ama al ilijo y le demuestra todo lo
que hace, y que le demostrard aun mayorai
cusas para que se admiren los judios; que cor
rao fil Padre resucita & los muertos y viviflca»
asi también el Hijo vivificaa los que quiere-,
que el Padre nojuzga a nadie, sino que ha da-
do todo juicio al Hijo; que todos los que hon-
ran al Padre, honran al Hijo, y el que no hon-
ra al Hijo no honra al Padre que lo envid;
que el que oye la palabra do Jesls y cree en el
que lo envid, no entra en juicio* sino que pasa
de la muerte & la vida; que, en fin, como el
Padre posee la vida en si mismo, asi dié tam-
bién al Hijo el tener la vida en si, el no haber
recibido el ser de nadie, el vivir, como Dios,
desde ia eternidad.»

Todo esto es del c¢:?)itulo v de San Juan, oi-
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fado por M. Renan para demostrar que Jesus
no admitia la doctrina que lo suponia Dios,
porque en realidad lo era.

El lugar citado es, no obstante, una pi'ueba
ovidentl«iimade la divinidad de Jesucristo, como
salta & los ojos de todo el que se tome la peni
de leer los cuarenta y siete versioulos de que
consta el nombrado oapitnlo.

M. Renan seria capaz do citar el almanaque-
fiara negar la existencia de las estaciones. Su
audacia indigna y asombra. Desprecia el siglo

que vivo, y se burla matei'jalmente de sus
lectora .

Examinemos otro texto, también citado ikjt
M. Renan.

«Era invierno, y Jesus se paseaba en el Icm-
]>lo, en el portico de Salomen. Los fariseos se
acercan & El, y le dicen: ;Hastacuando niorlili-
oards nuestra alma? Si tu eres Ciisto, dik>
aiaramente. Y Jesus les contestd: Os habloy
no me creeis. Las obras que bago en nombre
derntRadre, dan testimonio de mi. "0 DOY
la vida eterna a los que oyen mi palabray me
siguen, y los que me siguen no pereceran eter-
namente. Yoy mi PADRE SOMOS UNA MIS-
MA COSA. Los judios al oir esto tomaron pie-
dras para herir a Jesus. Y Jesus les dijo: Mu-
chas obras buenas os he mostrado de mi
Padre. ¢Por cual de estas obras buenas me ape-
dredis? Y losjudios contestaron: No te castiga-
mos por las buenas obras, sino por las blasfe-
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mias; porque siendo hombre, te haces el

mo Dios, y Jesus les contestd: Si noha’fo las
obras de mi Padre, no creed en mi; pero ai las
hago, si no creois en mi, oreed en mis obras®
porque mi Padre esla en mi y yo en mi Pa-
rfre.» (San Juan, cap. X.)

Despue.sde copiar estns pjisagos, solo néco®
sitamos recordar que también so reilere al ca-
pitulo 1de San Juan, del cual estan tomados™
M. llenaniMiiM combatirla dirinidad do Jesu-
cristo.

K1 dia menos pensado tropezamos con algu-
na erudita disertacién en la cual M. Renén
con textos de la nautica probarad que no existe
agua en el mar. Kn este punto ya nada puedo
sorprendernos.

No ncoosilainos afiadir mas eji este articulo.
Nos basta con dejar sentado que M. Renan cita
tres jiasogcs del Evangelio de San Juan, escri-
tos para defender la divinidad de Jesucristo”
para near esta misma divinidad.
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Solo con ol Un de que nuestros lectores tean
Cuiln fitiles son los argumentos que emplea
Ii. Renan contra la Divinidad de Jesuorislo,
Tamos il examinar hoy unas cuantas oljecio-
nes, mejor dicho, unos cuantos paiTafos del
capitulo XV, escritos con tanta malignidad como
falta de razén y justicia.

M Renan, empefiado en negar que JesUs es
Dios, y hallando que en el Evangelio en cien y
eien lugares distintos se le [lama Hijo de Hios,
para desentenderse, para eludir este terrible
argumento, sin razon ninguna, porque asi se le
antoja, afirma que la frase Hijo de Dios no
tiene significacion alguna, y que osla denomi-
nacion, en las lenguas semiticas, P'jcdo enten-
derse en muy lato sentido. (Pag-

Para demostrar que Jesds no es Dios, aun—
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que el Evangelio lo apellida Hijo de Dios,
M. Renan aduce quince pasages del Evangelio,
cuya fuerza para demostrar lo que intenta cl
impio escritor francés, salta 4los ojos de toda
persona sensata que fije su atencidon en lo que
dicen los tales textos.

San Mateo, v. gr., llama 4 los hombres malos
iijos de Satanéas 6 hijos del infierno; San ~ar-
c#s y San Lueas hablan do algunos Apostoles,
cuyo nombre patronimico significaba lo mismo
que hijo del trueno; San Lueas y San Juan ha-
blan de hombres que por haber aceptado y
cumplido la ley del Sefior, se denominan hijos
de la luz; San LuUeas y San Mateo, aludiendo &
los que siguen & Jesucristo, dicen, que son hi-
jos del reino 6 hijos de la resurreccion; Sa»
Mateo y San Lueas, por ultimo, llaman & los
hombres pacificos hijos de Dios, hijos de la
paz 6 hijos del Esposo.

Aqui, pues, de la légica de M. Renan.

Puesto que en el Evangelio se afirma que
son hyos.de la luz los que admiten la verdad, é
hijos de las tinieblas los quo se abrazan con la
mentira, logicamente so infiere, que segun el
Evangelio, Jesucristo no era Dios, porque era
Hijo de Dios, s~un el mismo Evangelio.

No es dado inventar un raciocinio mas ab-
surdo; sin embaido, asi y solo asi discurre
el afamado escritor francés & quien impug-
namos.

Pero examinemos todavia con algin deteni-
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miento su irracional, ,su absurda argumenta-
cién®

En las lenguas semiticas, como en todas las
demas lenguas del mundo, las palabras tienen
dos significaciones muy distintas: la vulgar (U
se aplica goneralrpente, y 1 espeeialisima, gue
solo s*emplea par® designar ,cpsas 6 personas
que la merecen por antonomasia. AN m

La voz por ejemplon apcpcion
comun, denota toda persona individual d iporal
que eaenjendrada poriotra. Salomon, v. gr., €S
hijo dé David. Méjico so dice quew”' una na-
cién de Espafia. La lengua-espafiola, en
fin, so dice con razon sobrada (jue es hija del
majestuoso idioma que liablalKin los tiomhres
del Lacio. Constantemente decimos que tal 6
cual cosa es hija® efecto do la iiloF™a, de la
revoluciéon, del catolicismo, de “a civiliza-
cion, etc., etc., etc. ¢Pero puede iinpedii' nun-
ca esta significacion comln de las paialiras
que exista la otra significacion especiafisima
de que yahemos hablado? Jacob tuvo doce hi-
jos y JesUs doce Apdstoles. San Pablo fue mas
tarde agregado por disposicién del ciejo al co-
legio do Jesus. Es innegable que, lodos los
miembros del Colegio do Jesus se lidian Apds-
toles, como todos los hijos do Raquel 6 Liasen
y se llaman hijos de Jacob. Sin embargo,
cu”do hablamos del “yodeJacpb” todo el
mundo recuerda el non”bro de, José, como cuan-
do citamos ai Apostol, nadie duda que se trata
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de Sanio, el valiente ciudadano de Tarsis, con-
vertido en el cajnino de Damasco.

El vocablo hijo, es pues muy general; pero
se deteimina, y por circunstancias especial«?
se puede contraer, y de hecho se contrae & un
solo individuo.

Todos los hombres nos Ilamamos y somos
hijo.s de Dios; pero de una manera especia-
lisima, por una generacién eterna, por una
filiacion que so identifique con la Divinidad,
que sea toda la ciencia y posea toda la infinita-
fuerza de Dios, solo Jesls es y puede llamarse
el HIJO, el verdadero Dijo de Dios.

El mismo M. Renan, destmyendo lo dicho
en la padg. 244 por una contradiccion horri-
ble, cosa en él tan frecuente, en la pag. 245
dice lo siguiente: «El titulo de HIJO do DiosO
flimpleincnte do HIJO, equivalia en Jesucristo
al titulo de IITJO del Hombre, y como este, era
sindnimo de Mesias.»

Si, pues, en Jesus son idénticos todos estos
titulos; si todos con tanta frecuencia rehallan
rbpetidus en el Nuevo Testamento; si asi lo
confiesa el mismo M. Renan, ¢cémo tiene el
cinico descaro que es indispensable para afir-
mar que el nombre de HIJO de Dios no tietw
en Jesucristo una significacion espeoialisima,
verdadera y propiamente divina?

«El titulo de HIJO del hombre, conliniia
M. Renan enlapég. 245, significaba su cua-
lidad de Juez; y el de 111)0 de Dios era slmbo-
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lo de su participacién en ios designios supre-
mos de la Omnipotencia divina. Kslo jMider no
tiene limites ; su Padre lo ha dado ludo el po-
iler. Jil tiene derecho auu j)ara cambiar Ja fes-
tividad del sdbado; nadie conoce al Padre sino
por El; el Padre le ha trasmitido esclusiva-
mente el deiecho de juzgar ; la naturaleza en-
tera le obedece ; El es su Padre, y su Padre
es El; en fin, todo el que vo & Jesus, Vo ai
Padre, que es una misma cosacon JesUs.»

Ahora bien: si todo ésto es exactisimo; si
todo esto lo dice el Evangelio, ,cémo hay va-
lor para asegurar quo la frase Hijo de Dios,
segun el Evangelio, no espresa la divinidad de
Jesucristo?

Otro argumento presenta M. llenan eontm
la divinidad de Jesus, que debemos exaniinm-
ijn este arlioulo.

«Esevidente,—dice,—(Jue el titulo de Hnbhi,
Maestro, con el cual antes se halda coniauta
do, no lo era siiilciente. JU titulo mismo de
Profeta () enviado do Dios, no llenaba todo su
pensamiento. La jiosicion que IS se atribuia
era ia de un ser subrehuniano, y deseaba que
se le Uonsideifiso como un ser que mantuviese
<on Dios relaciones mas elevadas que todos los
demas hombres.» (I’ag. 240.)

Si pues, segin M. llenan, Jesus no se cwi-
tonlal>a con el Ululo de Maestro ni aun do Pro-
feta; si (jiioria ser considerado (wmo un Ser
sobreDiitural que sostenia cou Dios relaciones
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mas elevadas que todos los demés hombres”
¢(coma se le quiere eonfnndin con todos los
miembros de la especie humana? ;Como apo-'
yandose en él Evan”lio,' se intenta afirmar que
no era Rios, que era un mero hombre, que nadft
hay en El que 16 distingade los deméas hombres?
Si JesUs, seglin M. Renan, no se contentaba ni
aun chn el nombre de Profeta, ¢cémo se supone
que recharaba el titulo de' Hijo de Dios?

Tan absnrda es la l6gica de M. llenan, que
hasta repugma el tener que refutarla.

En las palabras de este escritor francés que
acabamos de copiar, encontramos que es
dente que JesUs se content6 en unprincipio con
el titulo de Rabbi. (Pag. 246.)

Refiiiéndosc M. Renédn & esto mismo en la
jiag. 78, decia lo siguiente: «Elevandose Je-
.Sus atrevidamente sobre las preooupaciones de.
los judios, establecera la paternidad nniversal
de Dios. El Calaonita sostenia que debia mo-
rirse antes de dar cl nombre de Mae.stm & na-
(tie que no fuese Dios; pero JesUs abandona
este nombre a quien quiera tomarlo, y re-
scn’a para Dios otro titulo mas dulce.»

Tenemos, pues, que segnn los dos parrafos
copiados, Jesls en un principio se contento
eon el Ululo de Maestro, y que en el mismo
principio, en los primeros afios de su predioa-
cion, abandond este titulo & quien quisiera to-
marlo, reservando & Dios otro titulo mas dul-
ce; pero las contradicciones no son nunca obs
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baculos btistante poderosos p&<i detener on su
Uamino & M. Kenaa. Después de conocer lo
QB lia dicho en las pAffiuas 246 y 78, debe-
iuos copiar aqui lo que tratando del mismo
iflunti afirma en la pi~. 157.

«Todos los discipulos de Jesus, dice, debian
llamarse hermanos. JesUs proscribia absoluta-
mente los titulos de superioridad como MA.P:S-
TRO y PADRE, siendo El solo Padi-o y Maes-

tro.» .,

La contradiccion es palpable.

En la pagina 78 Jesls abandona el titulo do
Maestro & quien quiera apoderarse de 61, j en
ia pag. 157 JesuUs, seglin M. Renan, se apro-
pia el titulo de Maestro y lo niega & todo el
mundo.

Esto es evidente que no puede probar nada
tonlra la divinidad de Jesucristo; sin embar-
go, no es posible dudar que prueba mucho,
muchisimo conii*a la ligereza de espiritu Je Us
hombres superficiales que tanto admiran &
M. Renén. .

Veamos otro argumento. No nos fatigare-
mos mucho en su refutacién, porque aun es
mas desju”cciable que todas Ice sjateriores.

M. Renan, en efecto, intenta demostrar en
lapag. 248, que Jests no era Dios, porque
Simoén Mago fue apellidado en la supersticiosa
Roma la gran virtud de Dios.

Este hecho, aunque insignificante en la apa-
riencia, on su fondo tiene una significacion pro-
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funda. En tiempos de Jesuciista lodo el mondo
creia gne habia llegado la plenitud de los tiem-
pos, que il)an & cumplirse los vaticinios de lo»
Profeta», que iba, en fin, A ser santificado el
mundo con la venida del Mesias, deseado por
las naciones. Asi locreen los Magosdel Oriente;
ven la sefial en el cielo, y sin pérdida de tiem-
po, para adorar al que ha nacido Rey de los
judios, corren, vuelan hécia la ciudad de Da-
vid. Asi lo ci een los fariseos del tiempo de He-
rodes, y ni aun sorpresa muestran cuando ven
«cercarse & los Mago» del Oriente, pregun-
fando por el lugar en qué lia nacnio el Mesias.
\sl lo creen los discipulos de Juan, Cuando des-
pués de ver que los cojos andan, que los ciego*
recobran su vistay los muertos vuelvenAlavida,
confiesan que cumplido el vaticinio de Isafa%
ha venido el mismo Dios giie debia salvar el
mundo. Asi lo oj ee la SAmaritana, cuando en el
borde del poz6 de Jacob confiesa que el Mesias
ha venido. Asi locreen Ana y Simén, que e.v
peraltan no descender al sepulcro -sin haber
rfsto con sus prépios ojos la redencién de Is-
rael. Asilo creia JosefOcimndo arrastrado por
su execrable espiritu de atlulacion, quiso atri-
buir la divinidad AVespasiauo, asegurAiidoie
él que en se hahian-cumplido las profecias, y
gne debia por lo tanto ser venerado como el Sal-
vador del mundoi As! lo creyeron Técito, Sue-
tonio y él mismo Plutarco, cuando haciéndose
oco de las tradicio”™s del Oriente-, afirmarwi
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gtie en los dias de Jesus todo el pueblo do Is-
rael esperaba un g'ran libertador. Esta era la
ereencia general. ({No merccia ser examinado
eon algun detenimiento el origen de esta oreen-
ofa? ¢(No hubiera debido M. Renan detenerse
en inve.'itigar si en efecto se habian cumplido
«D tiempo de Jesucristo las setenta semanas,
[os cuatrocientas noventa afios de que hablaba
Daniel en sus célebres Profecias?

Simon Mago quise;Jiamarse Dios. Los roma-
nos hasta le erigieron una estadtua en una isla
del Tiber, con una inscripcion en la cual le
Illamaban Dios Santo.

Pero esta sacrilega impostura do Simon, la
facilidad misma, con que fue admitidajSu al>
surdaolivinidad, &6n una prueba evidente,do
que en aquel empo era. esperada en lodo el
inundo la venida'de Jesps._ Todos estos hechos,
por tiUirao, en vei de- negar, conOrman b.asta
la evidencia qué en Jesus se oiirai)liérou tedas
las pi'ofeclas; que era, por consiguiente, el
Salvador enviado por Dios & |os pueblos.

jn.



M. Renan consagra el capitulo xvi & la im-
portantisima cuestion de los milagros. Lo que
dice, sin embargo, en oste capitulo, no es una
disertacion metddica, ni siquiera una impug-
nacion racional; es simplemente una coleccion
desordenada de frases esparcidas al acaso, con
el solo fin de negar lo que es cierto, para que
parezca falso & fuerza de gratuitas y absu”das
negaciones. M. Renéan no trata ios milagros
como un filésofo que no crea en ellos y se pro-
pone contradecir su posibilidad é negar con
razones su existencia, sino como un novelista
que necesita estampar unas cuantas frases, y
las estampa. Aunque esto parezca inverosimil,
es, no obstante, la mas completaverdad. Cuan-
do hayamos examinado el capitulo xvi, nies-
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tros lectores todos quedaran profondaraenl«
convencidos de lo que acabamds de decir.

Conviene que empecemos esta tarea, fijan-
donos en una importante contradiccion de
M. llenan. En la pagina 256, comienza dicien-
do, afirmando con absolula seguridad, aue
Jesls, cuando volvié & Galilea, hablaperdido
complelanwite su [é religiosa.

Como facilmente se concibe, siendo ya, como
loes, tan conocido por su inconstancia M. Re-
nan, esto, el haber dicho esto, no le impide
asegurar en la pagina 255 «que JesUs, después
de mucho tiempo, estaba convencido dé que
ios Profetas no lidbian escrito sino teniéndolo
4 B delante dé los ojos. Jesus se enooiitruba
anunciado en las profecias.»

Tenemos, pues, que, segun M. Renan, en
la pagina 230, Jesus liabia perdido completa-
mente su fe hebrea, religiosa; y también fpnc-
raos, que segun el propio Renan, en la
oa 255, Jesus conserva toda su 6 hebrea, ere«
que los Profetas lian liaUado de Kil, y se en-
cuentra anunciado en todas las profecias.

Estas contradicciones , tan frecuentes en
M. Renan, demuestran hasta la evidencia que
la critica y el critico francés & quien impug-
namos, son dos cosas que estan completamen-
te refiidas.

Pero aun hay mas.

En la jidgina 225, afirma M. Renén, con
tono de seguridad completisima, «que el rigo-

20
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risiilo esterior, que espera la salud de las préac-
ticas de los devotos, de los milagros (qui S9
fie pour la salut ades simagrées), tenia a Je-
sus por mortal enemigo.»

Esto significa que, segin M. Renan, Jesus
no creia que Dios puede sanar con milagros a
los enfermos.

K pesar de esta afirmaciéon, M. Renéan, ol-
vidado do ella, en la pagina 260, dice y re-
pite «que Jesus como sus compatriotas, no
teniaidea/«/ aun idea) de la medicina racio-
nal ; que EIl creia como todo el mundo que las
curaciones debian operarse por practicas re-
ligiosas, y que esta creencia fue en Jesus
fectamenie IPgica.»

|[Jesuszen la pagina 225 no cree que los en-
fermos pueden ser curados por medio do mi-
lagros !

iJe.sus en la pagina 260 cree que los enfer-
mos pueden ser curados por medio de mi-
lagros!

iJesus al volver & Galilea, habia perdido
completamente su fa hebrea!

iJesiis en el propio tiempo creia en los Pro-
fetas, se vpia anunciado en las profecias, creia
lo mismo que lodos sus contemporaneos en los
Ali.sterios deldrdon sobrenatural!...

Estas contradicciones son de M. Renan, de
eso critico y filésofo francés, cuya criticay
[llo.sbfia tanto ponderan los que ni aun se han
tomado cjj*rabajo de leej’ sus obras.
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M. Renan no se para en barras. Se burla
con "escandaloso cinismo de sus lectores. Lo
que él niega quiere que so tenga por negado,
sin dar razén ninguna de su negacién. Parecia
natural que antes de suponer falsa la existen-
cia de los milagros, piobara, intentase al me-
nos probar con dalos indudaldes, con testimo-
nios que por nadie pudieran ser rechazados,
que los milagros no existen, 6 porijue no son.
posibles, Uporque jamas so han hecho. Estas
<U*an las dos pi‘oposicionos que ante todo debid
demostrar el tan ponderado critico y filésofo
francés. \o lo hace, no lo intenta tam|*oco.
Verdad es que no lo seria posible. La liistojlia
y la razén lo confundirian en tal caso.

O Dios no existe, 6 los milagros son posi"
bles.

¢Existe Dios? Si Dios no existe, ;qué es el
mundo? ;Qué es el hombre? ;Do donde I»r«itd
el primer hombre? jDios, pues, existe! Si, hay
un Ser eteimo, necesario en su existencia, in-
fmito en su poder, al*oluto en su bondad-¢é
ilimitado en su ciencia, como en todas las per-
fecciones posibles. Aluna bien: Si Dios posee
toda la fuerza, si es infinito en su jioder,
¢quién polira limitar su voluntad? ;Qué es el
milagro? Es un hecho superior & las fuerzas
del hombre; pero no contrario 4.jJas leyes
fdei'nas de Dios. La natuj-aleza;entera no pne-
'le daj* la vida a un cniUvoi’~ -perd Digs. que
mspir6 la vida con un soplo do fiier?a Influita

m e ]



al primer hombre, al cadaver del primer hotn-
bre, puede con un acto libérrimo de sir volun-
tad repetir el mismo prodi%io , Siempre que ip
juzgue convemenlC 'a sus altos € inescrutables
designios.

Lo repetimos. ¢Dios existe? ¢Quién le pon-
dra limites & su poder? ¢La muerte? ¢La en-
fermedad? ¢No podria hacer Dios que las en-
fermedades desaparecieran ante su presencia?
£n tal caso las enfermedades y la muerte se-
rian mas poderosas que Dios. Esto es un
absurdo horrible, en of cual no es posible pen-
sar siquiera.

¢Es, pues, evidente que los milagros son
posibles? ¢Pero podra negarse su existencia?
(Podra decirse que jamas se han realizado en
el mundo? EIl mundo, la humanidad entera ha
creido siempre en la existencia do los mila-
gros. Es, pues, evidente, que 6 la humanidad
entera se ha engafiado, es una crédula insen-
sata, 6 los milagros han existido.

Lo primero es imposible; lodo el género hu-
mano no se engafia jamas. Luego os cierla-
ciertisima la existencia de los milagros.

El milagro no es idea del mundo; no es he-
oho que puede inventar el hombre. Por fuerza
necesita, debe tener, tiene de hecho un origen
esclusivamente divino.

La fé en ios milagros, la seguridad comple-
ta de que existe es tan antigua como antiguo
es el primer hombre. El hombre primero, Adan,
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por un milagi’o sali6 con cuerpo y alma, con
vida, homlin’c perfecto, de las manos del Crea-
dor. Por un milagro, con indeiiniblo sorpresa
jiall6 Adan AEva, una rompaiiiu'a semejante a
01, en su deiredor. Adan habla con Dios, esta
en directa comunicacién con el nielo; i»or pro-
pia esperiencia conoce lo que es el hombre
cuando estd, lleno de los dones- de Dios, y lo
que es cuando, perdiendo estos (“ones, se queda
solo, gntre™-adod las fuerzas de su proi>ia na-
turaleza, aunque jamds enteramente abandona-
do de la divina gracia. ,

Adan contemplaba todo lo que veia cerca de
si como un milagro continuado. e.xistia la
naturaleza. Dios quiso (pie existiera, y.ea-istioi
Las tinieblas rodeal'an con sus densos vapores
i1 caos. Dios quiso luz y 6rdeii, y la luz y el
.irden brotaron de la omnipotente voluntad de
Dios. El universo existe, merced & la voluu-
tiid, al poder, & los inilagras deDi'-s. jVro no
existia aun ser ninguno con inteligencia y ra-
z6n que pudiera comprender y admirar y ben-
decir la Omnipotencia y h bondad divinas,
Ouiso Dios que existiera el hombre, y el liom-
I"e existio.

Ile aqui el origen de los milagros. Adan los
vid, los esporimento, fue- testigo de ello», y
trasmitié ;todos sus descendientes la fé en los
milagros que él poseia.

La fé en el 6rden sobrenatural, si no se hu-
biera esperimeutado, si uo se liubiera revelado
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por Dios mismo, jamas Imbiera podido inven-
tarse.

Los hijos de Adén tienen la f6 de su padre,
y & la f6 de su padre afiaden la osperiencia
propia.

Un milagro arroja del Paraiso a nuestros
primeros padres, y otro milagro, otro castigo,
ios despoja de los dones sobrenaturales que
poseian.

Un milagro fomenta los ganados de Abel, y
otro milagro, un castigo del cielo, nraldice y
esteriliza los campos de Cain.

Un milagro revela A Cain el escarmiento que
aun en el mundo del)e recibir por su horroroso
fratricidio.

Lo hijos de Dios.se mezclan y se confunden
en sus costumbres con las lujas de los hom-
bres.

Totla carne ha corrompido sus caminos,
y Dios decreta el esterminio de los prevarica-
dores.

Las cala**atas del cielo se rompen, llueve
sin cesar j>or el largo espacio de cuarenta dias
y cuarenta noches, y los mas altos montes d«
la tierra quedan escondidos quince codos mas
bajo que la superficie de las aguas.

Noé y su familia se salvan del comun nau-
fragio, merced a un milagro especialisimo del
cielo, el encargo que Dios misamo le hizo de fa-
bricar un Arca que flotase sobre las aguas.

Pentapoiis es prevaricadora. Sus habitantes
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le entregan a un linagc de crimenes, cuyo re-
pugnante olor sube hasta el cielo clamando
venganza. Sus cinco ciudades, Sodoma, fio-
morra, Adama, Sclwin y Segor, wn azufre
encendido <je llueve del cielo, en justo casti-
go de sus iniquidades, son convertidas en
montafias de ceniza. Lot se salva con sus hijas
por un milagro especial de Dios.

Esta es la historia primitiva. EI hombre vé
4 Dios y las obras de Dios eii todas™ partes.
Por esto cree; no inventa, no puedo inventar
la existencia de los milagros.

Dios habla al hombre, y el hombre, porque
la recibe, cree en la levelacion de Dios.

Dios protege al liomhre. y el hombre, iior-.
que esperimenta esta proteccidn, cree en la di-
vina Providencia, y la bendice, y manda su
posteridad que laminen como él crea en "lia, y
lleno de amor y gratitud, la colme de I>endi-
ciones., . " , .

¢Qué interés podia tener nadie en sigios
primitivos en negar los milagros, si existian, 6
en afirmarlos, en inventarlos, si no existian?
En aquellos tiempos no eran ni aun conocidas
las di.spulas entre los que creen y los que re-
chazan el drden sobrenatural-

Los liombres primitivos no eran ni podian
ser incrédulos. Eran eminentemente leligiosos.
Podian errar, podian equivocarse, y lastimosa-
mente se equivocaban en el objeto de su culto
y en la manera de tributarlo; pero es lo cierto,
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qué todos los antiguos pueblos, cqgmo todos los
pueblos modernos, sin distincién’ninguna, to-
dos, absolutamente todos, creyeron y creen
en, la existencia del orden sobrenatural; de
n mundo; de la bon-
dad infinita de Dios, qué nunca abandona a"
nombre.
¢Onién, pues, ha inventado los milagros?
¢La, Iglesia cat6lica? ¢Cdmo entonces han
creido en los milagros Jos pueblos antiguos
todos los pueblos antiguos, sin escluir los grie-
gos y los romanos, desdo Adan ba.sta Jesucris-
to, por el largo espacio de cuatro mil afios?.
¢C»jnio Jian creido y contim'ian, creyendo en los
milagros los descendientes de Jos antiguos he-
breos, que vagan errantes por todo el mundo
am altar, sin templo, sin sacrificios, sin pue-
blo, sm Rey, en cumplimiento do' un gran mi-
lagro; los judios, repetimos, que jamas han
consentido en aceptar la doctrina do la Iglesia
catolica? Si los catélicos han inventado los mi-
lagros para seducir, como alffinen dice, & las
gentes candidas, ¢como es que creen, sin duda
do ningln género, en la Providencia especial,
en los milagros, todos los pueblos do la tierra
sin escepluar ios que aun no han recibido la
luz del Evangelio?
milagros va inseparablemente
unida & la idea do Dios. mRientras los hombres
eroen en Pios, creen en los milagros.
lor esto Jo primero que necesita liacer
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M. Renari pai-adaf consistencia &su déctrina,
es demostrar: . '

1 Que todo el género humano se ha equi-
Yocado al decir que ha visto lo que no ve.

2.". Quo Dios no existe, y que por tanto los
milagros no son posibles.

Ahora bien: ¢pueden dcmoslra’se' estas dos
cosas? Hn.sta lidienlo seria detenerse en con-
testar. EI nombre de Dios esta escrito en todas
partes. El cielo y la tierra cantan las glorias
de Dios. Dios existo. No es po.siblo ni aun su-
poner en nuestro espiritu su no existencia.

Digamoslo, sin temor do ningln género.
Los milagros son posibles, porque Dios es om->'
nipotente.

Los milagros son ciertos, han existido, exis-
tiran siempre, porque Dios los hace con su in-
finita bondad, y el mundo entero confiesa que
se han hecho, porque los ha visto, los ha ad-
mirado, y por ellos ha entonado himnos de fé
y de gratitud al cielo.

La humanidad entera no se contradice ja-
mas. Cuando M. llenan afirma que los filéso-
fos griegos y romanos no creian en los mila-
gros, no dehe ni aun ser refutado. Nadie ignora
cuantos templos y cuantos oraculos habia en
Grocia, y cuantos templos, cuantos dioses y
curn'os adivinos existian en la antigua Roma.
El mismo Cicerén, para demostrar que existe
la Divina Providencia, escribié sus libros De
fiaiura Deonm. EIl propio César creia en los
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augurios. Roma y Grecia fueron quiza las na-
ciones mas supersticiosas del mundo.

Erraban ensu culto y en el objeto de su
adoracion ; pero admitian la Providencia y los
milagros.

k. llenan en esta cuestion como en todas las
que examina, no puede pronunciar una sola
palabra sin ponerse en abierta contradiccion,
cpn la verdad.
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Nos es indispensable terminar en este ar-
ticulo la cuestion de los milagros. Asi nos lo
exige la brevedad que nos hemos impuesto; y
por otra parte uo nos obliga i infringir nues-
tros propositos la indole do los argumentos que
contra los milagros emplea en su impia novela
JI. Uonan.

Al-parecer, esto cnVico, tan crédulo, tan
estipidamente'crédulo cu todo lo que juzga
opuesto al catolicismo, eu lo verdadero, en
lo santo, on todo lo divino, en todo lo que
contribuye d demosti-ar la divinidad de Jesu-
cristo, se muestra tan suspicaz, tan preve-
nido, tan severo, tan ridiculamente exigente,
que casi al contemplar sus exagej-adisimas exi-
gencias, nos vemos tentados a sospechar que

W
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la critica do M. Renan es la perturbacién de
t(,das las leyes de la critica.

Rendn, en efecto, quiero poner leyes O
condiciones & los milagros, que estan refiidas
hasta con el sentido comun.

Fijémonos en las condiciones que, segnn
M. Rendn, necesitan cumplirse en los milagros
para que puedan' ser admitidos casi como
ciertos.

I Q ue se escojaull cadaver.

2." Que se nombfe ufia comisién de sabios
DESPREOCUPADOS, por supuesto, para que
examinen el cadaver y presencien y den testi-
monio del milagro.

0. " Que la prueba se repita en dif rentes
casos y con distintos cadaveres.

4* Cuando se haya realizado todo esto,
entonces, dice M. Renan, habra cerlOfa casi
eompleta de la existencia de los milagiv s.

Estos requisitos deben ser examinados todos
uno por lino, aunque con muchisima brevedad.

1. ® Que se escoja un cadaver.—Esto es
mas quG absurdo. Los milagros no consiaten
solo en dar vida & los muertos; consisten
en hallar un hombre paralitico, quebrantudo
por una enfennedad de treinta y ocho afoSf
enfermo desde seis afios antos que naciera Je-
sus, verloy decirle: ya estds bueno, toma t
lecho, y anda.

Los milagros consisten en hallar un ciego do
nacimiento, conocido como tal en todo, el pue-
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Wo, y sia aparato, sin estuprzos do ningun ge-
nero, darle la vista que jamas liabia tenido.

L'lla madre lia perdjdoA'SU liijo. listaba cn-
Igiiijo, murid, Joi'6**8u muoite, y le dejaba
inaicliar al sopulero. Sabido .es euan grande y
basta cuAn ridicalo,e? el esmero que ponen los
hebreos cuando se trata de preparar un cada-
ver»para enviai’lu al comeaterili. Son Untas las
ol)sei‘v'aciones, envoUaias y .puri®oac”onos &
que los sujetan, ’sue .de seguro,'da no liaber
muerto en realidad el enfermo, lo asesinarian.
Entre los judios es absolutamente imposible un
caso de seiwlio prematuro.

Pues bien: este cadaver iba 4ser enterrado,
y JesUs il encuentra eu el camino; lo manda
que resucite,, y resucita, y buenoy sano y
robusto, se pi'esentaa su desconsolada madre.

Cinco mil personas suben con Jesus & unmon-
te. Pasan muchas horas, no han comido, y s«
onoucnlran fatigados por el hambre. Las disci-
pulos de Jesus solo tenian cinco panes y dos
peces. Jesus les di6 su bendicion; los panesy
peces se multiplican, todos comen, y ademas
queda un esceso superior a la cantidad do ali-
mento con que antes se contaba.

Basten estos milagros. Hagamos algunas re-
tlcxiones criticas sobro cada uno de ellos.

Jesus estd en lo alto de un monto, y cinca
mil personas con él. ;Cémo dio alimento & tan-
ta gente? ;Do ddénde sacé el pan y los peces
que le eran indispensables? La cantidad noce-

- mY™,
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savia era giandisiraa ; el milagro so obi¢ coli
luz del dia; cn lo alto del monte nada podia ha-
cerse sin que lucra visto por lodos; a él no po-
dian subir carros ni ningin otro medio de gran
fuerza para conducir los viveres que en tanta
cantidad eran necesarios. ¢Como, volvemos A
preguntar, se obré este gran prodigio?

Al contarlo los Kvangelistas no podian men-
tir, porque hablaban a nna generacion que lo
liabia presenciado, porque citaban un hecho
del cual podian dar testimonio nada menos que
cinco mil testigos. .

Los fariseos con grande afan buscaban por
todas partes testigos falsos que acusasen al
Salvador, ¢l’or quo, pues, no se acoi-daron do
las cinco mil personas alimentadas por Jesus
milugrosamenle en la montafia? Si el prodiga
era falso, ¢por qué no so buscaron, mejor di-
rlii), por qué no pudieron hallarse algunos tes-
tigos que asi lo declarasen? Kt lieclio, la falla
es lauto mas notable en los hebreos, cuanU»
que en aijuella ocasion ipiisieron las turbas
nombrar Uoy ti Jesus, y por lo tanto, basta pu-
iliera considerarse el milagro y la predicacion
del moile como una tentativa de sedicion.

Hay mas. Los cinni mil judios que seguran
AJe.sus, sabian que tenian hambre, que earc-
riaii dc alirhenlIn, y (pie Jesus, sin medios roa-
tonales, il todos les iih» de comer.

¢Nécesilai ian imjL comision de
prtecuyniios i-atii convencerse <le que tenian
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hambre y de que comieron? Kn este caso no
hay vulgo. Tan cr/'/iC05, tan respetables son
aqui ios testimonios do las turbas, como el de
los mas rigidos jiartidarios de la critica.

Este milagro necesariamente fue di\algado
én toda Judea, y todos los judios por fuerza se
énterarian de él. Entre los hebreos contaba
Jesis con muchos y muy rcncoro'os adversa-
rios. ¢iléino, pues, estos adversarios no inteiri*
taron siquiera descubrir el dolo, es decir, de
dénde se habla llevado, y cémo, y por qué
<*onducto, comida para tafiia gente?

En este milagro hay, pues, certeza del ham-
bre, certeza de la comida, certeza do gm* fal-
taban alimentos, yque Jesns los dfé milagrosa-
mente; certeza, por iiUimo, de que el hecho
no puede ser falso, porgno de él fueron testi-
gos cinco mil personas, porque se contd cuan-
do aun vivian todas e.stas personas, porque, en
fin, nada hicieron para negarlo, ni aun para
desvirtuarlo, ios fariseos, tan empefiados Ch
pei*der liasta con falsas acusaciones a Jesu-
cristo.

La viuda do Main mbe que su hijo lia muer-
to y qué'ha resneifado. ;Meoesitaba i>ara .?n-
ber estas dos cosas (jile se Ib liubiesen dicho
sm criticos escogiilés al intento por M. Uenafi?

El cfego'dc nacimientd'no tenia vista, y'la
adquirid. il sabia giid antes no veia, y des-
pués, merced al inilagm obrado por Jesus',
*Ha 'ler. Su padre sabhi que era cfe®. LW
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fariseos, todos, los judios lo sabian laiubien.
¢Era aqui posible el engafio, el. articio, ni
siquiera la mas leve duda? ;Era necesario el
testimonio, él visto-hueno de seis' criticos pa-
risienses para que cl ciego siipiera que era
ciego,, para que sus padres, sus vecinos, todos
los hebreos lo supieran de igual modo? El cie-
go no tenia vista, y ia adquirid. Esto lo sabia
todo el mundo.

Respecto al paralitico, nada tenemos que
decir. Por el largo espacio do treinta y ocho
afios, desde antes que naciera Jesus, era co-
nocido como enfermo crdnico, incqrablc, por
toda la Judea. ;Cabe ,aqui el aitiiicio?

Ahoi-abien: si tan ciertos son los hechos,
;para qué se iiegeMtan osas comisiones cienti-
ficas de que nos habla M. Renan? llay cosas
en las cuales la autoridad del vulgo vale t*nto
conm la de las mas doctas Academias. Para
conocer que un hombre estd ciego do naci-
miento, el testimonio de su madre, aunque sea
mujer muy vulgar, que asi lo declara al fijar
en él sus ojos por primera vez, vale tanto
como todas las declaraciones de todas las Aca-
demias y corporaciones médicas do Europa y
aun del mundo entero.

Para conocer que un hombro ha muerto,
que solo es un cadaver, solo en casos muy
contados, se necesita estudio, y en estos casos,
digase lo que se quiera, el testimonio de los
mas habiles profesores, con escasa diferencia,
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vale tanto corno pl’(te.ias personas (Jiio rodean
el pretendido cadAvor; - '

t/mcosa, Pin embar{,"e;:nos'falUi decir, y é?; ¢
(jne ctmiido so presentan estos casos, sieiilpre,.
anngiie lainnorle sea aparente; la ohfermedad
en real; annr/iie el Jiombre no muera, atingne
no esté mnorto, é espira al instante, d si sana,
lo cnai ies rarisimo, necesita mucho tiempo y m
gran cuidado jmra su convaiecencin. -

¢Coémo es, por tanto, que los muertos, rosu-
citados poi* Jesus, al momento se presentan
llenos de vida y robustez, sin trabajo, sin es-
perar el efecto de las medicinas, sin sujetarse
a los tormentos dé una penosisima oonvalecen-"i
eia?Si la muerte oo ora real, ;00mo se pudo*
curar tan pronto la enfermedad que ora tan
positiva?

Tanta virtud se necesita jwm dar iustan-
tiineamenio la salud & un enfermo, como para
devolver lavida & un cadaver.

2.“ La segunda condicidn, es que se nom-
bre una comision cientifica, compuesta, por
sujmesto, de hombres, do filésofos despreoett®
pados:

Vahemos dicho, que esta comision no es
necesaria. Ahora solo necesitamos advertir
que era, que seria de todo inmto superflua.

Supongamos que estos sabios oran seis.
Presenciaban el milagro y creian en él. ;Qué
sucederia? Todos ios sabios de su clase dirian

que aquellosicii sabios eran unos fanaticos, quo
21
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se habian dejado seducir, y que era indispen-
sable que otros seis sabios mas habiles repi-
tiesen la prueba. Se les oonoederia la gracia,
y quedarian convencidos; pero al instante se
suscitarian nuevas protestas contra la segunda
comision, y se pediria el testimonio de otra
tercera. Luego las comisiones de Francia no
serian creidas en Inglaterra, ni las de Espafia
en Italia, ni las de Yiena en San Petersburgo,
ni en fin, las de un punto en ningln otro
puuto del globo.

Le modo, que para satisfacer esta condicion
impuesta por M. Renan, era indispensable que
Dios enviase al mundo por lo menos un mi-
I16n de taumaturgos, encargados en asistir a
todos los esperimentos que quisiesen hacer en
todas partes y todos los dias los criticos des-
preocupados. Hasta temeriami>s, si esto aconte-
ciera, que fallasen cadaveres para los esperi-
mentos.

Convengamos en que la condicion que exa-
minamos es supérilua, perniciosa y hasta ri-
dicula.

5® La tercera condicion es la segunda,
con aumento considerable de ridiculez y ab-
surdidad. Como solo so reduce & repetir los es-
perimentos, la resurreccion de cadaveres solo
serviria para aunieutar el trabajo, malgastar el
tiempo y fomentar la confusion. Con el sistema
de M. Renén los sabios tendrian ocultacién
eteriuv. Liis ciencias quodariau eompletamenlo
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abandonadas, porque de seguro, para asistir &
comisiones do resurreccién, Jiabia de fallar
tiempo & Jos mas desocupadot fildsofos.

4.* La cuarta y Gltima condicion es hasta
chistosa. Cuando todo esto se hubiera logrado;
cuando se Jiubiesen escogido los cadaveres;
cuandosabios diesen testimonio
de la resurreccidén ; cuando el milagro se repi-
tiese con otros cadaveres y en otras circuns-
tancias, siempre que se quisiera, entonces.,,
jahi todavia entonces aohabria completa cer-
tidumbre de la existencia de los milagos. En
tal (~0 apelaria M. Renan & negar el testi-
monio de los sentidos 6 rechazar la existencia
de los cuerpos, y aunque viera andar al hom-
bre , antes cadaver, aseguraria, 6 que le en-
gafiaban sus sentidos, 6 que el hombre era una
absurda quimera.

Para esto, desdo luego debié decir M. Re-
nan que estaba dispuesto a negar los milagros
aunque todo el cielo y toda la tierra le diesen
testimonio de su existencia.

ia hemos visto cudles son las condiciones
que M. Rofian quiere imponer a Dios [>ara
creer en Jos milagros, es decir, para tener cer-
teza coii completa de la existencia de los mi-
lagros,

M. Renan ignora, 6 quiere apaj-enlar que
ignora, cémo obra Dios en el mundo. Dios hace
lo que quiere, cuando quiere y como quiere.
Si Herodes, por mera cuj’io”*Mad, ic jiide un
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ei .‘'oi-azofi'*C'pillefamiwioii dd~uliiy, JdAy”
hifc iino y“tidu;y;rij(°H .

Otra obscrvaciou liarditios paracéhcluir. Je-

sUs liaeia sus milaiiMIK ant6 un publico, que lo
hoj?tjl. La' eVideriCia dé sus prodigios, la
repeticion de sus portoitidSas maravillas, fue”®
ron‘atimelitandé mas y mas cada dia los disci-
pulos de Jesus. - o)
iComo os posible suponer siquiera fa existen-
cia de im miserablo'artiilcio, cuando Jesus era
solo y pobre, cuando habla tenido que luchar
desde el principio contra todo el poder, enton-
ces tan grande, de los saduceos, amigos de la
coiTiipoion; de los fariseos, depravados por la
eaVfdia, la avaricia y la hipocresia; do Hero-
des, que lemiaperder su corona; délos roma-
nos en fili, que estimulados por el error, al
cual adoraban, por fuerza habian de combatir
& la verdad, ante la cuaf, sin perecer, como
nacion pagana, no i>odian postrarse?

Todo el mundo era enemigo de Jesus cuando
oomenzl su predicaciony asombrd G los judios
con sus milagros.

Bolo la verdad, la realidad de los milagros,
pudo vencer la resistencia que en todas parle»
hallaban.

Luego son ciertos los milagros.

Luego no pueden en manera alguua ser
puestos en duda.
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Luego no Iny razon ]'ara negarlos.

Dios puede, l)ios quio™e liacer milagros.

El mundo entero coniicsa que los milairro.™*
se han hecho.

Luego su existencia es indmlalde.

. .l [ ui*
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En ei capitulo xvn M. Renan se propone es-
plicar, seg™un dice en el epigrafe, la forma de-
finitiva de las ideas de Jesus acerca del retno
de Dios. Para lograr su intento, comienza por
decir que Jesus di6 al reino de Dios tres senti-
dos muy diversos. «Unas veces, diceenlap”i-
na 271, parecia ser un caudillo democratico
que solo buscaba ei reino de los pobres y los
desheredados. En otras ocasiones, el reino de
Dios es descrito por Jesus como el cumplimien-
to literal de las profecias. Con frecuencia, por
ultimo, en los labios de Jesus, el reino de Dios
significa lo mismo que la redencion de las al-
mas.»

M. Renan no quiere comprender que el reino
de Dios es la verdad en el drden sobrenatural,
y lajusticia y la misericordia en el 6rdon rao-
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ral. El reino de Dios era el cumplimiento de
las profecias; era justicia para los malvados y
misericordia para los penitentes; era repren-
sion y eterna amenaza para los ricos que no
practican la caridad, y consuelo y eterna espe-
ranza para los pobres que en el mundo sufren
con resignacion su desgracia; era, en fin, re-
dencion de las almas, porque las libraba de la
esclavitud, de la ignorancia y del pecado, rom-
pia las cadenas del inflerno que las ligaban a la
tierra, y les daba alas de angel para que, em-
pujadas por el auxilio divino, pudieran volar
al cielo. El reino de Dios no es una verdad
parcial, ni un acto de justicia aislado; es el
conjunto de toda.s las verdades sobrenatuniies,
de toda la justicia, toda la misericordia y toda
la esperanza. M. Uenan no ve esto: es porque
no quiere fijarse en una verdad «pie con clari-
dad absoluta rcsplandcoe en todas las paginas
del Nuevo Testamento.

Condenar todos los errores contra la fo; re-
chazar todas las méaximas contrarias & la sana
moral; gravar los eternos j)rincijpios de la vir-
tud en todos los corazones; alentar, en fin, &
los justos con la esperanza de ser elevados en
hombros de angeles hasta lo mas alto del cie-
lo, 6 intimidar & los malvados, amenazandoles
con abrir bajo sns plantas abismos de horror y
tonnento, en los cuales seran para siempre se-
pultados si no se enmiendan: hé aqui lo que es
il reino de Dios; hé aqui lo Gnico que predicé



,acsuento;en:iii> lien«;; l«:'liqui/etfini't!lle.v
, tfa&tixiitil i)e itlidafJiri.{o{Uiiiat<el. |'7|ﬂJﬁvQ TuS-
.témeiito.

Los fariseos;, (jug oiegiosi.pli’ia wb”rbia y

-UovdiatloSi~of.1U-.eavitlia:, por oo-ijartler fluri-
queza material, desprecian 6 mLeutaa doslruii*
los .elonits lesorps: del ciolo.; lis.sadacoog,.qae
embebidos en los g™osoros deleites de la inatei-
ria, no peusalen siquiera cli lossantos jilace-
res, en las delicias inefables, ni aun en k
existencia del espiritu; los Monarcas., que,
como el impio Uerodes, degollaban & ios ino-
centes y perseguian al justo por=consejo de

euna ambicion satanica; ios .magislradOa que,
como Pilatos, por no perder su crédito ante un
César impio, prostituyen la justicia firmando
una sentencia inicua contra el inocente; las
turbas que, coirompidas por el oro, seducidas
por los lialagos, 6 atraidas por el miedo, con
falsas acusaciones é infernal griteria, siguien-
do el consejo de los fuertes, pedian la muerte
de JesUs, poique les parecia débil; los hom-
in-es, en fin, que rechazan la revelacion de
Dios, que infringen los prec-cplos del Decalo-
go, que oprimen al liuérfano y la viuda, que
lio socorren al desvalido, que con sus usuras,
sus rapifias y homicidios perturban la socio-
dad, todos estos, lo. repelimos, fueron por

Jesls lanzados de su reino y airojados 4 las
tinieblas eslerioros. Nada manchado entra en
el reino de los cielos: por esto los criminales.
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todos.los cQialv{}doS'i.oua.lestiviflr4 ijuo seflp sn
iioialiied cOUditiiin»: sm distijtoioij 2fjuwim,
miodti'as .lifiL/an oomo' ajinada iuitjuidiul, toii-
-dran siempre cejradas laS:,|moi'tits del cielo.
Para olios solo olreoe. Dtios mi lugar, ile to;*
mootossin lid.

. En el'graii dia resplandecera en.jel cielo el
signo ded «ilye del HombjO. Esta vision sera
atdiexito .y rodeada de biz como la del Sinai.
Con su impedi rompera las niiiies, y como una
.rafagado fuego,-desde uuo & otro confin, en-
.cenderd: eJ;iirmameDto. EI Mesias aparecera en
-las nubes vestido do. gloria y majestad, rodea-
do de angeles y precedido por ol majestuoso
eco de las trompetas que llaniariin el mundo &
juicio. Los discipulos de Jesus ocuparan doce
mtronos colocados en derredor del Sujiremo .Juez.
Los muertos resucitaran y se presentaran
ante Dios j>ai-aser juzgados ea un tribnual gne
todo lo vé, todo lo sabe, y todo lo ha de juz-
gar con infinita justicia. Todos los hombres se-
rfin llamados, y todos asistiran, sin que nadie
pueda escusarse de esie gran juicio. Los mal-
vados se secaran de temor. Mada habra ocul-
to ijue no so revele, ni nada se habra hedi6 en
secreto que no sea visto en publico {>or todo el
cieloy toda la lieira. En este dia. Dios recibi-
ra su tiemjH), y juzgara las juisticias. iDos-
graciados los que apartandose de la inocencia
-de Abe!, lian corrido i>or los senderos de
Caiul
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Kn este juicio, los hombres, se®un sus bue-
uas 6 malas obras, serdn colocados por los an-
geles 4 la derecha 6 & la izquierda del Supre-
mo Juez. Los elegidos, lo» buenos, serén en-
viados & un lugar de eterna bienaventuranza
que les esta preparado desde la constitucion del
mundo. Los malos, seran,por el contrario, ar-
rojados del reino de Dios, caeran en un abis-
mo tenebroso, lleno de horror, de escandalos
y de fuego. Alli serdn perpétuamente ator-
mentados por Ilamas que jamas se estingnen,
y remordimientos que se aumentan sin cesar.
Aili, en iln, habra lamentos, llantos y rechi-
namiento de dientes.

Y esto no tendra fin. Un abismo insondable
separard el paraiso del infierno. El Hijo del
Hombre, sentado en el trono de su propia ma-
jestad, coronado con los infinitos esplendo-
res dosu gloria, desdo la diestra del Padre
presidira en el cielo la imjierecedera felicidad
que en el reino de Dios encontraran los justos.

Esto, aiinfiiic en otro lugar lo ni”, en el
capitulo XM, en las paginas 275, 274 y 275,
lo admite, y con las palabras mismas del Evan-
gelio, lo repite M. Renan; pero como €l nece-
sita siempre, bu.scar prelestos para lanzar acu-
saciones contra la divinidad de Jesucristo, cla-
ro es que en esta oca.sion no podia contentarse
con sentar una doctrina verdadera, sin apo-
yarse en ella para inventar calumnias execra-
bles contra el fundamento mismo de la Iglesia.



3S3

M. Renan forma un raciocinio bastante en-
riése. Merece ser aqui presentado en ostracto.

Segln insinua este impio escritor francés,
Jesus declaré que en el primer siglo so reali-
zaria el fln del mundo, y por consiguiente el
juicio ultimo que debe acompafarle.

«Es asi, dice, que pasd el primer siglo sin
que pereciera el universo : luego las promesas
de Jesus no se han cumplido; luego no era
Dios; luego no se comprende como pasados los
primeros eien afios han j»odido existir hombres
que crean en la divinidad de Jesucristo.»

Esta argumentacion es completamente al)-
surda. La proposicion mayor es de todo punto
falsa. Jesus no dijo nunca, ni lo indic6 siquie-
ra, que el mundo concluiria en la primeia cen-
turia. Por el contmril, en cien ocasiones de-
clar6 de una manera irriplicila que debia con-
servai'so jxjr muchos .siglos. EI Espiritu Sani
bahia de estar siempre con los discipulos do
fesiis. Las puertas del infierno no podian pro
valecer contra la Iglesia. La voz de los Apds-
toles debia resonar en todos los angulos del
Mobo. En fin, estas y muchas otras promesas
debian cumplirse antes que se acercara el fin
del Hiufido.

Mas aun ; Jesus no solo dijo que la humani-
dad debia sucumbir toda entera en el primer
sigli~, sino que por el contrario, se negd de
Tina mhiiera resuelta & revelar el fin de los
tiempos. Si, pues, nunca dijo Jesus que el iil-
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jarnos, iiuifjo. iEi(Ucai .~

Jitii;.;li/gaii] esta ,i*QntccuBlejili), e*ipafi(v5Q; si
vm icli®QiUiiariu,. ep.itpila,

;(las. .siis pcoipega™i MU iwiipstftudo ..(iiuv, 09-
ceiie al mondo una duracion--de lu~gos”i-
eglos, ¢pcH ynéjsa’acusa 4. Josucrislo,.{ior.qu”
se niega su divinidad i>a)p el prelasto do,
haberse cumiiiido una .prolecia. qug uunca
iiizo?

Pi! argumento, de M. Renén es, puesto m
limpio,.lo que & continuacién deC|mos ni mas.
ni menea-

ujosus no declaré jamas que eI mundo deb|a
perecer en oi primer siglo.»

Luego Jesus no es Bios, porque el mundo
uo perecid en el primer siglo.

Este raciocinio no pu”e ser nias gi',.soro.

Se dir4, no obstante: Jests hablé Po una
gran catastrofe que debia presenciar iu gene-
racion que escuchaba sus palabras.—Ks, cier-
to. Jesus dijo que el templo de Jerusaleu seria
destruido, y «pie los liebreos, en justo castigo
del deicidio, sin templo, sin pueblo y sin Rey,
vagarian errantes por toda la tierra. Estos
dos vaticinios se han cumpliilo al pie de la le-
tra. El templo de Jerusaleu fue en el piimer
siglo de.struido por log. romanos, y en el. mis-
mo primer siglo, después de perder su rei-
no, los judios fueron dispersos por toda la
tierra.
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Esto confirma, en vez de dar motivos p -ra
nej™ar, la divinidad de Jesucristo.

Hemos, pues, visto que M. llenan, lejos de
esplicar la forma definitiva de las ideas de
Jesus acerca del reino de Dios, lo que hace es
presentar, sin quererlo, poderosos argumentos
en favor del dogma sacrosanto que so propone
impugnar. Tan dificil es, infinitamente mas
dificil es sacar del Evangelio argumentos soli-
dos contra la divinidad Jesus, que estraer
del Océano tierra enjuta para disecar un pan-
tano. El flvangelio es la luz, y la luz no puedo
producir tinieblas.



XIXI.

En el capitulo xvni trata M. Renan de las
instituciones de Jesus. Como lo que dice en
este capitulo es contrario, enteramente contra-
ido & lo dicho en toda su impia obra, nos pare-
ce conveniente estradarlo con exactitud com-
pleta, para confundir & M. Renan con sus pro-
pias armas, y cpn toda la brevedad posible,
]>arano aumentar demasiado la estension de
este viliimen.

Unas cien veces dice y repite M. Renan, quo
Jesucristo era enemigo del culto, y que jamas
pensé para nada en ol sacerdocio. En el capi-
tulo que hoy examinamos, por el contrario,
obligado por la evidencia de los hechos, dice y
repite, sin miedo & la contradiccion en que in-
curre, que Jesus fundé un colegio apostélico;
ijuc quiso y tuvo sacerdotes; quciesdié potes-
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lad para absolver de pecados y hacer milagros;
que les conflé la importantisima misién de pro-
pagar el Evangelio en todo el mundo; iiuo, en
fin, los sacerdotes fueron en tiempos de Jesu-
cristo lo mismo, exactamente lo mismo que
son hoy, en tiempo de su Vicario, el inmortal
Pio IX.

Esta confesién de M. Renan es de grandisi-
mo interés, y por lo lanio debemos consig-
narla con sus propias palabras, para que el
mundo entero se convenza de que el impio es-
critor francés solo puede ser resi»etado por los
malvados, que respetan todo lo malo, 6 los
hombres de espiritu superfleial y liviano, que
para hacerse lado en el mundo, aparenian sor
espiritus fuertes, y por sistema encomian todo
lo malo (jue no han leido, y desprecian todo lo
bueno que ni aun piensan leer. Estamos s”™u-
ros de que por cada mil eruditos que elogian,
que elevan hasta las nubes el n.érito de M. Re-
nan, noseencuentra unoque ni aun i>or el forro
haya leido sus obras. Todo el valor de M. Re-
nan consiste, romo dice con sobrada razén la
Cimila Call6liea en su ultimo numero (setiem-
I>re), enelvalorinfinitodeJesus, ouyadivinidad
sacrilegamente impugnan. Cuando un hom-
bre, p<jr mas que sea vulgar y despreciable,
por mas que sea do estipido entendimiento y
grosera educacion, tiene Ja osadia de hundir su
aleve pufial en oi corazén de un Monarca, su
abominable crimen, el regicidio, hace que
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lodo e | Trmmio’ efave en éJ-siis0joS. Y no as
poi’ Bu iii6tilo perst>nai;'bs por pi valor de la
viotiuuBaoritioadu: liHiltinio libro de M. He-
rian- no tiono niii*nin- vaiai' rieiitiilco,- porque
e» un monsti'uoao oénjunto de eriwos cien ve-
ces refutados, ‘do -sdlismasi y loonlradiccioiies
gne solo jmedon sorjirendera los lectores/im-
béciles. No tiene nada notable en sir estilo,
porque ni aun hay Orden en las matenas, ni se
evitan faslidiosa.s ro/iefioiones, ni se desciibr«
nada nuevo, ni brillanto, ni mucho rtienog se-
ductor en su leng-uaje. St en. vez de impuiinar
4 Jesuensto Jmbiese dedicado M. llenan su
obra ii c-ondenar a Nestono,' v. gr., aunque di-
jera todo lo que dice y como K) dice, nadia
le huliiera dado la mas ligera importancia. Lo
diclio. Como el i‘egicida se hace céiebi'c por el
valor de su victima, asi M. llenan ha logrado
celebridad funestisima, no por el mérito de su
libro, sino por el valor infinito de Jesucristo,
cuya divinidad ni“a. El gran escandalo qua
lia producido en todo el mundo la obra de
M. llenan, no es producido por la voz do los
que aplauden, .sino por el eco, mnltiplica-
do hasta lo infinito, de los muchisimos que
protestan. EIl ruido ocasionado por M. lle-
nan, prueba que la fé es una llama vivisi-
ma que jamas se esStingue en el corazén hu-
mano. Demuestra que los pueblos todos sa
alarman, j alzan lieista el cielo el grito da
alerta cuando ven impugnada la divinidad de
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Jesi”™, Onicp fundamfiatp.”o la civilizacion ver-
daaera. , ]

Pero ,ya beines .iljcho ,baa*s nle aperc” déi
crédito purameiile negativo de M. Ke”an; ne-
,0(»Uanios volver al asiiiié, que hoyI |Whe la
pluma en nuestras iphauics, , .

:,D”pues do iiaber'ue~db que Jesus fuese
ivirtidario del cjikp esterno y del s'acérdbeio,
en la pagina 290, olvidando ptir couipletd las
negaciones anteriores, afirma M. Rrnan «que
no es posible dudar que Jesiis especi6 porsi
mismo entro sus discipulos & doce que sé'lla-
man loa Apodstoles por esceléncia, puesio que
el dia después de la muerte del Salvador se
encuentran los doce'reunidos, formsndii urt
cuerpo, y llenando por medio do la eleccjofi‘el
vacio que el suicidio de Judas dejo en el apos-
tolado.»

Aqui hallamos:

1-"  Que segun M. llenan, JesUs tenia mu-
chos discipulos, es decir, muchos cristianos
que creian en su divinidad.

2® Que entre estos discipulos, Jesus es-
cogié doce que se llamaron Apdstoles por esce-
lencia.

5." Que después de muerto Jesus, estos
Aji~sloles se reunen, forman un cuerpo, se
quieren perpetuar, llenan por medio de la
eleccion el rado que dejara Judas, y viven ejer-
ciendo una autoridad que ellos no tenian, que

no les habian dailo los demas fieles, «pie por lo
82—
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tanto soio podian haber recibido de su Maes-
Ul Jesucristo.

No se comprende cdmo M. Renan, confé-
sando estas cosas de una manera tan esplicita,
tiene sin embargo valor paia negarlas tantas
veces y con tan repugnante cinismo.

En seguida, después de nombrar los doce
Apostoles, en la pagina 291 dice M. Renan lo
que & continuacion traducimos y copiamos con
exactitud completa.

«Los doce Apostoles, dice, formaban un
grupo de discipulos privilegiados, en el cual
Redro ejercia una supremacia fraternal, y al
cual conflo6 Jesucristo la mision do jiropagar
su obra.«

En este parrafo se confiesan tres cosas im-
portantisimas.

1.* Que los doce Apostoles eran discipulos
privilegiados.

2.“ Que Pedro tenia el primado enire
ellos.

0.“ yultima. Que Jesus confid & estos doce
discipulos privilegiados, cuyo jefe era SanPe-
<lro,la gran mision de esclarecer el mundo
con la antorciia brillanlisinia del Evangelio.

Esto es lo mismo que ensefia la Iglesia. To-
davia, sin embargo, olvidando estas confesio-
nes, repetird mil veces M. Renan que JesUs
era enemigo del sacei docio. Pero continuemos
copiando las lalabras do este escritor blas-

femo.
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«JesUs, dice, reservaba evidentemente é.\os
doce Apostoles secretos que no confiaba & to-
dos los demés discipulos. Parece que su plan
consistia en rodear su persona de ciertos mis-
terios, de evitar las grandes pruebas desmes
de su muerte, de no manifestarse completa-
mente mas que & sus discipulos, confiandoles a
ellos solos el cuidado de predicar su doctrina
mas tarde en el mundo.»

Estas palabras demuestran hasta la eviden-
'sia que Jesus fund6 una sociedad, y establecio
un sacerdocio con doctrina determinada y au-
toridad para eslender esta doctrina y dirigir y
gobernar al propio tiempo la nombrada so-
ciedad.

En cuanto & la linea que dejamos subraya-
da, finicamento debemos decir, que solo &
M. llenan ha podido ocurrirlo la absurda idea
de que Jesucristo intentaba evitar las grandes
pniebas después de su muerte. ;Oulén puede
ignorar la publicidad inmensa (Jue tuvo to<lo lo
concerniente & la muerto y resurreccion de
Jesucristo? Si Jesds, como prometid, no hu-
biera resucitado al tendero dia de entre los
niuertos , ¢quéd interés hubieran tenido sus
Apostoles en creer en su divinidad, en pre-
dicar su di'ctrina, ruando esla fé y esta pre-
dicacion solo podian llevarlos al martiiio?
Aijui todo es publico. Acpii no hay mas oscu-
ridad que las linielilas con que iirténla M. Re-
nan cubrir fos ojos de lo«ignorantes, 6 aumen-
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tar la' deldv'aoiofi'cn'el ~qprazou;”p,los pVaiva-
dos, L>ara'iue no “véad:6 Dp “uieViin.creor eii
fii* Vertlatles reveiadas; (juo soil, por la iufinita
luiscriconjia cié iJios, evidentemeiito .creibles.

«NAMivicnao todavia Jesus,,.cunUnua™M,, JIGr
uab,tiag.“297), los Apopt'dies pretlicalian;,pero
fiiln. alejara'mucho de su Muestro. Su préd}-
iMACION' $d° limitaba & anunciai’ el ,reino de
Dios.» LI

listo deijmesti’a, no solo plie Ids Apdsldjes
halua'n recibido, una aiiléridad especial, .sino
mjib adénuls |a ejerciaii eii 'nombre, y auu eu
los tiempos misraos do Jesucristo. Esto prucr
b*a, que el dei*éclio de enseliar no es nuevo en
los AjDustulos, es decir, en los Obispos; sino
lan aniiiiud’ como la propia l'unilacipn de la
If7lesia. .

riabiando de esta predicacién, afirma M. lle-
nan en la paiiina 295, que sin el gran rospetp
(U0 los hebreos tenian al principio de la hospi-
talidad, sin la confianza' y'suma generosidad
Guu que ti-ataban a los peregrinos, seria impo-
sible esplicar la propagacion del cristianismo.
—No podemos comprender con ({ué oi>ortaui-
dad se consigna aqui este error tan grosero.
Vara refutarlo, sin embargo, jmra pulverizar-
lo enteramente, solo necesitamos decir tres
cosas:

1  Que es falso, absolutamente falso, el
prestigio, el valor inmenso que M. Renan con-
cede al principio de la hospitalidad en Oriente,
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tenipjido hasta el valor do. afirmar gno eljuips-
po¥ eri'te naciontis érjfeniaié.Y no
liir, sino toihaf, JGdtotlaje; Mue'disPnfia®l6jtm
grari noniihh¢a; giic ti‘'onij.inas autoid(fH(I'Vjn'd e|
dticfté mismh dé la ;ftoit en' giie es' rocibidrf®
nn la cual euti*a, por*np quiero, s"n’xpier"re
l'oinvite hi. a||h To couozc& frlisto no‘ic'ct}rita
réfitacibn’.

2! ‘|Qde/e| Cllstldhlsmo*"|p|T’\a ¢y én
chas rég'iéhes qttp.'nQ’ pjprlahcplan <arO||(mt" t||
m n nihigas de l&'hospitalidad." '

,3.“ y Pitima. Qup ranchos, rmlotysnnlw
pf()dicinJotes do faléa™ ddctrhias rio jjnitici'on
ostender. ni* arralgur siquiera sus escuelas ¢S
el Orienté*, ‘or

Ahorti bien: 'si ia hospltalldad orienlal os el
medio Unico de éspficar la propagacion del
cristianismo, ¢édmo es que se ha i'ropagado en
todos los demas puntos del globo en los cuales
no existe semejante hospitalidad? Kslo lo espli-
<ard si puede el impio M. llenan.

«JesUs, afiade Renan en la pag. 29i, pro-
curaba & todo trance establecer el princijuo de
que sus Apostoles y El eran una misma cosa.
Se creia que les habia comunicado su poder
sobrenatural. Los Apostélas, en efecto, profeti-
zaban, arrojaban los demonios, hacian mila-
grosas curaciones, podian en fin, comer ser-
pientes y beber impunemente el veneno.»

5.“ Tan general era esta creencia, que c<v
rao confiesa el mismo llenan en la i)ag. 290,
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algunos querian comprar &4 los Apostoles™ con
dinero la potestad de hacer milagros.

«Desde entonces, afiade M. Renén en la ci-
tada pagina, comenz6 & notarse un gérmen de
Iglesia.

»La idea fecunda de la Iglesia, del poder de
os hombres reunidos, parece una idea de Je-
stts. JesUs ademas di6 a su Iglesia facultad
para absolver 6 condenar, de absolver los pe-
cados 6 reprender con autoridad & los peca-
dores.»

Todo esto lo dice M. Renén en la pag. 296,
y con ello se demuestra hasta la evidencia que
Jesus establecio un sacerdocio, y le di6 toda la
autoridad conveniente para su ejercicio. Todo
«sto prueba que M. llenan se engafia, 6 quiere
engafiarnos cuando afirma que JesUs no quiere
Iglesia ni sacerdotes.



xun.

Progresion creciente de entusiasmo y exal-
tacion. Ile aqui ol epigrafe con el cual fnca-
bezaM. Renan el capitulo xix, que hoy debemos
examinar. Basta su simple lectura para com-
prender que el nuevo Sooino intenta despresti-
giar a Jesucristo, infamando su memoria con la
nota execrable de fanatismo y exageracion. Tor
fortuna, basta y sobra coa examinar brevlsi-
mamente, para pulverizar las calumnias de
M. Renan, los raciocinios que para apoyarlas
emplea. Esto osado escritor se ha empefiado
en demostrar, conel Evangelicen la mano,
que Jesus no es Dios, y le acontece lo propio
que sucederia & un astronomo fanatico, que,
mirando al sol, so obstinara en demostrar que
no es de dia en los puntos en que el sol se yé.
Esta es la imon por la cual, 6 son desprecia-

-*4C
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bles suijsmas, 6 se tornan contraproducentes
los argumentos que en apoyo dd sus blasfemias
aduce el impio autor do la Vida de Jesus. Di-
gamos lo que él mismo dice.

«Kn la primitiva Iglesia (pag. 507), la pro-
piedad estaba jjroliiljida.))

Esto se dice con el dafiado fin de probar que
el cristianismo es incompatible con la propie-
dad. Xo es necesario® afortunadamente, com-
batir este absurdo erro/*on detenimiento, por-
(jue todo el mundo sabe que la profiicdad solo
puede ser garantida por la santa y eterna mo-
ral catolica.

Los j)rimiiivos cristianos no tenian propie-
dad.'Es cierto; pdro no es porque la dboite-
cian; no es.poi-quo la recha™aran'como un cri-
men, sino porque no siéndoles permitido ni
atm vivir, mucho menos podia serles tolerado
el poseer. Los primitivos fieles, merced & la
horrible crueldad del paganismo, no eran due-:
fios ni aun del aire que necesitaban respirar.
La ley les negaba todo lhiage de derechos; les
d”-raba las puertas de los t'ribimales dé jnsti™
cia; los condenalia como esclavos y aun como
seres infinitamente mas infortnnados que Jos
esclavos; los privaba de lodos sus bienes; los?
despojaba de su libertad; los ponia, en fin, en
la horrorosa alternativa de morir en el Circo,
d morar, sin ver la luz del sol, eh las I6bregas
cavernas de las Catacumbas. Y en estds cir-
CTinstancias, los fieles no podian t«aer prople-
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dados do ningln género, jvorque el paganismo'
se lo impedia. Y ios Apéstoles, como era na-
tural,'atcnftidoél'odiu de iloa paganihs 6lif Re-
ligién’cristiana, perseguidos con mas uorrihfé
encarnizamiento, no solo no podian tener ri-
quezas porque dds fif*&s>s0' Iq prohibian ; sino
que nocesitaban no tmimias, ~ara- no ligar su
corazén Apingan punto detenninado, yhallai-se
siempre disimestos parairecorrertoda la tier-
ra. Esto, y aolo esto, es lo gno onleiia el Evan-
gelista San Eticas en el cap. xiv, v. 55, cnan-
do en las palabras que cita M. Henanp declara
que los j>erfectos, los que signen como disci-
fiulos A Jcslioristo; los que abramn su aposto-
lado; los que, por Ultimo, eclian sobro sus
i.imbrés la misiori ferrilde de predicar el Evan-
gelio A los infieles, y mantener en la féy alen-
tar &4 la perseverancia en las gradas misina.s
del cadalso y ante los tiranos a Jos que creeiij
fio pueden tener bienes materiales que absor-
ban su aleuoion, para que puedan ocupar .su
espiritu perfectamente en las necesidades de la
iglesiay on los grandes deberes que su mision
tes impone. Aqui no solo no hay exageracion
ninguna, sino que, por el contrario, se espone
la-doctrina mas santa y mas verdaderamente
racional que pudiera concebirse.

Todo esta reducido « dos proposibiones tan
sendUas ‘como evidentes.

i.“ Los Heles no pueden tener propieda-
des, porque ei paganismo, con execrable vio-
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lenoia y repugnante crueldad, los despoja de lo
que poseen, y aun de la vida.

2.* Que si los (leles no pueden poseer, mu-
cho menos podran los Apéstoles encargados en
dirigir a los fieles.

¢Es acaso responsable el Evangelio de la
tiranfa insoportable, de la barbara persecucion
que contra los catdlicos han sostenido siempre
los gentiles, es decir, los racionalistas de to-
dos los tiempos y todos los climas? ¢De cuan”
aca puede ser culpada la doctrina de Jesucris-
to por las blasfemias y horribles y sacrilegos
despojos que con tanta frecuencia so hallan en
la historia do los gobiernos anticristianos?
¢Cuando ha declarado el cristianismo, como k)
declara en nuestros propios dias la revolucion,
que la propiedad es un lobo; que los que hur-
tan son hombres dignos de entera compasion,
y los (jue castigan el hurto, los magistrados,
son los seres mas aborrecibles que pueblan el
universo? ¢No condena el Evangelio de una
manera esplicita y con amenaza de eterna con-
denacion el hurto y la rapifia? ¢(No declara el
Nuevo Testamento que tMo[el que trabaja es
digno de recompensa? ;Cémo, pues, hay valor
para afirmar que el Evangelio condena la pro-
piedad? Pero continuemos examinando los de-
lirios de M. llenan.

«Todo lo que une al hombre & la tierra, todo
lo que lo aparta del cielo, debe ser evitado.»

¢Qué significa esto ? ¢ Se quiere dar & enten-
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der con estas palabras quo Jesus manda al
hombre que busque en el cielo el premio de
las buenas obras que no son recompensadas en
la tierra? ¢Se quiere decir que Jesus nos man-
da que temamos en el infierno el castig'o de los
crimenes, de los atentados que contra Dios,
contra la sociedad & contra nosotros mismos
perpetremos en el mundo? ¢;Se intenta insinuar
que Jesus manda & los hombres que no liaban
lo que es malo, temiendo una eterna condena-
cion, y solo practiquen lo que es bueno, alen-
tados por la esperanza de una felicidad impe-
recedera? ;Se desea manifestar que Jesus nos
manda apartar nuestro corazén de los biene-s
terrenos, para que no nos domine la ambioiou
ni la envidia ; para que el egoismo no nos ar-
ranque la abnegacion y nos convierta en fie-
ras? Sip.ir esto censura M. Renan la doctrina
dfi Jesucristo, hagalo en buen hora. Nifios
arrepentimos, ni nos enmendamos. Los ca-
Udicos recibiremos siempre, como timbre
de inmensa gloria, laabsurda reprobaciéon do
M. Renan.

Pero si el miembro ilustre del Instituto fran-
cés se propone demostrar que el Evangelio
prohil>e cultivar la tierra, nos contentaremos
con advertir que cuando Dios puso al hembra
en el Paraiso, le encarg6 espresamente que
cultivara la tierra que se le habia entregado;
que después de la caida, por mandato espreso
de Dios, todos los cristianos debemos estraer
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con sudor do nuestra frente,lofv frutos y las
llores quo entro.sus":>espiu;¢‘ oculta li.Liorja.;
Solo et la llelig'jon,cat6lUa, es uu pccad.o la
ocic«idad, y tuuavirtiid.el trabajo,.

,«Aunque, aiui.(® M. Renan, muchosdisci|'Ur
los eran casados, segun parece, nadie npotiaia
matrimoiiio desflQ que ontrnl'ft. efi la secia.n .

Es indudable giio Ips Apostoles,,,'que, los
sacerdotes, quo los, ihinistros dot Santo Evan-
gelio, encargadgs-por Dios misiiio- do llevar la
Ucligion santa en procesion “tor tado*,cJ univer-
s0, no eran casados, ni conveuia que lo fuesén”
Entonces, ec”™o.ahora, era muy .coavenienio
ejuc no se vean ligados por la mujor \ los hijos
al hogar domeéstico los hombres qtd’ por los
deberes terribles que la dignidad sacr.dotai les
impone, tienen necesidail itQUescindibl mde con-
sagrarse esclusivamente al triunfo de la verdad
catolica, y hallai'se siempre dispuestos A sufrir
por ella, en bien de la humanidad, en defensa
de la justicia, la persecucion y hasta el mar-
tirio.

Péro esto Se reilere Gnicamente & los minis-
tros del Sefior. En cuento A los cristianos,
Ala inmensa mayoria de los que entraban
en la seda, no solo no les estaba prohibido
el matrimonio, sino que, por’el contraiio, so
los aconsejaba como un Sacramento, como sig-
no sensible de una cosasagrada que nos santi-
fica, como una sociedad santa que el mismo
Dios estableciera pai‘a propagar la humana esr
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I>ecic, 'ffa isfaCer idgrtlro’ do los jiKlds Ihniles el
hnpdlso do hs piisidné3,'y’reoihii', 'adt!mas, del
cieloV la "'facia divhia, los* arixillos' sébrenatu-
i-aleVi'qdé j»al*a dIrhplir con lo? ildbords del ma-
ti'imo'itb y cokribiiir'a la sahirrrcacion do unes-
tras alifiad SpWiVecésarilid. Noneodsilamos re-
Goiiilar M'mucho fpidaderca dela-s'oCiedad con-
yugal; sanlilicaiia’ por JMuéi’lsto, s6 nos dioo
en pl J'"*angelio yon las Epistolas do San Pablo.
Para los cristianos-el matrimonio os hasta un
doLcr en muchos'casos.

«KI cclibat'é, “uhlmua Ai. llenan, se hallaba
altkmciite preferido; A.uh on'el matrimonio*so _
reconiendal)a ia Cunlinenda.'f)

Fii estas paiabi-as, j)or mas «pieM. llojian
quiera encontrar una exageracion odiela, fjo
hay mas ni' menos (jue im gi-an elogio de la
doctrina catolica. X! Evangelio exige la repre--
siun para evitar los oscesos. En el matrimonio,
como en todo, los abusos son cau.sa de infinitos
males. El homl)rc que nose reprimo, (pie darien-
da suelta & sus pasiones, que intenta hallar la
I'elicidad satisfaciendo lodos sus deseos, es un
ente desgraciado. Lo acontece lo que al insen-
sato que encantado por la dulce suavidad de los
aromas (pie en mayo despiden las tloro.s, para
gozar mas y mas de estas delicias, se encerrara
ou una haliitadon estrecha y sin ventilacién,
llena do rosas y azucenas. .\o jKisarian muchos
minutos sin que.el placer pcrturljarasu razoén, 6
la abundanciade oxigeno, produciendo laasfixia,
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jmsiera en gravisimo riesgo su vida. Lo repeti-
mos. La moral catélica en esU punto, en lo to-
cante al matrimonio, solo prohibe los escesos.
Ks admirable la armonia que existo entre las
prescripciones del médico que solo atiende 4 la
salud del cuerpo, y el sacerdote que con su
predicacion salva el cuerpo, intentando, al pa-
i*ecer, ocuparse iinicamente en lo que atafie &
la salud del alma.

«La cesacién de la generacion, sigue M. Re-
nan, fue con frecuencia considerada como el
signo y la codicion del reino de Dios.»

Para probar esto, M. Renan cita el capitu-
lo xxi1, v. 30 de San Mateo, en el cual se leen
las siguientes palabras: «Kn la Resurreccion
los hombres no se casan ni seran casados,
sino que serdn como los angeles de Dios en el
cielo.»

¢Qué tienen que ver estas palabras con lo
que les hace decir M. Rendn? No queremos
(continuar refutando esto error, ni diremos nada
acerca de muchos otros que llenan el capitu-
lo XIX que hoy examinamos.

Pasta lo dicho pa'a convencerse de que en
el Kvangeiio esta la verdad y la razén, y .soln
ea la exaltada fantasia de M. llenan se en-
cuentran la malicia, la exaltacién y el fana-
fi.smo.



XXIX.

ComoM. llenan no sigxie método ninnano,
nosotros, que intentamos seguirlo paso a paso,
no f)odemos tampoco proceder con ordcn en
esta impugnacion. Este escritor francés no se
fijaen la cronologia de la vida, ni aundo la doc-
trina de Jesucristo. Ha buscado algunos cente-
nares de noticias, las lia mezclado, ha dejado
»pie se sejiaren de.spues, y por ultimo, lia reco-
gido 28 grupos, y sin drden ni concierto, con
ellos lia compuesto otros tantos capitulos prara
su obra. M. Renan tiene mala memoria 6 ]"si-
ina voluntad. Esto ultimo es casi seguro. Su
sistema consiste Gnicamente en desfigurar los
lieithc-s, interpretar falsamente la doctrina y
deducir absurdas cc.nsecucncias conti*a la divi-
nidad do .lesucristo. Poco lo importa que los
‘Tincipios que sirven de base al argumento de
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una pagina, se hallen en abierta y repugnante
contradiccion con los principios que lian servi-
do de base & los argumentos de las paginas an-
teriores, con tal que los lectores imbéciles 6
desmemoriados, olvidando d no conociendo la
contradiccién, comprendan y no olviden los
sofismas detestables que se fundan en contra-
dictorios principios.

Cuando M llenan b 9ree conveniente, dice
que JesUs no era pollitoo,"y que por oslo no fue
perseguido.

Poco antes 6 poco después, cuando lojuzga
oportuno, declara que Jesis em hombro politi-
co, y que jior lo tanto fue, y necesariamente
debid ser, porsegnido.

Con lo primei’o logra Ronan que los lec-
tores iaSeusatos croan que. la Religion do Jesu-
cristo no hall6 en. la persecucion obstaculos
humanamente insujtcraldes. Con lo segundé se
propono domosUar también, para seducir & los
¢ ilendimientos vulgares, que los jierseguido-
res de JesUs eran, si no merecedores de ala-
banza, al menos dignos de indulgencia. Para
esto yi. Renéan necesita lograr tres cosas ente-
ramente diversas.

i Probar que Jests no fue pei-seguido,
porque no fue hombre politico.

2.“ Demostrar que Jesis fue perseguido,
porque fue hombre politico.

5.“y Gltima. Hallar lectores tan candidos,
tan estlpidos, tan despreciables por su insen-
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satez, que no vean esta contradiccion tan re-
pugnante y tan grosera.

En el capitulo xx que lioy nos toca exa-
minar, M. Renan trata de Jo que él llama
Oposicién confra Jesus. Veremos como lo
hace.

En la pagina 521 dice lo siguiente: «La
predicacion de Jesus, merced & la estrema li-
bertad que se gozaba en Galilea, y al nimero
do maestros que pululaban por todas partes,
no tuvo éxito mas que en un ndmero de per-
sonas bastante reducido.»

Aqui se afirman tres cosas de bastante im-
portancia: .

1* Que en Galilea se gozaba de una li-
1)Ortad estrema.

2. “  Que habia en la nombrada regién de la

Siria muchos maestros.

3. “ Que cabalmente, iwrque habia muelia

libertad y muchos maestros, la doctrina de Je-
sus no tuvo grande éxito en Galilea.

En la misma péagina afinna, no obstante,
M. Renan, que Jesus «entré en un camino bri-
lianlo de prodigios y de prestigio popular, y
<iuc su fama crecia incesantemente.»

Allora bien; si se dice que la doctrina d*
mlesus obtuvo un éxito brillantisimo, ¢cémo hay
valor para afirmar que solo fue conocida en un
nimero de personas bastante reducido?

Eljiropio M. Renan j>oco dcs”iues, en la pa-
-ina .530, dice que antes do Jesus hui)o muchos
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maestros, como el hijo de Sirach, Gamaliel,
Anligono de Soco, y el dulce y noble llillel, que
todos fueron completamente oscurecidos por la
fama de JesUs.

Y ahora preguntamos: si, segiin M. Hcnan,
JesuUs eclipsd con su fama & todos los grandes
Doctores de su tiempo, ;cémo aOrma el mismo
Renén que los Doctores de su tiempo eclipsa-
ron la fama de Jesus?

También hemos visto que, segiin M. Renéan,
en Galilea se gozaba de una libertad estrema.
Ahora veremos & lo que se reducia esta liber-
tad, por confesion del propio escritor francés a
quien impugnamos.

«Jesus, dice en la pag-. 321, mas de una vez
se Vi0 obligado & huir y ocultarse.»

Si mas de una vez necesité librarse con ja
fuga de sus perseguidores, ¢dénde esta esa li-
bei-tad estrema que tanto se pondera en G&
lilea? "

Jesus, dice M. Renén en la pag. 022, lue
considerado como el mismo Juan Bautista, re-
sucitado de entre, los muertos. lierodes Anti-
pas, al recibir esta noticia, se llené de inquie-
tudV apel6 & las astucias parra arrojar al nue-
vo Profeta de sus dominios. Los fariseos, apa-
rentando interés por Jesus, vinieron & decirle
que lierodes maquinaba su muerte.»

Y siendo esto asi, ¢donde esta la libertad
estrema que, .segin M. Rendn, se gozaba en
Galilea? Verdad es, que M. llenan, después de
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liaber hecho la apologia de lierodes por la hor-
jorosa degollacion de San Juan Bautista, in-
tenta disculpaido y aun justificarlo, teniendo
la espantosa osadia do afirmar en la pagina 321
ijue Herodes Antipas JADIAS, jamais, persi-
guid a Jesus, aunque el Mesias lo trat6é algu-
nas veces con sobrada seveiidad. Fort severe-
inent.

A(pii tenemos:

1 Que segln M. Renan, Heredes no per-
sigui6 nunca a Jesus.

2 ® Que segln el mismo Ilenan, Heredes
persiguié & Jesus y quiso an-ojarlo de sus Es-
tados y aun darle la muerte.

5.7 Que s™nin M. Renan, aunque llero-
des no persiguid a Jesus, lo persiguio sin era-
liargll, y Jesus fue la causa de todo. Tan cier-
to es esto, como que cuando naci6 Jesus en
Belcn, por odio G él, estaba ya Herodes dego-
llando & centenares de nifios inocentes. M. Re-
nan ha pe. dido la fé, y con la fé hasta el sen-
tido comun.

En la pdg. 522, dice M. llenan que Jesus,
eon su laclo ordinario, no quiso nunca hacer
milagros delante de los incrédulos.

_Cierto es, sin embargo, que en la misma pa-
gina, once lineas después, dice que Jesus, no
obstante su gran simplicidad, vi6 el lazo que
se le tondia.

Tenemos, pues, que Jesus ei*ay no era as-
tuto; poseia im laclo ordinario para no dejar-
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se sorprender, y ma gran
“er sorprendido. Todo esto es de M. Renan.
Pero aun no le basta. Lleva su coutradiccon
mugho mas lejos. . LWinn . mie

uI_c)espumes deJhaber dicho en lapagina5il q _
Jesus eozaba de una libertad estrema en bau
leT y en”pagina 522 que no hacia mi agros
delante de los incrédulos, emplea dos
enteras (525 Y524) iMNara demostrar que Jesu.
racia mUagrls en Nazareth, en lietsa.da en
ISxain”u Tiro, Sidouy/:ajd.aro«
des incrédulas, y que hacia imiohos m ~ro
ante los incrédulos que
contradiccion no puede sei
nos falla examinar la ultima.

«El obstaculo invencible, dice M. :
la Pa«-ina 527, procedia sobre todo del judai
™ ortodoxo ¢presentado ,>cr los faW " »
_iJesus hallaba en los fariseos ob
inwicibleX jQué se dahecbo. pi*s d y quella
libertad estrema tan tonada en L“

«Jesus, afiade, se alejaba mas vy
dia de la antlRua ley. Los tandeos eran lo vei_
dafieros judios y el nervio y la fuerza de j

mayoi.

éstas palabras intentademostrar M. Uo-
oan gne.lesus era un apostala, y que losfai -
.ens eran los verdaderos «hservadores de la
ley. Veamos, sin embargo, como se espr
ucercade los fariseos, en la propia pagina, ei
mismo M. Renan.



«Kran, dice, en i*eneral, hombros de espi-
ritu mezquino, muy apegados ¢t las formas es-
tenores, do una devocion desdefiosa, oficial y
arrogante. Sus maneras eran ridiciiks, y esci-
laban la risa de los mismos que los rfespetaban.
Todo su eslerior de devocion no era mas que
un barniz de hipocresia. Su rigorismo era apa-
rente, y en realidad tenian costumbres muy re-
lajadas.»

«Los fariseos, afiade Renan en la pag. 551,
se estaban alejando constantemente de la Ri-
hlia.»

«Las ludias doJests con la hipocresia ofi-
cial do los fariseos eran continuas.» (IVigi-
na 551.)

«Kslas disputas estallaron, sohre lodo, con
motivo de una multitud de practicas esteriores,
introducidas purla tradicién, que no observa-
ban Jesus ni sus discipulos.» (P4g. 552.)

«Je.sus reprendia sin cesxar la escandalo.'ta hi-
pocre.sia de los fariseos, in odio que solo po-
<lia eslinguirse con su muerte, fue la conse-
cuencia de estas luchas. Hasta entonces los
aristocratas de Jerusaien habian despreciado &
ofesus. En esta ocasion le declararon guerra a
muerte.» (Pag. 555.)

De estos pasages se desprende con toda evi-
dencia que los fariseos eran los que despre-
ciaban las leyes do Dios, para rendir un culto
supersticioso a las vanas practicas de los hom-
bres. Jests cumplia la ley; no se apartaba de
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ella. Los fariseos, iwr el )
Unicos que con su ambicién Y su ba,si
vanidad é hipocresia, desnaturalizaban la ley do

A Hornos, pues, averiguado que, “egun M. Re-
nan, Jesls no tuvo éxito Y tuvo éxito en su
predicacion; que eclipsé con su J
eclips6 con su fama & los Doctores de su tmm
po ; que, en fin, gozé de una estrema libertad,
y fue perseguido liasta la muerte por.los m
crédulos, por Herodes Y por los fariseos. Es-
tas contradicciones nada prueban contra la ve
dad; pero demuestran hasta la evidencia que
como escritor, M. Renan es una cosa despre-
Ci3y

0 necesitamos afiadir ni una palabra m™-
Si Jesus encontrd tantos obstaculos en su ca-
mino; ¢cémo pudo superarlo.s, siendo huma-
namente tan débil?
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Pasamos por alto los capitulos xxxi y xxxii,
6Qlos cuales M. Renan se limita a repetir al-
jAunas impias observaciones, ya refutadas en
los articulos anteriores, para fijarnos hoy en el
capitulo xxxm, cuyo epigrafe es, Ultima semana
de Jesus. Tantos son los gropos errores que
hay en este capitulo ; tan facil es comprender
su monstruosa absurdidad; tan poco trabajo__so
necesita para convertir en |>olvo los sofismas
de que esta infestado, que hasta nos ruboriza,
no el tener (Juc refutarlos, sino el conocer que
por desgracia, en nuestros dias, en pleno si-
irlo xix, es indispensable su refutacién. Con el
doble fin, pues, de refutar, no & M. Renan, que
ni aun por si tal trabajo merece, sino de ma-
nifestar a sus candidos lectores cuan grande es



m

su imbecilidad, haremos algunas breves pero
concluyentes observaciones en este a.rliculo.

lis imposible que uniiombre de sentido comin
admire ni aun respete & M. llenan después de
haberlo leido. Verdad es que muchos, por apa-
rentar que son incrédulos, sin serlo en el fondo
de su corazo;;., con repugnante hipocresia pon-
deran fi M. Renan, elevando su mérito hasta
las nubes sin liaberio ojeado siquiera, solo por
creer que estad en moda el decir que se ha leido
y aun estudiado con detenimiento, que se co-
noce con profundidad la dltima obia de este
implo escritor. jCuantosadmhadores deM. lle-
nan so encuentran por esas calles de Diosy
por esas tertulias del mundo, que cuando ha-
blan ante personas iliteratas, aparentan haber
contado hasta el nimero do letras que tienen
todas las obras de M. Renan, y cuando por
desgracia para ellos se les presenta alguna per-
sona medianamente instruida, palidecen, la
lengua se les enreda, la imaginacion se les tur-
ba, ycallan, y con gran trabajo se les puede
hacer que & duras penas repitan el titulo de la
ultima, por no sal”r siquieia do qué tratan ni
aun qué nombre llevan las demas!

A estos lectores, & estos imbéciles lectores, es
& quienes se debe dar en rostro con su ligere-
za de entendimiento y su estUpida credulidad.
Estos admiradores de la mentira y la insen”-
tez deben ser espuestos & la vergiienza publi-
ca.—Empecemos.'—
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«Jesus, dice M. Renan, sali6 en efecto con
sus discipulos para ver por ultimavez la ciu-
dad incrédula.» (Pag. 370.)

Subrayamos la voz incrédula, poique en olla
esta toda la malignidad del argumento rpie
contra la divinidad de Jesucristo emplea aqui
el escritor francés. Su sistema consiste en su-
poner, porque se le antoja, que Jesus era uni-
camente respetado en las aldeas pobladas por
gentes sencillas é ignorantes, y aborrecido 6
despreciado por el contrario en las ciudades
populosas, cual Jerusalen, v. gr., en las cuales
moraban las clases civilizadas. Como, pues,
M. Renan apoya su argumento en la vicredu-
lidttd de Jenisalen, de la ciudad de los Docto-
res, necesitamos demostrar con palabras dol
mismo impio autor, que tenia también Jesucris-
to muehos y muy numerosos amigos en la cili-
<lad sabia.

«Kra costumbre, dice, el venir & Jerusalen
mmhol dim antes de la Pascua, con el fin de
prepararse para su celebracion.» (Pug- 372.)

No comprendemos qué necesidad tendrian
los antiguos hebreos, gentes tan sencillas co-
mo eran, segin M. Renan, los habitantes de
iialilea, y los prosélitos que hablaban griego,
de prepararse con muchos rfms-de anticipacion
para celebrar la Pascua. Segin M. Renan, los
celebrantes eran gentes parcas en sus alimen-
tos hasta el asombro, y los judios veneraban
tanto la hospitalidad, que el estranjero ni aun

LLY
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necesitaba pedir habitacién, sino entrar desda

con cinco panes y dos peces a ».00" Per®*" ~
dice que aqui no hubo milagro, porque los j
ios, gracias 4 su estrema

mentaban con muy poca cosa. lablando »
bien de la propagacion del ™
ra M Renan Que no podria ni aun ~p
sin*apelar al gran prestigio, al dominio abso-
luto que ejercian en Oriente

peregrjnos, sobre los duefios *1«'f ,

L creian honrados y hasta en el deber de d *

ijearee

S K t%g ]1(' (( (11 [14

eos en sus alimen si tan facil It6 eia pe”
arinar porque se hallaban muy acostumbiad”®

fia vidk anémala; si. por altimo, tan Puou
trabajo podian hallar habitaciéon en Ja

tiempo y tanto trabajo?
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Trasladamos esta absurda manei'a de racio-
cinar a los insensatos admiradores de M. lle-
nan.

Veamos otro argumento:

«Jesus, dice el mismo llenan, lleg6 & Jem-
salen después de los otros (ignoramos quiénes
serian estos 0iros), y por un momento sus
enemigos creyeron frustrada la es{)cranza que
hablan concebido de prenderlo.»

Antes habia dicho M. Renan, que Jesls no
era respetado en Jerusalen, en la ciudad tn-
grédula. Ahora declara, que tanto era el res-
peto y la consideracion de que gozaba JesUs en
la ciudad incrédula, que por miedo al pueblo,
los fariseos croian frustrada la es{>eranza que
hablan concebido de apoderarse de JesUs.

También entregamos este argumento con
toda su ignominiosa absurdidad * los candidos
admiradores dcl moderno Sociniano francés.

«JesUs, dice M. llenan en la citada pégina,
antes de entrar en Jerusalen descansd en Be-
lania, en la casa de sns amigos Lazaro y Si-
mon, Marta y Maria. Aqiii Maria, en presen-
cia de todo el mundo, escitada poi'su gratitud
y su devocién, enjugd con sus cabellos, des-
pués de haberlos ungido con unglientos precio-
sos, los pies dcl Salvador.»

jOtro testimonio de que JesUs no tenia ami-
gos en Jerusalen!

«Al entrar Jesus en la ciudad tncredula, tu-
vo un momento de satisfaccion humana. Cii'cu-
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16 el rumor de su llegada por lodas partes.
Los GALILEOS, que habian venido & la fiesta
llenos de gozo, le prepararon un PEQUENO
triunfo.» N

Esto lo dice M. llenan en la pagina o070, y
necesita algunos comentarios para poner de
relieve los mucho.s y muy groseros absurdos
que se encierran en las cuatro lineas que aca-
bamos de copiar.

1. ® M. llenan confiesa que Jesus tuvo un

momento do satisfaccion humana al ser reci-
bido con tanta pompa, tanta solemnidad y en-
tusiasmo el Domingo de Hamos en Jerusalen.

2. " Confiesa ([ue el rumor de la llegada de

Jesls se liabia eslendido por (odas parlesr
Esto no obstante, en la misma pagina dice es-
presamente que los vecinos de Jerusalen ape-
nas conocian & Jesus; que preguntaban quién
era, y que siendo Jerusalen una ciudad de cin-
cuenta mil almas, no podia Illamar mucho la
atencion un pequefio acontecimiento como la
entrada de un estranjero poco célebre. Do to-
dos modos, tenemos que en una ciudad de cin-
cuenta mil almas se estendi6é por todas partes
el rumor de la llegada do Jesus.

3. ® Que los Galileos fueron los Unicos
se llenaron de regocijo con la venida del Sal-
vador, y los Unicos que, después de estar lle-
nos de jubilo, le prepararon un triunfo nada
mas que pequefio.

«Los galileos finada mas que los galileoslj

que



337

loiidieron sus vestidos en el suelo, y con pal-
mas y olivas recibieron & JeslUs, colmando de
bendiciones al que venia en el noinl)ro dol Se-
fior.»

M. llenan sabe perfectamente que esto lo
hadan solo los galileos. El, en efecto, viviria
en aquel tiempo, los conoceria & lodos, podria
distinguirlos, y, 4 no dudarlo, formaria una
estadistica completa. Tenemos, pues, averi-
guado que, segun M. llenan (i>&gs. 370 y 76),
«muchos dias antes de la Pascua ios judios
de provincia acudian & Jerusalen, que en esto
tiemiyo la ciudad pertenecia fi los estraujeros,
y la confusién em completa.»

En todo esto no hay mas que un inc-onve-
niente. Si los estranjeros fueron los Gnicos que
celebraron la entrada de Jesus; si antes de la
fasciia los esti anjeros eran dominadores Uni-
cos de la ciudad; si por afiadidura los eslran-
jeros eran amigos del Salvador, y tan amigos
que se llenaban de gozo al tener noticia de su
llegada, ¢como en los mismos dias, antes de la
Pascua, hallandose Jerusalen dominada ix)r los
(stranjeros, amigos de .Jesus, pudieron las lur-
Itas proclamar la crucifixion de Jests ante el
Pretorio de Pilatos? Pero M. llenan salva el
conflicto en un instante. La verdad no le ira-
I>orla un bledo. Sino puede desalar el nudo,
la corta, y adelante. So conli-adice, apela & la
poca memoria, confia en que sus lecloi-ps ol-
Ai'larén al leer una pagina lo que han leido en
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la que le precede, y dice lo que cree conve-
niente, aun(iue sea absurdo, pai-a negar la ver-
dad quo tiene delante de sus ojos.

Apliqguemos esta doctrina al caso presente.

Ila dicho, y ahora necesita sostener, que
Jorusalen era una ciudad incrédula porque era
sabia, y en ella no tenia crédito la predicacion
de Jesucristo. Se le pregunta: si Jesus no te-
nia crédito en la ciudad sabia, ;como fue reci-
bido en ella por el pueblo con palmas, olivas y
entusiastas aclamaciones? 1 M. Renan, con
pasmosa frescura, contesta al punto: «Eran
estranjeros los ipie aclamaban. Jeriisalen esta-
ba dominada jior los estranjeros en aquellos
dias.»

m\olved U preguntarle: ;Cémo entonces, cua-
tro dias después, estando todos los estranjeros
en la citidad de loS'Doctores, fue proclamada
por las tui-bas con tan estrepitosa algazara la
muerte de Jesus? Y RonaTi, sin turbarse si-
quiera, volveréd (i contesUir: «Yo sé que los
(pie pediaii la muerte eran hijos de Jeru-
salen.»

¢Y (piién Imdicho esto a M. H(inan? Nadie.
¢Uué razén tiene para decirlo? Ninguna. ;Poi-
qué lo dice? Porque quiere; porque necesita
mentir; {tonpie le es absolutamente necesario
apelar Alos mas repugnantes absurdos para
suponer que Jesus era aclamado por los igno-
rantes y escarnecido por las gentes jlustradas.
Tan fanéatico es en este punto M. Renan, que
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por sistema apellida hombre civilizado y aun
sabio a cualquier barbaro, aunque sea Here-
des, con tal que haya dado motivos para que
se le presente como adversario de Jesucristo.
iTal es M. llenan!

N, >
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Hasta nos repugna el decir que fti. llenan
ha tenido valor para convertirse en apologista
del pérfido Judas. Esta sola indicacion es ma.s
que suficiente j)ara que nuestros lectores se
convenzan de que no debemos examinar de
ningdn modo lo que dice M. llenan on favor
del discipulo infame que por treinta monedas
vendi6 * su Divino Maestro. Dejando esto & un
lado, en el olvido que so merece, haremos al-
gunas observaciones acerca del capitulo xiv, en
el cual habla M. Renan de laprisionyproceso
judicial de Jesuciito.

Debemos ante todo recoger y aprovechar
una confesién importante (jue se le escapa en
la pagina 391i.

((Los discipulos de .fesus, dice, nos ensefian
(jue la seduccion politica fue el crimen impu-
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lado & su Maestro,, y aparte algunos ligeros
uetalies, parto de la imaginacién de los rabi-
nos, la relacion que hacen los Evangelios de
la Pasion de Jesucristo coiTesj)onde éxacta-
mente Alo que dejaron escrito los mismos fa-
riseos en el Talmud.'»

Esta declaracion es importantisima. Envuel-
ve, en efecto, una apologia fuertisima de los
oantos Evangelios. Si los fariseos enemigos de
Jesucristo refieren la historia de la Pasion del
mismo modo que el Evangelio, claro és que
los Evangelistas, hasta humanamente hablan-
do, aun sometiéndose 4 todas las leyes (iéfa
Critica, tienen una autoridad irrecusable. Los
Apostoles son amigos, y cuentan la persecucién
y muerte de Jesus en los propios términos, en
cuanto a la su.slancia, que los fariseos, ’sus
mas encarnizados enemigos. Estos tenfan in-
teres en atenuar la iniquidad y ocultar toda.s
las circunstancias que i>odian perjudicarles.
Los Evangelistas tienen interés en ser esclavos
de la verdad; en no exagerar nada, en nomen-
tir nunca, y por esto su relacion es tan senci-
Ila y tan exacta; por esto solo dicen lo que es
justo y conviene decir; por esto, en fin, si ca-
llan muchas cosas que pudieran perjudicar g
los hebreos, nadaabsolutamente consignan que
en un solo atomo se separe de la vérdad. No
sucede asi con ninguno entre los antiguos his-
toriadores. Lii“o los Evangelistas aventajan a
todos los historiadores. Luego hay en ellos una
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cosa, la exactitud completa, la verdad cons-
tante que jamas se encuentra en ningln otro
historiador. Luego los Evangelistas escribian
iluminados por la revelacién del cielo.

No exageran, no mienten; diez y nueve si-
glos de critica no han podido practicar ni una
sola brecha en los cuatro Evangelios. ¢lor
qué, pues, osaM. Renéan rechazm- con tan ci-
nico atrevimiento la relacién de los Evangelis-
tas? La cinica de M. Renan es inccmpatible
con la razon. Por esto siempre sus conclusio-
nes se sepultan en los abismos de la men-

NMablando de las tres negaciones de San Pe-
dro, dice M. Renéan lo siguiente: «Su bella na-
turaleza le revel6 muy pn nto la falla que aca-
baba de cometer. Ufia circuslancm casual, el
canto de un gallo, le recordd una palabra que
Jesus le habia dicho: minies que eljallo cante
me fieaards fres feces.» (Pag- 395.)

I a |-'gica de M. Renan es, en verdad, estu-
penda. Jesls dijo & San Pedro, para humillar
su vanidad, que & pesar de creerse tan fuerte,
que & posar de confiar tanto en la inquebran
talile rectitud de su voluntad , antes que el
gallo cantase, es decir, en la misma noche de
la cen> y de la prision, antes que viniera ei
dia, le habia de negar tres veces. *ay
(ios profecias: las tres negaciones de San le -
dro, y el cometerse todos estos tres aojos de
apoetasia antes que cantase el gallo. M. ite-
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Dan \e que Udo se cumple al pie de ia letia, y
sin embargo, jorque asi se le antoja, declara
que esto es casvai. jQué critica!

Ya sabemos que \i. Renan defiende al in-
humano llcrodes vy al j érfido Judas; hoy vere-
mos, como aun no satisfecho con esto, tiene la
execialL le osadia de convertirse en allegado de
niatos, y aun del mismo Ran abés.

«Pilalos, dice, tuvo deseos do salvar &
Jesus.»

Y ¢qué razén tuvo Pilatos para desear la
salvacion de Jesus? Conviene recordar las ra-
zones que indica M. Renan, para que todo el
mundo comprenda hasta donde alcanza la ma-
lignidad do este escritor perverso.— Sabemos
que Pilatos estaba profundamente convencido
do la inocencia de Jesus; nos consta que el
mismo encarnizamiento y ciega obstinacion
con que era acusado Jesus, demostraban al
presidente de Judea la perversidad do los acu-
sadores; nadie duda, por ultimo, que el repre-
sentante del imperio romano en Jerusalcn so
liallaba profundamente coiivencido de que el
odio y la envidia de losjudios era la Gnica cosa
que brillaba con mas claridad que la luz del
dia en todos los caicos que so formulaban
contra Jesucristo. Esto, no obstante, M. Re-
nan no puede ver la inocencia de Jesus en el
deseo de salvarlo que mostré Pilatos. Segln
M. Renan, el presidente de Judea solo se mo-
Vvi6 & compasion por la dignidad y calma del
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acusado, 6 por las sugestiones de su esposa,
que el escritor francés describe de una mane-
ra execrable. e

Pilalos so convenci«’) de que eran injustos y
calumniadores los adversarios de JesUs. La
mujer de Pilalos, que no podia ignorar la
inocencia y el crédito inmenso de Jesus, ticni“
bla al saber que lia de ser procesado, que se
lo quiere llevar al cadalso, y que su mismo es-
poso, con su propia mano, hade firmar la sen-
tencia. Esta mujer, agitada por tan fundados
temores, se entrega al descanso y reconcilia el
sueno. Mientras duerme, su conciencia la ator-
menta. La idea de que su marido ha de firmar
una sentencia tan impopular y tan itiicua, que
despierta la llenaba de zozobra, dormida la
llena de terror. Por la mafiana se acerca & su
osposo, Y le dice: iVo te hagas complice en la
iangre de este Justo. Y esto, que es tan natu-
ral'y tan logico; y esto, que en favor de te-
dos los acusados inocentes lo repiten todos los
dias & los magistrados sus propias mujeres;
esto, repetimos, da margen & M. llenan para
nspresarse en términos tan indecorosas, tan
iamuodos, que ni aun repetirse pueden.

Y continua M. llenan en la pag. 403: «Lo
cibrto es, dice, que Jesus encontr6 a Pilalos
prevenido en su favor.»

Lo cierto es, decimos nosotros, y repito toda
la liisloria, (pie Pilatos escuché & los accteado-
res, y después de preguntarles cudl era su de-
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lito, quid malifecit, y do fiabcr examinailli uno
por uno todos los cargos quo contra El se for-
miilaltan, concluyé por decir que no habia mo-
tivos para condenarlo. Non novicansam.

Pues bien, porque Pilatos escnchéa los acu-
sadores, y convencido do que ora falso cuanto
decian, mostr6 deseos de no condenar Je-
sus, por esto y solo por esto afirma impia-
mente M. Renan, que el presidente de Judea
se hallaba prevenido en favor de Jesucn’sto.
M. Renan no quiere que los jueces tengan ni
aun deseos Je ser justos.

Examinando los medios que quiso emple.ar

Poncio Pilalos para salvar a Jesus, en la pA;¢j-

na 405 dice M. Renan: «En espediente, dice,
se le ocurrii® al gobernador para conciliar sus
propios sentimientos con las exigencias <e
aquel pueblo fanatico. Con motivo de acercarse
la Pascua, debia darse libertad & nn reo de
muerte. Pilalos, creyendo que los hebreos ten-
drian comijiasion de Jesus, les propuso la alter-
nativa entro el que se llamal)a Rey de los ju-
dios, y el ladrén y asesino Oarrabas, para que
escogiesen cudl habia de ser alisuelto. Baiya-
bas, dice M. Renén, era un personage mug eo-
nocido, y tenia en Jerusalen una gran popu-
laridad.n (Pag. 400.)

Ya sabemos que cuando M. Renan dice esto,
hubiera sido muy capaz, viviendo en el siglo
de Tibi'i'io, de pedir ante el Pretorio la muer-
te para Jesus, dador de todo bien, y la al)so-

>'T«i3
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lucion vy la vida, y la libertad, y basta la hon-
ra para el ladrén y asesino Rarrabas- A-Sorabta
este lenguaje. M. Renan tiene inteligencia de
corazén de hiena. Discurre peor que
un druso.
pero aun nos falta algo. ~ meN NP
«Viendo Pilatos (dice en la piig. 'tOS) que
no podia dar liberted & Jesls, creyd conve-
Diente hacer aliuna concesion al P* Wo; pe”
resistiéndose i derramar la sangre de .lesus
para satisfacer i gentes que detecta'™.
convertir la cosa en comedia, y mandd azotai

Ya\o vemos. Azotar & un inocente, djjstro-
?ar birbaramente desde los pies hasta la ca-
beza el sacratisimo cuerpo de JesuUs, no es para
M Renan mas que asunto de una comedia,
una cosa de risa. Esto no necesita refutacion
Ya se sabe que solo un tigre P” I'era pensai
-i3(* pero nadie ignora que cuando los hombi es
nierden la fé y se dejan dominar por el odio a!
cielo, pierden también los sentimientos de hu-
manidad y se tornan en salvajes fieras.

Después de esto, >t. Renadn cuenta en do®
nalabras, sin reprobacién de ningin género,
Ime Jests fue condenado Amuerte, que mufio
en el Calvario, y que el deicidio fue una pena
leoai Renéan, tan humanitario cuando se
trata de defender Alos milvados, es completa
mente légico cuando aprueba, cuando dice que
es leijal la sentencia pronunciada contra un
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inocente, cuya inocencia resplandece oon tanta
claridad como la luz del sol ante los ojos del
tribunal que lo condena. M. Ronan se abstiene
de citar los principios y razones en que puede
apoyarse para sostener que fue legal la sen-
tencia dictada contra JesUs. Y hace bien: este
impio escritor seria capaz de defender como
legal la cruel ferocidad do una hiena cuando
despedaza las entrafias de un nifio. En la Con-
vencion francesa, el mismo Marat hubiera sido
eclipsado por M. Renan. Lo cierto es que Ma-
rat no hablé nunca de la cruel y repugnante
pena de azotes como de una cosa de risa.

Para concluir diremos, que segun dice
M. Renan en lapag. 410, Felipe Il, al conde-
nar a los judios, fue mucho mas culpable que
los judios al condenar & Jesucristo.
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Veamos como cuenta M. Renan la horrorosa
muerte do JesUs. Ya que tan cruel ha sido en
toda la vida, impih fauos averiguar si su cora-
z6n se ablanda; si muestra un solo rasgo de
liumanidad al describir las agonias de la muer-
te. Hasta aqui hemos observado con pesar, con
horror y liasta con vergienza, que M. Renan,
que ese escritor, muan.struo de crueldad y ci-
nismo, solo sabe rugir como una hiena cuando
habla de Jesucristo. Oigamosle para conocer
cdmo se espresa en el capitulo xxv, que consa-
gra & la muerte de Jesus.

«Aunque, dice, el motivo real de la muerte
de Jesus fue enteramente religioso, sus enemi-
gos hablan logrado presentarle en el Pretoria
como reo de alta traicion. Ellos no hubieran
podido alcanzar del escéptico Pilatos la senten-
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eia de muerte que solicitaban, por motivos de
irreligion.» (Pag. 415.)

Contra esto solo necesitamos hacer un re-
cuerdo y consignar una advertencia. Kn el ca-
pitulo anterior, pag. 411, afirma M. Renan
que «la muerte de Jesus fue legal, porque tu-
VO por causa primera una ley que era el alma
de aquella nacién. La ley Moséica, que conde-
naba con el Gltimo suplicio toda tentativa para
cambiar el culto establecido. Y no hay duda,
aflade, que .Jesus aspiraba A destruir la reli-
gién de los hebreos.»

De estas Ultimas palabras se desprende que,
seguu M. Renan, fue legal la muerto de Jesus,
porque se halialxi en todo conforme con una
ley MosAica que enn tan terrible pena castiga-
ba las falsas i-eligiones. Aqui, pues, asegura el
escritor francés, que la sentencia pronunciada
contra Jesus se fundaba en un motivo religioso.
En cambio, en las jhalabras de la pag. 414,
que an’es copiamos, afirmaba el mismo Renan
que .lesos no solo fue condenado por motivos
politicos, sino que jamas hubieran podido ar-
rancar los judios A Piiatos la sentencia capital
por motivos religiosos.

También debemos recordar que los judios,
acusando AlJesus, decian ante Pilaios: Nos-
otros tenemos ley, y segun nuestra ley, debe
morir porque ha dicho que es Hijo de Dios.

A mas do esto, en la pAg. 410 afirma espre-
amente M. Renan que Pilaios condené AJesus,
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4 solicitad de los sacerdotes, es decir, do los
fariseos.

Luego se contradice y miente M. Renan
cuando afirma que el Salvador del mundo fue
llevado al Calvario como sedicioso.

Xo: Jesus no fue condenado por ningdn de-
lito politico; lo fue por odio de los fariseos y
debilidad del presidente de Jadea; lo fue por-
que se llamabay era verdadero Hijo de Bios;
lo fue porque siendo Jesus el Mesias prometi-
do, vinoal mundo desde lo mas alto del cielo,
para redimir al humano linage.

Es cierto que en el Antiguo Testamento eran
con terrible severidad castigados los apdstoles
perversos, los predicadores de falsas religio-
nes, los malvados que inducian los pueblos 4 la
idolatria; pero nada so decretd ni pudo decre-
tarse en la antigua ley contra el Redentor del
mundo que debia nacer de una Virgen, no para
destruir ja ley, sino para cumplirla; no para
cambiarla religion, sino para cumplir todo lo
que la antigua religion simbolizaba; no, en fin,
para combatir una religién verdadera é incul-
car una religion falsa, sino para desterrar del
mundo todas las falsas religiones, y reconci-
liar al hombre con Dios por medio de la o, la
moral y el culto de la Religidn Unica verdade-
ra. La ley de Moisés no se anunciaba ella mis-
ma como eterna; jwr el contrario, se presen-
taba como sombra de una luz infinita, como
figura de una realidad que habia de salvar al
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mundo, como esperanza, por ultimo, del mis-
mo Dios que habia de tomar carne humana
para purificar con su sangre la tierra y abrir
con su misericordia las puertas de! cielo. La
ley de Moisés, en fm, solo era un predmbulo
para la ley de Cristo. ¢Cdmo, pues, habia de
ser el Mesias esperado castigado con la muerte
por la misma ley que alentaba al género hu-
mano con la esperanza de su venida?

Por otra parte, ia ley antigua solo castiga-
ba & los falsos Profetas; & los que decian que
hablan visto suefios; & los que, por ultimo, es-
citaban & los pueblos para que, entregandose &
la idolatria, siguieran y sirviesen & dioses age-
nos. Esto es lo que so prohibo en el jMifero-
nomio, cap. xin, v. !y siguientes. Y en el mis-
mo libro sagrado, cap. xvm, v. 20, se ordena
que sea terriblemente castigado el Profeta que,
depravado por su arrogancia, predioa.se en
nombre de Dios 6 en nombre de falsos dio-
ses una doctrina contraria & la revelacion de
Dios. , ,

Ahora bien: ¢predici Jesus en nombre de
falsos dioses? ¢Intentd arrastrar & los"pueblos &
la idolatria? ¢No jusUnco, por el contrario, con
priielxas evidentisimas que era el verdadero
Mesias anunciado ixir los Profetas y esperado
por todas las gentes? /Cémo, pues, se dice en-
tonces que Jesus, siendo verdadero Pi'ofeta,
siendo verdadero Tlijo de Dios, puedo ser le-
galmente condenado por leyes encaminadas a
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castigar a los falsos Profetas quo predican fal-
sas religiones?

Lo clerto es que M. Renan se engana lasti-
mosamente, 6 con abominable malignidad quie-
re engafiarnos, cuando afirma que Jesls lGe
legalmente condenado como reo de irrchgion
para escusar & flatos, y como reo do sedi-
cion para escusar d los obcecados fariseos.

Ko contento con esto M. Renan, afiade en la
misma pagina 414 «que la cruz era un supli-
cio romano, y que si Jesucristo hubiese sido
condenado por la ley de Moisés, liubiera miiei to
apedreado.»

Aqui solo se descubre un mM deseo que
inspiran & este escritor anti-cristiano su cruel-
dad y su fanatismo. Le parece poco el larmen-
to do la cruz, y sin duda hubiera ajilaudido
que se aumenlase con el tormento de las pie-
(Iras.

Continuamos escuchando & este inliumano
novelista; «K1 condenado & morir en la cruz,
dice, debia llevar sobre sus liombrcs el instru-
mento dcl suplicio; pero Jesus, mas débil do
cuerpo que sus dos compafieros, no pudo
llevar la cruz sobro sus Jiorabrus.» (Pégi-
na 418.)

Aqui 50lo queremos consignar que M. Ilenan
no solo no tiene una palabra de reprobacion
contra esta barbara costumbre, sino quo por
un refinamiento inesplicablo de crueldad, no
quiere ni aun consignar que si los fariseos bus-
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carén & un hombro para que aliviase en algo &
Jesus en el camino del Calvario, no lo hicieron
por compasion, sino por miedo do giie muriese
antes de llegar al lugar en que tenian preparado
el suplicio. M. llenan cuenta la escena del Ci-
rineo de un modo muy favorable il los judios.
Parece como <ULk estos, teniendo lastima de la
debilidad de Jesucristo, para no atormentarlo,
le arraiicabon la cruz que llevaba sobro sus
hombros. Yes tddolo contrario. Le quitaron
parte dél peso 'de la crnz para que no sucum-
biera en la*calle de la Amargura, para que
tardasc afgo mafe én morir, para saciar su hor-
rorosa crueldad, causandole aun rhayores tor-
mentos. Tampoco indica M. llenan que Jesus
se hallaba eicaurime, no por la debilidad de su
Complexion, sino porque dos dias de hambre y
aed, de insultos y tribulaciones, de heridas y
h'orribles golpes, de una inhumana flagelacion
~le le habia despedazado todas sus carnes, y
una corona con punzantes esfrinas que le habia
traspasado la cabeza; porque después, repeti-
mos, do tanto cansancio, tanto dolor y tan es-
imYilosa efusion de sangre, era imposible que
se bailase Jesis do otra manera. Renan, sin
embargo, olvida todo esto, y se contenta con
decir que Simon flirineo, por 6rden de los ju-
dios, le ayuddé & Hcvar la cruz porque era mas
débil que sus compafieros. Estd visto. M. Re-
nén, tratdndose do Jesucristo, no conoce la
verdad, ysolo muestra obcecacion y fanatismo,
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y solo prueba tener rodeado el cojazon con en-
trafias de hiena.

En la pagina 419, dice, que estando Jesus
en la cruz se le dié & beber un vino aromatico,
especie de calmante que por compasién se so-
lia propinar a los reos que morian en la cruz.
— Bien se conoce que este impio escritor se ha
empefiado en presentar a Jesus como un cr]-
minal, y en hacer la apokgia de sus verdugos.
En otra parte, en la pag. 420, hablando de la
sed que devoraba las fauces del Salvador, dice
que los soldados jomanes, para que a] agase la
sed que le abrasaba, le dieron una bebida
compuesta de vinagre y agua, que solian beber
ellos mismos. Hasta en esto se observa el fana-
tismo del inhumano esci ilor francés. Sabe per-
fectamente que la bebida de Jesus fue hiel y
vinagre, y sin razén ninguna, sin apoyarse en
ninguna autoridad, solo jior odio a Jesus, solo
jior defender & les fariseos, asegura que la be-
bida se componia de agua y vinagre. Nos duele
y nos repugna el tener que’rechazar tan in-
mundas é inhumanas blasfemias. Por iionra de
la humanidad deseariamos que jamas llegase &
tal punto en cl corazén de un hombre la cruel-
dad y la barbarie.

Veamos como se espresa este maém'truo.
Aun le queda muchisimo fanatismo y muchisi-
nwi ferocidad en su alma.— vSi hemos de creer
4 Juan, dice en la pag. 422, Maria, Madre de
Jesus, estuvo al pie del su]ilicio en cl Golgota.»
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iSi hemos de creer & Juan! Y ¢qué razones
hay para no creer en su teslimonio? ¢No fue
San Juan aun humanamente hablando, digno
de entero crédito, por haber sido testigo pre-
sencial de lodo lo que dice, por estar mani-
festando en ia candidez de paloma con que
se espresa que sus labios son siempre movidos
por el mas puro amor a la verdad? iSi hemos
de creer & Juan! jQué critica, santo cielo!
¢Tanto se necesita paia creer que Maiia, que
la Madre de Jesus, quiso mezclar sus lagrimas
y sus dolores con la sangre y los dolores de su
Hijo unico en el Golgota? Si Maria no se halld
en el Calvario, ;dénde estuvo durante la cru-
cifixion del Salvador? De esto nada dice M. Re-
nan. Niega, y con sus estlpidas negaciones, se
queda completamente satisfecho.

En la pag. 424 asegura que el Redentor del
mundo sintié en la cruz una agonia de deses-
peracién. Esto ni aun debe desmentirse.

En la pag. 425 asegura, por el contrario, que
la organizaciofi delicada de Jesus lo preser-
vO de una lenta agonia y que tuvo una muerte
SURITA.—M. Renan no retrocede ante la con-
tradiccion mas repugnante, cuando halla prc-
testos para insultar el dolor de Jesucristo. An-
tes lo pinta luchando con una agonia desespe-
rada. Ahora lo describe como muerto instan-
taneamente, merced & la gran hemorragia pro-
ducida por la ruptura de uno de los vasos
capitales que rodean el corazén. Y lo mas no-



376

table es que M. Reriaa no atribuye esta muer-
te, qtie él supone repentina, & las heridas que
antes recibiera Jesus, sino & la delicadeza de
su organizacion.

No hay que estrafiarlo. M. Renan continla
convertido en apologista de los verdugos del
Salvador.
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Hoy, al terminar la refutacion de la impia
obra de M. Renan, por via de epilogo necesi-
tamos hacer una brevisima recapitulacion do
los mas j>iincipales sofismas que sirven de
fundamento & este blasfemo escritor. En este
articulo, mas bien que combatir un error par-
ticular, nos proponemos presentar en toda su
repugnante desnudez toda la logica y todo el
método de M. Renan.

Los principios que nunca abandona el im-
pio autor de La Vida de JesUs son tan ab-
surdos , que basta esponerlos con claridad
para que el mundo entero los rechace con in-
dignacién y hasta con tedio. Veadmoslos, exa-
minandolos todos uno |X)r uno.

1.* M. Renan ajjarenta ser grande amigo

de la imparcialidad y de la critica.—Su im-
25—
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parcialidad, sin embargo, solo es
cion absoluta é ilimitada contra todo lo que
favarece al catolicismo, y una i
liiDlda Y vergonzosa acerca de las calumnias y
crismas que en todos los siglos se han mven-
Sdo contra la Iglesia. M. Renan observa por
ejemplo, que todos los Evangelistasy ‘»d® to
eicrilores del primer siglo R
mar alguna cosa de Jesus; pero como A
umversalmente creido, como no hay
ffuna pura negarlo, como no existe una
nrescripcion de la critica que aconseje no ad
Sia”m o cierta. M. Renan, en prueba de
imparcialidad, la niega, )
porque asi se le antoja prescinde do ella, dan
dolé el nombre de cosa legendaria.

Kste principio es quizd el mas frecuente e
el sofista & quien_impugnamos.

2.> Cuando Renan necesiUa afiimai 0 ne
-ar alguna cosa, apela & su voluntad, no a su
fa oryiaatnia d la niega, porque asi le
ISmiene no porque encuentre motivos que
Mistifiquen su conducta. 51. Keuan cuando e.
Tibe una historia forja una novela. i-orao | o
».ludia los imchos, la verdad no es n ~ u n

m'trro’T crar™trdos nTs grande” conquis-
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rofesor mas habil en el arte del disimulo v
a mentira.

Necesita, por el contrario, asegurar que De-
mostenes y Cicerdn, no obstante su bochorno-
sa cobardia, fueron hombres de valor herdioo,
y lo afirma, y poco 6 nada le importa que la
historia entera pinte & Demdstenes temblando
ante Ja sombra de una debil zarza,y a (iiceron
huyendo y pidiendo clemencia, aun halldndo-
se separado por algunas leguas del peligro que
arrostraban sus amigos en Farsalia. RespecUi
& Jesucristo, M. llenan no abandona jamas
este execrable y repugnante método. Necesi-
ta,T. gr.,afirmarque Jesus noesDios,ylohace
asegurando que no lo es ni puede serlo, porque
Idos tiene ciencia infinita, y Jesus era un com-
pletisimo ignorante. .Vfirma que no sabia el
griego ni el hebreo; rpie no conocia la sociedad;
que del imperio romano, en fin, solo por ca-
sualidad habia llegado & sus oidos el nombre de
t.ésar. hn cambio j»oco después neeosila afir-
mar que no huifo milagro ninguno en el esta-
blecimiento y ju'ojiagaciin del cristianismo, y
sin vacilacién ninguna, sujtonieiido que sus lec-
tores lian perdido completamente la niemona,
afirnia que Jesus fue el mas grande y el nuxs
sébio entre todos los hombres; (juo conucia
perleclainente la butnanidud ; que era un con-
sumado filésofo; que su nombre, lor ultimo,
'ivird eleruamente en ia memoj ia y aun en el
corazén de los {uieidos, por haber licitado
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tai- los inmutables principios de la justicia y U

LacS-adiccion es horrible, y la seguridad
con 0~ 36 espone es materialmente pajosa.
Asi procede siempre que ie acomoda el impio
M Lnan. Por lo general nunca se espresa
¢n S r seguridM y mas confianza que
cuando esta profundamente convencido de gm
lo que afirma es absolutamente falso.

3.“ También M. Renan se aprovecha mu-
ciio del gran sofisma histérico, que consiste «i
afirmar 6 negar los hechos, sin dar las prue-
L s en gne apoya sus afirmaciones 6 n e g »
nes Cita mucho ; pero se observa generalmen-
rqim li es capa? de aducir mil testnnomos
para demostrar que el fuego quema, no aduce
una sola i-azon, no presenta una sola autond”
que le autorice para decir que Jesus, por ejm -
plo, no conocia el imperio romano, y que aoU
por casualidad habia llegado a sus »‘dos el
Lmbro de César. Cuando se trata de una coki
que nadie niega ni aun pone en duda, M- Ro
nan abruma al lector materialmente con e
portentoso numero de te.xlos que le pone ai
rnargen. Cuando, por el contrario, afirma una
cosa absolutamente falsa; una doctrina que
niega como absurda, y como abominable re-
cima con indignacidn todo el mundo; cuando,
en fin, se afirma, por ejemplo, que Jesus era
enemigo del culto, entonces M. Renan se juz-
ga dispensado de aducir pruelms de ningin
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j,"6nero. En este caso, apela & su conocido sis-
tema de alirmarcon seguridad completa lo que
sabe que es y que debe rechazarse como com-
pletamente falso.

4, ® También emplea con soma frecuencia
M. Renén el auxilio de las citas falsas. Adu-
ce testimonios que no existen, 6 que no dicen
nada, 6 que acaso espresan todo lo contrario de
lo que se les hace significar. En este punto no
es necesario que nos detengamos. Todo el que
haya leido los articulos anteriores estara plena
y profundamente convencido de lo (jue acaba-
mos de decir.

5. ® M. Renan da por negado el Orden so-
brenatural, y no piensa siquiera en demostrar
los fundamentos de su negacién. No quiere
que haya Dios, ni cielo ni infierno, y convierte
& Dios en un abismo, y niega todo lo que no
esta al alcance de los ojos del hombre. Y como
M. Renéan prescinde del 6rdon sobrenatural,
sin necesidad de pmebras niega todo lo que al
6rden sobrenatural se refiere. Le hablan de
dogmas 6 de milagros, y los rechaza, solo por
que para admitirlos es necesario i-eoonocer la
existencia de fuerzas que no posee el hombre,
y de verdades que no inventa nuesti-a débil ra-
z6n. Pero, ¢|K)rqué se niega el 6rden sobre-
natural? ¢Olié razones hay pai-a rechazarlo?
M. Renan no piensa siquiera en esto. Como un
insMisato niega la existencia del cielo,solo por-
que quiere negarla. Procede como el mentecato
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que negase la existencia del Nuevo Mundo> so-
lo jiorque jamas se ha alejado 20 millas de las
playas del antiguo Continente. EI hombre que
en lo antiguo levantaba sus ojos haoia Occi-
dente desde el Fiuisterraf, desde el cabo que
consideraba como el término de la tierra, no
descubria con Sus ojos el mundo encontrado
por Colon, en el horizonte. Y sin embargo, ese
mundo existia. EI hombre no podia ni aun
vislumbrarlo por la limitacion de su vista, )»or-
que sus ojos se cierran cuando intenta descu-
brir lo que existe & muy pocos kilémetros de
distancia. Lo pro[iio acontece al filésofo impio
que levanta los ojos al cielo y no ve el ordeii
sobrenatural mas alld del firmamento. Y no es
porque no existe ; es porque el hombre es mio-
pe, y la raz6n humana impotente.

Bastan estas ligeras indicaciones para com-
prender cudn absurda y cuén despreciable es
la critica de M. Renén.

6. " Un odio profundo, un desprecio uni-
vei'sal 4 todo lo que es cristiano, son tambioii
signos & principios que como evidentes se en-
cuentran 4 cada paso en la critica de M. Re-
nan. Odio & Jesus, desprecio & los Evangelis-
tas, absurda animadversion & todos los apido-
gislas del cristianismo, son cualidades que res-
pfamlecen en lodos los raciocinios del fluslre
«.scrilor francés.

7. ® Y como donde hay odio & Jesus, ne-
cesariamente debe existir afecto y adulacién &
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lodo lo que es anticristiano , M. Renan emplea
ol escalpelo de su critica para examinar ia his-
toria en los términos que veremos a conti-
U85 uan Bautista defiende 1a inocencia uf-
trajada y condena el crimen y la tirania.
M Renén, arrastrado por su impaniai Critica,
condena & San Juan Bautista, escusa & la in-
munda y cruel llerodiades que presenta 4 su
madre la cabeza del Santo precursor en una
bandeja de plata, y colma de elogios, y ponde-
ra como amigo de la civilizacion y de las ai tes
al barbaro Ilerodcs, que por complacer & una
mujer cou entrafias de hiena, mand6 degollar
al justo hijo de Zacarias. , i

Judas vendid a Jesus, y con horrible perfi-
dia le entregd & sus enemigos. La critica de
M. Renén consiste aqui en tronar contra el
Evangelista San Juan, en escusar & Judas, en
reprobar la aversion (Jue le muestran los cris-
tianos, eii hacer, en fin, lodo lo posible )iara
rehabilitar la memoria de este hombro, de esto
monsturo, do este ejemplo eterno de ingrati-
tud, de codicia y de perfidia,

-rilatos sabe (ﬁje Jesus es inocente, y smem-
bargo pronuncia la sentencia do muerte*wntra
Jesus M. Renan en cambio escusa & Pilalos,
y sin saber por qué ni para qué, sallando por
encima de quince siglos, viene é ensanarse con-
tra el Rey catdlico Felipe II. joe

Se nos olvidaba decir que en prueba de /m-



3Hi
parcialidad, M. Renan se rie, se burla de los
azotes gue sufrié en la casa de PiJatos el Re-
dentor del mundo, considerandolos como una
cosa cémica, COMO un objeto déplacer y dis-
traccion.

8 ® También debemos advertir, por dltimo,
gue M. Renan procura rodearse de una especio

eatradsferacientifica, de un respetomisterioso,
aparentando hallarse apoyado por una inmen-
sa erudicion filologica. Para que sirva de regla
general & todos nuestros lectores, advertimos
que M. Renan habla siempre en genei'al de
las lenguas semuicas, Sin citarlas nunca en
particular, porque no las ha estudiado, porque
no las conoce, porque aunque las conociera, de
nada podrian servirle para el caso.

Hemos querido terminar esta refutacion con
las ocho advertencias que preceden, paira pre-
sentar ow un cuadro breve, pero exacto, todas
las prescripciones del método absurdo, de la
«iritica fanatica, de la imparcialidad llena de
execrables prevenciones que campean en toda
la obra de M. Renan. Nos parece que teniendo
en cuenta estas ocho advertencias, se pueden
conocer, pulverizar todos los execrables sofis-
mas que contra la dignidad de Jesucristo suela
aducir M. Renan.

ra.
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NOTA.

En la pagina 51 decimos lo siguiente:

«No, en Jesus no hubo mudanzas. Jesus
no se formo, no se desarrollé; nacié formado
desarrollado: como Dios, tuvo la plenitud,
la absoluta plenitud del saber desde la eter-
nidad; y como hombre, desde el primer ins-
tante de su ser, en las purisimas entrafias
de Maria, particip6é de toda la luz, de toda la
iufinita verdad que son esenciales atributos del
Verbo increado. Jesus no esperimento varia-
cién ninguna en sus ideas.»

El Sr. D. Alejandro de la Torre y Velez,
Doctor y catedratico de Teologia en la Uni-
versidad de Salamanca, se ha dignado lla-
marnos la atencion sobre las palabras subra-
yadas, y nosotros tenemos un gran pla.ier
en dar esplicacion satisfactoria & una per-
sona tan respetable y competente.

Lo que hemos querido decir, es que en
Jesus hay dos naturalezas y una sola per-
sona; que Verbum Divinum quod semel asump
sit nunquam dimissit; que, en fin, Jesus como
hombre no pudo aprender nunca nada, por
que todo lo conocia desde la eternidad el
Verbo Divino, hipotéticamente unido & la
naturaleza humana en Jesucristo.
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L.V VIO\ DIi JESUS. cy
Impugnacion de M. Konan.

Un tomo fte 100 pai'inas, se vende ni pre-
cio (le 8 rs. en Madfid y 10 cu provincias,
para los suscriiorcs de La /}c|cncracton, en
la Administracion, calle de Gravina, nime-
ro 21, cuarto principal.

[MIKAS DEL MISMO AUTOR.

El Pa'pa y'los pofeiernes popularia, — Su
precio 12 rs. en Madrid y 14 en provincias
cada tomo. Se lian publicado ya dos lomos, y
constara de tres toda la obra.

A los suscriiorcs de La Regeneracion se re-
bajara un real en los precios respectivos.

Uisloria délas Ueregias, por San Alfonso
Marta de Ligorio.—Tomo |.—Se vende en
Madrid, al precio de 5 reales cada tomo & tos
sUscritores de La Regeneracion, y 10 rs. para
losqu no lo sean.

EN prensa:

La Viday hfartirio del in/brlunado Rey de
los /rofie««, Luis XVI, seguida de uu exi-
men critico del decreto regicida: traducida ai
espafiol por D. Francisco Peral de Cuevas. /»

Sa precio & los suscriiorcs de La Regenera- i
cion, i rs.; & los qqc no lo sean, Srs.



