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Ana de Eípana fue fcñorá y poíTccdora jeitos bienes. Y 1a 
fcgunda.a que citando en términos de hecho muy antiguo, 
no fe deuc coanguitar la prouan^a, ni quitar la facultad de 
prouar: antes bien,que los confines,el dominio,y la poffef- 
fion fe prueuá en el hecho antiguo,per qualcm qualcm pro 
bationem.

Y quantoala primera,fera mcncñcrirdifcurriendopot 
cada vno de los teítigos,ponderando y fundando las tachas 
que padecen,paraquecon eífo quede prouado , que no ay, 
no folo feys , pero ni aun teítigo alguno, con las calidades" 
requeridas por el derecho,para prouar la poffcfsion dcAna 
de Efpaña.

Ana Torralua tiene dos defectos 5 el primero , fer vaci- 
lantcen fu depoficion 5 porqueauiendo nombrado fus dos 
antiguos,y dicho,que oyeron a otros fus mayores,que auiy 
poífcydo eílosbienes Anade Efpaña 5 dizcdcfpucs.qucno 
cita cierta ,'fi fus antiguos a quien ella lo oy b , le dixeron 
auian conocido a Ana de Efpaña: que el teftigo que vaci­
la,no prucuc; es doctrina del c.pratereade tefttbus co¿. /lí­
ber i cws,in l.qwi jalpi,nu.5.de teftib.Innocen,^ loan. And.in 
d.c.práterea.Bald.ibiFarin-q.tíd.n.io. y que fea vacilante fe 
conoce,porque depofa con duda y temor,ad Farin.d.q.fá. 
n«.rz.^ mel¡M5 aunque replico V.S. doétiísi- 
matncntc.quc no parece vacilante cite teftigo in fubñantia- 
hbus,ni en lo que cita articulado: porque lo articulado , y 
que feauia de prouar, folo es,que Ana de Efpaña pofleyít 
cftos bienes 5 y afsi, qucla conocicflen.b no, los antiguos, 
importaua poco a la fubñancia de la depoficion , y lo arti­
culado.
- K efpondiofc a V.S. que es verdade rifsima la doctrina q el 
teftigo,para que rcpellatur, quia vacillat debet efle vacilla-s 
tio,circa fubflantialiaxx^^r/./s Leos,n.y. ff.defal/¡s,Craue. 
tonf.yS.infin.^ de «ntiqui.temp.p.^Cefl. fedenim, num.22. 
Ma[car.concl.rj^i.n.y.Petradefideicom.q.i2.num.452. 
^J5^’Menoc.deprafizwp.lib.j.prAfump.2j. nn.jí.F¿rin.d.q.
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<6.na8.^ 24.Vtxo vcrificaíTc en nucfiro cafo puntualmcn 
te. Lo primero, porque la razón del dicho que da efie redi­
go es, poraucrlooydo dezir a fus mayores, losquaks por 
no alcanzar con fu memoria a aucr conocido a Ana de Ef- 
paña.y viftolc poffcer.lc dixeron.que ellos afsi lo auian oy- 
do de otros fus mayores: y afsi,los tedigos que nombra el 
tedigo.cs cierto que ni conocieron, ni pudieron conocer a 
Ana de Efpana? Luego vacilando ede redigo, en fi le dixe­
ron.que auian conocido a Ana de Efpaña,vacila en lo fub- 
dancial de fu depoficion.quc es en la razón de fu dicho.por 
que aquella folo la podia dar por el fentido del oydo de fus 
mayores,y no por el de la vida: vt patct ad fenfum.

Rcfpondiofc lo fegundo, que vacila acerca délo articu- 
Jado:El artic.dizc:^^e/oj^«eoy uiuenlo oyeron a  fus o ía- 
jores: y porque edas primeras oydas no alcanzan , añade: 

ellos en fus tiempos lo AuÍAn ojdo a otros muyeres fuyos: 
De manera,que cdá articulado,que los mayores que los tef 
tigos deucn nombrar lo oyeron a otros fus mayores: Lue­
go dezir,que no cdá cierta fi fus antiguos nombrados le di 
serón auian conocido.es vaci’ar en lo articulado,que es,en 
íi fus antiguos oyeron a otros,ó vieron, y como en ede ca­
fo fea incompatible,que los antiguos nombrados conocief 
fen.y afsi depoíTaflen de vida, y lo oyeíTen a fus mayorcs.y 
afsi depoíTaflen de oydas,patct que vacila en lo articulado.

El fegundo defedo que tiene AnaTorralua es, quclos 
antiguos que nóbra fon de Fuentes de Xiloca.y afsi no fon 
del lugar a donde edan los bienes: y para fundar, que por 
cffo no fe ledeuc dar crédito, fupongo la doftrina común 
de los D D.quc edos tefligos in re magni prsiudici j, deuen 
cócluyr también de fama, ex CrAuet.Cupicio.ZepbA.^ *ly$ 
EArin.q.<íp.nu.ij4.^ 135. Toroincomp.decif verboproÍA- 
1io,fol.421. Borrel.in fummu de tef ib.titj3.nu.37. y los tef» 
tigos que han de concluye de fama.es ncccflario que lasper- 
fonas de quien lo han oydo.Tcan del miTmo lugar,BurtÁn l.
3.eiufdem.jf.de tef ib.^i» minore,E.J>lurimü,in verf.

wüiHrtwxyi 
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qmátcflis.jf.de
fn.^Dl./.xckí^os por RoUnd.c0nf3.nu.5 4Aib.i.Lx^o no 
deue dar fe crédito a Ana Torralua , por nombrar tefligos 
cQrangcros del 1 ugar a donde citan los bience aprehenfos.

Otros tres teítigos.quc fon Domingo Aragón,luán Or- 
tiz de Varayz^y luán Pérez Ferrer,interrogados fobre di­
cho artic. 1 o.dizen los dos,que no faben los bienes aprehen 
ios,fino folo los de clnum. 1. y luán Pcrez los del 1.2.y 3. 
Por lo qual pretende cita parte , no fe les dcuc dar crédito, 
como ella fondado en la primea alegación^fdl. 5'6. y acra 
fe añaden las íiguicntes confidcracioncs; La primera , que 
cHa prouanca de teíligos de oydas,es exorbitante,y contra 
todas reglas de derecho , introducida en el hecho antiguo 
por ¡a imposibilidad que ay de probar con teftigos de vif- 
t a: (7r¿icun.dífcept.f ̂ .€.365.nuao.Utifsime Fariña, d.cpó"9. 
nu.i.cun> nu. ¿f.dicit  ̂t propterea tepinsonium deán 
ditu alieno efe pr^ter, contra formulan'? re^uUm iuris^ 
«D-t noUnt omnes in c. licet exquadam de tcjlibus. Pacian.de 
proFatfib.) .c.pénu. 13. ^UaUn^ conf pz.nu. f95.

7 £0 Luego no fe dcuc introdozir, fino en aquellos cafos; y 
Por ^q^dla parte a que obliga la necefsidad ; y la impofsi- 

f/^'bilidad de no poderfehallar teftigos de villa: y poreñofe 
। Z-C folamenteen aquellas cofas que fonde dificultofa 
Zí/Íy * Vxo^^vi^tCafdn.con.54.nu.i8.Honded.confí7.n.53.10^.3. 
Afk * ^UC Pu^cn ^^vCaualc.dccif.já.nu.jx/. Menoc. 

de arbilrJab.i.cafu 475.Cafilio c.i22.nua 3.tom.ó. (iquidem 
extenfio non debet fien in correñorijs, exorbitantibus. late 
F arin.in jraimen, n. X22. 130. máxime vbi non efl eadem 
yatioparin.ibidem-. dos términos ay en cita depoficion : El 
vno la perfona que po(Teyb:y <1 otro los bienes que fueron 
polfey dossquáto a la perfona cfta la impofibilidad.qué por 
aucr muertomas ha de 110. anos,no fe pueden hallar tefti- 
gesde vida*pero quantoalos bienes no ay dificultad nin­
guna de hallar teftigos que los fe pan y a van vifio, y pues 
cfta es pofiefsion,y fa¿tum hominis que dcue piouarfe por 

teftigos
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tedigos que depongan p er feníum viíusja antigüedad,eflí 
bien que haga pnuilcgiadala prouan^a, en el conocimien­
to de la perfona folamenc e,de que no fe pueden hallar teíti- 
gosde viña: pero no en el conocimiento de los bienes, de 
que lazilmente fe pueden hallar: Mam dua ^d- 
THitteventur^c cs.tcñigos de audítu.cn materia c¡ fe deuia 
prouar portcñigos de viña,y teñigos que no fupicíTcn los 
bienes dequefe trata , centraiurisdifp0(¡ti0nem; de ^alatí 
iBarbo^folut.matrtm.in 4^ Barboí.axiom.
^iranpnn.cumvulgatis.

La fegunda.quc aunque concedamos,que puede concluvt 
el teñigo con folo vn fentido de las cofas, que fe perciben 
con aqucl fentido,como de todos los cinco: lo dizc y excm 
p h h ca Boml. tn fumma deci/2.to.tit. ij.in prin. Bar i. ¿.70. c.3. 
Ti ‘ Cn eítc cafo'clue ha de deP°f« •• Por el fentido 
de! oydofolo.no pudo fer certificado de los bienes apre­
hendidos .porquefupueño queconficffa, que no los fabo, 
no pudo el antiguo dezirlc.que aquellos bienes, moñran- 
doíclos.cran los que pofleyb Ana deEfpañamorquc de cíTo 

e rcfultara ncccflariamcntcja fciencia, y conocimiento de 
los bienes 5 y afsi era for^ofo , que los antiguos le dixeran, 
que ellos¡aman oydodezir a fus mayores,que los bienes có- 
tenic os dentro de tales y tales confrontacioncsTTosauTa'poT 
fcydo Ana de Efpaña: y por eña relación, aunque la confi­
rieran conlaledtura del bonatuero 5 no podian ccrtificarfc, 
de que poíTeyb Ana de Efpaña cños bienes, ni que los que 
oyeron dezir a fus mayores, y los contenidoscn c\bona-ue* 
ro, fon vnosmifmos. Porque las cófrontacioncs no fon las 
miímas agora que entóces; y afsi no puede el redigo hazer 
ju yzio.niccrtificarfc, confiriendo las vnas con las otras,las 
antiguas con las modernas: Que fean diferentes fe prucua, 

-porque o los antiguos hablará délas confrontaciones délos 
bienes al tiempo que viuia Ana de Efpaña', v odas ncceíTa- 
riamcnte fon mudadas,auiendo mudado de dueños los cam 
pos de los lados; porque por auer paífado mas de cien años
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fe preíamen muertos: b hablaron délas que tenían quan* 
do ellos viuian 5 y aunque en cite cafo no íe conozcan mu­
dadas tan neccíTariamcntc , pero fe conoce, que ha de aucr 
muchas mudadas.y otras muchas que fon cquiuocas,como 
fon de las fendas, caminos, brazales , y acequias de bercdc- 
ios (por las qualcs no fe viene en conocimiento de la cofa 
de que fetrataindiuidualmente) y afsi no es vcrofimil, que 
aunque no fean todas mudadas, el teíligo fe acuerda de to* 
das figilUtnn , para conferirlas con las del proceíTo , fiendo 
Jas heredades de que depofa mas de fetenta , y teniendo en 
ellas mas de dozicntas dcfignacioncs y confrontac iones j y 
afsieñamóscn los términos , de que no fedeue dar crédito 
al teñigo que deponit inucroíimilia,B(7rr^/.,i>¿/ fup.de tejíibe

nudo, quod^erofwile ejl.cjuodejifimile^e- 
riuthFarití.q.^.ti.jso.^) q.tfj.n.ní.funde Zudexpotius der 
bel adharere vero/itniliiudinibus^docurKentis^uam tejlibus 
etiAYn cjuodplene deponerent Retejí tis non credere fi non 
fibi videtur.C^uAlcan.decif.4i.n.2j.p.2^ para cuitar cite in- 
conuiniente, deuiera la parte contraria hazer articulo pob- 
ftiuo de identidad délos bienes queauia poffcydo Ana de 
Efpaña.y los aprehcnfos,como fe hazc y dcuc hazer, ficm- 
pre que fe hazc relación a bienes contenidos, b expreíTados 
cu alguna eferitura : Simón de Pr&tist de interpret.^lt. ^ol. 
Ííb.^dub.4^ vltima^ * n.j2o.ex Aym.Bart. Dedo, C^Jir.

Alex.^ alijs.y dezir , que no ay confrontación ningu­
na mudada, es affumpto impofsible, particularmente con- 
fetTando el teñigo.quc no fabe los bienes, & ex confequen- 
ti, ni fus confrontaciones 5 qjnde nonprobatidentitatem red 
UAm (itef is dicatfenefeire demonfirationes veipetita  identitá 
tem non probat, Cofia de inrisfaéti fient, cent.i. dijl.p» 
nA2.ex ¿reti.^ ^lex.nam debet non folum attefiaride an- 
íiquis confinibus, fed etiamde modernis , Petra de fideicom,^ 
i2.n.i373.GrAt.difcep.for.c.447.n.3 4. 35.

La tercera , que es praótica y efljlo de caíi todos los Re­
gentes de las EfcriuamasdcTuCone de V.S.y^dclaTAudicn 

cia
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cia R cal, y de los otros Tribunales defia Ciudad , que los 
tcfiigos de hecho antiguo,que fon produzidos para prouar / ,
pofiefsion, (¡no fab.cn losbicncs de que íc trata, no folo íc * 
enciende comunmente porlos dichos Regentes , y.cafi to­
dos losCauíidicos defta placas que no pueden concluyr, 
lino aun deno rctibirlcslas depoficioncs: ydceftcefivlo.y^ V^^ 
común intclligcncia, puede V.S. fer ícruido de informarfe 
fuera de proceflo, plures reUti a Pevegrin.decif.p/, 
ÍMs^¿ebet/ertt<in>NoH4r.qci.forenf»np.ci.78.n.i3.ZciíABo$ 
S.tow.coww.q.Ss^.n.fin.Ricc.colleet.yp  ̂2608.B4rb0f.it1 
c.exlitterts.de confii. efiocon mucha razón , porque cfla^Vz^iA 
cfpecie de prouan^a portefligos de hecho antiguo, es fof- / • 
pechofa,y fácilmente fe hallan tefiigos que digan, fie fie- z - 
'^udiuifie.Petra defiieicom. q.ij.n.82.

De lo dicho fe infiere,queno pueden concluyr los tefii­
gos que no fabenlos bienes, y queno obñalo que fcdizc 
del ciego , porque aquello fe admite, en lo que folo fenfa 
auditus poteñ pcrcipi:y en eífo.nihil mirum que pueda de­
podar concluyentemente por el fentido del oydo,como co 
qualquicrc otro, folo fe depofa lo que es objeóto de aquel 
fentido rcfpcftiué: pero como aqui hablamos de re qu* in* 
UHditvuerum hominis , folo fenft* fuifiusp<rceptibilemw 
no auemos de admitir, que quifo la ley (ya que priuilegib 
la prouan^a de hecho antiguo , en que fe admiticíTen tefii' • 
gos que no conocicíTcn a la perfona, por fer impofsible) 
priuilcgiar eña prouanca en que pudieífen concluyr los tef 
tigos, fin auer fabidolos bienes per fenfum vi (Tus, cofa en 
queno auiaimpofsibilidad.ni dificultad alguna. \

Y a lo que fe pondera del Comiflario dcCorte de vn pro 
cedo , que fiendo aprchcnfos los bienes,de que es comifla- 
rio en otro procedo , confiriendo el vno con cintro hazc 
juyziocl Iucz,dc que fon losbicncs vnos mifmos , y le de- A z 
clara comidario dcllos fin aucrlos vifto 5 fe rcfponden dos 
cofas. La primera , que allí fe trata de prouar identidad de ¿4^, 
bienes, no podcfsion, ^Kinclt^ditfaíiHtnhotninis , y afsi^^^,

. nihil _ A1
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nihil que fe pueda inferir la identidad,^ UéÍMrZm 
ex colUtione conjimum^xtA notAtáper GrAbA.difce.c.^?»

79oen.5»c.3.nai^ jj.Sefíedecif.n#- na?- Ma- 
cerAlJib.i.e.jií.L^ fegunda,que es muy diferente, aun para 
inferir la identidad,el hazer la conferencia,teniendo losbic* 
nes cientos y confrontados en ambos proceffos, y pudién­
dolos leer vna y muchas vezes 5 del cafo en que eílamos,cn 
que íc quiere esforzar, que los tcñigos.con la relación que 
tuuieron tantos años ha, pueden hazer la conferencia, y la 
illacion de la identidad , cofa que in a ¿tu practico contiene 
la impofsibilidad moral que fe vce. A mas, de que como fe 
ha dicho arribaos aífumpto impofsiblc querer, que no aya 
mudadas muchas confrontaciones, y que no aya otras mu­
chas equiuocas, de las quales fe vce,que es forcofo, que fea 
muy falaz el juyzio que el teftigo fe arroja a hazer,

Y conforme a la dotrina dicha,en la primera rcfpueíh já 
tiene el confejo de AlexaS7-n¿ y.//¿.2eporquc aquel conf. 
fulo trata de prouar la idcntidadde los bienes ex identitate 
confinium.como de fu lectura confia,^in ííaUc^a^ CaIcL 

erej.de en-jp.^end.c^.naj.^ ali/s pafsim, y cito no lo 
dudamos por efiaparte, ni nos es de pcrjuyzio para hazer 
iliacion a prouan^a de pofscfsion,£x fupra di¿tis. A mas,de 
quecomoallt nofetrataua deprouaridentidad , fino por 
confines cxprefsados en la inueftidura, y referidos por los 
mayores,es vcrofimilqucfueflen vnosmifmos.v de eodem 
tempore: peroaqui verfamur in diucrfislonge terminis,dc 
confines referidos por los mayores tantos años ha,y de con 
fines exprcíTados en el proceflo tantos años defpues 5 y afsi 
nocscreyblc qucfucífcn vnosmifmos, y no obflaala in* 
tención defta parte. - .

Tampoco obíla lo que exaduerfo fe dizc,que los confi­
nes fe prucuan por teftigos deauditu inantiquis5 porque 
cfTo in cófinibus.in dominio,& in poflefsionCjficut in óm­
nibus faétisantiquis , lo admitimos, pero aquellos teíligos 
dcuen tener los requifitos ncceífarios, y admitirfe folode 

auditu
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auditu en lo que la necefsidad obliga,y no mas,exfupra di-' 
¿lis.
. Y a lo que fe dize de los cxcmplares D. Martin! de Bar* 
daxi.y D.Francifci Claueros fe refpondc,q cafo negado.qüe 
tal fe aya declarado: no obfla.porque hablan aquellos pro* 
ceífos en lugares que es notorio que los aya, y lo fon tam­
bién notorios perpctuos.c inuariables fus confines,y lo no­
torio tiene efla efpecialidad.que fe puede depofar fine fenfu 
vifus,P^^4 de fidcicow,tj, x2.FL32S.4d Pcre^.dejidcicoíD.Arte 
44.n. ly.^ev^erum^exquo (unt locifatu confiat de iden- 
t'tuteladCapir.de Bat áis^decif.2.n.jí.^ubiplures referí.

El difeurfo que haze la parte contraria , de que también 
dos, o tres tefligos de cita parte padecen el mifmo defecto: 
y afsi no los puede oponer a los de la contraria: tiene fácil 
refpueíla, porque no fundamos nueftra probanca en aque­
llos teftigos, fino en los demas que concluyen contcñada* 
mente délo articulado por efla parte 5 y no fe nos puede 
obic¿l:ar,queproduzicndoloslosaprouamos5 porque folo^^^z^ , 
cflo procede, ejwo ddperfonas non ^oaddiíta , M*rAtit4in ; 
«Specíílo^tf.p.MÍin 12.n.\2.Borrel.in fumm.de tejlib.tit.15. nu* 
66\B4rin.q.(í2.n.24L<ybiplure  ̂AllegAí. ¿Uquibtts contra^ 
riumtenentibus fubdiftin&ionerefpondet. Yafsiípucspode-'V^í^ -2 
mos reprouar fus dichos.multo fortius.los tefligos contra- ' 
ríos que depoíTan con el mifmo defcéto que cllosjcuyas per 
fonas.ni dichos auemos aprouado.

Y quando efla objeccion no fucífe bañante para excluye 
cftos tres tefligos,los dos dcllos padecen otra muy confidc- 
rable:A faber es,luán Ortiz de Varayz, quedepofademas 
de diez anos antes de fu memoria: porque como el dize en > 
iudcpofion^ol^is.tienc de memoria 5 5.anosjy fobre el 
art. 21. de la replica de la parte contraria, dize,q conocio a 
Irancifco Ferrer 2.el quafeomo fe articula en el 22. de di» 
cha replica, murió fobreuiuicndole Francifco 1, yFrancif- 
co i.quado depofa eñe teftigo que fue en Odtubre de 1630. 
ha que murió mas de 60. años, como confia de la carta de

C r muer-
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muerte,fecha en Belmóhtcí a 24, de Deziembrc de 15 70.V 
aun cinco años antes, conña que auia muerto Franciíco 2. 
porque Francifco i.cn fu teñamente, fecho en Bclmontc a 
5.de luliodc 15 6$.no dexa legitima á Francifco 2-yladexa 
a Francifco g.hijodcFrácifco 2.y afsi depofa de mas de 65, 
años de memoria,y no teniendo fino $ 5. como el dizc, de­
pofa de diez años mas de fu memoria: y no fe puede efeu- 
far:porquc dizc en el 2 2.de replica, que conocio a Francif­
co 2.como dicho tienc:pcro que oyb dezir j&c.prctcndicn 
do que falta la negatiua, que fe quedó en el tintero, como 
dizc la partecontraria.-Porquc ya en el artic.2z.auia dicho, 
que lo auia conocido de viña y platica, y lo que dizc en el 
2 2.es dircétamente contrario,aunque fe añade la negatiua, 
y afsi no fe puede cxcufar de falfo , y fe dcue prefumir mas 
por el Notario , y fu legalidad, ex multis Mafeará, de pro- 
*bAt. concl. 1U4. inpritL ctiam /z tejlis dixerit cum iuramento 

ítliter depoff^e , fu feriptumper Not*ritim • idevn
- Adtifc^rd.d.cohcl.zzi^nw./.

Iban Perez Fcrrer también padece otra objecciompor- 
que el vno de los antiguos que nombra es Pedro Fcrrer, y 
no (e le deuc dar crédito, como no fe le diera a Pedro , por 
fer intereñado , en que fueron cftos bienes de Ana de Efpa- 
ña,y afsi fubfifticra fu vinculo.que auia fenecido en el mif- 
mo Pedro , y le quedaran los bienes libres, y nofubfiñiera 
el vinculo de fu padre Francifco,que es perpetuo,y el tefti- 

- go deuCDombrar antiguos, no interefíados, punctim Fd-
* ireíais: Ni tampoco es bueno Pedro 

para antiguo,por fer autordecl derecho que pretenden los 
jp contrarios, pues fu legado es folo de los bienes que les po- 

i * /p ¿ja dexar Francifco 3. como heredero de Pedro, y el autor? 
no es bueno para nombrarlo por antiguo 5 Petradefidei-

Otrotcñigo, quers Pedro Torralua , tiene defecto de 
contradicion manificftajdcña manera,que quando deposb 
producido por eña partea! interrogatorio de Bofada, que 

con-
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contenía fi auia oydó dezk que auia pofleydo Ana de Ef- 
paóa:rcfpondc,que íc refierc aíudcpoficion , y en aquella 
no auia hablado palabra de AnádeEfpañas con lo qual 
negó auer oydo dezir locótenido cncl interrogatorio.pucs 
deuio rcfpóder a cX'.arg.tex^bi¿lof^erb.pro cofe/^o de con- 
fe^sisinti.Borrellus deartic^lisJit-r.n.óS/.to^^.exB^ldd^ 
L2^.6]uod(l ador r.de i^aw.calH^n.Rebufadcon/l. Gallia, 
ht.de refpon/¡ombus^!ttÍ€.2.olof.rümcA>nu.ó"ttó>n.3. y porque 
el que refpondc a vn interrogatorio que tiene despartes, 
afirmando la vna niega la otra: Paeian.deprobatdtb. ^.c»34• 
n.3.^5 4'Surd.decifiipnn.22«nama^irniatio ^unius e^ ne¿a* 
tio alteriMS'.DD. inc.nonnede praf^píiún, ^bi Barbof.in 
colle^.latipime. Y aísi, aunque Pedro Torralua rcfpondio 
al interrogatorio,fe refiere a lo dicho, y parece dezir lo que 
auia dcpofadoipero no rcfpondicndo ala parte del interro* 
gatorio,fi auiaoydodezir que AnadcEfpaña auia poffey- 
do cftos bienes, niega auer oydo dezir, qucAna de Efpaña 
auia pofleydo.

Pedro Sánchez tiene la miíma cóntradicion en fu depo- 
ficion:pórque al mifmo interrogatorio rcfpondio, que no 
ha oydo dezir cofa de lo contenido en el interrogatorio: Y¡ 
cftosdos teftigos Pedro Torralua,y Pedro Sancbcz.produ- 
cidos por la parte aducrfa,fobre el articulo 10. de fus repli­
cas, dizen que oyeron dczir.que auia pofleydo ellos bienes 
Anade Efpana; en que manifieñamente fe contradizen a lo 
que antesauian refpondido al interrogatorio de Rofada, 
pues circa eandem perfonam res , & tempus, afirman dos 
cofas contrarias , yafsino prueuan , como fe ha fundado 
por efla parte in 1.allega, fol. 5 6, in verf. Pedro Torraluat 
quibus addo ^iz^ened. conf» 30. num. 25. Ludouif. decif. 
5¡o.n.3.CUrum q.56.na4» esert términos,y dccifsiuo el lu­
gar de Fabro in Cj¡t.de (eflibusidiffinit.34dn verbis: 
Si primo interro^atus te ¡lis ne^auerit fe [cire , pojie a <verb te- 
jlifceturjlli credendum non ejt janqham aut periuro^aut etia 
corrupto.P  acia.de probadib. i.c.3un.qual dizc exAlex. 
ejje communem. Ni
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Ni obftan las doctrinas que exaduerío íe ponderan,po.rq 

hablan en los teftigos que dubitatiué loquuníur, como fe 
vec de fu lectura: y las decif.de Ludouif.s47tníí^, habla de 
el tcfiigo , que in codcm examine, fe va acordando , que es 
muy conforme a la praótica ordinaria que fe tiene,de que el 
teftigo iterum interrogatus,añade algo a fu depoficion,d¡- 
uerfo>pcro no contrario: y la 194.n.4.habla del que prime­
ro fe acordb,quando erar faétum rcccns.quedcfpuesha po- 
podido oluidarfe.ytodo cño no fe adapta a nucflro cafo,cn 
queindiuerfo examine auiendo dicho exprcíTamente , no 
que no fe acordauan, fino aílcrtiué, que no auian oydo de- 
zir depoífan defpucs dirc¿té , lo contrario, que han oy do a 
.fus mayores,&c.ni c^inñruyrlos tcftigos,quc es permitido 
en el ^cynotex for.fialibis de tejlib.Molí. PortoLs.te- 

adapta a efle cafo,p^ defpucs dclapri 
mera depoficion.y afsijnas q inñruccion permitida fe dcue 
prefumir la diligencia que fmtioFabro en el lugar citado.

De todo lo qual rcfulta,que noay tefligo alguno,coque 
fe prucuc cita poíTcfsion que la parte cotraria pretende, por 
que Ana Tonalua vazila, y nombra antiguos cñrangeros, 
Juan Perezjuande Varayz.y Domingo Aragon.no faben 
Jos bienes'.y también luán Perez nombrad vn antiguo dc- 
fcctuofo.y luán de Varayz dcpoífa de mas de diez anos an- 
res de fu memoria: PcdroSanchez, y Pedro Torralua , tie­
nen maoifiefta contradicion.y no fe les dcue dar crcdito.co 
mo cita fundado figillatim arriba: yafsinoay prouan^ade 
aquella poíTcfsion , máxime de los bienes que no fon com- 
prchendidos en los nu. 1.2.y 3.y eneños por fer prelegados 
del teílamento de Anade Efpaña, puede tenérmenos difi­
cultadla judiciadcfta parte,vt dicta eft in i.allcg. pund.2. 
articulo i.fol. 15. conque parece queda fatisfecho a la pri­
mera parte de la duda, que rcfpeíta a los fcys teftigos de la 
poflcfsion.
. A la fegunda parte de la duda, que propone, quelapro- 
uanca no íe ha de coanguñar, ni la facultad de prouar fe ha 
- de
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de quitar,y que los confines, el dominio,y poflefsion , con 
hecho antiguo fe prueuan per quAlem ^UAlem prúbatio^ew. 
Se refponde^ue es cierta la regla quef<íCMlr<ts probation^9 
codtígujlAníLi non ejt^e quaPacian.de probatio.lib.r.c.j. n.^. 
y efto.nec intewpore^ec ingenereprobationie-.y conuanen- 
driamos a eño.fi quificíTcmos negar la prouanca per teñes, 
b el tiempo a prouar, que fon los términos en que los D D. 
entienden aquella regla , pero no por cffo fe deucn admitir 
teñigosdefeóluofoS) quialicetprobationHm facultas coan- 
¿ujianda nonft^ non lantén eft adeo amplianda, quod iwre 
non pevmittiturprobationum intuituludex permitiere debeal^ 
vtinquit Mafcar. concl.77. inprin. n.2. Y no obña, que 
confinia dominiumt g5*poffefsio probetur .per qualem qualem 
probationem in antiquis^oxo^e ya cfl'o lo admitimos,y pro 
cede en nueñro cafo , en que auicndoíe de prouar la poffef- 
/ion per teñes de vifu , por fer in facto antiquo, fe admiten 
teftigos de auditu,con fama,conjc¿turas,yotros adminicu- 
los,y prouan^as irregularcs>y no admitidas en otros cafos: 
pero no de ay fe infiere,que fe ayan de admitir tefligos, que 
no tengan las calidades y requifitos que aduierten los DD, 
antes bien cada genero de prouanca, hade fer completa, y 
perfeóta en fu genero,Petra de fideicomifq.t3. n» 27. y aquí 
no lo es la prouanca de teñigos,por fer aquellos defeótuo- 
fos,como cñá dicho y fundado arriba.

Y aunque la duda no habla indiuidualmente de otras co 
fas que por la parte contraria fe ponderan en vn papel que 
dio,rcfpondiendoa la vkima duda,en 21. de Setiembre de 
] 6 3 7.porque no pueda quedar dcl,cfcrupulo alguno, fe ira 
fatisfaziendo a las razones que reprefenta,y quiere que fean 
adminículos de fu prouanca, y no obña lo que aduierte de 
el artic. 3 7*dc la triplica deña partc:porquc alli folo fe dize, 
que los bienes aprehcnfos.y los expreflados en las particio­
nes, queporeña parte fe exhibirán,fon vnos mifmos, y no 
2uiendo exhibido partición alguna, bien fe vee quan lexos 
cñá eñe articulo de fer perjudicial a eña parte; y el querer

D la
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la contrária, que efte artículo fe entienda de las particiones 
por ella cxbibidas.cs hazcrlc dezir lo que no cabe en fu le­
tra, yadiuinar la intención, quequi^ano Cupo el que lo ef- 
criuio , limitando la generalidad de las particiones que fe 
podian exhibir a lasque han exhibido por lu paite , y ano- 
jandofe a dezir que no podian fer otras-

Ni obftalo que fe pondera de la partición de entre An 
ton, y Francifco Fcrrcr: porque no es aquella partición de 
e(los bienes aprchcnfos.y afsi dcllano fe deuc hazer juyzio 
para cfte pleyto 5 y efloes en tanto verdad, que aunque la 
parte contraria conocio que deuian articular y prouar iden 
tidad de los bienes partidos alli, y aprchenfosaqui, y hizo 
articulo dclla en el 5 .de fu triplica,no lo pudo prouar, y afsi 
no produxo tefligo alguno en aquelartic. y dcuia prouar* 
fe la identidad:ex SurAAn tAdem

cum ¿ilijs- mayormente no pudiendo durar agora las 
confrontaciones de entonces, por aucr pallado mas de cien 
aíws.yafsi muerto los poflccdorcs délos predios,con quien 
entonces confrontarían, vtdidtum cñ fupra.
. Para hazer otro difcurfo.fuponc la parte contraria , que 
efia pretende,que folo conftadeaquella partición,que Fran 
cifco Fcner i.poíleyb como heredero dcAna,algunos bic* 
nesaprehenfos , fmcertecadequalesfcan 5 y auiendone- 
gado cita fupoficion , porque no fe cree, ni confia, qué los 
bienes aquí aprchcnfos, fean de los contenidos en la parti­
ción,fe refpondc al difcurfo,que la incertidumbre de qua^ 
les de los bienes aprchcnfos,fon los que poíTcyb Ana , pue­
de folo fer dañofa a la parte contraria , que para fu inten­
ción ha meneñer con toda certidumbre prouar,qualcs bie­
nes poíTcya Ana, para que en aquellos pueda fundar lo que 
prctendccontra el vinculo de Francifco 1.Porque efia par­
te con toda certera prueua.q todos Jos bienes aprchcnfos 
fueron de Francifco i.y afsi pide fe declare fubfiflio fu vin­
culo,b en todo,b a lo menos a fauor de Francifco 3. fu nic- 
to,y afsi efiante lainccrtidumbrc de quales fueron de Ana,

no
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no Ce puede por fu tcflamcnto hazef juyzio reíto, ni dar 
cierta Tente ncia, por la regla quealcga y funda, y aunque 
cfté por la incertidumbre , viciado-todo lo que rcfpcta al 
reftamento de Ana , quedan illcfaslas propoficioncsdadas 
por cita parte, y fe deucn recebiti falúa cenfurafenatus., fin 
acudir en recurfo y falta de otra,a la del aprehendiente, ni á 
ladecifsiondel Fwer.item porque Je ¿ippreben.

De la mifma doctrina refulta.la refpueíla de lo que fe di- 
ze acerca del proccffo Marix Ximcocz Ferrcr, porque no 
confta.que los bienes exprcffados,y aprehenfos alli,fcan los 
que litigamos , ni las confrontaciones pueden durar, ni fec 
las mifmas agora que cntoccs.por aucr pafíado mas de cien 
anos. Amas,de que ya la parte contraria fe fcparo,y fue am 
do por apartado en 12.de Julio de 163 3-yaunque por la pro 
duccion fe hizo aquel procedo común, y efta parte,por tal 
pretende aprouccharfc descomo abaxo fe dirá'.efto no puc 
de dircóta.ni indirc ¿lamentebeneficiar a quien fe aparto, y 
afsi no fcdcuc alegrar de q quéde produzido porMathias de 
la Rofada, pues no tienen los Padres caufadcl: y porque fe 
vea.que es de beneficio a efta parte, b a lo menos lo feria, ti 
fe entendicíTc.quc alli fe trato deños bienes, fuphca eña par 
te,quefeveacomoallide Paraquellos,y Calatayud,que es 
donde eñan los bienes que litigamos.no ay mas de 2 s.here 
dados aprehendidas? de donde fe infiere,con que venfimih- 
tud o y fe piden 72. como bienes de Anade Efpaña, y que 
crédito fe puede dar a los teñigos que depofan de hecho an* 
tiguo. . .

De todo lo qual fe vee manifieñamente, que ni ay pro- 
uanca de aquella poífefsion de Ana de Efpana, por 
teñigos producidos exaduerfo.por padecer los defeótos 1- 
chos; ni tampoco ay adminículos fubfiñentes en los que la 
parte contraria pretende,para poder ayudar aquella prouaQ 
ca: y efto mayormente en los bienes que no fon compre, 
hendidos en los números 1.2.y 3. y en eños, aun conforme 
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la intención de la parte contraria , es mas clara la justicia de 
cita parte,por íer prelegados del teftamentode Ana deEípa- 
na? y que no fe deuerecebir la propoficion de los Padres de 
la Compañía,fino la de cita parte.Salua G.S.C.en Zaragoca 
a 15.de Nouiembrede 1637.

Diego Serrade Fonzillas.
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