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Anade Efpaiia fuc fciioray po_ﬁ'ccdora deftos bienes. Y ia

fcgunda,a que cftando en terminos de hechomuy antiguo,
rio {c deuc coanguftar la provanga , niquitar lafacultad de
prouar: antes bien,que los confines,cl dominio,y la poffef-
fion (c prucua en cl hecho antiguo,per qualem qualem pro
bationem.. SR : Bk

Y quanto ala primera,fera menefter ir difcurriendo por
cada vno delos teltigos,ponderando y fundando las tachas
que padecen,paraque con effo quede prouado , que no ay,
no folofeys, peroniaunteftigo alguno, con las calidadcﬁ
requeridas porel derecho,para prouar la poflefsion deAng
de Efpaiias

Ana Torralva tiene dos defectos 5 el primero , fer vaci-
lante en {u depoficion 5 porqueavicndo nombrado fus dos

antiguos,y dicho,que oycronaotros fus mayores,queauiz

pofleydo cftosbienes Anade Efpafia; dize defpues,queno
cfta cicera,'fi fus antiguosa quicen cllalo oyo , ledixeron
aulan-conocido a-Anade Efpaiia: que ¢l teftigo que vaci-
la,no prucuc; es doctrinadel c.pratereade teftibus cog. Al-
bericus,inl.qui falfa,nu.5.de teftib.I nnocen,tS Toan. And.in
d.c.praterea, Bald.ibi Farin.q.66.n.10. y que fea vacilante fe
conoce,porque depofa con duda y temor,ad Farin.d.q.66.
##.11.89 melius q.52.n.39.Y aunque replico V.S. docifsi-
mamente,que no parcce vacilanteclte teftigo in {fubftantia-
libus,ni en lo que cfta articulado: porqueloarticulado , y
quc{cavia de provar, folo es,que Ana de Efpaiia poffeyd,
cltosbienes; yafsi, quelaconocicflen,b no, losantiguos,
importaua poco a la fubftancia dela depoficion, y lo arti-
culado, ' |

// tefligo, para que repellatur, quia vacillat debet effe vacilla-
/J/ ? p“%tlomrca (ubRancialia,ex Bart.izn Leos,n. ;.ﬁde falfis,Craue.

%,

: /. Con|.78.4nfin.6S de antiqui.temp.p.4.fe@. [ed enim, num.2 2.
pry W/; " Mafcar.concl.i361.n.5. Petrade fideicom.q.12.n0m.452. §5
7, ¢y, d352:Menoc.de prafump.lib.s.prafump.2 3. nu.16.F arin.d.g.
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65.n.18.89" 24.Pero verificafle ennuefiro cafo puntualmen
tc. Lo primero, porquelarazondel dicho que da cfle tefti-
go s, por aucrlo oydo dezira fus mayorcs, los quales por
noalcangarcon{u memoriaaauerconocido a Ana de Ef-
pafia,y viftole poffeer,le dixeron,que ellos afsilo avian oy-
do dc otros fus mayores: y afsilos teftigos que nombra el
teftigoyces cierto que ni conocicron, ni pudicron conocer a
Anade Efpaiia; Lucgo vacilando eftc teftigo, en fi le dixc-
ron,queauian conocidoa Ana de Efpaiia,vacilaen lo {ub-
ftancial de fu depoficion, que es en.la razon de fu dicho,por
queaquellafololapodiadar porclfentido del oydo de fus
mayortes,y no por ¢l de la vifta: ve patet ad fenfum.
- Refpondiofe lo fegundo, que vacila acerca delo articu-
lado:Elartic.dize: Qug los que oy viuenlo oyeron a fus ma-
yores: y porque cftasprimeras oydas noalcangan , anade:
Qo cllos en [us tiempos lo autan oydo & otros mayores fuyos:
De mancra,que cfta articulado,que los mayores que los tef
tigos dencn nombrar lo oyerona otros fus mayores: Lue-
go dezir,que no eftd cicrta fi {us antiguos nombrados le di
3cronavian conocido,¢s vacilar en lo articulado,que es,en
fi fus antiguos oycrona otros,d vicron, y como en cfte ca-
fofea incompatible,que los antiguos nombrados conocic(
fen,y afsi depoffaflen de vifta, y lo oyeffen a fus mayores, y
alsidepoffafien deoydas,patet que vacila en lo articulado.
El fegundo defecto que tiene Ana Torralua es, quelos
antiguos quenobra fon de Fuentes de Xiloca,y afsi no fon
del lugar a donde cftanlos bienes: -y para fundar, que por
c¢fo nofe le deue darcredito, fupongo la doé&rina comun
de los DD.que eftostefligos in re magni preivdicij, deven
cdcluyr tambien de fama, ex Crauet.Capicio, Zepha.8s’ alys
L arin.g.69.n14.134.¢5 135. Toroincomp.decifverbo proba- /~
tio,fol.421. Borrel.in [umma de teflib.tit.1 3.n0.37. y los tef- Par ‘_@;‘_’7;
a 2l
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tigos que hande concluyr de fama, cs neceffario Gue lasper=-

[

fonas de quien o han oydo,fean del mifimo lugar, Bars.in |. .
3.§-cinfdem ff.de teftib.59 inl.de minore,$.plurimié inwer[. }?&”"‘"’?’ s
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g aroquid i teftisof.de quafionibas, Alexconf-124. colriin

frawol.zascleridos por Roland:conf. yinwg4lib.1: Lvegd no

deve darfe credivo a Ana Torralva), pornombrar teftigos
eltrangeros deblegaradondeettan losbicneeaprchenfos. -
- /Otros tres teftigos,que fomDomingo Aragon,TuaniOr-
tiz-de Varayz,y Juam:Percz Ferrer,interrogados fobre dis
cho articaoddizen los dos;que no faben Josbicnes aprehien
fos(ino folo los de clbumiinly TuanPerézlos del 1.2,y 3.
Porlo qual precende efta parec’, no fcles deue dar eredito;
como cfta fundado cndaprimeraallegacion fol. 56!y aora

feanaden las' figuicotes lconfideraciones: La primera , que

cla prouangade'teftigoside:oydas,cscxorbitante,y contra
todasreglaside derccho s, introducida emélhech ooantiguo

porlaimpofibilidad queay.de prowar'con: teftigoside vifs-
taClraciandifcept.for.c.30 3.nma0.latifSime F arina: d.q.69..

nuil. e feqqivbi nn.S.diciesEr proprereateflimoninm de an

ditw alieno effeprater,5 contraformulam,es regulam juris,

whinotant omuesin o licet ex quadam de teftibus, Pacian.de
probet Jibvic.osud. 1 3. Valenz,. conf.9z.nuiiox. N

"> Luegonofedeac introduzis; fino en aquellos cafos, y

poraquellapartea que  obliga lanecefsidad ;, y laimpofsi+

bilidad deno p-édc:(c:haliai:mﬁigos devifta: y porcltofe

edmite folamiente en aquellas cofas que fonde dificultofa

prouanca,Cafaw.con.g4.nu.18.H ondediconf17.n.55.00m.2.

y-las que {e pueden hallatr,Canalc.decif 36.n0.517. Menoc.
dearbitrlib:2.cafly 475.Caftillo c.122.nm.2 3-tom. ¢ fiquidem
extenfso non debet fiers in correllorifs, 69 exorbitantibus, lare
Farin.in fragmen. n. 122 89 130 maxime vbinoneft eadem
vatio,Farin.tbidem: dos terminos ay encftadepoficion: El
vno la perfonaque pofieyd:y clotro los bienes quc fucron
polleydes;quato ala perfonacftala impofibilidad,que por
aner mucrtomas hade 110.2f0s,00 fe pueden hallas cefti-

‘gesdeviltaspero quanto alos bienes no ay dificultad nin-

guna‘de hallar teftigos quelos (epan yayanvifto, y pucs
cftaes pofiefsion;y fatum hominis que dene provarfe por
i tefligos
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teftigos que depongard p er ferifuni vifus.Ja antiguedad, ety
bicn que haga priuilegiadala prouvanga, e¢n clconocimien-
todela perfona folamente,de queno fepueden hallar tefti=
gosde vita: perono en elconocimientode los bicnes, de
quefazilmente {e pueden hallat + Num duz [pecialitates ad-
witterentur,clto esiteftigos deanditu,en'materia q fe deuia
prouarpor teftigos: de vifta,y tefligos querno fupictlen los
bicnes dequefe'trata ; contra surisdifpofitionens :de qualare
Barbof.(olut.matrim.in |.1. FPn45i 89 alter Barbof.axiom.
215 prin.cum valgatis. oqoh Supob esl :
v Lafegunda,queannque concedamos,que pucede concluye
elteftigo, con folo v fentida delas cofas, quefe perciben
conaquel {eatido,como de todos los cinco: lodize y cxem
plificaBorrel.in fumma decif-2.t0.tit; zanprin.Farig.zo.c.z.
#4-127.Pero en cfte calo,que ha de depofar: porcl {entido
deloydo folo, no pudo fer cettificado de losbicnes apre=
hendidos, porque fupuetto que conficfla, que no los fabe,
o pudo clantiguo dezirle,que aquellos bienes; moftran-
dofclas,cran los que poffeyd Ana deEfpaiiasporque decflo
de refultard neceffariamente,la fciencia, y conocimiento de
losbienes ; yafsicra forcofo, que los antiguos le dixeran,
quecllosavianoydodezira fusmayores,que los bienes cgo
tenidos dentrode tales'y tales confrontaciones;los auia pol
feydo Anade Efpaiia: y por eftarelacion, aunqucla confi-
wicran con laleGtura del bonravero s no podian certificarfe,
de.que pofleyd-Ana de Efpafia eftosbiencs, ni que los que
-oycron dezira fusmayores, y loscontenidosen ¢l foza we~
7o, fon vnos mifmos, Porque lascafrontaciones no fon las
mifmas agora que entdces; y afstno puede el reftigo hazer
Juyzio,nicertificarfe, confiriendo las ynas con las otras,las
antiguas con lasmodernas : Que: fean diferentes fe prueua,
porqued losantiguos hablard delas confrontaciones delos
bicaesal tiempo que vinia Anade Efpaia’,'y eftas neceffa-
riamente fon mudadas,aniendo modado de dueiiosloscam
posdeloslados; porque por auer paflado mas de cicn aﬁ?S
B ¢
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{e prefumen muertos : &hablaron delas que tenian quan-
do clles vinian 5 y aunqueencfte cafono feconozcan mu-
dadastan neceflariamente , pero {e conoce , que ha deauer
shuchas mudadas,y otrasmuchas que fon equinocas,como
fon-deé las fendas, caminos, bragales', y acequias.de herede-
ros (porlas quales no fc vicne en conocimicnto delacofa
deique fe eracaindinidualmente) y afsi noes verofimil; que
gunque no-feantodas mudadas, clteftigofeacuerda deto-
das figillatins, para conferislas con las delprocefio), fiendo
Jas heredades de que depofa mas deferehea ;- yteniendo en
ellas mas de dozientas defignaciones: y confrontacioncss y
afsi clamosen los terminos ;de que no fe deue daricredito
al refigo que deponitinucrofimilia, Borvel.wbi fup.de teflib.
1#57457 3 F0hi. vu-10. quodwuerofimile eft iquod eft fimile ve-
vitati, Farimq.62.0.320.895 q:65.n.128.vnde Tudex potins de~
bet adharereverofimilitudinibus 85 docwmentis,quamteflibus
¢tiam qriodplengdeponerent quiapoteft e1s non credere.fi non
fibi videtur,Ganalcan decif.41.m.25 p.2.y paracuitar cftcio-
conuiniente devierala parte contraria hazer articulo poi-
fitino de identidad delos bienes queavia poffcydo Ana de
Efpana,ylosaprehenfos,come fc haze y deuc hazer, fiem-
pre que (e haze relacion abienes contenidos, o expreffados
“enalgunaclcritura: Simon de Pratis, de intexpret. wlt. vol.
lib.s.dub. 465 vlitima, & n.z20.ex Aym.Bart. Decio, Caftr.
£9" Alex.%9' alijs,y dezir , queno ay confrontacion ningu-
namudada, es affumpto impofsible, particularmente con-
feffandoel teftigo,que no fabelos biences, & cx confequen-
11, ni {us confrontaciones; wade non probat identitatem res,
nam [iteftis dicat [e nefcire demonfirationes vei petitaidentita
1em nan probat ; Cofta de inris,t5 falli [cient, cent.1. diff.9.
naz.ex Areti 89 Alex.nam debet non [olum attefiaride an-
1iquis confinibus, [ed etiam de modernis , Petra de fideicom.q.

12.0.1373.Grat.difcep.for.c.447.m.34. 89 35.
La tercera, qac c)s‘_p_r_aﬂl_lcrazy\g&_lp\dr;,ggﬁg)dos los Re-
genges de las Efcrinanias defu Gorte de V.S.y deJa Audicn
ca
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ciaReal, y delos otros Tribunales deffa Cindad, quelos /z/ %
teftigos.dehechoantiguo,que fon produzidos para prouar
poficision, fino faben Iosbicnes de que fe trata, no folo (e Al
enticade comunmente por los dichos Regentes , y.cafi tos 27 207 Znder. -
dos los Caufidicos defta placa; quéno pucden concluyr, Hofhronam S~ |
eomun intelligencia, puede V.S, fer fervido de informarfe guibicr Grtor” |
fucradeproce(lo, plures relati a Peregrindecif.97. 85 Jacit, . < o Lk,
insiegdetet (evnari, N onar.qq.forenf.1.p.q.78.9.13. Z euallos /2“'7’" 7 g
Ftom.comm.q.829:n.fin. Ricc.collelt.794.89 2608.Barbof.in i /2‘”“ ;
e.exlitterisde confliv § cfto.con mucharazon, porquecfta WM‘"L
efpeciede provanga por tefligos de hechoantiguo, €s fof+ 7 .
pechela,y facilmente fe hallan teftigos que digan, fiz €5 e i
audiuifSe,Petra de fideicom. g-13:n.82.

De lodicho fc infiere,queno pueden conclayr los tefti-
gos que no fabenlosbiencs ; y queno obftalo que fe dize
delcicgo , porque aquello fe admite, en lo que folo fenfu
auditus poteft percipi:y en ¢ffo,nihil mirum qué pueda de-
poflarconcluyentemente porel fentido del oydo,como ¢o
qualquierc otro, folo fc depofalo que esobjecto de aquel
fentido refpe@iug: pero comoaqui hablamos dere gna in-
cluditverum alum hominis , folo (enfu vifius perceptibilem,
noauemos de admitir, que quifolaley (ya que priuilegit
laprovanga de hecho antiguo , en que f¢ admiticflen tefti-
£0s que no conocicflenala perfona, porferimpofsible)
prinilegiar cfta prouanca en que pudieffen concluyr los tef
tigos, fin auer fabidolos bienes per fenfum viffus , cofa en
queroauiaimpofsibilidad,ni dificultadalguna. -

Y alo quefe pondera del Comiffario deCorte deynpro
cello, que fiendo aprehenfos los bienes,de que s comiffa-
3io en otro proceflo, confirienda ¢l yno con clotro haze
juyziocllucz,de quefon losbienes vnos mifmos , y le de- /,, A
clara comitfario dellos fin auerlos vifto s fe refponden dos { e
cofas. Laprimera, quealli fe trata de provar identidad de Woris S om
bieacs, no pofle(sion, queincludit faum hominis , y afsi Stem é‘ZZL

.J.‘wmhxl M zﬂ&’*ﬂ A7 %,
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nihil mirnm, que fe pucda inferir la identidad, per le@uram
ex collatione confinium,inxta notaraper Gratia.difce.c.437.
€9 509.68 790.1.5.€.3.8.12.89 13.8¢effedecif.119. n.17. M a-
cerat.lib.1.c.36.La {egunda,que es muy diferente, aun para
inferirlaidentidad, el hazer la conferencia,tenicndo losbie~
nes clcritos y confrontados en ambos proceflos, y pudien-
dolosleer vnay muchas vezes ; del cafo enque eftamos,en
que {c quicre esforgar, que los teftigos,conla relacion que
tuuicron tantosanosha, pueden hazer la conferencia, y la
iHlacion de laidentidad , cofa quein aupraciico conuenc
Ja impofsibilidad moral que {fevee. A mas,; de que comofe
ha dicho arriba,es affumpto impofsible querer, quenoaya
mudadas muchas confrontaciones, y que no aya otras mu=
chas cquivocas, de las.quales {¢ vee,que es forgofo, que fea
muy falazel juyzio queel tefligo fearrojaahazer.

Y conformeala dotrinadicha,en laprimera refpucfia,la
tiene cl confejo de Alex.187.n. 13.lib.2.porque aquel conft
folo tratadepronar la identidadde losbienes ex 1dentitate
confinivm,como de fulecturaconfta, 9’ inidallega.a Cald.,
Perey,de emp.£9 wendici2.0.15: 86 algs pafsim, y cftonolo
dadamos por cftaparte; ninos esde perjuyzio para hazer

‘quecomo alli no fe tratava de prouaridentidad , fino por

confines exprefsadosen lainuettidura, y referidos por los
mayores,cs verofimil que fueffen vnosmifmos,y de eodem
tempore: peroaquiverfamurin diuerfislonge terminis,de
confines referidos por losmayotes tantosaios ha,y de con
fines cgpreffados en el proceflo rantos afios defpues 5 y afsi
nocscreyble:que fucffen vnos mifmos; ynoobftaalain-
tencion deftaparce.. ¢ 1 .

_illaciona propanga de pofsefsion,gx fupra dictis. A mas,de

Tampoco obfta lo que exaduerfo fe dize,que los confi-
nes {e prucvan: por teftigos deanditu inantiquis 5 porque
cflo in c6finibus,in dominio, & in pofle(sione,ficut in om~
nibus fa@isantiguis ; loadmitimos, peroaquellos teftigos
deuen tenerlos requifitos neceflasios , ‘y-admitirfe folode

' audity
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auditu en lo que la necefsidad obliga,y na mas,ex i pra di<
[t ctis:
' Y alo que fe dize delos exemplares D. Martini de Bar<
‘% daxi,yD.Francifci Claueros & refponde, § cafo negado,que
tal {¢ ayadeclarado: no obfta,porqué hablan aquellos pro-
ceffos cn lugares que es notorio que los aya, y lo fon tams
bien notorios perpetuos,& inuariables fus confines,y lono-
torio ienc cfta efpecialidad,que fe puede depofar fine fenfu
j vifus, Petrade fideicom.q.12.m.328.ad Pereg.de fideicom.art.
dan.17.ver[-verum, 65 ex quo (unt loci (atis conflat de iden
ttate,ad Cufar.de Barzis,decif.2.n.56.vbi plures refers.
Eldifeur(o que haze la parte contraria , de que tambien
dos, o tresteftigos de efta paree padecen ¢l mifmo defectos
v afsino los puedc oponcralos de la coneraria: ticne facil
refpuchta, porque no fundamos nueftra probanca en aque-
Hos teftigos , fino en los demas que concluyen conteftada-
mente delo articulado por efta partes y nofenos puede
obiectar,que produziendolos los aprovamos, porque folo s bo s dntla
cfto procede, gdo ad perfonas non quoad diGta , Maranta in Yo A
Speculo,s.p.acin 12.n.12. Bovrel.in (umim.de tefbib.tit.r 5. nus / 7“7 ;?'M #, ik,
o6 Earing.or.maqrevbiplures allegas, 85 aliguibus contra< jro</o /22 / g
rinmenentibus (b diftintione refponder. Y afsi,puespodes’ /. aopes v
mos reprouar {us dichos,multo fortius,los teftigos contra- g’
ri0s que depoffan con ¢l mifino defecto que cllos,cuyas per
| fonas,ni dichos auemos aprouado.
| Y quando cfta objeccion no fucfle baftante para excluyt
| €ltos tres teftigos,los dos dellos padecen otra muy confide-
{ sable: A faber es,luan Ortiz de Varayz, que depofa de mag
1 de diez afios antes de fit memoria: porque como cldizeen  +
' fu depofion,fol. 418.ticnc de memoria § 5. afos,y fobre ¢l
) art.21. dela replica dela parte contraria, dize,§ conocioa
ﬁ Francifco Ferrer 2.¢l qual,como fearticnlacn el 22. de dis
¥
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chareplica, murio fobreniniendole Francifco 1. y Francif=
co 1.quado depofa cfte teftigo que fue en Qctubre de 1630,
ha que murio mas de 60. anos , como conftade la carta de
C - mucs-
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IO
muerte,fechaen Belmonte; a 24, de Deziembre de 1570,y
aun cinco afios antes, confta que ania muerto Francifco 2.
porque Francifco 1.en fu teftamento, fecho en Belmonte a
s.dcluliode 1565.n0 dexalegitimaa Francifco z.yladesa
a Francifco 3.hijo deFracifco 2.y afsidepofade masde 65,
aios de memoria,y no teniendo fino 5 5. como el dize, de-
pofa dedicz afios mas de fu memortia: y no fe puede cfcu-
far:porquedizcen el 22.de replica, que conocio a Francif-
co 2.como dicho tiene:pero queoyd dezir,&c.pretendicn
do que faltalanegartiua, que fc quedd en ¢l tintero, como
dizela parte contraria: Porque yaen clartic.27.auia dicho,
{ que lo auia conocido de vifta y platica, ylo quedizeen el
t, 22.¢s directamente contrario,aunqué fc afiade la negativa,
i vafsi no (€ puedeexcofar de fal(o, y fe deue prefumir mas
i L Lifb o< POE ¢l Notatio , y fa legalidad, ex .n‘iu.]tis Ma[&ard. de pro-
t /l’” 7 [ Aaticontlorirg inprin. etiam i teftis dixerit cum turamento
W/ taif 77*‘“ e aliter depoffuifie’, quam fit [criptum per Notavinm , idems
(,/442 Dhi e ot sl dfcard.diconcl-r114.nm.7- poai '
V. sk 7 huanPerezFer rer tambien padece otra objeccion:por-
it prrire /  queelvnode losantignos que nombraes Pedro Ferrer, y

- ? . i . A

| [ﬂ‘ no {c le deue dar crédito, como no fe ledieraa Pedro, por
ferintereado , enque fucron eftos bienes de Ana de Efpa-
fa,y alsifubfittiera fa vinculo,queauiafenecido en el mif-
| mo Pedroz, yle quedaran losbieneslibres,y no fubfiftiera
. clvinculo de fu padre Francifco,quecs perpetuo,y el tefti-

v

b

1y ¥4 9o deae nombrar antiguos, no intereffados, pundim Fa-
. Jl g 406 go dous nombrar aniguos, no in it
, o ¢ CPERGEINED [ XVIVINFYSADH RUIRSONS €3 BLSior il
j i/ 0 (7~ Pparaantiguo,por {crautor declderecho que pretenden los
fifrsr i /f contrarios, pucs {u legado ¢s {olo delosbicnes que les po-
12 i " "
s 1

diadexarFrancifco 3. como hercdero de Pedro, 'y clautor
o7 ??"":y" -’W"’ = |

R . focsbuceno para nombrarlo por antiguo 5 Petrade fidei-

> (_;&l(»ljﬁom.q 12:00.63. .

| % " 4w’ - Ouotefligo, quees Pedro Torralua, tiene defecro de
(.meul

: contradicion manifi¢ftasdefta manera,que quando deposo
b ] ~producido por efta parteal interrogatoriode Rofada, que
1 con-

N
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contenia fi avia oydo dezit que auia poffeydo Ana de E(-
pada:refponde,que ferefierc afudepoficion, y en aquella
noauia hablado palabra de Ang de Efpafia; con lo qual
nego auet oydo dezir locorenido encl interrogatorio, pucs
deviorelpoder a cliarg.tex.vbi glof.verb. pro cfeffo de con-
fefsisin 6. Borrvellus de articnlis titst.1.681.t0m.2.ex Bald.its
L.2.§.quod i actor 1.de inram.calamn.Rebuf.ad conft. Gallia,
11t.de vefponfionibus artic.2.glof.vnica,nu.c.t0m. 3. y porquc
el querefponde 4 vn interrogatorio que tiene dospartes,
afirmando la vnanicgala otra: Pacian.de probatdib.y.c.34.
.3.89 4.Surd.decifi291.n. 22.nam affirmatio vnias ¢} nega-
110 elterins: D D. in c.nonné de prafumption. vbsi Barbof. in
collectdatifsime. Y afsi, annque Pedro Torraluarefpondio
alinterrogatorio, e reficre alodicho, y parcce dezir lo que
avia depofado:perono refpondiendo alaparte del interro~
gatorio,fi auia oydo dezit que Ana de Efpafia auia poffey-
doeftos bienes , niegaauer oydo dezir, queAna de Efpaia
auvia pofleydo. ' | e
Pedro Sanchez tiene la mifma contradicion en fu depo=
ficion:porque al mi(mo interrogatorio refpondio, que no
ha oydo dezir cofadelo contenido en el interrogatorio: Y|
eftosdos teftigos Pedro Torralua,y Pedro Sanchez,produ-
cidos por la parte aduerfa,fobre ¢l articulo 10. de fus repli-
cas,dizen que oyeron dezir,que ania poffeydo eftos biencs
Anade Efpana;s en que manificftamente ¢ contradizen alo
qué¢ antesavian refpondido al intefrogatorio de Rofada,
pucscirca eandem perfonanires , & tempus;, afirman dos
¢ofas contrarias, y afsino prucvan, ¢como fcha fundado
por clla partein 1.allega. fol. 5 6. in verf. Pedro Torvalpa,
quibus addo Az.ened. conf. 30, nium. 25. Ludouif. decif.
si0.2.3.Clarum q.56.n.14. ¢s en rerminos,y decifsivo ellu-
gar de Fabroin Cutr.de teftibus diffinit.4.n fine his verbis:
Siprimointerrogatus teflis wepanerit (¢ [cive , poftea verote-
Sificetar illi credendum non efftanqnans sut peritivo,aut etic
carruplo. Pacia.de proba.ib.r.c.z1.m.16.€l qual dize exAlex.
effe commnnein. Ni




- Ni obftan las doctrinas que exaduerfo {e ponderan,porg
hablan en los teftigos que dubitatiuc loquuntur , como e
| vee de fu letura: y las decif.de Ludouif.547.n0.8. hablade
* ¢l teltigo , que in codem ex aming, fe va acordando yquees
muy conformeala pra@ica ordinaria que {c ticne,de que el
. teftigo itcrum interrogatus,aiade algo a {u depoficion,di=

" ro {c acordd,quando erat fattum recens,que defpuesha po-
f podido olnidarfc,ytodo cfto no fc adapta a nucftro cafo,cn

i queindiuerfo examine aviendo dicho expreflamente, no
i aue no fe acordanan, fino affertiug, que no avian oydo de-
R zir depoffan defpues directe , lo contrario, quehan oydoa

; FRM fus mayores, &c.ni el infiruyrlos teftigos,que ¢s permitido
! L( /fﬂm Jp Hlten el Re y00, ex for. [i aliqnis de teftib. Moli. ¢ Portol.§.te=
E mik flesnis4.89 sy deadaptaa clte cafo,por fer defpues delapri
f? mera depoficion,y afsi,mas qinftruccion permitida {e deue

.t’ ﬁ/
J,Zaw/ e

prefumir la diligencia que fintioFabro en ¢l lugar citado.

, fepracuc efta poflefsion que la parte cStraria pretende; por
i que Ana Torsalua vazila, y nombraantiguos cltrangeros,
! luan Perez,luan de Varayz,y Domingo Aragon,no faben
| Jos bicnes: y tambien Iuan Perez nombracl vn antiguo de-
i fcctuofo,y Inande Varayz depoffa de mas de diez afos an-
t¢s de fu memoria: Pedro Sanchez, y Pedro Torralua, tie-
H nén manificta contradicion,y no {c les deue dar credito,co
mo efta fundado figillatim arriba: y alsi no ay prouangade
aquella poefsion , maxime delos bienes que no fon com-
b pichendidosen los nu.1.2.y 5.y en eftos por fer prelegados
i del teftamento de Ana de Efpaiia, puede tencr menos difi-
I cultad la jufticiadefta pacte,ve dictu cft in r.alleg. puné. 2.
i articulo 1. fol.15. con que parcce queda fatisfechoala pri-
mera parte deladuda, quercfpectaalosfeys teftigos dela
peficlsion,
i i+ Alafegunda parte de la duda, que propone, que lapro-
vangano {c ha de coanguftar, ni lafacultad de prouar fc ha
] : de

U
il
i

uetfo,pero no contrario: y la 194.n.4.habla del que prime-.

Dc todo lo qual refulta,que noay tefligo alguno,cé que .
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de quitar,y quelos confines;'el 'dominio,ypoflelsion ; con
hechoantiguo (e pracoan’ per qualem qualem: probationen:,
Serefponde,queescicrtalaregla que facaltas probationum,
coanguftanda now eft,de quaPacian.de probatio.lib.r.c.5. n.9.
y clto,nec intempore,nec in genere probationis:y contrauen-
driamos a efto,{i quificflemos negar la provanca per teftes,
o ¢l tiempoa prouar, quc fon losterminos en que los DD,
entienden aquellaregla), perono por cffo fe deven admitit
teltigos defectuofos; quialicet probationum facultas coan-
grftandanonfit, nontamen eff adeo amplianda , vt quod jnre
non permittitur probationum intuituludex permittere debear,
| vtinquit Mafcar. concl.77. inprin. 85 n.2. Y no obfla, que
confinia domininm, €9’ poffe(sio probetur , per qualem qualem
probationem in antigais,porque ya cflo lo admitimos,y pro
cede en nueftro cafo’, en que aniendofe de prouar la poffef- )
fion per teftes devifu, porferin facto antiquo, fc admiten

teftigos deauditu,con fama,conjecturas,yotros adminicu-

los,y prouangas irregulares,y no admiridas en otros cafos:

pero no deay feinficre,que feayan de admitir teftigos, que

no tengan las calidades y requifitos que aduierten los DD.

antes bien cada generode provanga; ha de fer completa, y

perfecta en {u genero, Petra de fideicomif.q.13. n. 27. y aqui

I nolo esla provanga de teftigos,por fer aquellos defectuo-

{os,como cfta dicho y fundado arriba.

| Y aunquela duda no hablaindinidualmente de otras co

fas que por la parte contraria {¢ ponderan cn vn papel que
dio,refpondiendoa la yvltima duda,en 21. de Setiembre de

1637:porque no pucda quedar del,efcrupuloe alguno, fcird

fatisfaziendo a lasrazones que reprefenta, yquicre que fean
adminiculosde fu prouanca, y no obfta lo que aduvierte de

elartic.37.de latriplica defta parte:porque alli folo fe dize,

que losbienes aprehenfos,y los expreffados en las particio-

nes, que por cfta parte [e exhibiran,fon vnos mifmos, y no

auyiendo exhibido particion alguna, bien fe vee quan lexos

cfta efte articulo de fer perjudicial a cfta parte: y el qucr;:r
' : D a
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la contraria, quecfte articulo (centienda dé las particiones
por clla exhibidas,cs hazerle dezir lo que po cabe en fu le-
tra, y adiuinar laintencion, que quiano fupo cl quelo e~
crivio , limitando la generalidad delas particiones que fe
podian exhibir alasque han exhibido por fu patte, yarro-
jandofc adezir que no podian fer otras. | ' '

Ni obftalo que fc pondera dela particion de entre An
ton, y Francifco Ferrer: porque naes aquella particionde
ctos bienes aprehenfos, y afsi dellano fe deue bazer juyzio
para efte pleyto 5 y cftoesen tanto verdad, que aunquela
parte contraria corocio que denian articular y provariden -
tidad de losbicnes partidos alli, y aprehenfos aqul’, y hizo
articolo dellaenel 5.de fu triplica,no lo pude provar,yafst
no produxo teftigo alguno en aquelartic. y devia pravar-
{claidentidadiex Surd.in cadem decif. 339.n.5 . FufSar.q.616.
in fin. cum aliys: mayormente no pudiendo durar agora las
confrontaciones de entonces, poraver paffado maside cien
afios,yafsi muerto los poffeedores delos predios,con quicn
entonces confrontanan, vedictum cft {upra.

Para hazerotro difcurfo,fupone la parte contraria , que
efla pretende; que (ola conftadeaquella particion,que Fran
cifco Ferrer r.pofleyd como heredero deAna,algunos bic-
nesaprehenfos , fincertecadequalesfean; y aviendone-
gado cfta fupoficion, porquenafccree, ni confta, quelos
biencs aqui aprehenfos, fean de los contenidos epla pasti-
cion,fe refponde al difcurfo,que laincertidumbre de qua-
les de los bicnesaprchenfos,{on los que poflcyd Ana, pue-
de folo fer danofaalapartc congraria, que para fu inten-
cion ha menefter con todacertidumbre provar,quales bic-
nes poffeya Ana, para queen aquellos puedafundarlo que
pretende contra el vinenlode Francifco 1.Porque efta par-
te con todacerteca pruena,q todos los bienes aprehén{os
fueron de Francilco 1.y afsi pide {e declare fubfiftio {u vin-
colo,b ¢ntode,b alo menos afavor de Francif¢o 3. fu nic-
to,y alsicflante laincertidumbsc de quales fucron de Ana,

no
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no (¢ puede pot futeflamento hazer juyzio refto, nidar
cierta fentencia, por laregla quealega y funday aunque

etté por faincertidombre, yiciado todo lo que refpetaals

teitamento de ' Ana ,quedan illefaslas propoficiones dadas'

por cfta parte,, y fc deuen recebir, fatvacenfura fenatus, fin

acudir o recurfo v falta de otra,a la del aprehendiente, nia
ladecifsion del Fuer.item porque.de apprebea.

De la mifma do@rina refulta,la re(pueftade lo que fe di-
ze acercadel proce(fo Mariz Ximencz Ferrer, porqueno
confta,quelos bicnes cxpreffados,y aprehenfos alli,fcan los
quec litigamos , ni las confrontaciones pucden durar, ni fer
las mifmas agora quc entdces,por aucr paffado mas de cien
afios. Amas,de que yalaparte contraria fe {cpard,y fuc aul
do por apartado en 12.de lulio de 1633.yaunque por lapro
daccion {c hizo aquel proceflo comun, y cfta parte,por tal
preceade aprouccharfc del,como abaxo fc dira:cfto no puc

_de dire&ta,ni indire &tamente bencficiar a quicn fcaparto, ¥
afsino (edeuc alegrar de § quéde produzido porMathias de

Ja Rofada, pucs no tienen los Padres caufa del : y porque fe

_vea,quees debeneficio a cfta parte, © alo menoslo feria, i

feentendicfe,que alli fe tratd deftos biencss (uplica cfta par
te,que (e yea comoallide Paraquellos,y Calatayud,que cs
donde eftan los biencs que litigamos,no ay mas de 2 s.here
dades aprehendidas; de donde fe inficre,con que verifimili-
wd oy fe pidca 72. como bicnes de Anade Efpana, y que
credito (¢ puede dara losteftigos que depofan dehechoan-
tiguo.

“Detodolo qual fc vee manificftamente, que niay pro-
uanca deaquella pofiefsion de Ana de Efpaba, por losfeys
tcftigos producidos exaduerfo,por padecer los defe&os di-
chos; ni tampoco ay adminiculos (ubfiftentes en los quela
parte contrariapretende,para poder ayudar aquella pronan
ca: y cfto mayormente €n los bienes queno fon compre-

hendidos en los numeros 1.2,y 3. y €A eftos, aun confom'ic
a
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laintencion deld-partecontraria, es mas clarala jullicia de.
cfta parte;porfer prelegados del teftamentode Ana deEfpa-
na; y queno fc deacrecebir la propoficion de fos Padres de

la Compaﬁia,ﬁgp ladeefta parte.Salpa G.S.C.en Zaragoga
a15.de Nouiembre de 1637. | |




