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PARS S E C V N D A 

M E T A P H Y S I G A E 

S E V 

P N E V M A T I C A , -

S^SÍOXISÍCWC^^^Q metaphysicae pars , quae c i r -
| ^OH!E*g ^ ca spirítus versatur, Deum , ange-
| 0 H 0 y los, mentemque humanam, prae-
^ ^-ocaQ^-Í stantissima entiacomtemplatur. Pau-
^oocooc^xc^ cissima sunt, cpae lumine naturali 

de angelis novimus; hinc tota de an-
^elis doctrina in sacra theologia opportunius trac-
tatur. Itaque praetermissis ¡is^, quae a nonnullis 
philosophis de his sublimioribus spiritibus d i -
sputari so'ent , de mente nostra primum ser
monen! instituemus. Ex hac antem mentís no-
strae contemplatione ad spirltum infinitum , re-
rum omnium auctorem , et dominum adsurge-
mus. Hanc secundam metaphysicae partem, ma-
ioris distinctionis causa, in varias sectiones d i -
videmus. 

Tom. 11. 
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SECTIO I . 

De mente humana* 

-Praeclarissimam feruntveteris cunisdam sapíen-
tis seutentiam : nosce te ipsum. Et re quídem ve
ra , ¿quid prodesse nobis possunt sublimiores 
scientiae , si nosmetipsos ¡gnoremus? Si nescia-
müs ¿quid sit anima nostra, an spiritualis et 
immortalis ? Quodnam interipsam et corpuscom-
mercium intercedat? ¿Quae sint illius facuitates? 
Hae autem ce gnitiones omnes ¿quid nobis p r o -
sunt , si animam ipsam perdamus? ¿Si ad ve-
ram immortalitatem , aeternam scilicet beatitu-
dinem consequendam nostris facultatibus non 
utamur? Hinc patet tota praestantissimi argu-
menti divisio. Quae ad humanam mentem per-
tinent sub triplici potissimum ratione considerar! 
possunt. V e l enim mens humana in se et ab-
solute spectatur , vel in ordine ad corpus , vel 
tándem memis humanae facúltales aliquae consi-
derautur. 

C A P V T 1. 

De mente hnmana in se spectata* 

uo potissimum inquirenda ocenrrunt. P r i -
mum , an mens humana sit spiritualis, et a cor-
pore distincta ; secundum , an sit immortalis» 

. / . 
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A R T I C V L V S I . 

Z)tf mentís humanae spritualitate* 

I . 
.ens humana est: i d quod in unoquoque no-

strum cogitat. A schoLsticis vulgo detinitur: spi-
ritus creatus incompletus. Qua dcfinitione secer-
nitur ab angelo , quatenus mens humana desti-
nata est informando corpor i , et cum eo apta est 
constituere totum substantiale ^ nempe hominem. 

I I . Per corpus seu materiam ¡ntelligimus: 
substantiam extensam , divisibilem , solidarriy 
ex variis partibus variarum figurarum con~ 
textam. Per spiritttalem vero substantiam in te l -
ligimus : substantiam expertem materiae ^ sen 
quae extensionem, divisibilitatem et soliditatem 
exclndat. Quaestio est igitur, utrum i d , quod in 
unoquoque nostrum cogitat, sit subtantia expers 
extensionis, divisibiütatis , soliditatis cet. 

Inter veteres permulti fuerunt, qui materia-
lem animam, et veluti quoddam tenuissimurn 
corpus ex subtilissimis particulis igni vel aéri 
similibus , celerrimoque motu agitatis conflatam 
fecerunt. Ñeque etiam hodie desunt increduli per-
versique homines, qui eumdem perniciosissimurn 
crrorem tueantur. Cum hac nefaria señtentia con
fundí non debet haud satis accuratus loquendi mo-
dus a nonnullis scriptoribus ecclesiasiicis aliquan-
do usurpatus. Aliqui etiam ecclesiae patres huma-
nam animam , angelos , Deum ipsum corpus yo-
earunt , sed alio plañe sensu. Etenim quum i a -

A 2 
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corpoream quamdam substantiam concipere vix 
possent: quidquid e-xistcret, et a nihilo distingue-
retur , corpus vocabant i t a , ut corporis nomine 
entia a nihilo secernere durritaxat intenderent. A t 
corpus illud a materia sive corpórea substancia per-
spicue distinguebant; qumn adfectiones illas atque 
attributa , qaae corporeae substantiae sive mate-
riae conveniunt, ab eiusmodi corpore seiungerunt, 
ideoque nominis abusu dumtaxat errarunt. I t a 
Tertullianum excusavit S. Augustinus de Genesi 
ad litteram lib. JO . cap. ul t . : quia corpus esse 
animam credidit, non ob aliud fecit , nisi quod 
eam incorpoream cogitare no7t potuit , ct ideo t i -
muit, nemhilesset) si corpus non esset. His prae-
missis sit 

C O N C L V S I O . 

M E N S H V M A N A E S T S V B S T A N T I A S r i R T T V A L I S , 
Í E V A M A T E R I A V E L C O R I O R E D1ST1NCTA 
A T Q V E D I V E R S A . 

Prob. i . pars: scillcet mentem humanam esse 
substantiam. Animam dicimus id , quod in nobis 
cogi tat , sed id quod in nobis cogitar, est sub-
stantia. E t quidem experimur , crgitationes in 
nobis continuo mutari , alias aliis fluxu per
petuo succedere ; sed mutabilia , quae enti 
insunt, modi dicuntur, et sine subiecto esse non 
possunt ; ergo cogitationes sunt modi , qui sine 
subiecto esye non possunt. I l l u d autem subiectum 
est id , quod in nobis cogitat^quod proinde aliquo 
ad exsistendum subiecto non indiget: ideoque 
substamia est. Etenim si id , quod in nobis cogi-
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í a t , dícatür indigere aliqno subiecto , h o c ipsum 
subiectum dicetnus i d , quod cogitat j ergo anima 
est substantia. 

Prob.2. pars.Eti.0 : principium opera t íonum, 
quae ad materiam pertinere non possunt, est sub
stantia prorsus distincta a materia, ac proinde spi-
ritualis; atqui mens humana est principium opera-
tionnm, quae non possunt ad materiam pertinere, 
nempe cogitationum , quarum quisque sibi con-
scius est; ergo mens humana est substantia spi r i -
tualis. Prob. min. Si cogitatio pertineret ad mate
riam , esset interna materiae modificatto. Quum 
enim cogitatio sit subiecti cogitantis actio interna, 
per quam res cogitans alio modo se habet ad se i p -
sam , interna est subiecti cogitantis modifícatio; 
cogitatio autem non potest esse interna materiae 
modifícatio. Si enim esset interna materiae modi
fícatio j esset ipsa materia modificata ; atqui cogi
tatio non est, nec potest esse materia modificata. 
Nam si ¡ta esset , cogitatio haberet proprietates 
materiae: esset proinde extensa, divisibilis ¡n par
tes , et fígurata ; quod absurdum est dicere. E t -
enim ¿quis possit a se obtinere , ut credat , intel-
lectus actum , v. g. adssusum ve! dissensum esse 
certo loci spatio diffusum , posse scíndi in duas 
qnattuorve partes , et habere (iguram rotundam 

"aut quadratam aut triangularem ? Ergo cogitatio 
non potest esse materiae modificatio , ac proinde 
mens humana est principium operationum , quae 
ad materiam pertinere non possunt. 

Prob. 2. Si cogitatio pertineret ad materiam, 
vel cogitarent singulae materiae particuiae , ex 
quibus componeretur corpus cogitans, vel non; 
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utrumque absurdum est; ergo cogitatio ad mate-
riam pertinere non potest^ adeoque anima non est 
materia. Minoris i . pars ostendimr. Si cogirarent 
singulae corporis particulae , vel cogitatio esset 
tota in singuiis , vel partim in una ; partim in 
altera , neutrum autem dici potest: non primum, 
alioqui tot erunt substantiae cogitantes, quod par
tes. Ve rum non dubia conscientia novimus, unum 
aliquid et simplex in nobis cogitare. Praeterea s¡ 
to t essent cogitationes , quot partes, de illis singu
iis partibus eadem , quae de toto corpore cogi
tante, quaestio semper instituí posset, num scili-
cet singularum illarum partium particulae in i n -
finitum divisibiles cogitent vel non Si dicerentur 
cogitare; ergo essent actu in nobis infinita numero 
entia actu cogitantia seorsum, quaeque proinde 
separata, dumcorpus inpulverem reducitur,etiam 
cogitarent ita , ut deinde in plantis , in térra , in 
lapidibus aliisque corporibus , in quae transiret 
corporis nostri substantia , essent infinitae actu 
particulae cogitantes, quod est absurdum. Si vero 
illae partium cogitantium particulae in infinitum 
divisibiles non cogitent, inde etiam i l lud sequi-
t u r , cogicationem sciücet esse partim in una parte, 
partim in altera, quod quidem absurdum est. E -
tenim cogitatio non ita potest in partes d i v i d i , ut 
media pars cogitationis dicatur esse in una materiae* 
parte , media pars in altera. Ñ e q u e enim extensa 
est cogitatio, ncc concipere valemus mediam aut 
quartam aut miliesimam ullius cogitationis sim-
plicis partem ab aliis partibus separatam. Deinde 
secta in partes cogitatione, nemoposset adfirmare, 
se aliquid percipere. Siquidem unaquae^ue pars 
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non cogitaret totum aliqnod, sed aliquam dumta-
xat totius partem : non ipsa cogltationum partia-
lium coilectio totam rem aliquam perciperet, 
quum una earum nescí re t , quid percíperet alte
ra. Haec de 1. minons parte. 

Minoris 2. pars probatur , nempe ex partibus 
materiae non cogitantibus numquam fieri posse 
corpus cogitans. Kienim in earum partium non co-
girantium dispositione qualibet nihil deprehendi 
potest, quod cogitationem producere valeat. I l la 
enim varia partium disposítio fieri non potest, nisi 
per variam partium distantiam, contactum, m o -
tum, quietem, f.guram cet.; sed haec omnia nihil 
continent , quod ullam possit cogitationem pro» 
ducere Nam quomodocumque moveantur corpo-
ra , quaecumque sil corporum distantia, figura cet. 
illa partium non cogltantium varia dispositio 
numquam poterit esse cogitatio, nec cogitationem 
poterit continere i tífectus autem in sua causa 
contineri debet, et ex nihilo produci nequk ; er-
go partículae materiae non cogitantes quomodo
cumque ínter se dispositae , numquam poterunt 
fieri corpus cogitans. 

Prob. 3. Substantia , qnae vel uno temporis 
articulo terrae viscera rimatur, coelum immensum 
cogitatione percurrit, raptim evolat in sinum Deí , 
spirituum coetus perlustrat , orbem universum 
pervad'u , obiecta immaterialia , incorpórea, sensi-
bus impervia percipit: puta , virtutis honestatem, 
vit i i foeditatem , aeqnitatis et iustitiae regulas, 
numerorum habitudines et proportiones, sensuum 
ipsorum errores, ignorantiae turpitudinem , sclen-
tiarum utilitatem ac decus , est veré ac proprie 
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spirítus , non materia. ¿Qui enim intelligi potest, 
substantíam corpoream atque inertem in spatia 
immensa único temporis puncto transferri : re5 
immateriales nostrisque sensibus minime obnoxias 
percipere? atqui hominis anima est substantiae 
huiusmodi, ut cuilibet constat intimo conscientiae 
testimonio ; ergo mens humana est veré et pro* 
prie spiritus. 

Prob. 4. Sensationum nostrarum varietas, uni-
formitas, molestae sensationes in nobis etiam invi-
tis excitatae , voluntatis imperium in plurimos 
sensationum eíFectus : haec omnia conscientiae no-
strae testimonia certo demonstrant , non solum 
obiecta extra nos et extra mentem ipsam exsistere, 
sed etiam obiecta illa mentemque nostram essen-
tialiter differre , manifesté ostendunt. E t quidern 
si mens nostra ab ipso corpore non diíFerret, nul-
la umquam esse posset i l l a , quam tamen in no
bis saepe experimur, ínter sensationum effectus 
ipsamqne voluntatem discordia et mutua velutí 
pugna: cbiectorum externorum eíFectus in anima 
productos, nisi anima spiritualis si t , nulla ratione 
intelligi posse , evidens est. Fingamus , animam 
esse materialem: obiecta externa nullam aliara men
t í nostrae mutationem adferre possunt, praeter 
varías motus , loci vel figurae determinationes, 
quod quidem patet, et ab ómnibus conceditur; 
sed haec omnia cum ideis in anima productis n u l 
lam relationem habent. Huius argumenti ut sen-
tiatur vis certe máxima et insuperabilis, vocis 
JDei exemplo utemur. Dum auditur vox ista 
Deus latina ,. vír linguae latinae omnino imperi
tas, audi ío hoc vocabuio, eumdem omnino expe-
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rítur motum in singulis organi auditorli fibrilis, 
ac si latine sciret. Igitur anima mátérialis iisdem 
omnino motibus obnoxia foret in cerebro hominis 
lingnae latinae imperiti vel bene docti , ac proin-
de in utroque casu vocabuli significationem aeque 
inteligeret. Quod autem res aliter se habeat, pro-
culdubio repetenduni est ex linguarum institutione 
mutuaque hominum conventione. Forro inutuae 
huius conveniionis capaces esse non pos^unt sub-
stantiae mere materiales, in quibus scilicet iidem. 
soni eosdem motus producerent , ac proinde et 
casdem so'nbratn notienes eamdtmque vocabuio-
rum intelligentiam j quod experientae et rationi 
repugnat. l i l a igitur conventio ad aliam substan-
tiam, quae spiritualis est, necesario pertineredebet. 

SOLVVNTVR OBIECTIONES. 

Obiect. í . Sine ulia ratione negatur, cogita-
tionem convenire materiae , nisi omnes materiae 
modos cognoscamus ; atqui omnes materiae mo
dos nec cognoscimus, nec possumus cognoscere; 
ergo cogitatio potest materiae convenire. Resp.. 
N . mai. Nam etiamsi non cognoscamus omnes 
materiae modos , tamen certo scimus, materiae 
convenire non posse modos contradictorios. Por
ro si materia cogitavet , ipsi convenirent modi 
contradictorii. Nam cogitatio excludit partes, ex-
tensionem , figuram , divisionem et motum : haec 
autem omnia includit materia : erpo materia ha-
beret proprietates contradictorias, si v i cogitandi 
praedita esse posset. 

Z«f/. i . Licet cogitatio ÍIQH sit extensa, d i -
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vidua et figurata ; tamen potest esse modificatio 
materiae. Et quidem motus et quies sunt modifi-
cationes materiae , nec tamen sunt aliquid exten-
sum et dlvisibile ; ergo materiae convenire potest 
cogitatio. Resp. N . ant. , ad cuius probationem 
dico , modiíicationem materiae duplicis esse gene-
ris. Alia est modificatio externa , sive modus, quo 
res.aliqua esse hábét ad res alias extra se positas; 
alia est modificatio interna ^ sive modus, quo res 
aliqua sese habet ad se ipsam. Porro motus et quies 
sunt modí, quibus corpus se habet ad partes spatii, 
seu ad corpora circum^tantia : motus scilicet est 
modus j quo corpus locis pluribus successive res
ponder; quies vero est modus, quo corpus eidetn 
loco permanenter responder ac proinde motus et 
quies sunt tnodi materiae puré externi. Potest 
quidem materia habere modificationes puré exter
nas , quae ñeque sint extensae ñeque divisibiles 
ñeque figuratae.Nam lliae modificationes non sunt 
extensae ñeque divisibiles ñeque figuratae, quae 
sunt meri respectus, merae relationes nihil muran
tes ¡n ipsa re; at materia non potest habere m o d í , 
ficationesinternas, quae ñeque sint extensae ñeque 
divisibiles ñeque figuratae. Istae enim modificatio
nes sunt ipsamet materia in se et absolute spectata: 
figura materiae v. g . , quae est interna materiae 
modificatio , est absolute et in se ipsa materia, 
proindeque extensa et divisibilis. Quum ergo co
gitatio sit subiecti cogitantis modilicatio interna, 
actio nempe , per quam res cogitans alio modo se 
habet ad se ipsam , non potest convenire materiae, 
nisi ipsa sit divisibilis et extensa; ergo quum non 
sit divisibilis et extensa , non potest pertinere ad 
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materiam; pertinet eiígo ad aliam substantiam, ad 
spiritum scilicet. 

(Jbiect. 2. Anima easdem habet modificationes 
ad corpus; etenim pro variis corporis motibus et 
eífectibus varias suscipit co^itationes; ergo anima 
eamdem omnino daturam habet cum materia seu 
corpore. Resp. N . ant , ad cuius probationem di
ce , animam quidem pro variis corporis motibus 
varias suscipere modiíitationes: ¡ta pro variis sen-
suum externoium motibus varias haber sensationes, 
pro varia oculorum commotione varios percipit 
colores, sonos varios pro vario aurium pulsu. Non 
tamen ideirco anima easdem habet ac corpus mo
dificationes; modiñeatio enim corporis est motus, 
figura , situs cet. , quas quidem modiñeationes a 
cogitatione longe diversas esse demonstravimus. 

Inst. J . Anima iaeso corpore laeditur; ergo 
operationes animae sunt modificationes materiae. 
Resp. dist. ant.: anima laeso corpore laeditur, sed 
diverso modo, esto ant. eodem modo^ N . ant. ct 
cons. Laeditur enim corpus, quatenus nexus par-
t ium corporis aut dissolvitur aut vehementius im-
pell i tur: anima vero laeditur , quatenus ex occa-
sione laesi corporisin ea excitatur pro legibus con 
iunctionis animae cum corpore sensatio gravis et 
molesta , quae vulnits quoddam animae dicitur» 
D i x i esto antecedens , quia nonnumquam anima 
in rei alicuius consideratione siedefixa haeret, ut 
Iaeso corpore, nihil doloris sentiat. 

Obiect. gí Non desunt philosophi, et quidem 
primi nominis, qui materiae elementa simplicissima 
omnino esse, indivisibilia et inextensa, pro certo 
adfirmant, idque inultiá coiiantur demonstrare ar-
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gumen t í s ; ergo in hac hypothesi, qnae non so-
lum non repugnar , sed firmissimis sese tuetur 
rationibus, statim philosophis eripiuntur praecipua 
argumenta quae ab extensíone et partium compo-
sitione deduci solent, ac proinde absurdum non est, 
operariones animae esse modificationes materiae. 
Resp. C. ant. , N . cons. Quidquid sit de illa 
hypothesi , qnam strenue propugnas doctissimi 
quidem philosophi non pauci , firmissima tamen 
manent argumenta hactenus explicata. Et certa 
qnum materia ex elementis sive exrensis sive 
inextensis composita s ¡ t , u tomnes philosophi con-
cedunt; totam vim servant argumenta , quae ex 
materiae compositione deducuntur. Hac enim ra-
tione argumentan licet : vel cogitarent singula in-
extensa materiae elementa vel non ; utrumque 
autem absurdum esse, ex conclusionis probatione 
facile coiligitur ; ergo necessum est, ut praeter 
simplicissima materiae elementa, quibus cogitado 
competeré non potest, aliae admitantut diversae 
omnino naturaesimplices substantiae,quae cogita-
tionis capaces sint , aliasque solas appel lab í -
mus substantias spirituales , parum solliciti de 
intima corporeorum elementorum natura , quae 
quidem quaestio ad praesentem locum non perti^ 
net, Ceterum accurate distinguí debet simplicitas 
vel inexiensio ab ipsa spiritiialitate. Atque ita 
evidens fiet , praecedentes probationes a philoso-
phicis hypothesibus non p e n d e r é , quod quidem 
probé observandum est. Quamvis enim divina re-
velatione certissime constet animae spiritualitas; 
tamen contra incrédulos perditosque homines 
summo studio urgeri debent demonstrationes ph i -
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losophlcae , ñeque liaec arma e nostris manibus 
eripi permittendum est , quod faceré eonantur 
infensissimi quídam chrisüanae , immo et omnis 
religionis hostes. 

A R T I C V L V S I I . 

De mentís humanae immortalifafe 

V L 
-C- xsistentia Dei et immortalitas mentis huma
nae sunt dúo prima principia, quibus universa re-
ligio innititur. Si enim alterutrum ex illis convel
ías-, iam omni flagitio latissimum reseras ostium. 
Si nihii est sperandum vel timendum post hanc v¡ -
t a m , ¿quo iam freno coerceré poíeris insanas mor-
talium cupiditates ? 

I I . Immortalitas definiri solet : perpetua 
entis viventis duratio. Entis quidem viventis^ 
hoc est, habentis in se actionis alicuius pr inci-
pium j nam etiamsi aliqua materia non vivens in 
aeternum duratura esset , dici non deberet i m -
mortalis. 

I I I . Immortalitas dúplex distinguitur , alia 
absoluta , alia relativa. Immortalitas absoluta^ 
cjuae intrínseca dici potest, convenit enti v iven-
lí nullumhabenti in se et ex natuta sua principium 
ánteritus. Immortalitas relativa, quae etiam ex
trínseca dici potest , convenit enti viventi , 
quod non potest ab alio ente externo destruí vel 
annihilari. 

I V . Soli Deo convenire immortalitatem tum 
absolutam tum relativam, ceitum est, Nam solus 
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Deus íta necessario exsistit, ut ñeque a princi
pio interno, ñeque 2b ulla causa eyterna destruí 
possit. Vnde mens humana et quilibet creatus spi-
ritus non habent immortalitatem relativam inomni 
sensu. Quamvis enim non possint destruí et an-
nihilari ab alio ente creato s possunt tamen abso-
lute annihilari a Deo. 

V . Quum ergo quaeritur , an mens humana 
sit immortalis, quaesüo non est, an a Deo absolu-
te annihilari possit , sed quaeritur dumtaxat : 1. 
an mens humana nullum habeat in se et ex natura 
sua principium interitus: 11. an nulla in toto mun
do exsistat causa creata externa mentem potens 
destruere: 111. an Deus nolit eam annihilare, aut 
eam murare umquam ita, ut facultares vitales, quas 
in ea deprehendimus , amittat. Hic est status 
quaestionis, qui quidem probé attendi deber, 

V I . Fide certum est, mentem humanam non 
interituram cum corpore , et in aeternum dura-
turain viventein. Hinc Christus Dominus Matth. 
j o . v. id- : nolite, inquit , timere eos > qui oc-
cidunt corpus, animam autem non possunt oc~ 
cidere ; et lohann. I Í . v. 25. : qui odit animam 
suam in hoc mundo, in v'ttam aeternam custo-
dit eam. Innúmera alia sunt desumta ex revela-
tione argumenta ; quibus humanae mentis i m -
mortalitas extra omnem dubitationem ponitur. 
Verum ea heic non attingimus , ne in alienam 
messem falcem iniiciamus ; non enim auctoritate, 
sed ratione tantum hoc loco agendum nobis est. 
Quumque lateranense concilium sub lu í . I I . et 
Leone X . celebratum philosophos omnes sess. 8, 
excitet, ut ad istam capitalem in christiana religio-
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ne verhatem demonstrand^m omnes ingenii vires 
adhibeant; nostrae sunt partes, ex innumeris pae-
ne rat ionibüs, quas veteres et recentiores philo-
íophi attuierunt, efficaciores in médium proferre. 

C O N C L V S I O . 

MENS HVMANA EST IMMORTALIS. 

Prob. i . nullo corruptionis genere mentem 
humanara interire naturaliter posse. Etenim sub-
stantia spiritualis nullo modo perire aut corrumpi 
naturaliter potest; atqui [ex praeced.conclusione) 
mens humana est substantia spiritualis; ergo anima 
humana perire non potest, adtoque est immortalis. 
Prob. mai. Substantia spiritualis est substantia sim-
plex seu nullis constans partibus [ex süperiori 
conclusione) ; atqui substantia simplex nullo mo
do perire aut corrumpi naturaliter potest; ergo 
substantia spiritualis nollo modo perire naturaliter 
potest. Prob. min. t . Perire aut corrumpi non pot
est divisione aut dissolutione , quum sit partium 
expers et realiter indivisibilis. n . Non compositio-
ne, quia licet ipsi adnecrantur vel alia quaelibet 
corpora aut mentes aliae, semper in se simplex et 
eadem remanet. Etenim corpora aut mentes sub-
srantiam simplicera alterare aut interius mutare 
nequeunt. I n ea enim nihil transponere , nullum 
motum internum concipere l ice t , qui excitari, d i 
rigí , augeri aut diminuí possit, quemadmodum in 
compositis contingit, ubi mutatio ínter partes lo
cura habet. m . Dcnique in substantia símplici 
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intus non latent principia, quae eam annihilare vel 
destruere possint. Evidens enim est, nullam sub-
Stantiam posse semetipsara in nihiluni redigere. E t -
enim nihií in rerum natura sibimetipsi contrarium 
est, sed res singulae , quae exsistunt, habent sem-
per in se rationem, qua sunt i d , quod sunt. Nec 
minus evidens est, substantiam partium expertem 
non posse nec divisione nec composiúone nec mo-
t u nec alia quacumque ratione se?e destruere. Ex 
his ómnibus patet, substantiam siraplicem ñeque ab 
lil la causa externa nequeab interna naturaliter pos
se aut corrumpi aut destruí Í ergo substantia spiri-
tualis ac proinde mens humana nullo corropt io-
nis genere naturaliter interire potest. 

Prob. 2. mentem humanam a Deo numquam 
annihílarir, nec ita umquam mutar í , ut facúltate» 
vitales amittat. Plurima proferuntur argumenta, 
quorum praecipua seligemus. 

Primúm. Substantia spiritualis semel condita 
non est deterioris conditionis, quam substantia 
corpórea, atqui corpora semel creata Deus non an-
nihi la t ; ergo nec substantias spirituales. E t certe 
quum reductio in nihilum ex se tam conceptu dif-
ficilis sit, quam eductio e nihilo, philosophis olim 
visum est: gigiii de nihilo nihi l , in nihilum, nihil 
jjosse revertid ex Persio sátira j . Hic igitur ordo 
ab omnipotente Deo in rebus creatis constitutus 
videtur , ut quas e nihilo semel eduxit craturas, 
perpetuo conservet. Ideoque fieri non potest, ma-
nente illo ordine , quem in corporibus observar! 
v¡demus,ut substantia spiritualis pereat. Hunc or-
dinem observar! in mundo intellectuali, sicut in 
materialij probare possemus ex variis sacrae scri-
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pturae testimoniis. Sed quia heic non revelatione 
sed ratione tantum naturali utimur, veriratem hanc 
demonstramus ex praestantia mentis humanae , et 
•ex eius analogía cumcorpore. Si enim Deus con-
servat corpora omnía ita , ut tot sint materiae 
atomi , quot ab initio íuerunt ¿ qnomodo ííeri 
posset, ut conditor optimus mentem humanam, 
cuius oflicium est Deo vivere, et finis propter ip-
sum Deum vivere , destitieret et in aeternum 
3nnihilaret.? 

Secundum. Qnaedam sunt heic a nobis sumen-
da postulara , quae cene sine iniquirjte smnma 
negari non possunt. i . " " est: humanum gemís in i -
tium habuisse. Quod quidem ex omnium gentium 
historiis, ex eorum, quae narr.anr, serie, ex artiihn 
novitate aliisque cenissimis argmrieiuis constar. 
Ii.1"" est : causam humana naíuiajpraesíantiorem 
humano geneii ortum dedisse ; nam nihil porest 
per se e nihilo emergeré. iii.i,mesr: a supremo re-
rum omnium auctoie nos hisce in terris pósitos 
fuisse, non ut nobis noceret, sed contra, utbene-
faceret, quot nobis constatex omnis geneiis bonis, 

.quibus nos circundedit benelicemisíimum numen, 
. i v est: eam es'se Ijumani generis con.siiiuiionem, 
«t sine exiremis maiis homines mutuisofficiis care-
re nequeant. ¿Quis.enim soius in^esertis sine u i -

-la ope humana paraie sibi poterit subsidia omnia 
ad vitam commode degendam , et ad íacultates 
suas perficiendas necessaria? His praemissis postu-

. latis, quae in dubium vocari nequeuor, nunc tinga-
mus , omnia humanitatis oílicia sibi invicem ho-
niines exhibere ita , ut totum humanum genus la-

. ciice conviveret, non secas ac co gnati iique amí-
Tomo I I . & 
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cissimi vivere solent. N ih i l videretur postea fiomi-
nibus expetendum,nis¡ utmorbis ómnibuscarerent , 
taüsquc vira aeternum duraret; aut saltem, si amit-
tenda esset,alia non d¿terior succederet. Hinc se-
q ü i t u r , tot bona , qme a Deo accepimus, omnia 
farura esse inania, nisi perpetua felicitate fruamur. 
Nam quamvis bonis ómnibus quae ¡n hac vita 
mortali possunt coraparari , frueremur ; quando 
iis carendum es«et et moriendum , tune temporis 
praeterita omnia bona veluti invenenum conversa 
nos acerbissime cruciarent. lam vero si moriendum 
esset sine ulla spe tuturae post hanc vitam beatitu-
diuis, beneficum optimumque numen tot bonis 
videretur nos curaulasse non benefaciendi causa, 
s^d potius ad irrirandam nostram cnpiditatem, cui 
tamen nulla ratione satisfactum vellet ita, ut aliqua 
beatitudinis parte veluti nobis ostensa, eam súbito 
omnemque spem eriperet, et nos ad ultimam des-
perationem adigeret, quo quidem crudelius nihil 
fieri potest. Igitur aut eum , a quo tot et tanta be
neficia collata sunt, omnium cruddissimum esse, 
dicendum esset, aut ab eo negari beatitudinem, 
quia eam daré non potest- Prius impium omnino 
est et iniquum. Etenim qui nobis tot et tanta de-
dit bonitatis indicia , hunc crudelitatis suspectum 
habere , impium simul et iniquum est. AEque 
absurdum est dicere, Deum non posse nobis bea
titudinem daré. Qui enim potuit efricere , ut esse 
inciperemus; ;an non poterit effice'e; ut aut pars 
nostri post mortem aeterna sit , aut totus homo 
etiam denuo vivat? Posterins certe non est priori 
difficilius. Inde igitur colligere licet , Deum et 
T€lle et posse nos aeterna donare beatitudine, 
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quam nos consequi non possumus , nisí saltem ea 
pars nostr i , quae intelligit, vuk, sentir, aeternum 
vivat , ideoque nisi mcns nostra' ¿it immortalís . 
Haec nostra ratiocinatio demostrat , Deum boni-
tati suae convenienter non acuirum, si nullam ho-
minibus aetevnam beatitudinem concederet, quam-
vis alioqnin ómnibus huius vitae bonis fruerentur. 
A t multo m^ioris erit. ponderis iota.' ratiocinatío> 
si quod res ipsa est, animadvertamus -: neminem 
his ómnibus bonis fruí non solum p rop í e r corporis 
infirmitatem aliosque inevkabiiés castís-, sedpostis-
simum propter violatanvdegem, quam natura ipsa 
et hominis constitutiio-. ños docent. Etenim quum 
hominesheic in terris á Beo collocati sese invicem 
adiuvare d¿beant , eo miseriores sunt, quo minos 
sibi mutuum auxilium praebent ; quo amplius au-
tem , eo feliciores. A t quotidiana experientia no-
tum est, plerosque liomines adfectib-us obcaecatos 
sibi invicem , quam máxime possunt, nocere1, 
Vnde aliquando infelicissima fit haec vita , at-
que non raro contingit , ut qui máxime omnium 
divinae voluntati convenienter vivunt , aliosque 
homines beneficüs amice iuvant , i i demum sint 
mortalium infeiicissimi. 

Hoc pósito , quaerendum, an ex liis , quae de 
Deo novimus, possimus conficere, Deum aliquan
do tándem eorum habiturum esse rationem , qui 
legem naturae humanae ab ipso Deo conditam 
observant , et tamen vitam infelice'm degunt. E t 
certe qui vitam hominibus dedit , nbn ur iis fa-
ceret male , cosque ita constitutos esse voluir , ut 
mutuo auxilio indigerent ; idem sine duhio vul t , 
m sese adiuvent, ideoque eorum probat vitam,, 

B 2 
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qui id f a c i n n t a d quod sunt a natura sua compa-
rati. Crediblle auiem non en , eos ip hac vita mi 
seros esse , ñeque post hanc vitam quidquam 
mercedis accipere. Sibimetipsi contradiceret, qui 
hómines ejus voluntati máxime obtemperantes o-
mnium pessime haberiIpateretur. ]gitur ex mise-
r ü s , quibusl viri probi in hac vita saepissime 
torquentur: ,certissime colligímus, mentes esse 
inmortales,. . 

Tei t ium siigumentum multa complectitur, et 
desumhur ex spirituali et incurruptibili mentís ali
mento , ipsa nimirum veu'tate, quam sitit esuritque 
anima nostra: ex praeteriiorum memoria ac futú-
rorum providentia: ex studio virtutis et famae pe-
rennis conícquendaedesidei io; ex conscientiae s t i -
.mulis, quibus improbi in articulo mortis lacerantur: 
et ex conscientiae bonae testimonio, quod bonos 
mira dulcedine et ineftabibiii quadam aeternaruin 
deliciarum praelibatione perfundit : ex consensu 
praestantissimorum sapientum tum apud gentiles, 
tum apud christianos, immo etiam gentium máxi
me barbararum , quibus sancta íuit sepulchrorum 
cura. Non leve etiam momentura babet consensus 
aetatum omnium rcligio omnium populorum, 

:qu i inferos timent et colunt. Máximum quoque 
argumentnm est, naturam ipsam de immorta-
litate animarum tacitam indicure , quod nempe 
ómnibus curae sunt , quae post mortem futura 

• sunt , ex T u l l . ¡ib. i . ifísculan. quaest. Uzee 
au.tem omnia argumenta tantae sunt evidentiae, 
ut ánimos quosjibet ingenuos et veri amatores de 
sua i mmortalitate iuvictepersuadeant. 



PAR S U M E T A 1 H . CAP. I . 21 
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Obiect. i . Mens humana debet interire cum 
corpore , nasckur enim cnm corpore; ergo non est 
immortalis. Resp. N . ant . , ad cuius prob^tíonem 
dist. , mens humana nascitur cum corpore, sed 
modo longe diverso , C. ant. eodem modo , N . 
ant. et cons. Mentem humanara non interire cum 
corpore variis iisque invicrissimis argumentis iam 
demonstravhnus. Equidem anima nascitur cum 
corpore, sed modo penitus diverso. Quippe corpus 
educitur e materia iam exsistente, anima vero crea-
tur, seu e nihilo tam sui quam subiecti producitur. 
Quare non possunt interire mentes humanaeinstar 
corporis per dissolutionem et separationem par-
t ium , sed tantum desinere per annihilationem. 
Quod autem interire non potest nisi per annihila
tionem , immortale est ex natura sua. Sed quaestio 
de origine animae heic breviter tantum indicanda, 
quantum ad metaphysicos pertinet. De mentís ori
gine variae fuerunt sentemiae, quaetamen ad tres 
praecipuas referri possunt. Qui 'mentem corpo-
ream statuunt, eam a parcntibus una cum corpore 
generari aiunt; alii , ab initio mundi eam a Deo 
sine corpore creatam fuisse , dicunt; alii denique, 
eam a Deo crear! , et corporí , quum forma-
tum est, immitü semiunt. 

I . Qui mentes corpóreas esse, easque instar 
corporis ex traduce propagar! contendimt , satis 
refelluntur ex iis, quaede animae spiiitualitate de-
monstravimus. Fuere quidem nonnullf patres, qui, 
Ut.facilius peccaü originalis transmissionem adver-
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iuspelagianos explicarent, existimarunt, qnoddam 
esse veluti semen íncorporeum , quo aniasat; a pa-
rentibns traducerentur ad posteros , ea quaestiona 
de anim^e originé necdum el'Kjuata er dcfinita; 

Í I . Qui animas init io mundi crearas aiunt , id 
absque ullo fundamento ad íerunt . ¿F.tenim quae 
r«itio umquam ab Hl'is phiiosophis ailara íuit , vel 
adlei ri umquam poteri t , quaostendatur,humanos 
aniinos ante corpora exstiiisse.? Et quidem quura 
humanus animus regendo corpori accommodatus 
«it arque destinatus , longe verisimilius est, ip^um 
tune solum a Deo creari, quam corpori coniungi 
debet. 

I I I . Per rationem solam demonstrar! non po-
te s t ,ve l saltem hactenus demonstratum non est, 
mentes humanas a D¿o creari, et corpori coniungi 
co momento,quo formatum est. Praeterea non po-
test aecurate iudicari , quo tempore formatum sit 
Corpus , ñeque etiam ratione sola invicte determi-
natur , utrum in corpore imperfecto mens ali-
quamdiu fuerit , nec tándem , quo momento cor
pori perfecto coniungatur , potest definiri. 

Varias de animarum origine opiniones dubi-
tanter proponit S. August. his verbis: harum au-
tem stntentiarüm de anima utrum de propagine 
venían* , an in singulis quibusque nascentibns 
mox fiant , an in corpora nascentium iam a l i -
cubi exsistentes vel mittantur divinitus , vel 
su a sponte labantur, nuilam temeré adfirmari 
oporfebit ; aut enim nondum ita quaestio a d i -
vinorum librorum catholicis tractatoribus pro 
mérito suae ohscuritatis et perphxitatis evola-
ta atque illustrata est , aut si iam factum est$ 
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mndum in manus riostras huiusmodi Utterae 
fervenerunt. V e r u m m hac quaestione , quáé S, 
Augustini temporibus libere propugnara fu i t , hoc 
hodie de fide certo tenendum est : anirnas non a 
parentibus generar!, seda Deo immediate creari, 
et corporibus , quibus coniunguntur , infundí. 

Inst. j . Mens humana pender a corpore , u t 
cxsisrar; ergo perir pereunte corpore. Prob, ant. 
Mens humana non producirur , nisi dependenter a 
corpore; ergo pender a corpore, ur exsisrar. Resp. 
N . ant. , ad cuius probationem dist. , non produ
cirur , nisi dependenter a corpore ramquam ab oc-
casione , C ant. , ramquam a subiecro , in quo et 
per quod exsistat, N . ant. er cons. Si mens produ-
ceretur dependenter a corpore ramquam a subiec-
to , in quo et per quod exsisteret, sicut rotunditas 
cerae v. g. producitur dependenter a cera, in qua 
recipitur; penderet quidem a corpore, ut exsiste-
ret, ac pereunte corpore ipsa interiret, sed produ
citur tantum dependenter a corpore tamquam ab 
occasione, quatenus scilicet conformato et organis 
sufticienter insrructo corpore, cum quo mens de
stinara esr consriruere torum hominem, srarim de-
terminarur Deus ad creandam animam huic corpo-
r i coniungendam. Itaque aqima non magis pendet 
a corpore, ut exsistat, quam paries aliquiis pendet 
ab alio pariete praeexíistente, ad cuius occasionem 
construitur , ut cum illo domum etficiat. 

Instit. 2. Mens humana pendet a corpore, u t 
operetur ; ergo etiam, ut exsistat- Resp. dist. ant. 
pendet a corpore , ut operetur tamquam ab occa
sione , C. ant., tamquam a principio suarum ope-
rationum , N . ant. et cons. Corpus non cogltat. 
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non percíplt , non v u l t , non sentit; ergo non est 
principian! operationum animae , sed est tantum 
occasio cogitandi, quatenus scilicet propter leges 
commercii, quod est inrer illas duas hominis par
tes tam dispares , mens deteiminatur ad cogitan-
dum ex occasione motunm , qui fiunt in coi pore, 
praesertim in cerebro. Corpus enim per seetpro-
prie non agit in animam spiriinalem. Porro quam-
vis occasionis nomen heic et alibi usurpemus, non 
tamen intelligendum est, quasi causarum occa^ 
j/o/z^/zV/w systemati faveamus. Hocvocabulo nihi l 
aliad signiticamus , nisi coniunctionis legem ínter 
corpus et animam, quaecumque sitlex illa, de qua 
in metaphy.sices progressu sermonem habebimus. 

Insl. g. Mens non poiest operyri , nisi depen-
denter a corpore tamquam ab occasione ; ergo 
extra corpus non potest operari. Resp. dist. ant. 
mens , dum unila est corpori, non potest operari 
nisi dependenter a corpore tainquam ab occasione, 
esto ant. post quam sepárala est a corpore , N . 
ant. et cons. Distingui debet dúplex status mentis 
humanae ; alius , quum est unita corpor i , alius 
quum est separata a corpore. ] n primo statu 
aequum fnisse videtur, ut anima cogiiaret depen-
denteracorpore,excitata scilicet per moius varios 
in organis sensorüs impressos , sic nimirum insti-
tuente Deo. I n altero autem statu, nempe a corpo
re separata ; et carnis quasi compedibus soluta, 
operari poterit modo longe nobiliori sibique magis 
conveniente, per intellectiones puras sine ulla 
phantasmatum admixtione. Nih i l etiam obstare 
videtur , quominus anima a corpore separata eas-
dem et similes habere poss¡tsensatioues,eademqUic 
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percipere phantasmata , non secus ac dum corpori 
coniuncta est. Etenim ¿ quis neget ^ animam a 
corpore seiunctam obiecta sensibilia eorumque 
qualilates posse percipere ? quandoquidem etiam 
dum est coniuncta corpori} ipsa , non corpus per-
cipit. Eadem vero causa , quae ex occasione mo-
tuum corporis perceptiones anima producir, eas-
dem similesve perceptiones sineillis motibus pro-
ducere poterit. 

Inst. 4. Mens extra corpus esset in statu vio-
lentoj ergo naturaliter non potest exsistere separa
ta a corpore. Resp. 1. permisso antecedente , N , 
cons. Quod substantia sit in statu violento , non 
sequitur, eam continuo in nihilum redigi, nisi subs
tantia illa sit co rpórea , cuius partes disolví pos-
sunt. Vnde animae damnatorum , quae simplices 
sunt; etiamsi in statu violento versentur , non 
tamen idcirco pereunt, sed dolori suo in perpe-
tuum vivunt. Resp. 11 . N . ant. Equidem animae 
violentum estacorpore separari propter naturalera 
in corpus propensionem. A t non probant adver-
sarii, eam a corpore separatam esse in statu vio
lento. Nam etiamsi anima huiusmodi propensio
nem servaret, non tamen dici posset in statu vio
lento , in eo saltem sensu , quod corporis prae-
sentia carere non possit. Et certe animae beatae 
et intime cum Deo coniunctae minimesunt in sta
t u violento , qui earum obsraret felicitati. 

Inst. Saltem anima a corpore separata non 
poterit ullas sensationcs babere; ergo erit in statu 
violento. Resp. dist. ant» non poterit sensationes 
habere, si per sensationem Inteliigas perceptionem 
impressionis alicuius factae ¡n corpus, C. ant. , r l 
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íntclligas interiorem adfectionem an!mae, qualis 
ipsi advenire solet ex occasione corporis , N . ant. 
ct cons. Et quidem si sensatio sumatur pro percep-
tione alicuius impressionis faciae in corpus, mens 
extra corpus nullam sensationem l ibe re potest; 
quum enim corpori desjnar esse coniuncta , illius 
motibus tamquam occa^ionibus non adficitur. A t 
si sensatio sumatur pro interiori ipsius humanae 
mentis adfectione , quae occasionem habere solet 
a corpore , certe mens a corpore separata sentiré 
potest. Etenim iisdem perceptionibus tune adfici 
potest , Deo volente , quibus adficitur, ubi cor 
pori est sociata, cum eo tantum discrimine, quod 
ubi corpori sociata est, illas perceptiones accipit 
ab obiectis externis medíate , scilicet mediante 
corpore suo ; ubi vero a corpore soluta est, eas-
dem aut símiles perceptiones ab iisdem obiectis 
poterit immedíate recipe re. 

Obiect. Í . Mens humana est essentialiter for 
ma corporis; ergo pendet a corpore. ut exsistat. 
Resp. dist. ant. est essentialiter forma corporis se-
cundum¿í/;^V«^/w¿'w, C. ant., secundum ac túa ' 
lem informationem , N . ant. et cons. Mens ex 
propria conditione apta est coniungi corpori , et 
cum eo totum substantiale componere ; sed quum 
sit substantia a corpore omnino distincta , et ex 
tra corpus agere possit , non est de eius essentia, 
ut corpori coniungatur. Hanc difficultatem fusius 
deinde explicabimus. 

Inst. Mens humana est pars hominis , ideoque 
substantia incompleta; ergo de eius essentia est, ut 
actu coniungatur corpori , Resp. N . cons. Mens 
humana non dicitur incompleta eo sensu, quod sit 
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quasí dimidia substantiae , cui desit aliquid ad ra-
tioncm substantiae , sed eo tanrum sensu , quod 
sit apta ad corpus informandum et hominem una 
cum corpore constituendum. 

Obúct. j Quod crcscit , viget , déficit cum 
corpore: quod ómnibus corporis mutationibus est 
obnoxium, debct dissolvi et interire cum corpore: 
atqui mens humana crescit in pueris, viget in iuve-
nibus , déficit ¡n senibus, sana est in sanis, aegra 
in aegris ; ergo mens humana non est immortaiis. 
Resp. dist. mai. si haec omnia menti realiter, non 
secus ac corpor i , contingant, C . mai., siapparen-
ter tantum et ex occa^ione corporis, N . mai. et 
dist. m in . , N . cons. lllae igitur mutationes , quae 
videntur menti humanae contingere , ipsi re vera 
non accidunt, sed sunt propriae solius corporis, 
cuius organis mutatis necesse est, ut anima videa-
tur mutata propter arctissimam , quam habet cum 
corpore, coniunctionem. Itaque mens non ratione 
sui, sed apparenter tantum crescit, viget ac déficit. 
Scilicet quamdiu mens coniuncta est corpor i , ea 
videtur esse coniunctio a Deo instituta, ut nullae 
oriantur in mente cogitationes , quas statim non 
consequantur aliqui spirhuum animalium motus in 
organis corporis, et praesertim in cerebro, et v i -
cissim nullifiant spirituum animalium motus saltem 
aliqua ratione, quin illicomens ad varias cogitatio
nes pro istorum motuum varietate determinetur. 
Vnde quum imbecilla sint et imperfecta corporis 
organa, dum nimis molle estac fluidum cerebrum, 
non tam facile nec tam constantcr mens determi-
natur ad cogitandum , vel etiam pluribus cogita-
tionibus occupata continuo distrahitur ob levitat era 
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spirítunm etdelicatiorem totius corporis habi tnd í -
nem. Hinc leviras et inconstantia puerorum , qui 
seriis rebus vixpossuntattendere: hinceorum di f -
ficultas et impotentia ideas inter se comparandi et 
ratiocinandi; quia non satis diu eaedem ideae men
tí praesentes retinen' possunt, et iilorum attentio 
nimis occupatur; immo tota a vividioribus sensa-
tionibus exhauritur. A t que magis explicantur et 
inter se ordinantur organa cerebri , que solidiora 
fiunt ac fírmiora, quo liberior est spirituum aditus 
ex fluxus per eorum meatus; eo magis crescere at-
que vigere ipsa mens videtur, quia facilius, prom-
tius et fortius determinatur ad comtandum , tum* 
que diutius retinet easdem ideas , quas inter se 
comparare potest, nec tam faciie distrahitur, atque 
ideirco mens in viris firma est. Dum vero deficiunt 
spiritus animales , dum exsiccantur rigescuntque 
organa humoris defectu atque inopia , vel nimia 
humoris copia recluduntur organorum meatus, 
tum ipsa vis cogitandi languere videtur , ut con-
tingit in decrepltis senibus. Ob easdem rationes 
mens turbatur in ebriis et phreneticis , quia quum 
abundet ferveatque nimius sanguinis et spiiituum 
aestus, hinc oritur violenta fibrarum cerebri et 
arteriarum agitatio, multaeque promiscué et t u 
multuóse excitantur ideae, dum per cerebri vestigia 
eum Ímpetu et sine ordine currunt spiritus , tum-
que in músculos fluunt turmatim ad varios motus 
inconclnnos et convulsivis símiles excitandos. Con
tra ¡n lethargicis, suffuso aqueis humoribus cerebro 
et spiritibus implicatis, vacui laborant residuntque 
nervi et musculi ; unde stupor altus et diuturnus 
obrepit , totumque corpus oceupat. I n his autei» 
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omníbas casibus aat morbis non ipsa mens sed ce-
rcbrum curatione indiget. Nec substantia spiritua-
lis ¡stas in se ipsa patitur vicissltudines, sed tantum 
propter suam cum corpore connexionem , a quo 
pendet tamquam ab instrumento cogitandi male 
affecto; sicut fere manus scribentis pendet a vit io 
aut perfectione calami. Quapropter mens a corpo
re soluta nec iam organis eius obnoxia , prorsus 
immunis erit ab illis mutationibus externis. 

Obiect. 4. Ipsa mens hnmana obnoxiaestinnu-
meris mutationibus; ergo naturaliter inierire debet. 
Resp. dist. ant. obnoxia est mutationibus acciden-
talihuSf C. 2x\x.. jSubstautialibus , N .an t . etcons. 
E t quidem mens obnoxia est vaiiis mutationibus, 
quia capax est diversarum operalionum et modifi-
cationum; sed iliae mutationes sunt mere acciden
tales ; quippe substantia animae varias et opposi-» 
tas suscipiens modifícationes, ipsa quidem mutatur, 
,sed totam sui essentiam semper retinet. Praeterea, 
quod diligenter animadvertendum est , modifíca
tiones oppositae, volitiones scilicet et nnlitiones, 
amor et odium sibi succedunt in eíídem anima , sed 
sine ulla divisione et separatione partium in subie-
cto. A t modifícationes corporis , quae sibi sncce-
duntMin eodem subiecto, longe aiiter se habent. 
Igitur diversae et oppositae modifícationes, quae 
possunt mutare substantiatn ipsam , et subiectí 
corporei interitum importare , ídem non possunt 
in substantiam spiritualem et simplicem j qualis est 
mens humana. 

Obiect. Ex animae spiritualitate non col l l -
gitur illius immortalitas : ergo milla sunt argumen
ta, quibus animae imiuorulitatem demonstrare vo-



3 0 1NSTITVT. P H I L O S . 
luimus. Resp. N . ant. Etenim substantia partiura 
expers ex natura sua immortalis est. Praeterea 
etiamsi permitteremus ant. , negare tamen posse-
mus consequentiam. Non enim solo hoc argumen
to usi sumus, verum et pluribus aliis: argumen-
tati enim sumus ex consensu hominum , ex cons-
cientiae stimulis, ex iustitia D e i , aliaque plurima 
adhibuimus argumenta. 

Inst. Quod cogitat, est spirituale ; sed bru to-
rum animae cogitant; ergo sunt spirituales ; atqui 
tamen morte pereunt cum corpore; ergo licet mens 
humana spiriruaUs et simplex sit , minime sequitur, 
eam esse immortalem. Singulae huius argumenti 
propositiones facile probantur. i a quod cogitatt 
est spirituale , iam a nobis ipsis fuit fuse demon
strara, n a brntorum animae cogitant, exbruto-
rum actionibus est manifesta. Innúmera enim quo-
tídie videmus a brutis animantibus fieri , quae si-
ne cogitatione nullo modo explican possunt ; ita 
felium solertia et dexteritas in capiendis muribus: 
ita fidelitas canum erga dóminos : ¡ta ars ¡mitandi 
xn similis : ¡ta innúmera alia ómnibus obvia et n o -
tissima, quae fusius persequi superfluum est , sen-
sum et cogitationem in brutis demonstrant , nec 
mechanice fieri possunt. Haec altera propositio: 
animae brutorum cum corpore pereunt , ab o-
mnibus , si paucos metemsychosís aut harmoníae 
praestabilitae patronos excipias , admitmur. E t 
quidem si anima bruti est spiritualis et immorta
lis , ¿ q u ¡ d a g ¡ t u r de innumeris ilüs tot animalcu-
lorum animabas ¡mmortallbus ? ¿ an de corpore 
in corpore transmígrant ? entia in mundo inurilia 
fiunt post corporis interitum l Praeterea que-
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madmodom erudclis mérito dicitur homo, qui ho-
minem occidit ; cuius anima est immortalis ; ita 
non sinc crudelitatc samma perirent tot animalia, 
quorum animae immortales essent. 

Respondent carttsiani negando,bruta animan'-
tia cogitare , aut proprie sentiré , aut ullam illis 
esse animam a corpore distinctam , multisque ra-
tionibus probare nituntur ; Deum potuisse faceré 
Corpus bcuti , quale est, ita ut sine ulla anima et 
per solum corporis mechanismum omnes, quas in 
brutis miramur, actíones obiret. Totam , quantam 
possunt, suae hypothesi probabilitatem conciliant 
cartesiani hisalliisque similibus exemplis et rationi-
bus. Ea est hominum industria , ut machinas b r u 
tis animantibus fere similes fingere potuerint. Fer-
tur lohannes Regiomontanus aquilam ligneam fe-
cisse, quaein aera sese recipiens imperatori Norim-
bergam tendenti viam demonstravit; muscam que
que volatilem finxisse dicitur. Notissima sunt óm
nibus , quae narrantur de fictili capite Alber t i 
Magni , quod verba quaedam protulisse legitur. 
Nec minus stupenda est í t ructura ferreae statuae, 
quae per varios anfractus ad regem perrexi t , fle-
xisque genibus et libello supplici oblato, iiberta-
tem auctori suo captivo imploravit , et eadem via 
reversa est. Sed quidquid sit de i l l i s , quae iactantur 
artis mechanicae portentis , certissima est et tere 
incredibilis artificum quorumdam industria , quae 
tanta fu i t , ut difdciiioris aniiralium motus imitat i 
fuerint, etinvariis machinis expres^erint. Porro si 
tantum potuit humana dexteritas, ¿quid non po-
terir infinita Dei potentia , cui certe null i limiies 
praescribi possunt? Igi tur non repugna^ soli me-
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chanismo tribuí omnes , quas miramur , brutorum 
operationes. Vorro natura simplex est ^ ut vuiga-
,re fert philosophicum axioma , atque frustra fit 
j)er plura , quoci fieri potest per pauciora. E n 
speciosisshnam cai teí.ianorum argumentationem. 

Respondent vulgo a l i i , máximum esse Inter 
brut i et hominis animas discrimen. Homo enim 
ideas abstractas format , verirates necessarias et 
aeternas ac semetipsum actu reflexo cognoscit, ac 
tándem rariocinatur. A t bruta sensationibus tantum 
aguntur, res singulares et corpóreas dumtaxat per-
cipiunt, actus reñexos non elicitmt, ñeque ullo mo
do ratiocinantur, aut u.num ex alio deducunt. V u -
deconcludunt , brutorum animam non esse spiri-
tualem sed materialem. Verum hac ralione convel-
l i tur argumentum, quo probatur, cogirationem 
non nisi substantiae simplici posse convenire: ideo-
que nulla est ratiocinatio inde deducta ad statuen-
dam mentis humanae immortalitatem. Et certe fa-
tendum est , mentis humanae spirituaíitatem ac 
immortalitatem aliis plurimis rationibus compro
bar! , quae ad bruta transferri nequeunt ; sed ta -
men validmn il lud argumentum elevaietur hoc sí 
verum esset, peripateticorum responso. A t ipsi fa-
cile satisfacerenon possunt his quacsílónibns: ;quo-
modo concipiant, cogitationem inesse posse sub-
tantiae extensae et panibus compositae? ¿ Qua 
ratione statuant , bruta nulio modo ratiocinari? 
¿ V n d e per rationem soiam sciant, ideas abstractas 
et ratiocinandi facultatem posse esse nisi in sub-
stantia simplici, ¡deas vero singulares atque memo-
riam posse esse in substantia composita et extensa? 

Respondent alüj n i l i i l , si rationem splam con-
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sulamus obstare, quominus bellnis tribuatur aliqua 
ratio imperfecta et sübstantia spiritualis inferioris 
ordinis. ;Qua enim , inqu ium, ratione humana 
demonstrar! potest, Deum naruras qua^dam intel-
ligentes minus perfectas, ac breve tempus duratu-
ras non creasse? Sed hac responsioi.e subvertitur" 
principium htuá : Deum nullam stibstantiam an-
nihilare. Sí vero animae illae brutorum immorta
les dicuntur, iam vel metempsychosis absurda o-
pinio admirtenda , vel responderé coguntur huius 
sententiae auctores gravissimis difficultatlbus^quae 
proponi possunt circa statum earumdem anima-
rum , postquam a corpore seiunctae sunt. 

Nos vero in hac tanta oprnionum verietate, 
in hac rei ipsius obscaritate dicimus , non ideo 
neganda esse , quae clara sunt , eo quod obscura 
quaedam evolvere aut mente capere nequeamus. 
Quum vero argumenta , quibus mentís humanae 
spiritualítatem et immortalitatem comprobamus, 
valida certe sint atque perspicua ; obiecríones ex 
ignora brutorum natura desumtae certa et eviden-
tia argumenta non labefictant. lo i tur his aliisque id 
genus plurimis quaestionibus non aüo respondemus 
modo , quam candida ignorantiae nostrae confes-
sione. Fatemur scilicet, hoc nobis esse per solarfi' 
rationem incognitnm. Heic tantum pro anima no-
stra pugnamus, sed ratione sola , ñeque cmriibiís 
difficnitatibus ¡ncognita belluarum anima sarisfa-
cere possumus. Argumentum nóbis opposrtum es¿ 
ad ignorantiam , non ad inciicium. Ce ntra vero'" 
argumenta pro spiritualirate et immorta¡¡iare ani-
mae sunt ad iudicium ^ atque desunna ex' ipsiü'^ 
reí natura. I d autem máxime eavendum esta ñe 

Tom. IT, C 
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certissimas demonstrationes philosopíiicis opínro-
nibus misceamus; atque reügiosissime praesertitn 
servari debet haec regula, si agatur de sanctissimis 
fidei nostrae decretis. 

Obiect. 6. Sapientiae cap. 2 . vv. 2 . g. legitur 
fost hoc y id est, post mortem, erimus tamquam 
non fuerimus... cinis erit cor pus nostrum , et 
spiritus diffundetur tamquam mollis aer , ergo 
mens est aura tenuis, quae homine moriente eva-
nescit. Resp. N . cons. Non ex propria persona sa
piens loquitur, sed ex persona impiorum, ut capi-
tis initio admonet: dixerunt impii cogitantes a-
pud se non recte , et vv. 21. 22. subiungit: haec 
cogitaverunt i m p i i , et erraverunt... nec iudica-
verunt honorem animarum sanctarum , qnoniant 
Deus creavit hominem inexterminabilem , et ad 
imaginem similitudinis suae fecit i l lum. 

Obiect. 7. Ecclesiastes cap. 3. v. j p , ex p r o 
pria persona loquens sic a i t : unus interitus est 
hotninis et iumentorunt} et aeqtta utriusque con-
ditio, sicut moritur homo, sic et i l la moriuntur... 
nihil habet homo jumento amplius j ergo tam mo
ritur anima hominis, quam beiluae. Resp. N . cons. 
Nam haec scripturae verba non debent intelligi de 
mente humana, sed de vita hominis animali, quae 
non magis stabilis est, quam bruti cuiuslibet. I n 
hoc toto libro declarar Ecclesiastes praesentium et 
sensibilium bonorum vanitatem, nosque admonet, 
ut ad vitam aeternam et bona increata adspiremus: 
antequam... revertatur pulvis in terram suamf 
unde erat, et spiritus redeat ad Deum, qui 
dedit i l lum y cap. ul t . v. 7. 

Obiect* 8. Eodem cap. j . v, 21. ait Ecciesia-
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s t c s : fáuis novit, si spiritus filiarum Adami ací-
scendat sursum , et si spiritus iumentorum de-
scendat deorsuml ergo aequalis est conditio ho -
minis cum ¡nmentio , etiam quod ad Interitum. 
Resp. N . cons. Verba qcclesiastis non sunt dubi -
tantis , sed ¡ncrepantis amorem sensibilium , et da-
mnantís indicia, In quibus plus sensibus et sensuum 
praeiudiciis tribuimus, quam rationi et auctoritati 
divinae.Si omnia velimus metiri sensibus ¿quis no
vit , si spiritus filiorum Adam adscendat sur
sum? Hinc a i t , Deum probare voiuisse bominis 
fidem , quodnempe, quantum sensus suadent, 
habeat interitnm communem cum beiluis; certus 
tamen esse debeat ex purae raiionis' lumine et ex 
divina auctoritate, se esse immortalem , quod ad 
mentem seu spiritum, qui ad Deum reversus cst. 

Obiect.Q. Ex i . ad Timoth. cap. 6.v. j&. 
Deus soíus habet immortalitatem; ergo anima 
humana non est immortalis. Resp. dist. ant. á se 
ipso et necessariam immortalitatem, C, ant. , ab 
¿lio-, N . ant. et cons. Et quidem solus Deus est 
immortalis immortaütate necesaria et nulio i nd i 
gente conservatore» mens autem humana indiget 
conservari a Deo , ut aeternum exsistat. Paríter , 
quod dicitur in vi synodo oecumenica , animam 
7ion natura sed gratia Dei esse immortalem, 
eo sensu intelligendum est, quod anima immorta
litatem habeat Deo volente et conservante, quae 
«onscrvatio est indebita naturae, sed est ex sola 
gratia. 

C 2 
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De mente humana in ordine 
ad corpus* 

D r j . , ñifji!kJtlas', ft/.Iüaiú ví iHsqa^^iai*v2' 
e mente human.i sic spectata tria consideran 

pOssunf.T.qiJomodocorpori coniungatnr, et quae-
n^msint hac de re phüoíophorum hypotheses; r t . 
quaenam sint praccipuae sensationum leges, et in 
qua praesertim eorporis parte anima residere videa-
tur : m . t ándem, quia irtuginatio et memoria ad 
corporis animaeque coniunctionem máxime refe-
rantur , de imaginatione et memoria sermo habe-
bitur. 

A R T I C V L V S I . 

Quomodo anima corpori cotungatur, et quae-
nam sint huius coniunctionis leges. 

C . i 
Oubstantia spiritualis corpori coniuncta dicitur 
variis modis. Si anima de aliquo obiecto cogitet, 
huic obiecto veluti praesens fit, et haec coniun-. 
ctio dicitur adsistentiae. Spiritus potest corpo
r i coniungi ¡ta , ut pro arbitrio suae voluntatis 
moveatur corpus, et ¡Ha coníunctio dicitur vel 
adsumtionis , quaüs est inter angelum et corpus 
aereum, quod sibi adsumit, aut dicitur coniunctio 
jyossessionis ut quum spiritus malus energumeni 
corpus agitat contra voluntatem hominis. Corpus 
aliquod ¡ta etiam potest cum spiritu con iung¡ , ut 
moto corpore spiritus sentiat, licet volente spiritu 
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corpus non moveatur. Sic intelliguntur daemones 

animae damnatorum in inferís cu'm igne materia-
li coniungi. Tándem spirítus ita potest corpori 
coniungi, ut mutua sit connexio ínter spitintus co-
gitationes et cerros motus corporis , ac vicissim, 
quaemadmodum ¡n nobismetipsis experimur. Nam 
ea est coniunctio animae cum corpórea ut certa ra-
tione moto corpore cogitet mens, et1 versa vice. 

I I . V t commercium animae cum corpore h u -
iusquecommerpii circumstantiae melius intelligan-
tur, tripiicis generis motus distinguere licet in cor
pore. ÁUi naturales dicuntur, quaies sunt motus 
cordis, cerebri , arteriarum , venarum cet. alu 
dicuntur voluntarii , qualis est superciliorum et 
palpebrarum motus , quum aliquid súbito oculos 
percelit; alii denique motus appcllantur liberiy 
qualis est motus pedum ab arabulandum. M o 
tus naturales nullatenus orir i ab anima , cer-
tissimum est. Fiunt enim illa non advertente, 
nolente, atque etiam dum nondum est coniuncta 
corpori. Igi tur motus i l i i pendent tantum a me-
chanica dispositione motnum corporis. Motus vo-
luntarii creduntur oriri ab aliquo voluntatis impe
rio , licet necessario. I d tamen non ita certum v i -
detur, quum il l i motus ipsam reflexionem plerum-
que antevertant; quare ad motus naturales revoca-
ri possunt. Soii ergo motus , qui liberi dicuntur, 
certo pendent ab anima, quod ex sequentibus ma-
nif< stum erit. 

I I I . Quaeritur, qua ratione fiat, ut moto cor
pore cogitet mens, et versa vice, seu quaeritur, 
•quomodo fiat, ut res adeo diversae , quales sunt 
ccgitaiio et motus, reciproco veluti agantur aestu. 
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>ifl5culta5 hlnc etiam augetur, cjuod corpore male 
adfecto, mens facultatibus suis recte uti nequeant. 
Si enim longa vigilia aut aüa de causa somno o p -
pressum sit cerebrum , frustra de ulla re artente 
cogitare ni t imur, inviti fatiscimus, doñee somno 
refecti ad pristinam atentionem rediré liceat. Bra-
ehio etiam male adfecto frustra mens motum i m -
perat: si paraiyticum sit, aut si resecti fuerint ner-
v i , non magis voluntati obsequitur, quam C o r p u s 
a l i u d a nobis longius remotum. 

Tres sunt praecipue philosophorum hypothe-
ses circa coniunctionem animae cum corpore. Al ia 
vulgaris, qnae statuit, animam in corpus etcorpus 
in dn'imam reali influxu seu physice agere , et 
haec hypothesis dicitur systema injiuxus physici. 
Alia cartesianorum, quorum sententia est, animam 
non agere physice in corpus, nec corpus in ani
mam , sed tantum occasionaliter, et dicitur sy 
stema causarum occasionalinm. Tertiam tándem 
hypothesim invenit Leibnitius , statuitque nulio 
modo ñeque physice ñeque occasionaliter agere 
corpus in animam aut vicissim , sed tantum harmo-
niam quamdam seu consensum inter corpóreos 
motus et animae cogitationes reperiri , diciturque 
systema harmoniae praestabilitae. Tres illas per-
celebres hypotheses fusius explicabimus. 

Substantia una dicitur influere in alteram phy
sice, si quaedam realitas, quae inhaereat uni sub-
stantiae, transfertur in alteram. Hinc corpus no-
strum organicum physice influere dicitur in ani
mam , quatenus ex corpore in anima transfertur 
realitas aliq.ua. Anima vicissim physice influere 
dicitur in corpus, dum anima in corpus transfert 
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realítatem aliquam. Hinc ¡n systemate influxus 
physici anima movet corpus vel organa corporis, 
et vicissim cerebrum producit in anima perceptio-
nes rerum sensibilium in organa sensoria agentium, 
ac prcinde vis ex corpore ¡n animam transiens dir i -
git vim animae, et eam determinat ad percipien^ 
dam sensationem in organis sensoriis productam, 
et vicissim anima dirigit fluidum nerveum in mús
culos, quorum actionemotus incorpore perficitur, 
et sic determinat motus spontaneos et voluntarios. 
Porro ut anima hunc in corpore motum producat, 
necessum est , v im quamdam animae transiré in 
corpus , eamque in vim motricem mutari. Contra 
autem dum corpus inñuit in animam, vis mot r i l 
corporis transit in animam, et in vim aliam trans-
formatur. Quum vis motrix solí materiae compe
teré possit, hinc vis aliqua motr ix , quae materiae 
prius inhaerebat , pe r i t , dum corpus agit in an i 
mam ; dum vero anima agit in corpus, oritur vis 
mot r ix , quae antea non erat, ac in illo systemate 
non conservatur in universo eadem virium motri-
cium quantitas. Hoc est influxus physici systema, 
quod quidem non parum difficultatis habet. In te l -
l igi enim nequáquam potest, quomodo arjima 
physice agat in corpora et vicissim. 

Causae occasionales dicuntur, quae vi agendi 
propria destituuntur , agendi tamcn occasionem 
praebent. Hae igitur causae opponuntur causis 
physicis, quae vi agendi propria instructae sunt, 
I ta ín systemate influxus physici corpus et anima 
sunt causae physicae. Contra vero in systemate 
causarum occasionalium Deus modificat animam 
in gratiam corporis et corpus in gratiain animae, 
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prodocendo scilicet has ideas non alias , quia hi 
sunt 10 corpore motus non a l i i ; et producendo hos 
corporis motus non alios, quia anima has non alias 
habet perceptiones. Vnde apparet, in hoc syste-
mare animam destirui vi activa , qua motus in cor
pore producitur, et tantummodo per suas voli t io-
nes occasionem praebere Deo hos motus p rodu-
cendi. Similiter corpus per motus suos occasionem 
Deo praebet producendi has in anima ideas. Hinc 
secundum systema causarum occasionalium Deus 
hasce constituit leges. t.a quoties organi sensorii 
motus ad cerebrum propagatur, toties ¡0 anima 
oriri debet idea sensualis ob mutationem in orga-
po sensorio factam, atque huic mutationi idea quo-
que sensualis in anima coéxsistere debet. 11 .a quo
ties in anima eadem est motus cuiusdam voli t io, 
toties queque idem in corpora oriri debet motus 
per organarum constitutionem possibilis. Et quo-
niam ista volitio in anima exsistit, eidem quoquo 
motus coéxsistere debet; ac proinde Deus in hoc 
systemateita modificar animam in gratiam corporis 
non secus, ac si corpus in animam inHueret, seu v¡ 
sua motum corporis produceret. Hoc est percele-
bre systema causarum occasionalium , in quo qu¡-
dem salva esse non posse vlderetur voluntatis l i 
bertas , si animae admiretur omnis vis activa i ta, 
ut Deus in eadem producat omnes perceptiones, 
appetitiones, volitiones. Si vero Deus animae vím 
tantummodo diriait in percipiendo, vel si percep-
tione sensibilis obiecti, quae motus organici occa-
sione producitur, ipsa anima de;nde agit, et suas 
appetitiones elicir, per systema casarum occasio
nalium libertan nulia vis infertur. 
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I n Systemare harmoniae praesrabilltae ponitur 

in anima series perceptionum et volitionum vi pro-
pria productarum sine ulla a corpore dependentia, 
Similiter in corpore datar series quaedam motuuin 
vi mechanismi ex se invicem nascentium, qui pen-
dent ab impressionibus externis in organa sensoria 
factis, ñeque corpus pendet ab anima; ita ut sine 
corpore anima easdem habere perceptiones et vo-
litiones, quas habet, et in corpore iidem produce-
rentur motus, qui producuntur, etiamsi anima non 
exsisteret. Porro singulae perceptiones animae eon-
sentiunt singulis corporis motibus i ta , ut idem o-
mnino contingat, ac si corpus in animam et anima 
in corpus influeret. Nec tamen volunt huius syste-
matis patroni, Deum effecisse corpus secundum se-
riem perceptionum et appetitionum animae, atque 
animam secundum seriem motuum corporis, quod 
libertati manifesté repugnaret; sed unice adserunt, 
appetitiones animae nasci ex perceptionibus. Deum 
autem harmoniam tantum constituisse inter motus 
corpóreos et perceptiones animae, non vero ínter 
appetitiones eius i ta, ut anima ex perceptionibus 
suis libere eliciat volitiones suas independenter a 
corpore, ut pote tales futuras, etiamsi nullum cor-
pus ipsi coexsisteiet. Hoc est celeberrimum syste-
ma, quod /larmoniapraestabilita á'ichur , in quo 
quidem praeter alias plurimas deinde exponendas 
difficultares, haec remanet gravissima , quod motus 
corporis sjnt necessarii, quum alii esse non possint,. 
quam qui sunt actu. Et quidem Leibnitius ipse 
quum absurda plurima probé intel'hgeret, quae ex 
ipsius hypothesi necessario manabant, ingenue te-
status est, se hypothesim iliam non serio gravher-
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que proponere. Ita enim scribit ad Psaffium: ne~ 
que philosophorum est rem serio semper agere, 
^ui in fingendis hypothesibus ingenii sui vires 
experiuntur. 

I V . Cum his , quae hactenus explicavimus, 
coniuncta est vulgarissima apud scholasticos quae-
st io, qua scilicet ratione anima dici possit forma 
substantialis corporis. Facile solví videtur quae-
stio, si dicatur cum Cartesio , animam ex sola Dei 
destinatione et libero decreto esse formam sub-
stantialem corporis ira, ut ex se et ex natura sua 
non exigat coniunctionem cum corpore. A t ali i 
non pauci vo lun t , huic opinioni adversari aucto-
ritatem sanctorum patrum^ qui proscribunt senten-
tiam Origenis, nuílum adsercntis esse discrimen 
naturale animas ínter et angelos, sed illas in corpo-
ra tamquam in ergastula detrudi in poenam scilicet 
criminum ante suam cum corpore coniunctionem 
admissorum. Verum dúo in hac Origenis sententia 
distinguí possunt, dúo quippe dicit Origines. 1.0 
Animam humanam non esse ex natura sua for
mam corporis. 11.0 Eamdem animam informare 
corpus iussu Dei eam punientis. I l l ud secundum 
error est manifestus a patribus mérito damnatus. 
A t non ita certum videtur , primum fuisse a pa
tribus reprobatum. Definitum videtur in conci-
liis lateranensi et viennensi, animam per se et es-
sentialiter esse humani corporis formam. Carte-
siani conciliorum definitionem eo sensu intelligunt, 
quod anima spectata formaliter ut anima , hoc 
est, ut actu coniuncta corpor i , sit forma corpo
ris. Sed haec explicatio displicet mult is , qui vo
lunt y deíinitioaem conciliorum inteliigend¿m es* 
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»€ de anima simpliciíer et absolute considerata. 
Quaproptcr contendunt , animam ex se et ex na
tura sua exigere coniunctionem cum corpore. 
Exigentiam illam alii inde repetunt, quod ani
ma separata non possit exercere quasdam facul-
tates sibi essentiales, ut facultatem videndi , au-
diendi cet. A l i i autem inde exigentiam illam d u -
cunt , quod anima talis sit naturae , ut cogitan-
di vis sensationibus corporeis plurimum adiuve-
tur. Sed haec omnia videntur gratis adfirmari, nec 
satis rationi consona. V n d e vix quidquam certi 
de hac re non satis cognita et terminis aequivo-
cis implicata statui posse videtur. Certum q u i -
dem est , animam esse formam corporis eo sen-
su , quod corpus perficiat, quod ¡psum reddat 
corpus hominis , quodque cum ipso corpore t o -
tura quoddam substantiale unicumque supposi-
tum , nempe hominem constituat. A t quid sit, 
et an exsistat illa exigentia essentialis animae, ut 
•orpori coniungatur , non satis intelligimus. His 
praemissis, intricatissimam de huius coniunctio-
nis legibus quaestionem sequenti conclusione exa-
minabimus. 

C O N C L V S I O . 

AD E X P L I C A N D V M C O M M R R C I V M M E N T I S CVM 
C O R P O R E N V L L A V I D K T V R ESSE R A T I O , C V R 
R E L I C T A C O M M V N I S E N T E N T I A líT 1NFLVXV 
P H Y S I C O , H Y l ' O T H E S I M C A V S A R V M O C C A S I O -
NAL1VM V E L H A R M O N I A E PR A E S T AB1LITAII 
A M P L E G T A M V R ; IMMO P R I M A H Y l O T H l i S I S 
D 1 F F 1 G V L T A T 1 B V S G R A V I S S I M i S EST OBNO-
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XIA , GRAVIOR1BVS A V T E M ALTERA, ET Q-
MN1NO R E I I C I E N D A . 

Prob. Omnes homines , qui cartesiana vel 
leibnitiana hypothesi praeoccupatum non habent 
animum, hoc est, universum fere humanum ge-
nus, sponte quadam naturae iudicant, animara in 
corpus et corpus in animara veré agere : immo ex 
ipsa corporum in animara actione, quara continuis 
sensasionibus percipiunt, certissime iudicant, exsi-
stere corpora. Arque haec est veluti naturae vox, 
quam qui non audiunt, contra comraunera o -
mnium fere hominum sensum peccare videntur. 
Porro coramuni fere omniura horainura sententiae 
et naturae voci adhaerere potius debemus, quam 
novas fingere hypotheses non solum inútiles , sed 
etiam periculosas. Et quidera praeditas hypothe
ses miriime nec2ssarias esse, faclle pateta ¿Ecquís 
enim nitide certoque ostendet, quod incorporei 
quoque animi motus ad corpus ipsum difundí, 
ipsum adficere ac moveré non possint? Certe Dei 
substantia quamvis incorpórea , simplex atque a 
materia vel corporís índole omnino distincta, quum 

, taraen ille infinita agcndi vi praeditus s i t , corpus 
creare, disponere, et quo libuerit, impeliere pre
fecto potest. ¿Quid ergo prohibet, quominus Deus 
creatis etiam spiritibus animisque nostris, quos re-
gendo corporí destinavit, eam quoque vira con-
cesserit, ut corpus ipsura moveré possint, et vo-
luntatis actus, qui animo excitantur, in corpus ip
sum , non corpóreo quidera, sed physíco tamen 
veroque influxu agant; ideoque corporeum mo-
tum incorpóreo voluntatis actui consonum produ-
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eant? Ex his igitur patet, ignotas quidem nobis 
esse huius actionis leges: hanc tamen veram physi-
camque corporis et animae in se mutuo actionem 
impossibilem esse , nulla ratione ostendi potest. 
Ac proinde sine ulla necessitate iinguntur hypothe-
ses aliae , quae quidem nec facilius intelliguntur, 
nec etiam siue aliquo pericuio propugnantur. E t 
certe ut praetermittam gravissimas sane de animae 
libértate difíicultates, deinde fastos declarandas; 
cartesiana causarum occasionalium hypothesis et 
leibnitiana harmoniae praestabilitae opinio omnem 
de corporum exsistentia philosophicam certitudi-
nem everterent. Deus enim in hypothesi causarum 
occasionalium, non Corpus in anima nostra sensa-
tiones produceret; in hypothesi autem harmoniae 
praestabilitae anima per naturam suam , nullo exsi-
stente corpore, easdem sensationes haberet, quas 
nunc experitur. Ex his igitur Cartesii atque Leib-
nitii hypothesibus lubrica est via zá idealismum) 
quo omnis materiae tamquam inutilis exsistentia 
negatur. E t re quidem ipsa a Cartesii et Leibnitii 
temporibus plures in hunc absurdum errorem pro-
lapsi sunt, atque etiam aliqui in alium adhuc ab-
surdiorem , quem egoismum vocunt, delirantes 
scilicet, propriam dumtaxat sui ipsorum exsisien-
tiam certo cognitam esse. 

Hae sunt gravissimae difficultates utrique h y 
pothesi communes. Verum gravioribus incommo-
dis laborat leibnitiana hypothesis, eaque est omn¡-
no reiicienda. Et quidem in bac hypothesi nullum 
est corpus inter et animam commerciutn : anima se 
habet veluti automaton spirituale, corpus aurem 
velut automaton materiale ; ac proinde niotus 
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€orporeí a roluntate nequáquam penderent, sed 
forent absolute necessarii; ideoque et necessariae 
forent volitiones nostrae, quae cum motibus cor-
poreis harmonía quadam , sine ulla tamen depen-
dentia, colligatae íinguntur. Tándem mutuae hu-
ius societatis ¡nter corpus et animam nobis intime 
«onscii sumus , nec eam minus clare novimus, 
quam proprii corporis exsisteutiam. Porro si con-
«tans ac perpetuum conscientiae nostrae testimo-
nium illusionibus atque failacis obnoxium esse 
possit, iam nihil certum es, et universalis py r rho-
nismus inducitur. Ergo probatae manent singulae 
conclusionis partes; quae quidem ex solvendis ob« 
iectionibus magis ac magis confirmabuntur. 

S O L V V N T V R OBIECTIONES. 

Obiect. 1. Impossibile omnino est, substantiam 
simplicem et inextensam, qualis est anima, agerc 
ín substantiam extensam, quale est corpus: u l i s 
mutua actio naturae ordini et motuum Wibus o-
mnino contraria est; ergo impossibilis est influxus 
physicus. Resp. N . ant. Quamvis nesciamus , quo-
modo mens simplex in corpus agat, non ideo t a 
men actio illa neganda est. Haec enim ignorantia 
nostra non magis probat, nullam esse muruam a-
ctionem corporis et animae , quam caeci natí igno
rantia probet, ab aliis hominibus lumen ac colores 
corporumque distantium motus non posse visione, 
cuius nullam ¡deam habet, percipi. Multa sunt in 
intima natura atque essent.ia tum corporis tum ani
mae quae nobis sunt ignota , et quorum conscii 
non sumus. Vide tur a sapientissimo naturae aucto-
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re tantam nobis concessnm esse , ut ea damtaxat 
cognosceremus, quae ad huius vitae usum ©t ad 
aliam me iorem vitam consequendam sufficiunt. 
Cartesianorum et leibnitianorum argumenta invi-
cte quidem demonstran:, nec mentem ¡n corpus 
nec corpus ¡n mentem agere, quemadmodum cor* 
pus in alterum corpus agi t ; sed non probant, sub-
stantiam unam non posse agere in alteram aliquo 
modo , eius nullam ideam habemus. Quamvis ergo 
physicas motuum leges in animae corporisquecom-
mercio non servar! concedamus; inde tamen mini-
me sequitur , entia intelligentia atque libera vim a 
Deo non accepisse , motus aliquos ¡n corporibus 
producendi secundum leges alias ipsorum naturae 
convenientes. 

Obiect. 2. Licitum est , immo necessaríum ad 
primam causam recurrere, si causae secundae non 
sufficiunt; nihil autem aliud fit in hypothesi cau-
sarum occasionalium. Atque in hac hypothesi nu l -
lum admittitur miraculum proprie dictum , quum 
omnia fiant secundom leges naturales a Deo con-
stitutas, ac proinde ordini naturae convenientes. 
Ñ e q u e incerta redditur corporum exsistentia.Deus 
enim summe verax velle non potest, ut perpetuis 
¡llusionibus decipiamur. Tándem vim activam vo
luntan non detrahit hypothesis cartesiana. Ipsa et-
cnim voluntas, data motuum corporeorunvoccasio-
ne , deinde agit, et suas operationes libere elicit. 
V n d e sic argumentar! licet: influxus physici h y 
pothesis tamquam minus probabilis reiici debet, 
si causarum occanonalium systema et facilius sit 
intellectu et nullis incommodis obnoxiumj^tquii ta 

habet systema causarum occasionalium j erg» 
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hoc systema admittendum estilla antem reíiciendji* 
Resp. C. mai. ̂  N . rain., et ad singnl^s argumen-
ti partes respondeo : et T. quidem in etfectuum na-
turalium rerumque omnium explicatione ad p r i -
mam tándem causam recurrendum est. Verum id 
faceré non debent philosophi, si cjusae secundae 
suppetant , quae quidem omnes ad primam refe-
runtur. Porro in praesenti quaestione ad primam 
causam immediate confugere necessariurn non est, 
nisi demonstretur , impossibilem esse inflaxum 
physicum, quod quidem nulla ratione ostendi pos-
se, iam probatum est. n . I n hypothesi causarum 
occasionalium ex infinita Del veracitate et ex reve-
latione ostendi quidem potest corporum exsisten-
t i am, sed adimeretur saltem aliud probationis ge-
nus, quod ex nostris sensationibus or i tur , et qu i 
dem non sine periculo, quod vitari d é b e t , prae-
sertim sí alia plurima incertae vel etiam faisae h y -
potheseos non desint argumenta , quae in sequenti 
responsione exponuntur. í i í i Tándem in eadem 
hypothesi vix ac ne vix quidem intelligi ac explica-
r i poterit ius ac imperium il lud , quod animae in 
Corpus concessum fuit. Si enim corpus ipsum ab 
anima non veluti etficiente sed occasionali solum 
causa moveretur, corporis motus non ab anima sed 
a Deo producerentur. Huic autem diftieultati ac-
cedit etiam, quod ubi voluntatis actus in anima ex-
citatus fuerit,corporeus motus illiconsonus aliquan-
do in corpore excitari conspicitur. Quod optime 
profecto expligari et intelligi poterit, si motus Ule 
ab anima veluti efncienti cansa repetatur,quae mo
do laiiguidius modo vividius in corpore ope
rar!, eiusque resistentiam modo lentius modo cele-
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riassuperare possit.Vixautemconcipi vel expllcari 
potest, si motus illeproduci dicatur a Deo, quo-
modo ea lege corpus animamque coniunyerit, ut 
ípse solum divina vi sua motum ülnm ín corpore 
produceret, quem anima in corpore prodrtci cupe-
ret. Igi tur lex i l l a , quae a cartesianis efringitur, 
-admitti non potest; atque efticiens actuum iilorum 
causa non Deus sed humana anima esse deberet; 
aut certe cartesianisipsis explicandum est, cur da
ta volitionis alicuius occasione Deus aliquando si-
milem , aliquando vero dissimilem corporeum ac-
tum in corpore excitaret , quod explican certe 
non poterit. Si vero dicant cartesiani, motum cor
poreum ab anima veré produci, et animam dato 
aliquo corpóreo motu veré et proprie agere; iam 
tota lis in solo nomine posita est, et causae occa-
sionalis nomen usurpent, per nos licet. A t re vera 
in hypothesim inñuxus physici relabuntur, 

Obiect* g. Saltem harmoniae praestabiütae hy-
potbesis ab enumeratis incommodis libera omnino 
est. Et quidem in hac hypothesi iam explicara, 
humanüm corpus independenter ab anima motus 
suos suorumque actuum seriem producit, et sic a-
nima suarum cogitationum seriem elicit, perindc 
ac si nulli corpori coniuncta esset. Itaque dúo i l l i 
corporeorummotuum etcogitat onum ordinessimul 
codemque tempere peraguntur, non quod anima ia 
corpus aut corpus in animam influere , agere mo-
tusque suos imprimere ac transferre possii.Evanes« 
cit ergo prima difficultas, concipiendi scilicet, qua 
ratione corpus io animam et anima in corpus agat. 
Deinde harmonia illa praestabilita cst tantum ínter 
motus corpóreos et perceptiones animae, non vero 

Tom. 11. D 
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Ínter appetitiones eius. Evanescit ergo difliculta* 
altera de voluntatis humanae libértate. Ex h¡s óm
nibus sic inferre licet: haec hypothesis longe pro-
babiüor est, in qua evanescunt difñcultates influ-
xusphysici et causarum occasionalium hypothesí-
bus communes;atqui ita se habet res in hypothesi 
harmoniae praestabilitae ; ergo hypothL-sis haec 
est admlttenda.Resp. N . min. Harmoniae praesta
bilitae hypothesis non solum communes habet 
cum causarum occasionaliutn systemate difhculta-
tes sed etiam longe graviores. Et quidem temeré 
prorsus ac immerito constans quaedam , perennis 
ac invariabilis motuum series dependenter a sola 
partium textura externorumque corporum ordine 
et actione in humano corpore futura supponitur; 
quum experimento ipso compertum sit, corporis 
nostri motusab externis etiam snbitisque causis m¡-
rifice variari i ta , ut motuum nostrorum series nori 
ex interno quodam constantique principio, sed ex 
innumeris prorsus arbitrariisque causis oriatur. 
Accedit etiam , quod experimento ipso perspicue 
apparet, animum aliquando motibus et adfectio-
nibus illis obsequi et adsentiri, quae excitantur ¡n 
corpore , sed aliquando tamen iis resistere ac dis-
sentiri ita, ut nulla constans ac invariabilis similium, 
motuum series v d harmonía efñngi possit , qua 
dum motus quídam in corpore excitatur, similis 
alter et consonus in anima producatur. Denique 
perfecta libertatis idea requirit, ut humanus animus 
suorum actuum dominus, auctor et causa esse de-
beat: non alia de causa illos exserat, nisi quod i l -
los exserere velif. eoque imperio ac libértate cor
poris etiam motus sequi aut iis resistere, eos efíi-
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cere aut ab iis abstinere possit. Haec igitur rema-
net semper , ut iam observatum est, gravissima 
difficuhas, motus corporis esse necessarios, ut po
te quia alü esse non possunt, quam qu¡ existunt. 
Ñeque est, quod dicant leibnitianae hypotheseos 
adiertores, inter motus corpóreos dumtaxat et per-
ceptiones animae, non vero ínter appetiriones eius 
hanc harmoniam fuisse praestabiiitam. Etenim har-
moniae praestabilitaehypothesim ideo excogitav¡t 
Leibnitius, quod nullam inter animam et corpus 
dependentiam fin.gi posse crediderit ; ac proinde 
non minos inter animae voütiones quam perceptio*. 
nes harmoniam praestabilitam admitrere debuit. 
Ñ e q u e tándem valet responsio, motuum omnium 
seriem secundnm liberam voluntatis determinatio-
nem a Deo fuisse praevisam atque ordinatam.Ete
nim quum nulla inter animam et corpus actionem 
admittant leibnitiani, nulla ratione praevidere ac 
ordinare potuit Deus motuum omnium seriem 
cum libera volúntate consentientem. Si enim inter 
animan et corpus nulla dependentia intercederé 
possit, hanc Deus praevidere et ordinare non po
tuit. Si aurem dependentia illa non repugnet, iara 
inutilis est harmoniae praestabilitae hypothesis, 
vel etiam adcausarum occasionalium systema faci-
le posset revocari ; quod tamen declinare student 
leibnitiani. Quae quum ita sint, facile patet , re-
centiores meiaphysicos in explicanda corporis a-
nimaeque societate nihilo feliciores fuisse amiquis, 
sed audaciores. Superest ergo,ut arcani huius foe-
deris leges infinita Dei potentia et sapientia consti
tuías ab inteiectu nostro comptehendi non posse, 
fateajnur. 

D 2 
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A R T I C V L V S I I . 

jD^ praecipuis sensationum Jegihus 
et de animae sede, 

I . 
^msationes dicuntur perceptiones, quarum ratío 

continerur in mutationibus, quae corporis nostri 
organis accidunt, quatenus sunt organa. Quae 
quidem ultima verba sunt omnino necessaria. Nam 
órgano sensorio a causis externis accidere possimt 
mutationes , quae ab structura orgánica minime 
piedent. I ta si oculo vulnus infligitur, vulnus ¡1-
lud non est m u t a t í o , quae oculo accidat vi stru-
cturae ipsius organicae. Inde ergo intelligitur,quid 
sitfacultas sentiendi. Est nempe faculras perci-
pendi obiecta externa secundum certas impressio-
num organicarum leges. Inde etiam evidens est, 
varios esse sensationum gradus. Sensatio una dici-
tur altera fürtior, quae maiorem habet claritatis 
gradum , seu cuius magis nobis conscii sumus 
quam alterrus. E> g. maior est claritas in perce-
ptione luminis solaris quam lunaris, ac proinde in 
priori casu sensatio fortior est quam in altero. 

Sensatione validiori debiliorem obscurari, con* 
stat experientia quotidiana. Luna instar tennis cu-
iusdam nubecnlae interdiu pallete quae noctu sa
tis vivide percipitur: lumen stellae noctu satis cla
re perceptum, luce , diurna oculos occupante, a-
deo obscure percipitur, ut luminis huius nobis 
prorsus conscii non simus, quamvis tamen stella 
radios lucis in oculum diu et noctu aeque immittat. 

I I . Anteqiicim sensationum naturam ct leges 



PARS I I M E T A P H . C A P . I I . 
CTplicemuS, admirandam corporis hamanl machi-
nam rudi minerva, quantum adinstitutum nostrum 
satis est, describemus. Constat haec machina ex 
partibus soltdis t i j ln idis . Inter partes solidas 1.0 
considerabimus fibras, quae sunt partes similares 
seu ex aliis partibus ad sensum similibus compo-
sitae, tenues, instar l i l i diverso tractu protensae, 
ex quibus diverso modo contextis et coniunctis re-
liquae partes solidae componuntur. 11.0 Nervi sunt 
partes similares, albicantes , duriores , elasticae et 
admodum sensibiles. Oriuntur ex cerebro, suntque 
vel wo/<?r/7, quibus partium corporis motus p ro-
ducitur, vel sensorii, quibus sensatio oronis absol-
vitur ; resectis enim nervis aut vehementius cora-
pressis, membra inferius posita et motum et sen
sum amittunt. 111.0 Membranne sunt tenues par
tes, quae in longum et htum expansae alias partes 
obtegunt,etobcopiosissimos ñervos iis intertextbs 
sunt eximie sensibiles. iv.0,Tunicae sunt membra-
nae intortae, quae vasorum et canalium cavitates 
continent. v.0 Ligamsnta sunt partes membrana-
ceae, solidiores et firmiores, valde elasticae, va-
riae figurae et crassiliei, quibus potissimum ossa 
invicem connectuntur. v i .0 Ossa sunt partes cor
poris durissimae, rigidae, albae, sensu destitutae 
et plerumque cavae , quibus reliquae partes m o l -
liores innituntur aut defenduntur. I n maioribus os-
sibus reperitur intus cavitas, qua medidla excipi-
tur. Ossium externam snperficiem atque internam 
cavitatem cingit membrana quaedam nervosa peri-
ostium dicta , quae primordia ossium constituit, 
iisque sensibilitatem confert. vil.*5 Cartilágines 
sunt partes ossibus aiialogae> attamen flexibiles, 
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lubricae, solidae et quadatntenus pellocidae, os-
sibus communiter ¡unctae : nullam habent cavita-
tem, ñeque medullam in se continent, nec gaudent 
ulla sensibilitate. v m . 0 Musculi sunt partes mol
las, carnosae, rubicundae, et motuum instrumen
ta nervorum ope. Constant ex meris fibris , nervis 
et vasculis intertextis et propriamembrana vestitis. 
ix.0 Tendines sunt extremitates musculorum , l i -
gamentosae, validae. x.0 Glandulae gaudent pe-
culiari quadam substantiaspongiosa, quam contor-
t i nervuli , vascula et ductus excretorius compo-
nunt. Ductus üle communi quadam membrana 
cingitur , variisque secretionibus inservit. xi.0 Va-
ta et canales sunr meatus oblongi, conici , mem-
branosi, quibus liquores in corpore vehuntur .Hu-
ius generis sunt^ríí?rfW seu vasa elástica, pulsan-
t ia , sanguinem ex corde ad omnes corporis partes 
devehentia , ex quattuor tunicis , quarum una 
nerva est, c o m p o s i t a . W » ^ sunt etiam vasa , pulsu 
destituía, valvulis inst-ructa, et sanguinem ex par-
tibus corporis ad cor revehentia; constant quoque 
ex quattuor tunicis. Cor duas continet cavitates 
$eu , ut anatomici loquuntur , dúos ventrículos, 
dexterum et sinistrum septo quodam diremtos. Ex 
dextero cordis ventriculo prodit tum vena cava, 
quae ramos suos per totum corpus diffundit, tum 
arteria pulmonalis, quae sanguinem ad pulmones 
defert. £ x sinistro ventrículo oritur tum aorta seu 
arteria magna , quae per ramos et surculos i n 
números sanguinem ad omnes corporis partes ve-
h i t , tum vena pulmonalis sanguinem e pulmoni-
bus ad cor revehens. Vasa lymphatica sunt cana-
Ücuü tenues, pe l lúc id i , propter válvulas copio-
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sas nodosi, üquorem aquosum ex partíbns ver
sos cor deferentes. Símiles fere canaliculi sunt vasa 
láctea , quae chylum ex ¡ntestinis ad receptacu-
lum adducunt. X I I . 0 Pinguedo est substantia mol-
l i s , oleosa, ex albedine flavescens, in vesiculis 
membranosis coatenta. Eiusdem tere indo lis est 
medulla ossium. 

Descriptis iam partibus solidis, partes flui
das considerabimus. i . a Sanguis est liquor rubi-
cundus ¡n arteriis et venis contemus', ex quo 
omnes partes soíidae nutriuntur , et humores in 
certis organis secernuntur. 11.a Chylus est h u 
mor lacteus, ex alimentis in ventrículo seu sto-
macho et intestinís segregatus, quem vasa láctea 
et ductus thoracicus in sanguinem advehunt. 
n i . a Lympha est humor limpidus , gelatinosus, 
nutri t ivus, qui ex ómnibus partibus ad cor reve-
hitur. Perpetua tit sanguinís in corpore circulatio. 
Chylus namque ex cibis elaboratus et cum sangui-
ne refluente dextero cordis ventrículo illatus, ope 
constrictionis cordis per arteriam pulmonalem ad 
pulmones, et e pulmoníbus per venam pulmona
lem ad cordis ventrículum sinistrum defertur, ex 
quo ventrículo tándem per aortam et ipsius rami-
ficationes ad singulas corporís partes nutritionís 
causa propellí tur. Sanguis vero a nutritione super-
fiuus refluit iterum per ramulos ex trunco venae 
cavae addexterum cordis ventrículum , denuo hoc 
círcuitu pellendus. Ea enim est cordis fabrica, ut 
durante constrictione cordis seu systole , sanguini 
díverticulum praebeant cordis anriculae ^ áo^to, 
iterata eíus dilata-tione seu diastole¡ cofdi influere 
possit. Praeterea valvulae tum in ventriculis cordí í 
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tum In venarum internodiis appositae sunt , u t 
sanguini e corde ad arterias liberum concederent 
transiturn , eius vero regressum refrenarent , et 
contra permitterent sanguíni per venas reditum 
ad cor eiusdern vero per venas refluxum i m -
pedirent. Hunc perpetuum mmum sanguinis p lu-
rimum adiuvant anastomoses sive mutuae 
osculafiones extremitatum arteriarum et vena
rum , quaies ubique occurrunt. iv .a Serum est 
humor sanguinis salsus^qui per renes et cutis p o 
ros excernicur. Sudor est illa seri pars, quae sub 
cute secreta per poros eliminatur : huc eíiam re-
ferenda est ^ r^«^ / r^ / / í ? insensibiíis. v.a Fluidum 
nerveum est, humor cerebri, quo nervi irrigantur. 
Habetur plerumque pro spiritibus animalibus. 
Certum quidem est, omnes sensibilitates et mo-
tus in universo corpore a nervis produci. An ve
ro ad motum requirantur spiritus animales seu 
fluidum ner-veum, quod per ñervos deferatur, iis 
celerrime influat, illosque potenter expandat; an 
poiius nervi ob vim suam elasticam motus omnes 
praestare valeant, nondurn satis probatura est. I d 
vero negar! nequit, dari in nervis fluidum , quod 
ñervos ad necessarios motus peragendos irrigst. 
Mu l t i sunt ala liquores in humano corpore 3 ut 
saliva, Hquor glandularuni) aesophagi^ bilis cet. 
quorum ope alimenta facilius digerumur. Tonun 
Corpus humanum tegitur epidermate seu cutícula, 
quae est membrana tenuissima , sensu destituta, 
ex squammulis composita, copiosis sulcis et poris 
distincta , per quos sudor elabitur : inservit ve
nustad corporis et defensioni. Cutis est integu-
mentum totius corporis admodum crassum , ex 
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nieris fibris nervosis tendinosis et vasculis sanguife-
rís intertextum , in quo copiosae papillae promi-
nent, et cuius sulci ,ac pori pro exhalante sudor« 
cum cutícula sunt communes, tegit cutis partes 
jubiacentes, vi sua constringente vapores expellit, 
estque ob insignem sensibilitatem organum tactus. 

Dividi iur corpus in caput , truncum et artus. 
Caput est suprema corporis pars globosa , quae 
pervici seu eolio incumbir.Ossa capitis constituunt 
cramum et maxillas. Cranium est veluti theca 
oi sea durissima , in cuius ampia cavitate cerebrum 
coniinetur. Cranium dividitur m sincipud seu 
partem anteriorem cum facie glabra , et in occiput 
seu partem posteriorem crinibus tectam. Duae 
sunt maxillae , superior immobilis et inferior mo-
bilis. Cerebrum gaudet figura globosa et substan-
tia molli universum cranium replente , quae ex i n -
numeris vasculis , tubulis et quibusdam glandulis 
.constat. Involvitur duabus membranis, quae me
ninges sive matres vocantur. Dura mater est 
membrana nervosa admodum valida ; statim sub 
cranio suturis affixa. Fia mater est membrana 
tenuis, copiosis vasculis repleta, et totum cere
brum quaquaversum arete ambieiis. Inter duram 
et piam matrem deprehenditur adhuc alia tenuis-
sima membrana , túnica arachnoidea dicta. Ce
rebrum dividitur in cerebrum , stricte ita appel-
latum , quae est pars antica toti^s cerebri : in ce-
rebellum , quae est totius cerebri pars postica, 
cuius superficies variis sulcis distinguitur; in me-
dullutn ohlongatam, ex qua oriuntur novem vel , 
ut quidam volunt , decem paria nervorum, Ínter 
quos sunt. x.duo nervi olfactorii}c\m ^Qt forarai-
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nula ossis frontis ad nasum properant, suntquc 
organa olfactus: 11. dúo nervi opíici, quí ad po-
sticam oculorum partem producuntur, et in fun
do cavitatisoculi filamentorutn suorum expansione 
formant tunicam retinam, tenerrimani, mucosam, 
in qua cuneta obiecta visibilia oceulo appositade-
lineantur, estque organum visus: 111. actt' 
stici duO) qui ad aures feruntur, suntque orga
num auditus i v . nervi linguales , qui papillis 
linguae distribuuntur , et sunt organum gustus. 
Medulla spinalis ad cerebrum pertinet, estque 
productio medullae oblongatae intra cavitatem 
vertebrarum spinae dorsi. Ex ea oriuntur 30 paria 
nervorum, quorum fibrae per omnes artus late 
vagantur, atque in his terminantur. Hinc omnes 
nervi a cerebro ducunt originem , et cinguntur 
membranulis a meningibus cerebri productis. 
Truncus corporis thorace seu pectore et abdominé 
sen ventre ínfimo constat. In trunco reperitur spi-
na dorsi, quam componunt 24 vertebrae verae et 
9 spuriae. In medio singularum vertebrarum est 
largum foramen, ut foramina illa in ómnibus ver-
tebris sibi invicem impositis longum il lud et am-
plum canalem formant, quo medulla spinalis con-
tinetur, quae ñervos suos ubique intra vertebras 
utrinque per corporis partes dimittit. Haec pauca 
dicta sint, quae ad explicandas sensationes sufñ-
ciant. Ceterum haec omnia visu melius , quam 
auditu percipiuntur. 

I I I . Quod spectat ad animae sedem , certum 
cst, mentem humanam non esse in corpore eodefn 
modo, ac corpus est in loco ; ñeque enim anima 
utpote spiritualis in modum corporis extendí po-



P A R S I I M E T A 1 H . C A P . I I . 59 
test. Nonnulli quidem , nt explicc n t , quomodo 
anima sit in corpore , admimint extensionem a n ¡ -
mae non formalem seu proprie dictam , quae 
aperte spiritui repugnat ; sed virtualem ira , ut 
anima diversis spatii partibus respondeat per idem 
sui simplex er indivisibile. Ve rum extensio illa 
virtualis intelligi nequáquam potest, et videtur 
absurda. Anima non aliter corpori praesens esse 
cognoscitur quam quia in íllo operatur. Vnde 
censenda est residere in ómnibus et singulis cor-
poris partibus, si agat immediate in omnes corporis 
partes. Si autem pars est única, in quam immediate 
operetur, in ea sola parte residere dici potcst. His 
positis sit 

C O N C L V S I O . 

LF,X S E N S A T I O N V M E S T , V T P R O D V C T A A B 
O B I E C T O SENS1B1LI I N O R G A N O S E N S O R I O 
M V T A T I O N E A L I Q V A , H V I G I N M E N T E R E -
S l ' O N D E A T SENSA.TIO , Q V A E I N I L L A M V 
T A T I O N E K A T I O N E M H A B E A T , C V R A G T V 
S I T , E T C V R T A L I S S I T . 

Prob. f i Sensationes sunt animae perceptio-
nes, quarum ratio , cur nempe sint , et cur tales 
sint , continetur in mutationibus, quae sensoriis 
organis contingunt , quatenus sunt organa (per 
definitionem). Quare si ab obiecto aliquo sensi-
bili in órgano sensorio rite constituto producatur 
mutatio , ponitur id omne, quod requisitum est, 
•nt in mentem excitetur sensatio huic mutationi 
respondens, hoc est, ut excitetur talis sensatio 
et non alia. Ergo lex sensationum ea est, quae in 
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eonclusione enuntiatur, Haec eadem lev experíen-
tia quotidiana confirmatur. Dum obiectum sensi-
bile in organum sensorium rite constitutum agit, 
nascitur ¡n anima scnsatio quaedam , quam impe
diré vel minare anima non potest. Si fragor to r -
menti bellici aurem ferit: ' illum necessario perci-
pimus , ñeque sensationem illam in sonum blan-
diorem mutare possumus. Si foetor nares occupat, 
cflicere nullo modo possumus , ut eius loco vel 
odorem suavem vel foetorem minus molestum 
pcrcipiamus. Si oculis apertis obiectum aliquod 
ex data distantia adspicimus, nostri non est a rb ¡^ 
t r i i , ut i l lud maius vel minus , huius vel illius 
colorís videamus. Idem patet , qnod ad tactum 
et gustum. Quapropter sí molestam aut periculo-
sam sensationem impediri velimus, oportet , u t 
organum sensorium ab obiecto avertamus , aut 
eiusdem obiecti actionem in organum impedia-
mus quocumque modo , v. g. aversis vel clausis 
oculis. Si vero neutrum sit in costra potestate, 
tum sensationem i l l am, excitata in nobis alia for-
tiorí et minime periculosa perceptione , debi l í -
tamus et frangimus. I ta. foetoris perceptionem 
odorum suffitu fugamus. Sensatio enim fortior 
debiliorem ita nojinumquam obscurat , ut h u 
ius vel nihil vel parum nobis conscii simus. 

Ex hac generali sensatio.num lege colliguntur 
plurimae regulae. i . a Si mutatio in eodem órgano 
sensorio eadem est, sensatio queque in anima ea
dem esse debet. n . a Si contingat, a diversis obiec-
tis sensibilibus eamdem in eodem órgano senso
rio mutationem produci , obiecta eadem apparere 
debent. m . a Si mutatio in órgano sensorio diversa 
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«s t , sensatío quoque ¡n anima diversa esse dehet. 
iv .a Hinc si contingat, ídem obiecrum diversam 
in eodem órgano mutationem efficere , diversum 
quoque apparere debet cbiectum. Hae regulae 
continent radones generales, cur sensus, quae d i 
versa sunt, saepe repraesentent eadem, et contra; 
ideoque fallant seu efficiant, ut aliquid appareat, 
quod non est. Ex his etiam fiuunt generalia visio-
nis explicandae principia , et opticarum deeep-
tionum fundamenta. Sed de his in physica. 

S O L V V N T V R OBIECTIOXES, 

Obiect. J. Plures producuntur In órgano sen
sorio rite constituto mutationés sine ulla anima© 
sensatione ; ergo falsa est conclusio. Prob. ant. 
Dum interdiu coelum intucmur, singulae stellae 
luminis radios in oculum rite constitutum immit-
tunt,quibus stellarum imago inoculo delineatur,ac 
proinde mutationés morgaño sensorio producunt; 
atqui tamen stellas anima non percipit; ergo plures 
producuntur in órgano sensorio rite constituto mu
tationés sine ulla animae sensatione. Resp. dist. 
ant. , plures producuntur sine sensatione mutatio
nés insufficientes, C , sufficientes , N . ant. et 
cons. Ad probationem, C. mai. , dist. min., ani
ma stellas non percipit interdiu , hoc est , anima 
stellarum perceptiones debiliores ab sliis fortioiibus 
non distinguit, C. min . : nullas habet stellarum 
perceptiones obscuras, N . min. et cons. I taqu» 
non omnis rantatio in órgano sensorio facta sufl i -
eitjUt anima sentiat; sed requiritur, ut mutatio illa 
ad Gerebimn usque transinittatur,et idcirco neces-
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sariam csse diximus mutatíonem factam ab obiecf& 
sensibili, hoc est ab obiecto, quod mutationem / 
sufficientem ¡n órgano rite constituto producerc 
possit. Quod spectat ad stellarum perceptionem, 
certum est, earum imaghies m oculi fundo etiatn 
interdiu delineari, earumque impressionem ad ce-
rebrum usque per nervutn opticum propagar!; at-
que ab anima obscure tantum percipi.Nam si lumi* 
nis solaris actio in oculum vel solis eclipsi vel ion-
gioris tubi ope impediatur, tum stellas coeli clare 
Tidemus. 

Obiect. 2. Eidem mutationi in eodem órgano 
sensorio factae non respondet eadem in anima sen-
satio ; ergo falsa est conclusio. Prob. ant. Sol et 
luna , dum vertici nostro imminent, minores v ¡ -
dentur , quam prope horizontem positi; atqui in 
utroque loco eamdem mutationemin eodem oculo 
producunt. Ergo eidem mutationi in eodem órga 
no factae non respondet eadem in anima sensario. 
Resp. N . ant. A d prob. C. mai. et dist. min . 
eamdem mutationem in oculo producunt , sed 
coniunctam cum diversis mutationibus aliis in utro
que loco , C.., secus N . min. et cons. Phaeno-
menum, quod obiicitur , explicatu diííicile suo 
loco evolvemus. Heic nobis observare satis sit, 
lunam et solem in horizonte maiores videri, quam 
in meridiano, quia in horizonte simul cum eorum 
imaginibus in oculo pinguntur interiecta corpo-
ra terrestria, coelique fornix oblongus ; at illa 
obiectorum series, dum sol et luna in vértice coe-
l i conspiciuntur , ocuíum non aftíciunt ; atque 
inde est, quod si solem et lunam in horizonte per 
tubum angustum conspiciamus, haud maiores v i -
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deantur, quam in coeli vértice. Dum ergo dicimus, 
cidem muía ioni in eodem órgano factae eamdetn 
in anima sensationem responderé , propositio i n -
telligenda est de mutationibus singulis seorsura 
consideratis 

C O N C L V S I O I L 

D V M A N I M A S E N T 1 T , M O T V S A B O B T E C T I S 
S E N S I B I L i B V S N l i R V I S SENSOR11S IMl 'RESSVS 
A D C E R E B R V M V S Q V E I R Q P A G A T V R ; AG 
l ' R O I N D E A N I M A M E R I T O V I D E T V R H A B E R B 
S E D E M P R O P R I A M I N SOLO C E R E B R O . 

Prob. i . pars. Ex observationibus anatomicís 
certum est, ñervos omnes ortum ducere a cerebro, 
ct inde in singula organa sensoria et in omnes cor-
poris partes propagan. Nam a cerebro ad oculos 
pergunt dúo nervi op t i c i , qui fibrillarum suarum 
expansione formant tunicam retinam, in qua om-
nia visibilia oculo opposita delineantur: ad aures 
protenduntur nervi dúo acustici : ad nares dúo 
olfactori i , ad linguam linguales: et ex medulla 
spinali, quae e t̂ cerebri productio in omnes cor-
poris partes diffunduntur 30 nervorum paria, quo
rum fibrae organum tactus consiituunt. Plurimis 
etiam experimentis compertum est, resecto-vel 
corrupto aut vehementius constricto organisenso-
rü ñervo ita, ut ipsius motus ad cerebrum transiré 
non possit, nullam in anima sensationem excitari. 
Anima igitur sentiré non p o í e s t , nisi mutatio in 
órgano sensorio facra per nervum ad cerebrum 
usque transmittatur. Porro omnis mutatio, quae in 
corpore, ideoque et in órgano sensorio contingit, 
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íit per motum, ut manifestum est in sensatíonibus 
singulis. Videlicet sensario soni per rrrrum vibra-
torium particularum aéris nerví acuítici fibrilis 
communicatum ; sensatio odoris per corpusculo-
rum effluvia nervi oifactorii fibras agitantia: sen
satio saporis per corpuscula linguae papillas ner-
veasque fibrillas titillantía vel pungentiar sensa
tio visionis per luminis radios in retina collec-
tos: sensatio tactus per immediatnm contactum. 

Praeterea neme est, qui nesciat aut propria 
aut aliena experientia, ex sensationibus varios in 
corpore motus persaepe oriri etiam in partibus ab 
órgano sensorio máxime remotis, non solum i n 
consulta anima , verum prorsus invita. I ta dam ex 
fragore tonitrus vel tormenti bel l ic i , ex quo nihil 
nobis timendum esse certo novimus aut putamus, 
invit i in terrorem coniieimur, et varii in corpore 
toto consequuntur motus. Ex fragore igitur in 
aures incidente nascitur motus organorum corpo-
ris. Verum anatomía docet , ex organis sensoriis 
ñervos ad cerebrum usque protendi, et ex cerebro 
ad singulas corporis partes produci ñervos moto-
r ío s , sine quibus motus perfici nequeunt. Necesse 
est igitur, ut motus, qui nervis sensoriis imprimi-
t u r , transeat in ñervos motorios, quorum ope 
moventur musculi; proindeque oportet, ut mo
tus nervis sensoriis impressus ad cerebrum usque 
propagetur, et in hac communi nervorum origi
ne ad motorios derivetur. 

Prob. 2. pars. I n ea sola corporis parte pro-
babile est , animurn residere , quae sola corporis 
pars est , in quam anima immediate operatur; 
atqui anixna immediate agit in solura cerebrum. 
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Etenim i . solo cerebro vítiato ita , ut cetera 
membra remaneant sana , sensuum omnium usus 
amittitur. Hinc apoplexia correpti , veluti i n -
visibili fulmine percussi, omni sensu privantur ita 
u f aciculis compuncti aut corpore etiam dissecti 
nihil sentiant: obstrictis scilicet cerebri poris vel 
comprensis nervis nimia humoris pinguis aut tena-
cis vel lentioris copia , impedito scilicet per huno 
humorem spirituum influxu. n . Corporis adfe-
ctiones , quae non transmittnntur ad cerebrum, 
inentem prosus latent, ut in paralysi. i n . Consíat 
ex probatione primae partis omnia sensuum orga-
na , omnes scilicet ñervos concurrere in cerebro, 
et ex eadem cerebri parte ducere originem , ex qua 
deinde in omnes corporis partes diffunduntur, 
anima nempe in eo loco posita, ad quem appel-
lunt nervi omnes , in quibus continentur spiritus 
vitales sensationum instrumenta , tamquam regina 
inmedio imperii sui admon.etur de ómnibus per 
nervorum motus , et inde facilius omnia perspicit 
et dirigir , immitiendo in ñervos spiritus animales, 
per quos pro arbitrio suo omnes corporis partes 
moveat. Hinc fit , ut saepe experiamur vapores, 
qui e stomacho in cerebrum adscendunt , ibique 
condensati , meatus , per quos spiritus animales 
excurrunt , obstruentes sentiendi potentiam t o l -
lunt. Hinc piireneticis, in quibus laesa imaginatio 
est, remedia capiti solentadhiberi. Hinc qui seriis 
rebus occupantur , aut longo studio fatigantur, 
capitis dolorem sentiunt , immo nosmetipsos in 
capite cogitare sentimus. Quae sane omnia non 
contingerent , nisi anima immediate ageret in so-
lum cerebrum ; et ex solius cerebri motu tamquam 

Tom. 11. E 
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occafione immediate pateretur , variasque susci-
peret sensationes. Ergo anima ¡n solo cerebro 
residere , sedemque propriam habere , saitem 
probabüe est. 

IdiD vero quaenam sit pars cerebri, ex qua 
nerv¡ omnes originem ducunt, ec in qua proinde 
omnia nervorum initia concurrunt , adhuc incer-
tum est. Quídam arbitrantur, ñervos omnes 
convenire in centro ovato, quae est pars quaedam 
ovalis cerebri; sed id certo non constat. Cartesius 
existimat, ñervos omnes originem ducere ex glán
dula pineali; haecautem opiniomultisobservatio-
nibus retelli potest. i . Etenim reperti sunt homi-
nes, qui in cerebro glándula pineali carebant. n . 
Teste Will is io medico anglo , fuit homo aeger 
ex hydrope cerebri , et e loco suo desiderat glán
dula pinealís , nihil tamen per túrbalo sensuum 
ofticio : in aliis oblitteraía omnino fu i t , in non-
nullis lapídea absqueulla sensationum perturbatio-
ne. Itaque id unum certum videtur, ñervos omnes 
originem ducere e cerebro. Verum observandum 
est , compressacerebri substantia medullari , v o -
lunrariam musculorum actionem suspendí, memo-
riam sensationesque exstingui, vigentibus tamen 
respiratione cordisque actione. A t compressa ce-
rebelli subsrantia , respirationis cordisque motus 
shtitur, V n d e colligirur, ñervos motibus volun-
tariis destinatos ex cerebro proficisci, ex cerebello 
autem oriri ñervos , ex quibus pendent motus 
spontanei. 

Quamvis autem certo statui non possit, 
quaenam sit praecise pars cerebri , in qua coeant 
nervi omnes, ac proinde in qua praecise cerebri 
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parte resideat anima ; nihilominus silentio praeter-
initti non debet, quod hac de re observavit claris-
simus Lapeyronius academicns parisiensis. Perfra-
cto cranio separatisque duobus cerebri hemisphe-
rüs , in aspectum venit corpus candens et firmius-
culum , quod caliosum et cerebri medulla nuncu-
patur. Si corpus il lud vel leviter adficiatur , ipsas 
anímae operationes adí ici , rationis scilicet et sen-
satiónum u s u m t u r b á r i , constantissimeobservavit. 
Quod quidem in allis cerebri partibus non contin-
git , quibus laesis vel etiam destructis, laesae ta-
men non suut animae operationes. Contra autem 
corpore calloso ad statum naturalem redeunte, 
ipsum quoque redit sensationum et rationis exerci-
t ium. Idque expertus est Lapeyronius in opera-
tione chirurgica , quam terebrationem vocant. 
Compreso enim et remisso per vices corpore cal
loso , sensationum et rationis usum adimebat et 
restituebat. Ceterum ex his observationibus con-
stat , non ita augusto spatio definitum esse senso-
rium commune. Itaque si praesens quaestio eo re-
digatur , ut nempe sedes animae appelletur illa 
cerebri pars , qua oífensa vel operationes animae 
destruuntur vel turbantur; iam sedes animae hoc 
modo deíinita in corpore calloso constitui debet. 
Legenda sunt, quae hac.de re tradidit laudatus a-
cademicus in monumentis parisiensibus an. 1 7 4 1 . 

S O L V V N T V R OBIECTIONES. 

OZ'/Vcí. adversus i . partem. Anima sentít eo 
ipso temporis puncto, quo in órgano sensorio mu-
tatio ahquá produci iur ; sed hoc esse non potest, 
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si motus nervis sensoriis impressus ad cerebrum 
usqne propagari debeat , ut anima percipiat; 
ergo motus nervis sensoriis impressus ad cerebrum 
usque non propagatur. Mai. constat- Nam si arbo-
r i oculos chusos obvertas , dum eosdem aperis, 
illico lumen oculos ingreditur, et illico vides, neo 
minima quidem mórula inter mutarionem oculi 
et animae perceptionem intercedit. Minor vero 
patet; quia quum morusín tempore í i a t , aliquod 
temporis intervallum necessarium est , ut motus 
retináe fibrillis impressus ad cerebrum usque pro-
pagetur; ergo si sensatio fit per motum, anima non 
potest illico sentiré. Resp. dist. mai. anima sentit 
eo ipso temporis puncto , quo mutatio íit in órga
no sensorio , hoc est, inter morum nervis sensoriis 
impressum et animae perceptionem nulla intercedit 
mora obserbavilis , C. , nulla absolute , N . mai., 
sic dist, mln. N . cons. Si motus per exiguum 
spatium magna celeritate propagetur , tempus, 
quo per illud spatium propag-tur , a nobis non 
percipitur sen non distinguitur. Sic quamvis certum 
si t , sonum successive propagari, non vero in in-
stanti; nullam tamen possumus observare moram 
ínter moinentum , quo quis nobis proximus loqui-
t u r , et momentum , quo vox ipsius ad aures no -
stras pervenit. Idem quo'que patet in propa'gatio-
ne lucis. Statim arque accenditur candela in tene
broso loco , illico obiecta omnia etiam remota 
lumine videntur perfusa , quamvis lux in instanti 
propagari non possit. Igitur experimentum, quod 
nobis obiicitur , id unum probat , motum a ner
vis sensoriis ad cerebrum usque magna celerita
te transmitti. 
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Obiect. 2. Motus ad cerebrum non propaga-

tur per ñervos , qui ad cerebrum non pertingunt/ 
sed sensorii nervi complures, nimirum 60 , qui ex 
medulla spinali prodeunt , ad cerebrum non pro-
tenduntur ; ergo motus nervis sensoriis impres-
sus ad cerebrum usquc non propagatur. Resp. C. 
mai. N . min. Nam medulla spinalis est cerebri 
ipsius seu meduüae oblongatae productio , et ner
vis constat ad cerebrum usque protensis. V n d e 
í i t , ut in vertebvarum dorsi luxationibus membra 
corporis infra luxationem posita et motura et sen-
sibiíitatem , quae a nervis infra luxationem consti-
tutis pendent, amittant. Sunt itaque nervi , veluti 
cerebrum in omnes corporis'partes ditFusum. 

Obiect. 3. Reperti sunt homines , qui sine ce
rebro vivebant ac sentiebat ; ergo ad animae sen-
sationem necessenon est, ut motus nervis sensoriis 
impressus ad cerebrum usque propagetur. Resp. 
dist. ant. vivebant «t sentiebant sine máxima ce
rebri parte, C. , sine ulla ipsius parte, N . ant. 
et cons. I n illis erat spinalis medulla , et in ipsius 
principio potuitesse specialis quaedam structura, 
qua pars illa apta fiebat, ut cerebri muñere aliqua-
tenus fungeretur. Ceterum verisimile est, homines 
illos stupidos admodum arque hebetes fuisse. Si 
autem in aliquibus etiam abfuerit spinalis medulla, 
necessariae huius partís vices gerere debuit pars 
alia , quaecumque fuerit. Tándem partes illas ad-
fuisse , ex ipsa cadaverum sectione et observat ió-
ne anatómica innotuit; fieri autem potuit , ut par
tes illae vi ipsius morbi corruptae et obliteratae 
perierint, 

Obiect. 4. Si scrpentes , lacertae aliaqueani-
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niiília , quae circularibus íncisuris distinguuntur, 
transversim secentur , singuiae illoruni partes ad 
acus puncturam aut aliam quamcuir.que ¡rrítatio-
nem varüs modís torquentur et agitantur; ac proin-
de adhuc sentiunt sinecerebro; ergo per analogiam, 
quae est inter corpora hominis et b ru t i , idem d i -
cendum eit de homine. Resp. N . cons. et par. 
Alia enim est corporis humani structura , alia ser-
pentum et l acerumm, ¡nquibus meduílae spinalis 
partes considerar! pr.ssunt tairuquam totidem mino
ra cerebra : hinc fit, ut partes corporis humani re-
sectae post brevissimum tempus omni motu de-
stituantur. 

Obiect. 5. Incertum omnino est, an motus ex 
órgano sensorio ad cerebrum propagetur fibrilla-
rum nervearum oscillatione , an fluidi nervei aut 
spirituum animalium ope , analio quocumque mo
do ; ergo motus ab obiectis nervis sensoriis im-
pressus ad cerebrum usque non propagatur. Resp. 
permitto ant. ét N ; cons. Heic non investigamus 
modum , quo illa motus propagatio absolvitur: 
satis est ratione atque experientia constare , in 
órgano sensorio motum quemdam excitari , qui 
ad cerebrum usque nervorum auxilio propagatur, 
dum anima sentit. Eodem modo respondendum 
est, si quis obiiciat , a nobis intelligi non pos-
se , qua ratione lieri queat , ut propter motum 
nervis impressum anima , quae est substantia sim-
plex et spiritualis , percipiat obiectum sensibile. 
Factum heic statuimus, rationem facti non quae-
rimus. Porro adversus facta indubitata obscurae 
obiectiones non valent. 

Obiect. 6. Qui órgano sensorio destituuntur, 
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sentí unt tamen , et contra sensatione carentaliqui, 
in quorum nervis sensoriis motus etiam validus 
producitur; ergo ut anima sentiat, necesse non e!rt, 
motum nervis sensoriis imprimí. Prob. ant. i . 1¡, 
quibus abscissa sunt membra, dolorem aliquando 
in ¡isdem membris sentiré sibi videntur ; ut con-
tigit puellae , de qua Cartesius meminit 4. parte 
frincip. t i . Furiosi et delirantes homines obiecta 
sibi videre videntur , quae praesen-tia non sunt, 
quaeque proinde nuliam in eorum organis senso
riis mutationem producunt. m . S. Aug-ustinus lib. 
14. de civitate Dei cap. 24. hoc factum narrat; 
fresbyter quídam ftdt nomine Restitutus, qui 
quando ei placebat , ita se auferebat a sensi-
bus , et iacebat simiLlimus mortuo , ut non so~ 
litm vellicantes atqtie pungentes minime senti-
ret , sed etiam aliquando igne ureretur admoto 
sine ullo doloris s.ensu. Respondeo , bis observa-
tionibus conclusionem nostram apprimecontinnari. 
Nam in omni sensatione tria sunt accurate distin-
guenda , d ú o , q u a e pertinent ad no^trum corpus, 
scilicet motus órgano sensorio ab obiecto sensibili 
impressus, et motus inde ad cerebrnm propaga-
tus; ac tertium , quod animae est, nempe his mo-
tibus respondens obiecti sensibilis perceptio. Si 
motus órgano sensorio impressus ad cercbrum 
usque non propagetur , anima non sentit , ut ac-
cidit nobis donnientibus; et contingcbat praes-
bytero Restituto , qni mortuo simillimus iacebat. 
Si vero sine actione obiecti sensibilis externi íibiae 
cerebri a causis internis codera prorsus modo agi-
tentur, quo moventur , ubi obiectum senvibile sua 
in organum externum actione eosdem motus pro-
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ducit , tum anima easdem habet perceptiones, 
quas haberet obiecto sensibli ¡n organnm exter-
num agente et perceptiones suas v¡ imaginationis 
productes a sensationibas non distinguit ; ut¡ accí-
dit furiosis et delirantibus hominibus , in quorum 
cerebro irregulares ac vchementiores rnotus exci-
tantur ; et hoc pacto , quae sibi imaginantur, 
confundunt cum lis , quae vident. Simiii ipodo 
exp l ioa tu rCur iis quibus membrum aliquod ab-
scissum est , doiorem in eodem merribro aliquam-
diu senrire sibi vide^ntur : nimirum in nervis illís, 
qui ad partém corporis amputatam pertingebant, 
üdem aliquando a causis externis motus oriuntur, 
quos obiecta externa excuarent, si nulia pars fuis-
set resecra. 

Obiect. Adversus 2. partem. Anima praesens 
est singulis corporis partlbus , quaecumque enim 
pars corporis laedatur, anima sentit dolorern, 
ergo non soli cerebro praesens est. Resp. N . ant., 
ad probationem dico , animam percipere i m -
pressionem factam in qualibet corporis parte, 
quia impressio illa ad cerebrum propagatur ope 
nervorum , qui a qualibet corporis parte ad ce
rebrum usque pertingunt. Nimirum a qualibet 
parre corporis tensi sunt nervi usque ad cere
brum : unde quum nervi extremiras, quae est ín 
pede v, g. vel manu vellitur , pariter vellitur seu 
movetur altera extremitas , quae est in cerebro, 
et vi istius motus in cerebro excitati admonetur 
anima doloremque sentit, si impresio facta vehe-
mens fuerit. I l l u d vero multis experimentis con-
íirmatur. í . Si arctissime stringatur pars aliqua 
eorporís cerebrum inter et partem aliam cor-
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poris resecandam aut pungendam , nullus aut 
fere nuüus semitur dolor , qui sciiicet nullus aüt 
fere nullus pervenit motus ad extremitatem n^rvi, 
quae est in cerebro, ir. Si quis, ut aliquando eve
nir , alte defixus sit in aliquarn cogitationem , ut 
plurlrnurr. non percipit obleera externa, quae ta-
men feriunt sensus illius externos , quia nirniiura 
tune nervi ita sunt tensi , ut non admitant alium 
motum , quó mens determinetur ad percipienda 
obiecta externa, 

h i s í . Quaecumque pars corporis laedatur, 
anima percipit dolorem veiuti exsistenrcm in illa 
ipsa parte corporis, quae laeditur ; ergo mens pro-
xime praesens est parti cuilibet Corporis. Resp .N . 
cons. Quamvis enim percipiatur ab anima dolor 
velnt exsistens in quaeumque vulnerata corporis 
parte , non tamen anirna dolorem percipit in illa 
ipsa corporis parte , quae laeditur. E t quidem 
caecus báculo explorans obiecta externa , p ro -
prietates eorumdem liquiditatem v. g. , vel du-
ritiem percipit extremo báculo , ac extremo 
in báculo velut exsistentem quodammodo ; nemo 
tamen dixerit, animam hominis caeci residere in 
extremitate baculi. Sic etiam quamvis anima per-
cipiat sensationem aliquam , v. g. caloris aut f r i -
goris velut exsistentem in extremo digito aut 
qualibet altera corporis parte, non ideirco anima 
dicenda est agere inmediate in extremum digi-
tum , et in eo proxime perdpere sensationem , qua 
adticitur. Motus nimirum extremo digito primum 
communicatus, postmodum per ñervos adeerebrum 
diffusus pervenit ad animae sedem, ubi íit sen-
satio , quam tamen anima naturailter refert ád 
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alteram extremitatem nervorum ubi facta fuit p r i 
ma impulsio. 

Ex i i s , quae in praecedentibus conclusionibus 
dicta sunt, colligi posunt piurima , quae ad cor
rigendas sensationum falladas utilissima sunt. V t 
autem singulas sensationum partes accurate dis-
tinguamus , motum órgano ab obiecto sensibili 
impressum dicemus speciem impressam ; motum 
inde propagatum ad cerebrum usque ideam ma-
tertalem appellabimus ; ac denique ideam sen-
sualem vocabimus , quae a sensu in anima produ-* 
citur. lam vero dum anima sentit , idea sensualis 
determinatur per ideam materialem , haec vero per 
speciem impressam. Igitur si ex his tribus unum 
ponatur , dúo alia quoque ponuntur. Etenim dum 
anima sentit, singulis speciebus impressis singulae 
respondent ideae materiales tales et non aliae , et 
ideae sensuales tales et non aliae : et contra singulis 
ideis sensualibus singulae respondent ideae materia
les et singulae species impressae ; singulisque ideis 
materialibus respondent tam singulae ideae sen
suales , quam singulae species impressae. Hinc si 
in duobus casibus ex his tribus , nempe idea sen-
suali, idea materiali, et specie impressa , unum fue-
ri t idem , reliqua dúo erunt quoque eadem; at si 
unum fuerit diversum, diversa quoque erunt reli
qua dúo. Itaque si organum sensorium eodem 
modo ad organum sese habuerit, idea materialis 
et sensualis eadem esse debet. Si vero organum 
sensorium non fuerit eodem modo constitutum, 
vel obiectum idem non eodem modo ad organum 
referatur, diversa esse potest idea materialis et sen
sualis. Etenim in primo casu nuila est ratio , cur 
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motus órgano sensorio impressus non sit idem, 
quum motus nervis sensoriis imprimendus pendeat 
tantum ab inrerna atque externa organi constitu-
tione , atque a modo , quo obiectum idem ad o r -
ganum refertur; igitur species impressa erit ea-
dem , ac proinde idea materialis et sensualis erit 
quoque eadem. Ob rationes contrarias in altero 
casu lieri potest, ut motus órgano sensorio ab 
eodem obiecto impressus non sit idem , ac p ro in 
de species impressa, ideoque et idea materialis et 
sensualis sit diversa. Rom exemplis illustrabimus. 
Ponamus oculo sano eoque nudo eundcm videri 
hominem lumine eodem illustratum et in eo
dem aéris statu : nemo non novit, homimem illutu 
eundem apparere sive magnitudinem sive for-
mam sive gradum distinctae visionis spectes. Po
namus iam eundem hominem ín planitie cons-
titutum longius recedere , distinctam visionem 
hominisque magnitudinem sensim imminui v ¡ -
debis i t a , ut tándem obscura prorsus íiat visio, 
et magnitudo evanescat. I n primo casu idem 
obiectum ad idem organum eodem modo consti-
tutum refertur eodem modo, in secundo casu d i 
verso modo. Si ocuius vitro concavo muniatur, 
idem obiectum , in eadem distantia , eodem modo 
illustratum et manente eodem aéris statu , valde 
imminutum apparet ita , ut homo pueri formam 
mentiatur ; diversitas in hoc casu in diversa organi 
constitutione externa posita est. Tetero laboran-
tibus obiecta praesertim alva videntur flava ; in 
hoc casu ideae sensualis diversitas pendet a con-
stixutione interna oculi. A t si ponamus, hominem 
m fastigio turris non admodum altae consistentem 
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videri per vitrum concavum, perinde hic sese 
habebit, ac si nudo oculo in turris praealtae fasti-
g:o conspiceretur , atque in hoc casu diversiras v i -
sionis pendtt tum a constitutione organi , tum a 
modo , quo cbiectum ad organuin refertur. In aliis 
sensibus res eadem experientia contirmarur. Ita ta-
ctus in parte corporis contusa aliter sese haber, 
quam ubi nuila facta fuit contusio. 

Itaque ad dttegendam cavendamque sensuum 
fallaciam plurimae statui possunt rt-gulae. Et 1. 
quidem organum sensorium rite constitutum cen-^ 
seri debet , si ideln obiectum quod eodem modo 
sese habet ad organum, quo alias sese habebat, 
talequoque apparet quale alias apparuit. Sicocu-
lus rite constitutus est, si idem obiectum in ea-
dem distantia eodemque situ , lumine ad ciaram 
distinctamque visioncm sufticiente collustratum, 
tale apparet, quale antea in eadem distantia eo
demque situ et eodem lumime illustratum nobis 
apparuit. 11. Si constet , organum sensorium rite 
esse constitutum , obiectum vero non idem appa-
reat, quale aliae visum est, in ipso obiecto vel in 
ipso modo aliquid immutatum fuisse , recte collí-
gitur. 111. Si constet, obiectum idem eodem m o 
do sesehabere, sensualem vero ideam nobis diver-
sam inesse ; organum sensorium non eodem modo 
constitutum esse mérito infertur. Igitur ex his 
regulis constantes obiectorum apparentias ab i n -
constantibus iicet discernere. 

Ex iisdem regulis diversa quoque organorum 
ofñcia colliguntur. Si obiectum idem sensibile in 
diversa organa sensoria agi t , ideae materiales et 
sensuales diversae sunt. Nam experientia constat, 
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obiectum sensibile non posse eodem modo agere 
in unum organum qno agit in alterum. Ita co-
lorata agunt in ocnlüm mediante lumine, in orga
num tactos per contactum inmediatum. Evidens 
igitur est , motum fibrilis nerveis unius organi 
ab eodem obiecto sensibili impressum diversum 
omnino esse , ab eo , qui alterius organi fibrilis 
imprimitur ac proinde species imprcssas esse di
versas, ideoque et diversas ideas materiales acsen
suales. Diversas esse notiones diversis sensibus 
adquisitas , confirmat exemplum, quod in Tran-
sactiombus f/iilosophicis legitur. Caecns a nati-
vitate cum visus usum chirurgica operatione re-
cuperasset, solo visu corporum distantias , et so
lida corpora a pictis non bene primum distingue-
bat , omnia enim visibilia veluti oculum tangentia 
ipsi aparebant: ex figuris et coloribus sensu per-
ceptis canem a fele , quos adhuc caecus saepissime 
tractaverat, et tactu probé discernebat, non pote-
rat distinguere ; nesciebat enim , utrum sensatio 
canis visu percepti producta esset ab eodem obie
cto , quod antea per tactum producebat sensatio-
nem canis diversam , an ab illo obiecto , quod per 
tactum producebat sensasionem felis. Hoc propria 
experientia et attentione adhibita potuit addiscere. 

Nec licet obiicere , quod caeci tactu colores 
distinguant, et surdi loquentium verba visu intel-
ligant. Nam si duae qualitates in eodem obiecto 
simul necessario insint , uno sensu dignosci potest 
ex una , alteram adesse , quae ad alterum sensum 
pertinet ; in hoc enim casu una est signum alte
rius. Porro cum colore , quo obiectum tinctum 
videtur, coniuncta est quaedam superficiei dispo-
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sitio , vi cuins lumen reflectitur ¡ta , ut istius colo-
ris sensatio excitetur, atque ea dispositio tactu 
discerní potest ab ¡is praesertim , qui visu orbati 
minimas in tactus órgano diíferentias subtilius et 
facilius percipiunt. V b i vero ista deprehenHitur 
supc-rliciei dispositio, concluditur , ibidem quo-
que adesse talem colorem. v. g. hanc qualitatem, 
quae a visu polientibus apellatur color ruber vei 
niger. Verum caecus, qui colorem unum ab alio 
per tactum ita distinguir , non eamdem habet co-
loris ideam , quam nos habemus. Tactu non perci-
pit nisi speciem quamdara asperitatis vel Uevita-
tis in ipsa superficie, quae cum dato aliquo colore 

. coniuncta est. Idem patet evidenter in surdis l o -
quentibus , qui verba ore prolata ex labiorum mo-
tu et varia oris figura situque labiorum intelligunt, 
non autem ex sonó. Etenim cum singulis verbis 
singulae coniunguntur oris configurationes labio-
rumque motus i t a , ut absque illis verba proferri 
nequeant : surdus autem cum iilis coiungere usu 
didicit ideas vel notiones, quas nos cum vocibus 
seu sonis diversis tamquam idearum vel notionuin 
quarumdam signis iungere consuevimus. Quando 
igitur caecus tactu colores discernir, ideam quidcin 
colorum , ut ita dicam, sociam habet; sed quae, 
quum tactui respondeat, diversa prorsus est ab ea, 
quae visionis órgano convenit. Tactum vinonis 
vices mirifice aliquando gerere demonstrat exem-
plum artificis cuiusdam , qui , narrantibus viris 
íide dignissimis , solo tactu faciei ideam valde 
distinctam adquirebat, et ex cera effiingebat ima-
gin¿m simillimam , qualem , qui visu pol le t , ar-
tis suae peritissimus perlicere posset. Cepit eius-
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dem reí experimentum dux Braciani , qui ín cel
ia profunda contra omnem luminis accessum op-
time munita imaginem suam fieri curavit , ut 
ceitissimus esset , artificem ne minimutn quidem 
visu íuvari. Fecit ídem artifex ¡magines statuís 
marmoreis Caroli I . ánglorum regís , et Vrbani 
V I H . pontincis maximi símiüimas. Similiter sur-
dus , qui visu verba loquentis distinguit , ideam 
sonorum sociam habet; sed quae quum visui 
respondeat, diversa prorsus est ab ea , quae 
auditus propria est. Hinc quamvis caeci et surdi 
loquentes üsdem nobiscum utantur nominibus, 
ubi de coloribus vel de sonis sermo est ; res 
tamen omnino diversas nos illique intelligimus 
E . g. caecus natus nigri coloris nomine certam 
quamdam intelligit superficiei dispositionem ta-
ctu perceptibilem , nos vero visibilem qualita-
tem. Surdus natus , si de música sermo sit , co-
gitat de figuris instrumentorum et motibus m u -
sicorum , nos vero sonorum combinationem con-
sideramus. Ceterum ex his ómnibus patet , sur-
dum natum diligenti educatione ita instituí pos-
se , ut ex oris labiorumque motu et confígura-
tione intelligat, quae alii homines proferunt, et 
suas etiam cogitationes aliis manifestet. Potest 
enim ita doceri , ut et legere et scripturae sen-
sum percípere valeat , quae quidem omnia p lu-
ribus experimentis confirmata fuere. Maximi au-
tem momenti est haec animadvertere , ut par-
v u l i , quihus auditum natura negavit , cogitatio-
nibus illts no i priventur , quae ad salutem ae-
ternam pertment. 
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A R T I C V L V S I I I . 

De imagtnattone et memoria. 

I . 
acuitas wiaghiandi sen imaginatio si ve phan' 

tasia dicitur facultas produíendi perceptiones 
rerum sensibilium absentium. Ideam ab imagi-
natione productam deinceps dicemus phantasma, 
ut illam ab idea sensual! , quae vi actualis sensa-
tionisin anima existit, distinguamus. Quod autem 
animae competat imaginandi facultas , demostrar 
quotidiana experientia. Nam patriae nostrae, pa-
rentumj amicorum aliorumque obiectorum sensi
bilium absentium ¡deas revocamus, sea iterum 
producimus. 

Quod imaginamur , minus clare imaginamur, 
quam si ídem sensu percipiamus ; facilius vero et 
clarius id imaginamur , quod sensu distincte, quam 
quod confuse tantum percipimus. I d pariter quo
tidiana experientia certissimum est. Multo clarius 
Solem praesentem vel quodlibet aliud obiectum 
Vbu percipimus, quam absentem iinaginatione: 
faciTus ac clarius producimus ideas distinctas figu-
rae , magnitudinis, situs partium et motus , quam 
ideas confusas colorís , odoris , saporis , et ideo si 
quaedam imaginan conemur, unusquisque ¡n se 
ipso experitur statim sibi ocurrere obiecta visi-
bi l ia , et verba sen sonos articulatos, quorum ideas 
distinctas habemüs ; colores autem , odores , sapo-
res , quorum ideas confusas habemus,vix nobis 
¡magiaari licet. Igitur pbantasmata minus clara 
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sunt, quam ideae sensuales, Quia vero sensatio i l 
la debilior est, quae qiinorem claritatis gradum 
habet, acrus imaginationis aequipollent sensatio-
nibns debilioribus; et qoemadmodum sensatio for-
tior obscurat debillorem , &ic eiiam sensariones ita 
obscnrant actus iiiiaginationis , ut Iiorum actuurn 
subinde nobis prorsus "conscii non simus. Et ideo 
si actus imaginationis soli sint in mente clariores 
sunt , quam si sensationes simul praesentes ha-
beant. Hinc in somnó^ubi cessant, sensationes^ et 
soli imaginationis actus in anima dantur, hi multo 
clariores sunt, quam dum vigilamus; quum in som-
no phantasmata pro ideis sensualibus habeamus 
existimantes, nos vigilare, et re ipsa contingere, 
quod tantummodo apparet. Ob eamdem rationem 
actus imaginationis clariores sunt, dum in tene-
bris versamur , et dum oculos claudimus ; alia 
enim obiecta, quaecetera organa feriunt, imagi
nationis actus non perturbant. 

I I . V i m imaginationis et memoriam , quae 
ab illa pendet, laeso per morbum cerebro , ita 
laedi certum est ex observationibus, ut percep-
tiones et ideae antea sensu productae iterum pro-
duci possint. Refert Thucydides, quosdam a pe
ste convalescentes memoria adeo orbatos fuisse, ut 
nec sese nec suos famijiarés nossent, licet obiecta 
praesentia discernerent. Plinius hisí. naí. l ih. J. 
cap. 24. haec habet: ictus lapide oblitus est Ut-
teras tanttini'. ex praealto tecto lapsus rnatris 
et adfinium propinquoruntque cepit oblivionent: 
alius aegrotus servorum tantum. Crugerus He-
velii summi astropomi praeceptor febre ardenre 
memoriam adeo debilitatam deprehendit, ut m u l -

Tom, 11. F 
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tipUcationis ac divisionis arithmeticaeetiam insim-
plicissirnis numeris non recordaretur. Necesse ig i -
tur esr, ut quidpiam in corpore ac potissimum 
in cerebro ¡nsit, quod iinaginationis operationi in 
anima respondeat. Quamobrem quum ideis sen-
süaiibus respondeant ideae materiales in cerebro, 
hinc facüe coll igi tur , eásáera ideas materiales in 
cerebro iterum produci deberé , quoties ideae sen
suales ¡terum ¡n anima producuntur; ¡ra nimirum 
apparet, vim imaginationis eodem modo deficere, 
quo déficit vis sensationis. Quaenam vero muta-
tiones in cerebro , et quo modo producantar, nos 
explicare non posse fatemur, tum quod structu-
ta cerebri non sit satis explorara, tum quod i n -
certum omnino sit , an motus in órgano sensorio 
ab obiecto impressus in librillarum nervearum os-
cillatione consistat , an in moru fluidi cuiusdam 
subtilissimi, quod a n o n n u l l i s y / ; / n e r v e u m , 
ab a'iis spiritus animales appeilatur, an tándem 
in fibrillarum oscillatione, simulque spírituum ani-
mal'um motu. Sed quamcumque hypothesim am-
plectaris, rem perinde explicabis. Nos autem cer-
tis incerta miscere noluimus. 

TIL Si q'.i«edam simul percipimus, et unius 
perceptio denuo producatur sive semuum sive 
imaginationis ope , imaginatio producir et per-
ceptionem alterius. Verum ut imaginario cnm 
perceptione praesente rei alicuius iterum produ-
cat perceptiones aliarum rernm simul cum illa 
perceprarum , necesse est, fes istas vel saepins 
vel din simul perceptas fuisse. Si enim res, quam 
nunc percipimus, sucessive cum variis rebus 
aliis simul percepta fuit , ratio aliqua adesse de-
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bet, cur inter varias ¡lias res una potius recuvat 
in mentem cum re actu percepta , quam alia. 
Nulla autem ratio esse potest, quam qcod illius 
r e í , quae in mentem revocatur, perceptio sae-
pius vel díutius coniuncta fuerit cum perceptio-
ne, quam actu habemus. Idem patet á poste-
riori. Si obiectum aliquod vides, illud diu con-
templaris, ut perceptionis illius iterum produ-
cendae facilitatem tibí compares; ¡mmo ab eodem 
obiecto digressus phantasmatavi imaginationis con
servas, et aciem mentís in eodem contemplan
do adhuc defigis, ut eiusdem obiecti absentis 
peícept ionem in posterum producere valeas. I g i -
tur facilitas producendi perceptiones rerum antea 
perceptarum cum i is , quae nunc percipimus, ad-
quiri tur, dum res saepius vel diu sive sensu si-
ve imaginatione simul percipiuntur. Quare si res 
plures saepius vel diu percipiantur, illarum per
ceptiones inter se connectuntur, seu ex percep-
tione unius intelligitur ratio, cur producatur a l 
tera. Itaque si ex una perceptíone vi imagina-
tionis producatur perceptio altera, necesse cst, 
ut idea materialis, quae primae perceptioni re-
spondet, iterum etiam producat aliam ideam ma-
terialem alteri perceptioni denuo productae re-
spondentem. Si nempe imaginationis vi ex una 
perceptione nascatur altera , idea materialis, quae 
primae perceptioni respondet, resuscitat, ut ita 
dicam, aliam ideam materialem cum altera per
ceptione coniunctam. Quia vero ¡dea materialis 
consistir ¡n motu , qu¡ cerebro ¡mprimitur, hinc 
patet , imaginationem a statu cerebri penderé , et 
morbo cerebro infestos ¡m.igiuationem quoque 
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turbare ac eorrumpere. Verum nemo a nobis re-
quirat, aur distincre exponamus, unde oriatur fa
cilitas producendi ideas rerum, quas antea habui-
mus , et qualis sit mutatio in cerebro producta, 
an , ut fert communis opinio , posita sit in cer-
tis cerebri vestigiis , quae cum sens.itionum ope 
fuerit a spiritubas animalibus impressa cerebro, 
spirituum animalium reditu iterum teruntur: rur-
sum trita revocant ideam rei antea perceptae, et 
ex uno vestigia in aliud propter mutuum utrius-
que commercium transeant, an potius posita sit 
¡n facili fibrillarum cerebri pllcabiHtaie > qua ñat, 
ut facile eodem modo plicentur vel oscillenfur, 
qüo saepius antea plicatae vel oscillatae sunt. 
Haec novis ignota esse candide fatemur. 

I V . Somnas est: status Ule mentís y quo 
omnes sensaliones clare prorsns cessant > nihil-
que eomm, quae praesentia nobis sunt y nobis 
conscii sumus. Dum in iüo statu versamur, dor
miré ; durn vero redeunt sensationes clare, evi-
gilare dicimur. Somnus profundior appellatur, 
quando cum sensationibus claris cessant etian phan-
tasmata clara i ta , ut nullius perceptionis prorsus 
nobis conscii sirnus. Ac dum in somno phanta-
smata clara menti insunt, somniare dicimur, et 
ideo somnium est: status Ule mentis, quo re
rum absentium tantumnodo , nullius vero rei 
fraesentís nobis conscii sumus. Hinc dum som-
niamus, res, quas percipimus, imaginamur. Porro 
ínter imsglnatioriis actus, dum somniamus et dum 
vigilamus, haec constituenda est ditíerentia, quod 
in somnio perceptiones inordinatae sint, seu re-
praesentent res nuilo ordine se invicem conse-
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quentes, et in vigilia sint ordinatae, seu res ex-
hibeant constanti ordine sibi invicem succedentes. 
Haec vero constat experientia. Si acturri imagí-
randi clare percipiamus, si phantasmata obscura 
fuerint; quid somniemus, non agnoscimus. Quan-
do enim phantasmata obscura sunt, rem, quam 
repraesentant, non agnoscimus, nec a ceteris d i -
stinguimus; etiam si actum ipsum imaginandi cla
re percipiamus. Quamobrem nobis conscii sumus, 
nos somniare, non tamen quid somniamus, ag
noscimus. Somnia igitur perinde ac perceptiones 
singulae distinguenda veniunt in clara et obscu
ra. Somnium clarum est, quando agnoscimus, 
quid somniemus; obscurum vero est, quando, 
quid somniemus, non satis agnoscimus, etsi actus 
percipiendi nobis Conscii simus. 

V . Ideam aliqnam recognoscere dicimur, 
quando nobis conscii sumus, nos eam iam antea 
habuisse. Sic dum hominem videmus , dumque 
iam antea a nobis visum fuisse, nobis conscii su
mus, illum recognoscimus. Memoria dicitur : / ¿ í -
cultas stecognoscendi ideas, ideoque et res ideis 
illis repraesentatas. Igitur memoria supponit 
quidem imaginationem, attamen ab illa distingui-
tu r : fieri enim potest, ut idea aliqua vi imagina-
tionis ¡terum producatur , et tamen non recog-
noscatur, ut contingit i l l is , qui vi imaginationis 
in mentem revocant, quae ollm in libro aliquo 
legerunt, sibi tamen conscii non sunt, se illa um-
quam legisse ,sed contra existimant, a se nunc in
venta esse. Quia vero dum ideae rerum sensn vel 
imaginatione in mente iterum producuntur ac re-
cognoscuntur, rursus etiam producuntur in cere-
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bro ideae materiales illis respondentes; memoria 
maierialis, seu in cerebro considerata, nihil aliud 
est , (juam facultas itertim producendi ideas 
materiales. Hinc quum ista facilÍTas in actuali 
quadam cerebri muratione consistar, a causa ma
terial! pender, ac proinde a causis queque mate-
rialibus vel prorsus destruí vel ex parte toll i po-
test. Memoria igitur a causis materialibus laedi po-
test, et ideo observamus, memoriam saepius debi-
litari vi morborum acutorum atque capitis et ipsa 
senectute, qua nervis ac proinde cerebro creari 
solet mutatio aüqua. 

V I . Plures sunt memoriae in diversis subiectis 
differentiae. i . Al i i diuturniore obiecti contempla-
tione faciütatem ideas recognoscendi sibi compa-
ran t , alii minus diuturna contemplatione ad id 
opus habent. n . Aliis plures ideas recognoscere 
valent, alii pauciores. m . Al i i frequentias iterata 
idearum productione memoriae semel infixa re-
tinent. i v . A l i i ideas memoriae demandatas va
lent recognoscere, etsi a multo tempore eas in 
memoriam non revocaverint; alii ideas iteruni 
producere et recognoscere non valent , in eas ac 
aliquo tempore in memoriam non revocaverint. 
^Boz/^m memoriam habere dicitur, qui cito et fa-
cile aliquid memoriae mandar , diuque retinet. 
JM-ignam vero memoriam habere d ic i tu r , qui 
multarum rerum ideasi rerum producere et recog
noscere longamque rerum seriem memoriarjj re
tiñere valet. Videmus enim, esse aliquos, qui c i 
to et facile aliquid memoriae mandare et diu e t ¡ -
am retiñere valent ; non tamen multis eam one-
rare. Eorum enim, quae antea tenuerunt, o b l i -
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víscuntur , aut longam rerum seriem eo ordine 
recensere non possunt, quo eas memoriae man-
darunt. Illa memoriarum diversitas peculiares fi-
brillarum nefvearum dispositiones seu cpnstitutio-
nes requirit. Vnde quum in diversis subiectis, im-
mo in eodem subiecto diversis temporibus me
moria diversa sit-; fibrillae nervae, ex quibus 
nervi atque cerebrum constant, neo in ómnibus 
hominibus nec in eodem homine diverso tem-
pore sunt eaedem. 

V i l . Imaginario et memoria exercitlo ampli
fican et extendí possunt. Imaginario quidem, qua-
tenus per exercitium.apta redditur ad piares ideas 
simul producendas, et easdem producías diutius, 
conservandas. Memoria vero, quatenus istas ideas 
continuo recognoscit. Ve rum ad iuvandam con-
firmandamque memoriam máxime conducir rerum 
ordo distinctaque singularum perceptio. Pona-
mus, in obiecto aliquo nos distinguere partes A , 
B , D , E cet. easque eodem ordine se exci-
pere, quo litterae se invicem consequuntur. E t 
primo quidem ipsam A sigillatim nobis reprae-
sentamus, non attentis ceteris partibus; atque delu
de cogitationem successive ad B , C , D , cet. pro-
movemus. Dum per alicjuem temporis tractum sin-
gula haec sensui vel imagin¿tionl praesentia sis-
t imus, et ad ordinem , quo se invicem conse
quuntur, respicientes , A et B simul, B et C 
simul cet, percipimus, facilitatem adquirimus una 
cum A producendi perceptionem ipsius B, etcum 
ipso B perceptionem ipsius C , et íta porro; ita 
ut excitata idea ipsius A recurrat quoque idea 
ipsius B , et deinde idea ipsius C , atque ita de-
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ínceps. Hoc autem modo ipsum obiectum memo-
riae mandamus eo quidem successu, ut pen'nde 
sit; ac si unicum A vel B vel G vel E memo-
m e mandaremus. Contra vero, qui obiectum non-
nisi confusse percipit, partes obiecti non distin-
gui t , ac prolnde ad numerum ordinemque par-
tium non attendit j ideoque subsidio destituitur, 
quo in distincta perceptione idea ipsias B p r o -
ducitur ope alteriüs A , idea ipsius C ope alte-
rius B , et ita porro. Haec iuvandae memóriae 
ratio conñrmatur etiam a posteriori. Ponamos 
enim, te legere historiam quamdam prolixiorem 
multisque perplexis circumstantiis involutam. Si 
lectionem ita instituas, ut textum auctoris distin-
cte resolvas, singula facía circuinstantiasque sin-
gulas a se invicem separans, et eo ordine, quo se 
invicem excipiunt perpendens; ea, quae legisti, te 
accuratissime enarrare posse , intelliges; I l la autem 
non adhibita diligentia, idem a te fieri non posse, 
animadvertes, ücet eodem consumto tempere tex
tum auctoris saepius relegeris. Idem experiri licet 
sive librum historicum sive dogmaticum legamus. 
E t his consentanea est praxis, qua memoria iuva-
tur, qualis est usus tabullarum, in quibus uno qua-
si conspectu exhibentur dogmata, quae de aliquo 
argumento tenenda sunt, et in classes quasdatn 
generales revocantur. In his vero tabuliis conficien-
dis habenda est ratio ordinis, quo dogmatá ad 
ídem arqumentum pertinentia sese invicem exci
piunt. Éx his ergo patet, duplicem esse m e m ó 
riae speciem. Alia natnralis appellatur, qua si-
ne ulia exercitatione ullove artificio praediti su-
mus: alia autem artificialis} quae exercitatione 
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et artitíciorum ope extenditur atque comparatur. 
Memoria distinguí solet a reminiscentia. Nempe 
percepíionum praeteritaríim mediata reprodu~ 
ctio et recognitio dicitur reminiscentia. Si nem
pe ad circunstantias loci , tcmporis resque alias 
vel similes aut adfines, vel contrarias attendamus, 
ut rem aliquam recognoscamus j tune reminisci 
diciinur. 

V I I I . A d hunc locum pertinere potest quae-
stio, utrum scilicet homines omnes in profundis-
simo etiam somno semper aliquid percipiant, sua-
rumque perceptionum sibi conscii sint, licet co -
gitationum illarum memoria non remaneat. ín hac 
quaestione ignorantiam nostram ingenue fátemur. 
E t quidem animam perpetuo cogitare ñeque ex-
perientia ñeque ratione probari potest. Propria 
quidem conscientia quisque convincitur, se, dum 
vigilar aut somniat, cogitare; ac proinde con-
cludsndmn est , semper nobis inesse cogitandi fa-
cultatem. A t utrum i d , quod in nobis vigilanti-
bus et somniantibus cogitar, seu anima in arctis-
simo etiam somno semper cogiter, quamvis a 
somno excirati nullam harum cogitationum me-
moriam babeamos $ hoc ipsum est, quod expe-
rientia nulio modo demonstrar. Adfirmant carte-
slani, ¡ntelligí non posse, quid sit anima, nisi 
concipiarur ramquam substantia actu cogitansjun-
de concludunr, animae essenriam in actuali co-
gitatione positam esse. Verum nos animam d i -
cimus substantiam, quae haber cogitandi faculta-
tem. Necesse autem non est, ut inde inferamus, 
subsranriam illam semper cogitare. Praeterea haec 
inest menti proprietas, ur ideae, quas antea ha-



9o 3 N S T I T V T . P H I L O S . 
bui t , ipsi quodaramodo inhaereant , quum eas 
possit iterum producere et recognoscere. ;Quis 
autem adtinnare poterit , sublata omni cogitatio-
ne praesenti tales ideas, quae revocari possunt, 
non superesse ? 

Ñeque observare abs re eri t , quibus, ut ita 
dicam , g -adibus a vigilia in somnuin paullatii-n 
deiabamur. Mentem sentimus vividissimis distinc-
tisqoe ideis ac sensationibus occupatam arque at-
tentaín. Paullo post minuitur earum vividitas, at-
tentio veiuti subsidit: iam uni ideae non magis, 
quaai alteri atienta mens res praesentes perfuncro-
rie spectat: ñeque uni prae ceteris immoratur, 
tuncque vulgo dicitur de nihilo cogitare. Tune 
confusa omnia apparent: mens ea spectare de-
dignatur, et ita leviter adricitur, ut vix ea per-
cipiat, doñee tándem torpedine quadam velut o p -
pressa nec sui ipsius nec aliarum rerum sibi con-
scia sit: tum demum producía somni cortina omne 
clararum idearum spectaculum menti intercipirur. 
Ex his paucis maniiestum est, de hac quaestione 
nihil certo adlirmari posse. 

C A P V T I I I . 

De alus quibusd.im mentís humanae 
faculiatibus 

uas primarias animae facultates distinguendas 
esse statuiuius in ipso logices initio. Prima nem-

QSI hcnhTiS cognoscendi y altera autem facul
tas appetendi. Hae autem duae primariae facul
tates secundum nostrum concipiendi modum rur-
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sus duas partes habere \md\̂ g1amm ,̂ inferiorem 
scilicet et superiorem. Faculratis cognoscitívae 
fars inferior dicitur i l la : qua rerum sensibilium 
notiones obscuras et conf risas, hoc est, per sen-
sus tantum adqttirimus. De hac prima parte in 
praecedentibus articulis sermonem habuimu<;, sen-
sationum doctrinam expücantes.Facultatis cognos-
citivae pars superior vocatur : qua notiones dis-
tinctas adquirimus , et ab imaginationibus cor~ 
f oréis separamus. Haec intellectus proprie d ic i 
tur. Facultatis appetitivae duae etiam partes dis-
tinguuntur , nimirum inferior seu appetitus sen-
sitivus et superior seu appetitus rationalis. 
Prior est: facultas obiecta appetendi vel aver-
sandi ex notione boni vel mali confusa seu per 
sensus adquisita. Atque hinc naícuntur animi 
adfectus, ac proinde haec prima pars ad ethicant 
proprie pertinet. Posterior est : facultas appe-
tendi vel aVersandi obiecta , prout ab intellec-
tu proposita sunt tamquam bona vel mala , et 
voluntas proprie appeüatur . Itaque intelligendi et 
volenüi facultates dumtaxat heic considerabimus. 

A R T I C V L V S ti 

De facúltate intelligendi, seu de intellecttiy 
et eius operationibus. 

T L 
-Lntellectus dlchut: facultas res distincte et uni-
versim repraesentandi. Quamvis intellectus no-
men ambiguam vagamque signiticationem VU1;JO 
habeat, non invito tamenvulgari usu loquendi, 
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sensjn ad rerum praesentium in singulari reprae-
sentationem refertur: imaginatio autem ad rerum 
absentium repraesentationem per imagines confu
sas ibidem in singulari; at intellectus ad reprae-
sentationem distinctam universim refertur. A t t a -
men intellectus dici soiet pnrus vel non purus. 
Dieitur nempe purus, si notione rei , quam per-
cipi t , nihil confusi admiscetur nihilqtte oh sen-
r i . Non purus dieitur, si in notione rei aliqtiae 
sint, quae confuse aut prorsns obscure perci-
piantur. Quoniam vero perceptiones confusae ad 
sensum et imagi iationem spectant; intellectus pu
rus est, si a sensu atque imaginatione liber sit. 
Hele autem caveri debet verborum ambiguitas. 
Dum intellectum purum dicimus, non ita res est 
intelligenda, quasi exsistant in anima perceptio
nes, quae a sensibus ñeque medíate ñeque im-
medíate pendeant. Itaque ideas puré intellectua-
les dicimus rerum iilarum ideas, quae nullam cum 
rebus sensibilibus habent simiütudinem, quaeque 
proinde sine imagine corpórea percipi possunt. V e -
rum quamvis ideae puré intellectuales nulla ima
gine corpórea repraesentari possint; hae tamen ex 
sensibus originem medíate trahere possunt. Ita l i -
cet anímae nostrae idea sit puré intellectualis; fie-
ri tamen potest, ut animas nostrae exsistentiain 
ex aliqua sensatione primum noverimus. Parí ra-
tione licet puré intellectualis sit idea Dei , eam ta
men ex rerum sensibilium contemplatione haurire 
possumus. Itaque ideas puré intellectuales ex sen
sibus originem mediate habere , non repugnar; 
quod quidem probé observandum est. Haec enira 
quaestio: utrum ideae omnes a sensibus saltem 
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medíate originem habeant, inteliectus nostrl l i 
mites lon^e excedit. Pendet enim ex animae cor-
porisque commercio, cuius quidem commercii 
ieges tamquam divinum arcanum venerar! potius 
dcbent metaphysici , quam curiosius scrutari. 
Tándem observandum superest, haec omnia ne
quáquam repugnare iis, quae de idds innatis lo
gices initio tractavimus. Haec enim quaestio per-
inde se habé t , sive idcae puré intellectuales me-
diatam originem a sensibus habeant, sive a sen-
sibus nullatenus pendeant. Hanc autem quaestio-
nem fusius explicare non licet, tum quod eam 
mortalibus imperviam crediderim, tum quod eam 
minoris, quam putari solet, utilitatis habuerim. 

I I . Hinc quo plura obiecta distincte intelie
ctus sibi repraesentare potest, eo maior censetur 
illius vis. Hic autem inteliectus gradus quum ab 
obiecto desumatur, obiectivus appellari potest. 
Similiter quo plura quis in eodem obiecto distin-
guit , eo maior etiam dicitur vis inteliectus, atque 
hic est alter gradus, qui quum a forma seu mo
do repraesentandi desumatur, gradus formalis 
dici potest. 

Quoniam autem in ¡ntellectu non distinguimus, 
nisi obiectum, quod repraesentatur, et modum, 
quo repraesentatur; primus vero gradus illius al> 
obiecto, alter a forma petitur, inteliectus maior 
concipi nequit, quam qui omnia possibilia distin
cte sibi repraesentare vale t , ac proinde intelie
ctus omnia possibilia distincte repraesentans est 
omnium maximus , seu absolute summus , qua-
lis est solus inteliectus divinus. Nostrum vero in -
tellectum ad aliqua tantum possibilia extendí pos-
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se, et In uno subiecto omnia non distinguere, ideo-
que limiratum esse tum materialiter seu ratione 
obiecti, tum formaliter seu ratione modi, ac pro-
indeabintellectu máximo inlinitedistare;unusquis-
que continuo experitur. Quare patet veritas vulga-
tisshnae sententiae : máxima pars eorum , quae 
scimiis , est miiiima eorum , quae nescimus. 

111. I n lógica ostendimus, tres esse inteilectus 
operationes, de quibus quidem operationibus satis 
fuse dictum est. Quare non est, quod hoc argu-
menfum iterum revocemus. Varias dumtaxat men
tís facultates atque dispositiones considerabimus, 
ea tantum explicaturi, de quibus verba hactenus 
non fecimus. Inter varias mentis facultates primo 
loco considerabimus ^//^«í/o;?^»/. Anima sibi con-
scia est eorum , quae simul percepta distinguit j ea 
autem a se invicem distinguit, quorum sibi conscia 
est, Vtrumque in nobis facile experimur. Si igitnr 
anima in perceptione totali partíales perceptiones 
distinguit, rerum perceptarum sibi conscia est, et 
vice versa si rerum perceptarum sibi conscia est,in 
perceptione total! partíales distinguit, et ideo si 
perceptiones singulae partíales obscurae sunt,ani
ma, quae eás distinguere nequit, rerum percepta
rum sibi conscia esse non potest. Nascírur itaque 
conscientia , quam etiam apperceptionem dicunt 
metaphysici, exclaritateperceptionum partialium, 
quae totalem componunt, et ea c lámate sublata, 
aniñ a rerum, quas simul percipit, sibi conscia non 
est. Porro facultas efñciendi, ut in perceptione com-
posita pars una prae ceteris maiorem claritatem ha-
beat,dicitur attentio. Hanc autem facultatem ani-
mae convenire, experientia patet. Nam duni per-
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cipímus arborem v. g . , eftkere possumus pro ar
bitrio nostro , ut nobis magis conscii simus t run-
c i , quam ramorum , surculorum et folioruin. 

I V . Si plura simul percipimus, attentionem 
ad id dirigimus , quod clarius percipitur, si milla 
adsit ratio , cur eam ad aliud dirigamus. Quum 
enim attentionem ad perceptionem aliquam par-
tialem potius, quam ad aliam non dirigamus sine 
aliqua ratione, et attentio non alio tendat, quam 
ut unum ceteris clarius percipiamus; id , quod cla
rius percipitur, attentionem ad se trahit , si n u l -
la adsit ratio extra perceptionem totalem , cur i n 
eam ad aliud dirigamus. Si ex aliqua re volnptatem 
percipimus, in ea attentionem nostram deñgimu?, 
et defixam in eadem retinemus. Contra vero si ex 
re aliqua taedium percipimus, attentionem ab ea 
avertimus. Quare adolescentium animis frequenter 
instillanda est scientiae ¡ucunditas. 

V . Plures sunt hominum circa gradus atten-
tionis differentiae. Nonnullorum attentio tanta est, 
ut vix ac ne vix quidem conscii sibi sint obiecto-
rum, quae organa sensoria feriunt. Petrus de Mont-
mort mathematicus gallus ad obiectum meditatio-
nis sune tantam meditationem adhibehat, ut inter 
pin timos strepitus, resonantibus instrurnentis mu-
sicis, curritante et patrem interpcliante párvulo 
filio, difficiliora problemata solveret, uti refertur 
in eíus elogio aun. 1719. hist. acad. regiae scient. 
parisiens. Sunt, qui attentionem ad idem obiectum 
diu conservare possunt, v. g.ad longam atqueper-
plexam demonstrationum seriem, Al i i contra at
tentionem suam statim exspirare patiuntur, quan-
do longior evadit ratiocinationum nexus. Pierique 
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hominum nonnisi ad unum obiectum attenti esse 
possunt. Si autem attentionem suam inter plura 
dividere voluerint , eam minorem esse ad singula 
experiuntur, indeque natum est hoc vulgatum: 
flnribus intentus miñor est ad singula sensus. 
Non desuní tamen exempla eorum, qui ad plura 
simul probé attendere potuerint. Nam lulius Cae-
sar eodem tempere, quo epistolam scribebat, quat-
tuor alias dictare potui t , et septem ipse scribebat. 
Quidam ad obiectum quodlibet eamdem atten
tionem adferre possunt. Al i i contra ad quaedara 
obiecta nullam prorsus, ad alia vix levem quam-
dam adferunt attentionem; prout enim sua quem-
que trahit voluptas, attentione utitur sua. Ita poe-
tae attentionem praebent versibus; ad alia eam 
transferre ipsis difñcile est. Contra mathematicus 
stuperidam calculis ac figuris attentionem praebet; 
at si versus legere debeat, vel alia, quae sunt ab 
ipsius foro aliena, ücet ea intelligere possit, vix 
tamen ad illa attentionem aliquam adhibere potest. 
Al iqu i ad rem praesentem , quaecumque fuerit, 
omnem adferre possunt atque solent attentionem. 
A l i i animum habent semper absentem, nisi prae-
sens fuerit obiectum illud , ad quod attentionem 
adhibere sunt adsueti. Exempla nobis praebent ia 
primis eruditi i l l i , qui animum semper habent , ut 
ita dicara, in musaeo suo , unice attendentes ad 
ea , quae memoria de rebus litterariis suppeditat. 
Sunt etiam artifices, quos praeter artem nihil de-
lectat. Plurimum utilitatis habet animus ad omnia 
praesens, plurimum obest, si quis animo constan-
ter absens fuerit, Quemadmodum enim alii gradus 
attentionis máximum usura babent in rerumeogni-
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t ione, ita an!mus semper praesens in prudente a-
ctionum nostrarum determinationc plurimum com-
mendari debet. 

V I . Gradus attentionis exereitio comparan-
tur. Nam infantes recens n^ti ad nihii prorsus 
atrenti sunt, sed successive excitanda est illorum 
ad obiecta nonnulla attentio, atque ita demum ad 
aliquid attendere adsuescunt. Eorum tamen atten-
tio provectiore aetate ad eximium gradum num-
quam promovetur , nisi actus ad gradum i l lum 
spectantes sacpius iterentur. Sane Walisius, Mom-
nortius , lulius Qaesar aliique non pervenere ad 
summum attentionis gradum , quem commemo-
ravimus, nisi attentione saepius exercitata in de-
bitis circumstantiis. Studium matheseos praestan-
tissimum est attentioni comparandae adiumentum, 
n t experientia constat. Quiübet enim in se ipí.o 
cxperiri potest, quod initio studii mathematici exi-
guus attentionis gradus successu tetnporis per con-
tinuum exercitium augeatur. Non omne tamen at
tentionis genus studio matheseos adquiritur. Quum 
autem diversae sint attentionis veluti species , d i -
versis quoque exercitiis ad illas adquirendas opus 
est. Regulas autem trademus uniuscuiusque speciei 
attentionis adquirendae , quae quídem utilitatis 
máxime esse possunt. 1. Si attentionis ínter inul
tos strepitus conservandae faciüratem quis sibi com-
-parare voluerit , is saepius omnem conatum ad-
hibere debet eamdem conservandi inter strepitus 
sensimque maiores. Haec enim facilitas attentio-
nem ad idem obiectum conservandi diversos gra
dus habet , qui proinde non nisi exercitio seu 
iteratisattentionis huius actibus comparantur. Hanc 

Tom. 11. G 
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regulam confirmar expetientia. 11. Si quis enim 
attentionem ad Idem obiectum conservandi facili-
t*áiem í>ibi comparare voiuerit ; ¡s omnem conatum 
adhibere dcbet , ut eam sensim sensimque per 
Ibngiús temporis spatium conservet. Hace r egu la 
eodem fere modo probatur , quo praecedens. Ce-
terum siqdís ¡n disciplinls diu conservandae at-
tcntionis facilitarem i ib i adquirerc voiuerit , einihil 
quidquam magis ad bonum hoc eximium conse-
queiidum proderit , quam demonstrationum con
tinuo longiorum evolutio et calculorum continuo 
prolixiorum tractatio. I loc exercitio attentíonis 
diu conservandáe tantum gradum adquisiverat sub-
tüissimus geómetra Varignonius , ut lucubrationes 
suas saepissime protraheret ad horam usque se-
cundam post mediam noctem, et miraretur so-
n n m campanae horam hanc indicantis. 111. Sí quis 
attentíonis ad plura simul adhibendae facilitatetn 
sibi comparare vel i t ; ís sibí primum adquírere de-
bet facilitátecn atcentíonis ad ídem obirctum tan-
diu conservandáe , quamdíu voiuerit : deinde at-
tentionem dívidere debet ínter obiíteta dúo , feli-
ciqne progressu ínter plura. Antequam ením at-
temionem ad plura extendere possit, necesse est, 
ut eam ín eodem obiecto pro arbitrio retiñere 
queat , et animum ab íís obiíctis , quae sensus 
feriunt , revocare. >v. Sí quis adquírere velít íací-
lítatem eamdem attentionem ad obiectum quodl i -
h c i a Jferendi ; ís omnem adhibere debet conátunij 
ut ad obiecta nnn modo cuivis obvia sed Studio 
eiiam quaesita , atque ad ea 1n prímís , a quibb.s 
rétrahitur áninius , attendat. Hoc enim exercitio 
adquíret faciiitatem sine molestia atteadendi ad rera 
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quamlibet , quamdiu ipsi visum fuerit. v . Gradus 
cuiuslibet attentionis continuo usu conservarur et 
perñcitur : diu intermisso usu amiitirur. Qmjniam 
enim omnis attentionis gradus exercitio compara-
tur , impossibile est , ut amiitatur , quamdiu exer-
citiuin istud durat , immo continuo exercitio cre-
scit. Experientia autem probat , interrupto usu de-
crescere , ac tándem anvtri. v i . Ex iis , quae bac-
tenus diximus, facilc intciliguntur attentionis im
pedimenta. At tcnüo facilius conservatur , si pauca 
in sensus externos agunt , difriciiius vero si multa 
simul , praesertim valide , organa sensoria íeriunt, 
ct inde est , quod aurora dicatur musis amisu 
seu studiis, quoniam matutino tempere pauca sunt 
obiecta , quae in organa sensoria agunt ; quum 
nondum ferveat solis aestus , aer strepitu homi-
num non resonet , nec corpus sibimetipsi mole-
stum sit , quemadmodum a prandio praesertim fie-
r i solet. Accedunt ab imaginatione rationes aliac 
plurimae. Si multa phantasmara in imaginationc 
continuo sibi invicem succedunt , attentio difticul-
ter conservatur ; in hoc enim casu nova continuo 
nobis obüciuntur phantasmata. Quare ubi ad ea 
attendimus , cessat attentio in obiectum , ad quod 
eairdern conservare volumüs. Idem a posteriori 
liquet. Si quis enim in frequentia multorum l i o -
minum fuit , et ad singula , quae ibi gertbantur, 
multum attendit , eidem paullo post medlianti in 
mentem veniunt phantasmata hominum illorum re-
rumque ab iilis gestarum , et experitur , quam dif-
ficile si mentem conservare attentam ad ea , quae 
ined;tatur. Idem experimur, quum per aliquot dies 
rurcln urbem ad consueta studia revertimur. V e -

G 2 
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rum nihil atteniioni magis obstat , qnam inordi-
natus adfectuum tumultus , quera proinde snmma 
cura declinare debent non solum stientiae sed re-
ctitudinis et virtutis amatores. 

V I I . Ex praecedenti mentís facúltate nasci-
tnr alia , quae ingenii acumen atque profñnditas 
intellectus appellari potest , eaque est facultas ia 
uno multa distinguendí , et notiones distinctas in 
alias simpliciores resolvendi. Hinc intellectus co 
profundior est , quo longius in notionum analy* 
si progredi potest. Vnde patet , intellectus p r o -
funditatem adquirí studio scientiarum , in quibus 
partes omnes ¡ta ínter se connexae sunt ut ab 
ínferioríbus sequentía semper pendeant , et notio 
quaelibet ín anteriores continuo resolví possit , ut 
íit ín mathesí. Quamobrem máxime suadendum, 
ímmo urgendum est y ut et plurima in rebus d i 
stinguere , atque universalia abstrahere et quae 
dístinguimus atque abstrahimus , síngula suo pro-
prío nomine adferre díscamus. I ta demum prac-
clarum acumínis ac profunditatis intellectus gra-
duin a nobis adquirí , expcriemur. Eam ob cau
sara summo studio curavimus, ut in nostris i n -
stitutíonibus philosophicis omnia , quantum fieri 
potest , perpetuo nexu íungerentur. N i h i l magis 
vagnra est et arabíguum ín quotidiano sermone 
quara ingenii vocabulum. Ingenii nomine vulgus 
intelligere solet acutís argutisque díctís ludendi et 
iocandi fjcilitatem ; alíí quaradara animí alacrí ta-
tem intelligunt ; alíí alias significatíones tribuunt. 
Sed ut plurimum praeclaro ingenii nomine abu-
tuntur. Nos autem ingenii vocabulo eara t r i -
buímus sígnifícationem , quae máximo ia pretío 
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haber! debet , et de hac ingenii specie adqui -
renda laborare máxime debenc philosophiae stu-
diosi. 

Ex his intelligitur , quid sit. ingenii imbeeil-
litas. Est nempe impotentia iudicandi , orta 
ex notionum defectu atque inopia ; qualis re-
peritur in infantibus et idiotis. Quia vero sine 
memoria nulU potest esse notionum copia ; si 
memoria laeditur , ingenii acumen hebefari quo-
que necessum est. Laeditur autem memoria , ut 
antedi observavimus , dum a causi$ quibusdam 
materialibns, veluti morborum acu torumvi , at-
quae etiam saepe ipso senectutis morbo laeditur 
cerebrum. Hinc capitis contusionibus saepius ob-̂  
tunditur iudicií acies , ideoque barbara castiga-
tione in pueros saeviunt parentes et praecepto-
res , qui eorumdem caput verberibus pessime 
tundunt. Quamvis autem dixerim , ad ingenii â  
ciem conferre memoriam , de illa tamen memo
ria .dumtaxat loquor , quae notionum sericm or-
dine digestam habet. Aliquando enim nimia re^ 
rum farragine ingenium obrui atque obtundi ob-
scrvamus. Hinc tit , ut qui inordinata lection© 
memoriam opprimunt , diversissimos sermones si
ne ordinc et indicio miscere soleant. Atque hinc 
oritur , ut eruditio multa cum multo ingenio non 
semper coniuncta sit. Hac pauca dicta sint de 
intelligendi facúltate et intellectus operavionibus. 
Amphssimum quidem foret argumentum , sed 
hoc iam in aliis metaphysicae locis atque in l ó 
gica plura dispersa leguntur. 
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AIITICVLVS i r . 
De volúntate illiusque operationibus, 

y oluntas tst: fatnltas appetendi vel aversan-
d i obiecta , prottt ab intellectu proposita sunt 
tamquam bona , vel mala. Aci hunc locum per-
tinet gravissima de voluntatis humanae libértate 
controversia , quam quidem ut digne et pro re¡ 
inagíiirudine pertractemus , nonnullis cursim et ge-
neraiim praemissis , speciales deinde conclusiones 
adiungcmus. AL tus humanus appellatur : Ule qui 

j i t ah homine'humano modo seu consulto operan' 
te. V n i e secerniturab eo , qui dicitnr actas ho~ 
minis , scu qui ab homine fit citra u lhm mentís 
attentionem. Omnis ergo actus , ut sit humanus, 
debet.; esse voluntarius , seu fieri cum cognitione 
inteliectus et propensione voluntatis. Quapropter 
dúo máxime sunt opposita voluntario , nempe 
vis seu coacíio et ignorantia: V i s seu coactio 
definirur : ímpetus , qui repelli nonpotest ¡quique 
est voluntatis propensioni covtrarius. Ignoran-
tia est: absentia cognitionis. Per vim tollitnr v o -
luntarium. V . g. quiim quis trnditur in carcerem, 
is non sponte sed invitus earceris ostium subit. Per 
ignotantiam invincibilem tolli tur etiam volunta-
rium. ¡gjiorantia invincibilis ea dicitur , quae, 
adhibita humana industria , superari nequit. 

I I . Actus liber generatim dicitur , vel qui fit 
nullo cogente , vel etiam: qui sic exercetur , ut 
possit ad libitum non exerceri. Hinc dúplex in 
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actibas voluntatis distinguitut libercas , nimlrum 
libertas a necessitate externa ú t e a c'o.atiuní, 
ct libertas a necesítate interna si ve natural i . 
Prima , quae etiam spmtamitas dioitur , o>nuem 
vim externam , i d est ,ah externo principió con
tra voluntatis propensionem illatam removet, 
Hac libértate bonum generatim amamus , et ma-
lum generatim odimus , hac libertare beati Deum 
amare dicuntur , quia nulio cogente sed libentis-
sime Deo per amorem adhaerescunt. Ex quo pa-
tet , liberum a coactione Idem ese ac volunta-
rium seu libens aut spontanenm , quod nempe fit 
a volúntate citra coactionem Ideoque omnis a tus 
voluntarias est liber a coíictione. i i . Libertas d i -
citur a necessitate seu libertas electionis et i - dif-
ferentiae, quae et liberum aibitrium et libertas 
simpüciter dicitur ; et haec omnein necessitatem 
tam ¡nternam seu naturae , quam externam seu 
eoactionis excludit. 

I I I . Necessitas n.itttrae sen inctjnationís 
naturalis definitur : determinatio seu 'jjropensío 
quaedam voluntaria a natura indita ad aiii¡utd 
necessario prosequendum vel fugrendum. V . g. 
ad bonum generatim neces ario non ex clectio-
ne amandnm , et malum odio habendum-

I V . Necessitas eoactionis seu uno verbo r o -
actio dicitur vis ali.jua attcüi contra pTop'fiam 
inclinationem il.Lt.ta. V t quum quis truditur iu 
carcerem , percutitur cet. Quamobrem in \vc co-
actio differt a necessicate naturali , quod illa sit a 
principio externo contra voluntatis incVtnáftbnenii,' 
proindeque t o l b t tuin libetum tum tfaluntariüm; 
ista autem sit a volúntate ipsa , ac proinde voiun-

http://il.Lt.ta
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tarium non tollat ^ sed dnmraxat liberum strícte 
sumvum^quod fit ex electione. Si tamen illa ne-
cessitas sit tantum hypothetica , libertatcm non 
laedit. V - g. ex hypoihesi , quod me ad scr í-
bendurn determinaverim , nccessario scribo , sed 
haec necesitas minime obstar, quominus possim 
scribere vel a scrihendo abstinere. Quare liberum 
arbiirmm in me rc-manet , dum remanct potesías 
eügendi , qu^e in eo máxime consístit , ut quis 
actum exercere possit vel omitiere, 

V . Libertas aectionis , seu liberum arbi-
irium recte dicitur electiva '̂xá t&t 3 facultas 
eligendi unum prae alio. Quum autem electio 
al̂ a sit ad aeendum vel non agendum , alia vero ad 
agendum hoc vel i l lud , hoc vel illo modo j d ú 
plex distinguitur Überras arbitvii , electionis , seu 
indiffcrentiae. Altera ad agendum vel non agen
dum , quae vocatur libertas contradictionis , quia 
agere et non agere sunt comradictoria. Altera ad 
agendum hoc vel i l lud , hoc vel ¡lio modo , v. g. 
ad amandum vel odio habendum s ad loquen-
dum vel scribendnm ; quae libertas contrarieta~ 
tis vel diversitutis vel specificatioms appellatur. 
Nam mox enumeratíie actuum species sunt vel 
contrariae vel diversae. Observandum tamen est, 
in posterior! libertatis exercitio nihil occurrere 
praeter dúos actus prioris. Quando enim malo scri
bere quam legere. 1.0 nolo nunc legcre, n . 0 ma
lo scribere , quam non scribere. 

V I . Liberum arbitrium definiri potest: vis 
sut ipsius determinátrix , sive cum theologis: 
facultas , quae , positis ómnibus ad agendum 
praerequisitis , potest agere vel non agere , im~ 
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mo coñtrarium aliquando eligere. 

V i l . Hinc patet, libertatem arbitrii non ver-
sari circa fínem u'rimum , seu beatitudinem ge-
neranm sumptam , hanc enim non possumus non 
expetere ; sed versatur tantum circa ea ,quae me
dia sunt ad íinem , neo tamen cum eo sunt neces-
sario connexa , seu quae possunt modo videri b o -
na , modo non bona. Experimur etiam , nos non 
posse propositioni per se evidenti adsensum nega
re ; contra vero sentimos de propositione obscura. 

H O M O F.ST LÍBER A C O A C T I O N E . 

V I H . Probatur. Nam bonum generatim sea 
felicitatem suam necessario quidem , sed tamen 
sponte ac nemine cogente dil'gir , ut beati l iben-
tissime Deum amant. Immo non potest cogi hu 
mana voluntas in actibus suis interioribus et pro-
prüs ; quippe non potest simul velle et non velle. 
A t si VJS physica et cocens posset inferri vo lun-
t a t i , tum ea vellet et nollet simul. Vel le t quidem 
( ex hypoth. ) i nollet vero , quia sibi ipsi volenti 
repugnaret, seu vellet invita , aut, quod idem esr, 
vellet nollens, cuperet refugiens , quae manifestam 
involvunt contradictionem. 

H O M O E S T E T I A M LÍBER A N E C E S S I T A T E NA-
T V R A L I , S E V DON A T V R L I B E R T A T E E L E -
C T i O N I S E T I N D i F F E R E N T l A E . 

I X . Probatur. Etenlm in homine est vis ele
ctiva seu facultas eligendi unum prae alio. Siqui-
dem homo praeditus est intellecta , quo res cog-
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noscit, et volúnta te , qua ex mnltis rebus quae 
non suní summum bonum , unum potest adsume-
re aut relinquere ad Hbitum ; quemadmodum mul
lís propositionibus obscuris asensum praebere vel 
non praebere potest , aut etiam iudicium cohibe-
re , ut omnes experiuntur. Et certe si non est vis 
electiva in homine , vita humana omnino subver-
titur. Frustra enim dantur leges frustra adhiben-
tur obiurgátiones , laudes , vituperationes et ex-
hortationes , arque sine uüa iustitia bonis praemia, 
et malis supplicia constituta sunt. 

X . la m vero quum satis constet, liberum ar-
bitrium sen vim electivam esse in homine , eam-
que citra indifferentiam non posse ¡utelligi , quia 
ibi nulla est electio , ubi incumbit necessitas , t o 
ta difhcultas est , quaenam inditferentia requira-
tur. Alia est indifferentia passiva seu ad patien-
dum , ut cera est indifferens ad multas figuras re-
cipiendas; statera , ut in hanc vel in illam partem 
attollatur aut deprimatur. Per hanc autem non 
posse constituí liberum arbitrium , satis patet. A -
lia est activa , quae rursus dúplex est ; ncmpe 
contradictionis et covtrarietatis , de quibus su-
pra. Alia dicitur negativa > et est negatio seu p r i -
vatio omnis plañe determinationis, sive animi sus-
pensio, qua quis omnino incertus est et ignarus 
eius, quod agere debeat. Quam indifferentiam ad 
libertatem electionis minime requiri , fatentur om
nes. Alia dicitur positiva , et est vis seu capa
citas voluntatis ad unum ex multis eligendum. 
Quae indifferentia stare potest cum determinatio-
ne seu electione. Hacque indifferentiae species ad 
rationcm liberi arbitrii pertinet. 
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Q V A M V I S I N D I T F E R E NT 1A C O N T R A R l E T A T I S R E -
I ' E R I A T V R I N H O M ! N E LAPSO } S1QV1DEM N V L -
L V S F,ST , Q V I H A N G A D BONVM A V T A D 
M A L V M M O R A L E SBSE C O N V E R T E N D I I G T E S T A -
T E M M A X I M O SV1 D I S P E N D I O NON K X l ' E R I A -
T V R ; i L L A T A M E N AD E S S E N T I A M L l B E R T A T I S 
M I N I M E P E R T I N E T . 

X I . Probatur. Etenim sine hac indifFerentia 
esse et concipi potest líberum arbitrium seu vis 
electiva, quum ad electionem sufficiat potestas 
agendi vel non agendi. V . g. cui unicum in men
sa opponitur fcrculum, liber est libertare electio-, 
nis , quatenus potest ex eo edere vel non edere; 
tametsi non possit unum ferculum prae alio adsu-
mere, ac proinde circa hoc non sit liber l ibér ta
te contrarietaris. Praeterea si nnlla esset libertas 
sine tali indefferentia ad bonum vel rnalum morale, 
sequeretur^ potentiam peccandi esse de essentia 
libertatis, quod falsum est. Ea siquidem potentU 
defectus est, non perfectio libertatis. Deus etiam 
nnmqnam deficere ant peccare potest, et tamen 
est liberrimus. Idem dic de angelis et beatis. E r -
go , ut probé intelligatur libertas , comparar! de-
bet potentia agendi cum iis actibus, de quibus 
quaestio est. Si adsit agendi vel non agendi poten
tia, ad est libertas. Si desit illa potentia, deest quo-
que libertas relate ad talem actum. Nam ad l lber-
tatem ut sufiiciens sit , necessaria est indiiferentia 
conrradictionis, quae etiam didtur exercitii. Tune 
enim liberum arbitrium concipitur in aliquo, quum 
vim habet clectivam seu potestatem in proprios 
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actus i t a , ut eos poneré possit vel non poneré ad 

um, quod citra ¡ndiflkrentiain salteni contra-
dictionis intelligi nequit: e. g, ut possím scribere 
yel non scribere; sed minime necesse est, ut pos
sím scribere vel legere. Si enim non adessent l ibri , 
Jegere non possern, et tamem possem scribere vel 
non scribere, si necessaria mihi essent instrumen
ta. I n hoc ergo casu non essem liber ad legendum, 
hoc est, non haberem sub hoc respectu libertatem 
contrarietatis; sed liber essem ad scribendum vel 
non scribendum libértate contradictionis, atque 
etiam contrarietatis sub alio respectu, v. g. si pos
sem scribere vel deambulare aut loqui. 

X I I . EK his ómnibus coll igitur, liberum ar-
bitrium seu libertatem electionis , quae nobis ad 
merendum necessaria est, facultatem esse activant 
et indifferentem. Activam quidem , quia possu-
mus agere vel non agere, indifFerentem vero, quia 
sic nos efticit actuum nostrorum dóminos , ut eos 
ad libitum poneré vel suspendere; imo aliquan-
do varias actionum species elicere possimus. E v i -
dens autem est, liberi arbitrii originem repeten-
dam esse a natura animae rationalis, quae nnllo 
nlsi summo bono ad volendum , nulla nisi clara 
perceptione ad iudicandum necessario determina-
tur . Vnde bona finita perluscrare potest, et bono 
aliquo neglecto ad aliud se convertere, in qua p o -
tesrare liberi arbitrii vis consistit. 

X I I I . His ita constitutis aliquid addendum de 
quaestione celebri : qtiare j i . i t , ut mens libera 
ad quidpiam volendum adducatur. Respondent 
vulgo, mentem seu voluntatem adducí ultimo i u -
dicio intellectus practici. Intellectum practicum 
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dieunt, qui bonum et malum, et quae ad prayiin 
perynent, considerat. Quemadmodum et intelle-
cttim ikeoreticum vocant, qui circa res mere spe-
eulativas seu veritatem et falsitarem in se simplici-
ter spectatas versatur. Itaque dicunt, voluntatem 
adduci ultimo iudicio intellectus practici, nempe 
iudicio , quo lato , non potest voluntas id non ex-
sequi; hoc est, quum mens iadicavit, aliquid esse 
volendum; id vult. Quod quidcrn verissimutn est, 
nam iüdicare esse volendum et velle idem sunt. 
V e r u m responsio haec non satibfacit quaesrioní, 
quae ut solvatur, ostendi debet^ quid efíiciat ^ ut 
mens iudicium fcrat. 

Leibnirius existimavit, humanum animum ín 
singulis actibus eliciendis semper aliqua sufíicienti 
ratione percell i , mover! ae determinar!. Quamvís 
autem rationis suflicientis principium ¡am antea 
breviter explicaverim, tota res tamen accuratius 
et fusius est exponenda. Itaque secundum leibni-
tianam hypothesim Deus ab aeterno decrevit h u 
manos quosdam ánimos creare , quibus incorpó
reas rerum ideas , intelligendi vim , voluntatem, 
eamque facultatem concederet, qua sese determi
nare possent pro varia rationis suflicientis Índo
le. Deus ipse ab aeterno circumstantias omnes, 
ideas et obiecta , quae singulis animis proponi po-
terant, nitide cognovit, ideoque singulas rationes 
sufdcicntes in animo futuras praevidit , quae nimi-
rum in circumstantüs illis liberam ac indifferenteni 
animi vim ad actum aliquem inflectere ac deter
minare debeant. Ideoque nitida certaque cogni-
tione praevidit actuum illorum seriem, quam qui-
libet huraanus animus erat facturus. 
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Altera ex parte observavit Leibnitius , quod 

in humano corpore plurimi ac intiniti fere motus 
ex admirabili ipsius textura, partium ordiue, situ, 
simukjue externorum corporum motu et comp<jge 
oriuntur, ita ut pro vario partium ordine, (igura, 
situ ac varidtate in ceno quodani humano corpore, 
varii quoque distinctique motus in illo produci de-
beant. Igitur in quolibet corpore humano , cu! 
certa quaedam cuín aliis corporlbus connexio et 
certa quaedam partium textura conce;sa fuerit, cer
ta quaedam ac distincta motuum series erar futura. 
Qujemadmüdum autem cerra ac peculiaris illa COUT 
nexio vel dispositio infinltis modis a Deo variari 
poterat , ita quoque infiniti prorsus distinctique 
corporeorum motuum ordines admitti debent. lani 
vero Deus intinitos omnes cogitationutn ordines 
cognovit, qui ab infiniti? humanis animis depen-
denter ab infinitis rationum sufricientium ord in i -
bus erant futur i , simulque praevidit Iníinitos mo
tuum ordines in ininitis humanis corporibus fu tu
ros dependenrer ab intinitis texturae , tigurae cet. 
ordinibus. V b i vero certum quemdam animum, 
in quo nimirum certa quaedam ac distincta cogita-
tionuin series esset futura, cum humano corpore 
"coniungere voluit ; ex infinitis humanis corporibus 
i l lud unum elegir, q'iod ex Indole texturaque sua 
eam motuum seriem foret habiturum, quae primae 
seriei consona et accurate conveniens foret. Ac 
utramque simul animi corporisque substantiam con-
iunx i t , ut ex iis result;;ret admirabile quoddam 
compositi genus quod hominem appeliamus. Ex 
hac leibnituni sy^'-emaris expositione patet, totum 
rationis suficientis principium , quaie a Leibnitio 
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intelligitur , penderé ex harmoniae praestabilitae 
hypothesi/ciuam libertan omnino repugnare osten-
dimus. Et quidem in hac hypothesi ante consti-
tutum a Deo praesentem animarum et corporum 
ordinetn animae ponuntur ad quemlibet statum ¡n-
diífcrentes atque omnino^. inertes; at in praesenti 
rerum serie ratione sufncienti flectuntur atque de-
terminantur. Haec igitur ratio sufficiens pendet ex 
ipso rerum ordine et nexu , non autem ex ipsa v o 
lúnta te . Ac proinde ratio haec necessaria conve-
nientius quam sufficiens appellanda est. Et certe 
in mundo intellectuali non secus ac in mundo ma~ 
teriali hanc rationem suflicientem admiltit Le ib -
nitius. Porro in effectibus causisque materíaübus 
nulla libertas fingi potest. Praeterea mundum s i -
ve materialem sive intellectualem comparant leib-
nitiani horologio automato. Rem ita expiicant. I n 
horologio rotarum indicisque horar'i situs quilibet 
per structuram horologii rotaruraque motum de-
terminatur , non mutara horologii struetura. A t 
non repugnare, inquiunt, ut structurae horologii, 
rotarum indicisque motibus aliqua accidat mutatio 
a causa quadam externa. Parí ratione Heri posse, 
aiunt , ut mutationis aliquae in mundo accidant. 
Hinc nullam esse dicunt necesitatem absolutam, 
sed hypotheticam dunuaxat. Verum , ut horolo
gii automati exemplo utar , manente partium or
dine, nexu aut Índole , motus horologii est abso-
lute necessarius. Porro in hypothesi Leibnitiana 
Deus universum mundi ordinem certo nexu con-
iunxit ¡ra, ut partes singulae ab eo, quem Deus 
praescripsit, ordine et fine numquam aberrare pos-
siut. Itaque mundus universus sive materulis sive 
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intellectualís considerar! poterit tamquam horolo-
ginm aflabre elabüratuin, cnius praescriptns mo-
tus est omnino necessarius. Haec autem compara-
tio non hypotheticam damtaxat sed absolutam 
fatalemque necessitatem importat. Haec argumen
ta vim maiorem habent, sí coniungantur cum iis, 
quae de harmonía praestabilita dixímus. Hís de 
humana libértate generatim expiicatís , íam sit 

C O N C L V S I O L 

A N I M A NIIÍ IL A V E R S A T V R N I S I SVB R A T I O N E 
M A L I , N1HIL A L ' P B T I T NISI S V B R A T L O N E 
B O N Í ; I D E O Q V E NON T O T E S T A P P E T E R E M A -
1.VM , Q V A M A L V M , NEG A V E R S A R I B O N V M , 
Q V A B O N V M . 

Prob. Malum níhil alíud efit in praesenti quae-
stione, nisi quod nobis dísplícet , et molestiam 
alíquam adferre iudicatur. A t quamdíu aliquid 
nobis displicet, hoc est, quamdíu voluntas a l i 
quid aversatur, non potest ídem ípsi placeré; 
contradicturium enim est , aliquid placeré simul 
et displicere. Similiter boní nomine heic intellí-
gimus , quod nobis placet , et iucunditatem a l i -
quam creare iudicatur; ac proinde eadem ratio-
cinatione evidens est, ídem quamdiu nobis placet, 
seu quamdiu voluntas in illud fertur , non posse 
símul displicere. Ergo ut voluntas bonum velit 
et appetat , necesse est , ut et ípsi placeat. 

Et quidem unusquisque proprio conscientiae 
testimonio experitur , í̂ e bonum appetere , má-1 
lum autem aversari. Hic autem probé attendi 
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debet praesentis quaestionis status , ne bon¡ ma-
lique notionem pcrperam misceamus atque con-
fundamus. Non énim dcbemus iudicare, aliquid 
esse bonum, quia nobis placet, nec aliquid es-
se malum , quia nobis displicet. Bonum vel 
malum heic consideramus dumtaxat, quatenus no
bis apparet. V t pluiimum autem erroneae sunt 
boni et mali notiones. His notionibus erroneis 
tribuendum est, quod homines in vitia proclives 
ruant, et dum felicitatem anxie quaerunt , infe-
licitatem inveniant. Rectam atque erroneam bo
ni notionem his verbis explicar S. Augustinus lib. 
14. de civit. Dei cap. 7. : recta voluntas est 
bonus amor , et voluntas perversa malus amor. 
Amor ergo inhians habere , quod amatur, cu— 
fid.itas est ; i d autem habens , eoque fruens, 
laetilia ; fugimus , quod H adversatur 3 timor 
est, idque , si acciderit setttiens, tristitia est, 
Proinde mala sunt ista, si malus est amor i 
tona , t i bonus. 

SOLVVNTVR OBJECTIONES. 

Obiect. j . Si mens humana nihil appetit nisi 
sub rationeboni, nihilque aversatur nisi sub ra-
tióne mali ^ libera non est; falsum cons. ergo et 
ant. Prob. sequela mai. Libera non est mens y si 
necessario determinata sit ad unum , sed si mens 
nihil appetit nisi sub ratione boni , nihilque aver
satur nisi sub ratione mali , iam necessario deter
minata est ad unum. Et quidem obiectum quodlibet 
menri exhibitum vel ipsi tamquam bonum apparet 
vel tamquam malum, vel ñeque bonum ñeque n u -

Tom, 11. H 
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lum vídetur; sed si bonum appareat, mens neccssit-
rio determinatur ad illum appetendum; si malum 
videatur, illud necessario aversatur, si neutrum, est 
necessario indifl^rens; ergo mens humana libera non 
est. Resp. N . seq. mai . , ad cuius probationem dist. 
mai. obiectum menti exhibitum vel ipsi apparet 
tamquam bonnm vel tamquam malum, vel nec bo
num nec malum ita , ut mens possit aliud iudicium 
ferré , C. mai. , ut non possit aliter indicare, 
N . mai. et dist, simiüter min . , si obiectum menti 
bonum undiqne appareat i t a , ut alirer indicare ne-
queat ; necessario determiuatur ad illum appeten
dum. C , si mens alirer indicare possit, necessa
rio determinatur ad i l lud apperendum , N . min, 
et cons. Itaque ú obiectum aliquod menti exhi-
beatur tamquam undequaque bonum , nec in 
potestate animae sit vel iudicium suum de boni-
tate obiecti suspendere , vel malum -huic admixtum 
percipere, vel ídem cum maiori bono conferre, 
tum mens obiectum illud necessario appetit. Sic 
beati in coelo quum in Deo clarissime ac certis-
sime videant summam perfectionem, summum 
bonum ; nullum vero malum- nec maius bonum 
sibi repraesentare possint , Deum amore necessa
rio prosequuntur. A t obiectum particulare , quod 
nobis bonum apparet, non necessario tale indica-
tur , quia vel iudicium nostrum de illius bonitate 
suspendere , vel etiam malum aliquod in eo de-
tegere , vel maius bonum verum aut apparens no
bis repraesentare possumus, ac proinde il lud non 
necessario appctimus. Idem proportione servata 
dicendum est de obiecto, quod malum nobis ap
paret , vel indiíferens, ita, ut possimus transiré a 
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statu IndifFerentiae ad statum appetitlonls, et nb 
hoc ad statum aversionís et vice versa. Anima ig i -
tur per naturam suam determinata est ad bonutn 
in genere appetendum et inalum ¡n genere aver-^ 
sandum. Sed non est necessario determinata ad 
obiecta particularia vel prosecuenda vel aversan-; 
da. E . g. nobis ofFertur cibus, quem sapore gra-
tíssimum esse experti sumus : si id tantum in cibo 
illo consideremus, et indicio sensmim adquiesca-
mos , illum appetimus. A t si nobis in mentem ve-
n ia t , cibum illum sanitati noxium esse , et ratio-
ne nostra velimus u t i , illum aversamur. E contra
rio medicamentum nobis exhibitum aversamur, 
dum unice attendimus ad illius ingratum saporem, 
et sensuum iudicio stare volumus. Sed si illius vim 
ad sanitatem restituendam atrendamus, et ratione 
nostra ut i velimus, ídem appetimus seu volumus. 

Inst. i . Voluntas est libera circa bonum et 
malum ; ergo potest appetere malum ; et aversari 
bonum. Vnde Eccll. cap. I ^ - v . J8. legitur; arir-
te hominem vita et mors , bonum et malum-. 
quod placuerit ei , dabitur i l l i . Resp. dist. ant. 
"Voluntas est libera circa bonum et malum, qua-
tenos potest appetere vel non appetere bonum, 
et malum aversari vel non aversari, quae dicitur 
libertas contradictionis, C , quatenus porest aver
sari vel non aversari bonum sub ratione boni, ap
petere malum vel non appetere sub ratione malí, 
N . ant. et cons. I ta cibum sanum ob saporem no
bis ingratum aversantes, bonum aversamur sub 
ratione mali ; et contra cibum sanitati noxium ap-
petentes ob saporem nobis gratum , malum appe
timus sub ratione boni. Potest itaque Idem Qbicc-

H 2 
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tum «¡ub diverso respectu bonurivet malum videri. 
Ecdesiasticus autem quum dici t : bonnm et ma
lum ^ quod flacuerit ei, dabitur / / / / , loquitur 
de praemüs et supliciis Kommi , pro libértate 
sua bene et male agenti, propositis a Deo. Porro 
dum homo male agit moraliter , malum , quod 
sibi placet , operatur ; quod vero placet , volup-
tarem creal , et quod voluptatem creat , nobis bo-
num apparet, qüando in iudicio sensuum adquies-
cimns. Ideoqué qui malum operatur, i l lud ap-
pichendit sub ratione boni. 

Übtrci. 2. Qui proximum suum odio habet, 
vult i l l i malum sub ratione mali; ergo voluntas 
appetere potest malum sub ratione mali. Resp. 
dist. ant. vult i l l i malum sub ratione mali proximi^ 
C. sub ratione mali sui, seu quoad se. N . ant. 
et cons. Qui p róx imo, quem od i t , malum verum, 
ut morbum vel mortem aut aliud simile continge-
re exoptat, malum istud non vult próximo , n i -
sr sub aliqua specie boni respectu sui ipsius. I l l u d 
sciücet appetit tamquam sibi iucundum vel utile. 
Arque ideo malum appetit sub ratione boni , ac 
proinde malum ut malum simpliciter non est ra-
tio appetitionis. 

Obict. 3. Voluntas eodem modo se habet ad-
bonum et malum, quo intellectus ad verum et 
falsum; sed intellectus potest cognosccre falsum 
ut falsum ; ergo voluntas appetere potest malum 
ut malum. Resp. N . mai. Intellectus quidem cor 
gnoscere potest falsum tamquam falsum utpote 
intelligibile per ipsius oppositionem cuín vero; 
sed non ideo voluntas potest appetere malum ut 
malum, quia malum sub ratione mali non est 
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appetibile. Et certe voluntas potest aliquo mocio 
conferri cum intellectu. Queimdmodum en'in ad-i-
sentiri non possumu1 falso sub specie falsí., sed 
tantum sub ratione veri apparentis; ita nec pos-
sumus appetere malum sub ratione mali , sed tan
tum sub ratione boni apparentis. 

Obiect. 4. Sanae mentis homines cermsime 
norunt , virrutem et scientiam esse verum bonum, 
quod milla molestia sequi potest i atqui tamen ple-
rique homines virtutem non sectantur, plurimi 
scientiam parum curant ; ergo saltem aversantur 
bonum sub ratione boni. Resp. dist. mai., virtus 
moralis .et scientia sunt verum bonum, quo n u l -
la molestia sequi potest per se et secundum ve-
ram bonitatis notionem, C. mai. per accidens ec 
secundum bonitatis notionem erroneam , N . mai. 
similiter dist. min. plerique homines virtutem non 
sectantur, et in virtutis exercitio molestiam inve-
fiiunt per accidens et ex perversa boni notione, C. 
min. per se et ex sincera notione bon i , N . min . , 
quare N . cons. Itaque unum sequitur aliud per se, 
si in priori continetur ratio, cur alterum sequatur. 
I t a grave vuinus cordi inñictum per se sequitur 
mors ; nempe vuinus eordi inflictum et per se 
lethale. A t unum aliud sequi dicitur per accidens, 
si in priori non contineatur ratio., cur sequitur 
alterum, sed ratio continetur dumtaxat in alio a l i -
quo externo , non tamen necessario. Sic leve vu i 
nus manui inflictum per se non sequitur mors, 
sequi tamen potest per accidens, si propter chi-
rurgi absentiam nimia sangoínis copia ex desecta 
vena profluerit, et in hoc casu vuinus dicitur le
thale per accidens. 
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Inde autem derivatur vera boni moralis notio, 

inconcussnmque fundamentum. Verum bonum. 
per se numquam displicere potest, sed per acci-
dens dumtaxat et ex errore. A t contra bonum 
apparens ex se molestiam trahit, per accidens au
tem damtaxat et ex errore placeré potest. Incons-
tantem rerum terrenarum felicitatem atque satie-
tatem pie et eleganter describit S. August. l ib. £ • 
de confess. capé i . : quam suave mihi súbito 
factum est , carere suavitatibtís nugarum , et 
qttas amittere, tnetus fuerat, iam dimitiere 
gaudium erat. Eiiciebas enim eas a me, vera 
et tu summa suavitas reiiciebas, et intrabas 
fro eis omni volúntate dulcior. Qui virtutem 
exercent, medios inter huius vitae labores beate 
r ivunt sinceramque voluptatem percipiunt, eos 
consolante bona conscientia. Qui scientia ornatum 
habent animum , et veré scientiam amant non alio-
rum invidia et maíitia perturbantur , sed studii 
laborem, malighosque invidorum hominum sermo
nes longe superat scientiae iucunditas. V e r u m 
quia rernm mundanarum cupiditas mentí nostrae 
tenebras ofíundit, et mentita boni imagine corda 
nostra seducit , enixe Deo suplicandum est, ut 
det amare , quod praetipit , et ibi nostra jisca 
sint corda, ubi vera sunt gandía. 
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ANIMA SÉSE AD VOLENDVM VEL NOLENDVM 
DETERMINAT SINE RATIONE SVFFICIENTE 
I.EIBÍÍIT1ANA , NON TAMEN SINE MOTIVO 
A L I Q V O . 

Prob. Rationis sufficientis príncipium libertati 
contrarium esse , iam ostendimus ; ac proinde 
nihil est, quod de hac parte adiungamus. Quod 
spectat ad secundam partem, ea facile colligitur 
ex praecedenti conclusione , ¡n qua demonstratur, 
animam nihil appetere nisi sub ratione boni , et 
nihil aversari nisi sub ratione mal i ; igitur reprae-
sentatio boni est motivura volitionis , repraesenta-
tio autem mali est motivnm nolitionis; ergo anima 
sese ad volendum vel nolendum non determinat 
sine motivo aliquo. Idem confirmatur a posteriori. 
Dum librum aliquem apud bibliopolam percurris, 
multaque in eo invenís ad scientiam tuam augen-
dam u t i l i a ; eum distincte tibi repraesentas tam-
quam bonum tibique utilem_, et ideo illum cupis 
habere. A t contra si tibi occurrat liber aliquis 
erroribus absurdisque opinionibus plenus, ratioci-
nando colligis, ideoque distincte cognoscis, eum 
esse malum tibique inutilem , et propterea illum 
aversaris; longeque a te remotum cupis. I n alio 
quolibet exemplo unusquísque nosse potest p ro-
prio conscientiae testimonio , voluntatem sine mo
tivo aliquo sese non determinare. Quamvis autem 
anima sine motivis sese non determinet, libera ta-
men manet. Contraria enitn motiva sibi potest re-
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praesentare, et actum aliquem elicere, vel ab eo 
absrinere. Sed ex solvendis obiectionibus et ex 
sequenti conclusione haec magis fient manifesta. 
Evidens autem est, haec motiva longe difFerre a 
ratione sufticiente leibnitiana, quae fatalem neces-
sitatem induceret, a qua lamen eam liberare co-
nantur pluriml. 

Haec conclusio cum scholamm theologicarum 
doctrina probé consentit. De gratiae efticacia d i -
versae sunt scholarum sententiae, quae quidera 
omnes cum explicata hactenus doctrina apprime 
Qonveniunt, Vniversa augustinianorum schola do-
cet, efticaciam gratiae reponendam esse in suaviori 
motione, et praeveniente delectatione, quae i p -
sam voluntatem efticaciter determinar. Tota tho-
mistarum schola motionem efficacem admitir, 
sed el necessario adiungendam esse contendit prae^ 
motionem physicam. Haec utraque scholarum 
sententia non sine motivis determinationem admit-
t i t . Alia tándem superest opinio, eorum scilicet 
theologorum \_molinistariim et congrmstarum~\i 
qui efticaciam gratiae in consensu voluntatis aut 
etiam in circumstantiis magis congruis reponunt. 
Deus scilicet indiscriminatim eamdem ómnibus 
dar gratiam, quae ob voluntatis consensum fit 
eflicax, vel etiam Deus praevidit circumstantias, 
in quibus voluntas constituta ipsam gratiam red-
dit efficacem: Deus autem misericorditer consti
tuir voluntatem in iis circumstantiis, quas praevi
dit ita congiuas, ut gratia suum eífectum infal-
libliter sit habitura. I n hac ultima opinione cir-
cumstantiarum con^ruitas ipsa motiva praesup-
|)on¡t. Hanc scholarum doctrinam fusius explicare 
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nostri non est instituti. Haec pauca breviter ob-
servasse satis sit , ex quibus evidens est, conclusio-
nem nostram non solutn rationibus philosophicis, 
sed etiam theologorum placitis esse omnlno con-
sentaneam, Ceterum haec motiva si quis appellare 
voluerit rationem sufficientem, per nos l icct ; de 
nomine enim non disputamus, dummodo tamen 
rationem hanc sufficientem non confundat cum ra-
tione sufñciente leibnitiana, quae ratio necessaria 
mérito dici posset. 

SOLVVNTVR O B I B C T I O N E S . 

Obiect. j . Motivum est ratio , ob quam vohl-
mus aut nolumus; sed saepe volumus et nolumus 
sine ratione ulla ; ergo etiam sine motivo. Prob. 
min. Saepe ex pluribus bonis cogr.itis, quorum 
unum alteri praeferendnm est, id praeferimus ac 
proinde volumus^ quod altero minus est; sed tum 
volumus sine ratione u l l a , siquídem minus b o -
num cum meliore comparatum habet rationem 
mali: ideoque quum minus meliori comparatur, 
íllud nobis non repraesentamus sub ratione boni; 
ergo saepe volumus et nolumus sine ratione ul la . 
Resp. N . min . , c'uius probationem distinguo: 
minus bonum meliori anteponimus quatenus ha
bet rationem boni , C. , ut minus est altero et 
taleapparet, N . Si plura sint obiecta, quae bona 
iudicemus , quoad nos , singula appeiimus. 
V b i vero ex illis unum alteri praeferendum est, 
i l lud anteponimus , quod nobis melius aparet, 
illndque magis appetimus quam alia. Nam bonum 
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maius appetimus magis, quam bonum minus. E . g. 
si dúo nobis offerantur nummi aurei, et ex üsunus 
eligendus s i t ; nobis vero consret, unum esse le-
gitimi ponderis, alterum ponderis íusto minoris; 
si nihil aliud in his nummis consideremus, eum 
anteponimus, qui legitimi est ponderis; fieri t a -
men potest, ut quis alia quadam ratione permo-
tas eum praeferat, qui minoris est ponderis. 

Obiect, 2 . Quum dúo nobis offeruntur.obiec-
t a , quae aeque bona iudicamus, unum antepo
nimus alteri. I ta si ex duobus nummis aureis, inter 
quos nullum discrimen observamus, unum eliga-
mus, prae altero, atqui tune nulla est ratio v o l i -
tionis; ergo anima ad volendum et nolendum non 
Semper se determinar cum motivo aliquo. Resp.: 
in hoc casu semper inesse aliquam electionis ratio-
nem. E t quidem i.0 Licet nulla adsit ratio interna, 
cur unum nummum alteri praeferamus, potest ades-
se externa, ut si v. g. scias, unum ex his num
mis fuisse viri cuiusdam praeclari, cuius memoria 
t ibi iucunda est; vel si nulla alia oceurrat ratio 
interna , cur unum nummum alteri praeferas; 
eum arripis, ad quem commodius brachium exten-
dis, vcl qui ad illam partem positus est, ad quam 
consuevisti brachium extendere, dum aliquid ma-
nu capis, quia a consuetudihe agendi sine ratio
ne non recedimus. 11.0 Si omnia aequipollentia 
videantur i ta , ut electionis unius obiecti nulla no
bis adsit ratio ñeque interna ñeque externa, inde 
colligimus , perinde prorsus esse , sive unum 
sive alterum eligamus. ídeoque decernimus il lud 
eligendum, quod primum nobis obvium est, et ma-
nente hoc proposito i l lud eligimus, quod primum 
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attentionemnostramin se rapit quacumque de causa 

Obiect. g. I b i nulla est volitionis ra t io , ubi 
non volumus, quae meliora videntur, sed quae 
iudicamus esse deteriora; atqui saepe videmus 
meliora probamusque, et deteriora sequimur, u t 
ait Medea apud Ovidium: video meliora probo-
que t deteriora sequor ; ergo anima non sem-
per se determinat ad volendum aut nolendum 
cum motivo aliquo. Rcsp. dist. mai. nulla est vo
litionis ra t io , si ea volumus, quae deterioria seu 
mala aut minus bona iudicamus indicio ult imo, 
quod vulgo dicirur practicum , C. , indicio non 
ultimo et speculatio, N . mai. et dis t . , min. N . 
cons. V i t i m u m iudicium dicitur i l l n d , quod de 
voluntatis obiecto fertur immediate, antequam 
voluntas sese determinet, et propter quod proinde 
voluntas sese actu determinat. I n eo iudicio obiec-
tum consideratur sub circumstantiis specialibus 
tum se, tura relate ad statum nostrum praesentem, 
et si bonum iudicetur, i l lud actu appetimus, si 
malum, actu aversamur. Hoc ultimum iudicium 
praecedere possunt alia indicia ab ipso diversa vel 
eidem opposita. Dura videlicet obiectum specta-
mus generaliter, vel sub quibusdam circumstantiis, 
aut sine relatione ad appetitum sensitivum, tum-
que malura iudicare possumus, quod sub ómnibus 
circumstantiis particularibus , ac praesettim per 
relationem ad appetitum sensitivum bonum nobis 
apparet, et contra. I ta si quis ratione sua utatur, 
virturis praxim bonam esse iudicat etiam, quoad. 
se, et eam sic generaliter spectatam vult atque ap-
petit. A t si in datis circumstantiis virtutis exercitio 
danda sit opera, fieri potest, ut mens virtutis pra-
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xim ín talibus circumstantiis sibi repraesentet tam-
quam aliquod malum , eo quod appetitu sensitivo 
et falsa voluptare in transversum ügatur. 

Jnst. j . Hinc sequeretnr eos qui de rebus 
recte iudicant, recte etiam a^ere deberé , faisum 
consequens; ergo et antecedens. Resp. dist. ma¡. 
sequeretur, recte agere d e b e r é , qui de rebus re
cte iudicant actn et iudicio ultimo practico, C , 
qui de rebus recte iudicant habitu tantum aut 
iudicio speculativo ultimum praecedente, N . mai., 
et sic dist. min. N . cons. J taque, ut scriptura sa
cra loquitur: errant omnes, qui operantur ma~ 
lum , actu scilicet et iudicio ultimo quo actionera 
committendam vel omittendam decernunt; quam-
vis habitu aut iudicio speculativo ultimum antece
dente saepe non errent. Sed vis appetitus sensitivi 
eorum cogitadonem ita obscurat, ut quod iucun-
dum in vitio sibi fingunt, quasi in luce consti-
tuant, ac vivide seu clarissime sibi repraesen-
tent ; quod vero boni est in vir tute , subobscure 
tantum, non serio, non attente considerent. 

Obiect. 4. Si anima sese ad volendum num-
quam determinat sine motivis ab intellectu p ro -
positis, voluntas non sese determinat, sed omnino 
determinatur ab intellectu; faisum cons. ergo et 
ant. Resp. dist. seq. mai. Voluntas non sese de
terminat independenter ab intellectu , C. , de-
pendenter ab intellectu, N . Nam quum voluntas 
sit facultas bonum ab intellectu cognitum appe-
tendi , et malum ab intellectu cognitum aversan-
d i , non potest haec facultas in suis operationibus 
seu determinationibus ab intellectu non penderé . 
Vnde scholastici voiuntatem appellant facúltatela 
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per se caecatn, utpote quia ad intellectnm, non 
autem ad voluntatem pertinet videre bonum, ¡n 
quod voluntas fertnr, et malum, quod fugit; 
quanivis revera ídem sit ariimus simplex, qui in-
td l ig i t et vult . Itaque voluntas se ipsam dctermi-
nat, sel deperdenier sb intellectu. Hinc vulgo 
dicitur in scholis , iibertatem esse radicaliter 
¡n intellectu et formaliter in volúntate , hoc est, 
radicem scu ínitium liberi arbitrii esse in in te l 
lectu } complementum vero et formam in v o l ú n 
tate; qnatenus voluntas ex multis ab intellectu 
propositis potestateni habet eligendi unum prae 
ceteris. 

Inst. j . Motiva illa ab intellectu proposita 
necesitatem antecedentem adferunt volunta t i ; 
ergo voluntas non erit libera. Resp, N . ant. Nam 
iudicium intcllectus , quo obiectum particulare 
sibi repraesentat tamquam bonum vel malum, lí-
berum est, illudque voluntas mutare potest aut 
suspendere, et ideo nulla erit necessitas absoluta, 
quae libertatem tolli t . 

Iñsf. 2. Libertas animae consistit in facúltate 
sese determinandi sine motivis, atque etiam con
tra motiva; ergo motiva libertatem tolltint. Resp. 
N . ant. quod ad primam partem, et dist. quod 
ad secundam: libertas animae consistit in facultata 
sese determinandi contra motiva antecedentia per 
alia motiva consecuenria, C. , sine aliis motivis, 
N . Itaque motiva, ut iam diximus, voluntati ne-
cessitatem minime imponunt, sed anima omissis 
prioribus motivis alia sibi repraesentare potest pro 
arbitrio suo, et per ista ultima sese determinare 
ad agendum vel non -agendum; quatenus nimirum 
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aliquid slbi tamquam bonum vei tamquam malum 
repraesentat, Ideoque ad commirtendas actiones 
honestas et ad turpes omittendas sese potest de
terminare , prout cognoverit, illas esse et per 
se et quod ad se bonas; has vero malas. Itaque 
id appetimus , quod nobis reprae^entamus tam
quam bonum quoad nos , et ¡ra aversamur, 
quod nobis repraesenlamus tamquam malum, 
quoad nos ; dummodo in hac repraesentatione 
adquiescamus; si repraesentatio ilia sit confusa, 
habemus legem facultatis appetitivae, sensitiva?, 
si distincta s i t , habemus legem facultatis appeti
tivae rationalis. 

C O N C L V S I O I I I . 

H V M A N A MENS 1N SVIS V O L I T I O N 1 B V S A C N O L I -
T I O N 1 B V S L I B E R A E S T . 

Prob. i . Anima humana ad volendum vei 
nolendum semetipsam determinar vi propia seu 
per principium activum. Et quidem dum anima 
aliquid appetit volando, id sibi repraesentat tam
quam bonum ; dum aliquid aversatur nolendo , id 
sibi exhibet tamquam malum ; estque repraesen
tatio boni motivum volitionis , et repraesentatio 
maii motivum nolitionis. Motiva autem animam 
non necessitant ad volendum vel nolendum. E t 
certe experientia manifestum est et ex conclusione 
praecedenti, ad motiva animum attendere posse 
vel non attendere, motivo adquiescere vel aliud 
quaerere et sibi repraesentare; ideoque volitioncra 
aut nolitionem omitiere vel mutare, prout sibi 
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visura fuerit. Habet ergo anima facultatem se-
se determinandi in suis volitionibus ac noli t io-
nibus; ideoque libera est. 

Prob. 2 . Experimento intimoque sensu in no-
bis exsistere novimus perfectam illam libertatem, 
qua nempe voluntas obiectum aliquod sibi p ro-
positum non potius eligeve , quam respuere pos-
sit. Etenim nostrum quilibet si voluntatis indo-
lem eiusque vires consideret , perspicuo sane ac 
vivido sensu percipiet, se plañe liberum esse suae-
que determinationis dominum. Sensus huius intimi 
testem appellemus puerulum aliquem a parentibus 
reprehensum , quod mendacium protulerit. Is 
sane necesítate presus excusationem non queret, 
ñeque in proferendo mendacio se liberum non 
fuisse reponer. Contra autem si morbo opressus 
puniatur, quod studio operam non dedcrir, id se 
faceré non potuisse vehementer dolebit , atque 
castigationem iniustam et crudelem esse , conque-
retur. ¿ Vnde autem responsionis diversitas in 
puerulo , qui de libertatis quaestione nihil um-
quam audivit? I n primo casu sese liberum omnino, 
in altero autem vi morbi cóactum sentiebat. 

Ex hac ipsa libertatis idea intimaque per íua-
sione hominum mentís inñxa veiuti ex fontc 
dimanat tum divinarum tum humanarum legum 
aequitas et vis obligandi. Et quidem nisi in homi-
nibus ea libertatis species et arbitrii vis exsisteret, 
quae necessitatem omnem excludat; prorsus i n i -
quum fuisset determinatos quosdam actus ipsis 
praescribere , et longe iniquius poenas ab lis exi-
gere, qui actus ¡líos eücere neglexissent. Ule nimi-
rum, qui l¿gem violasset, facile aut homini aut 
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Deo vindici reponere prefecto posset, se actum 
illum non libere sed necessario perpetrasse. I l l ud 
autem immane tyrannidis ac iniustitiae genus in 
legislatoribus, praesertim vero in óp t imo , aequis-
simo , amantissimo sapientissimoque Deo sine 
summo scelere fingí non potest. Ex hac intima 
libertatis persuasione oritur in nobis conscientia, 
qua nempe adraonemur de bono vel malo opere. 
Si quis ex lapide casu fortuitu decidente ictum 
exceperit, hunc sibi ictum non imputar. A t si 
aüum quemlibet actum ipse elegerit suae electio-
nis conscius; vel sibi gratulatur, vel poenitentia 
ac dolore cruciatur, prout actus bonus est aut 
malus. Praeterea nulla foret virtuti laus, nullum 
vitio dedecus , demta libértate. Si enim voluntas 
ad virtutem aut vitium cogatur, iam in virtutls 
aut vi t i i exercitio nulla voluntati pars tribuenda 
est. Ac proinde laus nulla, vituperatio nulla, non 
secus ac dementibus et furibundis hominibus l i 
bértate carentibus , nihil posset mali vel boni 
imputar!. 

S O L V V N T V R OBIECTIONJES. 

Obiect. i . Animae libertas nec experientia 
nec ratione probari potest; ergo ¡n suis voli t ioni-
bus et nolitionibus libera non est. Prob. xi pars 
anteced. Libertas animae per experientiam dedu-
citur ex sensu intimo, quo unusquisque suae l i 
bertatis sibi conscius est, dum agit; sed nulla in-
de libertatis probatio colligi potest. Et quidem si 
intimo sensu unusquisque conscius sibi esset suae 
libertatis, nemo eorum qui ad hoc couscientiac 
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testimonium attenJunt , dubiare posset de liber
tare sua; sed p iur imi , postquam il lud conscientiae 
testimonium consuluerunt, non solum de libértate 
sua dubitarunt, verum eiiám_ docnerunt, hominem, 
non esse liberum ; ergo libertas animae experien-
tia probari non porest. Et certe quando agimus, 
conscii quidem nobis sumus, nos sponte ac liben-
teragere, minime vero sentimus in nobis poten-
tiam non agendi, sine qua libertas esse non potest. 
Kesp, N . ant, , coius probationem dist. nemo 
eorum^qui ad cpnscientiae suae testimonium at-
tendunt, dubiiare posset de libértate sua, si prae-
iudiciis et erroribus non abriperetur, C. , secus 
N . Muh i docuerunt, hominem non esse liberum 
examínalo conscientiae suae testimonio, eoque 
non audito, ob praeiudicia et errores, quibus 
iníecti erant. Inter eos, quí animae libertatem ne-
garunt, aiii existimant, libertatem illam ab huma-
ni cordis adfectionibus et originali peccato, ali i 
ab invariabili Dei praescientia divinisque decretis 
violari. Sed ii omnes praeiudiciis abrepti non sa
tis attenderunt ad intimum übertatis suáe sensum, 
et dum actiones suas liberas cxpendebant, errorum 
tenebris Veluti obcaecabantur, neo lumen inter-
num perceperunt. Ea enim est praeiudiciorum vis, 
ut in rebus etiam máxime evidenfibus intellectum 
excaecare possint , ut contigit philosophis il l is, 
qui omnia vel fere omnia in dubium vocarunt. 
A d id vero, quod in obiectione adiungitur, res-
pondeo, nos conscios esse non tantum sponta-
neitatis sed etiam über ta t i s , qua agere possumus, 
vel non agere. Et quidem intimo conscientiae 
sensu clarissime percipimus diíFerentiam Inter 
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voütionem beatitudinis seu feücitatis nostrae in 
genere et volitionem alicuius obiecti particularis. 
I n utroque casu experimur in nobis spontaneita-
tem, sed in primo sentimus necessiratem, in se
cundo autem potentiam volendi vel nolendi. 

Inst. 1. Intimus conscientiae sensus ostende-
ret nobis liberatem vel in perceptionibus nostris 
vel in indiciis vel in voluntatis actibus; atqui n u l -
lum horum dici pote^t; ergo experientia nobis 
jmn constat animae libertas. Prob. min. : 1.0 Libe-
r i rton sumus circa percepciones nostras, quae p r i -
mam originem habent in sensibus; respondet e-
nim necessario motíbus órgano sensorio impressis. 
11 .0 Indicia nostra circa propositionum veritatem 
aut falsitatem versantur. In omni autem proposi-
tione vel evidenter percipimus nexum aut repug-
nantiam praedicati cmm subiecto, tumque neces-
sario iudicamus, propositionem esse veram vel 
falsam; aut nexum illum vel repngnantiam illam 
jraed'cati cüm subiecto non percipimus evidenter 
tumque proposino nobis necessario apparet vel 
prohabiiis vel improbabilis vel dubia. m . 0 Cum 
voluntas necessario sequatur ultimum mentis i u d i -
c ium, hoc autem liberum nons i t , voluntas libera 
esse non potest. Et quidem voluntas vel libera es-
set antequam agat, vel dum agi t , vel postquatn 
agí t ; nullum autem horum esse potest. Nam an
tequam agat, determinatur ad agendum per mo-
tivum aliquod ; dum agit, iam determinara est; 
postquam egit, efficere non potest, ut factum non 
sit factum; ergo nullo ex capite intimus con
scientiae sensus ostendit nobis libertatem. Resp. 
C. mai . , N . min. et ad singula seorsum respondeo. 
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I.0 D i c o , perceptiones nostras in multis casibus a 
libertare penderé. Et quidem quum sensañones 
pendeant a situ corporis et partium ¡psius relate 
ad obiecta externa , situm vero illum libere mu-
tare posssmus , ut accederé vel non accederé ad 
obiectum , oculos claudere vel aperire > in hanc 
vel illam partem convertere c e ; manifestum est, 
plurímas íensationes a nobis libere agentibus pen
deré. 11.0 Dico , mentem nostram liberam queque 
esse circa iudicia. Re quidem vera dum eviden-
ter percipimus nexum praedicati cum subiecto 
propositionis, non sumus líberi nec iudicare pos-
sumus, falsam esse propositionem. Nam percipe-
re evidenter nexum praedicati cum subiecto Idem 
est, ac indicare propositionem adfirmatein esse-
veiam. Non possumos autem indicare, propositio
nem veram esse, et simul iudicare , eamdera es
se falsam. Verum quoniam in ómnibus iudiciis 
consideran debent subiectum et praedica-
tum seorsim , deinde utrumque simul , ut ne-
xus vel repugnantia utriusque percipiatur : hac 
autem operationes , quae iudicium praecedunt, 
a mentís libértate pendeant ; liquet mentem 
liberam esse circa iudicia praesertim dircursiva, ad 
quae non pervenimus, nisi post discussionetn prae-
missarum, quod a libértate pendet. 111.0 Denique 
d ico , ultimum mentis iudicium liberum esse , ut 
ex praecedenti responsione manifestum est, ideo-
que subsequens voluntatis actus etiam liber est. 
Ñ e m p e iudicium ultimum poni potest vel non p o -
ni pro arbitrio voluntatis, ideoque etiam voluntas 
libera manet , quoad actum , qui iudicium il lud 
subsequitur. iv.0 Insuper voluntas libera est, 
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anrequam agat , nec a motivis determinatur , sed 
ipsa sese libere determinat p¿r motiva , qnae 
non sunt causae necessarlae et efficienres deter-
minationum voluntatis. Voluntas enim ipsa est 
causa efliciens suae determinationis. Dum vero 
acta egit voluntas , determinata quidem est ad 
hanc actionem, sed libera m.met ad eam pro-
sequendam vel relinquendam. Postquam egit, l i 
bera non est circa actionem factam , quia factum 
tit-quit esse non factum , sed libera est ad alias 
actiones committendas vel omittendas. 

Inst. 2. Voluntas necessario amplectitur i d , 
quod intiíllectus melius esse iudicat; ergo libera 
non en. Resp. dist. ant. voluntas amplectitur ne
cessario necessitate hypothethica et consequenti 
id quod inteliectus ultimo indicio melius esse 
iudicat , C. ant, , voluntas amplectitur necessario 
necessitate absoluta et antecedenti i d ) quod i n 
teliectus ultimo indicio melius esse iudicat , N . 
ant. et cons. Iraque probé recordandum est, ne-
cessitatem aliam esse absolutam, aliam hypothe-
ticam. Absolute necessavium est i d , cuius oppo-
situm absolute es!" impossibile. riypothetice vero 
necessarium est, cuius oppositum impossibile non 
est, nisi facta bypothesi vel sub data conditione. 
Necessitas antecedens voluntatis determinationem 
antecedit , necessitas autem consequens sequitut 
ex bypothesi detttminationis voluntatis. Hís in 
memoriain revocatis, iam patet responsio. Quum 
enim ultimum inteliectus iudicium liberum sit, 
quamvis in suo conceptu importet voluntatis de-

.terminationem, non tollit libertatem voluntatis, 
ñeque et necessitatem absolutam et autecedentem 
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imponit , sed hypotheticam tantum et conse-
quentem. Ex hyporhesi scilicet , quod ponatur 
uitimum intellectus iudicium , poní etlám debet 
voluntatis determinatio , sed absolüte suspendí 
vel imitan potest illud iudicium, ideoque et vo
luntatis determinatio. 

Inst. 3. Necessaria omnino est voluntatis de
terminatio; si homo per lapsum Adami libertatem 
perdiderit; atqui ex S. Ausust. in encHiridio cap. 

: Homo inale utens libero arbitrio et se i p -
sum perdidit , et i j snm peccantem secuta est 
gravis et dura peccandi necessitas ; ergo ani
ma in suis voíitionibus et nolitionibus libera non 
est. Resp. dist. mai. si homo per lapsum Ada-
im libertatem pérdiderit simpliciter et absoluta, 
quOad essentiam , C. mai. , si libertatem 
pérdiderit secundum quid seu quoad - appen-
dicem , hoc est , quoad summam bene a-
gendi facilitatem, quam habebat Adamus in statu 
innocentiae , N . mai. , et similiter explicara rain. 
N . cons. Essentia liberi arbitrii est ¡ndiífcrentia a-
ctiva ad agendum vel non vigendnm , quae post 
Adami lapsum remansit. Appendix vero libertatis 
est faciíitas summa recte asendi, quam per pec-
catum homo perdidit subdirus iugo concupi<cen-
tiae , quamvis concupiscentiae motibus c^nsintire 
vel dissentire possit. Dicit ai:tcm S. August. ho-
minem lapsum ex gravi necessitate pécca re , qu'a 
concuphcentiae illecebrisí aegie resistir , et in 
multis oíFendit i t a , ut tatren possit reslstere. V n -
de illa necessitas non est absoluta et proprie dicta, 
sed impropria accepta pro magna difii-eultate Seu 
pro necessitate murali non autem ph^ ica . Eadera 
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est responslo ad alia plurima s. scripturae testimo
nia , quae peccandi necessitatem imponere v i -
dentur. Sv'd obiectiones illae ad sacram theologiam 
pertinente casque breviter artigisse satis sit. 

Ohicct. 2. Hominis libertas cum divina praes-
cientia divinisque decretis conciiiari non potest; 
ergo anima libera non est Prob. ant. Quae a Deo, 
qui errare non potest, praescita aut decreta sunt, 
nece^sario fiunt; quae vero libera sunt, possunt 
non esse, ¡deoque non fiunt necessario, ergo ho-
irunis libertas cum divina praescicntia divinisque 
decretis conciiiari non potest. Resp. et ratione de
monstran , et tide certissimum esse , quod homo 
sit l iber, et quod Deus omnia futura ab aeterno 
praesciat, Quapropter etiamsi non possemus clare 
concillare utrumque dogma , utrumque tamen 
fimiter tenendum est , ñeque enim ideo negar i 
debet , quod apertum est ; quia comprehendi 
non potest , quod occultum est , ut loquitur S. 
August. liü. de dono perscverantiae cap. 2. I t a -
que divina praescicntia divinumque decretum non 
tollunt indifFerentiam activam voluntatis, sed ho-
mini relinquunt potentiam ad oppositum ; licet 
homo nihil umquam facturus sit , quod divinae 
praescientiae aut decreto divino sit contrarium. 
Necesse quidem est, ut homo faciat, quod Deus 
praescivit; sed necessitas illa est tantum conse-
quens et hypothetica , atque in sensu compositor 
quarenus íieri non potest, ut coniungatur futuro-
rum praescicntia cum illorum non existentia. 
Non est antem necessitas absoluta et antecedens 
atque in sensu diviso. Nam sub praescicntia di 
vina stat in liomine potentia non eliciendi actum 
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praescitum , quamquam cerro eliciendum ; non 
enim ideo quod Deus scit futnrum , i d futurum 
est\ sed quia futurum , Deus novit, uc loqunur 
S. Gregorius in caput 26. leremiae. Ira quum v ¡ -
deor sedens, possuiri non sedere in seusu diviso, 
quia liber sedeo; non autem in sensu íowyosito, 
dum enim sedens vídeor , necesse est, ur scdeam. 
Haec autem necessitas est rantum hypotetica et 
consequens , non absoluta et antecédeos Haiic 
quaestionem de concordia praescientiae Dei divi -
norumque decretorum cum humana libértate p ro -
prio loco tractant theologi. Hanc igitur obiectio-
nem non secus ae praecedentem paucis explicarse 
suffíciat. 

SECTIO í t 

De Deo j seu Theologia mturalL 

Theologia secundum vim graeci nominís est 
yvym roü fieay sive sermo de Deo , et defini-
r i potest: scientia de T>eo rebusque divinis, aut 
scientia eorum, quae Deo insunt , et eoruniy 
quae per Deum fiimt vel fieri possunt, Dividitur 
in naturalem et supernaturalem , revelatam 
aut sacrant. Prima sclo lumine naturae » altera 
dmnae revelationis luce adquiritur, atque hace 
ultima simpliciter theologia per excellentiam d i -
citur. Gentiles, qulbus divinae revelationis lumen 
non adfulgebat, theologiam distingnebant in fa-
bulosaniy naturalem et civilem. babulosa, quae 
mythologiae nomine ludie insignitur, compiecta-
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b^;ur poetarum de diis commenta. Naturalis theo-
logia Deum exhibebat tamquam primam causam 
renim contingentium, quae ¡n bot mundo adspec-
tabili observantur, Civilis autem theologia ex 
natural! et fabulosa componebarur. A civibus et 
sacerdotibus colebatup-, éamque a politicis ad mul-
tirudinem íaciiius coercendam inventam fuisse, 
tradit- Aristóteles metltp^ysicae lib. 72. cap. 8. 
ubi theologiam fabulosam et civilem tamquín i 
spurias r eüc i t , solamque naturalem probat. Theo
logiam naturalem cum civili itnpiissime confun-
donta the i , dum theologiam omnem pro tígmento 
poliricorum habent. Itaque ostendemus, existere' 
naturalem theologiam, eamque esse veri nominis 
scientiam. Amplissimus est huius scientiae usus, 
tum quia ánimos' preparat ad theologiam sa:rara 
facilius et clarius intelligendam ; tum quia iuris na-
turalís principia continet; tum quia per eam con-
futantur perversissitfii homines, qu i , excusso auc-
torltatis ecclesiae iugo , philosophia abutuntur, 
ut errores suos tueantur. Potro ut rem gravissi-
mam ordine tractemus, considerar! potest Détis 
v-el absoluíe, ut ¡n se est, vel relaríve secundum 
ordinem , quem dicit ad crearuras. I n Deo abso
luta spectato et prout est in se, duo rursus consi-
deranda veniunt. 1. quidem ipsius existentia: 
11. eiusdem «mributa. Deus secundum ordinem, 
quem dicit ad creaturas, considerari potest: 1. ut 
illarum creator et conservator. 11. ut primus mo
tor. 1 [ r. ut rerum et creaturarum gubernator. i v . 
ut supremus dominus et ab hominibus colendus. 
V l t i m o tándem de erroribns theoiogiae naturali 
a'dversis appendicem adiungemus. 
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C A P V T I . 

E 

De T)eo in se et absolute considerato* 

A R T I C V L V S I . 

De existentia Dei. 

I . 
ns necessarium in ontologia diximus esse: 

i l lud , cuius existentia est absolure necessan'a, seu-
quod perinde est, quod rationem éxistentiae suae 
sufficientem in essentia sua habet. Ens vero con-
tingens diximus, quod necessarium non est, seu 
quod éxistentiae suae rationem sufficientem non 
liabet in sua essentia, sed in alio ente a se diver
so. Qnare ens omne est necessarium vel contin-
gens. Et quidem ens necessarium, quum habeat • 
in se ipso rationem sufHcientem suae éxistentiae, 
vi propria existir, seu sibimetipsi sufficit ad exis-
tendum. A t ens contingens indiget vi alterius 
en t í s , ut existat. f 

I I . Ens a se est: ens, quod rationem éxis
tentiae suae sufficientem in essentia sua ha
bet , seu est ens, ex cuius essentia necessario 

JJnit existentia , ita ut concipi non possit 'nisi 
existens. V n d e patet, ens ase idem esse ac ens 
necessarium, ac proinde illud vi propria existe-
re , et vi alterius ad existendum non indigere. 
Igitur aseitas est : independentia éxistentiae 
ab alio , sen est: i d t quo ens est a se. Ens ab 
alio est: i l lud^ qúód rationem sufficientem exis-
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t entine suae in es sentía sua non habef, sed in 
ente alio a se diverso, ideoque indiget vi alterius 
ad existendum, et idem est ac ens contingens. 
Est igitur omne ens vel a se vel ab alio. 

Ex hac definitione patet , ens a se nullum ha-
bere existendi ¡nitium , nullumque finem habitu-
rum. Etenim ens a se existentiae suae rationem 
sufficientem habet in sua essentia. Ac proinde po -
sita ipsius essentia, ponitur etiam eiusdem exis-
tentia , ideoque salva essentia, poní non po-
test non existentia. Igitur. non existentia repug
nar essentiae entis a se. 

ENS A SE NON EST COMPOSITVM SED SIMPLHX. 

I I I . Prob. Etenim ens a se per essentiam suam 
nullum habet existendi initium nullumque finem; 
sed ens omne compositum orir i ac interire potest: 
existendi iríitíum ac finem potest habere, ut de-
monstratum est in ontologia; igitur ens a se com
positum esse nequit, ideoque nuilas habet partes, 
ac proinde simplex est. Hinc quum omne exten-
sum partes habeat , quarum unaquaeque extra al-
tcram existit , ens a se extensum esse nequit, et 
quod extensum est, a se esse non potest* 

MVNDVS ADSPECTABILTS NON EST ENS A SH, 
SED AB ALIO , IDEOQVE NON EST NEGESSA-
RIVM SED CONTINGENS, 

I V . Prob. Est enim ens compositum , sed 
ens compositum nequit esse ens a se, mundus i g i 
tur adspectabilis non est ens a se; ens vero, quod 
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non est a se, est ab alio , ideoque contingens; 
ergo mundus est ens ab al io , ac proinck con
tingens. Quamobrem mundus hic existere non 
potest, nisi existat ens aliud necessarium seu 
ens a se a mundo diversum ; mundus ergo i n -
diget vi alterius ad existendum. 

S i R A T I O E X 1 S T E N T I A E M V N D I HV1VS A D S P E G -

T A B I L I S R E P E R I R I P O T E S T 1N E N T E V N O , 

QVOD E S T A SE ; P t V R A E N T I A A SE A D -

M I T T I NON POSSVNT. 

V . Prob. Etenim qnaerimus ratlonem suffi-
clentem existentiae mundi in ente aliquo , quod 
est a se. Quamobrem si per ens unum a se i n -
telligatur , cur hic mundus existat , ens hoc 
unum sufficit, cur mundus existat, ac proinde 
praeter ípsum aliud admitti repugnat. Haec pro-
positio communis est notio ab ómnibus recepta. 
Nam quotiescumque effectus alicuius caasam ef-
ficientem quaerimus , in una adquiescimus statim 
ac eam eflfectui producendo sufticientem inveni-
mus , nec aliam aliquam admittimus. 

E x i S T I T ENS NECESSARTVM S E V ENS A S E , 

V I . Prob. Existit enim aliquod ens. Nam 
anima nostra existit, seu nos existimus, Quare 
quum omne ens existens sit a se vel ab alio; ens 
i l lud , quod existit, vel est a se vel ab alio. Si 
dicatur esse a se, iam existit ens a se. Si sit 
ab alio , quum ens ab alio rationem existentiae 
suae sufficientem habere debeat in ente a se. 
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existet etiam ens a se seu ens necessarium ; ergo 
existit ens necessarium seu ens a se. His prae-
missis et in mcinoriam revocatis ontologiae pr in-
cipiis, sit 

C O N C L V S I O . 

E x i S T E N T I A D E I D E M O N S T R A T V R . 

Existentiae Dei demonstrationes duplicis po-
tissímum generis adfcrri possunt. Aliae deducun-
tur ex contemplatione muudi huius adspcctabili";. 
Invisibilia enim ipsius a creatura ntundi per 
ea , quae facta sunt, intellectu conspiciuntür, 
sempiterna qdoque eius virtus et divinitas, ad 
Rom. [ | v, 20. Aliae hauríuntur ex notione ea-
tis perfectissimi et ex contemplatione animae nos-
trae : habet enim Deus testimonia, totum hocy 
quod sumas et in quo sumas , ex Ter tu l l . l ib. 
J . contra Marci§nem cap. JO. 

Prima demonstratio ex contemplatione 
mundi adspectabilis. 

Del nomine heic intelligimus ens a se, in quo 
continetur ratio sufliciens existentiae mundi huius 
adspectabilis; sed existit ens a se, in quo cont i 
netur ratio sufticitMis existentiae mundi huius ads
pectabilis; ergo Deus existit. Maior est definitio 
nominis, quae in controversiam vocari non potest. 
Minor demonstratur. Mundus adspectabilis est ens 
ab alio; sed ens ab alio non habet rationem sutfl-
cientem existentiae suae, nisi ¡11 ente a se ; ergo 
existit ens a se ^ in quo continetur ratio sufliciens 
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cxistentiae mundi huius adspectabilis; ergo exis-
t i t Deus. Tota demonstratio haec pendet ex prin-
cipiis huius capitis initio praemissis. 

Quoniam autem Deus est ens a se , ipsi 
conveniurit omnia, quae enti a se convenire de-
monstravimus. Deus igitur vi propria et per es-
sentiam soam existit , nullumque proinde ha-
bere potest exístentiae initium nullum íinem. 
Quare cum aeternitas sit existentia nec i n i 
tium nec íinem habens , Deus est aeternus. Est 
quoque ens simplex , ideoque íncorporeum et 
non extensum. Vnde impossibile est , ut spa-
tium iuíinitum sit Deus vel attributum Dei. E t 
quia simplex est , nec sensibus nec imaginatio-
ne percipi ac repraesentari potest. Est igitur in -
visibiiis atque etiam omnimode incorruptibilis. 

Haec quidem omnia scripturis sacris consona 
sunt. Nam Exodi j . v. 14. Deus hoc sibi nomen 
t r ibui t : ego sum , qui sum, ait M o y s i : J / C dices 

fifáis Israel; qui est, misit me ad vos. Hoc no
mine: qui est, significatur aliquid Deo essentiale, 
altcri cuillbet enti incon-municahile , ideoque 
existentia ad essentiam Dei pertinet, et Deus 
per essentiam suam existit, ex scriptura sacra. 
Hinc etiam saepe appellatur Deus aeternusy 
jprincipium et finis, qui est, qui erat, et qui 
venturus est. Dicitur etiam incorruptibilis, inví-
sibilis , nulla imagine corpórea repraesentabilis: 
mutaverunt scilicet gentes , gloriam incorrupti~ 
bilis Dei in simtlitudinem imaginis corrupti-
bilis hominis , et volucrum et quadrupedum et 
serpendum , ad Rom. cap. 1. v. 2 j . Itaque ex 
notione entis a se ea derivantur attributa, qua© 
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Deo íg sacris scripturis tr ibuuntur, ac proinde 
ex hac sola notione patet existentia Dei. 

Praeterea in Deo contiaetur ratio sufficiens 
existentiae mundi buius adspectabilis. Ratio vero 
est i d , unde intelligitur, cur aliquid potius sit, 
cjuam non sit. Necesse est ergo , ut Deo ea t r i -
buantur praedicata, per quae intelligi possit, cur 
hic mundus potius existat quam alius. Porro ratio 
sufficiens existentiae mundi in átomis aut elemen-
tis seu primis internisque corporum principiis con-
tineri non potest: ut dicunt athei. Nam 1.0 si hoc 
verum esset, mundus absoluta necessitate existe-
re t , essetque proinde ens necessarium seu ens a 
se , quod absurdum esse demonstravimus. 11.0 
.Nullus maior existentiae gradus, nulla maior per-
fectio concipi potest quarn existentia necessaria. 
Igitur existentiae necessariae gradus est infinite 
summus, perfectio infinita. Porro atomi sunt entia 
finita atque limítata. Quum ergo existentia abso-
lute necessaria sit perfectio infinita, entibus finitis 
ea convenire nequit, sed tantum enti infinito. Si-
mili ratione patet , animas nostras non esse entia 
a se , quia vero animae corporibus coniunctae sunt, 
patet iilarum existentiae rationem contineri in ¡1-
lo ente, in qno est ratio existentiae totius mundi 
huius adspectabilis. Deus ergo est ens ¡níinitum, 
in quo continetur ratio existentiae totius mundi, 
partium ipsius, elementorum et animarum. Igitur 
totus mundus adspectabilis, partes ipsius, elemen
ta el aniune sunt entia continaentia, quorum exis
tentiae raiio in Deo continetur , quae proinde 
exhtemiam suam a Deo recipiunt. Deus igitur 
fccit muodum adspectabilem cum ipsius partibus 
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et elementis atque animabus. Quia vero prima cor-
porum principia animaeque simplices ex aliis prae-» 
existentibus oriri non possunt, Deus haec omnia 
ex nihilo produxk atque creavit. £ s t ergo Deus 
creator totius mundi adspectabilís et animarum. 
Hinc sequitur, Deum et intellectu et propria v o 
lúntate gaudere. Has enim duas facultates in nobis 
observamus : nemo autem dat, quod non habety 
ut vulgare fert axioma, ergo Dens, qui animas nos-
tras creavit, est ens intellectu ac libera volnntate 
praedirum, ideoque spiritus. Et quia est ens a se, 
ac proinde intinitum atque independens ab omni 
alio ente ; est quoque spiritus infinitus et indepen
dens. Tándem constat, corpus, quod movetur, 
posse quiescere; vel alio modo moveri , ac proin
de motum ipsiusque directionem esse quid cont in-
gens respectu corporis, ideoque rationem, cui 
corpus quodlibet data celeritate et direcrione mo-
veatur, in ipsa corporis essentia non contineri; sed 
recurrendum esse ad causam externam corpori , ut 
haec ratio inveniatur; invenitur autem in Deo, 
qui mundum creavit, partesque ipsius disposuit 
ac movit numquam satis mirando ordine. Hiña 
mundus adspectabilis est veluti speculum, in quo 
tum existentia Dei tum eius attributa resplendent, 
et physica est perpetua Dei divinorumque attribu-
torum demonstratio , sive corpora mundi totalia 
eorumque ordinem ac motus , sive partialia con-
templemur. Ergo coeli enarrant gloriam Deiy 
et opera manuum eius annuntiat jirmamerdum. 
Psalm. 18 . v. 2. Interroga inmenta ^ et docebimt 
te , et volatilia coeli, et indicabunt t i b i : Lo-
qucre terrae et respondebit t i b i , et narrabunt 
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fisces maris. ¿ Quis ignorat, quod omnia haec 
manus Domini fecerit? lob. cap. 12. v. 7. 

Altera demonstratio ex notione entis 
perfeciissimi. 

Nomine Dei heic intelligimus ens perfectissl-
muin ; sed existit ens perfectissimum; ergo exis
tir Deus. Prob. min. 1.0 Ens perfectissimum 
possibiie est, seu nullam contradictionem involvit; 
quum enim ens perfectissimum sit, quod omnes 
perfectiones possibiles continet in gradu absoluta 
summo; si ens perfectissimum contradictionem i n -
volveret, vel involveret contradictionem, quoad 
ipsas perfectiones , vel quoad ipsarum gra-
d u m ; atqui neutro modo contradictionem involvit; 
non quoad ipsas perfectiones; etenim perfectio
nes possibiies dicimus , quae eidem subiecto una 
inesse possunt, seu quae sibi mutuo non repugnant; 
igitur noiio entis perfectissimi nullam contradictio
nem involvit , quoad perfectiones ; quia vero 
perfectiones illae in gradu absolute summo t r i -
buuntur Deo , omnem prorsus excludunt imper-
fectionem, ac proinde nih i l , quoad easdem per
fectiones quomodocumque pertineat de iisdem 
negari potest; ideoque nullam involvunt contra
dictionem, quae in simultanea eiusdem de eodem 
adfirmatione et negatione consistit: 11.0 Ens per
fectissimum necessario existit, estque proinde ens 
a se. Etenim ens perfectissimum continet ornnes 
perfectiones possibiles in gradu absolute summo. 
Existentia autem necessaria et aseitas sunt perfec
tiones in gradu absolute summo. Ent i igitur per-
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fectíssimo eompetit existentia necessaria , ideoque 
necessario existir, estque ens a se ; ergo existit 
Deus. 

Duabas praecedentibus demonstrationibus ter-
tia addi potest, quae ex philosophorum et gentium 
omnium cQnsensu desumitur. Praeclare sapienter-
que observavit Cicero: quod nulla gens sil tam 
immaiiis tieque tam fera , quae non, etiantsi 
ignoret, qualeni Deum habere deceat, (amen 
habendum setat. Quia vero, ut ait idem Cicero, 
oimii in re consensio omnium gentium lex natU" 
rae fittanda est t supremi numinis, primae .cau-
sae cognitio ita est a natura impressa, ut a nemi-

j re in dnbium vocari possit. Ñeque praetermitten-
- da est praeclarissinia alia Ciceronis ratiocinatio in 

quaest. íusculan.: ipsa enim cogitatio de vi et 
natura dcorum studium incendit illius aeternú 
tatis imitandae , ñeque se in brevítate vitae 
collocatum fu ta t , quum rerum causas alias ex 
aliis aptas et necessitate nexas videt. Quibus 
ab aeterno tempore fiuentibus in aeternum ¡ ra-
tio tamen mensque moderatur.... Hinc i l la co
gnitio virtutis existit f efflorescunt genera par
tes que virtutum ; inveniíur > quid stt, quod na~ 
tura spectet bonum in extremis, quod in tnalit 
ultimum y quae referenda sint officia, quae de~ 
gsndae aetatis ratio diligenda. 

Tertium illud demonstrationis g e n u s / q « o d ex 
philo.cophorum et gentium omnium consensu de
sumitur, fusius explicabimus, utpote facillimum 
t t tamem certissimum. Existere Deum seu ens a 
Se , mundi huius adspectabilis creatorem , certissi
mum est ex antiquissima Moysis historia, quae 

Tom. I I . K 
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germanos veritatis characteres simul omnes sibi 
vindicat, qnaeque ipsam muncli creationem descri
bir , primaevamque eius aetatem adsignat. E t qui-
dem 1.° ex perpetua israelirarum traditione, et pa-
ganorum atque chrimanorum consensu multo ma-
giS certum est , pentateuchum Moysi auctori t r i -
buendum esse , quam ex latinae ac graecae aucto-
riratis testimonio constet, Ciceronis orationes et 
Aristotelis opera ipsorum esse foetus: hoc indubi-
tatum est; ergo est illnd magis. Porro iudei tan
to studio tantaque reügione pentateuchum incor-
rnptvim servarunt, ut non modo ñeque adücere 
quidquam aliquis, neo auferre, nec immutare prae-
sum^erit ex losepho lib. i . contra Appionem; sed 
etiam singulos uniuscuiusque libri versus, immo 
eriam ápices ad calcem singulorum librorum adno-
tarent, illius compendium canerent, atque ad p r i -
varum et quotidianum suum usum descriherent sin-
gu l i : in synsgogis per omne sabbatum Itgerent ac 
singulis septenniis deuteronomium publice recita-
rent, et facta ac prodigia in eo exarata festis inst i-
tutis recolerent, ne earum obliteraretur memoria. 
11.0 Mosaicae historiae praecipua capita illnstrant, 
suoque consensu firmant philosophi, historie} at
que poetae in fabulis, ut ostendit Grot ius/ /^ . / . 
de religionis christianae veritate, et praesertim 
Huetius prop. 4. demostr. evangelicae. Ex h i 
storia etiam vulgo notum est, quo tempore pluri-
mae terrarum regiones j, deductis coloniis, habita-

. r i coeperint, artes complures ad vitae usum maxi-
me útiles fuerint inventae. Haec igitur omnia p r i -
ma^vam mundi aetatem ostendunt, nec ipsius ae-
ternitati conveniunt, ac proinde creatoris, entis a 
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se, entis perfectissimi existentiam certis^iino fa-
cillimoqne argumento demonstrant. Et quidem i n -
saniae profecto ac furori simile censeri debet, si 
quis pulcherrimum naturae ordinem , admirandam 
mundi compagem sine consilio, ratione, cognitio-
ne, sed fortuito solum ac temerario corporum mo
ta a fortuitis materiae aeteruae adfectionibus p r o -
duci ac disponi potuisse putaverit. Qui aliquanto 
diligentius perpenderit intínitam rerum varietatem, 
admirabilem connexionem ac disnositionem ^ v ¡ -
debit sane, quanta sapientia et potentia opus sit 
ad ea omnia eligenda et disponenda. Cogitemus, 
quid una lux praestare debeat, ut se propaget si
ne occnrsu^, ut diversam pro diversis coloribus re
f rán gib Hit atem habeat. Aptanda fuit corponnn 
textura > particularum crasitudo ad ca potissimum 
emittenda radiorum genera, quae determinatos 
colores exhiberent : disponendae mira prorsus 
structura oculorum partes , ut imago pingere-
tur m fundo , et propaííaretur ad cerebruni. 
¿Quid unus aer, qui simul pro s o n ó , pro respira-
tione et animalium vi ta , pro ventis ad navigaiio-
nem, pro vaporibus continendis ad pluvias, pro 
innumtris aliis commodis est conditus? ¿Quid, 
gravitas, qua perennes fiunt planetarum et come-
tarum motus, qua omnia compacta retinentur, qua 
maria continentur l i t toribus, et currunt flumina, 
imber in terram decidit, eam irrigat ac^fecundat; 
sua mole aediticia consistunt? ¿Quanta sapientia 
opus fuit ad eas combinationes inveniendas, quae 
tot orgánica corpora nobis exhibent, tot arbores 
et flores educerent, tot brutis animantibus et ho-
mioibus tam multa vitae instrumenta subministra-

K 2 
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re t? Pro fronde única efíormanda, quanta eo-
gn tione orus fui t , m mntus omnes per tot sae-
cu a perdurantes cum aliis ómnibus motibus arete 
Cornexi , minimas materiae particulas certo ac de-
terminato tempere ad ^atam frondem producen-
•dam adduceient? ¿Quid tándem cogitandum no-
bis est de iis , ad quae nulli nostri sensus pert in-
gunt , quae telescopiorum ef n icroscopiorum po-
testatt-m ti gitint? Huius autem argumenti vis m á 
xima magis ac magis demon'-trabitur in physica, 
ubi pu!( herrimam sibique mire consentientem uni-
versi singülarumvjue partium dif.püs¡tionem expli-
cabimu^. 

Ad demonstrandam Deí existentiam plurimis 
argumentis utrntur phiiosophi, eaque desumunt 
ex motu , ex cama efticiente , ex contingenti et ne-
ce sario, ex ordine et pulchritudine uuiversi, ex 
entium spiritualium ¡dea, ex idea Del. Patet au-
tem, hdec omnia argumentorum gdí^ra in prae-
cedentibus dtmonstrationibus contineri. Demon-
strationes, quae ex entis necessarii et perfectissimi 
notione desumuntur, meíaphysicae solent apella-
r i . Dicuntur autem physiiae, si ex mundi pulchri
tudine et ordine desumuntur. Tándem morales 
sppellantur, si ex philosophorum gentiumque om-
nium consensu deducantur. 

S O L V V N T V R 0 B I E C T 1 0 N E S , ' 

Obiect. j . Existentia Dei demonstran non 
potest, nisi cognira sit ipsius essentia , quae ab ex
istentia non distinguitur; sed incógnita, aut sal-
tem minus certo cognita est essentia Dei quum 
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theologi ínter se disputent, an iUa sit vis infinita 
intelligendi, an infinita omnimodi, an summa 
ferfectio, an aseitas; ergo Dei existenria de-
monstrari non potest. Resp. dist. mai. existentia 
De demonstrari non potest, nisi prius cognita sit 
ipsius essentia,hoc e t̂ nisi prius:trad.itur dei'ini-
tio nominis Dei , per quam ab aliis entibus suffi-
cienter distinguatur, C. mai. nisi prius solvatur 
quaestio, in quo consistat essentia De , N . mai., 
et permissa minori , N . cons. Itaque existontiatn 
Dei demonstraruri, explicare piimnm debemus, 
quid nomine Dei intelligi veliimus. I n prima de-
monstratione Deum detiniviinus ens a se, in quo 
continetur ratio sufBciens mundi huius adspectabi-
l i s , in altera ens perfectissimum , atque invicrc 
ostendimus, huiusmodi ens existere. Deinde de-
monstravimus , Deo sic definito convenire a t r i 
buta , quae ex communibus hominum notionibus 
atque ex S. scriptura Deo vero attribuntnr, et ea 
ipsa, in quibus theologi esentiam dh'inam for-
tnaliter consistere docent, nemre , vim i i f ini - . 
tam t aseitatem, infínitatem omnimodarn sum-
mamque perfectioncm. Quamobrem minime ne-
eesse fuit , ut ad dernonstrandam accurate Dei 
existemiam, quaesiionem aiiam omnino diversam 
agitaremus, nempe quisnam sit gradus constitu-
tivus essentiae D e i , seu quodnam sit primum i l -
l u d , quod de Deo concipirnr, et ex ¡uo (iuere 
intellignntur omnia Dei attribura. Haec quaestio 
ad theologos pertinet. Obiter observare saris erit^ 
quamlibet Dei perfectionem esse omnimode iníihr 
ni tam, ac proinde ex una qualibet perfectione in
finita derivan posse alias omnes períectiones. I t a -
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que ex l i s , quae diximus in lógica, evidens est, 
tamquam primarium Dei atributum considerari 
posse vel aseitatem, ut volunt aliqui theologi, ve l 
•pcrfectionem omnimodam vel infinitatem aut 
vim intelligendi perfectissimam, ut volunt alü. 
Res perinde se habet, quum ex singulis illis per-
fectionibus, sí considerentur tamquam primae, 
colligi possint aliae omnes perfectiones. 

Obiect. 2. Enria contingenter existentia non 
possunt esse médium demonstrationis existentiae 
entis necessarii; sed mundus est ens contingenter 
existens; ergo ex contemplatione mundi adspe-
ctabilis demonstran non potest existentia Dei . 
Prob. mai.: Médium demonstrationis debet esse 
nrcessarium: ergo ex existentia entis contingentis 
demonstrari nequit existentia entis necessarii. 
Resp. dist. ant. probationis: médium demonstratio
nis debet esse necessarium necessitate connexio-
nis , C. necessitate rei seu existentiae, N . ant. 
et cons. Inter existentiam entis contingentis et 
existentiam entis necessarii necessaria est conne-
xio : quod suffieit, ut ex entis contingentis ex
istentia concludamus, existere ens necessarium, 
seu ens a se, quod existentiae entis contingentis 
rationem sufficientem contineat. 

Jnst. i . Omne ens contingens finitum est, et 
ens necessarium est infinitum ; sed ex entis finiti ex
istentia demonstrari non potest, existere ens i n 
finitum, nam nulla est próportio ínter finitum et 
infinitum; ergo ex entis contingentis existentia 
demonstrari nequit existentia entis necessarii. Resp. 
dist. probatíoncm min.: ínter ens finitum et ínfi-
l ikuin nulla est própor t io entitatis , Q . , habitu-
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dinis et dependentiae, N . ant. et cons. Quum 
perfectiones, quae enti finito insunt, numero et 
gradu limitatae s int , mi l la potest ê se proportio 
entis finiti ad ens infinitum, quoad entitarem seu 
numernm et gradum perfectionum, quae ¡n ente 
infinito illimitatae sunt. Verum hoc non obstat, 
quominus ens finitum atque contingens pendeat ab 
ente infinito et necesario, a quo existentiam ac-
cepit. Immo eo ipso, qnod ens finitum aliquod 
ac proinde contingens existit, necesse est, ut exis-
tat etiam ens a se atque infinitum, ur demon-
stravimus. 

Inst. 2. Opus finitum non probat auctorem 
infinitum ; sed omne ens contingens et mundus 
ipse adspectabilis est opus finitum ; ergo ex eius 
existentia non concluditur existentia Dei. Resp. 
dist. mai. : opus finitum in se ipso tantum, non 
probat auctorem infinitum, C. in producendi mo
do y et in eo, quod esse non potest, nisi existat 
ens a se, ¡deoque infinitum, N . Simiiiter dist. min. 
N . cons. 

Obiect. N o n repugnat, mundum ab aeterno 
existitisse. Ipse S. Thomas 2. part. quaest.' 46, 
art. 2. ha.QC hzhet: mundum non semper extitis-
se sola fide tenetur , et demonstrative probari 
non potest; sed in hac hypothesi necesse non est, 
admitiere Deum mundi auctorem; ergo existen-: 
tía Dei demonstrari nequit. Resp. dist. mai.: non 
repugnat dependenter ab ente necesario seu a se 
tamquam a principio externo, esto: independen-
ter ab ente a se, N . mai. et min. Haec quaestio, 
utrum mundus per Deum ab aeterno esse potne-
r i t , magnas habet ditEcultates, et illius solutionc, 
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minlme opus est ad existentiam Dei invicte de-
monstrandam. Qoi adfirmant, Deum aliquid ab 
aeterno creare potuisse s ira suam tuentur senten-
tiam. Nul lum scilicer fuit in tota aeternitate ¡n-
srans, in quo hanc creandi potentiam Deus non 
habuerit; eífectns aarem simul cum causa potest 
existere , licet sit semper causa prior effectu prio-
ritate naturae, non vero prioritate temporis. 
A l i i contendunt, hanc ab aeterno creationem re
pugnare , quod creatio sit transirus a non enre ad 
ens, ac proinde necessum est, ut i d , quod crea-
t u r , anrea non existat. Si autem non existit, an-
tequam creatur; ergo non est ab aeterno creatum. 
Deus itaque, inquiunt , potuit creare ab aeterno, 
sed in tenipore ; potuit scilicet creare in omni ae-
ternitatis momento distributive sumto, non vero 
in ómnibus aeternitatis momentis collective sum-
tis. Patet igi tur , quaestionem hanc in utramque 
partem a scholasticis agitatam , nihil omnino con-
íunctam esse cum existenria D e i , quam invictis-
simis demonstravimus argumentis. 

Obiect. 4. Ex notione entis perfectissimi non 
magis concludi potest, i l lud existere , quam ex 
notione trianguii colligi possit, existere figuram, 
quae tres ángulos habet; atqui hoc secundum c o l 
ligi non potest ; ergo nec primum. Resp. N . mai. 
et paritatem. Nam existentia necessaria eo modo 
se habet respectu entis perfectissimi, quomodo se 
habet numerus ternarius angulorum respectu t r ian
gu i i , non autem ipsa eKistentia trianguii. Quem-
admoduni autem numerus ternarius angulorum est 
attributum trianguii, seu ñgurae tribus lineis concur-
xentibus terminatae; ita existentia necessaria se ha-
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bet per modum atributi respecto ent is perfectissimi. 

Inst, j . Ex ista responsione infertur tantum, 
ens perfectissímum ex hypothesi, quod existat, 
necesiario existcre , uti triangulotñ necessario ha -
bet tres ángulos , ex hypothesi quod existat; non 
vero infertur, ens perfectissimum absolute existe-
re ; ergo nulla est solutio. Resp. N . ant. Ex h y 
pothesi enim , quod ens perfectissimum sit possi-
bile , sequitur, i l iud necessario existere i t a , u t 
existentia necessaria fluat ex ipsa essentia seu in-
trinseca possibilitate entis perfectissimi, ut nume-
rus ternarios angulorum ex essentia trianguli. ]gi-
tur ut primum constar, ens perfettissimum es-
se possibile; statim intelligitur ^ ipsum existere. 

Inst. 2. A possibilitate ad actum non valet 
consequentia , seu ex eo , quod ens possibile sit, 
concludi non potest , ipsum existere : ergo ex 
possibilitate entis perfectissimi non infertur eius 
existentia. Resp. dist. ant. : in entibus coniingen-
tibus seu ab alio, C. , in ente necessario seu a se9 
N . ant. et cons. Itaque quum existentia non per-
tineat ad essentiam seu intrinsecam possibilitatem 
entis contingentis, ex eo quod ens contingens sit 
possibile, concludi non potest, ipsum actu existere. 
A t quia existentia pertinet ad essentiam entis ne-
cessarii seu a se et perfectissimi / legitima est con
sequentia ab eius possibilitate ad actum. Haec cie-
monstratio est ad mentem S. Thomae,qui variis 
in locis et praesertim j . part. quaest. 4 1 . pro 
máximo , quo pollebat, ingenii acumine observa-
v i t , existentiam entis perfectissimi ex eius no t io -
re recte inferr i , ubi probatum fuit «ns perfectis
simum esse possibile. 
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Obiect. 5. Existemia Dei a pr ior i , seu argu

mentando a causa ad tfFectum , demonstra'-i non 
potest, sed tantum a posteriori, Ú \ Q ¿h ¡. fttctxi 
ad causam ; atqui dum existentia Dei probaiur ex 
notione entis perfectissimi, probatio est a priori ; 
nam ex possibilltate entis perfectissimi tamquam a 
causa concluditur eiusdem existentia tamquam ef-
fectus; ergo ex possibilitate entis perfectissimi non 
ínfertur eius existentia. Resp. 1.? dummodo ac-
curate demonstrara sit existentia D e i , parvi inter-
esse, quo nomine demonstratio illa appellatur, i d -
eoque argumentum nihil concludit. Resp. 11.0 C. 
raai. et N . min. Nam quamvis entis perfectissimi 
possibilitatem primum demonstremus, et inde eius 
existentiam necessariam deducamus; re vera t a -
men possibilitas illa , quae nihil aliud est quam ex
istentia divina, non distinguitur ab existentia i p -
sa ia Deo ipso, ñeque concipi potest tamquam ens 
aliquod ab existentia Dei distinctum , unde argu
mentado non procedit a causa ad effectum, sed 
tantum ab eo , quod primum nobis innotescit, ad 
id , quod nondum erat ita cognitum. Praererea 
quum constare nequeat, quaie sit ens perfectissi-
mum, nisi quatenus ex perfectionibus, quae in-
sunt animae, colligimus attributa divina , Deo n ¡ -
mirum illimitatas tribuendo perfectiones, quae in 
ipsa limitatae deprehenduntur, et per modum actus, 
quae nobis insunt per modum potentiae', existen
tia Dei hoc pacto demonstratur ex contemplatione 
animae nostrae, quae a Deo est. Ñeque enim d i -
ci potest demonstrara existentia D e i , qualem fide 
credimus, nisi evincatur, ipsi competeré a t t r ibu
ta , quae fídes docet. Certe Spinosa aiheus fuit , 
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quamvis profiteatur, se admitiere ens perfectissi-
mum et necefsarium, quia ¡ll¡ detraxit attributa, 
quae enti veré perfectissimo conveniunt, ut sim-
plicitatem , ¡mmaterialitaterri, Deumque confudít 
cum mundo ipso et animabus, dixitque , unicam 
esse substantiam rerum omnium. Igitur ex not io-
ne entis perfectissimi existentiam veri numinis de
monstrare idem est, ac eadem ex contemplatio-
ne animae nostrae derivare. Sicque demonstratio 
non minus a posteriori dici potest, quam si ex 
mundi adspectabilis contemplatione deducatur. 

Obiect. 6. Máxima philosophorum pars ad-
míttit vacuum sive spatmin immensiim , infinitum9 
aeternum ) increatHtn, immutabile, ac proinde 
spatium est ens a se; ergo ex aseitatis notionc 
non colligitur existentia Dei sive entis perfectissi
mi , ideoque nulla est prima demonstratio. Resp. 
varias explicando de natura spatii philosophorum 
opiniones. De hac quaestione acriter in scholis d ¡ -
sputatur, eamque in physica nos iterum revocabi-
mus. Leibnitiani, spatium nihil r ^ / ¿ ' e s s e , adfir-
mant, sed merum dumtaxat reru?n cuexistentium 
ordinem ¡ ta , ut spatium sit ens idéale y imagina-
r ium, per solam abstractionem foniiatum. Rera 
ita explicant. Si res duas consideremus tamquam 
diversas, unamque ab altera distinguamus, unam 
extra altcram nobis mente repraestntamus. I ta si 
hnaginationis vi nobis repraesentemus aedificium,-
quod nusquam vidimus; aediticium illud concipi-
mus tamquam extra nos existens, quamvis, hu -
ius aediticii ideam in nobis existere, conscii simus, 
et nihil fortasse huius aedificii extra ideam nostram 
existat; ita si dúos homines nobis per imaginado-
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nem exhibeamus, unum extra alterum considera-
mus. Fieri enim non potest, ut res duas tamquara 
unam et simul tamquam duas imaginemur. Itaque 
res plures diversas , tamquam simul coniunctas, 
nobis repraesentare non possumus, nisi ex illa re-
rum diversirate simulque coniunctione oriatur no-
tio quaedam, quam extenshnis notionem dicunt 
leibnitiani. Ex illa extensionis notione fit, ut 11-
neae extensionem aliquam tribuamus. Plures enim 
in ea partes consideramus, quas seorsum existen
tes vídemus, simulque coniunctas et unum totum 
constituentes. Hinc nascitur vulgaris idea spatü 
quod nobis repraesenramus tamquam ens aliquod. 
Si enim res diversas c^éxistentes imaginemur, nul-
la coexístentiae ratione habita, nihilominus per
severare nobis vid¿tur ens i l l u d , quod spatium d i -
cimus. Verum pro certo habent leibnitiani , spa
tium nihil aliud esse , quam rerum coéxistentium 
ordinem, idque illustrant exemplo numerorum. Si 
res diversae considerantur tamquam multitudinem 
aliquam constituentes, omissis per abstractioncm 
rerum illarum qualitatibus vel determmationi-
bus, iam formatur idea numeri. A t nisi foret rea-
lis entium mult i tudo, nullus existeret realis nu-
merus, sed numeri forent dumtaxat possibiles. I g i -
tur quum tot existant dumtaxat unitates, quot 
sunt res actu existentes, ira etiam non plures ex-
istunt spatü partes acrusles, quam quae rerum 
actu existentium ordlne designantur i t a , ut sub-
lato ordine i l l o , nullae in spatio partes actuales 
admitti possint. Quia vero res ut cnmque multas 
imaginari possumus et ab illarum determinationi— 
bus abstrahere : hinc nascitur id¿a spatü infiniti,. 
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ímmutabilis, ¡mmobilis, quod quidem spathim om-
nino est imaginarium. Hac extensionis notione 
abutuntur, qui mentis nostrae facúltales tamquam 
entia diversa extra se invicem existentía sibi re -
praesentant, et inde concludunt, mentem huma-
nam esse extensam, quod quam sit a veritate alie-
num demonstravimus tractantes de animae spir i-
tualitate. Facuítates enim mentís nostrae non sunt 
ipsius partes extra se invicem existentes, quamvis 
per abstractionem dístinguantur inter se. Ceterum 
patet, in expósita leibniiionorum sententia nullius 
roboris esse propositam obiectionem, 

Aliis v ide tur , spatium non esse substantiain 
aliquam , sed ens negativíim úve privativuni f spa-
t irmque existere dicunt, eo fere modo, quo ex-
stitissent tenebrae, si Deus nullam lucem produ-
xisset. Rursus in hac opinione vim nullam habe-
re potest obiectio. 

A l i i tándem adfirmant, spatinm per se subsis-
tere, atque inter eos, qui id adserunt, aliqui pu-
tant , spatium fuisse creatum , et esse capacitatcm 
recipiendorum corpoiumy nonnulli autem spatium 
quoquoversus inhnitum atque increatum dicunt. 
Quod ad primam spectat opinionis partem, evídens 
est, nullum omnino superesse obiectioni proposi-
tae locum. Quod ad ultimam partem spectat, eam 
negare ac refellere pos'-em. Verum quum ea a phí-
losophis illibatae minimaeque suspectae lidei pro-
pugnetur/ alia mihi iucunda est v ia , et in qualibet 
philosophica hypothesi totum manete demonstra-
tionis robur, facile ostendam. Itaque dum in pri
ma demonstratione aseitatis r.orionen adhibuimus, 
per gns a se intelligimus ens omnino independens, 
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quod contínet rationem non solum suae existen-
tiae, sed etiam totius mundi huius adspectabilis: 
porro ratio illa tribuí non pótese spatio quantum-
vis ¡nlinito et aeterno. Huius opinionis sectatores 
spatio intelligentiam nuliam, vim nullam tribuunt. 
nec tribuere possunt; spatiam considerant velut 
substantiam mere passivam. Praeterea substanría 
illa ex partibus componitur , ac proinde non potest 
considerari tamquam absolute infinita, quum in ea 
intelligi possint partes finitae, qui quidem conci-
piendi modus ab infinítate divina abhorret ómnino . 
Ob eamdem rationem non foret absolute indepen-
dens; quidquid enim compositum est, ex ipsis 
partibus pender, ac proinde spatium non foret in -
dependens, nisi sub conditione partium. 

Ex his ergo patet, crasissimmn atque impüssi-
mum esse recentiorum quorumdam errorem, qní 
spatium fmgunt tamquam essentiae divinae a t t r i -
butum. í ía i ic impietatem Newtono imponunt a l i -
qu i , verum hanc calumniam "depellere non vide-
tur difficile. Newtonus quidem spatium infmitum 
appellat veluti sensorhim Dei. A t quum in scho-
lio gerierali principiorum enumeratis Dei a t t r i -
butis , Deum spatium non esse, cox\c\uázt ^ hoc 
figurato loquendi modo nihil aliud intelligere v i -
detur Newtonus , nisi Déo omnia esse praesenria 

• ita , ut per suam immensitatem sit ubique praesens. 
Haec pauca dicta sint, ut ab ineptissimi erroris ca
lumnia socium in rebus mathematicis non satis lau-
dandum , audacissimis scriptoribus calumniantibus, 
vindicem. Ceterum, ut iam ob^ervavi, deceptri-
cem et fallacem esse extensionis notionem , huic 
«biectioni cum leibnitianis reponere potuissem^ 
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vel etiam ex propositis opinionibus aliam quamli-
bet tenere, et difficultatis nodura siatim solvere 
expeditum fuisset.Verum in demonstrationibus phi-
losophicis, quae ad sanctae religionis dogmata per-
t inent , id semper religiose curabo, ut nempe a 
philosophorum placitís minime pendeant. Et cer-
te probare non possum quosdam scriptores, qui 
óptimo quidem fine sed ardentiori animo velut t i -
dei contrarias traducunt philosophicas opiniones a 
viris catholicis et incorruptae fidei propúgnalas . H i 
quidein dum religioni prodesse volunt , nocent 
plurimnm. Obsistendum quidem est toto pectore 
perniciosis temerariisque opinionibus, sed benigne 
tractanda sunt illa philosophorum placita, quae in 
scholis catholicis innoxie et sine temeritatis nota 
defenduntur. Atque id máxime cavendum est, ne 
aliquod theologiae naturalis dogma innitatur h y -
pothesi aut alicui argumento, quod a philosopho 
catholico negari possit. I l l ud quidem saluberri-
mum consilium iis , vel máxime inculcari debet, 
quibus contra incrédulos tuenda atque vindicanda 
sunt theologiae naturalis dogmata. 

A R T I C V L V S I I . 

De divinis attribüíis. 

J eus semetipsum et omma, quae sibi insunt» 
distinctissime et único actu seu simul cognoscit. 
Nam anima humana semetipsam cognoscit, et haec 
3u¡ ipsius cognitio est perfectio, quae animae h u -
manae veré inest j sed Deo tribuendae sunt.perfec-
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tiones, qnae in^unt animae nostaae, et quídem in 
gradu absolute summoy ergo cognitio ÍUÍ ¡psius 
Deo tribuenda est in gradu absolute summo, ade-
oque sine ulia imperfectione. Porro experimur 
in nobis, animae nostrae Gognitiotiem in eo imper-
fecram esse, quod omnia, quae animae insunt, 
quaeque in eadem contingunt, nec clare distingue
r e , nec simul cognoscere valeamus. Necesse est 
ig i tur , ut Deus , in quo nulla dari potcst imperfec-
tio , semetipsum et omnia , quae ipsi insunt, dis-
tinctissime atque simul cognoscat. 

DEVS NON SOLVM MVNDVM HVNG ADSPECTA-
B i L E M , SED ETIAM OMNES MVNDOS 1'OSSiBiLES 
D I S T I N C T 1 S S I M E E T SIMVL COGNOSCIT. 

I I . Prob. Etenim anima humana mundura 
hunc adspectabilem cognoscit, muitaque in eo 
distinguit. Praeterea vim habet sibi repraesentandi 
multa , quae ad hanc rerum seriem non pertinent, 
quaeque sunt mere possibilia ,* et haec animae vis 
perfcctio est, licet admodum limitaba. Deo i g i 
tur tribuenda est in gradu absolute summo, ac 
proinde Deus hunc mundum adspectabilem, o-
mnesque mundos possibiles distinctissime ac simul 
cognoscit. Et quia nobis conscii sumus eorum, 
quae distincte nobis repraesentamus , Deus o-
ninium mundorum possibilium et eorum , quae 
ipsi insunt, atque sui ipsius sibi conscius est, et 
quidem clarissime ac plenissime. 

DEVS OMNIA A SK DIVERSA COGNOSCIT IN SE 
M O SEV QVATENVS SEYPSVM COGNOSCIT. 

I I I , Prob. Quum enim Deus sit eiis omnium 
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prlmum, cetera vero enüa ab ipso sint; perfec-
tiones divinae sunt omnium primae seu prima 
possibilia; et ¡n illis continetur ratio possibilitatis 
omnium aliarum perfectionum i t a , ut sublato Dco 
nihil amplias possibüe concipiatur. Hluc quum 
Deus perfectiones i lümitatas, quae sunt in eius 
essentia , perpetuo intueatur, omnes quoque l i -
mitationes perfectionum possibiles , et ñnitorum 
quorumlibet entium combínationes omnes possi
biles videt , seu omnia possibilia cognoscit in se 
í p s o , seu quatenus se ipsum cognoscit. 

H l N G COLLIGITVR, IDEAS RERVM DEO ESSEW-
TIALES ESSE , AG PROINDE NECESSARIAS S T 
IMMVTABILES. 

Prob. Nam intellectus dlvinus Deo essentiallt 
e^t. Est autem inrellectus divinus omnium pos-
sibilium tum singularium tum universalium distinc-
ta ac simultanea repraesentatio ; ergo quum idea 
sit repraesentatio rei in mente, ideae rcrum sunt 
Deo essentiales , ac proinde necessariae et i m -
mutabiles. Hinc ideae rerum non sunt arbitrariae, 
seu non sunt tales , quod Deus eas voluerit esse 
tales. Pone enim , eas esse arbitrarias , sunt ergo 
tales, quia Deus volu i t , eas esse tales, et insunt 
íntellectui d ivino, quia Deus, eas inesse , vult . 
Ideoqne quum voluntas Dei in hac re ponatur 
libera, non repugnat, alias inesse ¡ntellectui d i v i 
no ideas, quam quae insunt, quod absurdum est. 
Igitur essentia rerum sunt aeternae , earumque 
aeterniras a Deo est. Etenim rerum essentia ia 
earumdem possibilitate intrínseca consistit. Quara-

Tom. 11. i , 
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obrem qunm possibüla etiam in se spectata reprae-
sentcntur in intellectu d iv ino , ct quidem perpetuo, 
cssentiae rerum perpetuo fuere in intellectu d i v i 
no , earumque aeternitas a Deo est. Hinc claríus 
patet , quod in ontolo^a ostendirnus , nimirum 
essentias rerum esse necessarias , ¡mmutabiies et 
aeternas , intellectumque divinum esse fontem 
omnis possibilitaüs intrinsecae. 

INTELLECTVS DIVINVS EST ILLTMITATVS , INFI-
N i T V S , I M M E N S V S , OMNI 1 N T E L L E C T V I FINIT© 
IKCOMPREHENSIBILIS. 

I V . Prob. IntelIectuS enim limitarl nequit, 
nisi quoad obiectum et modum repraesentandi 
obiectum. Quamobrera quum intellectus divini 
obiectum sit quidquid est possibile, illimitatus est, 
quoad obiectum, si ad omne possibile extenda-
tur. Illimitatus etiam est , quoad modum re
praesentandi , si omnia possibilia simul et distinc-
tissime repraesentet. Quo.niam itaque intellectus 
divínus in dlstinctissima et simultanea omnium 
•possibilium repraesentatione consistit, prorsus i l 
limitatus est. Est queque infinitus, quatenus nihil 
est cognoscibile , quod non actu in intellectu d i 
vino repraesentetur , ac proinde omnia et insunt 
actu , quae ínesse possunt. Est etiam immensus, 
quia fieri non potest , ut intellectus limitatus, 
etiamsi pluries utcumqüe sumatur, fíat illimitatus, 
seu pro mensura illimitati intellectus adhiberí pos-
sit. Iraque intellectus divinus respuit omnem men-
suram , ideoque immensus est. Denique omni 
intcilectui finito incomprehensibilis est. Nain 
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eomprehensibile aliquid d ic i rur , si modum , qüo 
est vel fieri potest , clare et distincte nobis reprae-
sentare valearnus. Contra autem aliquid dicitur 
incomprehensihile , si modum , quo est vel fieri 
potest , nobis mtoime repraesentare valeamus. 
Porro intellectus fónicas non simul sed successive 
cognoscit ea, quae potest cognoscere: non potest 
omnia inter se conferre , nec proinde omnia inrer 
se distinguere. Quia ergo ens intellectu finito 
praeditum, qualis est anima nostra, intellectus sui 
ídeam habet, quatenus sni ipsius sibi conscium 
est; non habet ¡deam ciaram nisi successivae re-
praesentationis possibilium, et quidem inadae-. 
quate , scu non habet ideam ciaram nisi intellec
tus finit i . Repraesentare igitur sibi non ponest 
modum, quo intellectus inlinitus omnia possibHia 
simul ac distinctissime sibi repraesentat, ac proin
de intellectus divinus intellectui finito incompre-
hensibilis est. 

DEO INEST RATIO ABTOLVTE SVMMA SEV IN
FINITA. 

V . Prob. Nam ratio est facultas veritatum 
universalium seriem nexumque intuendi sen per-
cipiendi , ac proinde qui veritatum universalium 
seriem nexumque intuetur , ratione praeditus est. 
E t quidem eo maior est ra t io , quo plurium ver i 
tatum universalium nexum petcipit , et quo l o n -
gius nexum illum continuare valet. Quapropter 
ratio absolute summa seu máxima est, qua omnium 
veritatum nexus simul seu actü único perspicirur; 
sed haec Deo competir; ergo Deo inest ratio 

L i 
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absolnte snmma. P^tet vero , hanc in Deo non 
nudam esse potentiarn sed actüm , nec minus 1¡-
quet, eam esse infinitam et omni intellectui fini
to incomprehensibilem. 

PRIMA ET SECVNDA MENTÍS OPERATIO COMPE-
TVNT DEO IN GRADV ABSOLVTE SVMMO; 
TERTIA VERO ELDEM TRIBVI NEQVIT NISI 
JEMIZTEXTER. 

Prob. Prima mentís operatio in nobis absolvi-
t u r , dum attentionem nostram successive dirigí-
mus ad ea, quae in ideis duorum vel plurium i n -
dividuorum eadem sunt, arque efticimus, ut ea 
maiorem clarítatem habeant. Vnde , quoad. p r i -
mam intellectus operationem , maior gradus con-
cipi nequit, quam intuitus omnium universalium 
in ómnibus singularibus omni modo possibili inter 
se combinatis, símultaneus et quam máxime dis-
tinctus; hic ergo intellectus Deo competir. Quia 
vero vi intellectus divini omnia singularia et u n i -
versalla distincte ac simul repraesentantur cum 
ómnibus relationibus er combinarionibus possibi-
l ibus, earumque Deus sibi conscius est; único 
actu intuetur et distinguir in ómnibus universali-
bus et singularibus ea omnia, quae ipsis insunt, 
eorumque mutuas omoes relationes. I n hoc vero 
consistit secunda mentís operatio ; ea igitur Deo 
inest in gradu absolute summo. Patet vero, quod 
Deus per duas illas operationes omnia íntuitive 
cognoscat, nec proínde opus est ipsi ex iudiciis 
praeviis alia formare iudicia ratiocinando. Deo 
igitur tenia mentis operatio seu ratiocinatio tribuí 
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non potest proprie. Quia ramen Deus verítatum 
omnium seriem nexumque intuetur, quod quidem 
ratiocinationi aequivalet, tertia mentís operatio 
eminenter Deo tribuí potest. 

DEO COMPETIT SCIENTIA IN GRADV ABSOLV-
TH SVMMO TER E M I N E N T I A M . 

V I . Prob. Et quidem animae nostrae inest 
scientia, qua per demonstrationern , ideoque 
per tertiam mentís operationem cognoscimus ver i -
tarem aliquam, seu praedicatum propositionis 
convenire vel non convenire subiecto. V n d e 
scientia est perfectio, quae animae nostrae inest. 
Porro omnis perfectio Deo tribuenda est in gradu 
absolute summo. Deo ¡gitur competit scientia ín 
gradu absolute summo. Quia vero tertia mentís 
operatio Deo inest tantum per eminentiam, scien
tia quoque Deo inest per eminentiam. Hinc scien
tia Dei est omnium singularium et universalium, 
atque ad omnes veritates earumque nexum o -
mnem extenditur: ideoque Deus est omniscius. 

Similiter ostenditur, Deum nosse , quid sub 
data conditione futurum esset vel non futurum. 
Experimur enim, nos multa cognoscere, quae 
sub posita conditione futura vel non futura essent. 
Conditionatam hanc cognitionem esse perfectio-
nem aliquam in anima nostra existentem , nemo 
non admittit. Quamobrem Deo tribuenda est in 
summo gradu, ideoque omnis sub conditione da
ta futuri vel non futuri cognitio tribuenda est 
Deo eaque per modum actus; ct quia divina 
cognitio omnem incertitudinetn excludit , con-
ditionata illa Dei cognitio certa est. 
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Quainvís una sit in Deo simplicissimaque scien-

t ia , ut ex dictis patet, attamen humanus intellectns 
duplicem cum fundamento scientiam in Deo d i 
stinguir: ob varíam scilicet considerationem obiec-
to rum, ad qune sese extendit divina scientia. 
Scientia Deí dividitur in scientiam simplicis i n -
telliqentiae , et scientiam visíonts. Prima v o -
catur: qi/a Deus ré? tantnmmodo cognoscity 
nt porsibilí-s tum intrinsecus tiiní extrinsecus. 
Scientia visionis est: qua Deus ab aeterno cog-
noscit, quae in tempofe futura- sunt ; eadem-
que scientia cognoscit , quae prae entia sunt , et 
que praeterita. Praestitntia in specie dicitur: 
cognitfa futurorum sen scieniia visionis , qua 
DJUS ab aeterno novit , quae futura sunt. V t 
autem, quae de scientia Dei nobis dicénda super-
sunt, melius intelligantur, principia quaedam ne-
cessaria prius exponemus. 

V I I . Itaque quoniam Deus est ens perfec-
tissimum ac liberrimum , mundum adspectabilem 
2nimasque iibere creavit, ipsiqüe competit poten-
tia libera ad actum perducendi ea , quae int r in
secus possibilia sunt; et quia potentia illa perfectio 
est , tribui debet Deo in summo gradu ita ut 
Deus sit omnipotens seu faceré possit omnia pos
sibilia. Quae enim impossibilia sunt, contradictio-
nem involvunt , et potentia faciendi, quae con-
tradictionem involvunt , entí perfectissimo inesse 
non potest. Igitur Deus est ens omnium primum: 
prima rerum omnium causa: ct sublatb divino i n -
tellectu nihil est intrinsecus possibile, sublata vt~ 
ro divina potentia nihil est extrinsecus possibile. 
Patet itaque , intrinsecam rerum possibilitatem a 
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divino intellectu , et extrinsccam a divina potentia 
penderé . Denique qnia a posse ad actum non 
valet conscqftentia} quia Deus est über r imus 
in rerum productione, requiritnr decretum divinae 
voluntatis ad rerum existentiam seu nctualitatent 
in témpora; ideoque res pendent a libero decreto 
divinaa voluntatis, ut existant in tempore. 

Itaque Deus per scientiam simplicis intelligen-
tiae cognoscit omnia intrinsrecus possibilia, qu'ate-
nus sibi coñscius est idearum in intellectu suo cxis-
tentium , et cognoscit omnia extrinsecus possibi-
lia , quatenus sibi conscius est süae omniporcntiae. 
Etenim Deus sui ipsius et eorum , quae in ipso 
sunt , ideoque et idearum rerum omnium possi-
b i l i u m , quae in intellectu eius necessario existunt, 
et omnipotenúae suae sibi gonscius est; sed ideo 
aliquid est mmnsepus possibile , qnia eius idea 
datur in intellectu divino, et extrinsecus possibile 
est, quia Deus ilíud producere-potest; ergo Deus 
cognoscit res- omnes , ut intrinsecus possibiles, 
quatenus sibi conscius est idearum, quae in in te l 
lectu eius sunt, easqne ut extrinsecus. possibiles, 

?uia sibi conscius est suae omnipotentia^. E, g. 
dea mundi huius adspectabilis in Deo fuit ab ae-

terno. Quatenus igitu'r Deus intellectum suum 
cognoscit, ideoque sibi conscius est huius idcae, 
ab omni aeternirate novit', mundum hunc esse i n 
trinsecus possibilem. Praeterea Deus ab aeterno 
non minus sibi conscius est potentiac suae, ac 
proinde mundum hunc esse extrinsecus possibilem 
cognovit , quatenus sibi conscius est suae poten-
tiae. Manifesté autem patc t , positis idels in in te l 
lectu Dei positaque Del potentia nondum Intel-
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ligi , cur hic mundus adspectabilis actu extiturus 
sit allquando , et cur nunc actu existat: sed ut 
extiturus sit, requiri decretum divinae voluntatis. 
Hinc per scientiam símplicis intelligentiae nondum 
inteíligitur , quod aliquid sit futurutn, multo m i -
nus ; quod aliquid actu sit vel ext i ter i t , sed tan-
tummodo quod fieri possit, ut aliquando existat. 
Vnde ex S. Thoina. / . part. quaest. 2$. art. 5. 
ad 1. in scholis thebípgicis tritum est istud: scien~ 
tia Dei d i r lg i t , voluntas decernit , omnipo— 
ientia exequiíur , seu omnia possibilia cognos-
cit Deus .per scientiam simplicis intelligentiae, 
ex eorum numero quaedam efficacissima sua v o -
lunrate creare decernit, idque per omnipotentiam 
suam exequitur. 

DEVS NON SOLVM 
C O N T I í s G V N T 1N 

N O V I T EA O ^ I A , Q V A E 

MVNDO M A T E R I A L I , V E -

H V M E T I A M Q V A E IN ANIMABVS A C C I D V N T , 

1PSA E A R V M D E M L I B E R A D E G R E T A , Í R A E S -

C1TQVE O M N I A , 

Prob. Et quidem nos ipsi rationem sufHcientem 
corum , quae in mundo materiali atque etiam in 
animabus contingont et libera earumdem decreta 
nonnumquam satis certe, saepe probabilicer prae-
cognoscimus. Sic astronomus certo praescit eclip-
sim, et rationem praecognoscit, cur dato tempore 
futura sit. Si bene nota sint principia, quibus aíter 
homo imbutus est, quid in dato casu iudicaturus 
sit , praevideirius saltem probabiliter. Et quia v o 
luntas non sese determinat sine motivis , saepe 
eriam actum volitiouis praedicimus. Quoniam ita-
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que haec cognitio certa vel probabills eorutn, 
quae in mundo materiali et in animabus liberis 
conringunt, est perfectio, quae animae nostrae 
¡ncst, ea quoque Deo tribuenda est in grada abso-
lute summo, ac proinde Deus certo praescit omnia, 
quae contingunt in mundo materialí , quae in ani
mabus contíngunt , ipsaque earumdem decreta 
libera. 

DECR.ETVM DEI EST AB AETERNO IMMVTABI-
LE , ET TAMEN LIBERRIMVM. 

V I I I . Prob. Nara Deo ab aeterno insunt o-
mnia, quae inesse possunt, et in eo nulla datur 
statum successio , nulla mutatio , et simul vul t , 
quidquid vult . E t quia est ens a se, perfectis-
s ímum, independens; sibimetipsi sufíicientissimura 
est, nulloque ente alio extra se indiget ullo modo, 
et eius voluntas . libérrima est , quoad quae 
Deo sunt externa. Quamobrem quum decretum 
sit actus seu determinatio voluntatis ad aliquid 
agendum vel non agendum , decretum Dei est 
ab aeterno immutabile , et tamen liberrimam. 

Obiect. Frustra obiiceretur, decretum aeter-
num atque immutabile esse quoque necessarium 
ac proinde minime liberum. Nam necessitas decre-
t i divini est tantum kypolhetica et consequens, 
non absoluta et antecedens. Quia ñeque in Deo 
ipso ñeque in entibus extra Deum possibilibus 
aliquid inesse potest, quod Deum necessario de-
terminaverit ad decretum formandum, sed facta 
tantum hypothesi, quod Deus aliquid decreverit, 
tum sequitur , decretum esse aeternum et immu-
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rabile, ac proinde necessarium necessitate tantum 
hypothetiea et consequenti, quae libertatem non 
tollir . Itaque Dens , quí per essentiam suam sibi 
conscius est et intellectus sui et omnipotentiae et 
voluntatis liberrimae , prius [prioritate scilicet 
rationis non temporis) videt ín intellectu suo 
possibilitatem rei intrlnsccam , in sua omnipotentia 
possibilitatem eius eKtrinsecam, et in sua volúntate 
libera non repugnantiam, ut decretum rei produ-
cendae póríatur vel non. Tum sese liberrime de-
terminat ad illam rem producendam in tempore, 
seu ponitur decretum, quod proinde ex natura 
Dei immutabile est et ab acterno. 

D E V S E O R V M , Q V A E I N M V N D O F I V N T , N I -
H i L I N I ' A R T I G V L A R I V V L T S E V D E C R E V 1 T 
J1BS0LVTK S P E G T A T V M , SED I N R E L A T J O N E 
A D TOTVAr. 

I X . Prob. Mundus enim ens unum est, et 
singula in eorum vel simul vel snccessive existen-
tia sunt eiusdem partes. Quoniam itaque Deus, 
qui omnia ab aeterno et simul seu único intellectus 
actn cognoscit, mundum tamquam ens unum, et 
singula coéxistentia et successiva tamquam unius 
totius partes sibi repraesentavit ab aeterno; actua-
Utatem quoque totius mundi et eorum omnium, 
quae in ipso sunt, simul único voluntatis actu de-
crevit, ac proinde nihil decrevit in particulari sine 
relatione ad totum. Haec propositio probé notanda 
est, ne circa originem et permissionem mali orlan-
tur difneultates gravissimae. Quaecumque enim 
moveri solent, non aliunde * proveniunt, quara 
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qnod res quaedam particulares referantnr ad vo-
luntatem divinam sine ratione ad totum sy^tema 
a Deo decretum Quoniam autem homo perspice-
re nequit oinnes rerum fa mando contingentium 
relailones ad totum systema mundanum , decreta 
Dei sunt imperscrutabilia. Vnde Apostólos ad 
Rom. cap. u . v. j j ait : ¡o altitudo divitiarum 
sapientiae et scientiae De i l ¡quam incompfe-
hensibilia sunt indicia eius , et investigarles 
Viae eius! 

Hic autem obiter observabimus, accarate dis-
tínguenda csse ea, quae sunt supra nationem, ab 
iis, quae sunt contra rationem. Supra rationem 
esse vel uno nomine mysterium dicitur, qnod ex 
principiis rationis demonstrari non potest. At con
tra rationem QŜ Q d ici tnr , qnod principiis rationis 
repugnat. Haec dúo pessime confnnduntur, nem-
pe esse supra rationem , et esse contra eamdem. 
Patet autem , in divina revelatione locum esse 
mysteriis. Quum enim Deus infinite plura intel-
ligere, veile, ac faceré possit, quam nos ex p r i n 
cipiis rationis nostrae adinodum ümitatae percipe-
re possimus; ínter divinae revelationis characteres 
mysteria conrinentur, ideoque absurde et contra 
rationem ipsara agunt religionis revelatae hostes, 
dum mysteria revglata in dubium vocant vel im-
pugnant. 

RES DEGRETAE POSSIBILES FVERS ANTE DE--
CRETVM , SED EADKM F VERE ACTV PRAES-
CITAE POST DECRETVM. 

X . Prob. Etenim Deus per scientiam símpli-
eis intelli.2;entiae cogtiescit omnia tum intrínsecas 
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tum extrlnsecus possibilia. Quoniatn vero per de-
cretum res demum evadunt futurae, l iquet , res 
decretas post decretum actu praescitas fuisse. I I -
lud autem decretum Dei licet immutabile, et praes-
cientia eius licet infallibilis , nec contingentiain 
nec libertatem tollünt. Nara quum Deus rem 
quamdam decernit, eam ex statu possibilitatis ad 
actualitatem vult perducere; sed quum possibilitas 
rerum non pendeant a volúntate D e i , res ante de
cretum iam intelligitur possibilis. E t quidem ¡n -
trinsecus, quatenus idea eius in ¡ntellectu divino 
continetur , extrinsecus vero j quatenus Deus eam 
faceré potest. Talem igitur eam decernit, qnalem 
possibilem esse intrinsece ac extrinsece novit, 
hoc est, qualem a se fieri posse , intel l igi t , ante-
quam eam ad actum perducere velit. Quoniam 
itaque decretum reí intrinsece atque extrinsecus 
possibilis nihil addit, nisi certitudinem existen-
d i , ideoque eamdem relinquit, qualis spectatur 
ante ipsum ; evidens est, i d , quod ante decretum 
divinum spectatur, ut contingens, ídem ethm non 
alíter quam contingens spectari posse post decre
tum ; et quod ante decretum intelligitur esse libe-
rum , id etiam liberum intelligi post decretum. 
Igi tur dócretum Dei iicet immutabiie nec contin-
gentiam nec libertatem tol l i t . Similiter praescientia 
D e i , qui errare non pótese', in re decreta nihil 
mutat , sed per eam Deus tantummodo actu novit 
res decretas. Quare quum decretum nec contingen-
tiam nec libertatem tol la t , praescientia quoque 
nec contingentiam nec libertatem toll i t . 

Obiect. Ñ e q u e obiiei potest : pósito decreto 
' ímmatabiü positaque infallibili praescientia, ne-
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eesse esse, ut quod decretum ac praescitum est, 
eveniat. Nam id tantmn necesse est necessitate 
hypothetica , non vero necessitate absoluta. E t 
ratio est, quia dum ponitur decretum aut praes-
cientia reí futurae, ponitur etiam, eamdem fu tu-
ram esse. Vnde hypothesim decreti aut praescien-
tiae necessario consequitur, rem decretam aut 
pr.iescitam esse futuram. A t illa necessitas non est 
absoluta, quia decretum atque praescientia rem 
natura sua contingentem aut liberam relinquunt 
in sua contingentia et l ibértate. Atque immutabi-
litas decreti ac infalibilitas praescientiac non ex 
rei futarae necessitate ac immutabilitate sed ex na
tura voluntatis ac intellectus Dei nascuntur. Si 
quis vero dicat, supponi posse rem contingentem, 
aut libere futuram non esse futuram, quod repugnat 
immutabilitati decreti et praescientiae divibae infal-
l ibi l i tat i ; respondendum est, id posse supponi extra 
hypothesim decreti ac praescientiae divinae seu in 
sensii diviso, non autem in hypothesi facta decreti 
ac praescientiae seu in sensñ composito. Dum enim 
res supponitur a Deo decreta atque prescita, sup-
ponitur etiam, eam esse futuram, et ideo dum ia 
hypothesi decreti ac praescientiae Dei supponitur, 
rem decretam ac praescitam non esse futuram; 
dúo simul contradictoria ponuntur, videlicet rem 
esse futuram et tamen non esse futuram. Hactenus 
in decretis divinis multiplicitatem diversomque 
ordinem consideravimus. A t cavendum est, ne de 
Deo ex nobis ipsis iudicemus, ipsique tribuamus, 
quod in nostro dumtaxat intellectu éxístit. E t 
quidem Deus omnia ab aeterno et simul atque 
único intellectu actu cognoscit: omuia simul uui -
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eo volunt^tis actu decrevit. At quemadmodum 
ex infinito intellectu divino coll igitur, unicum es-
se Dei decretum et sine uüa temporum successio-
ne; ita etiaai ex nostro finito intellectu humano 
colügirur, in decretis divinis mukiplicitatem di-, 
versumque ordinetn spectari posse, ratione sc i l i -
cet obiecti et ad faciliorem decreti dit íni reprae-
sentationem. 

IN SVÍS DECRETIS DEVS EST INFINITE SAPIENS. 

X L Prob. Sapientiae nomine intelligimus scien-
tiam actionibus liberis fines naturae suae conve
nientes praescribendi, et media ad eos conducen-
tia eligendi, atque fines particulares sibi inv.icem 
et at totum subordinandi. I n sapientia igitur tria 
specranda sunt, nimirum i . Finis determinatio. u . 
Mediorum electio. m . Finium particularium sub-
ordinatio. Ex hoc tr iplici fonte aesrirnandi sunt 
sapientiae gradns i ta , ut quis eo sapicntior sit, 
quo rarius ab his regulis ab.errat. A t Deo competit 
sapientia in gradu absolute summo seu perfectissi-
mo. Etenim mens humana capax est sapientiae, 
licet admodum limitatac tum quoad finis deter-
minationem , tum quoad mediorum electionem, 
tum quoad finium parricularium subordinatio-
ncm. Quare quum perfcctiones, quae anime h u -
manae insunt, Deo tribuendae sint in gradu abso-
lute summo, et quidem quae nobis insunt per mo-
dum potentiae , Deo conveniant per modum actus; 
sapientia in gradu absoliife summo Deo inest. 
Quia igitur sapientia triplicem scientiam involvit , 
ncmpe finís determinationem, mediorum electio-
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nem et fíniniurn particularium subordinationem; 
Deus triplicem hanc scientiam habet in gradu ab-
solute summo et perfectissimam. Quare sapientia 
Dei est ¡llimitata, infinita, et cum ca comparari 
non potest sapientia entis finiti. 

Itaque Deus nihil v u l t , nihilque facit absqua 
fine. Finís , quem Deus intendit , Deum ipsum 
máxime decet, nihilque facit frustra. Etenim Deus 
sapientisshnus est, sed Stipientis est agere propíer 
finem , nec velle quidquam absque jine) ex de-
finitione sapientiae , ergo Deas nihil v u l t , n ih i l 
que facit absque fine. Ex eadem definitlone patet, 
finem , queni Deus sibi coustituit, talein esse de
beré , ut Deum máxime deceat. Tándem liquer, 
Deum nihil faceré frustra; quum frustra quid fa
ceré dicatur, qui vel nullo fine id facit, vel facit, 
quod fini consequendo non sufficit , aut non 
conducit. 

Igi tur Deus malum non v u l t , nec illud tam-
quam finem intendere potest. Deo enim competit 
voluntas óptima seu ¡n gradu absolute summo et 
absque ulla imperfectione; sed voluntatis imperfec-
tio est, si in malum ferri possit; Deus igitur ma
lum non vu l t , ac proinde il lud tamquam finem i n 
tendere nequit. Absurde igitur et superbe ea, quae 
in mundo contingunt, existimant profani atque 
impii homines, cum sapientia ceterisque divinis 
atributis conciliari non posse, eo quod ípsi non 
videant, qua ratione concilientur. Etenim quum 
scientia ac sapientia humana sint limitatae ; evidens 
est, fieri non posse, ut homo sciat in singular! fi
nes omnes, quos sibi Deus coustituit, omnia me
dia , quae ad fines illos conducunt, et totam fi-
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nium particularium subordinationem. Homíni i m -
perscrutabilis est sapicntia divina , atque heic rur -
sus, et saepe saepius exclamandum est cum Apos
t ó l o : 0 altitudo sapientiae &c . 

X I I . Bonum in se aliquid d ic í tur , quatenus 
eam ¡n se habet perfectionem absque relatione ad 
aliud. Quare bonum relate ad aliud vocatur, 
qnod ad perfectionem alterius aliquid confert. 
Malum in se aliquid a p p e ü a t u r , quatenus imper-
fectio quaedam ipsi inhaeret. Et malum relate 
ad aliud dicitur ; quod ad imperfectionem alterius 
aliquid confert. Malum metaphysicitm dicitur, 
quod ex natura sua rem imperfectiorem reddere 
censetur. I ta in inteilectus nostri limitado habetur 
pro malo metaphysico, quia inteilectus noster 
longe foret perfectior, si ea limitatione careret. 
Malum ph.ysicum v o c a t u í , quod statum mundi, 
quoad efFectus naturales, imperfectiorem redde
re censetur. E. g, tempestas, qua damnum infer-
tur frugibus et aedibus, dicitur malum physicum, 
propterea quod status mundi , quoad effectus na
turales, ceny.etur ¡mperfectior, quam sí nullurn 
umquam frugibus aut aedibus damnum a tempesta-
te esset metuendum. Malum denique inórale nun-
cupatur,quod inhaeret actionibus liberishominum, 
ob quod aedem dicuntur vitiosae, 

DEVS EST SVMME BONVS SEV OPTIMVS IN SE, 
EIVSQVE BONITAS ESSENTIAL1S EST IMMENSA. 

X I I I . Prob. Ens enim bonum in se est, qua
tenus ipsi inest perfecrio, ideoque ens in se o p t i -
mum seu summe bonum erit , cui iriest omnis per-



PARS I T . M E T A T H . C A P . T . I y 7 
fectio in gradu absolute summo, seu quod abso-
lute perfectissimum est; sed Deus est ens absolu
te perfectissiiriUm; ergo Deus in se summe bcnus 
est. Atque haec est bonitas Dei essentialis et abso
luta y non confundenda cum bonitate relativa. 

D E V S MA'NDVM I N T E M P O R E C R E A R E DBCRE-» 
V 1 T A B A E T E R N O , E V M Q \ r K P R O P T E R Slí Í P -
SVM P R O D V X I T , S E V M A N l F É S T A T I O N E M S V I 
1PSIVS E T P E R F E C T Í O N I S S V A E I T S i F I N I T A E 
C O N S T I T V 1 T DEVS F i N E M V L T I M V M T O T 1 V S 
V N 1 V E R S I . 

Prob. Quum enim Deus sit sapíentissimus, 
te proinde finem optioium in suis actionibus liberis 
sibi praescribat, ipse vero sit in se opümus et s i -
bimetipsi snfficientissimus; non potuit decernero 
iiiundi creaiionem, ipsumque creare nisi propter 
«emetipsum tamquam Hnem ukimum rerum o m -
«ium. Quia autem nihil est extra Deum , quod 
ad ipsius perfectionem conferre aliquid va!ear, 
entia enim a Deo creara possunt esse dumtaxat 
signum perfectionis sui creatoris; nullus concipí 
potest modus i qno Deus propter se ipsum quid-
quam faceré possit, quam manifestando suam per
fectionem per hoc, quod facit; ergo Deus manifes-
tationem perfectionis suae infinitae constituit fi-» 
nem ultimum totius universi. Hinc Proverb. cap. 
16. v. 4. legitur; universa propter semeiipsum 
operatus est Dominus ; impium quoque ad dtem 
malum. Scilicet homines fecit , quos noverat mala 
moralia perverso libertatis suae usu perpetraturos, 
idque permitiere decrevit , et mala physica ¡Á 

Jom. U . M 
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circo eidem decrevit immittcre, ut boc ipso ma-
nifestaret perteciionem suam. Hinc etiam secun-
dum Apósto l , cap. i . v. 20. Deus se manifestó.-
vit hominibus per creationem huius universi, qua-
tenus per ea , quae facta sitnt , invisibilia Del , 
veluti sempiterna eius virtus et ciivinitas in te l -
liguntur. Vnde inte|ligitur , Deum voluisse ab ae-
terno, ut homines per ea, quae fecit, attributa 
ipsius cognoscant. Complexio amem attributorum 
divinorum, quarenus a creatur^a rationali agnosci-
tur , dicitur gloria Dei. Vnde gloriam suam ma-

-nifestare dicitur Deus , quatenus perfectionem 
suam absoluta summam aut attributa sua homini
bus revelar. • 

X I V " . Cum perfectio sit consensus in va~ 
rietates [ex detnomtratis in ontologia'] , seu p l u -
rium a se iuvicem differentium tencientia ad unum 
aliquod obiinendum; omnia quae sunt et fiunt in 
universo, diriguntur ad finem ultimum , nempe 
ad manifestationem glor iaeDei , ac proinde paret, 
mundum eam habere perfectionem, quae in glo-
riac Dei manifestatione consibtit, secundum il lud 
Genes cap. l . v. 31. vidit Deus cuneta , quae 
f ece ra t e t erant valde bona. Quia vero perfec
t io partís aestimari nequit, nisi ín relatione ad 
totum ; perfectio eorum, quae sunt et fiunt in 
mundo aestimanda non est nisi in relatione ad t o 
tum universum et ad finem ultimum ipsius sea 
manifestationem gloriae D e i , ideoque in relatione 
ad omnia attributa divina. I l inc S. Thomas j . 
f a r t . quaest. 4 7 art. 20. ad primutn: optimi 
agentis est , Inqui t , producere totum ejfectum 
suum optimum , non tamen quod qnamlibet par-
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tem totius faciat optimam simpliciter s sed opti-
m a m secundum froportionem ad totum; tollere-
tur enim bonitas an¡malis , sí quaf libet pars 
eius haberet oculi digniiatem. Sic igitur et Deus 
totum universum constitñit optimum secundum 
tnodum creaturae, non autem smgulas creaiu-
ras y sed i m a m alia meliorem , et ideo de sin
gláis creaturis dicitur Genes, cap. J . v. 4 vi-
dit Deus lucem, quod esset honz, et similiter 
de singulis ; sed de ómnibus simid dicitur, 
yidi t Deus cuneta, quae fecerat, et erant valde 
bona. Haec Sanctus Doetor. Et quacst. 48. art, 
<r. ad septimum : f a c í t , quod melius est in totOy 
sed non quod melius est in unaquaque parte ni-
si per ordinem ad totum ; ipsuní autem totum^ 
quod est universitas creaturarítm, melius et 
jjerfectius est, si in eo sint quaedam , quae a 
bono deficere passunt, quae interdum dejíciunt, 
Deo hoc non impediente; tum quia providen-
iiae non est naturam destruere sed salvare; 
ipsa autem tiatura rerum hoc hahet , ut quae 
dtficere possunt , qnandoque deficiant ; tnm 
quia, ut d i i i t Augustinus in enchiridio : Deus 
est adeo potens, quod etiam bona potest faceré 
de malis \ unde multa bona tollerentur , si JÜeus 
tmllum malum permitteret. 

Ex bis autem, quae hactenus explicavímus, 
nemo colligat, mundum hunc íta a Deo optimum 
creatum fuisse, ut Deus nullum alium meliorem 
creare potueri t ; ita ut optimismus } quem vocant, 
fnerit ratio creationis nrnndi huius et non alterius. 
Hanc opinionem omnino reiieimus. Laudata Sanc-
t i Thomae testimonia ita intelligi debent, u t 

M 2 
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Deus mundum optimum creaverit secnndnm nto~ 
dum non secundum substantiam. Etenim quum 
Deus sit sapientissimus, quaecamque facit, opr i 
me facit. A t opinio de mundi optimismo, quara 
acriter tuentur leibnitiani, dlvinam tolleret l iber-
tatcm rerumque omnium contingentiam. ¿Qui e-
nim potuís^ct id non existere, quod habebat exis-
tenriae suae rationem , quam quidcm rationem 
mturae anctor non potuit non videre, nec potuit 
non sequi.? Conrraria ratione existere non potuir, 
quod eamdem non habuit existendi rationem. 
Praeterea repugnar omnimo optimismus leibnitia-
nus, quum nulla possir essé perfectio máxima, 
nulla minima, sed quavis finita perfectione u t -
cumque magna vel parva possir esse alia perfecrio 
maior vel rainor. Quidquid enim existir, in se í i -
nitum est ac determinatum , único infinito et per-? 
fectissimo conditore excepto, ita ut alia finita per-
fectiora cxisrere possinr in infinitum. Tgitur non 
officit omnipotentiae aut bonirati infinitae , quod 
optimum non seligat, ubi nullum est optimum, 
nullum perfectissimum praeter Denm ipsum. Por
ro solum divlnae libertatis exercitium iníinities 
perfectius est quavis perfectione creara , quae 
proinde nullam potest divinae libertad imponere 
creandi necessitatem. 

X V . Malum metapliysicum est abscntia per-
fectionis alienae non propiae, et ideo malum 
potius apparet, quam est. Per se autem ante de-
cretum rebus decretis inhaeret, nec ab illis per de-
cretum separar! potest, estque absoluta necessa-
rium , et mundus sine eo esse non poresr. Nam 
malum metaphyisicum consistir in limitaíionibus 
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defertntnationum esseniialium. Quamobrem quum 
ens limitatum habere nequeat nisi dererminatio-
nes esseatiales limiiatas, er p¿r easdem in esse hu
ías entis consdruatur; capax non est, nec fieri p ó 
tese maioris perfectionis, quám i lüus, quae vi illa-
rum iimita'tionum locum habet. In essentia enim 
continetur ratio sufticiens, cur cetera vel actu i n -
sint vel inesse possint. Maior igitur perfectio est 
alerius entis , ideoque aliena. lam quum aliquid in 
se malum sit , qnatenus imperfectio quaedam i p -
si inhaeret, ideoque perfectio quaedam de eo ne-
gatur, limitationes essentiales tantummodo remo-
vent perfectionem aücnam, non propiam entis, 
cuius sunt limitationes essentiales. Consequenter 
malum metaphysicum non est absentia perfectionis 
propriae, et ideirco tantummodo minus quoddara 
bonum est, s¡ relativa ad maiora specterur. Quia 
vero essentiae rerum sunt absolute necessariae e t 
immutabiijss , limites vero determinaüonum essen-
tialium ad essentiam entis pertinent; in ideis divi-
nis essentiarum insunt ante decretum , et per de-
cretum a rebus decretis sepírari nequeunt. Malum 
igitur metaphysicum per se ante decretum rebus 
decretis inest, nec ab illis per decretum separar! 
potest. E t quia absoluta est necessitas, quae ex es
sentia entis or i tur j malum metaphyisicnm est ab
solute necessarium. Denique quum mundus sit se
ries entium finitorum; essenriales determinationes 
singulorum entium, ex quibus mundus constar, 
suas necessario habent limitationes , sine quibus 
repugnat, entia illa esse. Quare absolureimpossibile 
e s t , ut mundus sine malo mctarhysico existat. 

Haec omnia exemplo man¡fe.sta tiunt. Limi ta-
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tiones facultatis cognoscitivae m anima humana 
sunt maium metapbysicum.'Sunt aurem adeo ne-
cessariae , u t , iis ablatis non amplius maneat an i 
ma humana. Igirur facultas cognoscendi in homine 
non ideo est limitata, quia decrevit Deus has ani-
mae humanae limitationes, sed quia produccre de
crevit hominem, qui aboque limitationibus produci 
non poierat. Philosophi, qui ideas rerum arbitra
rias fingunt in intellectu divino, ct limitationes 
dcterminationum essentialium ideis rerum per de-
cretum inferunt ; in doctrina mali inextricabüibus 
sese implicant ditficultatibus, quas superant,qui 
essentias rerum aeternas, necessarias et immutabi-
les philosophi ae theologi ad Cartesii usque 
témpora unanimi consensu probatas, agnoscunt, 
et idcirco praesentem propositionem et sequente» 
tamquam probé notandas inculcamus. 

M A L A P H Y S I C A E X D E T E R M I N A T I O N V M I N -
T R 1 N S E C A R V M L I M I T A T I C N 1 B V S O R 1 V N T V R 
P E R I N D E , A C C E P E R A , Q V A E M A L A NOLT 
S V N T , E T D E V S P E R S C I E N T I A M S1MPLIC1S 
I N T E L L L G E N T X A E E A I M T V E T V R I N I D E A 
MVMD1 POSS1B1L1S A N T E D E C R E T V M . 

X V I . Prob. Et quidem Deus per scientiani 
simplicis inteü'gentiae antecedenter ad decretum 
omnes essentias naturasque possibiles intuetur , ac 
proinde in idea mundi possibilis intuetur quoque 
omnes corporum essentias atque naturas, eoruoi 
mutuam connexionem, ideoque omnes mutatio-
nes narurales omniaque mala physica inde oriunda, 
Exemplo res aianifesta est, si ventus vehemens 
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arbores prosternit, et tecta qedium disiícit, aut 
gr^ndo damnum infert segeti; ií effc tus natura
les per essentiamet naturam oaus^rum naturaüum, 
atque per regulas motus , quibus navurae impositus 
est ordo , explicantur eodcm modo , quo efT^ctus 
alius quilibet naturalis, et Deus ante decretum hos 
eíFectus in idea mundi possibilis intuetur. 

M A L V M M O R A L E POSS1B1LE E S T OB I N T E L t l t C -
T V S H V M A N I L I M I T A T I O N E M , E T L i B R R H 
T A T I S A B V S V L 1 B E K A S H O M I N V M A C T J O N E S 
C O R R V M P 1 T , I L L V D Q V E A N T E C E D E N T E R A D 
D E C R B T V M 1 N T V E T V R D E V S I N I D E A H O M I 
N V M , S E V 1N I D E A M V N D I H V I V S P O Í S S E I -
JLIS , Q V A T E N V S H O M I N E S C O M P L E C T . I T V R . 

X V I I . Prob. Etenim in idea totius universí 
possibilis , quae est in intellectu divino anteceden-
ter ad decretum, continentur etiam ideae singulo-
rum hominum et animarum , quotquot existere 
possunt , quoad essentiam , attributa et omnes 
modificationes , ideoque ct quoad omnes appe-
titiones et aversiones, volitiones ac noluiones, 
Quoniam itaque malum morale liberas hominum 
actiones libertatis abusu v i t i a t ; omne malum mora
l e , quod in mundo datur , Deus intuetur anie de
cretum in idea mundi huius possibilis. Obscvan-
<lum autem est, mala physica et moralia in hac 
rerum serie locum habcre, sed diverso plañe mo
do , quo malum metaphysicum. Erenim quum 
quaelibct creatura finita csse debeat atque limitara; 
evidens est, malum metaphysicum absolute neces-
sanuin esse. A t malum physicum quum sit eífec-
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tus oatufalis, qui in hac rerum serie ex causis su¡« 
or i tur , non absoluta sed hypothetica tantum ne-
cesM'tate in hoc mundo locum habet. Idem dicen-
durn de malo morali, quod llberis et contingenti-
bus ijominum actionibus inhacret perverso iiber-
tatis nsu. 

N E Q V E M A L A T H T S I C A E T M O R A L I A O B S T A N T , 
Q V O M I N V S M V N D V S BONVS S I T , E T F I N I , V L -
T J M O , Q V E M S A P i E N T I A D s i R E B V S O M N I -
Í V S PRAESCRIPS1T , O M N I N O C O N V E N I A T . 

X V I I I . Prob. Ea enim , quae mala nobis ví-
dentur , a sapientissima causa permitti poterant, 
quum exinde plurima bonorum genera oriantur, 
Nam ut observar Sanctus Augustinus in enchirici. 
cap. J I . Nequt eñim Defis omnipotens tillo mo
do sineret, mali esse aliquid in operibus sais; 
nisi usque adeo esset omnipotens et bonus , ut 
bene faceret etiam de malo. E t quidcm qaum 
Dens per mundi creationem manifestare voluerit 
gloriam suam ideoque et suam summam bonita-
tem, dubitandum non est, quín unicuique creatu-
rae rantumdem boni conferat, quantum ad conSe-
quendos fines libérrimo arbitrio sibi praefixos per-
mirtit divina iilius sapientia bonirasque infinita» 
Hinc quocumque te vertas in hoc universo, totuin 
plenum est bonitatis divinae, quae est fons et cau
sa omnis bonitatis tum essentialis tum accidentalis 
ceterorum cntium. 

Observandum tándem est,' in eo peccareliorai-
nes , quodquod bonltatem divinam suspectam ha-
feent, quod de ea iudiccnt non in relatione ad t o -
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tum unírersum et ad omní i Dei attributa, sed ad 
parrem aliquam mundi dumtaxat. Saepissime fa l -
limor , quum singula ad nos ipsos referimus, ideo-
qut res et effectus ülos aut útiles aut bonos voca-
mus , qni nobis ipsis placeré , prodesse , probari-
que solent. Eos vero vicissim noxios atque inútiles 
esse ccnsemus, ex quibus nulla nobis utilitas aut 
iocunditas oriatur. Totam hanc de malo physico 
et morali doctrinam illustrat parábola de zizaniis 
Matth. cap. J J . v. 24. I n ista parábola agcr 
mundum denotat, bonum semen iílios regni , hoc 
est, homines a Deo electos, zizania significant 
homines improbos, atque inde apparet, Christum 
in ista parábola docere, unde sit malum, et cur 
eidem locus relinquatur in hoc mundo. Et quidem 
Christus rationem redditurus, cur malum morale 
ex hac. rerum serie a Deo non tol latur , in hac pa
rábola narrat , patremfamilias noluisse, a servís 
colügi zizania , ne simul triticum cum eis eradiee-
tur. Nempe Deus malum morale ex hac rerum se
rie non to l l i t , ne cum malo simul tollatur bonum. 
Paterfamilias semen bonum commisit terrae, non 
vero semen zizaniorum, quod commisisse legitur 
inimicus. Quamobrem dicí nequit, Deum voiuis-
seabsolute, ut zizania crescerent, prohibuit t a -
men , ne serví eadem eradicarcnt. Quare nec dici 
potest, Deum absoluje voluisse, zizania non cres-
cere; cumque servis praeceperit, nt zizania iux-
ta triticum crescere sinerent; impediré noluit , quo-
minus zizania crescerent. Ergo paterfamiiias ziza
nia crescere permisit, et quidem sapienter; ne scí-
licet triticum eradicaretur cum zizaniis, et spcs 
messis excideret. Quia ergo paterfamiiias Deum, 
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triticnm homines probos , zizania ímprobos reprae-
sentant; Deus, Christo Domino docente, tDalum 
in hac rerum serie existere , sapienter permitiit. 
Permitiere autem ideo decrevit, quia ex permis-
sionc mali bonum oritur. Haec parábola doc t r i -
nam de origine et permissione mali mirifice confir
mar. Mos enim fuit Christo Domino ardua dcgmuta 
ad imagines revocare, quarum ope adumbran pos-
«unt. Quomodo autem Deus per bonitatem suam 
summam mala dirigat ad bona , luculentissime pa-
tet ex historia losephi a fratribus suis venditi ( Ge
nes, cap.gj . ) et máxime ex morte Christi D o m i -
o i , cuius í o scph erat figura. 

C A P V T 11. 

JDe Dea in ordine ad ere aturas, 

A R T I C V L V S L 

Z)^ Deo creatore et conservatore. 

t vera creationís notio habeatur , advertendum 
est, <\Moá. producere generatim sit faceré aliquid 
de novo ) sive al iquid, quod non erat- Al iquid 
autem fit de novo , vel ex aliqua praeexistente 
materia , nt quum Sculptor facit statuam ex mar-
more ; vel aliquid fit novo ex nulla praeexisten-
te materia , ut quum dicimus , Dcum fecisse ex 
r ih i lo omnia. Quod producitur de novo ex prae-
existente materia , illud proprie dicitur educi, et 
tius productio vocatur tductio. Quod producitur 
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de novo ex nulla praeexistente materia, proprie 
d'citur 'ér-éarí'i et eius productio creatto appel-
latur. Igitur creatio definiri potest productio ex 
nihilo tum sui tum subiecti. Eductio vero dicituf 
productio ex nihilo sui sed ex aliquo subiecti. 

I i . Ex his notionibus l iquet , sub'-tantias crea-
r i , modos subsrantiarum ednci. Nempe quum 
substantia qnaelibet ?íir ens ¡n se ipso existens, 
non potest produci ex ullo ente; quum vero mo
dos omnis irí se non existat, sed iri subiecto, cu-
ius est modus, cuilibet modo convenir produci ex-
subiecto, quod modifii a t , ita rotunditas respecta 
massae cereae. Creatio exigir causam intelligentem 
ctvolentem. Nam necessum est, ut causa quae a l i -
quid producit per creationem, habeat ¡deam exem~ 
flarem re¡ creandae, et veli t , illius ideae obiectum 
existere. Causa fgitur creatrix intelligitur ea, 
cuius voluntatis actus necessario infert volitam ex-
istentiam rei creandae ¡ta , ut ínter i l lum actum 
voluntatis causae creatricis et exístentiam reí crean
dae sit connexio essentialis. Si enim voluntas pos-
set frustrari absolute eífectu vo l i to , iam non conci-
peretur influere fhysice in suum effectum, dando 
i l l i existentiam , nec proinde intclligeretur vera 
causa illius effectus. 

C R E A T V M ESSE A D E O M V N D V M , C R E A T A S A B 
IPSO V A R I A S S V B S T A N T I A R V M S l ' E C I E S , C O E -
L V M E T T E R R A M , SP1R1TVS E T C O R P O R A , 
N O N F1DES MODO , S E D IPSA R A T I O D O C E T . 

I I I . Prob. Esse enim debet fons atque ultima 
ra t io , seu prima et immutabllis rerum omnium 
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contingentiam ac mutabilium causa, in qna seríes 
mutationum non nisi eminenter existat. Mundum 
Jiunc universum a Deo creatam fuisse, ostendunt 
eadem argumenta, quibus cxistentiam Dci de-
monstravimus. 

P A T E T , SOLI D E O C O M P E T E R E P O T E N T I A ^ í 
C R E A . N D I . 

Prob. Nam ad creandum requiritnr potentía 
seu vis infinita, quae sola potest superare distan-
tiam infinitam , quae est inter substantiam et non 
substantiam ; soli autem Deo competit vis infinita. 
Praeterea nulla voluntas creata intelligitur hanc 
virtutem habere, ut necessaria sit et essentialis con-
nexio inter aliquam eius volitionem et existentiam 
entis ipsi extrinseci, quod antea ñeque est ratione sui, 
ñeque ratione subiecti. Vnde SS. PP. contra aria-
nos probant, Verbum non esse creaturam ex eo, 
quod cuneta per ipsum fuerint creata. 

C O N S T A T E T I A M , M V N D V M F V I S S E A D E O L I 
B E R E C R E A T V M . 

Prob. Illius enim summa perfectio a mundo 
creato non pendet, alioquin non esset summa per
fectio ; ergo illum non necessitate naturae, sed libe
re omnino condidit, sen creavit, qnia voluit. lisdem 
rationibus probatur, Deum non fuisse necessario 
determinatum ad hunc potius quam alium mundum 
creandum. Quamvis enim summa sapientia semper 
faceré teneatur, quod sibi melius est, si quid me
llas esse posset sapieatiae infinitae, non tenetur 
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tamen faceré, quodcreaturis meliu'. est. Tgitur, ut 
obser\'at Hugo e Sancto Victore : magtmm est 
discrimen inier id^ quod est nspectu Dei me~ 
lius , et i d y quod est tantum melius respectit 
creatnrarum. Melius est creaturis esse ^ quam 
non esse > esse perfectiores , quam minus perfec
tas ; sed relate ad Deum haec dúo sunt nnurñ 
et idem, ipsi mtlius non est, si creaturae exis-
tant f quam si non existant ^ nec ipsi melius 
est y si plures vel pauciores perfectienes habeant^ 
quia perfectio divina nullo modo a creaturis 
pendet. Sed de hls iam fuse dispotavimus in ca-
pite praecedenti. 

I V . Doama de mundi creatione nihil omnino 
coniunctum est cifm qnaestione scholastica de ae-
ternitatis notioae. Disputant scholastici^ uírumae-
ternitas sit successiva , seu ex partibus perpe
tuo fluentibus et sibi invicem succedentibus com-
posita; an vero sit duratio simplex} quae praete-
ritum et futurum necessario excludat. Primam 
opinionem acritér tuentur scotistae, alteram vero 
thomistae. Suam opinionem colligare nituntur sco-
tistae cum dogmate de mundi creatione. Etenim, 
inquiunt , si aeternitas sit instans indivissibile, 
et praeterita futuraque complectatur, iam nullum 
adsignari poterit in tota aeternitale temporis punc-
t u m , in quo creaturae non eíctiterinr. Praeterea 
decrerum de mundo creando hulli determinato 
temporis puncto responderé potest. Quum igitur 
actus divinae voluntatis mundi crcationem decer-
nentis nullum principium habere potuerit, ila etianj 
nec creatio mundi initium potuit habere. 

Thomistae hoc alio modo ratiocinantur. Si ae-
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ternitas foret successiva, infinita contíneret t émpo
r a ; sed infinita temporum successio exhauriri num-
quam potest, ac proinde ad praesens usque teinpus 
pervenire fuisset impossibile. Exhausta enim foret 
infinita temporis successio, quod repugnar. Prae-
terea aeternitas, inquiunt, est perfectio, Deo es-
sentialis , at perfectio essentialis Deo successiva es-
se non potest; Deus ergo eam totam et semper. 
habere dcbet. Tándem : perfectio illa vel consiste-
ret in partibus singulis vel in successionibus ómni 
bus simul sumptis; primum dici non potest; quum 
enim partes singulae perpetuo fluant atque prae-
sentes sint praeteritae et futurae; perfectio essen
tialis perpetuis mutationibus foret obnoxia. Ñ e q u e 
perfectio illa in ómnibus partibus successivis simul 
sumptis consistere potest. Deus enim per totam ae-
ternitatem essentiali perfectione destitutus foret, 
quandoquidem partes illas singulas simul continere 
non potest. I ta argumentantur suhtilissimi hínc et 
inde philosophi. A t certissimum est, creaiionis 
dogma cum subtilitatibus illis metaphysicis nequa-r 
quam coniunetum esse. Nos autem ab illis dispu-
tationibus alieni aeternitatem definimus : exis-
ientiam, quae nec initium nec finem habere 
potest. Aeternitatis naturam mentibus creatis ad-
sequi et comprehendere datum non est. 

Hic tamen, data occasione , non abs re erit, 
explicare , quid de temporis natura coniectentur 
recentiores quidam celebres metaphysiei. Rem ita 
explicant. Si ad continuam entiura sifei invicern 
succedentium A , B , C , D cet. suceessionem at-
tendamus , et existentiam ipsius A distinguamus 
ab existentia ipsius B , existentiam ipsius B , 
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ab C3rictentia ip^ius C cet. quatenus tall ordine 
se ípvicem consequuntur, ut A sit p r imum, B 
secundurn , C tertiurn cet. notionem temporís 
formamus. Itaque tempus definiunt: ordinern suc~ 
cessivorum in serie continua. Ac proinde tempus 
non d a r ¡ , aiunt, nisi existentibus successivis in 
continua serie. Ideoque partes temporis actuales 
millas admittunt, nisi quae per rerum existentias 
actu designantnr. I n hac hypothesi tempus se ha-
bet ad res successivas sicutí numerus ad res nume
raras. Numerus enim est earumdem unítatum m u l -
t i tudo ; per unitates autem designantur entia, quo
rum unumquodque unum est. Numerus igitur 
diíFert a rebus numeratis, non tamen datur nisi re-
bus existentibus. I ta etiam tempus diversum est a 
rebus successivis, illis tamen sublatis tollitur. Itaque 
antequam existerent res successivae, intelligiraus 
quidem tempus possibile, quatenus possibilem re 
rum successívarum existentiam nobis repraesenta— 
mus; nullum vero extitísset tempus actúale. Quare 
tempus i l lud actúale , quod ante mundi creationem 
fingimus , imaginationis foetum esse , dicunt. 

Igitur adí i rmant , ex idearum nostrarum suc-
cessione nos tempus cognoscere. Perpetuo fluxu in 
nobis percipimus multiplicem idearum succes-
sionem. Dum ideas illas mentis acie intuemur, 
cognoscimus, nos existere, ae per eas novimus 
existere multas res alias extra nos positas. Int imo 
sensu experimur intervallum temporis inter ¡deas 
disiunctas, non secus ac oculis intuemur interval
lum lócale ínter bina extrema hexapedae. I l l ud 
temporis intervallum aesrimamus potissimum ex 
idearum intermediarum multitudine. V b i abrum-
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pitur haec idearum successio, vel potius ubi deest 
idearum interniediarum intuitio , tune intermedium 
i l lud tempus instar puncti habetur. I d autem p l u -
rimis de causis contingere potest. VeTcessare pos-
sunt ideae íntermediae, ut in profundiori somno 
fieri putant nonnul l i , vel ipsae ideae nimis débiles 
sunt et languidae, ut in somno graviori, V e l e 
contrario nimis sunt vividae, et totam oceupant 
mentem, ut in profundissima meditatione. Atque 
his tempus brevius apparet. Contra vero üs , qut 
calamitatibus conflictanctibus, vel qui rei molestae 
invi t i dant operam ; mens ab ideae obiecto averti-
t u r , et ad alia cbiecta converti tur, iisque dies ap-
parent longiores. Ptaeter hanc temporis mensuram, 
quae ex idearum soccessione or i tur , aliam quoque 
considerant mensuram sensibilem, quam ex cor-
porum motu desumunt. Verum haec mensura ad 
idearum successionem referri etiam potest. Etenim 
motus ideam nobis comparamus per reflexionem 
in ideas successivas , quas corpus motum in mer t¿ 
excitat, dum in variis locis successive existit. E t 
quidem dum horologii indicem conspicimus , illíus 
non percipimus motum: index in eodem loco rema-' 
nere nobis videtur, et dum longa idearum series 
in mente fluit, partes spatii, quod corpora descri-
bunt , distinguere non possumus. A t si mobiie tan
ta celeritate rapiatur, ut nullam habeamus idearum 
successionem, interea dnm ex uno loco in alium 
transfertur, dicimus, in instanii spatium percur-
sum fuisse. 

I n ¡lía hypothesi, quae ad thomistarum opi-
nionem facile revocari potest, statim solvitur 
yulgaris scotistatum obiectio. Aeternitas enim tem-



P A R S I I M E T A P H . C A P . I I . I93 
porí prorsus heterogénea est, nec cum ullo tem
pere comparabilis. Sed quidquid sit de variis me-
taphysicorum hypothesibus , ditíicultas omnis 
evanescit , si aeterniíatem aecurate definiamus: 
existentiam , quae initio et fine caret. Scholasti-
ci vulgo definiunt aeternitatem; durationem *«-
terminabi!em , indivisibilem et independentem. 
Quae quidem definitio nostrae consona est. V e -
rum utntollatur otnnis ambiguitas, nullusque re-
linquatur hypothesibus locus, pro duratione vo-
cabulum existentiae substítuimus. Cum hac nos-
tra definitione apprime consentiunt, quae scribit 
S. Augustinus lib. n . confess. cap. / j . Quaestio-
nem iam tempore suo vulgatam, quid facereí 
Deus } antequam orbem conderct, ridet S. D o 
ctor his verbis : si aíitem ante coelum et terrant 
nidlum erat tempus , ¿ cur quaeritur t quid time 
faciebas ? Non enim erat tune , ubi non erat 
tempus , nec tu in tempore témpora praecedis^ 
alioqui non omnia témpora praecederes.... Vi~ 
deant itaque, nüllum tempus esse posse sine 
creatura tua , et desinant istam vanitatem lo~ 
qui. Ex his Sancti Augustini verbis colügitur t t iam 
responsio ad quaestionem aliam: utrum mundus 
citins creari potuerit. Haec quaestio nüllum o -
mnino habet sensum, si realem temporis notionem 
consideramus ; aut nullam patitur difíicultatem, 
51 temporis possibilis notionem attendamus. 

V - Quae Deus omnipoteati voluntare sua 
«reavit, eadem conservat. Quemadmodum auteiu 
froductio est id , per quod causa dst efFectui exis-
iere, ita conservatio est id , per quod causa dat 
eíFectui perseverare. Dúplex autem distinguí pot-» 

Tow I L N 
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est coníefvationis species, directa scúicct c t i n 
directa. Directa est continua productio reí per a o 
tionem positivam. Indirecta mhil alind intcl l igi-
tur , quam remotio eotum, quae rem destruere 
possunt: ita dum quis accensae lucernae flairuviu-
lam cont\a ventorum vim , qua extingueretur, 
mano protegit. Alia itidem distinguí potest spe-
cies conservañonis , quae negativa dic i tur , et est 
mera non destructio rei, quae tarnen destruí posset. 

His positis quaeritur, quo genere conservatio-
nis indigeant creaturae , ut re ipsa conserventur 
a Deo. De hac re dúplex est philosophorum sea-
tentia , licet ceteroquin omnes creaturas a Deo 
conservar!, consentiant. A l i i volnnt, semel crea-
tís rerum naturis datam esse stabiiitatem, ut suae 
naturae vi esse pergant, nisi a Deo destruantur. 
Substantiac omnes secundum hos philosophos vi 
a Deo solo accepta necessario sunt, nisi ab ipso 
Deo in nihilum tedigantur Quaecumque mutatio-
nes ex naturae legibus iis conveniant, eae dumtaxat 
sunt accidentales. Alü conservationem esse ve lu-
t¡ perpetuam quamdam creationem, contendunt 
adeo, ut quemadínodum, Deo volente, vi huius 
voluntatis res extiterunt , ita eiusdem volunfatis 
perseverantis etticacia esse pergant. Sunt etiam alü, 
qui m n voluntatera Dei solam existentiae et d u -
rationis rerum causam agnoscunt; sed praeterea 
influxum quemdam Dei creaturas esse adfirmant, 
cuius vi conservantur. In re tam abstrusa hae o -
mne^ sententiae suas habent difticnltates, quibns 
non ita facile et aecurate sarisfit, Qui Deum volunt 
stabiiitatem sub^tantiis indidisse, non possunt ad— 
firmare, substantiarum uaturam slbi perspectam 
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csse, atque in ea stabilitatem, quam dicunt , se 
denrehendisse ; ideoque meram coniecturam in 
médium proferunt. Si ad infiuxum confugias, rem 
ñeque compertam ratione ñeque ab ullo inteH'jíen-
dam profers, ideoque nlb l l , quod accurate philo-
sophantibus satisfaciat, dixisti. Superest ergo tertia 
sententia, qua generatim tantum adfirrnatur, crea-
turas vi et efticacia voluntatis perseverantis Dei 
conservari, aut quodam modo continuo creari. 
Haec sententia nunc communis, quamvis non v i -
deatur sola ratione demonstrara, pluribus tamea 
probari potest argumentis. Quare sit 

C O N C L V S L O . 

C R E A T V R A H I N D Í G E N T D I R E C T A E T P O S I T I V A 
D E I C O N S E R V A T I O N E ; V N D E C O N S F . R V A T I O 
K 1 H 1 L V 1 D E T V R E S S E AL1VD , Q V A M C O N -
T 1 N V A T A C R E A T I O . 

Prob. i . pars. Tam creatura índiget actione 
Dei positiva, ut perseveret existere , quam ut i n -
cipiat existere ; atqui creatura indiget actione Dei 
positiva, ut incipiat existere ; ergo etiam creatura 
indiget directa et positiva Dei conservatione, ut 
existere perseveret. Minor per se patet. Prob. mai. 
Creatura in primo instanti existens non magis est 
determinata, ut in secundo instanti existat , quam 
dum erat in nihi lo, detenninata t'uit, ut inciperet 
existere. Siquidem primum instans existentiae in 
creaturis non magis connexionem necessariam ha
ber cum secundo ¡nstanii existentiae, quam nihi -
lum cum ente. Si enim esset necessaria counexi© 

N 2 
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ínter primnm et secundum instans existcntiae^ 
illa conntxio ex natura substantive semel creatae 
aut ex necessaiia volúntate Dei deduceretur, ac 
proinde rtpu^naret, ut substantia semel creata ¡a 
nihilum Deo volente redigeretur, quum Deus 
non possit contradictoria lacere. Absurdum vero 
est dicere, eutn, qui ómnibus existentiam libere 
dedir, eamdem adimere pro arbitrio non posse; 
ergo crcatura existens in primo instanti non ma-
gis est determinata , ut ia secundo existat, quam 
dum crat in nihiio determinata fuic, ut inciperet 
exiítere. 

Prob.2. pars, quae prioris non est nisi corolla-
í h m . 1. Non minus vis requiritur^ ut creatura 
perseveret, quam ut primum incipiat exi'stere. Et 
quidcm, ut ratiocinatur Cartesius, ex eo prae-
cise, quod nunc exisiam, non inferrur, me debe-
re post horam existere, nisi existentiam mihi con
tinuo tribuatur ab eo, quí est ens per essentiam. 
Ñ e q u e tairen putes, singuüs instantibus renovar! 
actum divirae voluntatis, quasi Deus continuo d i -
ceret: v- lo, crealuram existere, sed est unicus 
idcmque actus simplicissimus ab aeterno prodnctus, 
quo Deus voluit , rem existere , qui actus positi-
ve influit s^g^la momenta , quibus existir crea-
tura. 11. Si singnlis instantibus D¿us non produ-
ceret seu crearet omnes creaturas , eas non posset 
annihilare. Nam annihilatio non videtur fieri pos* 
se, nisi per actione n poMtivam aut per subtractio-
nem actionis positivae, id est, aut tribuendo nihi
l u m , aut desinen^o tribuere existentiam ; atqui 
nihilum dari non' potest, quum nulla sit positiva 
act io, quae ad nihilum terminetur; ergo non nisi 
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«essando ab actione , quae existcntiam tríbuit, 
Deas annihilare potest res creatas ; ergo singulis 
momentis ómnibus eKistí-ntiam tr ibuir , quum sin
gulis momentis eas porsit annihilare eam actionem 
subtrahendo. m . Entia non producuntur , nisi 
qnia Deus vult ea producere ; non pergunt ©ssé n i 
si quamdiu vult ; Deus v u l t , ea esse , qu .ivdiu 
sunt; ergo Deus ea produce'e pergit quam \u sunt. 
Nam quum veíle , ut quod non est, incipiat esse, 
in Deo sit rem creare ; ¡ta etiam velle, ut quod 
est , pergat tamdiu esse , est toto tempore in reí 
productione seu creatione perseverare. 

S O L V V N T V R OBIECTIONES. 

Obiect. 1. Deus negatíve tantum creatnras 
Conservar ; ergo creaturae non ind'gent directa et 
positiva Dei conservatione. Prob. Creatura semel 
existens debet perseverare, modo, Deus nolit eam 
annihilare ; ergo Deus negative tantum creaturas 
conservar. Resp. N . ant. V t enim creatura semel 
existens perseveret existere , requiritur , ut Deus 
velit positive , eam in sua existentia perseverare; 
quia creatura non habet existentiam nisi depen-
dentem et precariam , quatenus ipsi datura Deo. 
V n d e si Deus cessat ipsi daré existentiam , eam 
ipsi necessario aufert. E t qnidem creatura , ut d i -
ximus , non potest annihilari per actionem positi-
vam. Superest ergo, ut Deus creaturam annihilet 
negative , desinendo scilicet ipsi daré, existentiam. 

Obíect. i O^ns artefactum remanet sine altera 
actione positiva artificis ; ergo a pari creaturae, 
«emel accepta exlsteutia , D^o conservatore noií 
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in.Jigent. Resp, N . cons disparitas est, quod opus 
arter<ictum non habeat ab arüfice suum esse sim~ 
fiiciter sed tantum suum esse tnodaliter > seu 
tale esse , hoc est , partium dispositionem et situm. 
Kam partas rotius anefacti secundum entitatem 
prius existebant , quam ab arrirtce disponerentur, 
nec ab arríticis voluntare pendebat , ut existerent. 
Vnde singulae eius parres , quae habent existen— 
tiatn suam a Deo et iugiter conservatam , remanent 
in eodem situ , ¡n quo ab artífice positae sunt, 
donec causa aliqua alia hunc ordinem destrnat. 
Contra vero substantíae ipsae creatae quum a solo 
Deo acceperint suum esse simplicitet ^ indigent 
cadem Dei actione , qua ipsis conservet existen-
tiam semel datam. 

Inst. Quod semel habuit esse , non potest de-
sinere esse. Et quidem corpus semel positum in 
motu , perseverat in motu quairms cessaverit a-
ctio causae motricis ; ergo a pari res posita in exis-
temia debet in ea permanere , licet cessare inrel-
ligatur actio causae , a qua producta est. Resp. 
dist ant. non potest desinere esse per se , C ant. 
per cessationem injluxiis eius causae , a qua habuit 
esse , N . ant. Et quidem quod. existit , existen-
tiam semel acceptam adimere sibi non potest , sed 
cxistentiam potest amitrere , et statim re ipsa 
amittit , si causa productrix , Deus sciiicet , desi-
nat in iilud influere- A d probationem negó patita-
tem. Etenim per actionem produetivam motus 
Deus est determinatus ad conservandum corpus in 
i l lo statu , donec a contrariis causis secundis deter-
minecur ad idem,corpus conservandum in alio sta
tu . A t sicut ab aliis causis Deus non est determi-
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natus ad dandam primam rebus eyistentiam , ita ad 
eam conservanddm non potest detenninari nísi a se 
ipso. Quare ut conserventur , tam necesse est, 
Deum velle existentiam illarum rerum pro secun
do et tertio insranti , quam necesse fuit , ipsum vel
le earum existentiam , uc prima inciperent exis
te re. 

Obiect. Statuere potuit Deus , u t mundus 
creatus permaneret sine ulla actione positiva ; ergo 
creaturae non indigent ad existendum directa et 
positiva Dei conservatione. Resp. N . ant. Deus 
enim non potuit velie , ut creatura non esset ne-
cessario dependens ; atqui nisi creaturam , mun-
dum v. g. conservaret positive, creatura non esset 
necessaiio dependens. Posset enim concipi perma-
nere independenter a Dei existentu , et supposito 
{per impossibile ) , Deum non existere , conci/ 
peretur tamen creaturam permanere. Ergo non es
set necessario dependens, nisi positive conser-
varetur. 

Ohiect. contra secundam partem, Creatio et 
conservatio habent deñnitiones diversas ; ergo non 
sunt eadem actio. Resp. dist. ant, creatio et con
servatio habent deñnitiones diversas relative 
diversa témpora \\ quae connotant, C. ant. s prae-
cise , ut sunt actiones ad existentiam creaturarum 
terminatae , N . ant. et cons. Crea t ío et conserva
tio directa , ut .terrainantur ad existentiam creatu
rarum , definiuntur: voluntatis divinae actus dans 
existentiam .cneaturis. A t si spectentur diversa 
témpora quibus creaturarum existentia responder, 
creatio pertinet ad primum instsns , quo creatura 
c x i i t i t , conservatio autem ad sequentia. 



20O 1 N S T I T V T . PH1LOS. 
Inst. T . Creatio único instanti perficitur , con-

servatio auteni.pertinet ad sequentia instantia , du-
ratque per successionem temporis ; ergo creatio 
et conservatio directa non sunt cadem actio. Resp, 
disr. anr. , creatio spectata , ut dans primamexis-
teatiam creaturae , único instanti perficitur , C. 
ant. spectata , ut actio , quae conseivat creaturis 
existentiam ¡am datam , N . ant. et cons. Creatio 
generatim est actio dans existentiam creaturae s i -
ve in primo sive in altero instanti ; creatio quatenus 
dans existentiam creaturae in primo instanti , per
ficitur único instanti ; quatenus vero dans existen
tiam in secundo et sequentibus, non perficitur tem
poris puncto. Itaque conservatio , quamvis diu 
multumque duret , dici potest creatio. 

Inst. 2. Absurde dicerctur , Deum n n n e 
creare mundum; ergo creatio differt a conserva-
tione. Resp. dist. ant, absurde diceretur secundum 
usum loquendi , C. ant. , proprie et phiiosophice 
loquendo , N . ant. et cons. Vsus loquendi o b t i -
nuit j ut actio , qua Deus dat existentiam creatu
r i s , vocaretur creatio , quando refertur ad primara 
existentiam ; et conservatio appellatur , quando 
spectatur in ordine ad perseverantem existen
tiam , licet utraque actio sit eiusdem generis seu 
poiius eadem operatio. 

A R T I C V L V S m 

De Deo ¿¡rimo motare. 

reaturae pendent a Deo non tantum , ut sint 
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c t esse perseverent , sed etiam , ut operentnr. A t -
que in hoc consistir perfectum Dei in creaturas 
dominium, ut ipsa demonstrat ¡dea entis infinite 
perfecti. Quapropter certum est et extra contro-
versiam positura , actus creaturarum etiam iiberos 
penderé a Deo. Quomodo autem explicanda sit 
íila dependentia actuum liberorum a Deo, dispu-
tant philosophi. V t quaestionis status clare expo-
ratur , praemittendae sunt definitiones aliquae. 
Praemotio seu praedeterminatio generatim est: 
jpraevius quidam actus unius reí vel causae in 
aliam , quo haec ad actum determinatur. Prae
motio seu praedeterminatio relate ad voluntatem 
est motio praevia et antecedens voluntatis actum, 
qua motione voluntas ad aliquid agendum inipel-
l i tur . Praemotio dúplex distinguitur , alia tnoralis, 
physica alia. Praemotio moralis est : invitatio 
quaedam , adhortatio , suasio , vel quaelibet 
alia impulsio ad aliquid agendum , sed quae 
consistere fotest cum negatione actus. Physica 
praemotio est: praevia et antecedens impulsio 
ad aliquid faciendum , talis est natura sua, 
<at non possit consistere cum negatione actüSy 
ad quem impellit. Concursas ¡n genere est ; r o -
operatio unius causae cum altera secunduin 
huius exigentiam et indigentiam. Itaque concur-
sús Dei cum creatura definitur cooperatio Dei enm 
crcatura agente pro exigentia et indigentia creatu-
rae , quae ope et auxilio Dei destituta non valeret 
f)er se sola ágere. Rursus concursus Dei dúplex d i 
stinguitur : mediatus et immediafíis. Mediatus 
est'. actio Dei conservantis potentiam agentem: 
Diciíur mediatus, quia Deus producens et conser-
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vans Immediate potentiain agenrem , mediante ea-
dem potentia fumdem etFectum producit , ac p ro-
inde non adficit actum nisí medirte. Concursus 
immediatus est : actio Dei ipsum actum creatu~ 
rae cum creatura producentis. Immediatus d i c i -
tur , quía cadit immediate in actum ipsum ¡ta, 
ut eíFectus sit a Deo ei creatura simul agentibus. 
Vnde etiam dicitur simultaneus. 

I I . Al iqui volunt , omnes et singulos actus 
creaturae liberos etiam ordinis naturalis sive bonos 
sive malos penderé a Deo , tum per singularem 
praemotionem , tum per concursum simultaneum. 
V o l u n t alii , actus liberos in ordine naturali pen
deré tantum a Deo per concursum simultaneum. 
Nonnul l i cum Durando solum Dei concursum 
mediatum ad actus lib¿ros quoslibet creaturarum 
admittunt, voluntque, Deum non aliter ad eos 
concurrere, quam creando et conservando vim ac-
tivam creaturis libere concessam i t a , u t , ista v i 
activa semel donatae creaturae, non indigeant u l -
teriori actione De i , quae eorum effectus immedia
te attingat. Haec opinio, si ad actus naturales res-
tringatur, quamvis rationi humanae satis consona 
videatur, et a multis difticultatibus facile libera^ 
paucos tamen habuit sectatores. A l i i enim numero 
frequentiores et philosophi et theologi volunt, 
specialem esse Dei actionem, quae immediate at
tingat effectus creaturarum, et concursum imme-
diatum, qualem superius explicavimus, admit
tunt. Heic autem sermonem habemus dumtaxat 
de actibus liberis in ordine naturali, ad quos eden-
dos suflicit naturalis facultas nobis in creatione da
t a , ut ad scribendum, deambulandum cet. Quod 
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aPtem spectat ad actus supernaturales , ad quos 
produccndos auxilium supernaturaie necessarium 
est , quales sunt actus caritatis, hdei cet. de his 
actibus quaestio ad theologiam pertinet. 

111. Conscientiae testimonio cuique comper-
tum est , se natural! et necessario pondere i n 
clinar! ad amandum bonum in genere seu fe-
licitatem , et indelibet atis motibus seu frhno 
frimis ferr! ad quaecumque obiecta singularia, 
quae praeseferunt aliquam bonitatem et velut 
imaginem quamdam beatitudinis. Talis ¡ncli-
natio et impulsio necessaria est vera praemotio 
physica , qua Deus impellit voluntatem. Quum 
cnim .voluntas creata huiusmodi inclinationem na-
turalem in se ipsa sentiat, nec eam pro arbitrio 
producat, necessetist , ut hanc ips! Deus impres-
serit, continuoque conservet. In hac praemotione 
physica natural!, quae non differt a volúntate ipsa, 
nihil est , quod mínimum ofriciai humanae liberta-
t i . Quemadmodum enim voluntas necessario et 
motibus indeliberatis fertur ad quaecumque obie
cta singularia , quae ips! exhibentur ut bona ; ita 
potest iis motibus indeliberatis daré vel denegare 
consensum , et ex duobus bonis singularibus pro-
positis hoc vel illud eligere , qui quidem posterior 
actus liber est. His praemissis , praesens quaestio 
tota in eo versatur , an Deus physice specialiter 
praedererminet voluntaiem creatam ad actus libe-
ros naturales , per quos voluntas eligit hoc vel i b 
lud bonum, per quos consentir vel dissentit impnl-
sionibus ad bonum aliquod singulare. Sed quum 
haec materia abstrusissima sola ratione discu-
tínon possit, utriusque sententiae praecipua argu-



2 0 4 I N S T I T V T . P H I L O S . 
menta refercmus , et deinde concursum ímmedia--
tum adiuncta conclusione osttndcmus. 

Ádferuntur rationes, qnibus probatur ^rae-* 
motio physica ad actus liberas 

naturales. 

Primum argumentum. I n actibus liberis , q n i 
vires naturae non superant, voluntas creata est in -
differens ad agendum vel non agendutn ; ergo se 
ipsam determinare non potest nisi a Deo physicc 
praemoveatur. Nam mens non potest sese deter
minare nisi agat : sese determínate agere est; ergo 
si se ipsam sola sine praemotione physica determi-
n e t , requiritur adhuc alia praedeterminatio , qua 
se determinet , seu qua agat tali modo, Circa hanc 
secundam determinationem , quae vera est actio 
libera , eadem est difficultas, et sic deinceps in i n -
finitum. Ergo necesse est, ut prima voluntatis de-
terminatio a Deo sit. 

Respondent , non dari in mente humana de-
terminationes determinationum in infinitum : men— 
tem gaudere potentia sese determinandi veré act i
va , qua semetipsam determinar sine alia determi-
natione praevia , quae eamefticeret mere passivam. 
Itaque i.0 ad bonum generatim tendimus necessa-
rio. i i . * intellectui obiiciuntur bona singularia, 
quae quum non sint summum bonum , necessario 
non determinant. 111.0 consideratis illis bonis mens 
ad ea prosequenda vel omittenda semetipsam act i 
ve determinar, cuius determinationis vera causa 
est ipsa mentis actio. Si valeret argumentum pro-
jsosimm j in s i s témate praemotionis physieae u r -
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geri eodem modo pobset. Nam quum sesc deter-r 
minare sit revera agere, necesse foret, ut mens 
ageret ad sese detenninandum , arque ita require-
retur secunda dcrenninatio et secunda praemotio 
physica , et sic deinceps in intinitum. 

Secundum argümentum. Voluntatis determi-
natio est aliquid positivum, aliquid reale, aliqua 
perfectio, quum sit actio: illa perfectio non erat 
in mente, antequ m produceretur; atqui mens hu
mana novam peí fcctionem in se producere non pot-
est, nisi eam Deus producat; ergo voluntatis de 
terminado a Deo praemovente est. Mal . evidens 
est. Prob. min. Nemo potest d a r é , quod non ha-
bet, nec proinde plus quam habet; ergo ens crea-
tum non potest sibi daré perfectionem , quam non 
habet, nec suas ullo modo perfectiones augere: 
ergo mens hunjana novam perfectionem in se p r o 
dúcete non potest, ac proinde nec primam deter-
minationem, nisi eam Deus producat; alioqui 
necessum foret , ut perfectionem illam e nihiio 
mens educeret. 

Resoondent, máximum esse discrimen ínter 
substantiac creationem e nihilo , et modi alicuius 
in subiecto iam praeexistente generationem : fa-
cultatem activam sese varia ratione moditicandi 
menti humanae a Deo esse concessam i ta , ut pos-
sit mens novam modificaiionem, quam antea non 
habebat, in se producere. Illae enim mentís m o -
dificationes ín activa quodammodo continentur, 
quum nulla esse possit activa potentia, nisi sit ve
ra potentia agend í , ac proinde actiones antea non 
existentes formaliter producendi. V n d e , inquiunt, 
sí argumentum probaretj iam foret concedendum, 
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mentem nulla rarione proprie agere posse, qunm 
omnis actio in mente a Deo necessario fieret; mens 
ergo esset mere passiva, non libera, quod absur-
dum est. Immo sentimus et ípsi , mentem nn«,trani 
a nobis modiñear i : ipsi volumus : volunratis ¡mpe-
tum cohibemus, prout videtur : ipsi etiam conscií 
sumus, eaque conscientia cogitatio c-st seu mentís 
moditicatio et perfectio, quae p!ane "nostra est. 
Ñ e q u e hoc quidquam divinae gloriae detrahit. 
Quod enim moditícationes nostras procreemus per 
beneticium crcationis , a Deo non a nobis habemus, 
quum praesertim Deus medorum productionem, 
quae a creaturis fit, et noverit et impediré , ut ei 
videtur, possit. 

Tertium argumentum. Oportet , creaturasquani 
máxime a Deo penderé , non modo pro creationis 
et conservationis ratione, sed etiam in ipsis ope-
rationibus liberis, quod solent metaphysici ¡ta ef-
ferre: causas secundas penderé a prima in fiert^ 
in esse atque in operari. Deus enim summum 
dominium habet in creaturarum voluntates, p o -
testque eás flectere et inclinare quocumque vo -
luer i t : estque earum primus motor; atqui haec 
summa creaturarum in suis actionibus liberis depen-
dentia sine praedeterminatione physica intelligi et 
esse nequit; ergo ad determinationem volunratis 
requiritur actio Dei praemoventis, Mai . constat. 
Prob. min. Summa non est dependentia, qua ma-
ior esse potest; at vero creatura ad actus singulares 
physice non praedeterminata minus a Deo pendet, 
quam ea, quae praedeterminata foret; ergo debita 
creaturarum a Deo dependentia sine physica prae-
motione stare non potest. Fraeterea ¿quomodo 



P A R S TI M E T A F S . O A ? . I I . lOf 
Dens voluntares ere-atas quocumque v n l t , flecte-
ret , atqae earum etijm liberrinr.as áCtioties certis-
sime praevideret, nisi eas ipse ad agendum physi -
ce praernoveret? Nam sinc praemotione physica 
actiones l'beráe minime fixae erunt, sed contingen-
tes omnino respecru Déi , nihilque er i t , quo certo 
praecognosci queant. 

Respondent i 0 Sine praedeterminatione pbysi-
ca perfcciissime intelligi, causam secundam liberatn 
penderé a Deo tum ih fieri et ¡n esse per creatio-
nem et conservationem, tum in operan per con-
cursum. n,0 Scclufa praemotione physica Deum 
intelligi primum humanae voluntatis motorem, 
quatenus'illam praemovet ac praedetemiinat tum 
ad bonum in genere per innatum felicitatis amorem, 
tum ad obiecta singularia, quaecumque ab ín t e l -
lectu bona repraesentantur per motus primo f r í~ 
mos. 111.0 Actionem liberarn , etiam ut libera est, 
penderé a Deo quatenus creatura libere agens non 
habet vim bene agendi nisi a l í e o , nec potest i l 
lam exercere nisi dependenter ab ipso. iv .0 A d -
mitt i quidem deberé maximam creaturae a Deo 
dependentiam, sed ita ut illaesa remaneat libertas; 
dependentia autem, quae oritur ex praemotione 
physica, t o l l i , aiunt, vim omnem agendi omnem-
que essentiam actus liberi. v.0 Deum sine praemo
tione physica posse fíectere voluntatem humanam, 
quocumque voluerit, et omnes actus liberos certhsi-
me praevldere. A d id enim satis est, Deus noverit, 
quid creatura actura slt in talí vel tali circumstantia, 
tali aut t ^ l i modo excitata. Quo cognito pótese 
Deus adhibere media, quorum auxilio voluntas 
factura est re ipsa et libere, quod ipse vult. A d -
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dunt praeterea, praemotionis physícae patronos 
vocibus obscuris sibi et aliis persaepe fucum faceré 
quaerendumque ab ipsis, quid sit penderé a Deo. 
Si hac vece signiticetur, creaturis nullam iness© 
per se operandi facultatem, sed Deum proprie lo-
quendo esse facultatem activam creaturarum , hoc 
ipsum est , quod quaeritur, meraque est petitio 
principü. Sin autem penderé in operando significet, 
Deum posse vim operandi creaturae detrahere, 
impediré et dirigere, prout vult , quod quidem ne
me negaverit, qui Deum cognoscit, u m adlatum 
in argumento axioma non probar, Deum per physi-
cam praemotíonem actionum creaturarum proprie 
auctorem esse. Et certe^ inquiunt, ut summam Dei 
in omnia sua opera potestarem agnoscamus, non 
videtur necesse ipsi ea tribuí ^ quae a creaturis 
fiant ; sed tantum , quaemadmodum quidquid 
habent creaturae, id a Deo acceperunt, id et-
iam Deo volente posse amittere, nec suis fa
ca Itatibus inscio a«it invito Deo posse ullo modo 
ut í . Hoc pósito satis a prima causa penderé intel-
l igontut , ñeque ulla ratione divinae potentiae sub-
trahuntur. Igi tur speciosus ¡lie creaturarum a Deo 
dependentiae praetextus, quo probare nituntur 
thomistae, omnia a Deo solo active et proprie fie-
i i . i p l añe , inquiunt, inanis est. Praeterea tantum 
abest, subiiciunt thomistarum adversarii , ut haec 
praemotionis physicae opinio divinam gloriam ex-
to l l a t , quemadmodum eius fautores iactare solent; 
quin potius divinis perfectionibus aliqnid detrahat. 
Dum enim ita deprimuntur opera divina, ut ma-
chinam perpetuo movendam imitari videantur, 
(iiivinae gloriae non .satis coasultum esse aiunt. E c -
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quís ením horologium, quod fuñe circumducto v i 
elaterii sui aut poncleris horas sine alio subsidio de-
monstrat, ei non anteponat quocf idem non prae-
staret, nisi quis perpetuo indicem digito moveret? 

Quartum argumentum. Deus conservat omnes 
creaturas creatione continuara, u td ix imus; ergo 
Deus omnes creaturas in ómnibus suis actibus phy-
sice praedeterminat ac praemovet. Prob, cons. i . * 
Deus per conservationem continuo creat animam, 
ac proinde singulis momentis eam totam cum ó m 
nibus suis actibus ac determinationibus creat; 
ergo Deus mentes humanas omnesque substantias 
physice praemovet. n.0 Deus omnes actus ac de-
terminationes mentís noftrae conservat , sed con
servado non est nisi continuata creatio; ergo Deus 
creat omnes nostras actiones atque determinationes 
non solum eo tempere, quo sunt sed eo primo ins-
tanti , quo incipiunt esse *, ergo Deus praemovet 
physice. Nam physice praemovere est nostras de
terminationes physice operari et creare. 

Respondent 1.0 : hoc argumentum esse cid ho~ 
minem , et nihil probare adversus eos, qui conser
vationem dicunt non esse cum creatione proprie 
dicta confundendam. 11.0 N i h i l etiam probare ad
versus eos , qui fatentur quídem , conservationein 
esse continuatam creationem sed substantiae tan-
tum et facultatum ¡psius naturaiium ; eam vero non 
immediate ad actus ipsius a substantia productos 
extendí deberé. 111.0 Pósito ^ quod Deus conservet 
non solum potentiam agendi, verum et actus ipsos, 
2 c proinde quod immediate concurrat cum creatu-
ris , ipsosque actus creatione producat ;hide tameti 
non probatur praemotio physica , quia creatio i i i * 

Tom» I L 
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actuum seu concursus non est praevius sed simtl-
taneus et concomitans. A t praedererminatio sen 
praemotio, ut¡ ncmen ipsum praesefert , debet es-
se praevia. Ergo ad conservationem actuum non 
j-equiritur praemotio physica , sed snfficit concur
sus simulraneus. V e r u m haec ultima responsio, 
nnllo modo vídetur argumento proposito satisface-
re. Nam ut valide instant thomistae , pós i to , quod 
Deus immediare creet actus quoscumque creatura-
rum , seu quod idem est , immediate cum iis con-
cijrrat ; cene nihil est in iis actibus^quod non sit a 
Deo productum ac creatum.Si autem in iis nihil est 
a Deo non creatum , omnis creaturae in operando 
determinatio atque actio est eífectus Deí agentis ac 
creantis ; ergo actio divina est praevia , saltem ea 
ratione , quac sufiicit ad omnem vim praemotionis 
physicae stabiliendam. N i h i l enim aliud potest 
praemotio physica faceré , quam omnem creaturae 
determinationcm et actionem creare. Praeterea in-
quiont thomistae , 1.0 ut concurrat Deus ad hanc 
actionem , necesse est , ut sese determinet vel ut 
determifietur ad concurrendurn potius quam non 
concurrendum. 11.c Id qcod Deum ad concurren
durn determinar , debet sumi ex parte creaturae; 
alioqui Deus per se ipsum solum , non determina-
tus a creaturis , eas determinaret ac praemoveret. 
111.0 Quod in creaturis est indeterminatum , non 
potest Deum ad concurrendum potias quam ad 
nonconcur endum determinare; nihilum enim po
test producere. iv .0 Voluntas sine concursu abso-

* lute est ^ine actione et sine determinatione , quod 
fateri debent concursus immediati patroni , quum 
secuadum eos sine concursu nulla possit esse actjo 
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ant determinatio ; ergo concursus non est conco-
mitans ac simultaneus tantum sed praevius.Et qui-
dem non a creaturis indeterminaiis sed a scinetipso 
ad concurrendum seu ad creandám aciionem deter-
minatur Deus. N i h i l est in creaturis, quod Deum 
determinare possit:non facultas, quae est indeter-
minata ante concursum , quum non possit determi
nan sine concursu : non actio ipsa, quae ante con
cursum nulla esse potest. 

Proponuntur rationes , qutbus imp&gnatur 
fraemotio pliysica ad acíns liberos 

naturales. 

Primum argumentnm. Praemotio pliysicalios 
habet characteres inseparabiles. i . Antecedit o -
nuiem actum voluntatis. u , Datur ex solo E>ei be
neplácito, n i . Est omnino necessaria ad omnes pror-
susactustam bonos quam malos, i v . Talem habet 
connexionem cum actu } ad quem d.'ttur, ut prae-
detcrminatio ad actum et non actus sint dúo i m -
possibilia. v . Connexiones illius infallibilitas non 
repetitur ab aliquo externo , sed ab ipsa praedeter-
minationis natura , quatenus per se actum inferr, 
et ex se est essentialiter coniuncta cum actu. De 
his characteribus consentiunt physicae praedeter-
.minationis adsertores. Atqui Deus nonsic praede-
terminat voluntates crearas ad actus liberos ordjnls 
naturalis. Nam talis praedeterminatio repugnar l i -
ber ta t i , quod ita probant. l l l u d repugnar libertan, 
quod, si adest>adfert necessivatem agendi antece-
dentem , sí non adest , adfert impossibilitatem a-
gendi antecedentem j atqui talis est praedetermina-

O 2 
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.tio physica, de qua agitur; ergo praemotio physl-
cacum libértate omnino repugnar. 1.0 Sí adest, ad-
fert necessitatem agendi antecedenrem. Quod enim 
antecedit omnem voluntatis actum , et quo pósito 
voluntas nonpotest non agere, adfert necessitatern 
aíiendi anrecedentem ; atquí praedeterminatio pby-
sicatalis est ; siquidem habet internam et essentia-
lem connexionemcum actu, ad quem datur ,ut pa-
tet ex ipsius characteribus mox adlatis; ergo quum 
adest, praeinotio physica adfert necessitatern agen
di antecedentem. 11.0 Quum abest, adfert impossí-
biiitarem agendi anteccdentem. Nam iiiud , quura 
abest. adfert agendiimpossibilitatemantecedentem, 
quod a volúntate est prorsus independens, et sine 
quo voluntas absolute non potest agere ; atqui 
predeterminatio physica talis est, ut patet ex 11.0 
'et 111.0 illius charactere ; ergo quum abest, adfert 
impossibilltatem agendi antecedentem idque eo 
magis repugnar , quod in actibus liberis et natura-
libus Deus nobis facultatem veré activam conces-
serit actuum suorum dominam , ita , ut re vera eos 
possit poneré vel non poneré ad libítum. 

Respondent thomistae , ad rationcm libertatis 
non requiri facultatem agendi vel non agendi i n 
sensu composito , sed tantum in sensu diviso, 
quam facultatem nontoll i t praemotio physica. I t a -
que , inquiunt , ut homo sub praemotione physica 
übcr sit , minime necesse est , eum posse in sensu 
composito non agere eodem tempore , quo agit. 
Quemadmodum ut libere sedeat, non requiritnr, 
eum posse simul stare et sédele , sed sufficit , nt 
sub praemotione physica semper conservet poten-
tiam non agendi ¡n sensu diviso , quemadmodum, 
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á u m sedet, habet porentiam standi in sensu diviso. 
Revera impossibile est, ut homo per pbysicam 
praemotionem ad agendum determinatus non sit 
determinatus in sensu composiro. Praemotio enim 
physica actum ipsum, et ipsam determinationem 
ponit. Vnde repugnat ut determinatio ponatur 
«imul et non sit ; sed tamen remanet semper p o -
tentia non agendi in sensu diviso. 

Verura haec responsio futilis et merum effu-
gium videtur thomistarum adv'ersariis. Nam , i n -
quiunt , ¿quid aliud haec responsio clare significa
re potest, nísi hominem sub praemotione pliysica 
non posse re vera agere; vel tantum e¡ remanere 
potentiam ad non agendum, si tollatur praemotio^ 
quemadmodum homo vinculis constrictus habet 
potentiam currendi, pós i to , quod e¡ eximantur 
vincula? ¿ An vero dices, hominem constrictum 
vinculis, quibus se expediré nequit in sensn com-
posito, quamvis id possit in sensu diviso, liberura 
esse ad currendum, quia vincula illum non privant 
pedibus ex vi naturali currendi? I n eodem sensu 
nec ipsa gratia necessitans a Calvino admissa tolle-
ret libertatem. Tum enim veré diceretur, volunta-, 
tem posse abstinere ab actu in sensu diviso graiiae 
necessitantjs; ergo quum in sensu composito prae-
motioni physicae repugnet, hominem non agere; 
nulla remanet libertas. Quod ad parhatem hominis 
scdentis necessario in sensu composito, eam ne-
gant; quod in homine sedente necessitas sedendi 
sit tantum consequens, quia subsequitur liberam 
-voluntatis determinationem ^et critur ab ipso v o -
luntatis et libertatis exercitio. Contra vero necessi
tas agendi respecta voluntatis, quae pbysice prae-
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determinatur, foret necessltas antecedens, ntpóte 
quae oriretur ex principio antecedente. Praeterea 
homo , qui sedet, potest surgere, nec ést necessa-
rio determinatus ad sedendum per aliquod pr inci -
pium necessario praemovens ad sedendum. V n d e 
potest priorern determinationem liberam mutare 
pro lubitu. A t homo physice praedeterminatus 
ad agendum, hanc praedeterminationem non p o t -
¿st amoveré , qmim ab ipso non pendeat; quia s i -
cutil l ius praesentia, itaetabsentia est independens 
a volúntate . Ergo ea praemotio libertatern pror-
sus destruit. 

Reponunt thomistae, indifferentiam positivam 
remanere posse cum determinatione actuali etiara 
antecedenti; quemadmodum homo sapiens est acta 
et antecedenter determinatus ad vitam suam con-
servandam^ et tamen in se sentir potentiam sese 
praecipitem agendi, quam certe repugnat ad actuin 
reduci in sensu composito, sen quamdiu mente 
sanus erit. Quemadmodum ergo homo sapiens est 
antecedenter determinatus ad vitam conservandam 
ita , ut certissimum sit, fore, ut semetipsum volens 
atque Inben? non occidat, et tamen liber est ad se
metipsum occidendum; sic etiam licet homo sub 
praedeterminatione physica sit ad agendum ante-
cedenier determinatus, fruitur semper libértate ad 
non agendum. 

Sed thomistarum adversarii contendunt, iri ho-
mine sano et sapiente nulhim esse libertatern ad se 
jpsum occidendum , licet homo ille possit deinceps 
insanire, et semetipsum occidere. Nam homo non 
est Jiber ad prosequendum malum , cua malum; 
sed mors bine uilo emolumento, sine ulla ratione 



P A R S IT M F - T A P H . CA.P. I I . S I 5 
respectu hominis sapientis est malum, qna malnm; 
ergo homo sapiens non est líber ad semetipsum 
occidendum. 

Secundum argumentum. Praedeterminatio phy-
sica facit Deum auctorem peccati , ac pioinde ho -
minem meriti .atque demeiiti incapacem. Nam l i 
le est auctor peccati, qui creaturam inditíerenrem 
decreto antecedent í , efficaci et íneluctabili physi-
ce applicat ad peccatnm; atqui per physicam prae-
motionem Deus hoc faceret, ut patet ex charactet 
ribus illius. Antecedit enim actum voluntatis: habet 
infallibiiem cum actu, ad quem datur, connexio-
nern; et ad omnes actus sive bonos sive malos ne-
cessaria est. Igitur praemotio physica facit Deum 
auctorem peccati, ac proinde reiici debet tamquara 
iniuriosa sanctitati divinae. Et quidem praedeter
minatio physica tam facit Deum auctorem peccati 
quam auctorem boni operis. Nam secundum tho-
mistas ideo Deus est auctor boni opens, quia ad 
ipsum praedeterminat motione antecedente et ex 
natura sua efricaci; atqui pariter praedeterminat ad 
malum opus per similem motionem antecedentem 
et ex natura sua efíicacem; ergo si Deus praede-
terminaret actiones liberas creaturariim, esset auc
tor peccati. 

Ñ e q u e dicant, Deum praedetermínare tantum 
ad physicum et materiale peccati, non vero ad 
moralitatem sen ad fórmale peccati. Quum enim 
detur a Deo praemotio physica ex propria deter-
minatione et índependentcr a creatura, positaque 
praemotione, non possit non poni tum physicum, 
tum morale peccati, sequitur, Deum praedeter-
minando physice c r^ tb ram esse proprie auctoréíh 
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peccati , tum quoad physicum, tum quoad i n ó 
rale, quod in actu singular! necessario coniunc-
tum est cum physico. Tándem homo , qui pec-
cat, privatus fuit praemotione ad non peccandum 
necessaria, iinmo habuit praemotionem necessario 
coniunctam cum actu peccati; ergo non poterat 
non peccare. ¿ Quomodo igitur homo peccati reus 
esse potest, qui fecit i d , ad quod erat a Deo prae-
determinatus, et non fecit bonum, quod non po t 
erat faceré sine praemotione, quam non habuij^ 
et quae ab ipso non pendebat ? 

Respondent thomistae r.0 Has difficultates ob-
iici non posse ab i i s , qui concursum immediatum 
Dei in ómnibus creaturarum actibus exigunt. 
Quemadmodum enim Deus concurrit ad materiale 
peccati, licet non concurrat ad fórmale^ita eti-
am potest praemovere ad actum peccati, quate-
nus praecisse est entitas physica seu actio physica 
et realis, et tamen non praedeterminare ad fórma
le seu malitiam iilius actionis. Non enim, inquíunt, 
magis dividitur vel distinguitur fórmale peccati a 
ínatcriali in concursu ¡inmediato j qui vera est ac-
tus productio, quam in praemotione physica, 
quae etiam nihil aliud est, quam actus physici 
prodnctio. Nam producere actum concursu aut 
praedeterminatione sunt unum et idcm diversis 
nominibus expressum. 

Refpondent 11.0 in quolibet systemate dúo es-
fe necessario distinguenda, physicum sciiicet, et 
tnorale actus. Physicum est ipsamet entitas actio
nis praecis? sumpta, seu actus spectatus praecise 
secundum suam substantiatn. Morale est conformi-
tas vel diffornjitas actionis c u m lege. A c t i o n u l a 
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qcoad morale, seu sampta secundum difformita-
tem, quam habet cum lege, peccatum est. Eadem 
actio, quoad physicum , seu sumpta secundum 
suam entitatem praecise , non est peccatum. D i f -
formitas illa cum lege non est realitas aliqua posi
t iva , sed privatio realitatis seu perfectionis. Deus 
autem non potest esse causa efticiens privationis 
seu non entis, nec etiam causa esr efficiens mali, 
Hoc in Deum cadere non potest, sed in volunta-
tem creaturae , quae déficit a recto. Ergo quum 
Deus per physicam praemotionem non possit nisi 
aliquid physicum et reale producere, non nihilum; 
quia actio physica Dei eífectum realem habere de-
bet, non privationem ; necessario sequitur, creatu-
ram, non vero Deum, deficere in actu peccati, 
seu morale peccati ad creaturam prorsus pertinere. 
Quemadmodum enim si quis cálamo male aptato 
ad scribendum utatur, calamum non determinat 
ad vitium scripturae, sed vitium istud a solo cá la 
mo proficiscitur; ita Deus praemovendo creaturam 
ad materiale peccati minime influit in defectum 
seu malitiam actus, sed ille defectus in solara 
creaturam est refundendus. 

V e r u m . contra hanc thomistarum responsio-
nem gravissimaeopponuntur defficultates, quarum 
piaecipua est, morale peccati esse necessario cum 
physico coniunctum. Licet enim abstractione dis-
tinguantur, non sequitur, ea esse divisa, aut actio-
nem singularem ita posse divisim patrari, ut Deus 
partem eius, alterara creatura faciat. Nulla est ac
tio in genere, omnes sunt singulares, et eo ipso 
momento, qno fiunt, versus certum obiectum fe-
r u i i t u r . Quura ergo haec dúo physicum et morale 
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sint necessarío connexa cum actione singulari; qul 
«nlus est causa, dici debet causa alterius. 

Respondent 111.0 ad hoc , quod additum est, 
hominem sub praemotíone physica peccati reum 
csse non posse : hanc difticultatem gravissimam 
quidem , sed omn¡ systemati communem esse tum 
i n hypothesi concursus inmediati tum in h y p o -
thesi praemotionis physice. Praeterea , inquiunt, 
quaemadmodum fide constat , hominem re vera 
tnereri praemíum supernaturale , etiamsi iure ne-
queat ¡n se et de se gloriar!, sed totus a Deo pen-
deat in bono ; ita etiam meretur poenatn ; etiamsi 
ad phisicum peccati praemoveatur, quia ipse 
praesertim vera est causa defectus actionls suae, 
non Deus. Nam homo meretur propter malitiam 
peccati : malicia peccati in privatione et defectu 
posita est: privationis et defectus prima causa est 
ipsamet humana voluntas, non Deus ; ergo solus 
homo meretur poenam , et peccati reus est, non 
Deus. Tándem ad rei ipsius incomprehensibilita-
tem recurrunt. Nec enira possumus infirma ratione 
nostra iustitiam Dei clare ac perfecre intelligere, 
etiamsi evidentissime demónstrala sit. Haec cogi
ta , et volli iudicem JJeum iüdittbui hominibus 
compararé , quem non dubttandum est, esse ius-
tum , etiam qnando fac i t , qnod videtar homi
nibus iniustum , et quod homo , si facer et , ésset 
iniustus , ex Augustin. lib. 3. contra Julián. 

Thomistarum adversarii fatentur quidem , h u -
iusmodi responsionem optimam esse in materia re-
velata aut aecurate demonstrata , qnalis est iustitia 
Dei. Sed ubi materia nec est mysterium revelatum, 
nec veritas probé demonstrata, responsionem iilam 
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prorsus invalidam esse,aiunt. V t n i m autem phy-
sica praemotio relevata sit , aut saltem ex fide ne* 
cessario deducía , phiiosopliorum non est iudicare. 

C O N C L V S I O . 

D E V S C O N G V R R I T I M M E D I A T E A D OMNES E T 
S1NGVLOS A C T V S L i B E R O S C R E A T V R A R V M . 

Prob. i . vulgari argumento. Omnes et singuli 
actus liberi creaturarum sunt a Deo immediate 
producente ; ergo Deus concurrit immediate ad o-
mnes et singulos actus liberos creaturarum. Prob, 
ant. Omnes et singuli actus creaturarum pendent 
essentialiter a Deo, quantum penderé possnntj 
salva l ibér ta te ; atqui non penderent a Deo , quan
tum penderé possunt salva l ibér ta te , nisi essent a 
Deo immediate producente. EíFectus enim magis 
pendet a causa il lum immediate producente, 
quam a causa eum producente remote tantum et 
medíate. Ergo omnes et singuli actus liberi creatu
rarum sunt a Deo immediate producente. 

Prob. 2. Creaturae omnes indesinenter egent 
directa Dei conservatione, ut iam probatum est. 
Ideoque quum directa Dei conservatio sit conti-
nuata crcatio, seu actio qua Deus continuo daré 
pergit existentiam creaturae, in quocumque statu 
illa reperiatur; creaturae omnes illa Dei actinne 
égent non solum ; quatenus possunt agere , sed et-
iam quatenus agunt. Ac proinde actio Dei actio-
nem creaturae cum Creatura per conservationem 
producir. Atqui concursum Dei immediatum d i c i -
mus actionem Dei actum creaturae cum creaturá 
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prodúcentis . Deus igirur ¡mmedíatc concurrit ad 
eingulas creaturarum acriones. ' 

SO L V V N T V R 0 B 1 E C T I O N E S. 

Obiect. i . Ex actionibus hominum quaedam 
bonae sunt, quaedam malae ; atqui Deus concur-
rere non potest ad actiones malas; ergo non con-

• currit ad singulas hominum actiones. Prob. min. 
Si Deus concurreret ad actiones malas, esset auctor 
malí moralis et peccati; sed Deus non potest esse 
auctor peccati; ergo non potest concurrere ad ac
tiones malas. Resp. C. mai. dist. min. Deus non 
potest concurrere ad actiones malas in specie con-
sideratas, quatenus malae sunt, C. , ad actiones 
malas in genere spectatas, quatenus sunt actiones, 
N . min. et cons. sub eadem distinctione. E . g. 
ponamus, hominem iniurias sibi illatas vindicatu-
r u m , velle necem inimici. Quod veli t , a Deo est; 
nisi enim Deus actualitatem hommi impertiretur, 
ct vím activam largiretur ; fieri non posset, ut vel-
l e t , propterea quod cessante actione divina, qua 
homo actualitatem et vim activam adipiscitur, in 
nihilum recideret. Ve rum quod haec volitio d i r i -
gatur in necem inimici, id homini tribuendum, non 
Deo. V o l i t i o itaque in genere spectata , quatenus 
scilicet est quidam actus volendi, pendet a divino 
concursu, sed non quatenus ea dirigitur in necem 
inimici. Ideoque specifice considerara, quatenus 
mala est, a concursu divino non est. Sed haec 
paullo fusius explicanda sunt. 

Itaque actiones humanae ÚVQ. internae^ nimi-
tum voiitionís ac nolitones animae, sive exter-
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«¿7^ , nempe motus corporis voliticnibus ac n o l i -
tionibus animae respondentes vel spectantur^/^j/-
ce vcl moralitcr. Actiones internae fhysice s^e-
ctAte sunt nolitiones ac volitiones, quatenus sunfc 
mutátiones in anima contingentes sen animae mo-
dificationes Actiones internae moraltter specta~ 
tae sunt eaedem volitiones ac nolitiones animae, 
qnatenus vel bonaevel malae sunt. Similiter actio~ 
nes externae fhysice spectatae sunt motus v o l i -
tionibus ac nolitionibus animae respondentes, qua-
tenus sunt mutationes in corpore accidentes sea 
corporis modificationes a nutu animae pendentes. 
Actiones externae moraliter spectatae sunt 
iidem motus corporis , quatenus vel boni vel malí 
sunt. Ponamus v, g. Ti t ium committere furtum au -
ferendo clam merces Maevii. Actus externus con-
sistit in ex'tensione brachii ad merces alienas, et 
in ceteris motibus organorum corporis ad eas aufe-
rendas requisitis. Enim vero Titius non extendic 
brachium nisi volens , nec alii sequuntur motus in 
eorpore nisi ipso volente. Volitiones igitur , q u i -
bus motus isti r é sponden t , et sine quibus non da-
rentur m corpore , sunt actiones internae. V o l i t i o 
nes vero et motus simul constituunt internam actio-
nem humanam , quae fñríum dicitur. Porro exten-
sio brachii et ceteri motus ^quiad furtum adhiben-
tur^nonnisi j p ^ f c í " spectantur,quatenus non con-
siderantur nisi ut motus in corpore humano exis^ 
tentes. A t si perpendis, extensíonem brachii fieri 
ad remalienam ceterisque organorum corporis mo
tibus rem alienam auferri, actio externa furti mora
ltter spectatur. Similiter yolitio , a qua pendet ex-
tensio brachii singulaeque volitiones , quibus de-
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terminantur motus organorum corporis in furto, 
spectantur physice , si non considerentur nisi ut a-
ctus voluntatis animac j quibus aliquid appetitur. 
Eaedein vero voütiones moraliter spectantur, 
quatenus consideramus, eas dirigi in ablationem 
rei alienae et violationem iuris, quod alter in ipsam 
rem haber. Ñeque enim volitio dicitur mala nisi 
quatenus brachium extendere voluimus ad rem 
aiienam , eamque alteri auferrc. Extensio autem 
brachii in se spectata non est mala, nec quidquam 
vi t i i in se habent ceteri motus , quibus alteri res 
sua aufertur. 

His positis facile ostenditur, Deum concurrere 
quidem ad id , quod physicum est iu actionibus 
malis , non vero ad id , quod morale seu malum 
est ; seu quod perinde est , Deum concurrere ad 
actum maium materialiter ÚVQ physice sumptum: 
•minime vero ad actum peccati formaliler seu mo
raliter sumptum , quatenus malum est , ídeoque 
non esse malí moralis aut peccati aucrorem. Re 
quidem vera , quod fur brachium ad rem aiienam 
extendere ve l i t , concursu divino tribuendum est. 
3tem quod brachium ad nutum animae extendere 
•valeat. divino concursui acceptum quoque referen
dum est. A t quod velit extendere brachium ad 
•rem aiienam auferendam , et ea intenrione manum 
actu extendat ; id nonnisi hominis est libértate sua 
abutentis. Extensio brachii et volitio huius exten-
sionis sunt quid physicum et homini naturale; 
quod vero haec actio tendat ad auferendum alteri, 
quod suum est , moralitatem hab¿ t , et quidem 
malum est. Ac proinde patet , Deum concurrere 
ad i d , quod physicum est in actione furis, non ve-
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ro ad id , quod morale est. Nimirum physlcum a-
ctionis tantummodo indiget concursu divino, non 
vero malum morale eiusdem. Etenim Deo concur
rente fu r , quatenus animo et corpore constans, 
ct velle et btachium ad nutum animae mover© 
potest ; sed quatenus vult rem alienam , atque ad 
eam auferendam brachium movet ; id homini t r i -
buendum libértate sua abutenti. 

Inst, i . Deus non potest concurrere ad i d , 
quod physicum est in actionibus malis , nisi eon-
eurrat etiam ad id , quod morale seu malum est; 
ergo nulla est soiutio. Prob. ant. Physicum seu 
materiale actionis malae eoniunctum est cum m o -
rali seu formali aut malitia ipsa actionis; ergo Deus 
non concurrít ad physicum , nisi simul concurrat 
ad morale. Resp. N . ant. ad cuius probationenx 
dist. ant. malitia ipsa seu morale eoniunctum est 
eum physico a causa secnnda deficiente , C. , ¿» 
causa prima indefectibili , N . Itaque defectus 
actionis moralis a Deo creaturam tum in esse sim-
jpliciter tum in esse operantis conservante non 
est , sed a creatura , quae quum limitata s i t , defi-
cere potest , et re vera aliquando déficit l iber-
tatis abusu. 

Inst. 2 . Qui concurrit ad physicum actionis 
roalae, q u o d , videt , sequi morale peccati, ille est 
reus peccati; sed Deus concurrendo ad physicum 
actionis malae videt , hoc sequi morale peccati; 
ergo si concurrit ad physicum peccati, eius auctor 
crit . Resp. dist. mai. est reus peccati, si sit causa 
jparíicularis agens contra legem actionum suarum, 
C . , si sit eausa universalis agens secundum le— 

.gem actionum suarum , N . et concessa min. dist. 
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similiter cons. Igitur causa particularls, üt hcsmOt 
qui tenetur non cooperari alteri peccanti, reus es-
set peccati , si concurreret ad physicum actionis 
malae , quod , videret , sequi malum ipsum ; quia 
tune ageret contra legem actionam suarum. N o n 
peccat tamen, si ex ofñcío concurrat ad physicum 
peccati alterius ; quemadmodum sacerdos , qui ex 
officio ministrar sacram Eucharistiam homini p u -
blice petenti , quem per Confessionem novit ¡n-
dignnm, ad eam accederé ; quia tune tenetur 
ex officio ministrare, ideoque non agit contra l e 
gem actionum suarum , sed secundum eam. Deus 
vero est causa universalís rerum omnium, quae si-
ne ipsius conserratione seu contiuuata creatione 
nec existere nec agere possunt, et hanc sibi l e 
gem sapientissime praescripsit, ut creaturas suas 
conservando et cum illis concurrendo iisdem liber-
tatis usum non adimeret. Quoniam igitur actiones 
malae , si physice spectenrur, secundum easdem 
leges naseuntur , quibus fiunt non malae : Deus 
autem concurrir tantum ad physicum actionis ma
lae; liquet, eum non concurrere ad actiones malas, 
nisi quatenus concurrir ad ordinis naturae conser
va tionem : sive eum ordinem , quod ad animam 
spectes, sive eumdem,qucd ad corpora er mun-
dum adspectabilem , consideres. 

Inst. j . Actio Dei concurrentis , er actio c r ea - , 
turae sunt una et eadem actio ; ergo si Deus c o n 
currat cum crearura , erir auctor peccaú. Resp. 
dist. ant. actio Dei er creaturae esr una er eadem 
actio ratione ¡terwmz seu effectus producti physice 
sumpti , C. , rarione principa, N . ant. et cons.. 
Q u u m eaim Deus et creatura siut causae duae a-
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geptes ac diversae, quarum altera priori subord ína
la est, actio Dei non est eadem cum actione crea-
turae ratione principii , qnamvis utraque actione 
ídem etfectns physice suinptus producatcr. 

Inst. 4. Idem eífectus non potest a du-ahus 
causis producí ; ergo nulla est solutio. Resp. dist. 
ant. non potest totus produci aduabus causis eius-
dem ordinis , transeat ; a duabus causis diversi 
ordinis , et quarum una alteri subordinata est , N . 
ant. et cons. Sic a pictore et penicillo simul produ* 
citur tota tabella. 

Obiect. 2. Agentia natnralia vim habent com-
pletam agendi ; ergo non indigent concursu Dei 
saltem immediato. Resp. dist. ant. vim habent 
completam agendi dependenter ab actione Dei , 
C . indepcndenter , 1N. ant. et cons. Quia igitur 
creatura omnis indesinenter eget directa Dei con-
servatione seu continúala creatione , tum quatenus 
vim habet agendi , tum quatenus agit ; non media
to tantum sed immediato concursu Dei indigef. 
Voluntas autem , utpote libera , vim habet agendi 
completam intrinsecus. Concursus enim ipsam 
vim agendi non adíicit intrinsecus , ñeque est 
qmÁinternum ex parte crea tur¿e . At sine concur
su vis illa agendi non est completa extrinsecus^ 
quatenus concursus est auxilium externum neces-
sario requisitum, ut creaturae facultas exerceatur. 

Obiect. 3. Deus est perfectissimus artifex; ergo 
potuit creaturas condere , quae non indigerent illo 
externo auxilio ad operandum. Prob. cons. Perfe-
ctior Ule artifex censetur , qui potest formare arte-
facta, ut horologia et alia similia, quorum motus 
$ine adsidua artificis mauu perseveratj ergo Deufi 

Tom. 11. P 
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potuit creaturas condere, quae non indigerent ex
terno auxilio ad operandum. Resp. N . cons. e t d i -
co , disparitatem esse onmimodam. Quippe horo— 
logium non pendet essentialiier ab artitke huma
no , qui niateriam operis 5u i iam existentem dis-
ponit t á n t u m m o d o , nihilque alind in iliam inducit 
praeter figuram et motum localtm, recte et appo-
site adhibendo vires rerum naturalmm. Vnde si 
horologium adsidua opiíicis actione indigeret , ut 
moveretur, hoc quidem artificis inscitiam arguerer, 
quod vidclicet ma!e opus suum conflasset , nec 
vires rerum naturalium applicare novisset , in quo 
sita est tota human! artiticis pcrfectio et excellen-
tia. Contra creatura summe et essentialiter pendet 
a Deo non solum , quoad porentiam agendi , sed 
etiam quoad actus oranes Quare exigentia per-
petui inñuxus sen immediati concursus ad agendum 
summam in Deo perfcctionem arpuit , utpote con-
notans summum et absolutum ipsius in creaturas 
dominium. Praeterea proprium est machinae , v. g. 
ho ro log i i , posse moreri íine perpetuo opificis i n -
fluxu , aliter enim esset inutilis , nam opifex non 
potest semper et ubique concurrere cum suo ope
re ; sed Deas id potest s et quidem sine ullo labo
re et opera. 

Obiect, 4. Explican non potest , quid sit 
imme liatus Dei concursus , et quomodo Deus 
immediate producat actus liberos creaturae; er-
í^o talis concursus non deber admitii. Resp, 
N . ant. Deum enim concurrere iminediate , seu 
producere immediate , actus ¡iberos creatrrae est 
JDeum velle immediate singulos a; tus liberos 
creaturae. Siquidem Deus uun agit ad extra 
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msi per actus suae voluntatis í t a , ut Denm agere 
í d e m sit ac Deum velle, ut aliquid fíat. Ergo bene 
explicatur, quid sit concursus, et quo pacto Deus 
immediate producat otnnes et singulos actus liberos 
creaturarum. Enimvero Deus non potest creare et 
conservare potentiam liberam, nisi velit in genere 
omncs actus liberos eiusdem potentíae ; hoc enini 
exigit natura potentiae liberae. Sic ergo statuit 
Deus per decretum genérale, voló actum quemli~ 
het, ad quem se se determinatnra est ere atura. 
Actus ¡lie voluntatis sic consideratus in genere, et 
ut indeterminatus habendus est pro concursu ge-
nerali et remoto atque in actu primo. Quum au-
tem creatura ex libera sua determinatiore agit hoc 
vel illud ; tune actus divinae voluntatis de se gene-
ralis quasi applicatus ad hoc vel i l l u d , fitque par-
ticularis ira, ut Deus velit in particular! quidquid 
ex libera sua determinatione creatura vult in par t i 
cular! , et est concursus in actu secundo immedia-
tus et simultyneus. Simultaneus quidem, quia ñ e 
que antecedit ñeque subsequitur actionem creatu— 
rae, sed ipsam indivisibiliter comitatur. Eo enim 
ipso instanti, quo creatura vult aliquid , i l lud ipsum 
vult etiam Deus. 

Inst. j . Concursus iste non videtur diñ^rre a 
concursu mediato ; ergo nulla est solutio Resp. 
N . ant. Discrimen est ínter utrumque. Concursus 
enim mediatus habet pro termino immediato solam 
potentiam, qua mediante tantum, effectum producit 
Deus cuín creatura. Concursus vero, qualis a nobis 
explicatur, habet pro termino immediato ipsam 
actionem seu operationem Creaturae. 

Insí. 2. Saltem concursus Ule oon est, n̂ Q 
P 2 
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dici potest sinuiitaneus ; ergo nulla est solutio. 
Prob. ant. Deterniinatur a creatura ; ergo non est 
simukaneus. Resp. N . cons. Non enim concursus 
Dci deterniinatur a creatura per actionem prae-
viam. Nam determinatio illa creaturae est ipsius 
creaiurae actio panicularis , quae indiget ccncur-
su ; atqui actio illa creaturae panicularis non ante-
ced't actionem Dei concurrentis; siquidem cst v o 
lita simul et a creatura er a Deo ipso ; ergo deter-
minatio creaturae non antecedit sed comitatur ac
tionem Dei sed concursum ; ergo licet concursus 
dctcrminetnr a creatura, non idcirco subsequitur 
creaturae determinationem. Quum igitur potentia 
agendi creaturae conceísa transit adactum aliquem 
particularem , eodem instanti generalis Dei vo lun
tas, quae terminatur ad potentiam liberam, prout 
est libera, seu concursus in actu primo transit ad 
volitiont-m particularem talis numero actus, ad 
tune ita determinatur et fit particularis, seu ñt 
concursus in actu secundo per actionem creaturae 
i ta , ut illam non subsequatur sed commitetur. 

Imt. 3. Actio determinans est prior acriono 
determinata ad eutndem etfectum ; sed determina-
tio creaturae est actio determinans, et concursus 
in actu secundo est actio determinata ; ergo nulla 
cst solutio, Resp. dist. mai. actio determinans et 
independens est prior actione determinata , C. 
mai . , actio determinans et dependens , N . mai. 
et dist. min. N . cons. Actio igiiur creaturae deter-
minat concursum , ip?o tamen prior non est, quia 
pendet a concursu, neo potest sine illo concipi, 
quamvis determinat concursum. Ñeque enim crea-
tura potest concipi agens, nisiDeus ipse concipia-
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tur agens et opeans cum cre^tura. Ergó actlo crea-
turae determinans non est prior actione Dei deter-
minata. Id aurem scqnenti exemplo illostrari solet. 
Rex praeliciat alicui provinciae proregem , et edic
to suo decernat, se omnia velle, quae prorex 
íussurus et voliturus est pro rerum exigentía. De-
inde prorex dicat: s t a t u o , u t p r o v i n c i a e IIHÍIIS 
incolae u r b i novae c o n s t r u e n d a e l a b o r e n t . En 
duae voluntates, quae volunt novae urbis construc-
tionem. ,; V t r a prior hunc numero eífectum vo-
Juit? ¿ An regis, an proregis ? Sane neutra 1.0 
N o n regís , quia rex volebat per voluntatem gene-
ralem, quidquid a protege sratuendum erar, non-
dum tamga hanc novae urbis constructionem an
te proregis statutum. 11.0 Non proregis, nam eo 
ipso instami, quo vuk prorex civitatein constituí, 
eo ipso rex id velle, iníelligitur. Idem, propor-

, tione servaca, dicendum esc de volúntate generali 
Dei applícata et determinata per creaturam liberam 
a d actum aliquem singuiarem. 

J ) i s t . 4. Si actio creaturac determinaret actio-
nem D e i , actjo Dei penderet.ab actione creaturae, 
falsura consequens ;'ergo et antecedens. Resp. dist. 
mai. penderet ab actione creaturae agentis per vir-
tutem acceptam a Deo et ipsi subordinatani, C. 
mai . , agentis per virtutem independentem necjsiub-
ordinatan? , N . mai . , et dist. m in . , N . cons. E t i -
am quum creatura per actionem suam derermínat 
Dei concursum , Deus servat rationem causae prin-
cipalis et primae, quatenus creatura non agit aut 
se determinat nisi per virtutem a Deo concessam. 

Jnst. $. Si eífectus idem-pr.oduceretur simul a 
Deo et a creatura, actio Dei et creaturae esset e a -
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dem , acproinde alterutra causa foret inutilis ; er-
go nulla est solutio. Resp. dist. ant. actio Dei et 
creaturae esset eadem terminative sumpta, C. ant, 
inítialiter sumpta, N . ant, et cons. Actio cuiusli-
bet agentis spectari potest vel ratione pr inc ip i i , et 
dicitur actio inifuliter snmpta, vel ratione termini 
seu effectus, et dicitur actio terminative sumpta. Re 
quidem vera actio Dei concurrentis et creaturae 
agentis est eadem actio terminative sumpta , quia 
esc unus et idem terminus, seu effectus productus 
tum per causam primam et universalem , tum per 
causam secundam et particularem. A t non est ea
dem actio Dei et creaturae initiaiiter sumpta , quia 
sunt duae causae agentes et producentes eumdem 
efFectum; voluntas sciücet divina et creata. Ñ e q u e 
inutilis est causa alterutra. Non quidem actio crea
turae , quia sine illa Deus ipse eífectum non produ-
ceret; ñeque etiam actio D e l , quia sine Deo c o 
operante et producente eífectum creatura non pos-
sct p r o d ú c e t e . 

A R T I C V L V S m . 

De Deo rerunt ' omnium et creaturarum 
gubernatore. 

X^eus res omnes gubernare sive rebus ómnibus 
providere dici tur , quatenus eas conservat, atque 
ad earumdem actiones concurrit , omnesque ad suos 
fines dirigit. Igitur providentia divina est decretum 
Dei de con^ervatione rerum omnium, de concursa 
ad earumdcm actianes, et omnium directione 
íid suos fines. 
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Prob, Nulla creatura se ipsam conservare po-
test; sed omnis a Deo conservetur, necesse est. 
Similiter nulla datnr creaturae culuscumque actio, 
ad quam Deus non concurrat, et quam ad suos fi
nes non dirigat, ut anrea demonstravimus. Quura 
crgo Deus dicatur rcbus providere, quatenus eas 
consérvate ad earumdetn sctiones concurrjt, illas-
que ad finetn dir igir ; manifestum est, Deum pro -
videre ómnibus , quae sunt ac fiunt in universo. 
Quia vero Deus omnia ab aetcrno praescivit, et in 
tempore facit, quod ab acterno decrevit; cenissi-
mum est, Deum ab aeterno decrevisse rerum o -
mnium in hoc universo conservationem , d iv inum-
que concursum ad quascumque actiones, atque sin-
gularuin rerum et actionum íinem. Quum igitur 
decretum Dei de conservaüone rerum omnium in 
hoc universo , divinoque concursu ad quascumque 
earumdem actiones, et de omnium rerum atque ac
tionum directione ad finem, sit ipsa proyidentia 
divina ; patet, dari providentiam divinam. 

E t certe argumenta omnia, quae probant, 
Deum existere, demonstrant quoque, mundum 
universum divina providentia regí et gubernavi. 
Hinc praeclare observavit Cicero lie;, i .de natu*-
ra deorum : ¿ quis linnc hominem dtuarU^ ¿¡ni 
quum tam certos coeli motus, tant raros astro-
rum ordines, eaque omnia inter se connexa et 
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apta videt ¿ neget, in illis ullam esse raíionem? 
Quae quanto consilio geruntur, nullo consilio 
adsequi possiimus. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S , 

Obiect. i . Si Deas ómnibus providet , nihil 
€asu fortuito contingit ; fálsum consequens ; ergo 
et antecédeos. Resp. disting. seq. mai. nihil casu 
fortuito contingit ex parte De i , C. ex parte crea-
turarum , N . mai. , quare negó cons. et explico, 
quid sit casus , quid fortuna, et quomodo nullus 
sit casus, nullaque fortuna respectu Dei. Casus 
furus dicitur actualitas sive existentia destituta 
ratione sufftciente, ut quam athei fingunt, b o m í -
nes oüm ex térra instar fnngorum prodiisse. Quum 
enim ñeque in térra ñeque in homine detur aliquid, 
per quod taüs ortus intelligi possit ; istiusmodi or-
tus foret casus purus. 

Casus simpliciter dictus est concursus causa-
rum ad effectum quemdam producendum, qnae 
causae singulae alterius etfectus gratia agunt. E . g . 
ponamus, aediftcium d i r u i , etinira murum reperiri 
gemmas pretiosas: gemmae dicuntur casu repertae. 
Erenim eas intra murum condidit dominus non eo 
fine, ut aedificium diruens eas reperiret. Nec qui 
aedificium d i ru i t , id eo fine facit, ut pemmas re-
periat. Itaque ad hunc eífectum concurrunt, tum 
qui gemmas ínter murum conclusit, ut eas tutius 
asservaret, tum qui murum di ru i t , ut aedificium 
novmn extrueret ; sed uterque agit propter eífec
tum alium, quam qui ex iüo concursu prodii t . 
Simiiiter si ventus ex tecto deiecit tegulam, ĉ uae 
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homlnis praetereuntis caput vulnerar, ad vulnus 
capitiinflictum concurrunt et ventus , et causaete-
gulam disponentes, ut impellenti vento facile ce-
dat , et tegulae gravitas, et homo aedes praeteriens. 
Hae vero causae non agunt capiti vulneris infligen-
di causa, et ideo vulnus hoc casui tribuitur. 

Fortuna est: concursus causarum minimff 
j}raevisus ad effectum liomini vel honnm vel ma-
ium producendum, Dicitur fortuna secunda^ 
quando eífectus inde pendens iudicatur nobis b o -
nus. Contra autem adversa fortuna vocatur, 
quando efFectus inde pendens nobis malus censetur. 
I ta inventio gemmarum in muro diruto tr ibuitur 
fortunae secundae ; at vulnus capiti infiictum tegu-
la e tecto cadente refertur ad fortunam adversam. 
His positis definitionibus facile ostenditur, nuJlum 
esse casum, nullamque fortunam ex parte De¡ sed 
tantum ex parte causarum secundarum et hominum. 
Nam quum Deus ab aeterno praesciverit omnes o-
mnium causarum efFectus, seu quidquid in hac 
rerum serie contingit, et hoc universurn gubernans 
omnia dirigat ad certum finem ; dubium non est, 
quin omnes eífectus a nobis minime praevisos ab 
aeterno praesciat, et ad certum finem dirigat. 
Quamvis igitur causae, si eas in se spectes, aliquan-
do casu fortuito agere videantur ; agunt tamen 
propter finem a Deo intentum, Nullus igitur casus, 
milla fortuna est respectu D e i , sed tantum respec-
tu causarum secundarum. E t omnia, quae casu et 
fortuna contingere dicuntur, providemiae Dei de-
cernentis vel permittentis et ad finem bonum d i r i -
gentis subiiciuntur. Non defuerunt tamen veteres 
ecriptoreS) qui universurn naturae ordiiiem a Dco 
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eonst í tutom f a t i nomine appcllarunt. V e r u í n hanfc 
appellationem excusar S. Augustin. lib. 5. de ci* 
vit, Dei cap. 8 i qui omnium connexionem se-
riemque causj rum, qua fit omne, quocí j i t , fati 
nomine appelLint; uon mulcum inm eis de ver-
bi controversia laboranaum atque certandum 
est; quandoquidem ipsum causarum ordinem 
et quamdam connexionem Dei summi tribuunú 
voluntati et potestati^ qui optime et veracissimg 
creditur, et cuneta scire, anteqriam fiant, et 
nihil inordinatum relinquere. Quae quidem Sanc-
t¡ Doctoris verba probé perpendenda sunt. A p -
príme enim congruunt cum i is , quae de causarum 
connexione, illarumque ad finem ultimum relatio-
n e demonstravimus. 

Obiect. 2. Si Dens ómnibus provideret, quum 
sit optimus et omnipotens, non sineret, tot mala 
physica et moralia in mundo contingere, aut sal-
tem impiorum prosperitatem et iustorum afflictio-
nem atque oppressionem non permitteret; ergo 
Deus rebus ómnibus non províJet . Resp. hanc dif-
ficulratem fuse explicatam fuisse átque dissipatam, 
ubi de sapientia et bonitate Dei sermonem habui-
mus. Ostendimus enim inalorum tum pbj'sicorum 
tum moralium originem , et quare Deus optimus 
et omnipotens simulque sapientissimus ea permit-
tat. Quod autem spectat ad impiorum felicitatem, 
et iustorum afflictionem in hac vira ; inde tantum-
inodo probatur, aheram csse vi tam, in qua impii 
punientur, iustí remunerabuntur, et i i l i divinae 
iustitiae, hi divinae misericordiae manifestandae 
inserviunt. Praeterea per malos boni exercentur, 
purgantur, erudiuntur: omnis enim malus aut 
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ideo vivtt, ut corrigatur ; aut , nt bonus per 
eunt exerceatur, mqmiS. Augustinus in psalm. 
54. Eamdem responsionem fusius explicat S. Doc
tor lib. 1. de tivit . Dei cap. (5>. fa t i t ntta Dei , 
ínqui t , ad poenitentiam mvitat msdos, sicut 

Jlagellum Dei ad poenitentiam erudit boyios, 
item misericordia Dei servandos amplectitur 
bonos, sicut severitas Dei pnniendos corrípit 
malos; placuit quippe divinae providentiae 
fraeparare in posterum bona ítíítis, quibtis non 
fruentur iniusti, et mala impiis, quibus non 
excruciabuntttr boni. Jsía vero temporalia bona 
et mala utrinsqüe voluit esse communia, ut nee 
bona cupidius appetantur, quae mali quoque 
habere cernuntur, nec mala turpiter evitentur, 
quibus et boni plerumque afficiuntur. Nam si 
nunc omne peccatum manifesta plecteretitr poe-
na y nihil ultimo iudicio servari putareiur. Rur~ 
sus si nullüm peccatum nunc puniiset aperte d i -
vinitas, nulla esse Providentia divina videretur. 
Tándem nemo tam iustus est, qui non aliquando 
delinquat: inde temporalis punít io. Nemo tara 
malas est, qui aliquod bonum morale interdum 
r o n o p e r e t u r , ¡nde fluxa et temporalis felicitas, 
Boni heic poenis exercentnr, ut mundentur, et 
coe'o matnrescant. Mala heic falsa saepe felicitare 
gaudent, quia post mortem acerbius torquendi. 
Ceterum divinae providentiae leges expenderé hu-
manae non est sapientlae. Hinc praeclare ait S. A u 
gustinus lib. de vera relig. cap. 22,: non multunt 
iis , qai nausea et vertigine laborant, dissimúes 
sumus, qui omnja sursum deorsumque ver t i pu~ 
lafi t , quum ÍJJSÍ vertantur : idem enim i is , de 
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quibus loquimitr, accidit; ñeque enim Deum 
se sapientiorem es se putant. 

Obiect. 3 Providentia rebus ómnibus necessi-
tatem ¡mponit , quae enim Deus praeordinavit, 
non possunt non fieri ; alioqui providentia divina 
eíFectu suo frustrar! posset. Praeterea res omnes ita 
disposuit divina providentia, ut etftctus omnes ex 
causis antecedentibus pendeant. Ita apud Cicero-
nem lib. de fato argumentatur Chrysippus : si 
omnia antecedentibus causis fiant, omnia natu-
r a l i colligatione contexte conseríeque fíuní; 
quod si ita est , omnia necessitas eff i t i t , i d si 
verum est f mhil est in nostra potestáte ; trgo 
Deus rebus ómnibus non providet. Resp. N . ant. 
ct singulas probationis partes expücabimus. Quum 
providentia nihil aliud. s i t , quam rerum omnium 
conservatio, et divinus ad creaturarum omnium ac-
tiones concursus, singularumque actionum direc-
tio ad ulnmutn iinem ; manitestum est, ex singu-
lis huius definitionis partibus, quas antea speciali-
bus quaestionibus seorsum tractavimus, nihil o m -
nino laedi humanam libertatem. E t quidem probc 
distingui debent causae liberae et causae necessariae 
Quamvis autem res omnes causasque singulas d i v i 
na providentia disposuerit ; causas tamen singulas 
secundum propriam earum naturam ordinavit. 
,Quae sunt necessariae ad unum sunt necessario de-
terrainatae ; quae vero sunt liberae , eas salva libér
tate divina providenWa gubernat. Hoc idem argu-
mentum solvit Sanctus Augustinus lib. 1$. de c i 
vi l . Dei cap. g. : ordinem causarum non nega-* 
mus ; non est autem consequens 4 ut si certus est 
*rdo causarum f ideo nihil sit in nostrae volunta-
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iis arbitrio ; ipsae quippe voluntates in causa-
rum ordine sfíní Et quidem causas liberas , salva 
l ibér ta te , coüigarí ínter se posse, exemplo illustra-
ri potest. Pater filium bonae docilisque índolis pa
terno adfecrn minatur, hortatur : patris comminatio-
nes, hnrtationes voluntatis det^rminationem in fi
lio llberaüter instituto producent iníalibiliter, non 
tamen necessario. Ideoque causae liberae in aliarti 
causam liberam influxus erit quidem infaliibilis, 
minime tamen necessarius. Ñ e q u e enim influxus 
causae physicae in causam liberam libertatem t o l -
l i t . Etenim in mundo material! contingunt effectug 
physic i , ex quibus nascuntur in causis liberis seh-
sationes, ex Fensationibus actiones; sed actiones ¡1-
lae, llcet infallibiliter contingant, minime tamen 
necessario fiunt. Itaque paret, hanc obiectionem 
divinae praescientiae et providentiae esse commu-
nem, ac prolnde et communem responsionem. 
Accurate distinguenda est futuritionis infallibilita» 
ab ipsa necessitate. 

Obiect. 4, Absurdum est ad hoc T)ei dedu~ 
cere maiestatem , ut sciat per singula momentay 
quot nascuntur culices, quotve moriantur, u t 
ioquitur S. Hieronym. Et ¿ numquid de bobus 
cura est Deo : ait Apostolus; ergo saltem p r o v i -
dentia divina ad ea, quae abiecta et vilia sunt, se-
se non extendit. Resp. dist. ant. rerum aut minu-
tarum^ aut quas abiectas censemus, cognitío et 
cura Deo tribuenda non est cum successione et 
anxtetate, C. cum immutabilitate et tranquil-
lítate , N . ant. et cons. Nulla est ¡gitur in divina 
cognitione successio et nulla in Dei providentia 
anxietas. Sed ab aeterno Deus omnia immutabiliter 
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cognovlt, et vi aeterni decreti rebus ómnibus pro-
videt , etiam quae vilissimae censentur. Hinc Chris-
tus Dominus discípulos suos persuasos facturas, 
quod Deus eorüm curam summam gerat, a minori 
ad maius ita argumentatur : ¿ nonne dúo fasseres 
asse veneunt, et unus ex illis non cadet super 
terram sine patre vestro ? vestri autem capilli 
capitis omites numerati sunt. Nolite ergo timere: 
multis passeribns meliores estis vos. Christo i g i -
tu r docente, rerum quantumvis v i l i u m , quales 
sunt passeres et capi l l i , tantam curam gerit Deus, 
ut nihil iisdem accidere possit nisi ipso volente. 
E t certe quae nostro indicio abiecta, vilia et con-
temnenda censentur, talia non sunt indicio Dei . 
!Nam pretium decernimus rebus ex usu , quem eas 
habere iudicamus, et ideo vilia et abiecta nobis 
videntur, quae nullum aut exiguum usutn praebe-
re praesertim nobis existimamus. A t Deus videt 
omnem usum sive proximum sive remotum, quem 
unum.}Uodque ens in hac universa rerum serie ha-
be t , et idcirco de usu rerum iudicat in relatione 
ad totum universum. Nos autem in usu rerum i m 
mediato adquiescimus, immo saepissime ne huno 
quidem attingimus ; ae proinde exigni usus ea aes-
timamus, quorum usus immediatus non est magni 
momenti, et nullius usus ea reputamus, quorum 
nullum percipere valemus. Atque hinc abiecta et 
v i l u illa iudicamus, aliter prorsus iudicaturi, si 
nobis daretur integrum rerum nexum intuitive per-
vestígare. Me in machinis sunt partes quaedam 
exiguae, quarum usum non percipit mechanicae 
imperitus, quasque proinde abiectas iudicat, et 
íalva machina abesse posse, sibi fingit. Sed ionge 



P A R S I I M E T A P H . C A P . X I . 239 
aüter sentit irachínae auctor, cui opéris sui adest 
idea distincta, quo partium illarum usus omnes 
mutuamque relationem perspicit. 

Praeterea licet creaturae (pmnes divinae subia-
ceant providentiae ; erga homines tamen , quos 
Deus tot et tantis cumulavit beneficiis, longe i l -
lustrius elucet divina providentia. AdlatumS. Hie-
ronymi textum ita explicat ipse S. Doctor in cap. 
I . Hahacuch : non simus tan f a tu i adulatores 
D e i , nt dum potentiam eius etiam ad ima de~ 
trahimus , in nos ipsos ininriosi simus , eamdem 
rationabilium quant irrationabilium providen-
tiam esse, dii entes. 

Obiect. $. Si eventus omnes in universa rerum 
serie per divinam providentiam constituti sint, va
na ormino esset humana providentia privataque 
sollidtudo. Inutiliter cmnino vota precesque su
premo numini funderentur: mutua hominum con-
silia atque hcrtamenta prorsus forent superflua: 
frustra omnino conderentur leges, inut'lisque foret 
omnis cura vitae et valetudini<: : atque induceretur 
fatum mahcmetanam itaappellatum, quod turcae, 
praesertimque milites, h\úc fatal i ía í is principio 
suam vivendi rationem conformare soleant. T á n 
dem providentia divina, quaein causarum omnium 
atque effectum perpetuo nexu consistir, miracula 
de medio tolleret. Hunc enim nexum miracula 
abruiupunt. Atqui haec consectaria repugnant om
nino. Ergo repugnat divina providentia, saltem 
qualis a nobis defmita est. 

Resp. N . mai. et ad singulas probationis par
tes facilis est responsio. Etenim preces, vota, 
consilia, hcrtamenta non frustra fiunt, neque inu-
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tiliter constitnuntur leges. Haec enim omnia ÍQ 
universa rerum serie divinaeque providentiae or-
dine continentur. Et quidem licet determinara sit 
universa rerum series, hanc tamen dererminatio-
nem ignoramus, eamque cum actionum nostrarum 
serie coniunctam esse, cognoscimns. Quare evidens 
est, nos re vera agere deberé non secus, ac si nihil 
esset derermin^itum. Itaque dum in sacris paginis 
praecipitur , abiiciendam esse rerum temporalium 
curam , ira intelligendum est praeceptum illud , u t 
non simus de rebus vanis et caducis soll ici t i , sed 
de rebus non periruris, quae ad Deum spectant, 
animaeque saluti prosunt. Nam istas nimis cura
re non possumus : illas non possumus fere nisí 
nimis curare. Quare scriptum est ? quaerite pri~ 
mmn regnum Dei et iustitiam eius, et haec 
omnia adiicientur vobis. Absurdum autem om-
nino est fatnm mahometanum , et nemo sana 
mente praeditus non ridet turcas ¡líos, qui loca 
contagiosa despiciunt et quasi lacessunt, persuasí, 
se morituros in loco minime contagioso , si Deus 
ipsos mori hoc tempore decrevit. Eodem divinae 
providentiae ab usu stulte peccant i l l i , qui referen
te Tounefortio in itinere orientali, arbores in 
hortis incultas sibi permittunt arque negligunt. I t a 
que in divinae providentiae ordine continetur , ut 
eam adhibeamus diligenriam , quam prudént ia rec-
taque ratio dictant , et deinde in providentia d i 
vina conquiescere debemus arque animo tranquillo 
ferenda , si quae nobis eveniant mala. Tándem 
quod ad ultimam spectat obiectionis partem , m i -
racula scilicet, res paullo fusius explicanda est. 
Miraculum deíinitur: ejjtectus aliquis singularis, 
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Ctiíus ratio in universali causarum natiiralium 
serie non continetur. I ta dum Sanctus Petrus ac
tor. 3. homini claudo solis verbis soloque imperio 
gressum restiíuit i t a , ut exiliens statim ambulave-
r i t ; factum il lud in universa motuum naturalium 
serie non continetur. Ñ e q u e enim verba , quae 
protulit S. Petrus , ullam in pedum articulatione 
mutationem producere potuerunt. P robé obser-
vanda est haec miraculi notio, ex qua patet , i m -
piissimam csse miraculi detinitionem , quaa profer-
tur a Spinosa in execrando opere , cui titulus est: 
tractatus theologico-politicus. Mitaculum definit 
Spinosa efFectura aliquem , cuius causam naturaleni 
explicare non possumus, ita ut miracula in opinio-
ne dumtaxat meraque ignorantia posita sint. Spino-
sae definitionem amplexus est Lokius in disserta-
tione de miraculis , ubi miraculum definit sensi-
bilem quamdam operationem , quae cum captum 
spectatoris transcendat , ab eo pro divina habetur. 
Naturae leges necessarias omnino esse et immuta-
biles, adfirmant auctores i l l l , ae proinde omnia 
negant miracula. A t ex nostra definitione patet, 
dari veri n«minis miracula. Et certe ¿ quis umquam 
somniare poterit, aquam vasi infusam iussu alterius 
per aliquam naturalem motuum legem in vinum 
transmutan posse , et nostrae ignorantiae tribnen-
dum , quidquid portenti invenimus in miraéulo 
Christi de aqua in vinum conversa ? Qui máximo 
miraculo mundum crcavi t , perpetuoque miracule» 
conservat atque gubernat; is leges naturae , qua-
rum ipseauctor est , pro sua libérrima et omnipo-
tentissima volúntate immutarepotest atque suspen
dere. Neaue haec legum generaliuiTi perturbati© 

Tom, I L Q 
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divinae providcntiac repugnar; qn'n i irmo specía-
lem erga homints providerniam summamquc ele-
mentiam demonstrar atque manifestar. Sunt cnim 
miracula luculentissimum religionis testimonium. 
Et quidem quum miracula in causarum naturalíum 
serie non contincantur , omnem naturae vim exec-
dnnt ac proinde solus Deus miracula pütrare p o t -
est : ipse miraculorum omnium causa est primaria: 
crearurae autem sunt dumtaxat causae instrunten-
t des atque occasionales. Porro repugnar , a Deo 
summe veraci et bono patrari miracula in erroris 
confirmationem hominumque perniciem. Sunt er-
go miracula evidentjssiinum credibiliratis motivum, 
divinamque providentiam magis ac m^gis confir-
mant. Si autem. Deus } a paganis improbbque ho-
minibus prodigia patrari , aiiquando permiserit; 
ad maiorem erroris confusionem veritatjsqúe con
firmationem id factnvn est. I ta m^gi aegyptii a i i -
qua Moysis miracula imitati sunt. A t quum ad 
qoartum perventum esset prodigium , heic imbe-
cilia atque desperata sretit magorum ars, et excla
mare coacti sunt : Uigitus Dei est hic. Hanc d o -
etrinam fusius explicare nostri non est instituti. 
Observare saris erit , ex miraculis legumque gene-
ralium perturbatione nullam in Deo argui posse 
mutabiliratem ; Deus enim nec opera nec consilia 
mutat , quum omnia decreverit ab aeterno. Duin 
autem diximus , miracula in causarum naturaüum 
serie non contineri , id eo sensu intelligendum non 
est , quasi miracula ipsam rerum esseutiam viola-
rent , ut ait Spinosa. EfFectus corporum naturales 
dicimus , qui per ipsum partium nexum earumque 
qualitates ct regulas motus explican possunt. Con-
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traria ratione effectus supeniaturalis appellatur, 
qui pennutuum partium nexum earumque qualita-
tes et leges motus explicar! non potest. Jtaque pa-
t e t , miracüla corporum essentiae non repugnare, 
atque essentiarum immutabilitate perperam abusum 
fuisse Spinosam, ut miraculorum possibilitatem la-
befaciaret. Et quidem si per immutabilem rerura 
ordinem intellisantur veriiates aeternae nulli m u -
tationi obnoxiae, si inteliigantur ipsae rerum essen
tiae omnino invariabiles, iam ordinis miraculorum-
que notio pervertitur. Et certe Deus faceré noa 
potest, ut spiritus, quamdiu spiritus manet , non 
sit intelligentia praeditus , ut corpus , quamdiu 
eorpus manet, non sit a spiritu distinctum. A t quod 
sol in cerca a tellure distantia constituatur : quod 
eerta periodo terram illustret • quod praescriptus 
corporum coelestium ordo , iubente Deo , suspen-
datur atque turbetur : quod corpus aliquod movea-
tur vel quiescat: quod homo infirmus sit vel sanus, 
mortuus aut v ivus; tales eífectus ad rerum esscn-
tiam non pertinent. 

Ñeque rerum essentiae contraria sunt miracula, 
quae ex sancta scriptura adfert Spinosa. Quod 
ignit vim comburendi amiserit, et iuvenes hebraeos 
in fornace intactos reliquerit: quod corpus nullum 
gravitatis signum demonstret , ita quum Ghristus 
Dominus super aquas ambulavit; baec et alia simi-
lia immutabiles rerum essentias minime perturbant, 
Etenim Deus temperare vel sistere omnino po tu í t 
ignearum particularum motum , quicumque sit , ¡n 
quo consistit ignis actio ; sub pedibus hominis 
aquam vel aeremindurare potuit Deus omnipotens. 
Quasnvis autem divina haec prodigia essentiarum 
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inimutabllitati non sint contraria; universali tamen 
rcrum ordini contraria sunr, et vera sunt miracula. 
Patetergo, Spinosam miraculorum essentiarumque 
notioneiTi omnem pervertisse, et falso divinae i m -
mutabilitatis praetextu in divinam omnipotentiam 
¡niuiium fuisse. Quae autem de miraculorum no-
tione tradidimus , apprime conveniunt cum d o 
ctrina Sancti Augustini lib. 6". de Genes, ad l i t t , 
eap: i g . • non enim ista quum fiunt contra na íu-
rain , fiunt nisi nobis , quibtis aliter natnrae cur-
sus innotuit ; non a utem Deo , cui hoc est na
tura , quod fecerit. 

A R T I C V L V S I V . 

De Deo Domino et ab hominihus colendo, 

D E O C O M P E T I T D O M I N I V M I N OMNES C R E A -
T V R A S , E S T Q V E T l l O l N D E E A R V M D O M I N V S . 

I . Prob. Etenim Deus hunc mundum adspec-
tabilem omnesque creaturas ex nihilo libérrima 
produxit , et í ta conservat, ut cessante actione 
divina , in nihilum reciderent omnia. Igitur Deus 
pleno in omnes creaturas dominio fruitur , ac p ro -
inde detoto universo et de ómnibus creaturis po-
test -pro suo arbitrio disponere , quum nihil insit 
creaturis, quod non habeant a Deo. Disponere i g i 
tur potest de liberis hominum actionibus. Itaque 
voluntas Dei debet esse homini loco propriae v o -
luntatis. Atque hinc patet, quid sit abnegatio pro
priae voluntatis scilicet, propositum firmum , n i 
hil quidquam volendi aut agendi , nisi quod sit 
divinae voluntati conforme. 
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D E V S V V L T , V T HOMO A C T I C N E S SYAS L I B E 
R A S A D S V I A L I O R V M Q V E ^ H O M i N VM i ' E R F E G -
T I O N E M D I R I G A T . 

I I . Prob. Qüum enim Dens sit summe bonus 
crga homines i t a , ut nulla maior bonitas concipi 
possit: bonus vero erga alios ad aliorum perfe-tio-
nem promovendam pronus sit ; fieri non potest, 
u t Deus non vel i t , hominem actioncs suas liberas 
ad sui aiiorumque hominum períectionem dirigere; 
i d ergo Deus vul t . Hinc ut homo voluntan d i v i -
nae conformiter agat, nonsufl ic i t , ut suam p r o -
moveat perfectionem, sed requiritur quoque, ut 
pro viriíi aliorum hominum perfectioni inserviat, 
nec quidquam faciat, quod ad aliorum imper fectio-
nem quomodocumque tendat. Et ideo non vult 
Deus, ut homo bonum suum promoveat cum ma
lo aiterius. Itaque ex inre Del in creaturas fluit 
Iiaec hominis obligarlo : nempe, ut suas actiones 
liberas ad gloriae divinae divinorumque at tr ibuto-
rum manifestationem, hoc est, ad sui aiiorumque 
hominum perfectionem dirigat. Atque ex eodem 
iure fluit amor D e l , amor sui ipsius, hoc est, p r o -
priae perfectionis, et amor proximi. Praelerea 
quum amor sui ipsius et amor proximi fluant ex 
I )e i Dominio, ex infinita Del perfectione, i l l ius-
que bonitaíe infinite summa ; patet, D^um super 
omnia amandum esse , nosque ipsos et alios prop-
tcr Deum esse Üiligendos. 

I V R E D O M I N I I D E C C O M P B T l T I V S T I T I A V I Z Í -
D I C A T A . 

I I I . Prob.. Kam iustitia vindicativa dicitur, 
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qua poenae decernuntur et irrogantur malgfacien-
tibus seu divinam volunratcm violaatibus. Pocna 
autem cst malum physicum ab eo, qui alterurn 
obligaodi ius habet, immismm ob aliquod malam 
moraie. ígitur ex supremo D t i dominio fluit ius t i -
tia vindicariva. Itaque timendns.cst Deus , sed t i -
more f í i í a / i , nempc iusritia Dci vindicativa non 
debet influcre in determinationem vob ntatis, nisi 
qnarenus ex ea coll igitnr, hanc e.ise Dei volunta-
tem, ut hoc faciamus, illud omitt'amus, Et quidem 
qunm Deus super ominia amandus^it, t imor, quem 
Deo debernus, est timor filialis. ^Nempe sollicitc 
cavendnm estj ne aliqñid faciamus, quod Deus 
lieri n o n v u l t , nec omirtarnusy quod vult fien*. 
Timori filiali oppohitnr ' t imor í^r^/V/í , si nempe 
poenae metu quis adactus aHquid.fecerit. Timor 
serviüs non est oíficium erga Deum , sed médium 
cohibendi voluntatem m.ilam, ac proinde utilis 
est et bonus. Haec sunt fecundi^sima theologiae 
haturalis principia , ex quibus derivari possunt p r i 
ma iegis naturalis praecepta. A t particulares casus 
ct horumce principiorum usum tusius explicare, 
ad ethicam pertinet. 

C V L T V M T V M I N T E R N V M T V M E X T E R N V M 
DOiMINII 1 V R E D E O D E B E R ! , M A N I F E S T E 
S ' A X E T . 

I V . Prob. Quum enim Deus i n liberas homi-
num aciiones tum infernas tum externas plenum 
habéat úómmmsn, non solum aciioñes internas sed 
etiwrn externas ad manifestationem gldriae divinae 
dirigeie debernus j sed hoc est Deum colerc , c u l -

V 
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t u nempe interno, si in actionibus internis consis-
ta t , et cultu externo , si consistat in actionibus cx-
ternis, ergo actibus internis atque externis Deum 
colere debemus. Deum ergo debemus invocare, 
Deo granas agere. Et quum rota hominis vita mo-
ralis non sit nisi actionum liber^rum coniplexio, 
quae quidem actiones ad gloriae divinae mani íes-
tationem rectumqoe finctn dirigi débent ; hinc t o 
ta hominis vita perpetuus cultus divinus esse dcbét 
í t a , ut homo Deo vivere ct mori debeat. Ex his 
ómnibus evidens est, dari religionem, nempe mo-
dum colendi Deum. Si religio ex principiis ratio-
nis seu ex iis ^ quae in theologia naturali demons
trara sunt, definiatur ; tune religio dicitur ndtura-
lis. Si autem ex revelationis auctoritate definiatur, 
revelata appellatur. Religionem naturalem dari, 
iam demonstrabimus, sive Deum actibus internis 
atque externis eolendam esse, quod qtiidcm a né -
mine negad potest, nisi Deum ipsurn negaverit. 
Quia vero religionis revelatae necessitas ex theolo-
giae naturalis principiisdemonstraripotest, ideoslt 

C O N C L V S I O . 

R E V E L A T I O N I S N E C E S S I T A S D E M O N S T R A T V R . 

I . Q o a m v í s nniversalissima religionis natura lis 
praecepta homini sua ratione utenti ita Comperta 
sint, ut deleri n e q u á q u a m possint ; eorumdem ta-
men praeceptorum usus c o n c l u s i ó n e s q u e particula
res ex iisdem praeceptis ernendac concupiscentia, 
cupiditate inordinatisque adfectibus saepe corrum-
puntur. Conclusiones omnes ab Ü-fíiffetsáiisi.imi« 
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theo log íae naturalis princípi is eodem non distant 
intervallo. Aiiae sunt propiores , remotiores aliae, 
quae non sine multiplici ratiocinationum nexu c o l -
ligantur. Hanc vero longiorem rariocinationum 
seviem perseqai non possutU rudes atoue illiteratl 
homines. Hanc ratiocinationem luse expcnit S. 
Thom. i . 2. quaest. 94 . art. (T.: ad legem na-
tur ale m fertinent primo quiciem praecepta uiti-
versalissima , quae sunt ómnibus nota. Secunda
rio aütem quaedam praecepta magis propria, 
quae sunt conclusiones qñasi propmqnae princi~ 
f i i s . (¿uantum ergo ad il la principia communia 
lex naturalis nullo modo potest a cordibus homi-
num deleri in universali ; deletur autem in par-
ticülari operahili y secundum quod ratio impedi-
tur applicare commune .principiurn ad particu
lare operabile propter concupiscentiam vel a l i -
quam aliam passionem. Quantum vero ad alia 
fraecepta secundaria , potest lex naturalis de
leri de cordibus hominum vel propter malas per
suasiones, eo modo eiiam, quo in speculativis 
errores commgüut circa conclusiones necessa-
rias , vel etiam propter pravas consueiudines 
€t kabitiis corruptos. 

Tristissima experíent ia haec rat ioc inat ío confir-
matur. Ex praédictis enim causis • tamquam ex 
mala radice pullularunt innúmera errorum monstra. 
Q u i ad hoc pracLeptum attcnderit : alterifeceris, 
quod tibí j i e r i vells , fac ile concludet, proximum 
suum düigendum esse. Q u i aurem attenderit ad 
praeceptum aüud : al ícri ne feceris, quod i i b i 

j i e r i non vis, f.icÜe in te l l í ge t , nemini vel per fur-
tum vel per adulterium vel alia qualibet iniuria no-



PARS I I M E T A P H ' CAP. I T . 249 
€endum esse. Ita autem apud quasdam gentes de
právala fuere haec prirttipia, ut fortum uxorum-
que communitarem lidta esse putaverint. A p u d 
a'ias nationes bárbaro pietatis abusu parentes senio 
confecti enecabantur. Si autem tanta sit hominum 
caecitas, ut ipsas e corde deleant conclusiones, 
quae ex lege naturali proxime deducuntur, ^quan-
to magis obscurare etdelere facile est conclusiones, 
quae non sine multiplici ratiocinationum anfractu 
colliguntur r 

Ñeque barbarae tantum gentes rudesque h o -
mines ¡n theologiae natura is crassa supinaque igno-
rantia versati sunt; sed eadem fere mentis calígine 
laborarunt ingeniosissimi doctissimique homines 
divinae revelationis auxilio destituti. Plato inter 
antiquos sapientissimus habitus, qui totac tanta de 
animorum immortalitate egregie scripsit , de hoc 
tamen dogmate firmitatem non habuisse videtur. 
I n Tintaeo enim, quum de hoc sermonem habitu-
rus esset, d ix i t , satis sibi esse , si in re tam difricilí 
verisimilia diceret. Omni religionis notione sese 
earuisse propriis verbis testatur Cicero hb. 2. de 
divinatione : retinetur autem, et ad opinionem 
vulg i , et ad magnas utilitates reipublicae mos, 
religio , disciplina. I n ipsa Dei notione immaniter 
erasse cultiores quoque veteres philosophos, certis-
simumest. Zenonis reliquorumque stoicorum erro
res ita exponit Cicero lib. 4. quaest. acsd.: Ze~ 
noni et reliquis fere stoicis aéther yidetur sum~ 
mus Deus mente praeditus, qua omnia regan-
tur. Cleanthes , qui quasi maiorum est gemium 
stoicus , solem dominar i et rerum pot i r i , putat. 
Itaque cogimur dissensione sapientium dumi-
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num nostrum ignorare , quippe qui nesciamuSy 
soli an aetheri serviamüs. Sed nihil opus est in re 
notissima diutius immorari. Nemo enim ignorat 
monstrosa de ipso supremo numine et lege natu-
rali veterum phüosophorum commenta. Quod er-
go philosophi revelationis face illustrari de theolo-
gia natural! tam sánete et praeclare scripserint, non 
excellentiori ingenio sed máxime divino luminí 
tribuendum est. Hinc cum Lactantio exclamandum 
est: o quam difficilis est ignorantibus vertías, 
et quam facilis scientibus.., Deo soli opera sua 
nota sunt; homo autem non cogitando aut dis-
futando adsequi eum potest t sed discendo et 
audiendo ah eo j qüi scire solus potcst et docere^ 
l ib. de falsa sap. cap. 14. Ex his ómnibus 
conclndit Lactaatius lib. 5. cap. 25.: pliilosophia 
non est sapiencia, si ab hominum coetu ahhor-
ret... Quid si natura hominis sapientiae capax 
est, oportuit opijices et rústicos et midieres et om-
nes denique, qui humanam formam gerunt, 
docerij ut sapiant. Itaque tándem ex hactenus 
explicata probationum serie ita argumentamur. 
Necessaria est revelatio, si satis non sint theolo-
giae naturalis principia; atqui ex demonstratis non 
sufficiunt theologiae naturalis principia, quae ab 
hominibus non solum misere corrupta fuisse, sed 
etiam ad omnium captum accommodata non esse 
ostendimus ; ergo ¡n religionis négotio necessaria 
Q6t revelatio. 

I L Ex corrupta supremi numinis legisque na
turalis notiorte sponte fluebat ipsa divinicuhus de
pravado. Hinc tot nati sunt fanatici et supersli^ 
tiosicükus pro varia, quam unusquisque sibi fia-
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gebat, diviní numinis idea, quod quidetn variis 
exemplis declarabimus. Deus est rerum omnium 
conservator, ¡psique tribnendum tamquam causae 
primae , quod globus terraqueus , qui ab homini-
DUS et animalibus habitatur, in rali conservetur 
statu, ut sit habkabilis. Quamobrem quum vide-
rent Persarum philosophi, remoto so lé , globum 
nostrum in chaos quoddam conver t í , nec vegeta-
tioni amplius essc locum , hominibus ac animalibus 
csse pereundum ; ideo solem rerum omnium con-
servatorem, omniumque naturalium eíFectum p r i -
mam causam esse putarunt. Hinc delati divini h o 
nores sol í , erecta templa, sacrificia perpetrara. 
A l i i astra coluerunt d é o s , et in iis eífectuum na tu
ralium causas quaesiverunt. Hinc nata est astrolo-
gia : hinc variis sideribus cultus exhibiti. Eiusdera 
criminis reí accusari non debent, qui futuros even-
tus in certo quodam planetarum abspcctu etiam 
num hodie investigare non dubitant, sed a supers~ 
titione vel salrem a fatuitate excusar! non pos-
sunt. 

N o n solum superstitiosi et fanatici cultus diis 
deeernebamur , sed etiam nefandi atque inhumani. 
Hinc mérito de his execrandis impietatibus cecinit 
Lucretius: ¡tantum religio potuit snadere malo-
rum! Qui Bacchnm deam colebant , ebrietare, 
qui Venerem, impudicitia sua festa peragebant, 
-arque hinc horrenda bacchanalium sollemnia, quac 
.quidem religioso silentio premere inbet pudor. I n 
barbariem ipsa vertebatur religio. Apud barbaras 
quasd^m gentes filios suos idolo Moloeh flammis-
que parentes devovebant. A l i i idolo Baal , alii Sa
turno filios suos immolabant. Furor Ule ad cartha-
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ginienses manavit; apud quos in calamitatibus p u -
blicisfrequentissima erant horrenda haec sacrificia. 
Hanccultus barbariem non exhorruerunr ípsi r o -
mani. Curtiuset ambo Decii sese morti devoverunt, 
humanum sanguinem a diis ultoribus esposci, p u -
tantes. £ 0 usque pervenit crudelitas, ut vivi sepe-
lirentur homines ad evertenda reipublicae pericula. 
Longius esset referre diversissimos atque immanis-
simos cultus, quibas deturpata fuit antiquirus reli-
gio naturalis ipsaque humanitas. Inter christianos 
quoque summa est cultus dissensio. Superstitionis, 
immo et ¡dololatriae catholicos accussarunt recen-
tiores haeretici. ¿Ecquis erit in tantis controversiis 
iudex, nisi qu¡ falli et fallere non potest ? Ipsa nem-
pe divinae revelationis auctoritas. Et quídem ut 
praeclare ratiocinatur Lactant. lib. 3. cap. 2 7 : ¿«Í-
hilne i i l i , philosophi scilicet, verisimile fraeci-
jjjiunt ? immo permulta , et ad verum frequenter 
accedunt ; sed nihil ponderis habent i l la prae-
cepta t quia sunt humana , et atictoritate maio-
r i t i d est , divina il la carent. Nemo igitur cre~ 
dit | quia tam se hominem putat esse, qui audit, 
qttam esse Ule, quipraecipit. Ñ e q u e dicatur, prin-
cipis auctoritate cultum praescribi posse. Talis 
enim cultus principis impepfo constitutus mere c i -
vilis foret, nec religioniS'nomen mereretnr. Divinae 
auctoritatis necessitatem agnoverunt policiti Jegis-
latores , qui sectarum suarum commenta numinis 
alicuius auctoritate semper protexisse leguntur. 
Itaque hanc secundam probationem non secus ac 
primara simili argumento concludere licet. Neces-
saria omnino est etiam, quod ad cultum externum, 
revelationis auctoritas, si tanta sit cultuum varietas. 
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qnae nullo hon.inum iudicio, nulhi privata auctori-
tate tolli ac dirimí possit ; atqui rem ita se habere 
constat ex hactenus relatis; ergo revelatio necessa-
ria est, in rebus ad religionem spectantibus. 

I I I . Revelationis necessitatem demonstrat i p -
sa reÜgionis divinae notio. Religionis obiectum, 
principium et finis est Deus ipse , nempe ens i n f i -
nitum , menti limitatae incomprehensibile. Religto 
igitur multa continere debet supra rationem, seu 
iriysteria rationi omnino impervia , quae ad theo-
logiam naturalem non pertinent. Divina attributa 
illorumque summa consensio altissimum sunt m y -
sterium nullo rationis naturalis lumine cognoscen-
dum. Non solum Deus est rerum omnium creator 
atque conservator ; sed praeter haec dúo supremi 
auctoris beneficia, innotescere etiam debuit , an 
Deus pro sua ¡níinita bonitate alüs nos comularerit 
gratiis , quae ad salutem aeternam referuntur. I g 
norare non debuit homo, quid post hanc mortalem 
vitam sperandum bonis , quid timendum improbis. 
Dogma religionis primarium, quo veluti funda
mento nititur , est ipsa animae irnmortalitas , quod 
quidem dogma licet in theologia naturali demon-
stratum , i n dubium vocarunt a l iqui , negarunt a l i i . 
Praemiorum poenaruraque aeternitas aliud est spei 
tremorisque plenum religionis decretum , cuias 
quidem veritatem divina auctoritate hominibus 
certo cognitam esse, oportebat. Ex hac demonstra-
tione duabusque praecedentibus patet, revelationis 
necessitatem duplici modo considerar! posse, vel 
in ordine ad ipsas etiam veritates, quae ex pr inci -
piis rationis col í iguntur , vel in ordine ad dogmata 
sublimiora, quae inteliectus finitivim omnem Ion-
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ge superant, et sine revelatione cognosci non pot- I 
erant. Pro utroque veritatum genere revelationis 
necessitatem deinonstrarimcis. 

S O L V V N T V R O B I E C T I O N E S . 
Oií'íVcí. i . Revelationis necessitas demonstran 

solet ex summa Inter homines etiam cultissimos dis-
cardia circa legis naturalis praecepta. A t rauito 
obscurior est revelado, quae eam certe non habet 
evidentiam , quam praeseferunt ipsa legis naturalis 
principia. Revelado enim fallad sensuum facto-
rumque testimonio innixa est. Lex autem naturalis 
purissimo innititur rationis lumine. Et quidem ad
fulgente etiam revelationis luce , non tamen dissi-
patae sunt opinionum tenebrae : atque hinc tanta 
sectarum varietas. V n d e sic argumentari l icet: m i -
nime necessaria est auetoritas illa ,quae rationis l e -
gisque naturalis luci nihil addere potest; atqui sic se 
habet religio revelata ; ergo nulla est revelationis 
necessitas. Resp. N . min. Singulas obiectionis par
tes explicabímus. Vniversalissima legis naturalis 
principia fulgentissimo quidem splendent lumine, 
et ex hominum cordibus deleri non possunt. A t 
conclusiones ex ¡isdem principlis etiam proximius 
eruendas non solum concupiscentia et cupiditate 
sed ignorantia quoque corrumpi, demonstravimus. 
Itaque falsum omnino est, revelationis auctoritatem 
leáis naturalis lurnini nihil addere. Etenirn quuin 
evidentissima sint eredibilitatis motiva, ipsa m o t i -
vorum ratione evidenter credibilia fient remotiora 
legis naturalis principia , quorum notio cupiditatis 
vel ignorantiae tenebris obscuratur. Praeterea reli-
gionem non soU lege naturaii centinexi demonstra-
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v i m n s sed sublimioribus quoque mystenis , qüae 
intellcctas limitati vires longe superant. Porro ad 
mysteriorum illorum fidem omnino necessariam 
csse revelationis auctoritatem, nemo negabit. 

Itaque patet, revelationis ancrorlraiem ipsi le-
gi naturali vim addere, omnem obscuritatem d i r i -
mere , atque mysteriis totam fidem , eamque omni
no indubitatam faceré. Ñ e q u e cst, quod obiieiatur 
tanta , quae in suis erroribus confidunt, sectarum 
varietas. Quod enim motivorum evidentia non v in-
catur tot hominum pertinatia , id ñ t , quod ad mo-
tjva non satis adverterint, arque diffieultatibus, 
quas altissima religionis mysteria continent oppri -
mantur superba illorum ingenia. Praeterea iniquis 
praeiudiciis et inordinatis adfectibus impeditur i u -
dicii aequitas, tantamque mentí caliginem oífun-
dunt crimina, ut fulgentissimam motivorum lucera 
actu non pereipiant flagiliosi homines. Quanta an
tera sit motivorum credibilitatis evidentia, repeten-
dura est ex art. j , part. j . log. cap. 2. Certura 
autera est, fidem divinara maiorem habere aucto-
ritatera , quam rationera ipsam ; idquedictat ipsa-
met ratio, quae iubet, minus certo praeferendura 
csse, quod certius est. A t certius est i d , quod 
Deus dici t , verum esse, quam id quod no-
bis ratío persuadet ; quum magis a Dei natura 
abhorreat, ut faliat , quam a nostra, ut fallamur. 
N o n tamen res ita est intelligenda, quasi fides a ra-
tione nullatenus pendeat. Nara ut iam antea obser-
vavimus cura S. Augustino epist. 122: fides ra~ 
tionem praesupponit, et numquam induci pos-
semus ad ea, quae sunt supra rationem creden-
da y nisi ipsa ratiQ nobis persuaderet; rationi 
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enim máxime consentaneum est, divinae nos 
auctoritati captivos subdere. Quamvis ergo 
Apostólos iubeat cautivare intellectum in obse— 
quiüm fidei; id tamen , ut temeré et sine ulla ra-
tione faciamus, non exigit; quum Deus evidentis-
sima et omnium intelligentiae accommodata sup-
peditaverit credibilitatis motiva. Porro meminisse 
oportet , quod saepe monuimus, heic csermonera 
non ssse de fide, quatenus est gratia aut virtus d i -
vinitus infusa ; sed tantum de ñde , quatenus est 
persuasio naturalis exmotivis credibilitatis oriunda. 

Obiect. 2. Quum Deus sit communis atque 
optimus omnium hominum pater, ab ipso mundi 
exordio sine ullo temporum locorumque discrimi
ne universum genus humanum revelationis lumin© 
illustrare debuisset. AEqualis enim erat apud o m -
nes populos revelationis necessitas. Atqui nec ab 
ipso mundi exordio locum habuit revelado, ñeque 
deinde beneficium il lud ad omnes gentes mauavit; 
ergo revelatio necessaria non est. Respondeo, t o -
tum il lud argumentum ambiguitate laborare. D u m 
revelationis necessitas demonstratur, illa quidem 
jiecessitas se tenet ex parte creaturae , non autem 
ex parte Dei. Quod vero immediata revelatione 
gentes plurirnae caruerint, respondendum est cuín 
S. Augustino: Dei indicia occulta sunt multa, i n -
insta nulla: de civit. Dei l ib. 18. cap..j8. E t quí-
dem iam demonstravimus , altissima esse divinae 
providentiae arcana et finitis mentibns longe i m 
pervia. Revelationis necessitatem ex parre hominis 
demonstrasse, satis sit. Haec obiectio coniuncta est 
cum theologica quaestione; ¿ utrum Deus auxilia 
ad salutem sufficientia infidelibus conferat f 
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Verom hanc disputationem philosophis attlrsgeie 
non licet. Breviter tantum observabimus , varias a 
theologis huic obiectioni responsibnes adhiberi. 
A l i i respondent , nullam in Deo csse iniustitiam, 
quod. inridelibus non conferat saltem ¡mir.ediatam 
revelationis gratiam. Iniustitiam enim locum durn-
taxat habere dicunt i n i i s , qui digni sxmt, non au-
tem in indignis. A t infideles onvnes tnm propter 
peccatum origínale tum propter peccata actualia 
indigni sunt gratia, qua ad finem venire possint. 
l i l i autem theologi utuntur raiiocinatione et aucto-
ritate S. Augustini in epist* ad Sixtutn pellagia-
nos refelleniis: parüm attendunt, inquit S. Doct.^. 
quod debita reddatur foena damnato, indebita> 
gratia UberatOy ut nec ille se indignum quaera-
tur, nec dignum se iste glorietur : atque ibi po~ 
tins nullam fieri accepíionem personarum, ubi 
una eadetnque ntassa damnationis et offensionis 
involvit, ut liberaíus de non líber ato discat, 
quod etiam sibi supplicium convenerit f nisigra-
tia subvenir et. Respondent theologi a l i i , nemi-
nem in locis tam dissitis morari, aut cum gentibus 
ita barbaris conversar!, quem Deus non pertrahat 
safíicientibus auxiliis ad sai cognitionem , qualeiu 
essc oporteat, ut hinc Deus moveatur ad imper-
tiendutn huic homini vel per se val per angeium 
•e l per hominem ad i d delegatum revelationem 
verae fidel in Christum, per quem salvabitur. Haec 
est expressissima S. Thom. doctrina art. n , 
quaest, 14. de veritate : si dliquis taliter nu-
tritus in sylvis ductttm rationis naturalis se-
queretur in appetitu boni et fuga ma l i , certis-
sime est tenendum, quod ei Deus vel per inter" 

Tom. 11. R 
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num hispirationem revelaret ea, quae simt ad 
credencium necessariu ; v?l aliquem fidei prae~ 
dicatorem ad eum dir'igeret , sicát miste Pe-
trum ad Cornelium. . . {¿uamvis non sit in riostra 
fotestáte cognoscere ea, quae sunt j ide i ex no~ 
bis ipsis ; tamen si fe cerimns, qnod in nobis est̂  
ut scilicet düetum naturalis raíionis sequamur; 
Deus non deficiet nobis ab eo, quod nobis est 
necessarinm. .Haec pauca dicta sint, ex quibus 
patet, non dees^e theológicas rationes, quae pro-
positae obieciioni satisfaciant. Verum quia heic 
philo^ophos, n o n theologos agere debemus ; satis 
erit advcitere, obiectionem hanc eamdem omnino 
esse cum vulgari argumento, quod ex mali moralis 
permissione ad impugnandam divinara Providen-
tiam desuniere solent religionis hostes. Igitur n e 
a> tura agamus, legantur, quae iam explicata sunt 
de Providentia divina. 

Quod spectat ad revelationis antiquitatem, 
camdcm cura ipso mundo aetatem habet ¡ ta , u t 
nullo tempore defuerit cognitio verae illius r e l i 
g i o n i s , quam Deus pro temporum varietate et 
convenientia hominibus sánete et inviolate praes-
cripsit. Revelationis verkatern non solum in lege 
mosaica atque evangélica, sed etiam in lege naturae 
demonstrant theologi. , A i ph'losophis demonstrasse 
Saris sit revelationis necessitatem. Vberior respon-
s i o repetí debet ex sacra theologia divina omnino 
scientia. 

Obiect. j . A d definiendum aliquem cultura 
externum, et ad credenda religionis mysreria ne-
cessariam esse revelationis auctoritarem , demons.-
tratum quidem est. A t cultus externus indifFerens 
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omnino videtur. Quum enim Deus perspectas in
time haheat hominum mentes, de cultu externo, 
de modo colendi parum curat , dummodo colatur 
atque adoretur in spiritu et vertíate. Tándem ne-
cessario credenda esse religíonis mysteria, constare 
non potest nisi revelationis auctoritate, ac proindc 
id ponitur, quod est in quaestione, et demonstra-
tio in hac parte est manifesta feíitio principii. Sic 
ergo argumentari l i ce t : revelationis necessitas non 
demonstratur, nisi ipsa quoque demonstretur obiec-
t i revelad necessitas ; atqui externi cultus e tmys-
teriorum necessitas non demonstratur; ergo ñeque 
demonstratur revelationis necessitas. Resp. C. mai. 
N . min. Et primo quidem necessarium essecultum 
etiam externum, iam demonstravimus variis ratio-
nibus, quibus hae aliae adiungi possunt. Quum 
omnes actiones ad nostram aliorumque perfectio-
nem dirigere teneamur, pietatis et religionis exem-
plo aliis praebere debemus. Haec autem exempla 
per cultum externum manifestar! possunt. Cultus 
mere internus satis non esset ad religionem pieta-
temque in plurimis hominibus excitandam. Singu-
l is , praesertimque rudioribus hominibus aequaliter 
datum non est cognoscere, quid Deo debeant, 
quem cultum etiam internum debeant exercere. 
Eos ergo aliorum hominum exemplo erudiri opor-
tuit . Eadem vero argumenta, quae cultus externi 
neceSsitatem ostemiunt, probant quoque, cultum 
aliquem divina revelatione acceptum fuisse. Ete-
nim si uniuscuinsque arbitrio permissus fuisset d i -
vinus cul tus , illa cultus indifferentia non solum 
discordiam confusionemque maximam, sed et su-
perstitioiiem induceret, variaque pareret errorum 

R 2 
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monstra, quihus infectas fuisse demonstravimut 
cuitissimas etiam gentes revelationis lumíne des
tituías. ¿ Ecquis aurem crediderii Deum optimum, 
qui vilissimorum quoquc animalcuiorum actiones 
pf-ovidentia sna gubernat, in re maximi momcnti 
genus humanum negiexisse» divinumque cultura 
utiiuscuiujque lerirati et inconstantiac reliquisse? 
Tándem quod spectat ad ultimara obiectionis par
tera , iam demonstravimus, Deum pro homínura 
ofricio coü non posse, si divina ignoremus benefi
cia : si nesciamus, quid sperandum, quid t imen-
dntn : si alia multa ignoremus dogmata, quae sin« 
divinae revelationis beneficio cognosci non pos-
sunt. Porro sola ratione hic contra incrédulos pug-
namus quura autem fideí dogma sit , fidem ao 
proiade et revelationera esse necessariam ad salu-
tem , quaesúo tota statira per ipsam revelatio-
nem dirirai potuisset sed máxime inculcanduta 
est eccles'usticis viris , et iis praesertim , quibns fi
dem tueri atque propagare incumbit ex vitae ratio
ne et instituto, ut nullis utantur argumentís , nisi 
ab advcrsariis vel spome vel probationum vi fue-
rint concessa. 

Antequara hanc disputationcm absolvam, a 
theologia naturali alicnum non esse arbitror , ge-
nuinos saltem praecipuos revelationis characteres 
exponere. 1.0 Quamvis revelado plurima eontineat 
mysteria , quae supra rationem longe eminent, n i -
h i l tamen contra rationem potest continere. Huius 
characteris abusus est non satis deplorandus apud 
superbos impiosque hornines, qui sibi facile per-
suadent, rationi id esse contrarium, quod ipsi non 
intelügunt. Itaque ad repriraendam talium ingenio-
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Tí im proterviam ipsa rcvelationis auctontatf coa" 
srare omnino debüit suprernus et ¡ofailibilis iuoexJ 
a'ioqui perpetuae forent controveráiaemilla aucio-
ritate tinicndae, ac proinde milla es^et vevelaiionis 
utiiitas. Hanc autem auctoratáiem , ad ecciesiam 
pertinere-, in theologia demonstratur,. Ü.0 i-icet 
revclario veritatibus, nccessaviis , • quarum faisitas 
contradictionem involvit , repugnare non possit; 
contraria tamen es-se potest.v^ritatibus contingan-
tibus; quae non ^uiit absolute necessari.-ie. í i s em-
p l i causa , divina revelatio docet n virginem con-
cepisse sine comaiercio cum .yiro. Haec veritas 
contradictionem inyolv^re t , nisi apponeretur com 
ditio , quod nempe coníe^ t io non ñat naturaliteré 
Porro divjna reyel^tio docet , ;h-.mc. conceptionem 
^{KCid^tift^lij^}' seu per, miracnium tactam esse; 
ac proinde contradictio estttárit.i'.mn/odo appai ens. 
E x praecedenti ratíocinatione eviJens est, indic'ufn 
dcveritatum nccesshate et conringentia ad nullam 
auctoriratem prlvatarh pertinere. 111.0 Revelatio 
nihil continerc debet theologiae naturali contra-r 
riiJm. Etenim in theologia naturali tractatur de 
divinis attribptis , quae sunt veritates aeternae et 
necessariae , quibus proinde repugnare non potcst 
revelatio. Praeterea theologia naturalis generatim 
demonstral ofíicia hominis erga Deum , erga se i p -
sum, et proximum. Quum autetn ofíicia illa ex i n 
finita Dei perfectione , ex ülius infinita bonitate 
a tqüe ex supremo Dei in creaturas dominio p r o -
fluere demonstretur , patet revelationem nihii 
.doccre posse , . quod sit his ofñeiis contrariiiin. 
•Tándem quüm officia hominis erga Dcum prae-
«ipiant , ut singulas actiones ad peifectionem 
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nostram dirigamus ; revehtio nihil potest prae-
cipere , quod morum sanctitati atque perfcctio-
ni adversetur. Immo quum €X legis naturalis in 
hoininum mentibuí eorruptione dernonstrata sit 
revelatíonis necessiras ; leáis naturalis lamen ¡ti 
nobis accendere debuit reveJatio , corruptos ho-
mines ad castatir morum doctrinam revocare, 
generi humano suam origínem demonstrare , u l -
timumque finem , supremum nempe bonum osten-
dere. i v . Revelatio divina sibi ipsi contradice-
re non potest , hoc est , modo aliquid tamquam 
verum docere non potest, modo tamquam falsum 
reiicere. I d enim divinae veracitati repugnat. 
Quamvis autem revelatio divina sibi ipsi contradi-
cere non possit , obscura tamen revelationis dog-
mata nondum definita ecclesiae auctoritate illustra-
r¡ possunt et definiri , numquam vero immutarié 
Nec tamen perpetuae revelationis veracitaticontra-
rium est , quod Deus pro tempórum et circum-
stantiarum varietate leges abrogare , aliasque sub-
stituere possit. Talis enim variario ad oeconomiant 
dumtaxat pro vario hominunv-statu pertinet, I ta 
lex vetus fuit bona : lex quidem sancta , et man*-
datum sanctum et iustum et bonum ; inquit A -
postolus ad Román. 7. Lex autem nova non dif -
ferta veter i , quantum ad finem ultimum , sed tan-
tum quantum ad modum. v.0 Recensitos revela
tionis characteres negativos appellare licet.. Átpo* 
sitivnm et luculentissimum divinae revelationis 
testimonium praebent miracula et prOphetiae ; de 
quibus quum antea iam plura diera fuerint, super-
cst , ut varia , quae in his ínstitutionibus dispersa 
leguntur ad demonstrandam religionem argumen-
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t a , heic brev'isMme colligam , et sub uno vcluti 
adspecm exhiheam. 

Absurdissiniuin est , ex fortuita partium conge
rie tumaltarioque conñictu pulchcrriinum hunc 
inundum universumque rerum ordinem prodüsse. 
Rerum omnium aurorem esse, deniíMistratur , ens 
a sej infinite perfectum , infinita ¡nteligentia prae-
ditum. | Kcquis autem sibi persuádete porerit, ens 
iliud sapientissimum , quod creaturas e nihilo edu-
x i t , illas deinde caeco fato relinquere , illas nihil 
curaie , et omnia ad ultimum finem non dirigere? 
Igi tur supremus rerum omnium auctor res omnes 
sapientissime regit atque gübernat . 

Nemo sane , nisi sensui intimo renuntiaverit, 
sibi in animurti poterit inducere , erroneam et fal-
lacem esse propriac libertatis conscienjiam , nos 
esse pqra putaque autómata sine ulla potestate, 
<Quis sibi persuadebit, bona vel mala actione per
pétrala , se non potuisse hanc committere ; illam 
omitrere? Igitur homo iiber est. 

Nemo nisi barbaras crediderit , ínter morales 
hominum actiones nullura esse discrimen, sed ac-
tiones omnes esse indiíferentes ita , ut amico no-
bis benéfico crudeli mana mortem intentare vel 
gratum aminum significare , aequa laude dignum 
reputari debear. Sunt igitur actiones morales in t r in-
secus bonae , iustae , honestae , ac proinde existit 
lex naturalis. Repugnat autem perfectissimi creato-
ris bonirati et iustitiae , ut bonum sine praemio, 
malum autem sine poena maneat. Absurdum ergo 
est cogitare , hominem a Deo in hac vita ad breve 
tempus fuisse constitutum tamquam fortunae ca-
«usque ludibrium sine ulla spe , sine timore ullo. 



264 I N S T T T V T . r H T L O S . 
Igitur altera vita bonis sper?nda, inalis autem 
perrimescenda. His fere gradibus ad religionern 
naturalem perJucendi sont increduli homines, 
qu¡ du.n magnum et singulare ingenium osten
tare volunt , suatíi imbecillitatem arque impieta-> 
tem demonstrant. lam ad reügionem revelatam 
gradum faciamus. 

Lege natural! tamquam basí-fundata cst religio 
revelara. Per diversas revelationes minime tamen 
sibi contrarias Deus voluntaren! suam hominibus 
inanifestavit, ¡psumque pmpr íum Filicm humanae 
salutis reparatorem et religionis / í í j p / ^ m ' ^ « ^ z / / ^ -
rem constituit, Haec dogmata continentur in librisj 
quorum veritas non sblum testimonüs fíde dignis; 
sed etiam splendidioribus miraculis fuit coní innata . 
¿ Quissanaé mentís sibi persuadebit, iudaeos s q u i -
bus commissum fuit divinarum promissionum de-
positum, dolis fraudibusque fuisse seducios , a tquó 
m eam inductos falsam opinionerá ^ se nempe l ibe-
ratos fuisse ex AEgypto in manuforti t t brachior 
extenso: infensissimos iilorum hostes aegyptios r a -
rns fljgelüs fuisse oppressos: cananeos fuisse exter
minaros , ut iudaei possiderent iwnwjiuentem lac 
et tnel, atque toro hoc tempore De'um populo he-
brae© suae praesentiae et protectionis iliustría a t 
que perpetua argumenta dedisse ? Quis crediderit, 
iudaeos haec omnia sine ullo fundamento facile 
credidisse , cultumque onerosum sine ulla ratione 
sibi imposuisse ? 

Divinum certe opns esse necessüm est longam 
prophetiarum seriem , quae non interrupto mul to -
rum saeculorum cursu exitum habuere. Oracula 
uta eventus humanae cognitioni longe impervios 
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praenuntiabant : Messiam clare designabant, i n 
Christo adimpleta fuere : Christo conveniebant o-
mnes prophetiarum characteres : suam coelestem 
missionem factis in ómnibus fere naturae partibus 
miraculis comprobavit: quae nec ab ipsis crudelis-
simis hostibus negari potuere. Nulla certe fraudís 
suspicio esse potest. | Ecquiscrediderit, statím ap-
positos fuisse falsos testes qui supplicia mortem-
que ipsam pro mendaciis subiré non dubitaverint? 
Nemo sibi persuadebit, humanam esse religionem 
ab imperitis hominibus omni humano auxilio de-
stitutis prcpagatam,a potentissimis regibusimpug-
natam , humanis inordinatisque adfectibus contra-
riam , brevi tamen tcmporis intervallo longe late-
que constitutam. Ira pederentim ad reiigionis re-
velatae doctrinam progrediendum est, atque t á n 
dem ad infallibilera revelationis interpretem san-
ctam Catholicam, Apostolicam, et Romanam Eccle-
siam , extra quam nulla salus esse potest, Deo dan-
te , incrédulos addücere non erit difíicile. Sed alia 
dogmata tractare ad theologos pertinet. Brevem 
doctrinae seriem ex ordine exposijisse satis sit. 
-tvVsv\ \vbr.uf$b-rntoRihi-t.^a1 obfitím- ni mL'inmo 

A P P E N D I X . . 
-*OÍJOB - .';r;oc:;i-. .-.uqi bá r ••. o -i-: ̂  sobh- -ñíümítiú mtri> 

De erroribus theologiae naíural i adversis* • 
f • • •«t^Wíjh'í.t.^ -i'-Wó'á^r.^í/l .t. ••- í' <;ti 

J lx is tent iam Dei \''el ex contemplatione huius 
uníversi vel ex aniníae nostrac consideratione a l i -
isque argumentis plurimis evidenter demonstravi-
mus. Si tamen aliquis inveniri possit lominis natu-
ralis usu ita destitutus , vel cupiditatum tcnebris 
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ita immersns, ut supremum naturae auctorem non 
agnoscat ; is atheus dícitur. Quae obiiciunt athei 
ex malis pliysicis et moralibus contra existentiam 
Dei rerum oinnium auctoris , conservatoris et do-
mini , iam a nobis plene soluta ac dissipata fue
re invictis rationum momentis , per quae confutan 
ac tándem convinci possunt athei , adiuvante Deo. 
Deísta sive íhetsta vel etiam naturalista appel-
latur , qui Deum existere quidem concedit , sed 
religionem nullam , cultum nullum profitetur. Re -
ligionem omnem divinamque revelationem tara-
quam meras fábulas fastidióse traducunt deistae, 
satisque essc garriunt^ si Deus in naturae cordisque 
simplicitate adoretur. Longe lateque pervagatur 
haec exitialissima pestis omui conatu extirpanda. 
Sed máxime imploranda est divina gratia , ut tan
tas et perniciosissimas mentis humanae tenebras 
depellat. Solius theologiae naturalis ope ¡n articu
lo praecedenti impugnavímus teterrimam hanc 
sectam sacrae theologiae auctoritate omnino de-
bellandam. 
, I I . Fatalista dicítur , qui absolutam rerum 
omnium in mundo necessitatem defendit. Fata~ 
lismus universalis appellatur , qui absolutam re
rum omnium necessitatem ad ipsas quoque actio-
nes humanas extendit, negáta libértate voluntatis 
humanae. Fatalismos particularis vocatur , qui 
necessitatem rerum omnium absolutam ultra mun-
düm matemlem: non extendit , concessa" voluntatis 
humanae libértate. Spiuosa et Hobbesius fatalis-
mum univcrsaiem propugnant. Stoici vulgo cre-
duntur fatalismum particularem admisisse. Quia 
yero demonstr atum est, mundum a Deo liberrime 
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creatum esse , eum esse ens contingens , nexum 
rerum ac ordinem naturae a necesbitate absoluta 
ímmunem esse, atque a n i m a m humanam in volen-
do ac nolendo esse omnino liberam ; manifestum 
est, utrumque fatalismum errorem esse absurdis-
simum. 

I I I . Anthropomorphitae dicantur, qui Deo 
tribuunt corpus humanum, et hunc errorem an-
thropomorphismum crassum appellabimus, ut 
distinguatur ab alio errore, quae Deo per modum 
animae repraesentatio tacite tribuuntur limltationes 
et ímperfectiones. Hunc errorem anthropornor~ 
fhismttm subtiletn vocabimus. Anthropomorphis-
mum crassum primis ecclesiae saeculis amplexi sunt 
quídam haeretici. Eumdem olim rabbini plures, et 
hodie ex iudaeis aliqui defendunt, ea scripturae 
loca, in quibus Deo videntur tribuí organa et ac-
tiones humanís símiles , proprie ac perperam i n 
terpretar!. Porro dcmonstravimus , perfectiones, 
quae animae nostrae insunt, Deo tribuendas esse 
in gradu absolute summo, nec ipsi tribuí posse, 
quae defectum aliquem involvunt. Quare pater, 
anthropomorphísmum subtilcm crassum esse erro
rem. Crassissime errant materíalístae y qui nulla da-
r i entia immaterialia adfirmant. Dcmonstravimus 
enim , et Deum et animam humanam esse entia 
Simplicia atque ¡mmaterialia j et per se liquet, Deo 
tribuí non posse corpus, quin ei tribuantur corpo-
ris defectus. Deo autem nulli inesse possunt defec-
tus , ac proinde anthropomorphismus crassus r a -
nissimum est delirium. 

I V . Idealistae realem corporum existentiam 
negant, sed Dei et animae existentiam adrnitt-unt-. 
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Hic error anthropomorphismo est omnino opposi-
tus. Duplici de causa realcm corporum existen-
tiam neganr ide-illstac, tum quia corpora impossi-
bilia esse exis.timant, tum quia animaecum corpo-
rc commercium repugnare iudicant. Verum corpor 
ra exístere, demonstravimus tractantes de animae 
spiritualitate. Deinde cóinmercii animae cum cor-
porc possibilitas patet ex hypothesibus phüosopho-
rum, quas in psychologia exposuimus. Fraeterea 
non solum ex constanti sensuum testimonio et ex 
notione attributorum Dei , qui decipere non potest, 
demonstratur corporum existentia ; sed ex verídi
ca ct omnino indubia Mosis historia , mundum ma-
teria'em re vera a Deo creatum esse ostendimus. 
Ideaüstarum error ¡ta manifestus est, ut univer
so gcneri humano insanire idealistae videanrur. 

V , Paganismtis úvt gentilismus error est, 
quo fingitur, mundum a pluribus düs penderé, 
sive quoad existentiam et conservationem , sive 
quoad gubernationem. Porro demonstravimus, 
Deum esse ens a se, mundi creatorem , conserva-
torem ac gubernatorem , ae proinde mundum ab u-
nico ente penderé. Idololatria latiori scnsudicitur 
cultus omnisdivinus enti , quod Deus non est, exhi-
bitus. Vnde idololatria est, qui falsis. düs et idolis 
sive simulacris enm praestat cultum , qui soli Deo 
convenit. Quare gentiles sunt etiam. idoloiatrae. ¡ 

V I . Manichaeismus error est , quo fitrgitur, 
mundum penderé a duobus principiis, altero quir 
dem bono, a quo sunt bona ¡n hoc mundo, altero 
autem malo, a quo sunt mala physj.ca et mo ía l i ^ 
Plic error est antiquissimus, pracsertim apud pf rsas, 
et .vplgo tribuitur Zoroastd. In ehristianismum 
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saeculo m . invectus est a Manete, et sub nomino 
manichacísmi propagafus. Ortum vero inde duxir , 
quod illius auctores sibi persuaserinf, mala physica 
e t moralia summae Dei pei fectioni, bonitaíi in p r i -
mis divinae ac sanctitati repugnare, atque ideo 
íinxerunt principíum diTersum a principio bono 
seu Deo. V n d e mundum penderé aiunt , quoad 
mala physica et moralia, ab illo principio malo, 
quod independens esse. dixerunt a principio bono 
s c u Deo ente summe perfecto. Ve rum demonstra-
r imus, mala physica atque moralia , quae in hac 
rerum serie continentur , summae Dei perfectioni 
minime repugnare; ac proinde commentitium esse 
principíum malum, evidenter ostendimus. 

V i l . Spinostsmus error est, quo non admí t -
titur nisi única substantia infinitis attributis praedi-
ta , quorum dúo súnt cogitatio et extentio ¡nfinitae. 
Eorum unumquodque aeternam et infinitara es-
sentiam haber. Entia vero infinita oriri í lnguntur 
ex necessaria modificatione attributorum • istias 
substantiae, animas scilicet ex modiíicatione i n f i -
nitae coghationis , et corpora ex modificatione ex-
tensionis infinírae. Spinosismi auctor est Benedictus 
Spinosa natus Amstelodami ann. i632.Philosophiac 
cartesianaeprincipiis et methodi mathematicae spe-
cie quadam abusus est ̂  constitntis sigillatim defini-
tionibus , axiomavis, propositionibus ac corollariis. 
Sed contra logicae regulas multis modis peccavit 
adferens obscuras et fallaces deíinitiones, quae iec-
tori parum attento nébulas facile obiiciunt. Spino
sa Deum non distinemita mundo: absolutam rerunv 
omnium necessitatem inducir: Deum tacit muta-
bi lem, ext«nsum ettamen inteiligemem, ac p ro ín -
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de atheismum cum fatalismo universall etcum alíis 
erroribus , quos iam confutavimus , coniungit, 
Praeterea impiae hypotheseos basimet fundamen-
tum adsumit Spinosa, non possedari duas substan-
tias eiusdcm essentiae. Quia si eamdem habeant 
essenriam , inquit , sunt una et eadem substantia. 
Nullus autem est logicae t i r o , qui statim non v i -
deat, sic esse distinguendum: duae substantiae non 
possunt habere eamdem essentiam idemtitate n u 
mér ica , Concedo ^ identitate vel genérica vel spe-
cifica. Negó. Nullus quoque est homo sensu com-
muni praeditus, qui ex eo, quod Petrus et Paui-
lus sunt homines , ideoque habeant eamdem essen
t iam, sive símiles sint ratione humanitatis, conclu-
d a t , Petrum et Paullum esse unum et eumdem 
hominem numerice, seu esse unicum individuum. 
Itaque patet, spinosismum ineptissimis delira-
mentis absurdissimisque erroribus scatere. 

V I H . Epicnreismus falsa est et obscena o p i -
nio, qua negatur interna actionum honestas, et tur-
pitudo atqueobligatio divinaad alias actiones com-
mittendas, alias vero omittendas. Nomen sumptum 
est ab Epicuro philosopho graeco, qui providen-
tiam divinam negasse, fatalemque necessitatem 
statuisse dicitur. Vnde per legitimam consequen-
tiam perniciosissimus error ipsi tribuitur : homini 
nempe licere vivere , prout libet : Deum parura 
curare, quid faciat homo, et summum bonum ín 
corporis voluptate consistere. Epicurum vindicavit 
Gassendus l ib. j . et hic. cap. 2. ostendens, eum 
non de voluptate corporis sed animi fuisse locu-
tum, et ipsummet temperanter vixisse. Ve rum quid-
quid sit de Epicurí mente j epicureismus qualem 
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modo definivimus, hae primaría turpissimaque le-
gen i t i tu r , quod lithet, licet. Quuin enim otnnem 
tollat divinam obligationem omnemque internam 
actionum honestatem ac turpitudinem , omnes ac-
tiones tamquam indifferentes statuit,. doñee lege 
civil! quaedam praecipiaqtur, quaedam prohi-
beantur. Itaque sí á vetitis actionibus abstineant 
ep icure í , id faciunt non legis reverentia seu metu 
poenae , atque ita ofñcium boni hominis et boni 
civis parum curant, nisi quatenus coacti sunt. 
Deum vero sibi repraesentant , tamqnam dominum 
indulgentissimum, qui saltem non utitur iure suo, 
nullamque hominibus obligationem imponit. Hunc 
vero foedissimum errorem iam confutavimus , ubi 
demonstratum est, hominem tenerí actiones suas 
secundum divinam voluntatem ordinare atqne de
terminare. Quod quidem , m in hac mortali vita 
faciamus , det nobis Deus Optimus Maximus , a t 
que tándem divina attributa non in speculo et ae~ 
nigmate , sed y ut vident beat i , in aeternura 
imueamur. 

F I N I S M E T A P H Y S I C A E . 
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