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ETUDE HISTORIQUE

SUR LES ORIGINES DU JURY.

La puissance de juger ne doil pas éire donnée

4 un sénat permanenl, mais exercee par des per-

sonnes lirees du corps du peuple, de la manidre

preserite par la lot, pour former un tribunal qui
ne dare qu'autant que la nécessité le requiert,

(MoxTrsQuu U, Ep. des lois, liv. X1, ch. v1.°

L'institution du jury, regardée comme une des bases de la
Justice pénale dans notre législation, est inscrite dans nos
conslitutions au nombre des principes fondamentaux de la
Sociélé moderne. Ce n’est cependant qu'aprds de vives discus-
sions et de longs débats qu’elle a pris place dans notre organi-
salion judiciaire. Restreinte aux jugements des affaires crimi-
nelles, elle est encore considérée comme une imstitution en
quelque sorte exceptionnelle, et loin de s’étendre, elle semble
perdre chaque jour quelques-unes de ses attributions. Le nom.-
bre des affaires soumises aux Cours d’assises diminue chaque
année ; les slatistiques en font foi, et ce résultat est du, tout le
monde le reconnait, & la nécessité admise par les (ribunaux,
de correctionnaliser les affaires de moindre gravité, en écartant
les circonstances aggravantes, constitutives des crimes, L'im-
portance du jury se trouve ainsi diminuée.

En Angleterre, au contraire, le jury domine 'organisation
Judiciaire. Il fonctionne pour le jugement de toutes les affajres
civiles et criminelles; les Anglais le regardent comme la vé-
ritable garantie des libertés publiques. Est-il vrdi, comme on
I'a prétendu, que ce systéme soit préférable au nétre? Cette
question présenterait assurément le sujet d'un travail plein d’in-
térct, mais qui nécessiterail un examen sérieux ol approfondi,
non-seulement de 'institution elle-m8me, mais de son fonction-
nement en Angleterre, et une appréciation impartiale du carac-
tére de chaque nation. Nous n’osons pas aborder une étude aussi

délicale, el nous nous proposons simplement de rechercher ici
les origines du jury.
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Pour bien connaitre une institution, pour en apprécier la
Torce et l'utilité au point de vue social, il est nécessaire de
remonter & sa naissance, et d’en suivre pas a pas le dévelop-
nement aux différentes époques de la société. De savants ou-
vrages ont été publiés sur I'histoire du jury; quelques auteurs
ont eru trouver son origine dans la législation de ’Angleterre :
nous voulons remonter plus haut, en rechercher les traces dans
le droit ancien, et en signaler les vestiges dans les législations
qui se sont succédé dans notre pays. Nous en trouverons les
bases fondamentales dans les meeurs et dans les coutumes des
peuples qui nous ont précédés. Heurenx si le simple exposé que
nous allons présenter peut jeter quelque lumiére sur I'histoire
d’une institution qui tend & devenir, en matitre criminelle, la
hase de I'organisation judiciaire des nations européennes.

Si nous considérons le jury, tel que nous le comprenons
aujourdhui, comme exigeant le concours de deux natures de
juges distincts, ayant des attributions séparées, les juges du fait
et les juges du droit, nous trouverons ce fait, comme une rare
exceplion, dans le droit ancien. Mais, pour bien comprendre 'o-
rigine de cette institution, il faut, & notre avis, en éludier le véri-
lable caractire, le principe fondamental, regardé par tous les
publicistes comme une garantie de la liberté publique : I'inter-
vention des citoyens dans le jugement des affaires criminelles.

Ce principe 6lait admis chez tous les peuples et dans les 1é-
gislations les plus anciennes. Nous en découvrirons des traces
dans la législation attique, dans le droit romain, dans les cou-
tumes barbares : nous le verrons se développer un instant dans
la législation romaine, puis dans les institutions frangaises du
moyen dge, et disparaitre,a ces deux époques diffcrentes, ctoulte
par 'envahissement du pouvoir souverain; nous le verrons
se maintenir, au contraire, dans la législation de I'Angle-
terre, et 'y régulariser de maniére a servir de modele a son
organisalion chez les peuples modernes. Nous étudierons avec
soin, A ces diverses époques, les vestiges de celte institution,
pour en signaler les similitudes avec les régles du jury moderne,
déterminer les causes qui en ont amené la défaillance et I'a-
bandon, et fixer ainsi les véritables caractéres qui peuvent en
assurer le maintien dans notre législation.




SUR LES ORIGINES DU JURY. 3

CHAPITRE 1.

DES JUDICES JURATI DANS LE DROIT ROMAIN.

L’organisation judiciaire des premiers siecles de Rome a des
rapports nombreux avec la législation de la Grece. Au point de
yue qui nous occupe spécialement, nous trouvons les mémes
principes admis dans les deux pays. A Athenes, la plus ancienne
juridiction criminelle était 'assemblée du peuple ; mais elle n'in-
tervenait que dans les affaires les plus graves, dans les accusa-
tions politiques. L'aréopage, composé de véritables magistrats,
connaissait du jugementde la plupart des crimes. Quelques causes
moins importantes, comme les homicides involontaires, étaient
seules soumises au tribunal des éphetes, composé de cinquante
et un juges, choisis chaque année dans le sein du sénat. Péricles,
revenant au principe du jugement par le peuple, restreignit la
compélence de I'aréopage & cerlains crimes passibles de la peine
capitale, et soumit le jugement des autres affaires au tribunal
des héliastes, composé des citoyens de toutes classes, sans autre
condition d’aptitude que I'dge de trente ans et une réputation
intacte. Six mille citoyens, désignés chaque année par le sort, y
venaient siéger successivement. Ils se divisaient en sections.
Le nombre des juges variait suivant 'importance des proces; il
était en général considérable. Le tribunal des héliastes devint
la juridiction ordinaire des Athéniens; il représentait Passemblée
du peuple et sanctionnait le principe, regarde comme nécessaire
pour la bonne administration de la justice, de l'intervention du
peuple dans le jugement des affaires criminelles.

Dans les premiers siecles de Rome, nous retrouvons une orga-
nisation identique. L’histoire assez obscure de ces anciens temps
semble, il est vrai, établir 'exislence, entre les mains des rois,
d’une certaine juridiction, plus tard déléguée aux duumvirs; mais
les principaux auteurs signalent en méme temps le droit d’appel
au peuple, de la décision des princes et duumvirs 1. Ce droit fut
sanctionné deés la seconde année du consulat par la lo1 Valéria,
et confirmé par la loi des Douze Tables, qui restilua au peuple

1 Gicéron, De repub., 11, 31; Séneque, Epist. Lucilio, CYIL.
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la juridiction criminelle regardée comme attribul de sa sou-
veraineté. Bientot s’organisérent les comices centuries, compo-
sésde citoyens convoqués et présidés par le consul ou le préteur,
auxquels fut soumis pendant plusieurs siecles, le jugement des
affaires criminelles.

Passons rapidemenl sur ces temps ¢loignes, ou nous avons
di signaler s ulement le respect du jugement par le peuple,
pour arriver a une époque ou ce principe se régularise et se é-
veloppe avec des formes qui présentent de veritables similitudes
avec l'organisation du jury moderne.

Au seplidme siecle de I'ére romaine, les juridictions se fixent
ot deviennent permancntes. Le droit d'accusation appartient &
tous les citoyens; l'action est portée devant le preteur, qui exa-
mine les faits, et recherche si elle existe legalement. 11 appelle
ensuite, pour composer le tribunal, des citoyens pris sur une
liste spéciale pour chaque délit, dressée par lul, a son entrée au
pouvoir. La réunion des citoyens désignés ainsi pour participer
au jugement, portait le nom de conciliuwm ou Judices jurate. lls
furent longtemps choisis uniquement dans le senat.

Le préteur en désignait chaque annce quaire cent cinquaite,
divisés en trois décuries, qui devaienl siéger successivement.
Ce privilége du sénal excila de violentes jalousies. La lol1 Sem-
pronia, proposée par Caius Gracchus, transiéra les fonctions de
juges a Lordre des chevaliers. Des luttes violentes s'ensuivirent,
ot la loi Servilia parvintl & peine & apaiser ces discordes, en par-
tageant le droit de juger entre les chevaliers et les sénateurs.
Bientot la loi Glaucienne le rendit complétement aux cheva-
liers; puis la loi Livia le répartit de nouveau entre les deux
ordres, en portant & six cents le nombre des judices. Enlin, la
loi Plautia leur adjoignit quinze plébéiens de chaque tribu.

Tel était I'état des choses au moment de la dictature de Sylla,
qui restitua aux sénaleurs le droit exclusit de juger. L'histoire
nous révele les iniquités judiciaires de cette époque ; et bientdt

apres la chute du diclateur, Aurélius Cotta it rendre une loi
portant que les judices jurati seraient pris dans les trois ordres
des sénaicurs, des chevaliers et des tribuns du trésor, représen-
tant Pordre des plébéiens. Enfin, la loi Pompéia maintint le droit
des trois classes, mais exigea certaines aptitudes légales. Elle
substitua. anx listes faites par les préteurs pour chaque délt,
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une liste générale et annuelle dressée par le préteur de la ville,
Les judices jurat durent éfre dagés de frenle ans au moins, ¢l
joulr d'un certain revenu.

La formation du tableau des judices jurati appelés au juge-
ment de chaque affaire se faisait par le sort, per sortitionem.
I’accusateur et 'accusé avaient le droit de récuser un certain
nombre de judices, quos parum stbt putarent idoneos. Ces récusa-
tions avaient licu publiquement, et la partie n’était pas tenue de
les motiver. Les ciloyens appelés a siéger pouvaient proposer
des excuses tirées de maladies, de fonctions publiques : quelques
professions libérales, telles que les maitres de philosophie,
jouissaienit d'une exemption légale !. Le préleur statuail sur ces
excuses. Ceux qui ne pouvaient en proposer élaient tenus de
prendre parl au jugement. C'était une charge publique alaquelle
les citoyens ne pouvaient se soustraire.

Le nombre des judices jurati variail suivant la gravité et I'im-
portance des affaires. Nous en voyons siéger quarante et un dans
le proces de Milon ; soixante-quinze dans l'accusation dirigée
contre Pison. Ils prétaient serment de juger suivant les lois.
Apres que les preuves avalent élé produiles et les plaidoiries
entendues, le préteur ordonnait qu’on procéddt au jugement.
Dans lorigine, les opinions des judices étaient données de vive
voix ; plus tard, le vote auscrutin fut seul en vigueur; il se fai-
sait au moyen de tablettes sur lesquelles chacun écrivait ces
mots : Absolvo ou Condemno. Sila majorité d¢ larait qu'il y avait
lieu & condamnation, le préteur proclamait le résullat du scrutin,
el 'accusateur requérait l'application de la peine fixée par la loi,
qui élait prononcée par les judices, sans pouvoir étre modifiée.

Ainsi se retrouve, dans 'histoire judiciaire du peuple romain,
la distinction des juges du droit et des juges du fait, base de
Vinstitution du jury chezles peuples modernes : le préteur, juge
du droit, chargé de statuer sur lalégalité de I'action, de surveil-
ler laccomplissement des formes légales; les judices juratt,
statuant sur le fait, seuls appelés a déclarer la culpabihité de
Paccusé. Si ces mémes juges statuent sur lapplication de la
peine, il ne faut pas oublier que la disposition pénale écrite dans
la loi, ne pouvant étre modifiée, rentrait véritablement dans la
déclaration du fait lui-méme,

t Dig., lib. L, tit. YV, De vacat. muncrum.
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Cette organisation judiciaire devait bient6t perdre son autorité,
La corruption des meeurs, dans les dernieres années de la répu-
blique, avait envahi la justice; la prévarication des judices
était notoire; Lhistoire a conservé le hideux lableau des trafics
de cette époque; des juges recevaient de I'argent de I'une et
I'autre des parties; Ies plus honnéles tarifaient le prix d’un
acquittement ou d’une condamnation!. D'autres, aprés avoir
vendu leur suffrage. apportaient un vote contraire & ce hon-
teux trafic. De 13, des iniquités flagrantes, dont le souvenir sest
perpétué jusqu’a nous, et qui anéantissaientle caraclére méme
de I'institution.

Dés le commencement de 'empire, les commissions préto-
riennes, dont le principe était le concours des jurés au juge-
ment, recurent de graves atteinles. Les questiones perpetuce furent
cependant maintenues pendant quelque temps. Les préteurs
continuerent de les former sur les listes annuelles des judices ;
mais cette juridiction ne devait pastarder a perdre une partie de
ses altributions. Sous Tibére, les crimes politiques furent soumis
au sénat, qui devint une haute cour criminelle, devant laquelle
on porta bientdt le jugement de cerlains crimes ordinaires 2.
D’autres affaires furent soumises a la juridiction de l'empereur
lui-méme, cognitioni Cesaris, qui jugeait souvenl sans le con-
cours d’assesseurs. Sous Adrien, un conseil régulier fut élabli
prés de la personne de 'empereur, sousle nom de sacrum audr-
torium, tribunal permanent dans lequel on ne trouve plus au-
cune trace de l'institution du jury. Ce conseil, composé de sé-
nateurs et de jurisconsultes éclairés, attira la plupart des affaires
déférées au sénat. La juridiction des préteurs, dépouillée d’abord
au profit du sénal d'une partie de ses attributions, dominée
ensuite par la justice impériale, n'occupa plus qu'une place
inférieure dans le pouvoir judiciaire.

Des causes diverses expliquent ces changements. Depuis la
lo1 Pompéia, qui avait fixé la composition des commissions pré-
toriennes, le choix des judices jurati avait recu, dans les derniers
temps de la république, et sous le régne des premiers empe-
reurs, des modifications arbitraires qui contribuérent a la déca-

t Cicéron, in Verrem; Cicéron, pro Cluentio.
2 Tacite, Ann., III, 22 ¢t 23.
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dence de cette juridiction. Nous avons dit que les judices devaient
dtre choisis dans les trois ordres des sénateurs, des chevaliers et
des tribuns du trésor. Antoine, sous le prétexte d'y comprendre
Jes officiers de ses légions, fit entrer dans la dermere classe. des
hommes indignes d’en faire partie, des saltimbanques, des musi-
ciens. les débauchés qui 'entouraient. Cicéron signale vivement
cet abus de pouvoir : Saltatores, cytharistas, totum denique
commissationis A ntontanw chorumn in tertiam decuriam ;uduum
seilote esse conjectum ', En vain, les protestations s élevaient
contre ces adjonctions; le pouvoir des Césars étouffait toutes les
plamtea Auguste ajouta aux trois décuries une quatnbmﬂ classe
composée de gens qui ne payaient quun faible cens. Caligula
¢tablit une cinquiémﬂ décurie. Ainsi, le droit de faire partie des
_;udmes Jurati cessait d’étre réservé aux classes supérieures;
mais, au lieu de s'élever par cette extension, 'institution elle-
méme perdait de son autorité, par la nature des adjonctions
qu'elle recevail. Le mépris commencait & s’attacher a ces fonc-
tions, et les judices, qui n'étaient portés a les remplir par aucun
sentiment de patriotisme, cherchaient a s'en exempter, toutes les
fois quils n'y trouvaient pas un appit, dans les profils de la
corruption. |
Ces causes développerent, dés le commencement de I'empire,

les cogniliones extraordinarice, dans lesquelles le magistrat re-
tenait seul la connaissance de l’al'falrp et la jugeait sans 1'assis-
tance des jurés. Nous ne connaissons aucune loi qui établisse ou
organise cette nouvelle juridiction; elle parait s'étre créée arbi-
(rairement , née de I'empictement du magistrat enhardi par
lindifférence des judices jurati et le peu de respect qu'ils inspi-
raicnt. Bientdt, les pouvoirs des préteurs eux-mémes furent
absorbés par le prefectus Urbis, premier magistrat de I'empire,
qui, dominant par ses fonctions tous les magistrats de la ville,
sempara peu a peu de leurs attributions, s'altribua la puis-
sance Judmlauv et élablit un tribunal, auditorium, auquel il
soumit toutes les aflaires criminelles .

Telssont les l)lll]Llpdll\ événements qui amenerent dans I'em-
pire romain la suppression des judices jurati. Dioclétien voulut

L Ciceron, Philipp.,
! Faustin Heliey Just., crimen,, L1, ch, oy
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remédier a 'anarchie judiciaire: il suivit la pente des moours ef
du temps. il ne songea pas a relever le jury; il abolit, au con-

traire, 'ordo judiciorum et les listes annuelles des judices jurati.
Cotte suppression fut générale : elle s’étendit aux provinces et,
depuis cette époque. les magistrats purent juger seuls toutes les
affaires ecriminelles 1. L’intervention des citoyens aux jugements
disparut complétement dans le droit romain, et nous voyons se
former des tribunaux composés du magisirat supérieur, prefec~
tus Urbis, dans les villes italiennes, proconsul, dans les pro-
vinces, qui n’ont pour assesseurs, lorsqu’ils ne jugent pas seuls,
que des juges permanents, désignés tantot par le sénat, tantot
par les lieutenants impériaux eux;mémes.

En résumé, nous trouvons dans le droit romain, depuis le
septieme siécle de 1'ére romaine. jusquau regne de Dioclétien,
I'institution des jurés fonctionnant avec une organisation qui
présente de grandes similitudes avec celle qu’elle a regue dans
les législations modernes : intervention des citoyens au juge-
ment des affaires criminelles, distinction du fait et du droit,
qualification du délit réservée au magistrat, droit de récusation,
examen des preuves laissé aux judices jurati qui prononcent, il
est vrai. la peine contre le coupable, mais sans pouvoir la mo-
difier. Quel a été a cette époque 1'écueil de cette institution, la
cause de sa décadence? En dehors de la corruption des moeurs
qui a porté une si rude atteinte a la société romaine, il est facile
de signaler, dans 'organisation de V'ordo judiciorum, les véri-
tables motifs de sa faihlesse et son peu d’autorité. Le droit de
sibger comme juré, réservé d’abord au sénat, puis accordé a
d’autres classes, conservait un caractére de privilége confraire
au principe du jugement par les pairs, et qui donnait naissance
a des soupcons de partialité en faveur des classes qui en avaient
le monopole.

De plus, le choix des judices jurati fut toujours abandonné a
Parbitraire du préteur; ceux qui devaient siéger dans chaque
affaire étaient, il est vrai, désignés par le sorf; mais la liste an-
nuelle était formée chaque année par le magistrat seul, sans

aucun controle *. Ainsi, ces juges ou jurés, qui n'avaient point

! Savigny, Hist. du droit romain, ch. 11, § 26.

g

* Le nom de judices selecti, que I'on trouve dans plusieurs auteurs, ve-
nait de la maniere dont était formée la liste annuelle.
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le caractére du magistrat permanent, I'indépendance qui nait
de la dignité méme de ces fonctions, manquaient également du
prestige du citoyen. Le préleur choisissait les hommes qui lui
staient dévoués. et ceux qui ne recherchaient qu'une occasion de
lucre ou les profits de la corruplion obtenaient facilement leur
inscription sur une liste laissée & I'arbitraire d’un seul homme.

On ne peut s’étonner, des lors, de voir I'indifférence des bons
citoyens a remplir des fonctions exposées au mépris public. Cet
état de chose facilita ’'envahissement des juridictions impériales,
ot amena la chute compléte d'un systéme judiciaire signalé de-
puis longtemps par sa faiblesse, son impuissance et sa partialité.
("est donc dans la mauvaise organisation des judices qu’il faut
voir la véritable cause du peu de faveur accordée a cette insti-
tulion dans le droit romain. Mais le principe de l'intervention des
citoyens au jugement n’en doit recevoir aucune atteinte : nous
allons le retrouver chez les peuples germains; nous le verrons se
développer dans notre pays, réclamé par les communes, au mo-
ment de leur affranchissement, comme garantie de leur liberté,
ot ne succomber de nouvean sous les efforts envahissants du pou-
voir souverain que pour se relever au réveil des institutions
libérales.

CHAPITRE I1.

JURIDICTIONS FRANCAISES PENDANT LE MOYEN AGE.
DES HOMMES JUGEURS DANS LES PLAIDS ET ASSISES.

Dans les temps antérieurs a la domination romaine, le droit
de justice chez les populations gauloises parail avoir appartenu
exclusivement aux druides, casle sacerdotale qui cumulait le
pouvoir religicux, le pouvoir judiciaire, le privilége de l'ensei-
gnement et une partie importante du pouvoir politique . 1a
conquéle romaine eut sur ces populations une remarquable in-
fluence. Elle accoutuma les tribus gauloises aux formes monar-
chiques, et augmenta le pouvoir des chefs militaires. Elle mo-
difia, en outre, complétement l'organisation judiciaire. Des
assemblées de propriétaires, possessores, avaientlieu dans chaque

L Giraud , Histoire du droil frangais au moyen age, ch. 11, art. 2.
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province, pour assister aux assises tenues par le gouverneur.
La justice se distribuait dans une sorte de parlement ambula-
toire, conventus ou plaid provincial, présidé par le propréteur,
et auquel étaient appelés, comme a Rome, des judices ou jurés
chargés de statuer sur la culpabilité des accusés. Apres 'édit de
Dioclétien, qui supprima V'ordo judiciorum, le gouverneur de
la province resta seul chargé de la juridiction criminelle, qu'il
put déléguer a des magistrats subalternes et permanents, pedanei
Judices 1.

Telle était la marche de la procédure criminelle dans la Gaule,
au cinquieme siecle, lorsque les peuplades germaniques vinrent
s’y établir, et y apportérent leurs meeurs et leurs coutumes.
Quelle était, avant 'invasion, l'organisalion des peuples ger-
mains? D'apres Tacite 2, les affaires criminelles et autres de
quelque importance, étaient soumises a la juridiction des hommes
libres, réunis en assemblée générale. Certaines affaires minimes
pouvaient, il est vrai, &tre déférées aux principes, élus par les
assemblées des tribus. Mais les pouvolrs de ces chefs électifs, qui
paraissent avoir passé ensmtu aux comites ou grafls, que nous
trouvons mentionnés dans la loi salique, semblent se borner &
présider-dans leur canton les hommes libres, qui seuls rendaient
les jugements: en sorle que l'on retrouve dans les meeurs de ces
anciennes peuplades l'organisation que nous avons signalée
dans la législation romaine, jugement par le peuple, ou par des
juges pris parmi les hommes libres, sous la présidence du chef
ou princeps. Ainsi, nous voyons I'élément germanique se joindre
a 'influence laissée dans nolre pays par les conquétes des Ro-
mains, pour y fixer le principe de 'intervention des hommes
libres dans les jugeméuts.

Ce principe ne tarda pas a se développer. Les assemblées gé-
nérales du peuple, conservées pour délibérer sur les affaires
publiques, devenaient difficiles par suite de I'accroissement de
la nation. Chaque ville ou municipe était gouvernée par un
chef , comes, graff ou grafio, magistrat principal de cha-
que communaulé germanique, investi, outre les autres attribu-
tions du pouvoir, du droit de rendre la justice. Mais il n’exer-

b Giraud, loc. cit., ch. 111, arl. 2.
= Tacite, De moribus Germanorum.
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cait pas seul cette juridiction. Une régle générale qui, comme le
remarque Montesquieu !, tirait son origine des foréts de Ja Ger-
manie, était la séparation absolue du droit de justice et du droit
de parliciper aux jugements. Le chef, comes ou grafio, se hor-
nait & réunir les judices et & les présider. Les juges étaient les
hommes libres, réunis dans le mallum, charges dexaminer le
fait et d’appliquer la loi. Cette importante distinction existe
également dans la loi salique et dans les lois ripuaires. Les juges,
boni homines, de chaque cité, rachimburgit in mallo residentes,
sont appelés & rendre les jugements. Le texte de la lol salique
semble indiquer cerlaines conditions d’aplitude : Grafio congre-
get septem rachimburgios idoneos *. Mais nous ne coNNalssons
rien de précis sur les rdgles de cette capacité judiciaire. Quel-
ques auteurs ont pensé que les rachimbourgs dont parle le texte
formaient une classe spéciale réunissant les conditions exigees
par la loi. Celte opinion n'est appuyée sur aucun fait, el nous
croyons, avec M. Savigny, qu'il n’exislait aucune classe privilé-
giée, et que les rachimbourgs n’étaient que les hommes libres,
boni homines, appelés & concourir au jugement. Comment étaient-
ils désignés? Etait-ce par le sort ou par le choix du comte?
("est encore une question fort incertaine ; mais le caractere po-
pulaire du mallum semble repousser la pensée que cette dési-
gnation fut laissée a l'arbitraire du chef.

Les hommes libres convoqués au mallum étaient obligés de
s'y rendre. C'étail une charge publique. Le texte de la loi salique
que nous avors cité, semble indiquer que le nombre de sepl
était suffisant. Mais les capitulaires de Louis le Débonnaire exi—
gent le concours de douze personnes, et lorsque sept rachim-
bourgs seulement étaient désignés, le comte complétait le nom-
bre de douze, en appelant les notables et meilleurs hommes du
comté : De melioribus hominibus comitatus suppleat numerum
duodenarium *.

Outre le mallum, tenu par le comte, juridiction principale et
ordinaire, existaient les tribunaux des cenfenari el des vicara.
Ces officiers n'étaient que les lieutenants du chef, le remplagant

! Montesquien, Esprit des lois, live XXX, ch. xvii.
* Lex salica, tit. LII, § 2.
S Capitul., anno 819, cap. 11 ; Montesquien, liv. XXX, ch. xviiL.
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dans les subdivisions lointaines du comté, pour faciliter 'admi-
nistration de la justice. Placés sous la surveillance du comte, ils
tenaient comme lui le placitum, ou les hommes libres étaient
appelés & juger sous leur présidence.

~Des le septieme siécle, on vit se former, a coté de ces juri-
dictions réguliéres, des justices privées, attachées au domaine
et a la propriété. Un principe germanique proclamait que Je
droit de justice est toujours attaché au droit de conduire les
hommes libres a la guerre !. Les possesseurs de fiefs laiques, ou
d’établissements ecclésiastiques, eurent leur juridiction spéciale.
Nous n’avons pas & en rechercher I'origine ; mais il importe de
constater que les seigneurs ne rendirent point la justice par eux-
meémes. L'édit de Clotaire, de 615, les obligeait de désigner un
magisirat ou officier chargé de tenir le placitun et de le prési-
der au nom du seigneur ou de l'évéque ; les jugements étaient
rendus par les hommes du domaine 2.

En résumé, nous trouvons dans les juridictions des sixieme,
septieme et huitieme siecles, le développement du principe dont
nous avons signalé le germe dans les meeurs des peuplades ger-
maniques : jugement par les hommes libres, boni fioinines, pairs
de 'accusé ; 1l est méme curieux de remarquer que, des celte
époque, s'introduil la nécessité de la réunion de douze per-
sonnes pour rendre les jugements, nombre consacré par les
législations modernes pour la constitution du jury.

Sous le regne des Carlovingiens, les juridictions subirent quel-
ques modifications. Dans l'origine, les plaids ou assises, com-
posés de la réunion des hommes libres, continuaient a se réunir
a certaines époques pour rendre la justice, sous la prési-
dence du chef, comte ou centenier. Mais celte organisation
ne présentait plus que des garanties impuissantes. Les doni
homines élaient la plupart des hommes de guerre, plus habi-
tués au maniement des armes qu’au respect des formes judi-
ciaires. Places sous le commandement du comte dans les levées
d'armes, et habitués & lui obéir, ils en subissaient U'influence
dans le mallum. Ils regardaient comme une charge pénible
I'obligation de se rendre au plaid, lorsqu’ils y étaient convoqués.
Cette situalion rendait souvent difficile 1'action de la justice.

-1 Monlesquieu, liv. XXX, ch. xvir,
> Faustin Hélie, Just, crim., t. I, p. 203 el suiv.
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Vers la fin du huitidme siecle, trois faits imporlants modifie-
rent la juridiction criminelle. Le premier fut 'établissement
des missi, chargés de parcourir les villes et bourgs, et qui re-
curent, avec la surveillance des intéréts généraux, une déléga-
tion du droit de justice. Cette institution, qui se régularisa sous
Je rogne de Charlemagne, parait avoir eu pour but primitif
d’empécher l'envahissement des juridictions privées qui com-
mencaient & se former. Les misst, au point de vue judiciaire,
durent seulement remplacer le comte pour la présidence du
mallum et des plaids; ils nerendaient pas eux-memes la justice,
qui resta confiée a la réunion des boni homines, rachimbourgs ou
arimans de chaque comlé,

Une autre institution, qui porta peut-étre une atteinte plus
séricuse & la justice des plaids, fut celle des scabini. Malgreé de
savantes recherches, il reste encore quelque obscurité sur le veé-
ritable caractere de ces officiers judiciaires. Il parait cependant
établi que les scabini étaient spécialement désignes dans chaque
circonscription, pour prendre part au jugement *. IIs semblent
appelés pour parer aux difficultés que présentait la réunion
des boni homines ou rachimbourgs, pour la tenue des plaids. On
conserva l'usage de tenir, tous les ans, dans chaque comté, trois
plaids généraux auxquels les hommes libres devaient siéger
comme juges, et qui statuaient sur les affaires les plus graves.
Les scabini, choisis parmi les hommes instruits des lois, ¢laient
appelés & les remplacer dans les autres cas; ils pouvaient juger
seuls, ou avec le concours de bont homines; le droit qu'avaient
les hommes libres d’assister au jugement fut maintenu, mais
gilsse dispensaient dese présenter, ils étaient remplacés parles
seabini.

Un troisieme fait de cette époque, qui eut une grande influence
sur I'organisation judiciaire, fut le développement des juridic-
tions ecclésiastiques et seigneuriales. Des le régue des premiers
empereurs chrétiens, un droit de justice disciplinaire, s'¢tendant
A tous les délits commis par les clercs, avait €él¢ reconnu aux
évéques. Au huitibme siecle, ce droit avail pris une grande
extension, et un capitulaire de 794 reconnut formellement la
juridiction “ecclésiastique. Les ¢véques y joignirent bientol une

i Savigny, Histoire du droil romain, § 68.
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juridiction palrimoniale, sur les terres dont ils avaient la pro-
priété. A cette époque. en effet, la puissance des justices sel-
gneuriales, conséquence naturelle des anciennes lols germani-
ques, commencail a se régulariser. Le comte, chef dun
munieipe, s était entoure de fiddles ou vassaux, quicombattaient
avee lui, et le suivaient dans ses expéditions. A la suite de la
conquéte, les chels avaient récompensé leurs fideles, comutes,
par des concessions de terres. Ceux qui recevaient ce bénéfice
Sentouraient. a leur tour, de leudes ou vassaux, qui les aidaient
3 défendre leurs propriélés. Ansi se formaient, peu a peu, de
pelites souverainetés. Les hommes libres, qui n’avaient aucun
moyen de défense, se recommandaient & un puissant voisin,
dont ils reconnaissaient la suzeraineté.

Ce fait, véritable origine de la puissance féodale, amena bien-
tdt un changement notable. Les boni homunes abandonnerent le
mallum. ou, en'absence de leur seigneur, les vassaux ne se
croyaient pas cerlains d’obtenir une bonne justice, et soumirent
directement au suzerain la décision de leurs proces. Ainsi, la
juridiction du mallum, sans élre abolie, fut peu & peu abandon-
née et remplacée par les justices seigneuriales et patrimomales.
Mais les formes judiciaires ne furent pas modifiées; le seigneur
remplaca le comte, mais il ne s’arrogea pas le droit de juger; il
se borna i présider, et les jugements furent rendus par les
hommes du fief.

Ainsi, sous la monarchie carlovingienne, comme sous la pre-
mitre race, nous trouvons l'eéxistence certaine et respectée du
principe que nous avons signalé comme la base de I'institution
du jury, intervention des hommes libres aux jugements. La
justice conlinua a étre rendue dans les assises ou plaids tenus,
sous la présidence du comte, des misst ou du seigneur béné-
ficier, par les rachimbourgs, arimans ou hommes du lief, et si
nous voyons quelquefois, daus les plaids tenus par les missi,
intervenir les scabini, qui semblent élre des juges réguliers, 1ls
n'y sont appelés que pour suppléer a 'absence des hommes li-
bres. et sans que le droit de ceus-ci se trouve anéanti. De plus,
le nombre de douze personnes nécessaires au jugement est con-
servé, tel qu'il avait été établi par les capitulaires.

Aux onzitme et douzibme siecles, les justices seigneuriales
avaient fortifié et étendu leur puissance. Les possesseurs de
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lepres immenses, ruinés par les entreprises militaires, étaient
obligés d’aliéner une partie de leurs domaines. Mais en cédant
cos propriétés, ils se réserverent leur droit de suzeraineté, et
notamment le droit de justice. Ainsi, le seigneur justicier, héri-
tier des chefs germains, ou hénéficiaire de vastes domaines.
conserva l'autorité judiciaire sur les terres quiil aliénait. Le cen-
sitaire resta justiciable de ses assises. Deli, cette régle du droit
féodal, que fiefet justice n'ont rien de commun , et ce fait remar-
quable, que souvent la justice du seigrieur s'ctend au dela du
Gef. au deld de son droit de propriété.

[es seigneurs lenaient, quatre fois par année, de trois mois en
lrois mois, des assises pour le jugement des affaires les plus im-
portantes ; ils lenaient aussi. a des époques plus fréquentes, des
plaids pour le jugement des alfaires ordinaires. Ces juridictions
furent. dans Uorigine, présidées par les seigneurs eux-memes,
Plus tard, entrainés par les guerres conlinuelles vers d'autres
occupalions qu’ils préféraient, ils se firent remplacer par des
lieutenants, baillis ou prévots. Le principe d’organisation judi-
ciaire fut maintenu. Le seigneur, ou ses lieutenants, présidaient
les plaids, surveillaient les débats, décidaient méme les inci-
dents de 'audience !, mais s’abstenaient de statuer sur le fond.
Le jugement appartenait aux hommes de la seigneurie, aux
pairs de 'accusé, et si, dans quelques cas, le bailli juge seul et
sans assesseurs, ce n'est la qu'un fait rare el exceptionnel. Les
T tublissements de saint Louis déclarent que le juge (seigneur,
bailli ou prévol) « doit appeler des jugeurs el gens souffisans,
ol leur délérer la décision du proces =. » Beaumanoir nous ap-
prend que la coutume de Beauvoisis est telle « quelesseigneurs
ne jugent pas en leurs cours, mais que ce sont les hommes qu
jugent “. » Bouleiller enseigne également que « il convient que
les seigneurs fassent juger par d’autres que par eux, c'est &
savoir par leurs hommes féodaux, a Jeur semonce et conjure. »

Les mé&mes principes sont inscrits dans la plupart des cou-
tumes. Celle de Ponthieu s’exprime ainsi : « Les hommes liges
sonl contraints, & leurs périls et fortunes, et a leurs dépens, de

I Beaumanoir, cap. LXI, 7.
2 Elablissements, liv. I, art, 105.
3 Beaumanoir. Contume de Beanvoisis, U 11, p, 456,
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consulter les proces soil criminels ou civils, el bailler au bailly
la sentence ou dictum, lequel bailly doit prononcer la senlence
ou dictum au jugement d’iceux hommes liges '. » La coutume
de Senlis porte : « Les hommes du fief de ladite chétellenie sont
assistants et jugeants, pour le baillif, & leurs périls *. » Ainsi se
perpétue celle régle, que le seigneur ne peut juger par lui-méme.
1l se borne, suivant l'expression de Beaumanoir, a tenir la cour
1l préside Paudience, mais sans assister aux délibérations des
hommes jugeurs, & moins que ceux-cine 'y appellent. Sa mis-
sion se borne a diriger la marche des débats, et a prnnnncﬂr la
sentence des juges °.

Ce principe élait si généralement admis, que, lorsque les com-
munes se formerent au douzieme siécle, les juges des bourgeois
durent étre les bourgeois eux-mémes, habitants de la com-
mune. Dans la plupart des charles de celte époque, on trouve
celle juridiction sanclionnée au prolit de la commune affran-
chie. Nous lisons dans la charte de Laon, en 1128 : Quod si
aliquis quoguo modo alicut clerwco, militi, mercatori, indigene vel
extraneo aliquam imjuriam fecerit, si de ipsa cwitale sit is qui
injuriam fecerit, ante majorem et juratos ad justiciam veniat, et
se, vel de objecta culpa purget, vel sicut ci judicatum fuerit,
emendet, La charte de la coutume de Noyon, de 1181, dit
aussi : Si quis vulneraverit vel oceiderit quemguam intra com-
munionem, jurati facient vindictam. En 1216, le duc de Bour-
gogne accorda aux habitants du domaine de Talant, les mémes
priviléges qu'avait obtenus la commune de Dijon. [l s’exprime
ainsi : In promes ut eligant homines qui jurent fidelitatem castyi
et habitancium in co, et talem habeant potestatem et jurisdictio-
nem n castro et appendiciis suis qualem apud Dwionem, major et
jurati communi@e Divioni, selva tamen castri libertate. L’an-
cienne coutume de Bourges porte, art. 24 : « Li jugement en la
terre 11 rol se font a Bourges par les bourgeois, tant en cas civil
comime en cas criminel. » Et la coutume de Saint-Sever : « Es
Jugements des affaires criminelles, lesdils prevots, bayle et jurés,
sont tenus y appeler des bourgeois des plus experts, idoines et

Coutume de Ponthieu, tit. XII, art. 184,
Coutume de Senlis, Lit. I, art, 88,
Beanmanoir, cap. 1, 32,
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suffisans, en tel nombre que bon leur semblera, et fait le rap-
port du proces devant eux, sont tenus opiner sur le serment
qu’ils ont en ladile ville, de bien opiner selon Dieu et leur con-
science. » Ainsi nous voyons se constituer, pour rendre |a justice,
de véritables assises de bourgeois ou jurés, ou les hommes de la
commune venaient siéger sous la présidence du maire ou major.
Cette juridiction, née du principe du jugement par les pairs,
et de la nécessilé de I'intervention des hommes libres au juge-
ment, avait ¢été accordée le plus souvent aux communes
comme une garantie contre le despotisme des seigneurs. Aussi,
des luttes fréquentes s’éleverent a ce sujet, entre les seigneurs
ou évéques qui avaient un droit de suzeraineté sur ces commu-
nes, et les bourgeois qui voulaient défendre leurs franchises !,
Mais le principe dominait ; pour lui donner plus de garantie et
assurer l'indépendance des hommes jugeurs, la jurisprudence
féodale avait admis, au profit de 'aceusé, le droit de récusation
avant le jugement. On lit dans Beaumanoir : « Qui veut dé-
hattre jugeurs, il les doit débattre avant qu’ils facent jugement :
car sl alenl qu’ils aient fet jugement, il ne pot dire en contre
eux, fors que en appeler de faus jugement 2, » Quel élait, a
cette époque, le nombre de jurés appelés et nécessaires au juge-
ment? Les texles laissent & cet égard une grande incertitude. Les
Assises de Jérusalem semblent exiger le nombre de douze jurés
pour les cours des bourgeois; divers passages de Pierre de Fon-
taines et de Beaumanoir tendent A établir que le nombre de
trois ou quatre pouvait étre suffisant. Le nombre de douze pa-
rait cependant plus constant pour les assises des communes *.
Sila plupart des coutumes consacrent la nécessité de Vinter-
vention des hommes jugeurs ou bourgeois au jugement, il n'en
est aucune qui présente des vestiges aussi complets de instity-
tion du jury que la coutume d’Albi. A la suite de longues luttes
entre les comtes de Toulouse et les évéques, terminées, au
douzieme siecle, par un partage du pouvoir temporel, I'exercice
de la haute justice dans 1'Albigeois, avait 6té accordd al'évéque.
Yoyons, d'apres les documents recueillis et récemment publiés®,

U Guizol, Histoire de la civilisalion en France, L. Y, p. 348 el suiv.
< Beaumanoir, chap, Lxvi, 16,
* Faustin Helie, Just. erim., 1. 1, p. 310.

* Yoir mémoire de M. Carol sur lo jury et 1a procédure eriminelle, sui-
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comment la justice y était rendue, Il existait, en premier liey,
une procédure d’'information préalable, empruntée au drojt
canonique, comme conséquence, sans doute, des droits de jus-
{ice reconnus a 1'évéque. « Pour les crimes qul emportent Jg
peine du sang, il sera fait une enquéte ; qu’elle soit faite par Ja
bayle de 1'évéque. Il sera tenu d’appeler deux ou trois personnes
de la cité, ou méme un plus grand nombre, et elle aura lieu en
leur présence; ils jureront de mne point révéler les faits quiils
auront appris dans I'enquéte, jusqu’au moment ou il devra étre
procédé au jugement 1., (Uest le seul monument que nous con-
naissions dans les coutumes du droit frangais, portant la trace
d’une instruction préalable avec intervention des bourgeois. Ces
prohomes de la ciutat, comme Jes appelle 'acte de 1268, avaient-
ils le pouvoir de prononcer comme jures d'accusation? M. La-
ferritre n'hésite pas a le croire, bien que les textes ne s'expli-

quent pas a cet égard.

Pour le jugement, les prokomes de la ciutat, les conseilleurs,
hommes de la cité, étaient appelés par le baile de I'évéque, au
nombre de vingt au moins, et il semble résulter du texte de I'acte
de 1268, qu'un choix spéeial avait lieu pour chaque affaire. Il
ost recommandé au baile de n’appeler ni amis, ni ennemis, ni
parents de l'accusé. « Lo baile apelar dels prohomes almainhs
« XX o mai, losquals creira non esser ami o ¢osis, 0 enemis del
« mal fachor jutgador 2. » Si quelques-unes des personnes ainsi
appelées ne pouvaient se présenter, ou claient excusees, on en
désignait d'autres pour les remplacer et compléter le nombre de
vingt, nécessaire au jugement. Ils prétaient serment de décider
suivant leur conscience, secundum suam bonam conscientiom ;

vant la coutume d'Albi. Revue de UAdcadémie de législation de Toulouse,
t. VII, p. 416; Compayre, Etudes historiques sur P Albigeois ; Girand,
Histoire duw droil francais au moyen dge, L. 1, picces justif., tr¢ partie
p. 8. -

t « Sobre erims que pena porto de sanc, enquesta scra fuasedoira ; que
¢ sia facha per lo baile vel avesque; mar sera tengulz apelar 1 o tres,
¢ o mai dels probhomes de la ciutat, losquals presens sia facha ; liqual ju-
¢ raran que non revelaran aicelas causas que auran ausidas en la enquesta
¢« entro que sio de mantenent lo judgamen fasedor. » Ch. de 1268. Giraud,
loc. Cils, p. 93. '

“* Giraud, loc. cil., p. 93,
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leur déclaration élait rendue a la majorité. « Aquela causa en
« Jaqual la maior partida dels cossentira, sera tengutz jutgar!.»

Ainsi, dans cette coutume, le jugement par jurés était établi
d'une maniere réguliére. Seulement, par un souvenir peut-étre
des lois romaines qui ont laissé de si puissants vestiges dans les
pays du Midi, les jurés arbitraient la peine qui devait 8tre pro-
noncée contre 'accusé. « Laloi pénale était trop imparfaite au
moyen dge. dit a cet égard M. Laferridre, pour quil y elt une
peine stipulée d’avance pour chaque nature de’ délit. Le Code
pénal était dans la conscience du jury. La justice selon la con-
science individuelle suppléait alors & 'absence de la justice lé-
gale 2. » N'est-il pas curieux de trouver dans une coutume du
treizieme siécle des régles que 1'on croirait calquées sur celles
du jury moderne? |

L’examen rapide que nous venons de faire montre le maintien
et le développement, aux douziéme et treizidme siecles, du prin-
cipe de l'intervention des hommes libres, bourgeois, ou pairs de
'accusé dans toutes les juridictions, sauf peut-&tre dans les jus-
tices ecclésiastiques. Ce principe forme en quelque sorte la base
dela procédure criminelle au moyen dge. Comment a-t-il disparu
de notre législation, vers le quinzidme sieécle, pour faire place aux
juges permanents, alors que vers la méme époque il se dégageait
en Angleterre des circonstances qui 'affaiblissaient, et s*affer-
missait par I'organisation réguliere de institution du jury ? Des.
différences historiques expliqueront ce fait ; bornons-nous, quant
a présent, & rechercher les causes qui amenérent en France 'a-
bandon des plaids et assises.

Si nous nous plagons au point de vue le plus général, 1'éta-
blissement des juges permanents, modification si importante
de notre organisation judiciaire, a surgi en premier lieu du
désordre des justices seigneuriales. Nous avons déja indiqué les
difficultés qu’'entrainait la réunion des hommes du lief, ha-
bitués au maniement des armes, souvent dispersés par des
guerres lointaines, el qui ne venaient qu'avec répugnance et
ennui siéger dans les plaids de la justice féodale. Cet état de
choses avait permis, deés le douzidme sitcle, & quelques baillis

! Giraud, loc. cit.
* Laferriere, [hisloire du droit francais, 1. V, p. 352,
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de s’emparer de I'administration de la justice, el de procéder any
jugements, sans appeler les hommes jugeurs. Mais ce n’étail 13
qu'un fait exceptionnel qu'on ne peut signaler que dans les (ri-
bunaux des seigneurs. Dans les justices royales s’étaient perpé-
tuées les assises régulidres, sous la présidence du bailli. Les
communes affranchies. ou se renconfraient, dans les cours des
bourgeois, les conditions de voisinage, d’'intéréls communs, doe
relations faciles, véritables éléments des jugements par jurés,
maintenaient également les prérogatives qui leur avaient 6
concédées ; mais ce n'élait qu'au moyen de luttes fréquentes
avec les seigneurs, et bientOt les garanties que semblail présen-
ter cette organisation judiciaire, devaient s’alfaiblir et succomber
sous 'influence progressive du principe monarchique.

La source la plus sérieuse des modifications judiciaires, d’oy
devait résulter 'établissement régulier de tribunaux permanents,
fut l'extension du pouvoir accordé aux Parlemenls. Sous les
premiers rois de la troisieme race, s'était développé le principe
de I’établissement de la Cour du roi, dont I'origine parait re-
monter au placitum palatii des premiers temps de la monarchie
francaise. Sous Louis le Gros et Philippe-Auguste, la Cour du
roi se composait d une assemblée de barons et d'évéques, chargés
de délibérer sur les affaires de 'Etat et de statuer sur les affaires
judiciaires les plus importantes. Au douzieme siécle, celle cour
prit le caractére d'une juridiction supréme, dernier recours dans

“les querelles des seigneurs. L'ordonnance de Philippe-Auguste,
de 1190, ordonna la tenue réguliere, tous les quatre mois, d'un
jour de juslice a Paris pour y entendre les plaintes des hommes
du royaume et les juger. Le recueil des Olim montre la Cour du
rol fonctionnant réguliecrement sous Louis IX et rendant des ar-
réts en matiere criminelle !. Sous Philippe III, cette cour élait
composee de chevaliers et de clercs, et recevait, sous le nom de
Cour du rov en Parlement, les appels des affaires judiciaires. Phi-
lippe le Bel acheva Porganisation du Parlement. Etabli & Paris
d'une mamere permanente, il fut uniquement chargé de 1’admi-
nistration de la justice. L'ordonnance de 1302 prescrivit la tenue
de différentes sessions en Normandie et & Troyes ; quelques-uns
des membres dt} Parlement étaient délégués A cet effet pour juger

P FFaustin Helie, Just, erim., 11, p. 448 el suiv,
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en appel les causes des bailliages et sénéchaussées. Au quinzidme
sitele, une Chambre spéciale, connue sous le nom de Tournelle,
fut chargée de 'expédition des causes criminelles. Le Parlement
de Paris devenait insuffisant pour I'expédition des affaires du
royaume. Différentes ordonnances de 1430, 1453, 1462 et 1466
instituérent des Parlements & Toulouse, a Grenoble, a Bordeausx,
a Dijon, etc. . '

Nous avons du résumer en quelques lignes I'histoire de 1'opi-
gine des Parlements en France pour rechercher quelle fut l'in-
fluence de cette institution sur la suppression des anciens plaids
et assises, et ’établissement des tribunaux permanents. Il est
facile de comprendre combien la formation d’une cour supé-
rieure, composce d’hommes spéciaux et appelée i réformer les
sentences’ou jugements rendus sous la présidence des baillis,
portait atteinte & I'ancien principe de I'intervention des hommes
libres aux jugements. D’autres causes plus directes, et nées des
vices mémes de I'ancienne organisation judiciaire et du peu de
garanties qu'elle assurait aux plaideurs, devaient amener 1'a-
bandon complet des anciennes institutions.

Nous avons dit que, dans l'origine, toutes les attributions ju-
diciaires des justices seigneuriales, étaient confices aux baillis et
prévots, lieutenants du seigneur. Dans les justices royales, les
officiers du roi n'avaient pas une compélence plus étendue
que ceux des seigneurs. Ils n'exergaient leus juridictions quo
dans les domaines et provinces appartenant au roi. Mais au
douzieme siécle, une lutte perpétuelle s'éleva entre les baillis et
prévols institués par le roi et ceux des seigneurs. Les baillis
royaux s atiribuaient une juridiction supérieure aux juslices or-
dinaires. Certains crimes ou délits durent étre réservés a la con-
naissance des officiers du roi, sous le prétexte qu'ils supposaient
une atteinte a autorité du prince. De la I'origine des cas royaux,
qui ne furent introduits que par 'empiétement des baillis royaux
sur les juridiclions locales. Au quatorzieme siécle, cette jurispru-
dence s’affermit, et des ordonnances royales, en défendant aux
baillis d'entraver la justice des seigneurs, réservérent certains
crimes et délits, qui durent étre soumis & la justice du roi, nisi
delicta tulia sint quorum cognitio et punitio ad nos, ratione supe-
rioritatis nostra spectet 1.

I Ordonnance de juillet 1319,
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A la fin du quatorzieme siecle, les cas de souverameté se pré-
cisent. Tous les faits qui semblent foucher le droit royal sony
revendiqués par les baillis du roi, comme appartenant aux juges
royaux. L'incertitude des termes des ordonnances, permﬁeliait d’'en
faire 1'application la plus arbitraire. En vain, les seigneurs et
barons luttaient contre ces envahissements du pouvoir royal. ]
faut bien le reconnaitre, 1'usurpation des officiers du roi était soy-
tenue par I'opinion générale. La juslice {éodale n'admeltait pas
le droit d’appel. On sentait cependant que, dans le cas de dénj
de juslice, il fallait que le réclamant pt s’adresser a une juri-
diction supérieure, celle du seigneur suzerain. La hiérarchie
féodale favorisait cette disposition. Les vassaux, qui ne trou-
vaient pas dans les juridictions seigneuriales, la justice qui leuy
était due, cherchaient un appui dans l'autorité du souverain.
Les tribunaux ecclésiastiques avaient donné l'exemple de ces
divers degrés de juridiction. Les jugements de I'official pouvaient
étre déférés a I'archevéque, et, dans certains cas, au pape lui-
méme. Cet exemple de tribunaux supérieurs exer¢a une immense
influence sur les justices laiques. Les juges royaux, représentant
le souverain, furent regardés comme investis d’'une certaine su-
prématie sur les justices seigneuriales de leur circonscription,
Dés le treizieme sidcle, une ordonnance de Louis IX, de 1260,
avait proclamé le droit de recours & la Cour du roi. Les £tablis—
sements de saint Leuis, proclament le droit d’amendement de
jugement de toutes les justices seigneuriales par la Cour du roi.
Beaumanoir constate, a la méme époque, 'appel au roi de
toutes les juridictions du royaume : « Toute laic juridiction du
roiaume est tenue du roy en fief ou arridre-fief 1. » Plus lard,
ces appels furent déférés aux Parlements. Les recours se mul-
tiplierent d'une manitre extraordinaire. Les accusés appelaient
de tous les jugements et incidents de procédure. Les juges
royaux favorisaient cette tendance pour s'emparer des causes.
Cet étal de choses, joint A 1'extension des cas royaux, porla
une fatale atteinte aux justices seigneuriales.

(est de la réunion de ces différents faits que devait surgir,
dans les institutions judiciaires de la France, une révolution qui
devint complete au quinziéme siccle. La justice, qui appartenait

P Coutume de Beauvoisis, X1, 12,
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tout entiére, au commencement du treizitme sidele, aux tribu-
naux des seigneurs ou des communes, est envahie peu a peu par
los Cours du Parlement et par les juges royaux, Cette révolu-
tion devait complétement modifier I'orgamsation des juridie-
tions. Les assises des seigneurs et des communes, ou siégeaient
les hommes de fief et bourgeois, furent abandonnées. Les com-
positions des Parlements habituaient les justiciables & soumettre
Jeurs différends & des hommes spéciaux, a des juges permanents
qui avaient une parfaite connaissance des lois. Les officiers
royaux, profitant de cette tendance, s’attribuaient de plus en
plus le droit de juger seuls, sans appeler les hommes jugeurs.
T ennui et la répugnance qu’éprouvaient les vassaux a se réunir
pour les plaids et assises, favoriserent ces usurpations, et peu
A peu nous voyons s'affaiblir, puis disparaitre complétement au
quinzieme siécle, sans aucune abrogation légale, le principe du
jugement par hommes libres, pour faire place a I'établissement
des tribunaux permanents.

Si nous jetons un coup d’ceil rétrospectif sur les époques que
nous venons de parcourir, nous pouvons signaler ces faits in-
contestables. Le principe des juridictions en France, depuis l'in-
vasion des Germains. est le jugement par les pairs, par les
hommes libres ; il est admis et consacré dans tous les tribunaux,
ol devant toutes les justices. Les boni homines, hommes de fief,
hourgeois, sont appelés & rendre les jugements. Si au quinzieme
sivcle ce principe disparait de nolre organisation judiciaire, ce
fait n'est dd qu'a des causes étrangeres a U'institution elle-méme ;
3 I'envahissement du pouvoir royal, qui cherchait a écraser la
puissance féodale, a lindifférence des hommes de fief, aux dé-
fiances qu’inspiraient les justices placées sous Pinfluence directe
des seigneurs, aux lultes incessantes des seigneurs eux-memes
contre les franchises des communes. C'est ainsi que ces juridic-
tions diverses se détruisirent elles-mémes et se laisserent ab-
sorber par les Parlements, devant lesquels étaient portés leurs
conflits journaliers. :

Telles furent les véritables causes de 1'abandon. dans notre
pays, du principe de la nécessité de I'intervention des hommes
libres pour Iadministration de la justice. A partir du quinzieme
sidcle, on n’en trouve plus aucune trace dans notre organisation
judiciaire. Il nous reste & en rechercher l'existence et 'influence



24 ETUDE HISTORIQUE

chez un peuple voisin. Nous le verrons en Angleterre suivre,
dans l'origine, la méme marche, recevoir les mémes développe-
ments que dans notre pays ; puis, au moment ou il était absorhy
en France par l'autorité souveraine, se soutenir et s’affermjp

chez nos voisins, comme appui de la royauté contre la puissance
féodale.

CHAPITRE III.

ORIGINE DU JURY EN ANGLETERRE., :

Les publicistes anglais cherchent, en général, a faire remontey
I'institution du jury en Angleterre aux origines mémes de Ia
nation. Si nous en croyons Blackstone, le jury était usité parmj
les colonies saxonnes les plus anciennes?!. L’évéqne Nicholson
(De jure Sazonum) en attribue I'institution & Woden, leur grand
législateur. D’autres écrivains veulent en trouver l'origine dans
la coutume des anciens Bretons, et cherchent a établir I’existence
du jugement par douze jurés a une époque antérieure au rdgne
d’Alfred le Grand 2. Ce prince, en divisant le royaume en shires
et hundred, aurait régularisé la convocation des jurés pour 1'ad-
ministration de la justice. D’aufres, enfin, affirment que le jury
était connu des Danois, et qu'Ethelred fut obligé de le conserver
apres I'invasion de ces peuples en Angleterre ®. Le texte d'un
décret d’Ethelred sur la réformation de la paix semble en effet
indiquer des cette époque l'existence d'une institution qui a
quelque similitude avec celle du jury. Voici la traduction de ce
texte : « Quil soit tenu des plaids dans chaque wapentach
(centenie), et que pour cela sortent de I"assemblée douze thanes,
les plus ages, et le géréfa avec eux, et qu'ils jurent sur les choses
saintes, sur lesquelles ils étendront les mains, qu’ils n’accuseront
aucun innocent, et ne passeront sous silence aucun coupable 4. »
D'autres textes de lois et coutumes de la méme époque semblent

I Blackstone, t. V, liv. III, ch. xx111.

* Richard Philipps, Droit et devoir des jurds, trad. de M, Comte.

% Stiernook, De jure Sueonum, attribue 'invention du jury, appelé nembda
en langue teulonique, a Reguer, roi de Suéde et de Danemark, contem-
porain du roi Egbert. Celle assertion est vivement conteslée par Black-
stone, L.V, p. 2,

* Canciani, Leg. barbar., t. 1V, p. 295.
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ainsi constater l'existence de jugementis rendus par un jury de
douze thanes : «Si quelqu'un est accusé d’avoir recu un homme
(qui a rompu le gridh de notre Alaford (la paix de notre seigneur),
il se disculpera avec trois fois douze, et le géréfa nommera la
Jad!. Et si quelqu'un veut se mesurer avec lui en justice, ’un
et I'autre auront le droit de la réclamer, et le jugement sera
valable si tous les thanes sont unanimes ; et si les voix sont par-
tagées, ce que huit d’entre eux diront sera valable 2. »

Les auteurs allemands cherchent & établir que la véritable
origine du jury se trouve chez les barbares de la Scandinavie.
Dans leur opinion, cette institution aurait été importée en Angle-
terre par les Normands, originaires des peuplades du Nord.
Suivant Dalhmann?®, les tribunaux ordinaires de ces pays étaient
composés de douze juges, choisis moitié par chacune des parties,
et qui devaient statuer a 'unanimilé.

Nous n’avons point la prétention de décider entre ces diverses
autorités. Mais, a notre avis, le jury n'existait pas plus en An-
gleterre, & ces époques €loignées, que dans les autres contrées de
I'Europe, et les traces que l'on trouve de celte institution dans
d’anciens textes obscurs ne sont que des vestiges semblables a
ceux que nous avons signalés dans les coutumes de la Germanie.
Le seul point hors de discussion, ¢’est que chez les Anglo-Saxons,
comme dans les tribus germaines, I'accusé ne pouvait étre con-
damné que par ses pairs et par le jugement des hommes libres.
Il serait difficile de suivre le développement de ce principe en
Angleterre avec le méme soin et la méme certitude que nous
I’avons fait dans les premiers temps de la monarchie francaise.
Ce n'est qu'au onzieme sieécle, apres I'invasion des Normands,
que nous pourrons étudier a ce point de vue I'organisation ju-
diciaire de ce pays. La confusion jetée dans les lois anglaises
par les diverses invasions qui se sont succédé, empéche en
effet de fixer avec cerlitude la marche de la justice avant cette
époque *. Des hordes de Pictes, de Saxons, de Danois, venant

I Réunion d’hommes par lesquels la purgation d'un crime devait étre
faite.

2 Canciani, p. 296. Ces textes sont reproduits et traduits par M. Duboys,
Histoire du droit criminel des peuples modernes, t. 111, p. 148 el suiv.

3 Revue du droit allemand, t. X, p. 185.

* Blackstone lui-méme constate la confusion ui existe dans les coutumes
antérieures a l'invasion des Normands, L. VI, p. 355 et suiv.
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s'établir tour a tour sur les possessions de 'ancienne Bretagne,
y apportaient leurs meeurs et leurs coutumes distinctes. Ces cou-
tumes se mélérent peu & peu pour former ce quon a appele la
loi commune, sans qu'il soit possible, dans la plupart des cas,
de savoir quelle en fut 'origine. Aprés I'affermissement des
Saxons, la subdivision du pays en sept royaumes indépendants,
formant ce que l'on a appelé '/eptarchie, amena une variété
infinie dans les lois et usages, et lorsque le roi Alfred, réunissant
ces sept royaumes en une seule monarchie, établit la division
par shires ot hundred, et réduisit les diverses coutumes & un
systtme uniforme parla publication du Dom-bec (liber judictalis),
il ne fit qu’assimiler les usages puisés a différentes sources.

Cherchons cependant, au milieu de cette obscurité, a étabhr
comment se rendait la justice chez les différents peuples des iles
Britanniques. Chez les Anglo-Saxans, le droit de justice appar-
tenait au chef ou seigneur. L’accusation d’un fait ayant (roublé
la paix du seigneur devait étre prouvée au moyen de douze
hommes libres appelés par le géréfa (shériff), qui venaient af-
firmer la vérité oun la fausseté du fait incriminé. Ces témoins ou
partisans. nommés compurgatores, navaient ancunement le
caractere de juges;ils paraissent avoir plus de rapports avec les
conjuratores dont parle la loi salique, qui, sans avoir été témoins
du fait, affirmaient en faveur de I'une ou l'autre partie la vérité
ou la fausseté de ’accusation. Ces hommes, pris dans la méme
classe que I'accusé, étaient seulement appelés a éclairer la re-
ligion du géréfa, qui seul pronongait la sentence. Cest & la
nécessité de 'andition de ces compurgatores que paraissent s’ap-
pliquer les textes que nous avons rapporlés, el qui prescrivaient
d’entendre douze thanes avant derendre le jugement. En ma-
ticre civile, des lémoins nommés suitores, venaient aussi dans le
folkmoot, ou tribunal du comté, affirmer l'authenticité des
charles, d'out résultaient la propriété du terrain en litige au
profit de la centenie a laquelle ils appartenaient. Ces suitores
élaient désignés soit par le géréfa, soit par la centenie elle-
méme.

I usage d’entendre des compurgatores existait avant Pinvasion
dFS‘ Normands; mais on retrouve également. en Normandie, au
dixieme siecle, des traces de cette procédure, empruntée sans
doute aux barbares du Nord. Aussi I'on voit se maintenir apres
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la conquéte. comme fondement de I'organisation judiciaire en
Angleterre, ce mode d'instruire et de décider les proces au
moyen de témoins jurés auxquels les parties convenaient de
¢en rapporter, et qui prétaient le serment de dire tout ce qu’ils
savaient relativement a 1'affaire. M. Duboys rapporte plusieurs
faits recueillls dans Pelgrave, constatant l'appel par le haut
justicier de douze témoins jurés avant de rendre le jugement 1;
et c’est de cette procédure que parait émaner ce principe, re-
cueilli par les publicistes anglais, que «le roi ne pouvait étre
informé de ses droits que par le moyen du peuple,» the king
never could be informed of his rights but through medium the
people .

Cet usage devait se fortifier par un autre fait, qui entrainait la
nécessité de recourir au témoignage des hommes du pays dans
les affaires criminelles. Eongtemps avant la conquéte des Nor-
mands, existait dans les fles Britanniques le principe de la ga-
rantie collective de la centenie pour les erimes commis par 1'un
de ses membres. L'origine de cette garantie parait remonter &
I'invasion des Danois, Le roi Knut, chef de la conquéte, pour
assurer la tranquillité de ses compatriotes, déeréta que, lorsqu’un
Anglo-Saxon tuerait un Danois, on ferait justice de lui, et s'il
s'enfuyait, il serait payé 46 mares, qui seraient pris sur la
centenie. Les coutumes d’Edouard le Confesseur maintinrent
cette responsabilité, en accordant seulement aux thanes ou con-
stables, le délai d'un mois et un jour pour la recherche des cou-
pables. L'amende dut méme étre restituée i la centenie,si celui-ci
était arrété dans 'année ?,

Guillaume le Conquérant se garda bien d’abolir cette loi, qui
était une streté pour les Normands nouvellement établis dans
le pays. I11'étendit, au contraire, et déclara qu'au cas de meurtre,
la centenie en devrait le prix au roi, & moins qu'il ne fut fait
démonstration d’anglescherie. La centenie, pour s’exonérer de
'amende, devait prouver que la victime du meurtre était un
Anglais. Cette démonstration fut régularisée par une loi de
Henri I°r dans les termes suivants : « Que si I'hundred veut
prouver que la victime du meurtre n'est pas un Francais, que

1 Duboys, t. IIL, p. 157.

* Pelgrave, Rise and progress of the english common-wealth, p. 27%.
3 L. Edw, Confess., tit. XVI, De invent, murdri; Canciani, p. 336.
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ses douze meilleurs hommes viennent le jurer en justice, et j)
sera cru 4 leur témoignage . » Lorsque la fusion des deux pa.
tions fut plus compléte, la recherche d'anglescherie perdit gq),
importance ; néanmoins , le principe de la responsabilité du
hundred continua de subsister.

Il y a certainement une grande différence entre I'interventjqy
des compurgatores, sorte de témoins appelés dans les procédures
criminelles, ou celle des meilleurs hommes de la centenie vepay
jurer en justice pour exonérer le hundred, et le fonctionpe.
ment du jury. Cependant, il faut le reconnaitre, ce fut le déy.
loppement de ces faits qui amena en Angleterre 'organisation dq
cette institution. Avant d’indiquer comment s'opéra ce changg.
ment, il importe de signaler d’autres faits qui eurent, au poip
de vue politique, une influence sérieuse sur l'élablissement "
jury.

Les premiers rois normands cherchérent a s’emparer comp)g.
tement du droit de justice. Avant la conquéte, 1l existait quatre
sortes de tribunaux anglo-saxons : la Cour du roi, aula regis:
les Cours de comté, shire-motes ; les Cours des centenies, hundyed.
motes; et les justices du seigneur, /hall-motes. Guillaume |e
Conquérant, toul en annongant le matien de ces juridictions,
voulut diminuer le pouvoir féodal des barons et seigneurs ep
leur enlevant une partie de leurs attributions, qu’il transféra j
la Cour du roi. Il plaga & la téte des manoirs nombreux qui
faisaient partie du domaine royal, des baillis chargés de le re-
présenter. Les Cours du comté furent présidées par le shériff, ot
perdirent ainsi leur prestige aristocratique. Les défendeurs en
matiere civile eurent, dans un grand nombre de cas, le droit de
demander le renvoi de l’affaire devant la grande assise du roi,
et la plupart des causes criminelles, regardées comme portant
atteinte a la paix du roi, furent enlevées aux juridictions des
barons el portées a la curia regis. Guillaume avait proclamé
que tous les hommes qui étaient venus avec lui étaient sous s
poix dans tout le royaume : Volumus ut omnes qui nobiscum ve-
nerunt aut post nos venerunt, sint in pace nostra per universum
regnum. Des lors, tous les crimes et délits commis contre les
Normands étaiéfft considérés comme attentatoires A la paix

I Canciani, L. Henri Ier, p. 512.
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royale et soumis a la juridiction du roi. A mesure que les peuples
se‘fusinnnérent, ce principe fut étendu a tous les hommes libres.
Mais, pour soutenir la lutle contre les barons, le pouvoir
monarchique avait besoin de I'appui de la nation. Aussi, les rois
conquérants se garderenl bien de supprimer lintervention des
hommes du comlé aux jugements, et en donnant a leurs officiers
judiciaires les attributions les plus étendues, ils conserverent Jes
anciennes formes de la justice. Guillaume avait institué des
justiciarii itinerantes qui parcouraient le pays pour rendre la
justice, de maniere a annihiler les Cours des seigneurs et barons.
Dans les procédures suivies devant cette nouvelle juridiction, on
maintint L'intervention des douze témoins, compurqatores, re-
connue comme necessaire par les lois anglo-saxonnes. Le justicier
itinérant, avant la session, sommait quatre chevaliers du comté
d’en choisir douze autres; et tous prétaient devant lui le serment
de dire toute la vérité, sur ce qui leur serait demandé de la part
du roi et de faire fidelement ce qui leur serait ordonné en son
nom. Ges chevaliers prenaient le nom de juratores in assisa. Ils
devaient deénoncer toute personne du voisinage soupconnée de
meurtre, incendie, ou aulre crime ou félonie contre la paix du
roi. (’était une sorte de jury d’accusation. Mais le jugement
était réserve au justicier seul. Le coupable ainsi dénoncé était
amené devant lui ; s'il avouait son crime, il était condamné: s'il
protestait de son nnocence, il était soumis aux épreuves de
J'eau et du feu, et devait étre condamné si ces épreuves étaient
défavorables. Mais il pouvait se sauver au moyen de la justifi-
calion par les compurgatores, qui parait s’étre maintenue
jusqu'au regne de Henri IT dans quelques bourgs et comtés.
Malgré le soin que l'on avail mis & conserver les anciennes
formes judiciaires, les justiciarii itinerantes eurent bientot un
mauvais renom dans le pays. Ils étaient chargés de percevoir
Jes droits de justice et de régler les contestations relatives 3
'impot, qui soulevait fréquemment les populations. Henri 11,
en 1176, essaya de réformer celle nstitution, dans une grande
assemblée des prélats, comtes et barons du royaume, Il divisa
I'Angleterre en six circults ou districts, el ordonna que trois juges
versés dans la science des lois tiendraient des assises périodiques
dans chaque circuit, a des époques déterminées. Ces modifica—
lions ne raffermirent point les juridictions, Les justiciarii conti-
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nudrenl & administrer la justice avee le plus grand arbitraire .
ils se livraient & des actes de vénalité déplorables. « I] l‘all;m
payer, dit Madox, pour intenter une action contre telle personne,
pour former sa demande devant telle Cour plutét que dmam
telle autre, et pbur se faire mettre en possession du bien que |
justice vous avait adjugé . »

L'excés de l'arbitraire devait amener une prompte réactiop.
Les barons n’avaient cessé de lutter contre les empiétements deg
prérogatives royales. Ils profiterent d'une discussion religieysg
qui avait mécontenté le peuple, pour faire signer au roi Jean la
grande charte, magna carta, qui est encore regardée comme ]
fondement des principales institutions de I'Angleterre®. Cette
charte, dont Vesprit général parait avoir €él¢ de substituer }
'action directe de la royauté, l'intervention de la nation elle.
méme dans ses propres affaires, ne s'occupa de 'organisatiop
judiciaire que pour en réformer les abus. Quelques passages ep
ont été cependant signalés comme se rapportant & institution
du jury ; mais ils nous paraissent sanctionner seulement les faits
existants, en imposant quelque garantie contre l'arbitraire des
justiciarii. C'est en ce sens qu’il faut, a notre avis, comprendre
article qui porte qu’a I'avenir « aucun homme libre ne serg
arrété , emprisonné, privé de ses biens, ou mis hors la loi. ads
per legale judicium parium suorun vel per legem terree®, » et cef
autre : « Que 'on ne fasse pas d'enquéte en maliére de mort d'an-
cester el de novel dessersin antrement que sur les lieux et dans la
forme suivante; que nous, le roi, et si nous sommes hors dy
royaume, que nolre chef justicier envoie deux de nos justiciers,
au moins une fois par an dans chaque comté, afin qu’il tienne
les assises avec les chevaliers du comté... de maniére A tout
finir sur les lieux dans le cours de la tournée*. »

Ces texles veulent, il est vrai, que l'on appelle pour les ju-

I Madox, Hist. of the Exchequer ; Duboys, t. 11, p, 91.

* Lagrande charte fot promulguce le 12 juin 1215.

+ Canciani, t. IV, p. 420. M. Duboys pense que celte disposition, en
parlant des pairs de 'accusé, ne sappliquait qulaux jugements de la Cour
du roi et des Cours féodales, t, I, p. 163.

* Ceel a trail uniquement au jugement des affaires civiles. L’enquéte de
mort d'ancester avait pour but de s'assurer si le dernier possesseur détenait
des terres comme franc-tenancier, celle de novel desseisin, de rechercher
si le reclamant avait éé injustément dépossédé de son fief,

-
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gements Jes pairs de 1'accusé ou les chevaliers du comté ; mais
115 ne disent point en quelle qualité, et ne déterminent point
leurs attributions. De plus, aucun article de la grande charte
ne modifiait les procédures suivies a cette époque. Ainsi, les
(ribunaux des justiciarii, officiers royaux, continuérent & rendre
la justice, en appelant, 1l est vrai, les chevaliers et meilleurs
hommes du comté, mais seulement pour témoigner des faits,
ot éclairer la religion du justicier. Il est méme curieux, comme
le remarque M. Duboys !, de constater que l'on attachait & cette
époque si peu d’ importance a la procédure par assise, que l'on
ne trouve dans la grande charte aucune garantie pour son main-
tien et son développement.

Nous touchons cependant & 'époque d'un événement fortuit
ot aceidentel qui modifia complétement les procédures en
Angleterre , et que nous regardons comme la véritable origine
de linstitution du jury en matieére criminelle dans ce pays.

Nous avons dit qu’aprés l'audition de douze chevaliers du
comté, appelés pour indiquer les coupables, et qur remplis-
saient en quelque sorte le role du jury d'accusation, le justi-
cier, statuant seul, soumettait Faccusé qui protestait de son
innocence aux épreuves de l'eau et du feu. L'année méme ou la
grande charte fut promulguée, en 1215, le quatrieme concile de
Latran, voulant porter le dernier coup aux superstitions germa-
niques , formulait avec netteté les principes des juridictions cri-
minelles et supprimait le jugement de Dien. Peu de temps apres,
ot comme conséquence de la décision du concile, le saint-siége
apostolique, demandait au gouvernemenl anglais I'abolition ab-
solue des épreuves judiciaires. L'Angleterre, alors profondément
religieuse, était disposée a obtempérer aux désirs de la cour de
Rome. Le pouvoir royal pouvait dailleurs trouver, dans une
réforme de la procédure crimineile, une occasion favorable
d’assurer la ruine des justices féodales, et d’étendre la juridic-
tion des justiciarii. Mais le roi Jean venait de mourir. Henri I1I,
qui lui avait succédé, était mineur, et 'autorité se trouvait par-
tagée entre le haut justicier Hubert de Burgh et I'évéque de Win-
chester, Pierre Desroches. Entre ces ministres rivaux, la direc-
tion du pouvoir manquait dunité. Embarrassés pour regulariser

I Duboys, t. 1II, p. 163.
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une réforme judiciaire, les ministres du roi se hornérent a
supprimer les épreuves, et laissérent aux justiciary le soin de
prononcer les jugements et de condamner les coupables, sans
régler la forme de la procédure nouvelle. Les justiciers, ef-
frayés de la responsabilité qui incombait sur eux, voulurent la
faire partager aux hommes de Ia centenie. Les chevaliers du
comté avaient été jusqu’alors appelés a désigner les individus
qu devaient étre mis en jugement; les hommes de la centenie,
compurgatores, devaient purger 'accusation dirigée contre ceux
qui ne voulaient pas se soumeltre aux épreuves. Il parut na-
turel, puisque ces épreuves étaient supprimées, d'appeler dans
tous les cas, avant de rendre un jugement, les hommes du
comté, les voisins du lieu ol le crime avait été commis, & exa-
miner les charges et i statuer sur la culpabilité. Ainsi naquit le
jury de jugement en Angleterre; il commenca a fonctionner,
sur le simple appel des justiciers, sans étre régularisé par aucune
loi. Ce ne fut que plus tard que les ordonnances d’Edouard I#
en réglementérent 'organisation, en constalant son existence
antérieure 1,

Ainsi, ¢’est au treizidme siécle que I'on peut fixer la date de
Iorigine du jury en Anglelerre, et il est curieux de remarquer
(que cette institution libérale, a prisnaissance au milieu des lattes
du pouvoir royal contre les barons, lutte qui, peu de temps aprés,
devait amener en France sa compléte disparition. Avons-nous
besoin de signaler les causes de cette différence ? En résumant les
faits de l'histoire, nous voyons les princes normands nouvelle-
ment établis dans les iles Britanniques obligés de s’appuyer sur
le peuple pour anéantir la puissance féodale, de méme que les
rois de France avaient d chercher dans l'affranchissement des
communes leur meilleur appui contre les seigneurs. Mais la
royaulé, en France, trouvait dans I'esprit de la nation une force
qui devaitmanquerlonglemps encore aux conquerants de 1I'Angle-

! Nous adoptons sur celle question, qui a donné lieu 4 lant de contro-
verses, l'opinion émise par M. Duboys, dans son excellent ouvrage de
'Histoire du droil criminel des peuples modernes. M. Meyer, dans ses Insti-
lulions judiciaires, prétend que le jury anglais, né 4 cette épeque, ne fut
(qu'un souvenir de la Cour des hourgeois, que les croisés anglais avaient
vue fonclicnner en Palestine. L’opinion de M. Duboys nous parait plus
conforme aux faits de histoire,
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terre. Les barons anglais étaient soutenus par le souvenir si récent
de la conquéte. La grande charte, arrachée au roi Jean, était une
pmtestaliun contre l'usurpation des princes étrangers, et une
manifestation du désir de la nation, d’intervenir dans le regle-
ment de ses affaires. De la ce principe, proclamé par les publi-
cistes anglais et qui s’est perpétué dans ce pays, que la justice
ne dérive pas du roi, comme don gratuit de sa part; qu'il n’est
que l'intendant du public pour la distribuer & qui elle est due !,
En France, I'instinct des peuples servait la royauté contre la
puissance féodale ; en Angleterre, au contraire, les communes se
liguaient avec les barons, pour restreindre la juridiction royale,
ot il fallut que les rois obtinssent, a I'aide de concessions libé-
rales, I'appul des peuples pour soutenir la lutte avec avantage.
De 1a ces résultats si contradictoires en apparence : en France,
I'organisation du pouvoir judiciaire des parlements et des tribu-
bunaux permanents; en Angleterre, le maintien et le développe-
ment de I'institution du jury.

En étudiant la marche du jury en Angleterre , nous retrou-
vons longtemps les traces de son origine. Les justiciers avaient
appelé les hommes de la centenie pour éclairer leur religion
et couvrir leur responsabilité, plutél que pour rendre un véri-
table jugement. Aussi, il fut longtemps admis en principe, que
Je jury de jugement devait étre compose de douze hommes du
voisinage, de vicineto, ayant, s'il était possible, une connaissance
personnelle des faits de I'accusation. Le jury d’accusation, qui
avait 6té organisé par Henri II, était choisi parmi les chevaliers
du comté; le jury du jugement devait étre pris exclusivement
dans la centenie. Ce ne fut que plus tard, et lorsque le petty
jury® perdit le caractére de témoins, compurgatores, pour re-
vbtir celui dfappréciateurs des faits, que 'on vit I'inconvénient
de le composer uniquement des hommes du voisinage, qui pou-
vaient &étre influencés par les préjugés ou les passions locales.
Edward I, qui le premiér régularisa le jugement par jury,
conserva la nécessité de choisir les jurés de jugement dans la
centenie. Edward III réduisit a six le nombre des hommes du
canton nécessaires au petty jury, et permit de prendre les autres

1 Blackstone, liv. I, ch. vir, p. 487.
2 On appelle petly jury les jurés de jugement;le jury d'accusation porte
le nom de grand jury.
D
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dans le comté. Un statut de la reine Elisabeth n’exigea pjus

que deux habitants du canton t. Enfin Georges II permit o

" . .
prendre dans tout le comtd les membres du jury de jugemenpt

aussi bien que ceux du jury d’accusation 3
Beaucoup d’autres formes de la procédure, dont quelques-.
1nes se sont maintenues jusqu'a nos jours, ne peuvent s'expliquer
que par ce caractere originaire du jury. Ainsi, lell:e est la cause
de T'exclusion des témoins a décharge dans les anciennes procé.
dures criminelles 3. Les hommes de la centenie avaient été ap-
pelés pour affirmer les faits; on n’avait aucune preuve, aucune
discussion a produire devant eux. Ce n’est que sous le regne de
la reine Marie, que nous lrouvons cun_sacréle comme un droit ]
faculté, admise quelquefois auparavant par 'usage, de faire com-
paraitre les témoins devant le jury, et de lui soumettre les do-
cuments écrits. Un fait plus éiréhge, conserveé par I'histoire,
révele mieux encore le caractére primitif des jurés anglais,
Dans le proces célebre d’Alice Peters, ancienne favorite du roj
Edward 11I, six des jurés furent entendus comme témoins, et
furent ensuite appelés i statuer sur la culpabilité. « Cette mg-
thode , dit Lingard , était conforme a I'ancienne pratique, qui,
pour composer le jury, choisissait les personnes qu'on présy-
mait connaitre le mieux la culpabililé ou l'innocence de 1'ac-
cusé ¥, » A un autre point de vue, on peul faire remonter 3 la
méme origine I'usage, particulier au peuple anglais, d’exiger
'unanimité des jurés pour prononcer un jugement. Cetle néces-
sité, que L'on trouve établie par les lois d’Edward I¢r; parait
avoir 6té introduite par les justiciarii itinerantes, qui recher-
chaient les plus grandes garanties pour couvrir leur responsa-
bilité 5. -
Les jurés étaient responsables de leur décision, et pouvaient
élre poursuivis par un writ d'atlaint et condamnés, s'il était re-

I Stat. 27, Elisab., ¢ch. vi.

Stat. 24, Georg. 11, ch. xviir; iilm-kslune, liv. Ii.’l, ch. xxiu, L.V, p. 19,
Duboys, t. 111, p. 185,

Lingurd, Hist. d’Angleterre, 1. 1V, p. 259,

» Cet usage existe encore avjourd'hui. La loi permet de priver les jurés
de feu etde nourriture jusqu'a ce qu'ils aient rendu une décision unanime;
mais il a peu d'inconvénients dans g pratique, Padhesion des d?ssidunl;
ne tardant pas ordinairement i se produire par conviclion on lassitude,

£ [ £

i_
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connu qu'ils avaient violé leur serment en prononcant un faux
verdict, comme sont poursuivis les accusés de faux lémoignage 1.

D’apres Bracton, lorsque le crime élait grave, et I'infermation
entourée d’obscurités, le justicier pouvait séparer les jurés, et
les interroger tour a tour, pour arriver a la découverte de la
verite.

Tous ces faits réveélent d'une maniere précise le véritable ca-
ractére du jury dans son enfance. Il était appelé pour éclairer la
religion du justicier, pour préciser les faits et en apporter la
preuve plutot que pour les apprécier. C'est un souvenir de 1'in-
tervention des anciens compurgatores, et ce n'est que peu a peu
qu'il perd ce caractére pour se transformer en véritable juge du
fait, chargé d’en déclarer la criminalité,

Nous devons encore signaler un fait remarquable, suite peut-
dtre nécessaire de I'introduction d'une procédure qui n'était ré-
glemantée par aucune loi. Lorsquil s’agissait d'un erime capital,
Je justicier ne pensait pouvoir juslifier la juridiction du jury
(que par I'acquiescement de I'accusé. On lui demandait s'il con-
sentait & étre jugé parle pays, per pais or country. S'il refu-
sait, on le renvoyait en prison, sans jugement. Depuis le statut
d'Edward I'*, qui consacra la forme du jugement par jury, on
continua a regarder 'acquiescement de 'accusé comme néces-
saire. Mais, en cas de refus, on I'y contraignit en le renfermant
dans un cachot, ou on le faisait soufirir du froid et de la faim,
quelquefois jusqu’a ce que mort s'ensuivil. Gette pénalité, con-
nue sous le nom de peine forte et dure,n’élait infligée que comme
conséquence d'une obstination qui impliquait défiance et mépris
de la justice du pays. Mais I'accuse n’avail pas été déclaré cou-
pable, et s’il mourait dans la prison, il n'élait pas regardé comme
flétri ni atteint de félonie 2. Cette peine, tombée en désuétude,
ne fut complétement abolie quau dix-huitieme siecle, par un
statut de Georges I1L%. Le vieux principe, que le consentement
de I'accusé 6tait nécessaire pour que le jury ail droit de juger,

1 Cette disposition a ét¢ conservée dans la loi anglaise; les jurés con-
vaincus d'avoir rendu de mauvaise foir un faux verdict peuvent étre de-
clarés infames et condamnées a de fortes amendes, Mais aucune poursuite
®ie celte npature n'a eu lieu depuis le regue de la reine Elisabeth.

* Duboys, t. LI, p. 181,
3 Stat. 12, Georyg. I, ch, xx
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ne fut supprimé que par un statut de Georges IV1, et jusqu'a
ces derniers temps, nous en retrouvons les traces dans la ques-
tion adressée & l'accusé qui comparaissait devant le petty jury,
et qui protestait de son innocence. Le greffier lui demandait
comment 1l voulait étre jugé, et il répondait : « Par Dieu et par
mon pays. »

Le jugement par jurés fut regardé comme remplacant com-
plétement les anciennes épreuves judiciaires, et 1'individu soup-
gonné d'un crime, alors méme qu'il n’était pas mis en accusa-
tion, put réclamer le droit de faire tomber, par le témoignage
de douze hommes honorables, les préventions qui s'élevaient
contre lui. Sous le régne de Henri III, trois hommes et une
lemme passaient pour avoir fait périr, au moyen de sortiléges,
un chevalier nommé Richard du Plesset. Ils demanderent & ré-
pondre & ces soupgons devant le pays. Le shériff du comté de
Leicester, regut I'ordre de convoquer douze chevaliers ou hom-
mes libres du voisinage, et de les faire venir devant le justicier
pour prononcer sur cetle affaire. Les douze jurés déclarérent
que ces quatre personnes n'étaient pas coupables, et elles se re-
tirerent a I'abri de toute prévention 2.

Un des effets principaux de Porganisation du jury en Angle-
terre fut d’empécher dans ce pays I'introduction de la procédure
secréte et inquisitoriale, qui fut en France, aprés le quinzidme
sitcle, le malheur de la procédure criminelle. Le verdict des
jurés paraissait suffisant pour couvrir la responsabilité du justi-
cier, et entrainer la punition des coupables, sans qu’il fut néces-
saire de leur arracher un aveu au moyen des formes barbares
de la question préparatoire®. Le jury était cependant loin d’a-

I Stal. 7, Georgi 1V, ch, xxvi1r.

* Fleta, liv. I, ch. xvi, coll. d’Houard ; Duboys, t. III, p. 215.

Y La torture a cependanl été appliquée en Angleterre; on en trouve
quelques exemples sous le régne de Henri VI, el elle se perpétua jusqu’a
Charles 16+, Mais elle fut toujours considérée comme contraire aux prin=-
cipes londamentaux de la loi, et ordonnée seulement en vertu de la pré-
rogative royale, dont la dynastie des Tudors se lit une arme si terrible,
Charles I¢r, plus humain que ses prédecessears, n'osa pas soumettre i la
torture le meurtier de Buckingham. Il demanda aux juges s’il pouvait
Fordonuer en vertu de sa prévogative. Les juges repondirent unanimement
qunne telle punition n’était pas permise par les lois. Dés lors, on ne
trouve plus un scal exemple de torture en Angleterre, ¢t Cromwell lui-
meéme nosa Ia remelttee en usage, Duboys, t, III, ch. xxv, p. H36.
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voir atteint, des sa formation, la perfection avec laquelle 1l fonc-
tionne aujourdhui ; mais i1l était établi sur des bases durables,
qui lui permirent de se soutentr au milieu des crises politiques
qui se succéderent en Angleterre.

Nous avons dit qu'Edward I'* avait régularisé par ses ordon-
nances la procédure du jury; cette institution devait se ressentir
longtemps encore des lultes au milieu desquelles elle avait pris
naissance, et de la faiblesse de sa constitution primitive. Sous
Je regne des Plantagenet, les barons et seigneurs qui avaient
cherché a consolider leur pouvoir au moyen des maintenances,
association de barons féodaux sous le palronage d'un seigneur
puissant, abuserent souvent de leur influence sur les shériffs
chargés du choix des jurés. L'administration de la justice en re-
cevait de graves atteintes. Souvent méme la corruption s’adres-
sait aux jurés eux-mémes. Henri Tudor, en montant sur le trone
d'Angleterre sous le nom de Henri V1I, voulut reconstituer léga-
lement les juridictions, et s’en servir pour augmenter le pouvoir
royal. Dans la troisitme année de son regne, il obtint du Parle-
ment un statut qui releva la curia regis, et permit de lui sou-
mettre le jugement de certains crimes. Peu aprés, dans les pre-
midres années du régne de Henri VIII, la formation de la Chambre
étoilée *, livra 'administration de la justice aux influences dé-
plorables du despotisme. Tout le monde connait les poursuites
qui eurent lieu sous les régnes de Henri V1L el d'Elisaheth,
sous le prétexte de haute trahison, et les condamnations qui en
furent la suite.

En dehors des attributions spéciales de la Chambre éloilee, le
jury continuait cependant a fonctionner ; mais sa composition
était viciée par le plus complet arbitraire, et les jurés, gagnes
par la corruption ou la crainte, se rendaient complices des sen -
tences les plus iniques. « C’était, a dit lord Auckland en parlant
de cette époque, une coutume trés-ordinaire el trés-lucrative
parmi les shériffs, de composer des jurys tellement infectés de
partialité, que, selon I'observation du cardinal Wolsey, on aurait

t Celte Cour existait antérieurement, sous le nom de Camera stellata.
Mais elle fut reformee sur de nouveaux plans par les statuts 3, Heori VII,
ch. 1, et 21, Henri VIII, ch. xx. On n'est pas d’accord sur I'origine de
son nom, que quelques auteurs attribuent seulement a la décoration de la
salle de ses séances. Voir Blackslone, liv. IV, ch. XIX,
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pu leur faire trouver Ahel coupable du meurtre de Cain. » Nous
ne pourrions faire un tablean plus complet de la manidre dont
était alors rendue la justice en Angleterre. que celui qu’a tracé un
publiciste anglais, Hallam, dans son Histoire constitutionnelle 1,
« Dans aucun pays, dit cet anteur, Jes sujets ne peuvent dtre
censés jouir d'une liberté réelle, si olle n‘est fondée tout a la
fois sur de honnes institutions judiciaires et sur leur constante
action. En ceci, beaucoup plus que pour le texte des lois . notre
ancienne constitution s'’est trouvée en défaut sous la dynastie des
Plantagenet et des Tudors... Il m’a paru impossible de ne pas
signaler quelques-unes des plus frappantes violations de la loi,
tant naturelle que positive, qui, dans les proces de haute trahi-
son, rendaient nos cours de justice peu différentes de vraies ca-
sernes d'assassins. Quiconque était cité i leur barre, devait se
lenir pour presque certain d’y trouver un violent accusateur,
un juge quise distinguait & peine , et par sa seule hermine, de
I'accusateur, el un jury d*une pusillanimité toute passive. Ceux
qui ne connaissent que notre procédure criminelle moderne , si
remarquable par sa décence et sa dignité, peuvent difficilement
se faire une idée des anciens jugements criminels.. . »

« Il n’y a pas lieu de s'étonner, poursuit le méme auteur en
signalant les iniquités judiciaires du régne d'Elisabeth, que cer-
taines déclarations aient pu étre rendues par le jury, quand on
considére quels moyens possédait Je gouvernement pour se les
assurer. Le shériff dressait la liste des jurés, ou conformément
a des instructions expresses, ou selon co qu’il jugeait lui-
méme étre dans les intentions ef Jos intéréts de la couronne. Si,
dans une affaire importanie, la véponse des jurés se trouvait
contraire aux conclusions de la Commission, ceux-ci se voyaient
cités devant la Chambre étoilée pour y rendre compte de leur
conduite, trop heureux s’ils en étaiont quiltes pour une humble
rétractation et quelques durs re proches, au lieu d’amendesénor-
mes el d'un emprisonnement sans terme fixe. »

Disons cependant, pour dtre justes, que le jury anglais ne fut
pas responsable des exécutions nombreuses ordonnées sous
Henri VIII, contre les accusés de hante trahison. Le roi obtint du
Parlement de frapper directement d'un 4il/ d’altainder les plus

L Hist. const. de UAnglelerre, 1, I, D! 348,
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nobles tétes, et telle était la crainte qu'il inspirait, que les arands
juges eux- mémes déclarérent que ce bill, qui entrainait la peine
de mort, pouvait étre prononcé sans entendre laccusé!.

Le jury n'avait d'ailleurs, a cette r-*pnquu aucune des regles
(qui en assurent la v éritable carantie. Il n’était pas alors extraor-
dinaire, ni contraire a la loi, de voir le juge qni présidait les
assises. OU méme un ministre du roi, se transporter parmi les
jurés el leur arracher par la persuasion ou la crainte un v erdict
favorable aux désirs de la couronne. C'est ainsi quun ministre
de Henri VIII obtint la condamnation de trois prieurs char-
ireux, traduits devant le jury pour av oir refusé au souverain les
honneurs et la qualification de sa dignité royale®. Cest ainsl
que Thomas Morus fut condamné par le jury sur le simple té-
moignage du sollicitor q.ﬂrwmi chargé de laccuser. Les jurés
resterent longtemps soumis & cette pression des officiers de la
couronne, et menacés d’ Blre eu\-m{:meq poursuivis, s'ils acquit-
talent un homme accusé de haute trahison. Sous le régne de la
reme Marie, des ]urés furent assez indépendants pour prononcer
un verdlct d’ at,qmttemf,nt en l‘m eur d’un homme accusé d'étre
le anplma d'une insurrection. Ilq furent immédiatement incar-
cérés el [:undamnus d une amende de 500 Livres :a-,l,mhl:]ﬂrg Il
serait facile de mter sous leregne d’ Ehsabelh, d’autres exemples
de ld pressmn exercée cunlre les 1uréq

Le*-; Tuttes religieuses, et les poursuites nombreuses ordonnées
contre les calhuhqueq sous prétexte de trahison, augmentaient
encore I"arbitraire et le despotisme qui s’étaient introduits dans

admlmslralmu da lajustice. Un grand nombre de proces avaient
616 enlevés a la juridiction du jury et soumis a la Cour du bane
du 7oL La loi commune était ainsi complétement violée, dans
les []DHT‘-‘:LII[GS contre les papistes. Sous Charles I¢r, 1e Parlement
vnulut s'emparer a son tour du pouvoir judiciaire. Les proces
celvhrnq de lord ‘")tl afford, de I'évéque Laud et du roi Charles Jer
danq Ieaquels furent négligées toutes les reégles de la common law,
qul’l”%nt pour I‘ﬂ[)[‘lﬁlﬂ] dans quel honteux désordre ¢tail tombee
Vaulorité judiciaire.

1 Hallam, p. 22 el 23,
? Lingard, L, ‘UI. p. 317 ; Dubois, L l[;, p. 360,
i Puboys, t, p. 383 cl suiv.
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Le jury fut étranger a ces cundamnal.inns iniques. Au miljey
de cette anarchie, il continuait de fonctionner pour le Jugemeny
des affaires ordinaires. Au moment méme ou le long Parlemep,
venait de faire monter Charles I*r sur I'échafaud, et de yotep la
formation d'une haute Cour en dehors de la loi commune, una
session trimestrielle des assises était sur le point de s’ouyrir, [,
Parlement voulut prouver que la marche réguliére de la jus.
tice était compatible avec la république. Les grands juges f,.
rent appelés. Six d’entre eux eurent le courage de refuser Je sop.
ment de fidélité qu’on leur demandait. Les six autres consep;.
rent a siéger, mais & la condition que les anciennes lojs g,
pays seraienl observées.

Bientot, de nombreuses protestations s’éleverent contre les
abus de pouvoir du Parlement. Lilburne publia de hardis pap,.
phlets pour réclamer les garanties légales dues a tous les citoyays
anglais. Poursuivi devant une commission dﬁu Parlement, assisigq
de jurés, il demanda vivement le rétablissement des liheryg
publiques, soutenant que la question intentionnelle appartenait
au jury aussi bien que la question de fait. Le jury résista ayy
efforts de la Commission et prononga un verdict d’acquittemem,
au milieu de joyeuses et bruyantes acclamations!. Le Par]e.
ment dut céder; mais tous les accusés politiques furent désop.-
mais traduits devant la haute Cour. En vain ils protestaiept
contre cette juridiction, et réclamaient leur jugement par les
jurés ; ils étaient impitoyablement condamnés.

Lorsque Cromwell eut chassé le Parlement et se fut emparg
du pouvoir, il comprit qu’il ne pouvail confier au jury, dont i]
craignait I'indépendance, le jugement des crimes politiques oy
religieux. Il substitua a la haute Cour des majors généraux,
auxquels il donna des attributions judiciaires. Malgré cet arhi.
traire, nous retrouvons a cette époque un certain respect de Jg
common law. Un grand juge, Hale, refusa de présider les assises
du circuit, parce que la loi commune n’avait plus son libre cours
dans les affaires criminelles. Cromwell n’osa pas prononcer sa
destitution .

_Apres la chute de larépublique et la restauration de Charles II,

L)

! Guizot, Hist. de la républ. d’'Angleterre, 1. 1, p. 62 et suiv,
* Hallam, Constitutionnal history, 1. II, p. 188.
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Ja légalité se releva en Angleterre, et les institutions retrouve-
rent leur force. Le jury reprit son indépendance, et dans les
premieres années du regne de ce prince, en 1667, lord Keeling,
lord chief de justice, ayant voulu condamner a 'amende et & la
prison des jurés dont le verdict ne s’accordait pas avec ses désirs,
fut Jui-méme l'objet d'une sévere censure.

Ainsi, le jury avait traversé les plus mauvais jours du
despotisme, sans perdre sa force et sa puissance. Les institutions
judiciaires sont longues & se former en Angleterre; mais elles
ont une vitalité que 'on rencontre rarement dans 'histoire des
autres nations. L'indépendance du jury avait pu fléchir sous les
violences et les menaces des chefs de la justice, pendant les régnes
de Henri VIII et d’Elisabeth : mais la plupart des Iniquités ju-
ridiques de cette €poque avaient été commises sans son con-
cours; il avait continué a fonctionner pour la répression des
crimes ordinaires et avait re¢u au milieu méme de ces désordres
une organisation qui devait assurer sa force et son maintien.
C'est, en effet, dans les statuts 23 et 25 de Henri VIII que se
trouvent écritesles regles sur la récusation des jurés. Le statut 33
du méme regne garantit I'impartialité du juge directeur du
jury, en décidant qu’aucun juge ne pourra tenir lesassises dans
le lieu de sa naissance ou de sa demeure. Un statut de la reine
Marie donne aux accusés le droit de faire entendre des témoins
4 décharge, et ¢’est dans unstatut de la reine Elisabeth que sont
fixées les conditions de revenu nécessaires pour remplir les
fonctions de jure '.

Ainsi se développait pour I’avenir, au milieu du despotisme
le plus terrible, cette institution, regardée par les Anglais
comme la principalegarantie des libertés publiques. Sans doute,
elle recut plus tard bien des perfectionnements; mais dés cette
époque, elle était assez forte pour opposer quelquefois un ob-
stacle aux volontés des princes Tudors, et ceux—ci se virent obli-
gés d’arracher & ses juridictions les accusés désignés par
avance comme victimes de leurs passions despotiques. C'est 1a
un titre d’honneur pour le jury, qui I'a fait préconiser si vive-
ment par les publicistes anglais. « Je crois pouvoir l'affirmer,

i Stat, 27, Elisab., ch, vi. Ce statut a eté modiflié en 1825 par le statut
de Georges IV.
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dit Blackstone, cest, aprds la Providence, cefte institution qui a
affermi. pour une longue suite de sideles, les justes libertes de
FAngleterre. Un célebre éerivain francais ‘Monltesquieu, £spr.
des lots, XI, V1) pense que, puisque Rome, Sparle et Carthage
on{ perdu leurs libertés , celles de I’Angleterre doivent périr
avec le temps : il aurait'di réfléchir que Rome. Sparte et Car-
thage, dans le temps ou leurs libertés ont péri, ne connaissaient
pas l'examen par jurés ', »

La'ia'spns au Ffi?]f:-hrc commeniateur des lois r!ﬁ 1’;inglntnrre.
I’enthousiasme de son patriotisme. Le jury ne suffit point pour
sauver les libertés d'un peuple. Le temps ot écrivait Montes-
quieu n'étaif pas éloigné de celui ol des jurés anglais avaient
condamnéThomasMorus, sur le simple émoignage de 1'officier
de la couronpe chargé de la poursuite. Pour que le jury ait une
véritable inﬂqence pour la garantie de la jiherlé, il faut qu’_il
soit regardé dans le pays comme une institution sociale ; il faut
qu'il ne soit composé que rI’hn'mmes inte]]ignntﬁ. assez jndé-
pendants pour comprendre la hauteur de Jeur mission. A celte
condition seule, cette i"ns;@lultiﬁn peut étre considérée comme
un palladium des liberlés publiques el prendre I'importance
qu'clle a obtenue en Angleterre, et qu'on est encore loin de lui
accorder dans potre pays. oy

CHAPITRE 1V.

DE LINTRODUCTION EN FRANCE DU JUGEMENT PAR JURES,
EN MATIERE CRIMINELLE.

Llinstitution du jury, dont nous avons ‘trouvé les principes
dans les procédures francaises antérieures au quinzidtme siecle,
devait reprendre place dans notre législation dans les dernieres
années du dix-huitidme sidcle. Au miliew des réformes nom-
breuses soumises & I’Assemblée constituante en 1789, 'organi-
sation judiciaire &taitune de celles qui devait appeler la plus sé-
rieuse attention. Un décret du 4-11 aoit 1789 avait aboli les
justices seigneuriales. Depuis longtemps, les publicistes s’éle-
vaient contre les procédures secrdtes, qui privaient Paccusé de

' Blackstone, liv, III, ch. xx111 : trad., L. V, p. 59.
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toutes les garanties d’une libre défense. Un déeret de ’Assem-
blée nationale. du 8 octobre 3 novembre 1789, avait déclaré,
dans son préambule, « qu'un des principaux droits de "homme
est celui de jouir, lorsqu’il est soumis & 'épreuve d'une pour-
cpite judiciaire, de toute I’étendue de liberté et stireté pour sa
défense qui peut se concilier avec I'intérét de la société, qui
commande 1a punition des délits » Quelle devait &tre Ja base
de 1a nouvelle organisation judiciaire? Les phﬂmnphmlnt pu-
blicistes du dix-huitieme siécle avaient présenté le jury comme
la seule institution qui put donner une sériense garantie a la
]lhi"l‘t{‘ Mﬁntﬂf‘iQUiE‘.u avait dit: « La ]']uir-‘.ﬁancp dg j“gpr ne let
pas étre donnée & un sénat permanent, mais exercée par des
nersonnes tirées du corps dn peuple, dans certains temps de
I’année. de la maniére prescrite par la loi, pour former un tri—
hunal qui ne dure qu’antant que la néecessité e requiert. .. h
faut que, dans les grandes accusations, le criminel, concurrem-
ment avec la loi. se choisisse des juges, ou du moins qu’il en
puisse récuser un si grand nombre que ceux qui restent soient
censés ftre de son choix 1. » Becearia avait proclamé « que
o’est une loi bien sage et dont leq effets sont foujours heureux,
que celle qui preserit que chacun soit jugé par ses pairs?, »
Filangieri avait proposé pour moddle d’organisation judiciaire
le systtme méme de la législation anglaise. De plus, le jury fun;c-
tionnait en Angleterre, le seul pays qui parita cette époque en
nossession d’institutions libérales, et I'Amérique libre venait
de 'admeltre dans sa nouvelle constifution.

Ces faits devaient appeler I'affention du comité de constitu-
tion chargé de préparer un projet d’organisation judiciaire. Le
comité admit en principe U'intervention de jurés dans le juge-
ment des affaires criminelles. Dans le rapport fait a la séance
du 14 aout 1789, M. Bergasse s’exprimait ainsi: « On s’aperce-
vra fﬁcilemunt quil n’est aucun moyen dont nous 1mrlunﬁlqui
~ ne nous ait 6té fourni par la jurisprudence adoptée en Angle-

terre et dans 'Amérique libre, pour la poursuite et la punition
des délits. C’est qu'en effet il n’y a que cette jurisprudence, au-
trefois en usage parmi nous, qui soit humaine; c'est quil n’y a

I Montesquien, FEsprit des lois, liv. XI, ch. vi.
® Becearia, Des délits et des peines, p. 4.
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que cette jurisprudence qui s’assgcief d"unfa manifﬂje profonde
avec la liberté ; c'est que nous n'avions rien de mieux i fajps
que de I'adopter promptement, en I'améliorant tfians quelques.
uns de ses détails et perfectionnant encore, s’il est possible,
cette sublime institution des jurés, qui la rend si recommay,.
dable a tous les hommes accoutumeés a réfléchir sur I'objet g,
la législation et les principes politiques et moraux qui doivep
nous gouverner '. »

Le 22 décembre suivant, M. Thouret fit, au nom du comjyg
judiciaire, un rapport dans le méme sens, et le 24 mars 179
s'ouvrit la discussion sur ces rapports. Mais on n’était pas
d’accord sur les principes qui devaient étre adoptés: divers
systémes étaient proposés, et pour rétablir I'ordre nécessajpg
dans un sujet si important, M. Barrere de Vieuzac proposa,
31 mars, une série de questions préliminaires dont la solutjgp
devait faciliter 1a constitution du pouvoir judiciaire *. En téte de
ces questions, admises par décret, se trouvaient celles-ci: 1° Eia.
blira-t-on des jurés? 2° Les établira-t-on en matiére civile of
criminelle? La discussion sur ces questions dura six séances?,
Elle porta principalement sur I'admission du jury en matippe
civile. L’assemblée était presque unanime‘pour son applicatiop
aux aifaires criminelles, mais on ne voulait pascopier servilement
la constitution de I’Angleterre. « Tout le monde veut le jury,
disait M. Thouret. mais tout le monde ne le veut pas de la méme
maniere.« L'étabhissement des jurés, disait & son tour M. Régnier,
est, dit-on, la base de la constitution: eh bien, reconnaissez cette
base; vous le pouvez sans inconvénienten vous y prenant ainsj:
Y aura-t-il des jurés ?Décrétez 'affirmative; le principe consti-
tutionnel sera établi, mais décrétez qu’il sera, quant & présent,
établi des jurés en matiére criminelle seulement. » Tel était Jo
langage de tous les orateurs. L’admission dujury était regardée
comme un principe constitutionnel. Mais on était loin de s'en-
tendre sur les pouvoirs a lui conférer et les bases de son orga-
nisation. M. Buzotrepoussait le systéme anglais. « Si vous par-
lez de jurés, tels qu’ils sont en Angleterre, disait-il , je n’en
adopte ni au civil ni au criminel. Si, au contraire, vous voulez

! Moniteur, 15 et 16 ao0t 1789,

* Moniteur, 1°r avril 1790.
? Monileur, séances des 5, 6, 7, 8, 22 et 23 avril 1790.
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¢ous faire une idée exacte de cette institution, peul-&tre serons-
nous d'accord; car, encore une fois, dans mon opmion, point de
justice sans jurés. » M. Garat voulail des jurés choisis : « Il ne
faut pas dire que tout le monde est capable de juger un fait; ce
jugement ne peut étre rendu que par les classes |les plus éclai-
rées de la société. Je ne dis pas qu'on ne doive appeler au jury
que des gens de loi; la connaissance de la loi n’est pas absolu-
ment nécessaire; mais une bonne logique est indispensable. »
L'abbé Siéyes voulait aussi des jurés choisis. et se rapprochant
autant que possible des pairs de 'accusé. Le décret du 30 avril
1790 mit fin a celte discussion, et décida qu'il y aurait des jurés en
matiere criminelle; qu'il n’en serait pas établi en matidre civile.

Le principe était admis; il fut confirmé par la loi sur I"orga-
pisation judiciaire des 16 et 24 aout 1790, et par les constitu-
tions de 1791, de 1793, de I'an I1L et de I'an VILI. Depuis, il ost
resté inscrit dans les chartes et constitutions qui se sont suc-
cédé, comme un des fondements de notre droit public. Ce-
pendant son maintien devait étre vivement contesté. Le jury
avail eu, des sa naissance, de tristes épreuves A subir. Les
hommes de la Révolution,ne pouvant repousser une istitution
déclarée constitutionnelle, s’en étaient -emparés et en avaient
fait leur complice. Des jurés siégeaient aux tribunaux révolu-
tionnaires. G’est un jury qui prononca la condamnation de la
reine Marie-Antoinelle, et de tant d’autres victimes des exces
révolutionnaires. D'un autre coté, le jury, difficile a organiser,
avail mountré une grande faiblesse pour la repression des crimes
ordinaires. Dans plusicurs départemenls, son fonctionnement
avait été tellement irrégulier, qu’il avait fallu le suspendre. L'in-
stitution avait perdu ainsi tout son preslige.

La question du maintien du jury devait bientdt se présenter
d’'une maniére sérieuse. Une commission du Conseil d'Etat
avait été chargée, par 'arrété du 7 germinal an IX, de la rédaclion
d’un projet de Code criminel. Dans la séance du 9 prairial an XII,
I'Empereur s’était fait rendre compte’ de 1'état du travail, et
avait ordonné a la section de législation de rédiger la série de
questions fondamentales qui devaient étre soumises i la discus-
sion. La premiére question fut celle-ci : L'institution du jury
sera-t-elle conservée? Dans la' séance du 16 prairial an XII, son
maintien fut vivement attaqué. « L’épreuve que 1'on a faite de
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Pinstitution par jurés n’a pas 61é heureuse, disait M. Siméon 1.,
Sous le prétexte que des hommes qui ont fait une profession et
une science de 1'art de juger combinaient avec trop de moyens
et d’habileté les motifs de leurs décisions, on voulut que des
hommes étrangers & I'habitude des affaires, vinssent assister a
des débats souvent de plusieurs jours, entre des témoins, des ac-
cusés etleurs défenseurs... Quelle que soit la manidre d’instruire
une cause criminclle, ou est I'avantage d’avoir pour juges de
simples citoyens plutdt que des magistrats? On dit que les ma-
gistrats s’endurcissent par 1'habitude de juger, qu’ils présument
toujours les erimes, qu'ils ne voient que des coupables. Pour-
quoi? Qu'y gagnent-ils? Est-ce donc un plaisir de condamner?
Mais les jurés, appelés une ou deux fois i un jugement criminel,
elfrayés de I'importance de fonctions insolites pour eux, et des
suites de leurs déclarations, ne se trouveront-ils pas heureux
d"absoudre? Il n'y aura pas seulement siireté pour l'innocence,
1l y aura impunité pour le crime. .. Tout le monde est d’accord
que c'est de la conviction que doit dépendre le jugement crimi-
nel; le magistrat esi-il done moins susceptible de conviction,
ou sa conviction est-elle plus suspecte que celle du juré? Sans
doute le juré prononcera suivant sa conviction; mais c¢ sera
souventcelle d’un homme léger qui se détermine sur le premier
apercu, sur la physionomie de la cause, si ce nest quelquefois
sur celle de I'accusé ou des témoins. Rarement le juré, quelque
altention qu'il apporte aux débats, est en 6tat de prononcer au-
trement que par une sorte d'instinel. Aussi quarrive-t-il? un
ou deux jurés entrainent les autres, ot 57l y a quelqu’un parmi
eux qui ait plus d’habitude de la discussion, il fait lejugement...
Sur le tout, quel est I'avantage réel du jury? Les jurés sont,
dit-on, les juges du fait; mais les magistrals sont-ils incapables
de I'élre, eux qui, s'ils n’étaient pas magistrats, seraient jurés ?
La publicité de la procédure et dos débals, voila la vérilable ga-
rantic de la sireté individuelle. Avec' cetle publicité, on sera
mieux et plus sdrement Jugé par des hommes en ayant charge,
que par les premiers venus, » MM. Boulay dela Meurthe, Porta-
lis et Bigot-Préamenen prolesserent laméme doctrine, et deman-
derentla suppression du jury 2,
! Loere, L XXIV, p. 12 el sujy,
* Loeré, 1, XXV, p. 22 ¢t suiy.
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M. Berlier combattit vivement cette opinion: « Puisqu'on in-
siste, dit-il, sur Vextréme habileté qu’il faul avoir pour déméler
les faits résultant d’une accusation criminelle, et pour les juger,
i faut bien distinguer ce que cette proposition tend & confondre.
Sansdoute, pour amener la connaissance du fait par une instruc-
tion sage et mesurée, 1l faut un tact qui ne s'acquiert que par
['expérience. ‘Mais quund la procédure est bien faile, et qu ‘onl'a
environnée de tous les éclaircissements dontla cause est suscep-
tible, faut-il autre chose que de la droiture et du bon sens pour
prononcer s1 'accusé est coupable ou non? Voila la tiélﬂ"'ﬂllﬂll
faite aux jurés, el certes, elle ne sauraitexcéder la portée de leurs
lumitres. La séparation du fait et du droit met chaque chose a
sa place; elle évite surlout I établissement d'une ﬂurpuralmn
dhommes exclusivement chargés de prononcer sur. la vie et

'honneur des citoyens, et toujours enclins a une certaine séveé-
rité par I'endurcissement qui nait de I'habitudée; quand on est
appelé & faire loute sa vie la méme chose, on se prescrit des re-
gles el on les suit étroitement, mais celui qm statue accidentelle-
IIIL[lI. n'est géné par aucunsysteme. 1l suit nécessairement 'im-
pulsion de sa conscience et na quelle pour guide. Tel est le
jury, et autant sa conviction morale est au-dessus des preuves
légales, autant l'institution des jurés en matiere criminelle esl
au-dessus de toute institution qui les exclurait?!. » Les mémes
arguments furent développés par MM. Treilhard. Regnault de

Saint-Jean-d’Angély, Defermon et autres. L'Empereur résuma
la discussion dans des termes qui semblent peu favorables au
jury et cependant conclut & son admission :« De parl et d’autre,
dit-il, on a allégué des raisons trés-fortes contre Uinstitution des
jurés ; mais on ne peut se dissimuler qu'un gouvernement tyran-
nique aurait beaucoup plus d’avantages avec des jurés quavec
des juges qui ne sont pas a sa disposition, et qui toujours lui op-
. poseront plus de résistance. Aussi les tribunaux les plus teribles
avaient-ils des jurés. Sils eussent été composés de magistrats,
les habitudes et les formes auraient été un rempart contre les
condamnalions injustes etarbitraires. La dureté que peut donner
Pexercice continuel de ces fonclions est peu & craindre, lorsque
la procedure est publique, quiily a des défenseurs et des débats.

I Locré, t. XXIY, p. 22 et suiv.



48 ETUDE HISTORIQUE

Cependant Sa Majesté admet le jury, s'il est possible de parve-
nir 4 le bien composer'. » Dans la méme seance, le Con-

seil adopta en principe que I'institution du jury serait con-
servée.

Mais elle devait subir denouvelles épreuves, avant de prendre
racine dans notre organisation judiciaire. Son maintien fut de
nouveau attaqué incidemment dans la séance du Conseil d'Etat
du 1¢* brumaire an XIIL, & I'occasion de la question de réunion
de la justice civile et de la justice criminelle. En réponse a une
interpellation de M. Berlier, I'Empereur déclara qu’il ne pensait
pas que le jury fatinconciliable avec la réunion de la justice ci-
vile et criminelle ; qu'au surplus, il permettait de discuter de
nouveau la question de savoir si cette institution serait mainte-
nue. L'incident n'eut pas de suites, et le Conseil déclara persister,
dans sa délibération du 16 prairial, pour la conservation du
jury”.

Celte question devait étre agitée une derniére fois d'une
manidre plus sérieuse. La discussion du Code criminel, dont le
projet primitif comprenait dans un seul ensemble les formes
d’instruction et les peines & prononcer contre les coupables de
crimes ou délits, avait été suspendue apres vingt-cinq séances.
Elle ne fut reprise que quatre années plus tard, en janvier 1808,
Le premier projet avaitsubiune compléte transformation. Deux
codes distincts étaient présentés, I'un contenant la procédure
.criminelle, 'autre les dispositions pénales *. Dans la séance du
Conseil d’Etat du 30 janvier 1808, M. Treilhard, au nom de
la section de législation, présenla un rapport sur 1'état du tra-
vail relatif au projet du Code d’instruction criminelle. Les ques-
tions posées en 1'an XII, comme bases de la procédure furent
reprises. L'Empereur rouvrit lui-méme la discussion sur la
premitre de ces questions : L'institution du jury sera-t-elle con-
servée? L'expérience des quatre années qui venaientde s’écouler
n’était pas favorable & son maintien. Le jury, mal organisé, avait
fonctionné avec une déplorable faiblesse. Les citoyens appelés
aen faire parlie y venaient en général avec répugnance; ils
étaient la plupart peu éclairés. Les adversaires du jury s'empa-

! Locre, L. XXIV, p. 46.
* Loeré, t. XXIV, p. 443,
¥ Locré, L, 1, p. 225,
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rerent de cet état de choses, pour s'efforcer de le renverser.
M. Montalivet déclara que I'épreuve était faite; que cette insti-
tution n'était ni dans I'esprit ni dans les meeurs des Francais et
ne pgu\i’&it avoir de bons résultats. M. Cambacérds ajouta« que
]a théorie du jugeline_nt par jury est belle et séduisante; mais
qu'on ne peut se dissimuler qu’en général les jurés remplissent
leurs fonctions avec beaucoup de faiblesse et qu'ils encouragent
le crime par 'impunité. » Maisle jury trouva d’éloquents défen-
seurs. MM. Treilhard et Berlier en soutinrent vivement les prin-
cipes, déclarant que les vices qu'on lui reprochait étaient dus i
sa mauvaise organisation, mais non & l'institution elle-méme.

Le conseil adopta une (roisiéme fois en principe que le jury
serait conservé .

Cependant, la discussion recommenca dans la séance du
6 février. M. Treilhard présentait un projet contenant les bases
de la justice criminelle. M. Joubert déclara que, puisqu'il re-
trouvait dans ce projet linstitution du jury, il devait i sa
conscience de le combalire; il reprit toutes les objections soule-
vées dans les précédentes séances, et conclut i la suppression
du jury * M. Berlier se chargea de lui répondre. Il rétablit avec
¢loquence les véritables principes de cette institution. « On a
osé, dit-il en terminant, invoquer le veu national ; mais ceux
qui se constituent ses interprétes, veulent-ils parler de la masse
des citoyens ? Non ; le corps de la nation ne saurait désirer I’a-
brogation d’une institution sur laquelle se fonde la plus grande
sécurité de chacun de ses membres. Qu'est-ce donc que ce pré-
tendu veeu national ? La répugnance de quelques jurés a 1'exer-
cice de leurs importantes fonctions, et le désir qu'éprouvent
quelques magistrats d’étendre les leurs; voila ce qu’on confond
avec le veeude la nation... L’institution est utile, le devoir du
législaleur est (racé, et s’il apercoit encore quelque résistance,
ce ne doit étre que pour les faire cesser et les vainere *. » Le
conseil décida de nouveau le maintien du jury.

. Cetle décision mit enfin un terme aux longues discussions qui
avaient eu lieu sur ce poinl. Le jury était définitivement admis
en France pour le jugement des affaires eriminelles. Depuis cette

' Locre, seance du 30 janvier 1808, L. XXIV, p. 576 el suiv.

* Locre, séance du 6 février 1808, ibid., p. 602,
" Loere, ibid., p, 617,
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4 tlun_"-*.iiﬂn . le jury fit

dpoque, son principe ne fut plus remise : : .
Poq | | i  resulte-t-il, an point
. natre pays, des dis-

partie de nolre organisalion judiciaire. Qu¢
de vue de I'origine de celte institution dan® =, ;
cussions que nous avons rapidement ﬂ“aljﬁ"‘““i‘?_- A Im'tru— avis,
I"admission du jury en France ne fut pas une h'mplf’ 'milalion
de la procédure de I'Angleterre ; nous y ‘.ﬂfnpsiglu_lut St 10
testation contre le despotisme du pouvoir, 4" > était compléte-
ment empare de 'administration de la jﬂs“{:ﬂ’ au‘ muyenﬁ des
procédures secreéles el inquisitoriales, et u? snuvem_r.des los et
coutumes anciennes qui contenaient, sinon 1% f”“"‘_i'“?m oNeh-
tielles, du moins le véritable principe de cetl® msEllutTn; sion
les formes qui en onl assuré la puissance, ‘i‘j‘ '“?‘“5 l.’dé.ﬂ fon-
damentale qué ces formes n'ont fait que réaliser ', Les ]_“_‘5 an-
glaises, qui fonctionnaient depuis longtemp: ont pu faciliter la
formule qu’il importait de suivre pour lul donner un caractere
durable : elles nous ont épargné peut-étre des epreuves }1‘?"-
teuses et difficiles ; mais le principe est plus _h.aul., et, si I'a-
grandissement du pouvoir souverain en ﬁ"'m} ﬁmpﬂ-ﬂhé le
développement dans notre pays, le souvelt 5°©n était per-
nétué, et devait retrouver sa force des que les idées de 8a-~
rantie sociale pourraient reprendre leur plac® dans notre légis-
lation.

Nous pourrions nous arréter ici; mais que I’ '
en lerminant celte étude, d’apprécier en quelques lignes I'insti-
tution dont nous avous voulu rechercher la véritable ﬂrigi_“ﬂ- _Lﬂ
jury est devenu un des principes fondamentaUx _dﬁ notre justice
pénale: 1l a été considéré comme une des garﬂntms de la liberté
individuelle. et inscrit, & ce titrs, dans les diverses constitutions
des gouvernements qui se sont succédé en France depuis un
demi-siecle. Cependant, depuis celte époque, il a rencontré dans
notre pays de nombreux détracteurs; il a ¢té objet de bien
des attaques. On ne lui a épargné aucun reproche : faiblesse,
défaut d'intelligence, partialité méme dans certaines affaires, et
ses adversaires I'ont présenté comme une cause d’affaiblissement
de la justice répressive. Sans doute, on pourrail signaler quel-

on nous permette,

i Llinfluence de ce souvenir ne peut ére douteuse, lorsquon lit aves
soin le rapport de M. Bergasse i 1'Assemblée constituante (Monileur, 16 aoll
1789), et les discours prononeés an Conseil d’Etat, que nousavons senlement
analyses, Locere, 1. XXIV, loe. cil.
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ques exemples d'indulgence et de faiblesse, quelques acquitte-
ments regrettables. Mais il ne faut rien exagérer i cet égard. Si
nous laissons de coté les premidres années, pendant lesquelles le
jury devait se ressentir du malheur des temps el de 'inexpé-
rience de son fonctionnement. les statistiques répondront A ces
reproches. Nous le reconnaissons, les acquittements sont encore
plus fréquents devant le jury que devant les tribunaux correc-
tionnels; mais le nombre en a diminué. depuis que la loi de 1832
a permis aux jurés d’adoucir, par I'admission des circonstances
alténuantes, la rigueur des pénalités édictées par nos lois, et
aujourd’hui il serait injuste de prétendre que Pindulgence
du jury ait pour résultat d’affaiblir la justice répressive .
Suivant nous, ce n’est pas a institution du jury qu'il faut re-
procher la faiblesse ou la partialité que I'on a quelquefois signa-
lée; c'est & son organisation si longtemps vicieuse. L'inter-
vention des citoyens au jugement des affaires criminelles est
une veritable fonction judiciaire. C’est en méconnaissant cette
regle que nos lois ont affaibli I'institution dans son prinecipe. Le
mode ‘de formation des listes a varié bien souvent, el a suivi
loutes les vicissitudes politiques qui ont agité notre pays. Les
pouvoirs qui se sont succédé ont voulu, tour & tour, s'emparer
du jury, s’en faire une arme dont ils pussent se servir, oubliant
que la premiere condition d’existence d'un corps judiciaire ost
I'indépendance qui assure sa force et son impartialité. Des 1o-
rigine, on a regardé les fonctions de juré comme un droit poli-
lique. Aux termes de la loi du 16 septemble 1791, tout citoyen
ayant la capacité requise pour étre électeur, pouvait &tre juré ;
maisil fallait déterminer comment serait formée la liste de cha-
que session, et le législateur de 1791, effrayé peut-ttre du peu
de garantie de capacilé qu'offrait un principe aussi largement
admis, donnaif au procureur général syndic du département, le
pouvoir de choisir tous les trois mois, sur la liste générale, deux
cents individus qui seraient appelés & faire partie du jury de ju-
gement. Ainsi, des cetle époque, la composition des listes de révi-
sion furent livrées & l'arbitraire des agents du gouvernement. La
Convention nationale ne devait pas tarder & en abuser. Au no-

b Voir sur ce point les vésumés statistigues présentés par M. Faustin
Helie, Just, ervim., 1. VI, p. 232,
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ment de la formation des tribunaux révolutionnaires, il lmpor-
tait, tout en conservant I'apparence du jury, de se garantir de
son indépendance. Un décret du 10 mars 1793 décida que douze
citoyens du département de Paris et des qualre départements
voisins, seraient désignés par la Convention nationale, pour rem-
plir les fonctions de jurés prés le tribunal révolutionnaire !.
C'est ainsi que, dds sa naissance, le jury, faussé dans son prin-
cipe, devint I'arme des partis les plus violents.

Dans les tribunaux criminels ordinaires, le pouvoir voulait
dominer également par le choix des jurés. La loi du 2 nivose
an LI confia la formation des lisles de service a Pagent national
de chaque district. Plus tard, la conslitution de an III replaca
un instantle jury sur les bases de la loi du 16 septembre 1791 .
mais le Code de brumaire an LV, rendit & 'administration de-
partementale le choix des jurés qui devaient étre portés sur la
liste annuelle,

Nous ne voulons pas suivre pas & pas les modifications si
Iréquentes que subit organisation du jury. Le principe posé par
laloi de 1791, qui regardait ces fonctions comme une conse-
quence du droit électoral, amena des variations de loule na-
lure, suite des diverses lois qui modifierent les eonditions élec-
torales elles-mémes. Le Code de 1808 avait étendu, pour la
tormation de la liste générale annuelle, le cadre alors restreint
de la capacité éleclorale, et y avail adjoint les fonctionnaires ad-
ministratifs, les docteurs et licenciés des Facultés et quelques
autres classes de personnes dont la position attestait une ca-
pacité sulfisante *. Mais il laissait au pouvoir administratif le
choix des citoyens appelés & siéger. L'article 387 portait que les
préfels formeraient, sous leur responsabilité, une liste de jureés
quinze joursavant chaque session. Cette liste devait comprendre
soixante noms, et était adressée au président de la Cour d’assises.
qui la réduisait a trente-six dans les vingl-quatre heures de sa
réception. Ainsila formation de la liste du jugement était laissée
a l'arbitraire des préfets; elle était dressée & un moment ot
Glaient déja connues les affaires qui devaient étre soumises aux
débats. Ce mode enlevait loute indépendance aux jurés | toule
aulorité a leurs décisions.

' Voir aussi décrets du 31 juillet 1794 et du 22 praivial an II,
* Code de just. crim, de 1808, arl. 382 ol 387,
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Sous la Restauration, de vives réclamations s'éleverent contre
ces dispositions de la loi. Le gouvernement promit longtemps
une nouvelle organisation du jury, qui devait lui rendre son
indépendance. La loi du 2 mai 1827 fut loin de réaliser ces pro-
messes. Elle étendit le nombre des personnes présumées capables,
qui devaient faire partie dela liste générale; mais elle laissa
aux préfets la formation de la liste de service, seule sérieuse,
puisqu’il importe peu qu'un grand nombre de citoyens puissent
y étre appelés,lorsque le choix de ceux qui siégeront réellement
est laissé & I'arbitraire du pouvoir. L'article 7 de cette loi por-
tait - « Aprés le 30 septembre, les préfets extrairont, sous leur
responsabilité, des listes générales dressées en exécution de l'ar-
ticle 2, une liste pour le service du jury de 'année suivante.
Cette liste sera composée du quart des listes générales, sans
pouvoir excéder le nombre de trois cents noms, si ce n'est dans
le département de la Seine, ou elle sera composée de quinze
cents... » et I'article 9 : « Dix jours au moins avant 'ouverture
des assises, le premier président de la Cour royale tire au sort,
sur la liste transmise par le préfet, trente-six noms qui forme-
ront la liste des jurés pour toute la durée de la session '. » Sans
doute, ce nouveau systéme apportait quelque amélioration a la
législation antérieure. La liste de service de chaque session
n’était plus complétement laissée au choix des préfets, le tirage
au sort diminuait l’arbitraire ; elle ne pouvait plus étre dressée
en vue des affaires qui devaient étre soumises aux débats. Mais
I’option du pouvoir était encore trop étendue, et faussait I'insti-
tution elle-méme, en permettant au représentant du’ gouver-
nement d’exclure un grand nombre de jurés de la liste géne-
rale, et de ne désigner que les noms de ceux qu'il regardail
comme dévoués au pouvoir. A cette époque, les délits politi-
ques et les délits de presse étaient soumis au jury ; on com-
prend deés lors les plaintes que souleva si souvent son orga-
nisation, sous le régime constitutionnel, les abus de pouvoir
reprochés aux préfets, el les attaques dirigées contre I'in-
stitution elle-méme. |

Une réaction violente se manifestait contre ce mode de [orma-
lion des listes. L’Assemblée constituante de 1848 fut saisie d'un

! Loi du 2 mai 1827, art. 2, 7 el 9.
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projet de loi qui, proclamant que tons les citoyens, devenus
électeurs par I'adoption dn suffrage universel, étaient aptes 3
étre jurés, proposait que la liste de service fiit formée par un
simple tirage au sort sur 1a liste électorale. L assemblée recula
devant ce systéme absolu. Elle comprit que, si le jury ne devail
pas étre livré & Darbitraire dn pouvoir administratif, il ne pou-
vait fonclionner qu’avec des hommes capables de remplir leur
mission: il était donc indispensable de ne point s’en rapporter
au caprice du sorl pour la formation de la liste de service. Un
décret du 7 aont 1848 confia le choix des jurés & une commis-
sion cantonale, composée du conseiller général, du juge de paix
de chaque canlon, et de deux membres du conseil municipal
de chaque commune. Ainsi, le jury se trouvait affranchi del'in-
tervention de l'autorité administrative. Mais cette autorité était
remplacée par une commission sans caractére sérieux. Les abus
ne tardérent pas a se produire; la commission cantonale élait
soumnise a des influences de toutes sortes. Souvent. elle omet-
tait de comprendre sur la liste annuelle les hommes les plus
capables , qui trouvaient dans des complaisances de localité
une grande facilité pour s’exonérer des fonctions de juré. Une
nouvelle réforme était nécessaire, et vivement sollicitée par la
magistrature,

La loi du 4 juin 1853 chercha A remédier a ces abus, et pre-
nant linstitution elle-méme dans son principe, elle en modifia
complétement la base. Les lois antérieures avaient considéré le
jury comme une sorte de juridiction politique, et avaient admis
que toul électeur était juré, Le législateur de 1853 posa en prin-
cipe que le ministére de juré n’était pas un droit, mais une fone-
tion, et il donna ainsi au jury une force qui lui avait manqué
Jusqu'a ce moment, et qui peutassurer son avenir dans notre pays.
Le rapporleur de la commission au Corps législatif, M. Langlais,
dans la séance du 4 mai 1853, s‘expliqua neltement & ce sujet :
« Ladée qui, jusqu’a ce jour, a le moins prévalu, et cependant
la seule vraie qu'on puisse se faire du ministere du juré, ¢’est que
ce ministére est une fonction. Le but du jury, ce n'est pas de faire
juger chacun par ses pairs, comme tant de publicistes 'ont écrit,
mais de donner une plus grande garantie aux accusés. Clest
parce quiil a paru que les intéréts de ces derniers seraient mieux
sauvegardes par celtle magistralure, incessamment renouvelée
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dans le sein méme du pays, et portant sur son siége une liberté
de jugement, et pour ainst dire une fraicheur de conscience
particuliére. quon a dessaisi les tribunaux ordinaires. La logique
ne conduit done pasa admettre que tous les électeursdoivent étre
nécessairement jurés. La mission de participer aux jugements
criminels et le droit de voter les lois et impdts, ne dérivent ni de
]a méme source, ni ne supposent les mémes qualités... Le Corps
législatif comprend par quelle série d’idées le gouvernement
s'est trouvé conduit & proposer de séparer radicalement le jury
du corps électoral dont il a été, jusqu’a nos jours, comme une
sorte de satellite. Sous U'empire des anciennes chartes. ¢'est
une réforme qui et soulevé de vives, d'invincibles oppositions.
Mais l'attribution des délits de presse et des délits politiques a
d’autres juridictions 1dve aujourd’hui ces obstacles, et, pour la
premiére fois, le législateur peut, en toute liberté, affranchir ce
grand corps judiciaire qu’on appelle le jury, et le replacer sur
sa base logique. Le projet de loi le fait nettement et résoldment.
Le ministére du juré cesse d'étre envisagé comme un droit, pour
devenir ce qu’il est dans la réalité et dans la vérité, une simple
fonction ; on n’est plus appelé a 'exercer, parce qu'on est en
possession du droit de citoyen, mais seulement si I'on est jugé
capable et digne de le remplir; et cette nouveauté d'une haute
signification se marque par la suppression de la liste générale.
La Commission applaudit & ce principe, qui imprime a la loi
le signe d'une ceuvre d'émancipation, et, en reportantla justice
dans une région supérieure aux agitations, lui rend ses garanties
el sa dignité ', »

(’est & ce titre surtout que la loi de 1853 doit éire appréciée ;
et en dehors de ses dispositions de détail, elle peut étre regardée
comme ayant apporté une salutaire modification aux principes
qui avaient régi I'institution du jury. A toutes les époques, dans
tous les pays. on a reconnu qu'il fallait que la liste de service
fit le résultat d™un choix particulier®. Ce choix, objet de luttes

I Rapport de M. Langlais, & mai 1853, Moniteur, Suppl., p. 37; Sirey-
" Devilleneuve, Lois annotdes, 18531, p. 61.

? En Angleterre, les ofliciers des paroisses, elus par les citoyens, dres-
sent les listes des habitants de L paroisse reunissant les qualités requises
pour étre jures. statut, Georges 1V, 22 juin 1825, arl. et 1£, Le sherifi est
le principal magistrat de chaque comte ; it est nomme par le roi, sur la
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constantes, tomba successivement entre les mains de toutes les

opinions victorieuses. Que devenait des lors 1€ droit politique,
I’aptitude a étre jurés reconnue a tous les élccteursi, lorsque
'exercice de ce prétendu droit dépendait de l’arbitralr?, lantffl
des directoires de district, tantot du préfet, et du pouvoir admi-
nistratif ? La loi de 1853 a tranché ces questioDS- L aptitude aux
fonctions de jurés appartient & tous les Francais, sauf les cas
d’indignité prévus par la loi, mais a la condition de ne pouvoir
dtre exercée qu'en justifiant-d’une capacité suffisante pour emn
remplir la mission. Ceux-1a seuls qui auront cette capacité intel-
lectuelle seront appelés, sans aucune distinction de classe ou
de fortune. Mais qui sera juge de cette capacité? L.es lois anté-
rieures avaient établi des présomptions résul tant de la fortune
patrimoniale ou de certaines positions sociales. La loi anglaise,
quin'a jamais regardé le ministére du juré cormme un droit po-
litique, a aussi reconnu une présomption de capacité en faveur
du propriétaire. Larticle 1¢r du statut de Georges IV, qui regle
aujourd’hui la formation des listes du jury, s'exprime ainsi :
« Tout homme de vingt et un & soixante ans, résidant dans un
comté, en Angleterre, qui aura en son propre nom, oOu qui pos-
sédera par les mains d’autrui dans le comté, dix livres sterling
par année au-dessus de toute reprise, en terres ou lénement,
[rechold ou copyhold, soit en rentes dues par des terres de cette
nature, & perpétuité, on méme seulement pour la vie du posses-
seur, ou qui aura dans le méme comté vingt livres sterling en
terres tenues par bail pour vingt et un ans au MoOINS, ou a vie,
ou qui tiendra une maison et sera soumis & 1'impd&t pour les
pauvres, ou au droit de maison habitée dans le comté de Mid-
dlesex, pour une valeur de trente livres au moins, ou qui occu-
pera unge maison ayant au moins quinze fenétres, sera capable
et obligé de servir comme juré dans les Cours civiles ou crimi-
minelles, Cours d’assises, de nisi prius, d'oyer and Zerminer, de
guol delivery pour les proces jugeables dansle comté ou il rési-
dera®. » Les Elats-Unis ont & peu prés les mémes régles.

La loi de 1853 a évité d'établir de semblables présomptions.

presentation desdonze juges, Mais ses fonctions sont gratuites, annuclles et
non révocables, ce qui assure son indépendance.
! Stalut, Georges 1V, 22 juin 1825,
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Dans notre siécle, la fortune est souvent loin d’étre un critérium
certain de la capacité intellectuelle et morale. Notre législateur
n'a fixé aucune régle a cet égard. Il a laissé le soin de, recher-
cher cette capacité aux commissions chargées de former la liste
annuelle. Ces commissions se composent, dans chaque canton,
du juge de paix et des maires de chaque commune. Elles indi-
quent un nombre de personnes jugées dignes de remplir les fonc-
tionsde juré, triple de celui indiqué pour le contingent du canton
par larrété de répartition. Les listes ainsi dressées, sont envoyées
au chef-lieu de TI'arrondissement et soumises & une nouvelle
commission composée du sous-préfet et de tous les juges de
paix de 'arrondissement, qui forme la liste définitive, en élimi-
nant les deux tiers des noms portés sur les listes préparatoires.
On peut critiquer ces dispositions de détail, regretter que dans
les commissions ne soit pas appelé le conseiller général, I'homme
du pays, le fonctionnaire électif qui représenterait plus complé-
tement la compétence locale. Des amendements avaient été pré-
senlés en ce sens ; ils ont éLé repoussés par le Conseil d’Etat !,
Nous n’avons pas a entrer dans ces appréciations de détail. Ce
que nous voulons signaler, ce que personne ne peut mécon-
nailre, c’est la véritable portée de la loi de 1853, ee sont les
bases sur lesquelles elle a voulu rétablir le jury, el qui nous
paraissent conformes aux véritables principes de cette institu-
tion. M. Langlais résumait ainsi son rapport au Corps légis-
latif : « L'institution du jury est bonne ou mauvaise, disait
Napoléon dans le Conseil d’Etat, selon que les jurés sont bien ou
mal choisis. C’est en envisageant ce puissant intérét de la société
que volre commission croit a la nécessité de replacer le jury sur
sa hase, et de I'élever au niveau de cetle magistrature francaise
qui porte dans le monde entier le respect de notre pays ?. »
Disons-le aussi, en terminant cette étude, le jury est une
bonne inslitution, lorsqu'il est sagement organisé ; lorsque les
hommes appelés a en [aire partie ont tous la capacité intellec-
tuelle suffisante pour apprécier les diverses circonstances d'un
fait criminel, et découvrir la vérité au milieu des doutes qui
peuvenl l'obscurcir; lorsqu'ils ont, en outre, la capacité morale

' Rapport de M. Langlais, Moniteur, séance du 4 mai 1853,
* Rapport de M. Langlais, Voniteur, 1853.
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nécessaire pour ne vouloir fausser leur verdiet par aucyp acta
d'indulgence ou de faiblesse. Ainsi organisé, le jury prége o
véritable appui 4 la justice du pays; il couvre, dans une ceryajy,
mesure, la responsabilité des magistrats, en éloignant tout
soupgon de partialité ou de sévérilé excessive, et la responss.
bilit¢ du gouvernement Iui-méme, en substituant & I'actiop des
magistrats qu’il a nommés, I'action directe des ciloyens . il
donne, en outre, a I'accusé toutes les garanties désirables pour
sa défense. (’est & ce titre qu'il est appelé & se maintenir o A
grandir dans notre législation, en méme temps qu'a prendre
place dans l'organisation jqdiciailre des aulres nations eyrg.

péennes.







