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S Dr. @u g@umersmcao de ftsedrate.

Maestro: Cuando en los ultimos afios de los estudios universi-
tarios vemos lo poco que se avanza en el campo de la ciencia, la
desilusion y el tedio nos invaden. Un friunfo, aunque sea inmerecido,
nos conforta y anima, devolviéndonos las fuerzas que perdiamos
para proseguir tan dificil camino.

A usted debo el entusiasmo que hoy siento y espero continte; y
al dedicarle esta mal escrita Memoria, creo cumplir un deber, cual
es mostrarle lo agradecido que siempre le estard

EL AUTOR, .
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I. —Necesidad de la reforma constitucional.—Am giiedad de los pre-
ceptos de la nuestra. —Elementos que integran una Constitucién.
Tendencias constitucionales en todos los paises.—Los derechos de la
personalidad. — El Senado.—Existencia del Poder moderador.—Otras
materias constitucionales. —Influencia perniciosa de nuestras cos-
tumbres. — Omision del punto de que vamos a tratar, — Cuestion

previa,

II. —La Constitucion ges reformable?—Datos que nos proporcionan las
Constituciones extranjeras y la redaccion del articulo 23 de la nues-
tra. — Opinion de los grupos parlamentarios de nuestras Cortes
de 1876.—Por qué seria en todo caso reformable: opinion de Pacheco.
Causas de la omision de la reforma constitucional.—¢Fueé un olvido?

III. —Resumen de lo anterior.—Examen de las tres cuestiones princi-
pales del problema: Primera La iniciativa ;ha de partir del Gobier
no 6 de las Cortes? Segunda. ;Sera 6 no necesaria la sancién real
para que la reforma sea declarada ley? Tercera. ¢Ha de verificarse
en Cortes extraordinarias, constituyentes 6 en ordinarias?—Solu-
cidon. —Constitucion del Ecuador, que presenta el mismo procedimien=
to —Modificaciones de aquélla.—Causas de este estudio
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SENORES A CADEMICOS:

La lectura rapida de la Constituciéon—aunque el lector no tenga
las condiciones precisas 4 todo critico, ni los conocimientos exigidos
a todo innovador—hace sentir la necesidad de una reforma, cuando
no total, pues existen principios constitucionales que en todo Cédigo
fundamental constan, por lo menos radical y substancial en algunos
de sus preceptos.

«Puede decirse que esta Constitucion es una especie de indice de
referencias, 0 mas bien, una gran red formada por nudos corredizos,
cuyas mallas asi seran grandes 0 pequefias, segiin quien sea el que la
maneje; es decir, que con esta Constitucion se puede mandar lo mis-
mo en Turquia que en la Confederacién helvéticas (1).

Esta amplitud de principios, fundada, segin sus autores, en la ne-
cesidad de que todos los partidos pudieran gobernar con una misma
Constitucion, que serviria de punto de unién entre ellos, ha sido muy
aplaudida por algunos escritores, que han dicho: la tendencia directa
<4 esa armonia lo demuestra el que partidos politicos de muy distintos
critertos 'y de muy distinfos ideales han podido gobernar y gobiernan
rigiendose por esta Constitucidéns (2). Se olvidan los que de tal modo
opinan que, de considerar asi las Constituciones, para nada sirven.
Estas no deben emanar nunca de leyes, que suelen ser facilmente va-
riadas, pues serian ineficaces; la teoria sana es la contraria, 4 saber:
que las leyes emanen de los Codigos fundamentales. Si esto no fuera
asi, gpara qué promulgarlos?, dado que lo mismo pueden restringirge
que ampliarse sus preceptos, produciendo esto la existencia, al pare-
cer de una Constitucion, en la realidad de dos 6 mas, segtin se inter-
prete en una U otra forma, y en la practica de ninguna, ya que, en
puridad de verdad, lo mismo puede ser negado que admitido el espi-
ritu que la informe. Y si reflexionamos sobre los diversos criterios é
ideales de los partidos politicos que con ella han gobernado, creo sera
muy dificil encontrar la distineidn, por lo menos en lo que 4 la prdc-
tica se refiere.

(1) El Diputado D. Lino Peiiuelas en la sesién de 16 de Mayo de 1876.
(Diario de Sesiones.)

(2) Tratado de Derecho politico, por D, Fernando Mellado, pag. 474.
Madrid, 1891. |
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Es que la generalidad de los preceptos const:ituciﬂnales las hace
inutiles; por eso se ha dicho de la nuestra «que tiene la menor parte
posible de Constitucion escritas, y 1351{111:}1(%11! que el principio que I_El_- In-
formaba era el conocido lema ex nihilo nikil, pues sentaba principios
derivados de leyes que no existian.

Las Constituciones, 4 mi parecer, y tal como las concebimos, pue-
den definirse como lo hacia Aristoteles (1): «Aquel principio segin el
cual estan ordenadas las autoridades publicas, especialmente aquella
que es superior 4 todas»; la ley politica, agrega, «designa la ordena-
cion de la autoridad en el Estado, define la division de los poderes
politicos, determina en quién reside la Soberania, y, por tltimo, fija el
fin de la sociedad civil». Pero si teéricamente esta es la idea que for-
mamos de lo yue es una Constitucién, no es esto s6lo lo que en la
vida, en la realidad, contienen; y asi vemos aparecer unida 4 esta idea
tundamental, otra, hija no de la idealizaciéon del filésofo, sino de los
sucesos historicos, de las necesidades de los tiempos.

La Revolucion, al resolver los problemas del Derecho publico y del
Derecho privado (destruir el absolutismo, terminar con el feudalismo
y proclamar la libertad ¢ igualdad del hombre), se encontré con que
al variar la Monarquia de ahsoluta y divina en constitucional y hu-
mana, tenia que hacer libre al ciudadano, y como esto era imposible
sin hacer libre al hombre, se unieron los derechos de la personalidad
& los politicos; de esta razon histérica data la aparicion de esa parte
dogmdtica declarativa de los derechos y deberes del ciudadano, que
junta con la llamada orgdnica, que fundamenta la organizacion del
Estado, y era 4 la que se referla Aristoteles, constituyen las Constitu-
ciones promulgadas; por esto, ¢«las Constituciones tienen un objeto, la
garantia de la vida individual y social ante el poder politico, y res-
ponden & una necesidad, la de ordenar de alguna manera las funciones
del Estados (2).

Junto 4 la influencia histérica indicada, que, en rélacién con el
espacio, podemos llamar total, universal, hay otras influencias histori-
cas parciales, locales, hijas de la organizacién particular de algunos
Hstados; de haber desconocido en ciertas épocas determinados prin-
cipios 6 haberlos negado; derivadas de necesidades especiales; de con-
diciones particulares; del diverso modo de considerar cada Nacion los
problemas del Derecho politico; en fin, debidas 4 multitud de causas
por las euales, unido 4 estos dos elementos hetereogéneos existentes
en toda Constitucion, aparece otro variable, propio de cada una de
ellas; asi, por ejemplo, los capitulos VI y X, dedicados 4 «Las Adua-
nas y Comercio» y 4 «Los Consuladoss, en la Constitucion del Imperio
aleman; el titulo I1I, referente 4 las «Instituciones provinciales y co-
munales»>, en la de Bélgica; el capitulo X de la de Holanda, que trata
de Ia ¢Institucién y servicios de pobres», generalmente se refieren 4
la Hacienda, 4 la instruceidn y & la organizacion militar, siendo estas
variantes las que dan 4 cada Constitucion su caracterfstica propia,
haciéndola por ella diferenciarse de las demas.

(1) Politica, lib. VI, cap. IT.
(2) Adolfo Posada: Derecho politico, tomo 11, pag. 12, —Madrid, 1894.
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Ahora bien: fijadas las materias que abarcan en si lag Constitucio-
nes, vemos en todas ellas, ya en su letra, ya en su espiritu, ora en
virtud de influencia de las costumbres creadas por los pueblos, los
Parlamentos 0 los escritores, tendencias dsterminadas que se mani -
fiestan en todas las naciones, y que pueden reducirse a las siguientes:
garantizar los derechos de la personalidad, individual 0 socialmente
considerada; establecer los gobiernos sobre una base democratica;
efectividad de la responsabilidad de los Poderes publicos; existencia
de un poder armonico, representacion tacita 6 expresa de la voluntad
nacional, con facultades propias y concretas y responsabilidad ante la
opinion publica; por ultimo, descentralizacion administrativa, sin-
tiéndose como aspliracidn comun la organizacién municipal de la Kdad
Media.

Examinemos nuestra Constitucion, en su titulo primero, cuyo epi-
grafe, «De los espafioles y sus derechos», en opiniéon de un conocido
tratadista (1), debia decir «De las personas y sus derechos», puesto

ue la mayoria de ellos se refieren, no solo al nacional, sino también
al extranjero, determina los derechos de la personalidad, llamados 1n-
dividuales, consignandolos en sus articulos desde su aspecto cientifico
y filosofico, al paso que dejan abierta la puerta para friturarlos y es-
carnecerlos en la dura realidad de la vida, sometiendo su desenvolvi-
miento 4 leyes especiales que hacen innecesarias sus afirmaciones, por-
que dentro de principios tan generales, lo mismo pueden existir, y
han existido, leyes que liberalmente los regulen 6 leyes que, al desen-
volverlos y hacerlos practicables, los nieguen. Comparense las leyes
que han regido desde los primeros afios de la Restauracion hasta aho-
ra, y se comprobara la verdad de estas afirmaciones; siendo esto debi-
do 4 que la Constitucion consigna todos los derechos de la personalidad,
pero no garantiza ninguno, Asf, el art. 15, al no expresar si la religion
del ciudadano puede 6 no influir en la capacidad exigida para ocupar
un cargo ¢ destino publico, hace que sea confuso y dado a diversas
interpretaciones, siendo este silencio mas de lamentar s1 tenemos en
cuenta que la Constitucidn de 1869 lo resolvia admitiendo la solucion
mas aceptable, aquella que tiene su mejor defensa en la frase de
Washington: «Cuando los hombres cumplen exactamente sus deberes
civiles, hacen cuanto el Estado tiene derecho a4 exigir y esperar de
ellos; s0lo ante Dios gon responsables de la religion que profesan y del
culto que prefieren.» Y es que al Estado sélo toca distinguir al ciuda-
dano del creyente.

Pero si bien al consignar estos derechos lo hace de una manera
tan ambigua y anfiboldgica que pueden ser negados, asi es cierto que
pueden ser estorbo a posibles progresos: el art. 11, el mas discutido (2)

(1) Don Gumersindo Azcarate: Il Self -government y la Monarquia
doctrinaria, padg. 483.—Madrid, 1877.

(2) Del art. 11 se habld en la discusion de las actas; en la del proyec
to de contestacién al Mensaje de la Corona; en la de la totalidad del
proyecto constitucional, y, por fin, al llegar &4 discutirlo. En el Congreso
se invirtieron once sesiones, pronunciandose treinta discursos, vein-
tiuna rectificaciones, hablando dieciséis veces para contestar alusiones
personales y presentdndose dieciséis enmiendas. En el Senado pasé



de todo el proyecto constitucional, al no admitir la libertad de cultos,
fundandose para ello sus autores en razones no muy en consonancia
con el estado del pais en aquella época, estado que ha ido, 4 medida
que avanza el tiempo, haciendo mds necesaria la admision de este
prinecipio, nos lo demuestra. ol

La verdad, la tristisima verdad—como afirma un h1_8tﬂ1:1aduy ()=
es que, no habiéndose vigorizado con la lucha el sentimiento religioso,
ha degenerado en el 4nimo de muchos en una practica rutinaria y
puramente externa, en la cual no entran para nada el corazon y el
raciocinio. Y este hdbito, cediendo & los embates de la propaganda
antirreligiosa, va perdiéndose 4 su vez, quedando sumido el espiritu
en la mas enervadora indiferencis.

Kl art. 3.2, con el cual ha podido establecerse la redencion 4 me-
talico, haciendo de este modo que el servicio militar, en vez de ser
obligatorio y general, como resultante de un deber que todo ciudadano
tiene, sea en la practica una carga impuesta s6lo 4 determinadas clases,
que por su falta de recursos y por su edad son las mds necesitadas en el
hogar doméstico, logrando hacer antipatico al pueblo lo que debia ser
por todos respetado y querido, por significar, ademas de nuestra fuer-
za, base del respeto que merezcamos 4 las restantes naciones, la re-
presentacion perenne de nuestras pasadas grandezas. Articulo que,
por otra parte, exige la proporcionalidad de las cargas, azote del con-
tribuyente y ruina del Estado, combatida por la mayor parte de los
economistas, y caida en descrédito desde que el impuesto progresivo
ha sido implantado en Alemania, Italia, Francia y Austria, produ-
ciendo beneficiosos resultados,

Kl art. 10, en vez de garantir la propiedad, la abandona 4 los
abusos de la administracion interesada, 6 4 los deseos de un cacique,
al consignar como excepcion el fallo de los Tribunales ordinarios, lo
que debia admitir como regla general.

El art. 12, por su segundo pérrafo hace imposible la libertad
de ensenanza, ya que al Estado le atribuye la expedicion de los titu-
los profesionales, y, por tanto, la colacién de grados.

Encontramos aqui una cuestiéon que verdaderamente no tiene ex-
plicacion: la relativa 4 los establecimientos de educacién é instruc-
cion, que podran fundarse y sostenerse por todo espafiol, sin necesidad
de titulo académico, admitiendo en este tinico caso la Constitucién los
principios de la escuela economista, que en los demas niega. Asunto
és este en que debia haberse mostrado maés consecuente el legislador,
si bien en un principio lo fué (2): en mi opinion, no se niega la liber-

algo parecido: fueron nueve las sesiones, trece las enmiendas, treinta y
ocho los discursos, veinticinco las rectificaciones y siete las alusiones
personales, ;Lastima de tiempol..... Casi todos repetian lo dicho por
otros oradores.

(1) Modesto Latuente: Historia general de Espasia, tomo XXV, pa-
gina 29.—Barcelona, 1890,

(2) Digo esto, porque en el proyecto constitucional le{do por el seiior
Cé,nmfra,a del Castillo en el Congreso, decia este articulo en su segundo
parrafo:

«Todo espaiiol podr4 fundar y sostener establecimientos de instrie-



tad de nadie con obligarle 4 probar sus conocimientos, pues dado el
caso, muy facil, de que los posea, nada le cuesta el demostrarlo, lo

grandose de este modo que los que necesitan de un profesional sepan
4 quien llaman y lo que de ¢l pueden esperar, pues su titulo, siempre
que sea bien adquirido, serd una garantia necesaria, muy especial-
mente en paises como el nuestro, donde no estan muy instruidos los
que de los trabajos de otros han de servirse, y pueden errar facilmente
en la eleccion, y donde son més las reputaciones falsas que las so6lida-
mente fundadas. _

Kl art. 17 se excede al conceder facultad al Poder ejecutivo
para que pueda acordar por decreto, no estando reunidas las Cortes,
la suspension de las garantias constitucionales en circunstancias ex-
traordinarias, cuando asi lo exija la seguridad del Estado; facultad de
la que han abusado casi todos los Gobiernos, haciendo que en algunas
regiones lo normal sea lo anormal, complicando y agravando los pro-
blemas politicos de algunas provineias, que inicamente el tacto y la
prudencia que deben presidir los actos de todo buen gobernante hu-
bieran podido amenguar, y de ningtin modo la desidia 06 el terrorismo,
fundamento actual de la politica de nuestros partidos gobernantes.

Estos articulos y las cuestiones que ahora rapidamente examina-
remos, necesitan, sin género ninguno de dudas, una pronta reforma.

La Constitucién, al marcar coémo se ha de constituir el Senado,
qué elementos han de componerle, creyendo que deben estar <repre-
sentados los intereses de la aristocracia de la sangre 6 del dinero,
contra las tendencias democraticas de la Camara popular» (1), da 4 los
Senadores la misma representacion que a los Diputados 4 Cortes, lo-
erandose unicamente con esta dualidad de Camaras hacer la elabora-
cién de las leyes méas larga, sin obteiner, en cambio, ningun resultado
practico, positivo, como no sea poner en contraposicion & ambas
Asambleas, y, como consecuencia, a las clases cuya representacion
se atribuyen. Se 2xplica esta diversidad de Cuerpos Colegisladores en
paises como Inglaterra, pues la Camara de los Lores tiene un caracter
hereditario, permanente, y una significacion tradicional (2); en los Hs-
tados Unidos, el Imperio aleman, Suiza, la Reptiblica Argentina,
Brasil, Méjico y Venezuela, donde la organizacion federal supone dos
representaciones distintas: por un lado, la de los Estados que las cons-
tituyen, y por otro, la de los individuos que las componen, represen-
taciones que por su mera indicacién revelan su diversidad de caracter

cion 6 de educacion, siempre que los encargados de la enseflanza retnan
las condiciones necesarias de moralidad y ciencia, legalmente demos-
tradas.»

La Comisién encargada de emitir dictamen sobre este proyecto va-
rio la redaccion en la forma que fué aprobado.

(1) Don Vicente Santamaria de Paredes: Curso de Derecho politico,
paginas 281 y siguientes.—Madrid, 1905,

(2) La aristocracia inglesa ha perdido su verdadero caracter con la
supresion de algunos privilegios, teniendo hoy mucha mas importancia
la Camara de los Comunes, y habiéndose visto la de los Lores precisada
4 variar por completo su politica: ahora resiste cuanto puede los pro-
yectos que la remite la Cadmara popular; antes log rechazaba.
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y justifican la existencia de dos Camaras, reflejo de esta organizacion.
Debe resolverse esta cuestion, donde aquella organizacion no exis-
te, teniendo en cuenta las dos esferas en que vive el hombre, la social
y la individual, y como deduccién encontraremos un sistema bi-ca-
meral, como resultante de esta dualidad de caracter, sistema que evl-
taria la oposicién de clases 4 que aludiamos y produciria una doble
discusion de las leyes, desde distinto punto de vista, el que represen-
tard cada Cdmara, que seria beneficiosa pa a toda obra legislativa. De
no admitirse esta teoria, muy defendida por distinguidos tratadistas,
es mas liberal y mds admisible la existencia de una sola Camara,
como sucede en Grecia y Servia, la cual incluso podria discutir dos
veces los proyectos de ley, en caso de considerarse necesaria esta am-
plitud en los debates (1), _

De constituirse el Senado en la forma que acabo de indicar, seria
preciso no conceder al Congreso la prioridad que hoy tiene sobre mate-
rias financieras (art. 42); este privilegio, copiado de Inglaterra, como
casi todas-las leyes constitucionales del Continente, tiene su fundamen-
to en una razon histérica de aquel pais (2), en nada aplicable al nues-
iro. Representadas las clases medias por el Senado, ellas que soportan
las cargas son las mds indicadas para ejercer esta preferencia (3).

La Constituciéon no habla de la extension del voto, ni de la forma
de emitirle, ni de si ha de ser directa 6 indirecta la eleccién, ni de
si sera el sufragio universal ¢ restringido, logrando con este silencio
que hayan podido subsistir dentro de ella la anterior ley del sufragio
y la vigente, de ideas tan opuestas (4). Tampoco prohibe el mandato
imperativo, aunque de hecho en la practica lo estd. Para ser elegido
(articulo 29) Diputado a Cortes requiere determinadas condiciones, en-
tre ellas, el pertenecer al estado seglar, proclamando de este modo
una incapacidad que no tiene 1azén de ser (5); al mismo tiempo que
anunciando proyectos de ley de incompatibilidades, muchas veces
discutidos, pero nunca promulgados, con pesar de la opinion publica,
resueltamente inclinada a establecer una barrera infranqueable entre
el Diputado y los cargos administrativos de Consejeros de Bancos y
Compafias, etc., que tanto atacan a la independencia y prestigio de
la representacion parlamentaria.

(1) En Espaifia, el haber dado entrada en la Alta Camara & los re-
presentantes de las Academias, Universidades y Sociedades econémi-
cas, no quita el aspecto al Senado que le hemos asignado; s6lo demues-

tra un paso hacia nuestro ideal. .

(2) Los gque componian la Comisién de los” Lores encargada de estu -
diar los presupuestos no pagahan impuestos. Hoy esto no sucede, y ni
en Inglaterra tiene por que existir.

(8) Véase Pérez Pujol, prélogo 4 la obra citada de Santamaria de
Paredes.

(4) Se dié el caso de que unas Cortes nomhradas por sufragio univer-
ral, las de 1876, convocadas con arieglo & la Constitucion de 1869, le
suprimieran. Refiriendo este hecho, decia el Diputado Ulloa en el Par-
lamento: «Estas Cortes se complacen en matar a su propio padre.»

. () Creo que la profesion a que pertenecen no se lo impide: los mili-
tares tambien tienen espiritu de clase y pueden serlo, aunque con algu-
nas excepcliones.



Nuestro Codigo politico, al determinar que las Cortes se reunirin
todos los anos (art. 52), omite un punto muy importante, cual es el
decir, como la mayoria de los vigentes, el dia que han de hacerlo: no
opino que debiera marcar un plazo mas ¢ menos largo para estar
reunidas, pues esto, como algunas veces ha sucedido, puede 1mposi-
bilitar la accion del Gobierno; pero el no senialar un periodo determi-
nado hace mds precisa la declaracion del dia que han de reuiirse,

ara evitar que el Poder ejecutivo pueda anular la accién fiscalizadora
gel Parlamento. Pudiera agregarse que 4 esta primera sesion hubieran
de llevarse los Presupuestos, para huir de la costumbre de prorrogar
los del afio anterior ¢ tenerlos que discutir sin detenimiento por la
premura del tiempo, como en la actualidad ocurre.

Bl art. 47 no distingue bien, 4 mi parecer, la inviolabilidad del
Diputado 6 Senador por sus opiniones politicas, de la responsabilidad
por delitos comunes; necesaria es para la libertad del representante
aquella inviolabilidad, pero no la segunda, para la cual no debe ser
precisa ni la resolucion del Senado ni el permisc de las Cortes: vale
tanto esto como conceder 4 los que ejercen estos cargos (1) un privi-
legio, en perjuicio de los demas ciudadanos.

No define nuestra ley fundamental el Poder moderador, aunque
81 lo separa claramente de los demés poderes: podria apoyarse esta afir-
macion en los siguientes parrafos de Benjamin Constant (2): «Esta-
bleciendo nuestra Constitucion (3) la responsabilidad de los Ministros,
separa claramente el poder ministerial del poder real. El mero hecho
de ser el Monarca inviolable y los Ministros responsahles hace patente
esta separacion. Porque no se puede negar que los Ministros tienen asi
un poder que les pertenece..... Sino se les considerase sino como agen-
tes pasivos y ciegos, su responsabilidad serfa absurda é injusta, 6, al
menos, seria preciso que solo fuesen responsables para con el Monar-
ca..... Pero la Constitucion quiere que sean responsables para con la
Nacion.» Si 4 estos razonamientos agregamos que las facultades esen-
ciales de este poder son las de disolver las Cortes, separar libremente
los Ministros y usar del veto, con objeto de que el Poder legislativo
no rebase sus funciones, las tres reconocidas en nuestra Constitucién,
nos afianzaremos mas en nuestra creencia; y si en la préctica obser-
vamos que, aunque eslas resoluciones sean refrendadas por los Mi-
nistros, 4 nadie se le ocurre exigirles por ello responsabilidad, sino
que, por el contrario, consideramos al Rey obrando personalmente

(1) Es digna de tenerse en cuenta la opinién de Proudhon, que
en 1549, siendo Diputado, decia: «5i el jefe del Poder ejecutivo (el Rey,
alude 4 Luis XVI), es responsable, los Diputados deben serlo también.
Es extrafio que esta idea no haya sido expuesta por nadie; daria lugar
8 una disertacién interesante. Pero declaro que por nada en el mundo
quisiera sostenerla: el pueblo es todavia demasiado légico para que yo
le facilite el modo le deducir ciertas consecuencias. » (Qué es la propie
dad?, traduccion de Ormaechea; nota 4 la pag. 67).—Madrid, 1908, :

(2) Principios de politica, traducciéon de A. Z; tomo I, pag 56. Bi-
blioteca econémico-filoséfica, tomo LI.—Madrid.

(3) Se refiere 4 la Constitucién francesa de 1815; pero, como se ve, son

aplicables 4 la nuestra sus deducciones.
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en estos actos, & pesar del refrendo, veremos justificados nuestros
agertos. _

No quiero decir con esto que no debieran aclararse de un modo
que no diese lugar 4 dudas las atribuciones del Poder moderador;
tinicamente intento probar que si la Constitucion no las preciso, la
relacion que guardan unos articulos con otros lo indica bastante cla-
ro. ;Ya quisiéramos en otras materias encontrar, aunque fuera ro-
deando, soluciones tan precisas! eI O

Los titulos VI, VII y VIII, después de estas indicaciones, pocas
variaciones pueden tener dentro de una Monarquia, la cual no hemos
de atacar ni defender por no ser este asunto de nuestro estudio; sin
embargo, hay una cuestiéon de relativa importancia: en algunas Cons-
tituciones (Italia, Bélgica, Holanda) se preceptiia que los herederos de
la Corona no tienen derecho 4 emolumentos hasta que son mayores
de edad, en contraposicion 4 otras (Portugal, Espafia).que disponen lo
cobren desde su nacimiento: causa seria esta de una disminucion en
la lista civil, que, auhque no excesiva, siempre seria bien recibida por
el contribuyente. |

La Constituciéon no establece el Poder judicial; le dedica un titu-
lo (IX) que llama «De la Administracion de justicia», haciéndole de-
pender del Poder ejecutivo, destruyendo de esta manera la garantia
mas firme de la libertad. Exige (art, 77) la autorizacion previa para
poder procesar a los funcionarios publicos, con lo cual hace depender
el Poder judicial de la Administracion, porque ésta, al dar 6 negar la
autorizacion, prejuzga el caso; produce confusion entre la administra-
cion y la politica, logrando que la responsabilidad sea equivoca; y
constituye un verdadero fuero creado en favor de los funcionarios del
orden administrativo, contrario a la misma Constitucion (art. 75), que
dispone «que habrd un solo fuero para todos los espafoles». No fija
el caracter del Tribunal Supremo, el mas alto de la Nacion, de cuyas
gentencias no cabe apelar, como hacen casi todas las Constituciones
vigentes; ni estatuye, como la de Bélgica en su art. 107, una disposi-
cion que en Kspafa seria muy conveniente, & saber: «Los decretos y
reglamentos unicamente los aplicaran los Tribunales cuando estén
contformes con las leyes.» Guarda silencio sobre la institucion del Ju -
rado, que posteriormente se ha visto obligada & restablecer (ano 1888),
probando esto como en Espafia se aspira 4 una organizacion mas de-
mocratica que la actual, hacia la cual se camina muy despacio.

En el titulo X, ‘que trata «De las Diputaciones provinciales y de
los Ayuntamientos», 4 pesar de hablar en una forma general, sin
detallar nada, como en casi todos sus articulos, no son tan amplias
sus bases que dentro de ellas pueda establecerse la autonomia muni-
cipal, tal como la reclaman algunos partidos y es aspiracion comun
en determinadas regiones, ni realizarse una transformacion radical en
las Diputaciones provinciales; medidas que harian necesaria la su -
presion de la jurisdiccién contencioso-administrativa y de la previa
autorizacion para procesar 4 los funcionarios publicos, baluartes de la
centralizacion que ahoga estos organismos (1),

(1) Pérez Pujol, en el prélogo antes citado, recuerda las glorias de |
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Sin determinar nada, sentando generalidades, habla de las contri-
buciones y de la fuerza militar, y, por ultimo, dedica dos articulos al
gobierno de Ultramar, de los cuales nada tiene hoy aplicacion, debi -
do, no sé sl 4 la apatia y falta de patriotismo de los gobernados, 6 4
la ineptitud y servilismo de los gobernantes. La historia, al pasar el
tiempo y alejar los hechos, juzgara lo que la opinién medrosa no supo
fallar por si.

51 la Constitucion es arcaica en algunos de sus extremos, dema
siado ambigua en otros, y en algunos necesita una radical reforma,
hemos de convenir también, sefiores Académicos, en que resulta cu-
rioso ver como en los demas paises, se ha elaborado un derecho cons-
titucional merced 4 la influencia de la costumbre 6 4 la practica de
los Parlamentos, que modifica ¢ por lo menos interpreta las promul-
gadas Constituciones de un modo muy distinto 4 los principios que
las informan, sin que nada de esto haya acontecido en nuestra Patria.
Asi, en Inglaterra, las atribuciones que al Poder moderador le atribu -
yen las leyes constitucionales vigentes, han sido casi suprimidas por
el régimen parlamentario que hoy domina; algo muy parecido existe
en Francia, los Kstados Unidos é Italia, donde con una Carta otor-
gada, que no Constitucion es la de 4 de Marzo de 1848, resulta en la
practica una Monarquia democratico-parlamentaria.

En KEspafia ha existido una época en que parecia iba 4 sentirse
esta influencia (1), pero actualmente experimentamos un notable re-
troceso; el Sr. Canalejas (2), con su habitual elocuencia, en momento
solemne, asi se expresaba:

«..... ll prestigio del régimen parlamentario, garantia permanente
de la libertad en Espafia, indiscutible esperanza de progreso, en el
cual puedan recogerse todas las fuerzas politicas, depende en mucho
‘de nuestra conducta, de que no quebrantemos la lealtad fidelisima al
espiritu de la Constitucion. Digo al espiritu, porque es el espiritu de
la Constitucion el que informa la politica progresiva de todos los pue-
blos; sin Constitucién escrita, 6 con el arcaico de una vieja Constitu-
cion, han podido realizarse los grandes esplendores de las mas s6lidas
democracias contemporaneas. Por lo mismo, sefiores, reconociendo
que en KEspaha, por la voluntad de todos, suele cumplirse, aunque no

nuestros Municipios «cuando constituian un conjunto de Reptblicas
dentro de una Monarquia»; y Martin Hume, el célebre hispandfilo in-
glés, dice que es preciso «constituir un conjunto de Repuiblicas dentro
de una Monarquia o de una Republica». Soy partidario de esta opinidn,
pues considero mas necesaria la implantacién de tal organizaciéon, que
es lo esencial, que no la discusién de una 1t otra forma de gobierno; la
historia, la realidad, prueba que no es el progreso hijo de tal 6 cual
forma de gobierno, sino de las aptitudes y condiciones de los gobernan-
tes: han existido Republicas admirables, perc algunas Monarquias no
han sido menos dignas de alabanza, y si bien nos fijamos al estudiar
sus progresos, vemos que mas depende de la capacidad de los hombres
de gobierno que de las formas establecidas. Podrian citarse infinidad
de ejemplos.

(1) Me refiero 4 los primeros afios de la Regencia.

(2) Al tomar posesiéon del cargo de Presidente del Congreso, en la
sesion de 19 de Enero de 1906.
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siempre, la letra textual de la Constitucién; reconociendo que alla en
la cima de los Poderes publicos hay que obedecerla con toda serenidad
y rectitud, declaro que el espiritu constitucional, lo que representa su
esencia, suele estar muy olvidado,» :

«Si; este continuo ascender de los partidos politicos & deshora
para caer 4 destiempo; esta prorroga bienal de los preceptos que nos
exigen la deliberacion anual de los gastos y de los ingrescs; estas Crigis
de situaciones, completas 6 parciales, de Ministros qus desfilan ante
nosotros como en una proyeceion cinematografica; este agntar la vida
de las Cortes, aun antes de haber alcanzado la plenitud de su exis-
tencia y aun casi definido su programa, es, en sentir mio, contrario al
espiritu de la Constitucién. La Constitucién ha fijado sus plazos, ha
establecido sus tramites, ha dispuesto sabiamente en qué discordias
de la voluntad nacional con la representacion parlamentaria podra el
Poder moderador del Estado producir las grandes ciisis de las elecclo-
nes; pero no ha podido sino prever por la estabilidad de esos poderes,
por la consistencia en los plazos electorales, que el cuerpo electoral
esté conturbado y desmoralizado por tantas y tan constantes consul-
tas, hasta el punto de que las Cortes espafiolas, como los frutos pre-
mzaturos; apenas nacen cuando llegan 4 su madurez.....»

Siendo la Congtitucion deficiente, como he querido probar, aparece
necesaria su reforma; mas uno de los puntos que omite es este que
hemos de resolver, fijandonos, tanto en su texto como en las doctrinas
que sustentaban sus autores. ;Cual es el procedimiento adecuado para
modificar nuestra ley politica? Este es el problema que se plantea.
Pero antes de emprender el estudio que conduzea 4 una soluecion acep-
table, surge una cuestion previa que podemos enunciar en la siguiente
forma: La Constitucién ges reformable? jPuede, 6 no puede modificar:
se? ¢Es un cuerpo lmpenetrable, fijo, invariable, o, por ¢l eontrario,
esta ablerto a toda mejora? (s 6 no susceptible de vaoriacion? Pre-
guntas son éstas que necesitan ser contestadas afirmativaniente, antes
de fijar el procedimiento que para la reforma pudiera seguirse.

Kl silencio de nuestra Constitucion, con relacién al punto que nos
ocupa, no denota que ésta sea irreformable; para convencernos de ello
podemos fijarnos, en primer lugar, en que el silencio por sf nada dice,
nada resuelve, y si 4 esto agregamos el estudio de las Constituciones
vigentes en los demads paises, adquirimos dos datos muy imporiantes
para considerar 81 puede 6 no ser modificada. '

Aludo: primero, 4 la existencia de Constituciones que se encuen-
tran en el mismo caso que la nuestra, es decir, que no afrontan esta
cuestiom; y segundo, 4 la existencia de Constituciones que, marcando
- el procedimiento que ha de seguirse para su reforma, senalan los pun
tos que no pueden modificarse 6 marcan un espacio determinado de
tiempo para que la reforma pueda ser intentada.

En efecto: Inglaterra é Italia tienen leyes fundamentales que no
determinan cémo podra verificarse la revision. Respecto de Italia, ya
se ha hecho notar como por la costumbre haber modificado y ensan-
chado los preceytos constitucionales, no se hace sentir la necesidad de



s ST

su reforma. En Inglaterra ha sucedido lo mismo, mareandose esta in-
fluencia con mas vigor que en ningun otro pais, merced al caricter de
gu derecho eminentemente consuetudinario, y, sin embargo, cuando
ha gido preciso revisar sus leyes politicas, la reforma se ha verificado
empleando para ello los medios que de ordinario se siguen para las
demés leyes. Los Sres. Romero Girén y Garcia Moreno, refiriéndose 4
esta cuestion, dicen (1):

«Existe una diferencia de verdadera transcendencia doetrinal y
practica entre las atribuciones del Parlamento inglés y las que tienen
las Cortes de los demds paises europeos, 4 saber: que lo mismo pue-
den dictar, reformar ¢ derogar una ley coustitucional que una ley or-
dinaria, es decir, que tienen sus Camaras el doble caracter de ordina:
rias y constituyentes; atribucion que desde el punto de vista abstracto
de la doctrina, podra ser impugnada con razones mas 6 menos pode-
rosas, pero cuya convenlienc:ia en la practica no puede ponerse en tela
de juicio, sobre todo si se sigue en la confeccion de las leyes un pro-
cedimiento mas racional y ordenado que el seguido en Inglaterra casi
hasta la segunda mitad de nuestro siglo, y se procede con el tacto y la
cordura que alli han prevalecido casi siempre.»

En Italia no me atrevo a4 adelantar eomo se haria la revision; pero
que merced a las influencias indicadas, caso de hacerse necesaria, se
verificaria, no tiene siquiera que demostrarse.

Dejando aparte esta primera cuestion, que indica como la vigente
Constitucion podria reformarse a pesar de su silencio (2), veamos como
existen Constituciones que, marcando los procedimientos de reforma,
ponen trabas a las innovaciones rapidas ¢ 4 las de ciertas materias:
por ejemplo:

En Francia, el art. 3.0de laley de 25 de Febrero de 1875, después de
indicar cudles son los medios para reformar las leye constitucionales,
dice: «pero la forma republicana no podra ser objeto de revision.s

En los kistados Unidos, el art. V de la Constitucion de 17 de Sep-
tiembre de 1787 establece que valdrdn las modificaciones después de
recorrer el procedimiento que marea, «con tal que ningnna enmienda
hecha antes del afio 1808 altere el primero ‘ni el cuarto parrafo de la
seccion tercera del articulo I (que se refieren 4 la constitucion del Se-
nado y a la facultad del Vicepresidente de la Republica de presidir el
Senado y decidir los empates) ni Estado alguno pierda, sin su congen-
timiento, los votos a que en el Senaco tiene derecho»,

En Grecia, €l art. 107 de su Constitucion, de 16-28 de Noviembre
de 1864, determina que: «La Constitucion no podra ser alterada en su
totalidad. Sin embargo, ciertas disposiciones constitucionales que no
tengan caracter fundamental y previamente designadas, podran suje
tarse a reforma diez anos despues de haber sido promulgada la Cons-
titucion, si ge prueba de un modo concluyente esta necesidad.....»

(1) Colecceon de las Instituciones juridicas y politicas de los pueblos
modernos, tomo XI, pag. 20.—Madrid, 1894,

(2) Podemos brindar un dato muy interesante 4 los hombres politi-
cos de nuestra nacién, que es el pais de los precedentes: la Constitucién
de 1845, que adolecia, entre otros muchos defectos, del que nos ocupa,
Hufrio la reforma de Bravo Murillo.
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En Noruega, =l art. 112 de la Constitucién de 4 de Ij’nvi_em?_re
de 1814 expone el procedimiento que ha de seguirse, y anade: «Sin
embargo, dicha reforma no podra nunca ser contraria & los principios
de esta ley fundamental, ni podra tener otro objeto que modificar
algunas disposiciones particulares sin alterar el espiritu de esta Cons -

titucion.....»
En Méjico, el art. 80 de su Constitucién de 12 de Febrero de 1857

dispone que: «Pasados cinco anos de publicada la actual Constitucion,
se podra reformar, modificar 6 adicionar, observandose los requisitos

siguientes.....» s Sk _ ,
En Paraguay, el art. 122 de la Constitucion de 25 de Noviembre

de 1870 preceptua que: «Ninguna reforma podrd hacerse 4 esta Cons-
titucioén, total ni parcialmente, hasta pasados cinco afios de su pro-
mulgacion. » :

En Portugal, el art. 140 de la Carta otorgada en 29 de Abril
de 1826, reformado en 24 de Julio de 1885 (1), dispone que: «Si trans-
curridos cuatro afios después de reformado algun articulo de la Cons-
titucion, se comprendiese que ésta necesita nueva reforma, se presen-
tara la proposicion.....»

Los datos que acabamos de enumerar nos indican, de un lado, que,
aunque las Constituciones no digan explicitamente como han de mo-
dificarse, pueden ser reformadas y lo son; y de otro, nos prueban cémo
el legislador de todos los paises ha querido poner cortapisas para que
las revisiones no fuesen muy sucesivas, pues sabido es que las refor -
mas, si no deben ser imposibles, tampoco deben ser muy frecuentes.

Sucede que para nada sirven estas prevenciones: las once reformas
que ha padecido la Constitucién de Méjico, lo atestiguan; mas no debe
rechazarse por completo este medio de evitar continuas mudanzas,
porque 4 veces, al ser discutida una Constitucion, se apodera el vértigo
constitucional de los pueblos, debido especialmente & los partidos
politicos que lo alientan, haciendo suyas algunas modificaciones que
convierten en bandera que los conduzca 4 las esferas del poder, y seria
cosa de estarlas tocando y retocando 4 cada momento. Aunque lo
cierto es que estas promesas suelen quedar, en la mayoria de los
casos, iIncumplidas.

Lo que aqui importa hacer constar es que, siendo muy conocedo-
res los redactores del proyecto constitucional del derecho vigente
fuera de Espana, como se prueba con las numerosas citas de las Cons-
tituciones extranjeras a que generalmente durante su discusion acu-
dian, no hubieran callado en el caso de opinar que la ley fundamen-
tal era irreformable, sino que, por el contrario, asi lo hubieran hecho
constar expresamente, dado lo que en el exterior se practicaba.

No solamente porque guarde silencio acerca del procedimiento
para su reforma puede colegirse que ésta sea posible; el articulo 23 nos
lo demostraria: en el se preceptua que: «Llas condiciones necesarias

(1) En la primitiva redaccion decia: ecinco afios & contar desde que
se publico.»
Cito la fecha de estas Constituciones para hacer notar que son ante-
riores 4 la nuestra, y, por tanto, vigentes cuando ésta se discutia.
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para ser nombrado 6 elegido Senador podrdn variarse por una leys;
como vemos, parece deducirse que la Constituecion, de poder refor-
marse, no podra serlo por el procedimiento ordinariamente seguido
para las demas leyes,.

Al discutir este articulo en el Congreso de los Diputados (1), se
probo lo que afirmo: decia el Sr. Ferndndez de la Hoz, combatiéndole:
«El art. 22 establece las condiciones necesarias para ser Senador.....,
y siendo esto constitucional, no debe poderse variar por una ley»; y el
Sr. Alzugaray, de la Comision, contestaba: «Ksto de las condiciones
para ser Senador, no se puede decir verdaderamente que sea de esen-
cia, que sirva de fundamento para la ley constitucional..... Las cir-
cunstancias pueden variar también, y es necesario prevenir esto para
no estar tocando d cada momento d la ley fundamental.s

De estas ultimas palabras se infiere que la Comision encargada de
emitir dictamen sobre el proyecto constitucional opinaba que la ley
fundamental podia ser reformada, y no s6lo la Comisién, todo el Con-
greso, pues ni el Sr. Fernandez de la Hoz en su rectificacion, en la
cual hizo notar que le complacian las manifestaciones hechas por su
preopinante, ni ningun otro Diputado, protestaron de esta posibilidad
de reforma. Como iban 4 protestar, si partian en la discusion de una
base: la de ser reformables las Constituciones!

En efecto: el que asi pensaban todos, nos lo dice la situacion de
las oposiciones respecto al problema constitucional, que era bien clara
y precisa: los monarquicos avanzados querian que fuese la Constitu-
cion de 1869, y los retrogrados persistian en sostener que no podia ser
otra la vigente que la de 1845; pero ambos partidos coincidian en un
punto, en la necesidad de modificar una y otra conforme los adelanta-
mientos de la ciencia aconsejasen y las agitaciones de nuestro pais
hubiesen hecho necesarias; fundados en estas ideas, decian: el Mar-
qués de Sardoal (2), «que las Constituciones anteriores habian andado
los tiempos y no eran suficientes», y Castelar (3): «La Constitucion
del 69, con ligeras alteraciones, basta para nuestro estado politico.»
Por tanto, resulta que las Constituciones son reformables, segin los
individuos que componian las Cortes, y si de este mcdo pensaban,
este caracter habra que atribuir a la que votaron.

A mayor abundamiento, podriamos citar el siguiente hecho: el
Sr. Sagasta, el dia en que se aproh¢ el art. 11, al fundamentar su voto,
dijo (4) «que no reconoceria los poderes que estableciera una Constitu-
cion que no admita la libertad religiosa», y & ruego de los senores
Canovas y Alonso Martinez, que en vista de la gravedad de tales pa-
labras, se esforzaban en creer que no las habian entendido bien, con-
testo el Sr. Sagasta: «.....Y creyendo que la libertad religiosa es hoy, no
s0lo una necesidad politica, sino también una necesidad social, he di-
cho y sostengo que el partido constitucional estara enfrente de todo
Gobierno que destruya esa libertad; que no aceptard como suyas, y

(1) FEn la sesion de 22 de Mayo de 18786,
(2 En la sesion de 6 de Abril de 1876.
(3) En la sesion siguiente, del dia 7.
(4) KEn la sesion de 12 de Mayo de 1876,
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que se reserva el derecho de modificar todas las leyes en que, debien.
do consignarse esa voluntad, no se consigne....» (1). :

Llevando hasta el ultimo extremo el asunto, suponiendo que nin-
guna de las razones expuestas sea convincente, y que del silencio
constitucional y del articulo 4 que nos hemos referido resulte que es
irreformable nuestro Coédigo politico, aun asi dirfamos que era refor-
mable.

Don Joaquin Franeiseo Pacheco, en sus Lecciones de Derecho politi-
co comstitucional (2), dice: «El poder que dirige la sociedad en su vida
ordinaria y con arreglo 4 sus instituciones, poder que nace de estas y
en ellas tiene su razon y su fundamento, su autoridad y su limite, no
es el mismo que el que fija cudl ha de ser esa vida ordinaria, que el
que dicta y estatuye esas instituciones, que el que declara y promulga
las leyes fundamentales del pais.....»

Y continua (3): «Hablemos de la Soberania como poder constitu-
yente. Veamos donde reside ese poder. ‘ _

Hay, sefiores, sobre este punto cuatro sistemas, y es necesario re
correrlos todos. Primero, el de la Soberanfa nacional: el poder consti-
tuyente reside en la nacion. Segundo, el de la Soberania real: el de la
legitimidad, en el sentido autonomético de esta palabra: el poder
constituyente reside en los reyes. Tercero, el de los poderes constitui-
dog, el de la omnipotencia del poder de hecho, del poder ordinario: la
Soberania reside en el Gobierno, en el poder legislativo, cualquiera
que éste sea. Cuarto, el que coloca la Soberania en la persona, en el
cuerpo, en la institucion que, llegado un caso oportuno, se apodera de
ella y la ejerce con conocimiento y en utilidad de los intereses pu-
blicos.»

Paga después 4 exponer su opinién respecto & eada uno de estos
sistemas: el primero se funda, en realidad, en la doctrina del Contrato
soctal de J. J. Roussean, aunque sus partidarios pretenden derivarlo
de las teorfas de Benjamin Constant, que en su Curso de politica dice:
<Kl gobierno es en interés y derecho de todos, y estos (todos) han de
establecerlex; el segundo es de los que creen el poder de origen divi-
no, y ambos, 4 su parecer, son inadmisibles; el cuarto es aceptable, y
algunas veces lo encuentra justificado; entonces «la Soberania estd
abandonada y pertenece al primer ocupante»; y, respecto al tercero,
segun él, es el mejor, pues <los gobiernos han de tender & la prospe-
ridad del pafs, y uno de los medios puede ser la reformas.

Dentro de este sistema expone la distinta posicion en que pueden
encontrarse el Gobierno y la ley constitucional cuando sea precisa una
reforma, y dice (4):

«Una de estas tres cosas: O la ley que ha ereado ese poder existen-
te, ese poder constituido, Rey, Senado, Parlamento, Asamblea, cual -

(1) De estas y otras promesas incumplidas de nuestros politicos con-
temporaneos, debia haber levantado acta el pais, en lugar de ser tan
desmemoriado.

(2) Pronunciadas en el Ateneo de Madrid en 1844 y 1845, tomo I,
pagina 70.— Madrid, 1845,

(8) Pagina T2

(4) Pagina 85.

......
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quiera que fuese su nombre y su forma; 6 esa ley, decimos, ha vedado
al propio poder el derecho de cambiar las leyes fundamentales, aun
en el caso de ser necesaria su modificacion, 6 le ha concedido expre-
samente ese derecho, 6 ha callado sobre el particular sin prescribir
disposicion alguna. He aqui los tres casos posibles en la cuestion que
examinamos en este instante.....»

Resuelve..... «La suposicion de que la ley niegue la tacultad cons-
titucional & los poderes publicos comunes, sin sefialar otros que los
sustituyzn para el ejercicio de ese poder constituyente», que es la
cuestion que nos ocupa, de la siguiente manera:

«Este supuesto es improbable, sefiores, porque cuando expresa-
mente se niega 4 un Gobierno dicha facultad, es natural el que se diga
quién ha de tenerla. Sin embargo, no sostendremos que es imposible;
lo que diremos es que, de hecho, el caso que fijamos se reduce necesa-
riamente 4 la Gltima de las tres hipotesis que poco hd propusimos.
Tanto vale no conceder ni negar 4 ningtin poder la facultad constitu-

yente, como negdrselo 4 la autoridad constituida y no concedérselo a

ninguna otra. Kl hecho es que la ley no dice quién la ha de tener, que
deja este punto en vacio, que no encontramos definida en ella la re-
solucion de un caso posible, de aquel caso en que se presente como
una necesidad la variacion de las leyes fundamentales.

Y gqué se ha de ejecutar de hecho si semejante caso se presenta?
¢Donde hemos de busecar la facultad que la ley no ha colocado en nin-
ouna parte? Sentida, perfectamente sentida la urgencia de la varia-
cion, ¢quién es el que tiene derecho para declararla, disponiendo, or-
denando, realizando las modificaciones que fueran oportunas? ¢Se dira
acaso que semejante derecho no le tiene nadie en la sociedad? ¢Dire-
mos que el poder constituyente no existe, porque la ley no ha senala-
do quien lo posea?

Hsto, seiores, seria absurdo. Esto seria condenar las sociedades a
la niuerte 6, por lo menos, 4 grandes trastornos en determinados casos;
esto seria privarles del derecho de conservacion que, como 4 los indi-
viduos, les corresponde. Kl poder constituyente en alguien ha de es-
tar, porque para semejantes casos es preciso, y ese alguien nadie
puede serlo con mas razoén, con mas titulos, que los mismos Gobier-
nos que rigen los Kstados. Sila ley no se lo negé expresamente, la
razén debe hacer interpretar este silencio como una tacita aquiescen-
cia; si se lo nego, por ventura, la ley orden6 una cosa imposible, la ley
se excedio de sus facultades; la ley no puede reclamar entero cumpli-
miento cuando se demuestre de un modo inconcuso la precision de
acudir 4 tales arbitrios. La ley no tiene derecho para negar 4 la socie-
dad lo que absolutamente necesita, porque la ley esta hecha para sa-
tistacer, y no para eludir las necesidades sociales.»

Hasta aqui el Sr. Pacheco. Conforme con su modo de pensar, con-
cede esta facultad al Poder publico comun cuando la ley guarde
silencio, y aunque expresamente se la niegue, nadie puede atribuirsela
con mas titulos segun afirma. Qué tituios sean éstos, no lo dice: pue-
den deducirse de lo antes expuesto: que los Gobiernos deben tender &
la prosperidad del pafs, y esta prosperidad exige algunas veces, hace
necesaria la reforma constitucional, siendo negarle los medios para
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lograrla el no concederle esta facultad. Si bien nos fijamos, esto no
implica que la reforma la tengan que verificar ellos por si; esto, lo
unico que nos dice es que los Gobiernos, cuando lo consideren preciso,
deben pedir que la reforma se lleve 4 cabo, que el poder constituyen.
te ejerza sus funciones, teniendo indiscutible derecho 4 que esta fa-
cultad de solicitar la revision no se le niegue; de otro modo, resulta
innecesaria la clasificacion del poder en constituyente y constituido,
por ¢l admitida, y que, basada en la diversidad de atribuciones de
uno y otro, desde el momento que se atribuyen al segundo sus propios
fines y los del primero, cesa su distincion y no tiene razén de ser,
pues valdria tanto como conocer con dos nombres distintos lo que era
el mismo poder.

Especialmente en el caso que cita, cuando expresamente la ley le
niegue esta facultad sin concedérela & ningun otro poder, no puede
decirse, como regla general, que sea 4 uno 6 4 otro al que corresponda
resolver, pues variara, segun las tradiciones del pais, el procedimiento
empleado para poner en vigor la Constitucién 4 que el caso se refiera,
el acuerdo que recaiga en las Cdmaras, la manifestacion unanime de
la voluntad nacional, en fin, multitud de causas que en cada caso de-
terminado pueden influir en su solucidn.

_En lo que no cabe discusién alguna es en que la ley no puede ex-
cederse en sus decisiones, ni puede declararse irreformable, cerrando
el paso 4 toda mejora. Y es que, como decia el Sr. Conde y Luque, «el
establecer & prior:i la manera de ser y vivir de un pueblo para toda la
vida, es ir contra la razén y la historias.

Ahora bien: jeémo pudieron no incluir punto de tanta importan
cia los redactores de nuestra Constitucion?

«Un hombre de Estado espafiol, de log que mas contribuyeron 4
hacer la Constitucién actual, ha declarado que la falta de procedi-
miento..... fué un olvidol» (1). A mi entender, no se debe 4 esto; inter-
vino otra causa. ;Como sostener que fué un olvido, cuando el Sr. Ba-
laguer se expresaba en el Congreso en la siguiente forma?:

«Un error habéis cometido también, 6 una falta. Si es lo Primero,
no me lo explico; sies lo segundo, es indisculpable. Por odio & la
Constitucion de 1869, no habéis querido aprovecharos del titulo de esa
Constituecion en que estan escritog v consignados terminantemente
los medios por los cuales puede y debe reformarse.

Ese titulo obedece 4 un principio altamente conservador, y serd
siempre un timbre de gloria para sus autores, entre los cuales, si mal
no recuerdo, se contaba el dignisimo Sr. Presidente de esta Camara,
que creo era individuo de aquella Comisién. Una cosa buena de ley
habfa en la Constitucion del 69, una cosa buena de ley: el titulo 4 que
me refiero, celebrado por propios y extrafos, citado como modelo en
revistas nacionales y extranjeras, encomiado por un orador ingigne en
una Camara extranjera, al deeir que era un titulo que con gran tacto
y prevision evitaba los peligros, los contlictos y quiza la catastrofe del
porvenir. Pues bien: por odio 4 la Constitucién del 69, no habéis que-
rido mantener ese titulo conservador, vosotros que os llamdis conger-

(1) Obra citada del Sr. Posada, tomo IT, pag. 125,



vadores. Hs la primera vez que se ve 4 hombres conservadores renegar
de ideas conservadoras» (1).

Kl Sr. Candau, individuo de la Comision encargado de contestar-
le, paso por alto en su discurso este punto, no haciendo manifestacion
alguna sobre él. |

Esto me lleva &4 suponer que no fué un olvido; tiene su fundamento
- esta omision, en la variedad de leyes constitucionales, en los rapidos
cambios de politica realizados en Es;):aﬁa durante los dos primerms
tercios del siglo x1x (2); fué debido 4 querer lograr una situacion esta-
ble, y para ello se crey6 produciria buenos resultados el no fijar de
un modo expreso el procedimiento de la revision.

El estado de la opinion publica formado por estas continuas va-
riaciones, lo presenta el cronista de La Ilustracion Espafiola y Ameri-
cana (3):

«Los que hemos vivido en estos tiempos en Kspafia—dice don
José Fernandez Bremon—hemos estudiado la politica por el método
de Froebel; todas las formas y sistemas de gobierno se han puesto &
nuestro alcance; del mismo modo que en las escuelas alemanas se da
4 cada nifio un pedazo de jardin para que ensaye su cultivo, asi han
tenido todos los espafoles el pais 4 su disposicion para hacer lo que
pudieren: los carlistas segaron las Provincias; los cantonales araron
Sevilla y Cartagena; los unitarios y federales podamn la Nacion; radi-
cales y conservadores ensayaron alternativamente toda clase de culti-
vos. Nuestra educacion se ha completado.....»

HEsta preocupacion no solo era sentida por la opinion publica, tam-
bién llegaba al Parlamento, y asi vemos en el dictamen suserito por
la Comision nombrada en el Senado para conocer del proyecto consti-
tucional, el siguiente parrafo: «<La Comisién, deseando que el pais

(1) En la sesion de 25 de Abril de 1876.

(2) Llevamos en poco menos de un siglo ensayadas todas las formas
de goblerno que pueden existir en el orden politico. Hagamos un ba-
lance y veamos:

Monarquia absoluta con Carlos IV.

Monarquia constitucional con José Napoledn.-—Proyecto de Consti
tucion de 1808.

Regencia de las Cortes.— Constitucién de 1812,

Monarquia teocratica-absoluta con Fernando VII.

Monarquia constitucional con la Constitucién de 1812.

Monarquia teocratica-despotica.

Regencia con el Estatuto, varios proyectos y Constituciones de 1812

y 1837.

Monarquiaconstitucionalcon Isabel I1y Constituciones de 1845,1852,
y 1856, que no se promulgé, y ley de 1857.

Gobierno provisional,—Constitucion de 1869.

Monarquia demoeratica con Amadeo I.

Reptblica.— Proyecto de Constitucion federal.

Dictadura.

Monarquia constitucional con Don Alfonso XI1I, Constituecion de 1876
y Regencia. (Ll sistema constilucional en las dafmenfas formas de go-
bierno, por D. José Arroyo Aldama, paginas 303 y 304.—Madrid, 1901.)

(3) Numero correspondiente al dia 22 de Abril dc} 1876.
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tenga en el més corto plazo posible un Codigo fundamental, y que el
que ahora se vote cierre poy larguisimo tiempo, en provecho de todos, el
periodo constituyente.....» ;

;Podria evitar esto las reformas? No El silencio de algunas de las

anteriores Constituciones respecto al punto que nos referimos, 1o ha
evitado ni las reformas ni las derogaciones: se parece este modo de
pensar al calculo del nifio, que se hace la ilusiéon de que cerrando los
ojos, como ¢l nada ve, tampoco es visto, y de modo tan sencillo evita

el peligro que le amenaza.

Segun lo hasta aqui dicho, creo que la Constitucion es reformable
no implicando el vacio ¢ laguna que en ella se advierte, la negacion
de todo avance, la imposibilidad de toda mejora.

Por otra parte, si bien los puntos en que calla pudieran resolverse
con la promulgacién de leyes complementarias, y, del mismo modo,
los articulos que con sus preceptos ambiguos se prestan a varias inter-
pretaciones, pudieran admitir igual solucion, la existencia de disposi
ciones que, como al principio se hizo notar, estan en pugna con los
principios de la ciencia ¢ con la aspiracion de algunas regiones, for-
mando parte del programa de todas, ¢ casi todas, las tan numerosas
como esquilmadas agrupaciones politicas, junto con haber sido in-
fluido el espiritu constitucional con prdcticas perniciosas, hace que
sea necesaria la reforma de nuestro Cédigo fundamental. ‘

De este modo aparece, en mi sentir, la necesidad de una reforma
constitucional que, segtin el art. 23, ha de verificarse con mas solem-
nidad que las demas leyes, sin que luego precise en ninguno de los
restantes cudles sean éstas ni en qué consistan. ¢Dénde podremos
hallar el procedimiento que deba seguirse? ;Cual sea éste? Preguntas
son ambag que necesitan una contestacion categorica, la cual se podra
busear unicamente, seglin mi opinion, en su gestacion, en los tramites
que se siguieron para hacer que el proyecto constitucional se declarase
en vigor, y en el estudio del sistema & que la Constitucion pertenezca.

Desrde este punto de vista hemos de examinar las siguientes cues-
tiones: Primera. La iniciativa sha de partir del Gobierno 6 de las Cor-
tes? Segunda. ¢Sera 6 no necesaria la sancion real para que la reforma
sea declarada ley? Tercera. ;Ha de verificarse en Cortes extraordina-
rias, constituyentes 6 en ordinarias? Que son, ademds de las principales
4 que el problema se reduce, las que sin duda pudieron admitir alguna
variacion en la formacion de la Constitucion vigente.

Fué debida la iniciativa en asunto de tanta importancia al Poder
ejecutivo, causa que justifica el estudio de esta primera cuestion, pues
dado el camino que seguimos para nuestra investigaciéon, pudiera
creerse que sdlo al Gobierno correspondia iniciar la reforma; mas si
consideramos como presentado el proyecto constitucional, fué modi-
ficado por las Comisiones del Congreso y del Senado, encargadas de
dictaminar acerca de él, previas reuniones celebradas por los Diputa-
dos v el Gobierno, y por la admision de algunas enmiendas, como lo
prueba el haber sido retirado en ambas Camaras todo el titulo I11,
para formular nuevo dictamen y redactarlo de un modo distinto, te-
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niendo que acudir 4 la ley de 1837, que regula las relaciones entre los
Cuerpos Colegisladores, para aprobarlo definitivamente; podremos sen-
tar como regla general, y no podia admitirse otra, que los que toma-
ron parte en la formacion, discusion y aprobacién de la Constitucion
pudieron hacer sentir en ella su modo de pensar, es decir, que lo mismo
el Gobierno que e: Parlamento tuvieron la iniciativa en este asunto.

He de hacer notar, en apoyo de esta opinion, que el Gobierno, al
presentar este proyecto, dijo (l): «Ninguna prerrogativa se lastima
ciertamente al presentarlo, porque el impulso para legislar lo mismo
puede partir de los Parlamentos que de los Gobiernos; lo esencial es
que las leyes mo rijan sin ser discutidas en una 6 en otra forma, y so-
lemnemente aprobadas por el Poder legislativo.» Y el Sr. Canovas in-
vité 4 las dos minorias defensoras de la Constitucion de 1869 y de 1845,
respectivamente, & que las presentaran 4 debate para discutirlas, y asi
las CAmaras acordarian lo que estimasen mas oportuno. Ambos hechos
confirman la opinién expuesta: como no le fué negada al Poder legis-
lativo la iniciativa 4 que indiscufiblemente tenia derecho.

La segunda cuestion, la relativa 4 si es 6 no necesaria la sancion
real, es facil de resolver, aunque la solucion, 4 decir verdad, no llegue
4 ser muy plausible, ni sea la corrientemente seguida por la mayoria
de los tratadistas modernos. No debe tener el Rey participacion en la
formacion de las leyes; lo contrario seria comprometer la independen-
cia del Poder legislativo; pero cuando se trata de una ley constituyen-
te en que generalmente la Nacion, advertida del fin que va a4 realizar,
expresa su opinién, ni el Poder moderador, ni nadie, es quién para
contenerla oponiéndose 4 su vigencia; entonces no le corresponde mas
que aceptarla y ordenar su publicacion.

teduciendo la cuestion 4 sus verdaderos limites, al asunto que nos
referimos, es necesario saber en quién reside la Soberania para atri-
buirla esta facultad; nuestra Constitucion nada dice sobre punto tan
fundamental; mas, dadas las teorias del Gobierno y de sus redactores,
que admitian la Monarquia hereditaria, vemos que establecieron una
Monarquia paccionada, pero no democratica, y como esto suponia un
atraso respecto 4 la Constitucion del 69, de aqul que no expresaran su
pensamiento de un modo claro, que hubiera hecho patente el retro-

- CeBs0.

La definicion de la Soberania se deduce de la definicion de la ley,
pues ésta es la expresion de la voluntad del Soberano, v la Constitu-
cion dice en quién reside, aunque no expresamente, cuando en su
articulo 18 dispone que «la facultad de hacer las leyes reside en las
Cortes con el Rey».

De modo que el espiritu de nuestra ley fundamental en esta mate-
ria es bien claro; respondiendo al espiritu que la informa, hace necesa-
ria esta sancion, asi lo muestra la idea de Monarquia doctrinaria 6 pac-
cionada que en ella alienta, suponiendo dos fuentes de Soberania, dos
puntos donde ésta reside: de un lado, las Camaras como representantes
de la voluntad nacional; de otro, un poder hereditario fundado en la

(11 Diario de Sesiones del Congreso, apéndice a la del 27 de Mayo
de 1876.
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Historia, garantido en una Constitucién no escrita, interna, por algu-
nos negada, por todos desconocida, y esta Monarquia, asi considerada
y asl constituida, nos da una solucion no muy cientifica, bastante de-
fectuosa, pero 1 muy clara y que no ofrece disension alguna, solucién
que confirma el proemio de la Constituciéon, cuando dice: «Don Al
fonso XII, por la gracia de Dios, Rey constitucional de Espafa, 4 to -
dos los que las presentes vieren y entendieren, sabed: que en union y
de acuerdo con las Cortes del Reino, actualmente reunidas, hemos ve-
nido en decretar y sancionar la siguiente Constiiucion de la Monar
quia espafiola.»

No podia pasar sin protestas en las Cortes, ni este silencio ni este
modo de pensar; los Sres. Sardoal y Ulloa (1) pronunciaron con este
motivo discursos en que expresaron su contrario parecer, y el Sr. Sil-
vela, contestando al ultimo, defendia el supuesto derecho del Rey, di-
ciendo (2): «Segtin la Constitucion del 69, declarada la necesidad de su
reforma, el Monarca tenfa que disolver aquellas Cortes; pero para
convocar otras, que eran constituyentes, y que, como tales, no podia
disolver, y tenia que aceptar humildemente lo que aquellas Cortes
acordasen, siquiera fuese su propia destitucion y la de toda su dinas
tia..... Otra cosa sucede con las Constituciones inspiradas en el senti
miento conservador, como es el proyecto que defiendo, y como era la
Constitucién de 1845, en la cual estaba sobre la iniciativa de las Cor-
tes para reformar la Constituecidn, la sancién libérrima del Rey; esta
voluntad superior del Monarca era garantia de que las instituciones
permanentes no podian ser discutidas ni atacadas.....»

Posponian el orador y la mayoria, al asentir con sus aplausos, la
Soberania nacional 4 la legitimidad que con tanto entusiasmo de-
fendian; «y asi—escribe el Sr. Azcirate (3),—al propio tiempo que
la declaracion de forma de gobierno y la designacion de la dinastia
reinante forman parte de la Constitucion, ésta se somete & la sancién
de Ja Corona; de donde resulta que el rey es tal rey, porque lo deter-
mina la Constitucién, y la Constitucién es tal Constitucién, porque el
morarca la sanciona; es decir, la Constitucién es al mismo tiempo
anterior y. posterior, superior y subordinada, respecto 4 la institucion
real.» |

No es tan fdcil resolver la cuestion tercera, en principio; fijan -
dome mas en el espiritu que en la letra, crei que las Cortes de 1876,
aunque en la convocatoria se llamaban ordinarias, eran constituyen-
tes: me equivocaba, porque la exposicion del Real decreto convocando
Cortes en Madrid 4 15 de Febrero de 1876 (4), contiene el siguiente
parrafo:

«Con el fin de apresurarla en todo lo posible y contribuir 4 su rea
lizacion de todas suertes, presentara en su dia el Gobierno & las Cor-
tes su pensamiento politico en materia constitucional, que ellas exa-

(1) En las sesiones de 11 de Marzoy 19 de Abril de 1876.
(2) En la sesion del 20 de Abril de 1876.
(8) Obra citada, cap. I, pag. 20.

(4) Fechado 4 31 de Diciembre de 1875 y publicado en la (Gacela
de 1.° de Enero del afio siguiente.
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minaran, sin duda, con imparcialidad y madurez, aprob4andole, recha-
zandole 0 modificindole, si hubiere lugar, como estimen que cumpla
al presente y porvenir de la Patria. Y no tienen que improvisar, por
cierto, los Ministros las disposiciones que sobre este punto han de
proponer a las Cortes. Por demas es sabido que, con su conocimiento
y acuerdo, tuvo lugar en el Senado numerosisima reunion de antiguos
representantes del pais, la cual design6 una Comisién, que ha trabaja-
do con frutos en preparar soluciones conciliadoras para los problemas
constitucionales. En esto ultimo también ha intervenido eficazmente
el Gobierno y se halla en un todo conforme con el proyecto de la Co-
mision referida, bien conocido, por otra parte, de V. M. y de la Na-
cion. Poco tienen, pues, que decir ya los Ministros tocante 4 sus pro-
positos en este punto.» |
Corroboraban esta mi primera opinion algunos parrafos del Mensa-
je de la Corona que se leyé en aquellas Cortes, y de la contestacion que
recibio de las Cdmaras; unido al modo de pensar de los Ministros en lo
referente al asunto constitucional, decia el Gobierno: No existiendo
una Constitucion interna por la cual en el Rey y en los reinos reside la
Soberania nacional, y no existiendo ninguna escrita vigente, debido 4
que las de 1845 y 1369 estan abolidas de hecho, no hay con vida sino
dos instituciones; el Rey y las Cortes: ellas bastan para crear las de-
mas, y siendo preciso crearlas, se convocan Cortes, que van 4 conocer
de todos los problemas, pero especialmente del constitucional.
Parecian asi convocadas, y conocido este modo de pensar, Cortes
constituyentes que luego fueron 4 continuar siendo ordinarias, pro-
rroga que suelen conceder la mayor parte de las Constituciones vi-
gentes, con objeto de no hacer tan seguidas dos elecciones, y me lleva
ba &4 pensar si el calificativo de ordinarias seria para evitar la declaira-
cion expresa de esta continuacién, sefialandolas desde un principio
tal caracter. La lectura del Diario de Sesiones me hizo ver que no eran
lo que yo 1maginara; eran Cortes ordinarias por los elementos que las
componian, y por su procedimiento, no podian ser constituyentes unas
Cortes que no eran Soberanas, ya que la compartian con el Poder mo-
derador, y que conocian del proyecto por el procedimiento ordinario,
suspendiendo a veces sus debates para discutir otras leyes; sin embar-
go, tenian algo de extraordinario, algo que no se suele hacer al convo-
car Cortes ordinarias: el comunicar al cuerpo electoral la mision prin-
cipal que aquella Asamblea tenia que cumplir é iba 4 realizar.
Encontramos digno de estimacion, en aquella ocasion, el proceder
del Gobierno; hasta entonces, en nuestra Patria las Constituciones
eran obra, mas que de la Soberania nacional, de las ideas de un de-
terminado partido, y el continuo variar de ellas, debido, por conse-
cuencia, 4 las continuas mudanzas de los mismos, El partido conser-
vador, en las condiciones en que se encontraba, pudo hacer una Cons-
titucion exclusivamente suya, y delegd esta facultad en los 600 ex
Senadores y ex Diputados que durdnte los ultimos treinta afios habian
ejercido dichos cargos: éstos se reunieron en el Senado (1), nombrando
una Comision encargada de redactar el proyecto constitucional, luego,

(1) 20 de Mayo de 1875,
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con algunas variaciones, aprobado por las Cortes. Verdad es que la
Constitucion resulto deficienie en algunos puntos; también que deter-
minadas fuerzas politicas no acudieron 4 dicho acto; pero no es menos
cierto que el Gobierno admitié principios que él por si no hubiese
consignado, y que quito 4 la Constitucidon el caricter exclusivista de
sus predecesoras.

Formado el proyecto,se presentaba un segundo problema al Gobier-
no, a saber: si las Cortes que iba 4 convocar para que le discutiesen, y
aprobasen 0 rachazasen, debian ser ordinarias o extraordinarias. Ha-
bia dos soluciones: la del partido progresista, que siempre sostuvo que
la Soberania residia en las Cortes, llamando 4 una sola Cimara que
discutia, votaba y sancionaba, aceptando luego la Corona lo aprobado,
0 la del partido moderado, que unicamente fijaba los puntos que de-
bian discutirse, los que iban 4 ser objeto de revision, y después con-
vocaba una legislatura ordinaria. No discutié mucho entie uno y otro;
eligio el segundo, el que por sus convicciones y tradiciones se le im~
ponia; de aqui que se encuentre algo no comun, algo no usado, por
regla general, en la convocatoria de Cortes ordinarias, y que en nues-
tro pais por primera vez ocurria.

En efecto: la Comisién designada en la reunién de notables en el

Senado, formulé un proyecto que fué impreso y circuld profusamente
junto con un manifiesto, en que se instruia al cuerpo electoral del
objeto de las Cortes que se iban 4 reunir, y como el Gobierno habia
declarado <que aceptaba y hacia suyas sin vacilar todas las soluciones
propuestas por dicha Comisién», resulté un llamamiento 4 Cortes en
que de un modo preciso y concreto se determinaba la forma y la ex-
tension en que iba 4 presentarse la cuestién constitucional, en contra
de la costumbre que se habia seguido en Espafia, lo mismo en 1837,
que en 1854, que en 1868, de reunir el Gobierno Jortes constituyen-
tes, sin expresar terminantemente y de un modo previo las soluciones
que el abrigaba. Kxaminados ya los tres puntos que pudieron ser
modificados durante el procedimiento seguldo para declarar en vigor
nuestra actual Constitucion, y teniendo en cuenta las conclusiones 4
que conducen, se ve: primero, que la reforma ha de iniciarse fpor el
Goblerno 6 por los representantes del pais; segundo, que ha de ser
sancionada por el Rey, y tercero, que las Cortes que verifiquen la elec-
cion han de ser ordinarias y elegidas por un cuerpo electoral sabedor
de las modificaciones que vayan 4 introducirse.
Al relacionar la primera conclusion con la tercera, ‘se deduce que
seran distintas Cortes las que acuerden la necesidad de la reforma,
que las que discutan los puntos sometidos 4 variacién; por lo cual
puede decirse, concretando lo expuesto, que nuestra Constitucion es
reformable, no siendo una petrificacion que esté en contra del pro-
greso, siendo los tramites para lograrla los mismos que prescribe el
articulo 123 de la del Ecuador, cuyo tenor es el signiente:

«En cualquier tiempo en que la mayoria de cada una de las Ca-
maras de una legislatura ordinaria juzgue conveniente la reforma de
alguno 6 algunos articulos de esta Constitucion (1), podra proponerla

(1) De 81 de Marzo de 1878.
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a la proxima legislatura ordinaria; y si entonces fuere también acor-
dada por la mayoria de cada una de las Camaras, procediéndose con
las formalidades prescritas para todo proyecto de ley, sera valida y
hara parte de la Constitucion.»

Il acuerdo de las Camaras, 6 la admision de este procedimiento,
mediante el cual incluso pudiera proponerse otra forma de revision,
como se hizo en Suiza en 1890, conducirfan 4 conformar los princi-
pios que informan la ciencia ¢ los ideales de los numerosos grupos
politicos que hoy pretenden gobernarnos, con los medios para verifi-
car la reforma, sin declarar irreformable lo que por su naturaleza ha
de estar sometido a4 variacién. Me ha movido 4 elegir el tema objeto
de este trabajo el considerar que, dado lo imperfecta que es nuestra
Constitueion, ha de llegar . un momento, si no es el actual, en que la
reforma se juzgue precisa por no estar en relacion la ley con las
necesidades del pueblo, con lo que él pide, con lo que demanda,
en cuyo caso la reforma, la revolucion 6 el golpe de Estado, son
los unicos procedimientos para lograr la desaparicion de esta diver-
gencia, '

La necesidad de medios normales, en contraposicién 4 los anor-
males y violentos, que nos conduzcan 4 un resultado positivo, y el
silencio que sobre este punto guarda la mayoria de los autores de
Derecho politico, sirven de justificacion 4 un tema que, si por des-
conocimiento del autor ha sido mal expuesto, puede dar lugar 4 que
personas de reconocido saber, como vosotros, sefiores Académicos,
fijen su atéencion en punto tan transcendental, logrando darle una so-
lucion eclentifica é indubitable durante el curso de los debates.

Mas tened en cuenta, como base para ellos, las siguientes frases de
un traductor de Proudhon, y ver que tras ellas se descubre un hombre
de no pequenos conocimientos, Bl anonimo escritor dice: <Lanzados
desde 1812 por el camino de una revolueion que no hablamos prepa-
rado, marchamos 4 merced de contrarios impulsos, ora avanzando, ora
retrocediendo, sin que acertemos 4 galir nunca de la anarquias (1).

Unir 4 estas palabras el resultado de las Constituciones que han
sido vigentes en nuestra Patria, las cuales han degprestigiado al trono
sin engrandecer al pueblo; Lian otorgado, aunque no muy claramente,
loz derechos y han debilitado los deberes; han perjudicado 4 la clase
aristocratica y no han beneficiado a la gente trabajadora; han propa
gado la 1lustracion, pero han olvidado la educacion y han terminado
con la moral; han dado libertad al pais, que s6lo disfrutan unos po-
cog, los que mandan, y para esto han quitado-la tranquilidad 4 los
mads; han complicado la Administracion y han -extendido el fraude;
han aumentado los recursos y han duplicado las necesidades; han
predicado el patriotismo y han logrado exacerbar el egoismo y el
culto a lo regional (2).

(1) Proélogo, pag. 9 de la traducciéon espafiola del libro de Proudhon
Filosofia del progreso.—Madrid, 1885. .

(2) Un parrato muy parecido 4 este incluye en su Historia politica y
pariamentaria Rico y Amat; siento no tenerla 4 mano para citarle com-
pleto. Mas autoridad daria al asunto su firma que la mia, inexperta y
desconocida,
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Pensar que la discusion de esta Memoria puede producir benefi-
ciosos resultados para la Patria. No discuten aqui politicos que influi-
dos por la pasion de su partido, continuos agasajadores de la masa
que les secunda, tienen muchas veces que omitir lo que sienten para
no perder su calidad de idolos; controvierten en esta Casa abogados
que en el aspecto juridico deben ver las cuestiones, relegando & se-
gundo término los demas puntos de vista que todo problema presenta,
como elementos coadyuvantes para una solucion factible, Pero no
como primarios y esenciales. En estas condiciones, con esta unidad de
criterio que presenta nuestro unico punto de vista, pensando en la
Patria y queriendo su prosperidad, se aminoran los obsticulos y se
resuelven mejor los problemas, que no con las miras reducidas del
sectario y el criterio estrecho del politico.

Para terminar, guardaré siempre en mi memoria el reconocimiento
que os debo por la benevolencia con que he sido escuchado, gracia
que no he suplicado antes por considerar intutil pedirla 4 quien, como
vosotros, esta muy acostumbrado 4 otorgarla,

Hge bprcmo.
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