ESPOSICION

DEL AYUNTAMIENTO

DE

SANTA CRUuz DE TENERIFE,

AL

SOBERANO CONGRESO NACIONAL.

MADRID.
Imprenta de DON NICOLAS ARIAS.




w2t

£11

: J o B q T
i o sy sl L 5 ol | " - - ik, v
ARAOIDAT ORARDNQY
f | 3V 8\ A WL1V S / : L L1
AT AT IIY A L4
J " o P L -t- F -"l' I} o e = [ § =

-
i -
-

b xun?) sing ob slliv &l ob fasotontitemos ofmsimsetanyA IH
w28 ob onu ¥ sivelled , ssivessl) eehei -asl ob-lsiigsn ﬁm ok
yol ob etoovorq Is oseiv wedsd sb ssngesh iz asvadeb eovaniing
~ogon. sh apieimon a1 9b shaytin sl %0y 290100 25! 5 obsigsesm
s151jeom 92 0uslo Isb olgsvis ¢ anrwise evdos eositedients eois
~imbs snood sl sbeesyatni slldd ds fsiashuaoestd ast oboar o
ia 's!zglﬂ SOV &bjﬁmd e Gvsia  psog A eslei as:mab__zlom'min
~sagined 8510 (sup uhueragas Ispyt: qoiasiriowongor &l ob onss
avmites el wpgee esgplietinus eater seia)) 6l olomge (stmom
- Elob .. T 7 smobidse pe o9

-on lo sop sh esead e8T [ ¢aFoh Sidhverq Is no eebivslideted
slor 709 (eslivin esivaivowy esl ob is syt ses 2obsqeido b ovem

~91q 2ol ob siamsbiesr sl sup v  esbegnosecV 2al ob noisqsoes «f

‘ob sup m9 moideans som sh osixs. li obusreqes wobstiages oviasg

Y0P S1IRG 6129 19 sidnsvstib sva mia  aelstiges sel nmo ase sobsi

-s{alebsox) sb 2sliie ucl ssbisaldstes wennisnos nshovg swp ob s
afiorgod  soeonH (o1l A soal sl ab vollstzel) e91908)) , g1
asnsligic 9b wsbsbuis asl as., sudsverned v eitriod sl | sine?
b ogwd svodsisd  ovtesdnad | sloodihD | sdhoge? (sionsseld
~narqmo? & otasimetnoys I sisisg on ; o't v ogsitos? sme(
ib omayorg s sitequoos snp A sursl obstas Jo a3 duprog 1eb
~8.) ab pizeabib sl o5 ohalyry Iob skbvabizgy emis ﬂrr;hsib 98 Yo
083 8l g9 9op émivplson com semisd asl ob beboi sl ,sshiam
atosimsiguys [ s0avegs Sup Babsihsvinos 9b siosgee mies ob ga
any nsidensl vaoed oblvoup s 58 ednvvorg 9 ms sop obasibnotas

-

~sivong sies k cissgesr snp ol 0q . awsnag slgm el ob noisgases
oirapgoe ofes swdoe ofos wondivavisede ine ssbos 1960w bved sl
siixs saildag gibtislnovaes’ &l sup %A yeunomsh sbuswaorg




SOBERANO
CONGRESO NACIONAL.

El Aynntamiento constitucional de la villa de Santa Cruz de
Tenerife, capital de las islas Canarias, faltaria 4 uno de sus
primeros deberes, si despues de haber visto el proyecto de ley
presentado 4 las Cortes por la mayoria de la comision de nego-
cios eclesidsticos sobre reforma y arreglo del clero, se mostrara
pasivo espectador esperando el éxito de una cuestion en que de
un modo tan trascendental se halla interesada la buena admi-
nistracion de estas islas. Asi pues, eleva su humilde voz hasta el
seno de la representacion nacional esperando que, oida benigna-
mente, aprecien las Cortes estas observaciones segun las estimen
en su sabiduria.

Istablecidas en el proyecto de ley, las bases de que el mi-
mero de obispados sea igaal al de las provincias civiles, con sola
la escepcion de las Vascongadas, y que la residencia de los pre-
lados sea en las capitales, sin otra diferencia en esta parte que
la de que puedan continuar establecidas las sillas de Guadalaja-
ra, Ciceres, Castellon de la Plana, Alicante, Huesca, Logrofo,
Soria, la Corufia y Pontevedra, en las ciudades de Sigiienza,
Plasencia, Segorbe, Orihaela, Barbastro, Calahorra, Burgo de
Osma, Santiago y Tay; no acierta el ayuntamiento 4 compren-
der porqué en cl estado letra A, que acompaia al proyecto de
ley, se designa como residencia del prelado de la didcesis de Ca-
narias, la ciudad de las Palmas; mas cualquiera que sea la cau-
sa de esta especie de contrariedad que aparece, el ayuntamiento
entendiendo que en el proyecto se ha querido hacer tambien una
escepcion de la regla general, por lo que respecta 4 esta provin-
cia, hard recaer todas sus observaciones solo sobre este sapuesto,

procurande demostrar; 1.° que la conveniencia piblica exije
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que en la provincia de Canarias, con mayoria de razon que en
otra alguna, resida el prelado diocesano en la capital: 2.° que la
economia no se opone a esta medida, no habiendo sido esta una
razon para dejar de anunciar en el proyecto, que deberdn tras-
ladarse @ las capitales las nueve sillas que quedan fuera de ellas;
y 3.2 que cuando por consideraciones econdmitas no sé juzgase
conveniente trasladar la silla del obispado de Canarias 4 su ca-
pital, debia quedar el de Tenerife, y ser suprimido el de Cana-
ria, con lo que quedarian satisfechas todas las condiciones con
que la baena administracion publica exije sea resuelto este im-
portante megocio. | 3 - |
~Que la conyeniencia. piblica exije que en las islas Canarias
resida el peelado diogesano en la capital, aun con mayoria de
razon.que. en cualquiera otra provincia, quedard demostrado &
los. 0jos de, cualquiera, que con el conocimiento de lo que sea el
~objeto y vaturaleza de la administracion publica, se fije enlos da-
tos que ofrece el estado comparativo que acompaina. Hacer llegar
'3 los. pueblos y. personas la aceion administrativa con la mayor
.regularidad y prontitud posible, es la primera condicion que de-
‘be llenar una buena division territorial,y ;satisface d esta con-
dicion. Ja.-silla episcopal résidiendo ‘en la ciudad de las Palmas
de,Canavia? No la- satisface:  y sila satisfaria la residencia del
prelado en Tenceile: los datos oficiales que proporciona el estado
lo demuestran hasta la mas completa evidencia; en ellos seob -
serva que-el prelado, residiendo en Tenerife; se hallard en. vo-
munieacion por tierra con 95.843 almas, 35 ayuuntamientos, y
37 -p;irn;&_cﬂs,,-yg;es-l_ablt:cido.en las Palmas solo lo éstara con 71270 L
almas, 21 ayuntamnientos, y 20 parroquias: estas comunicacio=
nes.con las demas islas serdn tambien casi triplicadas desde esta
villa capital, que lo fueran desde las Palmas en Canaria, como
del mismo.estado se observa; y estos hechos solos, incoutestables,
“bastarian para el convencimiénto de que el proyecto de ley para
el arrcglo. del clero.na: satisface 4 lo que reclama ¢l bien publico
en cuanto a la provincia. de Canarias. Mas todavia debe el ayun-
tamiento aiadic nuevas consideraciones de no mcnor peso que
apoyan su. razons b i |
Son estas las que resultan de las relaciones de los prelados
con las deinas putoridades. Reconocida estd por la comision mis-
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ma en su proyecto de ley, la uSilid:id dc centralizar la ad n_n‘i';his—
tracion de cada provincia; ;y como pufhera negarse esta utilidad
en el dia en que la ciencia administrativa ha }Iegadp ?l‘pu.ﬂll? de
perfeccion que tiecae ! IZn efecto, puestos en narmonia l{:_ns dife~
rentes ramos de la administracion, y estruchamente_relacmnadns |
entre si, no es posible separar los ajentes que respectivamente
deben con su accion darles el movimiento sin entorpecer y ¢com-
plicar este movimiento de cuya regalaridad depentie el hue_n or-
den y bienestar de los pueblos administrados: inconvenientes
que fueran de mucha mas gravedad, como ya ha dicho el ayun-
tamiento, en las islas Canarias donde por el proyecto de la eomi-
sion quedaria el prelado diocesano separado de las demas auto-
ridades por 20 leguas de mar. ; Gomo pues, pudiera este prelado
conservar las relaciones eon las demas aatoridades segun los re~
glamentos de la administracion: las establecen? Imposible seria;
iy este mal positivo, grave, que se va 4 inferir 4 la provincia de
(anarias, podrd hallarse justificado de algun modo? Ciertamente
que no; y que en esta cuestion puede haeerse exacta aplicacion
de las palabras de la comision, qae solo el empedio de conservar-
lo todo sin tomar en cuenta el interés general, pudiera sostener -

la permanencia de la catedral en la cindad de Canaria con prefe-

rencia 4 la de Tenerife. Y cuando la comision y las Cortes, fran-
queando el espeso y temeroso muro del respeto 4 las existencias,
que se ha querido oponer 4 las saludables reformas y mejoras de
la administracion, marchan rdpidamente al término de la noble
carrera emprendida, jse detendrdn en ella por franquear el peque-
fio obstdculo que en la proviacia de Canarias se’ presenta para
realizar la reforma segun la base general en que estriba dejando
existente el mal que esta reforma se propone destruir en las res-
tantes provincias¢ No. parece posible; y el aynntamiento tiene la
mayor confianza en la sabiduria de las Cortes, sus lejisladores, y-
la comision misma, que acaso por faita de los datos que ahora se
presentan estendid su dictdmen cual se halla; con las noticias de
que carecia, sin dada no tendrd inconveniente ¢n variarlo, con-
vencida de que las leyes administrativas deben ser determinadas
porlaconveniencia piiblica: este es su fin y el principio que las
dicta; 'y ‘que las existencias no son nada, puestas en la balanza

del lejislador , en oposicion 4 lo que el bien: piblico. reclama.
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nader derech’ algine 1qué valor débiera darséal que’ostefifa la
ciudad de las Palmas en la cuestion? Ningune." 2100009 oleous
bl ffﬂh?r'ﬁyiﬁéé‘pdl’fﬁﬁ:é reside en ella; fué erigida’én’latsla de

Tanzavote el'ato de 1403}, porque iﬁgalaﬂp{iﬁ%&&- ‘5é6n“tiiﬁi{5di;

eohiclujda la ocapacion paeifica dela isla de Cavariay se traslads
delld 13 iglesia catedral en 1485y 'si despiies’ no'pdsé 4 la‘isla
de "T'énérife, debido seria finicamente 4 circulistancias indepen—
divities de’lo “qae ¢xigia’el bien ‘piblico; de suerte’que la sila
épiseopal “esidente'en la ciudad de las Palinas) lo‘estd allf por
14 casualidad ‘de haber sido conquistada‘aquella isla, ‘como menos
poblada‘y fuerte, antés que 1o fue la de Tenerife, destinada, se-
gun espresion del historiador Viera, 4 ser ¢l emporiode las Ca-
natids’ for su grindesa, posicion y fertilidad. Ba''afeeto, sd po-
'*-lglﬂﬂa?r" stede & 1a'de Cadaria en' 24.66 3 alnias) paga’ ina mi-
adanAs decontribucionies divéctas y an duplo por sibsidio eele-
sidstico ; se cuenitan‘en elfa 35 ayuntamientss; caando Cariasid so-
1o Hitne 27 Sus parroqaias'son 37,y lasde Canaria 55; v en fin,
‘st ‘comeércio €stérion oeasiond una entrada’de’§34 buques o' es-
1¢ 88lo'padito 8¢ Santa Cridz, ‘¢l afio/ 1835, y al cde las Palinas
de"Catiaria sola Uegaron ‘35 y sobre. tan’ inirenbas *vVentajas,
Fpdicia “8érse s preferencia” & al sola razen: de a ‘existencia ?
Mds aun tagndo tanto’ pess ‘pudicra‘téneriestal vazon $olag- s no
existe 1ambien una dideesis 'en Tenerife; un prelado; v eabildo,
una catedral? ; y'd° qué'se redace, paes, el #poyo’ ton- el pue~
ardéfendersea’ perimandicia de la silla épiséopal’ deé las: Pﬁ‘;a:s
¢on preférencid & 14 que existe en la ¢indad-de b Haguna ex es-
1 Kld de "Fenerife? A que aquella coenta‘miayor anligiedad en
3t ereceian: Y 4 ‘ésta ‘sola’ consideracion, ‘sdeberan sacrificarse
atitos ‘intereses? Y por ella’'; quedars la provincia’ de Chnarias
privada de’los beneficios ‘de la reformas’ su'adivivistracion se
copsirvard viciosa, irregular, entorpeeida en' su nisiehat No es
de Yernér; 'y ‘el ayuntamiento” qué représénta lo vepite ‘conuna
conso'ddora’ confianza ; la sabidaria de ‘las Cortes'no  privard &
esta’ islas'de tnos beneficios de que mas que otra dlguna provine
cia tivtien mecesidad para’ mejorar 'su administracion;’ cow la‘que
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. Eb agnotamicnto, que espone;, desea,na | disteaer dgmysiado
la ateyision,del Congreso, y; va, 4 terminar, esta esposicion., con,la
liggrasdemastsacion, st los, dog, aliimos, estremos que, ¢ ha pro-
puesto e"id“nCiaﬁxm;zﬂ;rﬁ}‘ﬁ ; r‘if}i"ﬁ'i;ttlf_r.'-‘;i acepmuled 28l ab ‘hebain
.t skiaseonemia, parece.ser Ja tinica razon gque puera, glegarse
contriy | draslacion de-fa.silla episcopal 4 esta capital ; peno 5) s
exatnipa s los, perjiicios gne en.la misma parle ecopdmicy; deberd
snfriv s adwinistragion estando;separado.de la capial g‘ pre!a-
do.diogesano, se ohservard.que. uo hay. yerdadeny egopoprja n
lainogiraslacion; y que lasipocos, los reducidisimos gasios gue. e

Y

ta,ocasionaria, quedatiap aias que compensados,con las inmensas
yeniajas que, traenid-al. pais: centralizar su admipistracion eo un
solo puntoy-el pasd.proposito, el dnico posible, caleulado en ¢l
IR EGs genera Jﬂﬁ‘;J@ BS@YERLRa; ¥-wiba s tetdd b elpiadiqes pag
. K cualquiera de:las dos iglesias de la parroquial malriz,
del,suprimidg convento. de San Francisco pudiera establecerse|
catedral ,; siendo, su. capacidad y. buena disposicion mas;, qug sufi-
ciente para lenar este objeto st d élse les destinara, ., . oniini,
7 Mas sea en buen-hora este el inconveniente ;no exisie.en la
cindad de, 5@1@5@% una, catedral?: Establézcase. en,clla a, silla
episcopalsdeslaiprovineia, y, todas las condiciones con que ha de
resobverse esie problema , sethabran satisfecha; puesto:que.an,la
partaccondwiicy, e ignal quedeila, catedsalide las Palmas 6,13, de
la Lagtna yy:bajo:las-demas. consideraciones; la proximidad de
lardiltisnands estacvilla capitaly.de fa que una sola legua de camino
la Separa ,;f(}’;‘ﬂ_‘lﬁréﬂ; ambES.?QPlﬂfiﬂ-Q#S una, 59'%"% T183b918d pere
¥l ayantaignto;padicra estenderse mucho, mas,en;umnego-
Clo en qae tantas ytan podeposas razgnes pudieran alegarse, de-
sensolvieado 4lmismo tiempo kis espuestas enapoyordejsy justa
pretension, pero jellas ?Sﬁ-i—-,hzﬁm das al alcance de la_ilustracign
de: las Cortes 5.y, es, por. lo.mismo, indtil producirlas. en este pa-
pel ;. salodebe :mgtest:{r-_queno son los intereses de este ¢ aquel
pueblp losique se dirije & defender; son si, los intereses. comunes
de todasla provincia; verdad que se muestra en: los da tos oficia=
les. consignados,en el ¢stalo. comparativo que;se acompaia,,. y
por-domismo mo-puede el ayuniamienta dudar que acojiendo, el
Congreso, benignamente esta.esposicion. se. servird -desaprobar la
parte del proyecto de la ley de reforma del clero que dispone
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quede aala'!ﬂm,ula la silla eplsmpal de esta provincia en la cin-
dad de las Palmas; mandando sea sa residencia en 1a cindad de
Ia Yaaguna, 6 esta villa Capltal pues asi lo exige la eonveniencia
pul)h{,a la razon y la justicia. -

~ Villa de Santa Cruzde Tenerife, capital de la prmmcm de
Canarias, 4 22 de julio de 1837.=José Fonspertuis presiden-
Al B2 Cifra, alcalde 2.°—=DMatias del Castillo Iriarte,
regidor.—=Gregorio Cm_jl.a, regidor.==Buenaventura de los Rios,
regidor.—=Junan Cope, regidor.—=Francisco Rota, regidor.=Ra-
fael Betancourt , rtgldur —Ciristoval Cahkrm, regidor.=José
Marti y Nin, rcgldor —Pablo Martin, regider.=—=Antoniec Mar-
tinez , rmndor —=Juan del Castillo Naranjo, regidor.—=Fernan-
do Montero y Ruiz, regidor.=José Sanson, sindico 1.°=An-
dres Pastor de Castro, s:ndmﬁ 2.%=Felix Alvarez. de la Fuen-
te , sccretario. -




ISLAS CANARIAS.

Estado comparativo de la poblacion, contribuciones, nimero de ayuntamientos

y parroquias de dichas islas, y. de .;la omuni-

caciones que las de Tenerife y Canaria tuvieron con las demas en el atio 1835. ' | R et S
Fuerte
Tenerile. Canaria. Palma. I Lanzarote Ventnra. Gomera. Hierro
Poblacion segun los censos de 1835.] 5843 2 7 1781_ 37224 17434 13885 | 1 1657 AN
Contribuciones directas. . . , . . . 244457 1832626 b4r29 62367 31486 13036 4093
Id. del subsidio eclesidstico. . . . .| 135847..14| 61gr2.12| 4491q. 1| 16311.,24| 1148r.27 7284.. 6 2883..:8'
Nimero de ayuntamientos. . . . . 35 21 IX 8 7 6 X
Id. de parroquias. . . ... ... , 37 20 14 8 7 6 xna 8
Comunicaciones de las islas de Tenerife y Canaria con las demas.

enerifel s e T, - I 199 36 53 Ak .:-.60 | 13 l 9
Canaria et iy, o o ot 199 ' . 1X 36 | - 184 6 X ,

Embarcaciones del comercio esterior que han entrado y salido en el afio que se espresa en los puertos de Santa Cruz de Tene-
_ rife y la Luz en Canaria.

Atio 1835.

Entrada. Salida.

enerife et M i P e 134 140
Canaria. o s R o, A 35 32

Santa Cruz de Santiago de Tenerife y julio 22 de x837.=Felix Alvarez de lIa Fuente, secretario.=Es copia.




