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3 Ene 8 A A ALY/ no conyuges, vendicron a
U AN DD Aguttin de Altuna ‘vnas ca-
_,;.,) (as por precio de ro000.{uck:
.._;E:z y concargo desz;s.{ucl de
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(BTNl f% } truedoluible co soso0o0.fuck
P\ el e w0 de plqpucd d, Y fe obli fa-
~ . cronfimul, & In folidum

cviccion plmma mediante adto tc[’c ficado por Pe-

dro Sanchez del Caftellara 29. de Mayo de 16 36.
El qualfe balla firmado dela manera, que advicrte
¢l Notario, que hizo extracta de dicha efcritura. Di-
zcafsiz Efta firmadalaprefentcefcritura en [ no-
ta original en ¢fta forma. Diego de Q uirds: 1o eAn-
tonio Jurado [0y teftigo de lo fobredicho .y firmo por

dichos vendedora .y acceptante., que dixeron, nofa.

bian elcrvibir. Yo Jnan ﬂwéemn teftico de la
ﬁbredzcba - f) j .

2 Sucedib laeviccion de dichas cafas,y el dere-
24 A Ghiad. -
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cha de sepecicla persenece 3 Matia Monte;, Ja guy]
b __

Sbecinido fentencia'en el attictlodelite pendenge,
B i e g L it : Mty
fobre la mivddide las calasaprehendidas en cfte Prg.
&itlo , relpero.de sop.dib. que tueron el yerdaderg

ﬁtﬂfl@ ,q&%"ﬂl CQW@M@TPQgG: <an laS ggﬁas i ?

“aviendo citado a proprjedad; pide, que fe vendan Jas

calasaprechendidas, y que del precio {e le manden
pyzar dieltas soo. libry amas 524- por la-propries

day’ del genfog fuponiendo, que efta loydo,
3 Por parte del Dotor Gregorio Vidal , y Gra-

cia. Quiayz y Quirds. conyuges,ducinos de las cafas

“aprehendidas,fc replica,queno pueden pedir las s 2 5.

lib. propriedad del trucdo, conque fe-vendieron las
¢afas, porque po¢onftd, que el comprados, nifog
habientes derecho lo ayan redimido, pagando ctla
cantidad 5 yafsi no puede proceder refpecodella o
derecho de eviccion 5 como lo califican los motivos
de la Sentencia, pronunciada en conformidad devo-
tos cn ol articulode lite pendente,alli: IN #llo tamen
o do vecipituripfapropofitio pro guantis ate tributs
fedimibilts, de gua fir mentio {n_prafata venditigne,
quialicét onus illnd, folvendi ( wlra didtos dtsem
mille [Ulidas) fuit etia precium einfdem vendisionis:
attamennon. conflat Auguftitnum Autuna . empro-
e, ﬂm;femisfmz‘ﬁ’[]&iw i 'bmraxfm@di m’észm rede- |
wit(fe, wecwb illims caufam aliguod damnum futfle ex-
gientos.  Wude pro quantitare buius tributs nullam
ei[dein e ictionis acklonem competere cenfemus.
-4 « Y quedicha eyiccion aunrelpeto de las otras
soa. lib, 1clamente puede repetirfe dela mitad de
Jas cafas aprehendidas; porque la obligacion fubfifte
selperodelos bicnes, que fueron de Diego Q_U“‘bs,i
y no refpeto de los que fucron de Gracia Ximeno: N
como las galasapechendidas foeron de amb Osﬁ e in-
O [1.1C)




- e
fere,que cftaran fugetas ala hypotéca por la mitad
-que 61*’% dﬁDiﬁgO _ H’[I‘E)S',j' [Ibf 'C’S p{}rfl'a*‘qu'-c t()cajria
2 Gracia Xiumeno , refpeto de quien fuenula la ven-
dicion, v la obligacion de eviccion, por no eftar fir-
‘madala clcrituraconforme akFuero.  © ¢ v Tio

.5 Contra ¢l merito de efta excepcion, {c ha fer-
yido el Confejo participar [a figuicnte. il

: S et G DA,
N T O aviendoletra clara enel Fuero. Forma pa-

W ra teltificarde 1 52 B.Pﬂ?ﬁig’lﬁﬁ 1o ﬁ;é:mda 6‘/:-
crivirel otovoante [eayande [ubfcrivir Fcﬁr-fﬂ los dos
seftigos; y probandofe conla vifura, que fehabecho
en Proceffo ylosteftivos, que [¢ ban producido elefti-
lo, que tenia el IN otarto, queteftifico la vendicion de
“Diego @érﬁ:iy Gracia Ximeno ,de hazoer firmar a
wn tefligo [olamente por elotorgante, que no [abis
efcrivir s parece, que [¢ deve calificar porlegitimo’, y
fubfijtentecl acto de dicha vendicion, y configuiente-
mente procede,al parecer,la peticion de los actores,fin
tmbargo dela excepcton opuefta. '

6 - - Efta Duda conuene dos partes: Enla primera
dize, que para fer legitima la vendicion, refpeto de
Gracia Ximeno, que no fabia efcrivir, noera menef-
ter,fegun Fuero,que por clla fe fubfcrivieffen los dos
teltigos, por no aver lewra clara que lo difponga: En
lafegunda calificael valor de dicha vendicion por (et
contorme a el eftilo del Notario rogado. Y difcur-
riendo refpeto ala fausfaccion de la primera parte,
reconozee, que en el citado Faero no ay letra clara,
¢o quefle lea que uo fubiedo efcrivirel otorgante, (e
ayan de [isb[crivirpor el los dos teftigasspero de toda
la contextuia del Fuero fe induce dicha propoficion,
como {¢ procurara probar. Y antes fe {Upone, que la

* A2 CO-
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comun practicade los Notarios en [emejantes, a

(1as,¢s hazer firma e las dos tefligos , que faben elcri
_Nir, patchvendedor , que no labe efcrivit,en tanio
-quena b-agll.andmﬁ,ﬁramada la vendicion defia fﬂl;ﬁrl;;
en la nota original,.;e_l Notario, que laextrae; no Pa-
_ne al-finlaclaufula,que acoftumbra ponerfe;qu S0
los actos eltan firmadosfegun Fagrosa {aber.es, enla
nota original eflan las firmas,que de Euero [evequic-
ven 5 fino que ptﬂémdf‘fﬁfﬂdﬂ de (ieltan , O no las fir-
 .mas; que de Faeto ferequicren,copia las que verda-
' iﬁcra;m:mm._féﬂhallan_m la nota, como fucede en el
cxtracto dela vendicion de nucfiro cafo.Conlo qual
e p—crfuadc*la defeCtuofode la {ublcripcion , 6 por-
que no fe oblerva laforma, que ¢l Fuero exprefia, @
Ja quela coftumbre interpretativa del Fuero ha ins
woducido. = L uie RV TRIEL Cyieiny
7 Efoafsi fupueflo, parcce, que (cgun dicho
Fuocro fon neceffariaslas fubleripciones de los dos tef-
11g0S,por {1,y por la vendedora,que no {abia efcrivirs
porquebatiacl verficulo: £ filasuna parte, exprela.
mente {c difpone, qu.c.clwan-fubicn:iv1:1*1% las partes
otorgantess y los dos teftigos, fi faben efcrivie. £n
dichomerfionlofedizealsiE fi launa parie [abracf-
criviryyla otranoife fotaefcrivalag [abraefcriviy
66 los feftigos,que fabranefcrivir-Lo qu al no puede;
al parecer,entenderfe de las {ubleripciones impless
porque feria del todo fuperflua fu difpolicions pucs
porlo Jichoantccedentemente era necellario pones
dichas fimples {ubfcripciones: luggo deve entenects
(& de las fubfcripciones por la parte , que no (abia el-
erivit; y a'no ferafs, diria ¢l Fuero,queno era defec-
to ¢l falear la fublcripcion de laparte que 0o {abia
elcrivir, lo qual tambien feria {uperfluo s porque ahs
tes pide tadas las fublcripciones, no abfolutamentey

{1no
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fino conla condicion,ft (abranefirivir g ternan dif-
poficion'de fus perfonas para poder(feefcrivir.a d:/l
crectonr del Notario. Luego nopacede darfe otro
(enuido al verficulo. £ fr lawwna,de luerte,que {cevi-
e la fuperfliidad(‘como deve hazerfe en las palabras
delaley ) finoes,que la fubferipcion deilos teftigos

ha deterpor i,y por laparte;qaeno fabe eferivir.
g0 Profigne el Baero: E fi losdostefiigos [abran
#(rivirsé #o lasipartes,fe /Eam efcrivanlos dichostef
tigos [olos que [ avran efcriviry en elte verficulo fe
pucdfc at gu‘irm m;l{q}ﬂ, queen cl 'amec*c-_da;mc.l;l vc-r'f
ticulo figuiente,dize alsi: £ fiel wno delos dus tefts-
705 fabra efcvivir,y el otrono, fgml ﬁ:ﬁm efcriva
por el ypor el otro, gue 1o ﬁ:ém‘ fﬁ’ﬂ’?’"’*’-’? En dap-dc!
expreflamentedizecl Fuero, que el teftigo,.que fabe
efcrivir,ie fublcriva por ¢l que nofabe efcrivir:y afsi
como {uplecl defectodel wettigo,que no fabe efcri-
vir,haziendo,que por €l {e fubfcriva el otrostiendoel
fin de todas cftas claufulas,{uplirel defe@o delas fub(
cripcionesde los otorgantes, y de losteftigossfe  ha
de entender, que {folamentefe {upliran las ﬁlbﬁ:tip-
ciones delas partes otorgantes por losteftigos , que
{aben efcrivir,quando eftos fefubfcriven por i,y por
las dichas partes;y afsiaunque el Faero expreffamen-
te no diga,que losdos teltigos, que faben efcrivir, fe
devan fubfcrivir por la parte,que no fabe;deve fupo-
nerfe la necelsidad defta {ubfcripcion, porque con
clla expreflamente quiere el Fuero (uplir ¢l defeto
dela fubfcripcion de la parte,que no fabeelcrivir,

9 Perfuade elta conclafion Portoléstm Schol. ad
Mol.S.inftrumentum cn la explicacion de dichoFue-
10, enclver(. E fi el uno de los dos teftigos [abra ef-
crivirsnuma 45.al: In tftis werbts Forus bic praci-
p# . guod fi ex duobus tt_’ﬂiém,inﬂmmmﬂ,é*aﬂfﬁiiani

" A 3 Ve~



DPEAtis; VNS dum fascat fcribeve (ciat,is;qui fcribere
HEWIE PrO: alwtefte, el Larte [ c‘rié__rere iy norantibys
(e ﬁé’ﬁfribQ?Ef':t;fﬂéﬂ-fﬁ?" - Luegoen tucrga de aquella
palabra:vekparre ,cntédid nueftro Practico,q del mif
mo modo 5 que feguo el Fuero deve elteftigo qllq |
fabe efcrvir, {uphr cldefecto de la fubfcripcion de
(. contelic,que nodabe efcrivir, fublcriviendofe ngﬂ
&l s-afsi rambien deve fu plir cl defeCtode lafub fc_;sjp;
“cion de 13 Parte s de fuerte , que fegun la {entencia
Jdefte Autor, cafo que la Parte, y vno de los teltigos
no {upieren efcrivir ,el teftigo que (abe efcrivir, de-
ve fubfcrivirfe pos ambos. Luego quando folamen-
te la parte no fabe cfcrivir, los dos teftigos deven
fobfrivit porella, y no baftara la {ubfcripcion de
viio folo. La razon es;porquectic defe@o en el verf.
E [i lavna,yen ebwer/. E filos dos. Loluplela ley
con las {wfcripciones delos dos teftigos, y han de
{ur ambas {fubfcripciones calificadas, yno baftara,
‘que la vna folalofeasporque cfto folamentetienc lue
gar , quando el vn teftigo fabe elcrivir, y clotro no,
como enfcba Port. cit. loc. num.s 47. alli: Suffctt,
quod vnus |1 cribere (ciens [¢ (b cribat nomine tefta-
toris, €5 nomine alterius 1¢j1s » qui dixit [cribere fe
nefvire : Lucgo i los dos teftigos fupicllen elcrivis,
ambos devieran fubferivitfe por la parte.
" 10 - Lo mifmo fe inficre de la do&rina de D,
Francifco de Cauencaiz § chol.Coman. clanf 4315
eh donde hablando de nueftro Fuero, dize : Regus-
rit. entm partis obligate ; €9 tefbinm [ ub [Criptiontss
Veut (altemwnias ; Ji alter chrébew nefctt dummodo
pro eo quonue (¢ (ubferibat. Y aqui parece, que
aquella palabragaogue haze relacion, a que no {ola-
saentedeve fubferivirfe por el contefte, fino tam-=
bicn porla parte,que no fabe clcrivir, cOMO %P‘“T
PPN 1% ¢ B - la=-
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{uade , delo que profigue, alli-: Que lq_x{idbm ﬁtf’f-'-
criptiofufficit etiamft pars obligatafcriberene [Crat,
acetefbis alins proea [ [avfcribat fecundum d. fors
difpofssionem:s cn que (upone, que i los dos teltigos
faben clcrivir, 'y la Parteno, (egun el Fuero, los
dos.deven faberivitfopor la patte s pero ¢n ¢l calo,
que vno de los teftigos no {upicre cf'c:wrr , baftara
{fegm}f:l::Eme)f*f la {ubferipcion del que fupiere. ef-
criviry haziendola por la paree, 'y por clcontefte.
- p1 No'parece dudable ;yapor lafentencia de
ﬁﬁﬁﬁ ﬁﬁg:@;ﬁ_@g _,- ya P@1ﬁl¢ﬂ‘¥l(&) que pfﬂ@b& la Parte
contratiaen Proceto, qaeiegun el Fucro , quando
{aparce no fabe, On0 pucde firmatfe, deve por ella
firmar{e vaodelos teltigos: Luego i eltecs requili-
to foral, no obftante, que noay letraclara, y exprella
cn el Fuero, que lo diga, no fera menefter tampoco
letra clata, para que fcan necellarias fas fublcriciones
dﬂflﬁﬁ dos Wﬁi’%ﬁs pot la parw, _quc no. fabe ﬁfﬂ[’i‘i"il’-,-
fino que ballara para la calificacion defte requifito,
quefe infiera dela difpoficion foral,en la qual tanto
eabimicntoay para pedir las{ublcriciones calificadas
de los dos tetiigos,como la de vno folosy alsi parece,
que & infiere, que por el Fuero, por la coltumbre in-
terpretativa del Fuero, y por la intcligencia de nuefs
tros Practicos . esnula lavendicion, en que no has
llandofle firmada la parte , que laotorga ; y fabiendo
elcrivir los dos teftizos, fe halla {folamenteel vno fir-
mado por dicha parte. Y efto es lo que calific6 V.S.L
en los motivos de la Sentenciade lite pendente, allis
N on t amien vecipitur eadem propofitio in alrerame-
dietate bonorum apprebenforam;quia vt conftat Ds-
d@m{ ) ivos | non poffedit illa in folidum , [ed cum
Gratia Ximeng , wxore ipfius : Et quamvis domus
ab vtroque fuerit vendita , 6. favorem Augaftins
&12 ittt 7



Q,a{z?#fﬁ??d ﬁffﬁmt’n ex t}‘?ﬁ?"!ﬁ;}}f?ﬁf@ fvendﬁidﬂﬁs r'gf;d_
tat,in protocolo nonfubfcripfiflcGratiam X imeng ¢g
ex duobustefbibus,[crivere cientibns , Unum Aunit 4-

xat pro ea [ubfcripfifle ac perconfequcns illam ey

ditionem cum. omnibys , iunc fiipulatis | vefpeg,

. Gratie Ximeno , iuxta forales fanciiones fore | ¢5°

efie nollamvinils wisigud oo o G
“u12 - Detodo lo difcurrido haftaaqui, en (aei(fac-
cion de la primera parte de la duda,feinfiere, que fe-
guncl Fucro,y la obfervanciainterpretauva de éles
nula Ja vendicion,relpetode Gracia Ximeno.y llega-
do ya a lafegnnda parte,te reduce toda fu dificultad
a averiguar, dc que calidad es el ._c:ﬁl_.lo, 0 coftumbre
del Notario rogado en la {ublcricionde {emejantes

actos; y fi por conformaric con lo quepracticbenel

nuefltro, {c purga la nulidad, que luponemos en él.
A inflancia delos a&ores fe ha hecho vilurade los
protocolos del Notario rogado, delde cl atio 1630.
baftacl atio 1640. y {c hallan halta 1 1. actos, para
cuyo valor eran neceflarias las firmasde los que los
otorgaron: pero como, Onofabian, 6 no podian cl-
crivir , firrnava el primer teftigo por cllos, y el fegi-
do fencillamente, como en nucttro calo.lobreclto
deponen dos Notarios, que cra cltecl cftilo del que
teftifico dichavendicion, y tambien de otros Nota-
-rios, aunque no los nombran;y afli mismo dizen,
que con dichas firmas elta {uficientemente oblerva-
do ¢l Fuero,queafii lo entienden, y han oydo, que
otros de la mifma pericia entienden lo mifmo.

13 Nodifputo la verdad del hecho,refpetoal efli-

lo deelNotario rogadode nueltro inftrumento,nita-
poco {ies verdadera la depolicion de los teftigos, por
que fupongo, que entieden loque deponen: perono

confla.ni del Proce(lo;ni fuera del que effa inteligen-
- €13,




i, ydictamen fea comun, inaleerables porque fo-
bee todaslas razones, pondcradas cn la primera par-
<o de la-duda, esmuy coman la practica de firmarfe
Jos dosieftigos por ¢l otorgante,quUeno (abeefcrivirs
y auo ¢l feg indoteltigo,quees,quicn {acO cn publica
forma clacto de nueftia vendicion, no dixo, comoO
{cliwa fﬂﬁltad(): E ﬁ“ éﬂ lﬁs _ﬁi’r-'mﬁf, q-ge dg Fuero /g?w@_-_
guierens COMO acoftumbran dezirlo todoslos Nota-
1105, quando no ay efcrupulo alguno enlas fubfCrip-
ciones, y fe ve -p,,tﬁaé“cicadm por el mifmocn varios do-
camentos delte milmo Proceflo; fino que con pun-
cual legalidad copio las frmas, como cltavan en la
nota, que es,lo que fuele hazetfe, quando f¢ duda fi
cftan, O no, las firmas, que de Fuero {crequieren.
" 14 Dexando,pues,como cofa perteneciented la
primera parte de la duda, el fi en nueftro calo cftan,
§ holas irmas, que de Faero, y practica fe requic-
ren: para (atisfacer la dificulead, quefe forma conel
eftilo del Notario rogado, es precifo fuponer, que el
aéto no efta firmado fegun Fueros porquc (i1lo etu-
vielle, no avia necefSidad, antes bien era del todo {a-
perfluo, jultificar {u valor con ¢l ettilo del Nourio:
y en clta {upoficion fe relponde, que el eftilo particu-
lar dealgnnos Notarios, no puede dar valor a las
{ubfripciones,cafo que fean defconformesal Fueros
porque cleftylo contrael Fuero no vale,como prue-
va Molino s repert verbﬂyﬁm- fal. e300l 3.0 p-
vbi Portolés #. 3. aunque ez ¢l n. 4.refierc varios Au-
tores, que fienten lo contrario:Pero aun en Sentén-
cia de eftos no fc admitiria el eftylo de nueftro cafl-
{0, por faltarle muchas citcfiftancias,que de derecho
{c requicren, para fer eftimable. ' '
15 Lamayor virud , v cficacia, que fc puede
dar 2 et cltylo, que fealega, es la de calificarlo co-
| nmo
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ﬁ:i{')i.@ﬁ (3 i‘t‘bfc, cnnlaqmalﬁmb@h?acn ].’1 vcrdadl
At QU muchos Autores qumren-wnﬁimir diferep. -
cia entic ella,y elefiylescomo puede verfe 4 pudTro.
_f-b;{,;_-dﬁ-ﬁﬁﬁﬁé.-i}’!}f}?ﬂm&’?'ﬂ?{” par.t.g. 3. a num. y 48.
(V[ G-ad num. 1SS . Y parece,que Do pucde _WPUC-M{ 5
POr legruno, porquc cra nfﬁﬁéﬁﬁﬂﬁ:a que fuele vpio
formementé obfcrvado por todoslos Notaries | Jo
qual po lepruebas y fobre efto era menefler, la apro-
baciou de los Tribunales,y que fe padiefle fiponer
ciencia, y toleranciadel Legislador, que fon las cir- -
cunflancias, que deven concurtiren. [a coftumbre,
para derogar laley: Luego eftande limitado ¢] clty-
lo, 6 coltumbre de nueltro cafo al Notario rogado,
y 4 lo fumo aalgunos otros ; no puede prevalecer al -
derecho,que refolea, 6 delFucro, 6 de la obfervancia
mterpretacwadels: o o0 Sprdiovnd
16 Lodg¢gundo,porque dicho eftylo no fe prue-
ba por mas elpacio que el de 1 0.afios,ni fealega que -
cn juyzio contradictorio, opuefta la nulidad contra -
las {ublcripciones referidas,fcaya declarado,que fon
legivimas y toralessy el dezir los teftigos,que han he-
chofe cnjuyzio,y fuera del,{fobre que noesplican
ninguna circunflancia parcicularspuede atribuirfe, 2
no &,V@lﬁi& (}pufﬁﬁi} la (:}GCﬁpCiOI}S y cn eftos terminos
no es legiumala coftun bre,contraria al drecho,port-
queaun enlajudicial,quees masficil deinducirle,fe
requicrendos dentencias patladas encoa juzgada,
como comprucba Trobaccitato loco num. 27, D.
Ua rgas Machuca dﬁ'czfg 9.1uum.56. alli- Contra ex-
preflam legemnon habet vim Myllus, [ed confuetndo.
Mol fu_ﬁ‘é?.i/{yﬂg--; foli3n3 €9 requirit.prafcriptioneim,
€5 fgwd Vi1 obtenta in contvadiitorio smndic toscita Gra-
clano dscept ﬁwmlmp.@ 94.mm.5 3. dize: Styllus con-
tra tus now potust introduct per indices deput atss ad
o 145
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ifii‘f“‘r*’{#ﬁf% ndutn g minon p-aﬁ%ﬁ nt.con cedere: lr-c;“?g’?m_. con-
(1 i S5CU,CY probigue: Vihitriam,quod-boc cafnré=
??gfwﬁw"g-tfzgﬁpr@éa;ii a.can[uet hainLs g a’idrfﬁfﬂd 106F de-
heant e[fetor, €91 ales altus,qui deventtint. ad nati=
riani populi s suglmavarts partis ipfiuss itm b PofsiF
con ﬂmue:ds tacitolll usconf enf ﬁ;}gff?ﬁﬁq&ﬁm;ﬁ! Lo’ d;-ﬁ
mgﬁmm.hlcx.&c, Yy dCfput‘.SQ@od ‘f?‘} é‘a_/ﬁé’%j' 171 qu;_
bos _ﬁdes extra im{zcmlz,s Cursalium ag[mirtarfmr*, -
Wﬁgﬁﬁ&wgkl 1pet flyllus mon ergontrains, neq; ref~
piceret dectfJoria, edordinatorias tamen noi [uffice-
ret,quod in fide diceretnr 14 fuiffe fervatam s nift
etiam addatur,guodfuit appofitum de nullitate , €9

tali oppofittone non ohftante,fust indicatum pro vl
ditate.Cap staq.&c.y enladifcepracton 8 6 L.nwm 23,
dice Maximé quianeq probatur confuctudo ex inf-

trumentis,nifi etiam pr*aé'emr,quad 2115 ﬁﬂrir adbibs=

tﬁﬁdﬁf, 65" “wenerit in notitiam maloris partis N o-
rartoruim, €9 Papuli AT ﬂﬁm'.qw altos r{ﬂr‘t, con-
cluf42s.00m.3 & 4. i

7 Sobretodocflo,para queica legitimala cof-
twmbre,deve prefcrivirfc por iempo legitimo, vt do-
cet Trobatcit. locoanum. ¢ 25. diziendo en ¢l num.
i 31.alli; Sciendum eft , quod communis Doctorum
Sententia ¢ft , quod ad inducendam confuctudinem
contra tus,tempus 40.anB0rum riquiritur,y lo com-
prueba lacifsi namente : Luego dec todas eftas doc-
trinas f¢ inficre,al parecer, que el eftylo alegadoen

~coutrario es de ningun momento , Ora (¢ confidere

como eftylo,ora como coftumbre, pucs no (e prue-
ba fu obfervancia por mas tiempo,quecl de 10.a00s;
no {e verifica{u induccion por mas,que vno, U otro
Notario; no {e califica con alguna Sentencia, que en
jayzio contradi€torio loaprucbe; ni en Proceflo, nt
fucta dél confta que efté vniformemente obfervado
por
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pe “Jos Nota r10S ;' npap robado:comun » Yo generals

meénte,comoera necefiario : Por todo loqual fc eft

q

pera’ qfuc-i"ziV;S;L calificarapor nula la vendicion, ref:
pé"m'd“fe.‘-.(}:rziacifa*ﬁ}(1mcn.0,.c-n conformidad de la Sen-

tencia pronunciada en lalite pcndemc,comg‘..-;mim_;

do procede.5.5.G.S.C. Zaragoga Encro 22.d¢ 1706.
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