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SOBRE QVE DEVE DECLARARSE

nula, y revocarfe la Sentencia proferida en
efta caufa, comofe (uphca

POR JOSEPH DAV DENT ROTO,
-- Infancon;y Barbara Efcuder y Mar-
ctlla mmz{g’es W8

do,y fe Confronta en el bona=-
Rl vero,baxoel num:ra . fe dif-
QAN ENTA \ puto fu pﬁﬁefsnon fumarie en
WIS TN ] articulo de litependente , y
aefpues plenp examine en el de firmas,y en entram-
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“bos , sunque-principalmente nofe arguyd fobre el
_dominio, pero {in embargo fe reconocio efte en fa-
wvor de Juan Lopez, y por tanto defeando Moffen
‘Miguel Paftor paffar a difpurar efta ca ufa en la pra-
piegiﬂd; obtuvocitacion contra juan L;Opﬁza-drt’;f;reté-_
dapor VoS, e e
> En confideracion de no aver aquel fatisfecho
al Real decreto de V. S. pOr No aver citado a dicho
Juan Lopez , en' quien eftuvo reconocido el domij-
n1o;y afst mifmo {in efta precifa circunftancia ( bien
perf{madida por las pralticas de nueftro” Reyno))
averfe difputado, y (entenciado efta ca ufa en el arti-
culo de propiedad , porque fe mandaron vender , y
trancar los bienes , {in averle ‘a efte citado tampoco
para Jasalmonedas , tranca , y moderacion , {iendo
alsi, que para todo efto medi6 el*decreto Real de
V.S. parece , que con evidencia re{uita . Y {e ma.rig-
ficftan notorias las nulidades de efte Proceflo, en
fuerta de las quales Don Francifco 1bafiezde Aoyz,
Procurador en efta caufa de Jofeph Dauden, y Bar-
bara Efcader,pidio revocar, yanular efta Sentencig,
para cuyo perfetto examen [e ha fervido V.S.parti-
cipar las figuientes Dudas. ' S

I)\flSTVTRA ]?I{JTV]‘Frwli'”“_f” ':j 1
- Aungue Juan Lopez, fae tenido por [enor de Ia
M afada aprebenfa en los Articnlos de lirependente,
firmas,y propiedad ,y no fue cirado para entrar eneffes
parece, gne ]‘aﬁpé Danden, y (¢ muger Barbara E[c4-
der de: Marcilla , gue pretenden aver [ucedido a Juan
Lopez; enel dominio de laM dfada,avi an de probar,que
aquel era feitor de dicha N afada fin gnebafte,al paves
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-ger averloconfelfado as partes, pues parece y que effo fo-
do podria aprovechar para legiiimar la inflancia de
Danden,y [ muger, quia (utticic fumus , pero no para
obrencr a anslacion , porque parad ello es mc%zm U
ﬂ'/i,;w of doming d;[mpe& , como fundamento de (w6 tr=
tencion.y werdadero intereffe. . . |
3 La comprehenfion de la Duda , parece , que
én {ub{t incia {e reduce , a que no pueden obtener la
gnui-r.acion que {uplican jq[eph Dagde‘?ﬂ,ni fu muger,
fin q ie Pmeben Primero §l dominio de Lopez con

quien fe incluyen , como fundamento de fuinten-
cion , in que para elta prueba pueda baltar el aver
confeflado las partes el dominio en favor de eftos.
;4 Paracuya fatisfaccion devo {uponer,que en-
tre las varias efpecies,que el drecho tiene prevenidas
de probaciones entre ellas;tiene [egurolugar la con-
felsion,como relulta con evidencia de! titulode con-
fe(sis en ambos drechos, ¥ que ninguna fea mayor,
nt mas privilegiada , lo'advictio Dee. /2 cap. atre
Clerict de indic. Jallon énd.cum te,Cod.de probar Ros

land. conf70.n.2. wol. 3 Borrell fum.docif part.a:
tir.2.n 172, O [egg Surd. conf.54.€65 60. Vela
a’{ﬁ?f..zg : .;5 Be s Suelves fﬂﬂﬂuq“ n. 6 y que efla
tenga la eficacia de fanar qualquiete defeéto en el
Proceflo,Malcard.concluf 35 vo nomia, 1
- .8 Y aunque alganos DD. ayan que-fi-ai-*a cons
trovertir,y difputar {ila confelsion es propia elpecie
de probacion , 6 circunftancia tan pﬁifnlegifdda 1 qué
relever ab onore probandi , Felin. s rub. ;dﬁ’rpmém;
n.6. Declan.ead.rub. n.vo. Alciat. in [ .com t. Cod.
de tranfact. pero no obftante la corriente mas {epa-
Tay cierta Jurifprudencia es, que aquellafea legitia
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iza_a,adequada 5 Y mnchlyente pmbﬁcin—n : }a{fﬁn 17
Jicg. ] cum tesnov v, Lfin. §. licentiam, Cod.de tur.de
[iher. Clement. /7 fin.de elect. Balalco df:"-fzgrmmpéf:.
qwﬁ.,7 . n.72. verf.Sed ego verins. Malcard.en trad.
de probat. conclufi7 . & concluf.360. wol 1.y {egun
las praéticas de nueftro Reyno , no tiene dificulead,
Molin. 'werlvﬁCMﬁ?ﬁia,fSéi Portol.Saelves femicent. .
conf 14. 4 num.6. | Wt _"=
6 Con eftos feguros antecedentes fupueltos,
parece , que fe arguye, y concluye con eviden~
cia en nueftro cafo’ eftar probado el dominio de
Juan Lopez legitima,y conclayentemente, pues las.
partes ex adver{o en todos los Articulos de elte Pros,
cef{o lo reconocen,y confieflan en favor de elte;cuya.
confefsion fiendo contra ellos, no parece tiene duda.
ha de fervir de legitima pracba para cal ificar el do-
IT-'iLﬂiﬁ de Lopez , y por conﬁgu lente para legitimae.
la inftancia de Jofeph Dauden , y Barbara Eflcuder
de Marcilla , para poder eftos con efefto oponer las
excepciones de nulidades, que de efte Proceflo notos
rias refultan, pues la confefsion contra el conficente
legitimamente prueba , Suelves femic. v. dict. conf.
14.n g.alli: Erquod hao confefsio plene provat coms
tra confitentem,l.com te,Cod. de tranfad. -'
7 No apartando la confideracion de efta efpe=
cie, {i bien haziendo mas reflexion {obre ella con ref-
peto a la fugeta materia , me parece/, que para mas .
{eguro acierto encuentro la razon, y do&rina radi-
cal eneldrecho, encuya confideracion {e'concluye .
probado el dominio en favor del que intenta'accion.
en fuerca dél , quando fe mueftra la confefsion del .
adverfario. Eselegante la decifion del Jurifconfalto




' Vlpiano lib.g. dﬁ-ém#f@: Tﬁéﬂm libus,] 6 ﬁ”da con-
"*‘ﬁﬁf“f: G 81 e(crjv-e'afsf% : Sed (9. /i_ﬁmdﬁm w'&fr;zimm
“mewm effe, 11 quogne confeffus fis s persnde babearis , ar
<que i domini 7 mei fundum ¢ffe , PRON VN ‘T[ A-
RN EERHTE et w ki wil st
-+ 8  Siendo tan f-g'b-idlas--|as’deci-ﬁ-@n¢s del ‘drecho
Enel RegiéT;ribunal de V.. S no‘me ha* parecido
dificaltofa emprefa el hal"larl;' efta mi{m aatendida,
oy pratticada con algun adelantaml-emo (-mu‘y pro-
pio de la gran comprehen{ion de V7 §1-)déE lo_ que
-omitid Vipiano indict 1.6 4.§. 2. pues alli Tolo {e
perfuade , que'quando el Altor intenta accion en
fuerca del dominio, f£ fundum wvindicem .{olo con Ia
confelsion del adverlario , t# quogue confeffus [is | le
mueftra legitimamente probado, como {ien fuerca
del mifmo dominio en favor del Ator fe huviefle
..pr‘ﬁnu‘.nr:iado ,Pﬁ?’fﬂdﬁ"éﬁﬁé’ﬁ?‘if v atque (i domint] mes
fundum effe, PRONV NT I ATV M ESSET.
-9 Perofegun las pratticas ‘de nueftro Reyno,
no folo escierta la decifion de Vipiano, fibien por
ellas fe ha aumentado , que aunque la confelsion no
fuefle hecha por el principal,{i bien por {u Procura-
dor,y efta fuefle hecha en otro Proceflo( pongamos
en el de licependente ) efto folo baftaria para que el
Attor obtuviera en el de propiedad;folo con 1a con-
felsion del adverfario” , por f{erefta fola legitima
prueba para calificar del A&or el dominiol Dizels
con {u nunca bien ponderada erudicion el Sefion
Regente Sefle decifi393.7.52. alli : Receptum enim
eft in hoc Regno ex [upradictes t?'“%ad-‘m?gﬁ’ﬁm Procaraz-
toris nocer [up principali eriam in alioindicio 9 [ic ex
- ' fals




< confefsione im cafts prafévre facta per Procurafoves
Fillede Luna mﬁwarem Ville de brlﬁ s I wtmﬁ;{a-_

Aisifpendentia 5 in qua obtinmir E rla , foir condemnata

Villa de Luna tn ﬁrfz.:"rdo proprietaiis in favorein
Vills de Evla swvide in Proceffn Hieronym: T orierp,

Juper apprehenfione s in-articulo proprieratis s in Curia
A wftriia Aragonnm, die 25 « L anwars] anno S 9 701H-
ca guod vide Decium confil. 191, Socinum  confil.
*1_166' nnm: 2. Covars lib.x . wariar.618. Avendarm
f-mf 12. part. IV b aoit i wl 100
A " Por tanto parece ,'que fe infiere con legitis
ma. evxdenma, que aviendo las partes ex adverfo re-
conocido’, y confeflado el dominio dela Malada en
Juan Lopez, no {olo en el Proceflo de litependente,
{i tambien en el de firmas, y propiedad , efto hade
{fervir de prueba legitima ‘para que fe entienda el

dominie en dicho Lopez , y por conliguiente en Jo-
{eph Dauden, y Barbara Efcuder de Marcilla, como:

r,fucceffores en los drechos de Lopez con quien fe in-
cluyen para legitimar {u inftancia, fin que pueda
obftarles para, fu, eficaciacha, queftion de dominio;
quando fe mueltra fer {uficiente para calificarlo ]2
confefsion del Adverfarm , 'reconocida en tantos
Proceﬂbs | ) _ alah sl

- Y aunqué efta confefswn , con la c:rcunfe
tancxa de fer judicial, y tan repetida ex ‘adverfo; en
vno , y.otro Proceflo no {irviefle de tan legitima
pr:ueba para el dominio de Lopez , ¢omo lo perfnar_
den los textos , y doftrinas, que llevo-hafta aquldlf- ;
chas , no obftante todo eflo es tan privilegiada 13
excepcion de nulidad , que efta jamds fe entiende

quiz-




_ qu‘itada : 'fau-nqm?'d' t':*ﬁ'atu_mf-quit& toda_s las E}_{_“Ce_p..
_ciones; Vant. de nullit. fol. 60, num.36. y-para le-
,_-,; itimar fa inftancia el que la,progqna' ( é.;liI}leJE fea
wn tercero ) balta.que haga taliter qualiter. often-
cluya., y folo le mueltre aparente s Viant. de nullip.
rubr.4. n.24. 1l : Satis awfem ﬁwmt dﬁ?@:{m de i1
tereffe comparentis [wmmaric ,idelicer per intamens

dnm vel wnnm fe{éf’gm s AU alids ﬁalnm_ ﬁpflawmc’f
qﬂamwis Fméﬂia 0N namn concludas, € ew. - RLR
Sn-d2 1Y alsipyeece. s que moftrandole como fé
‘manifiefta la confelsion de las partes ex.adverfo en
nueftro cafo , ran repetida en voo , y otro Proceflo
del dominio, que reconocen , y confieflanienJa pe-
fona de Juan Lopez , ha de fecvir efta; no folo de
praeba aparente, {inoadequada, y conclayente ; co-
mo llevo fundado , y por conligutente reldlta de
ella el interés de Juan Lopez,y {us avientes drecho,
y mas en la confideracion de tenerlo tambien V. S.
reconocido,decretando para la propiedad la citacion
a efte, y afst milmo para las almonedas,y prorroga~

ciones , por cuyos motivos no encuentro pueda de-
xarfe de.comprehender el interés de Lopez en el do4
minio, y aunque quedafle elcrupulo para fi.le con-
cluye legitime con efta prueba , no puede averlo pa-
ra que le convenca al menos aparente , y por confis
guiente baftando efto para legitimar la inftancia,
que fe haze en fuerca de efta excepcion de nulidad
tan privilegiada,con efeto fe ha de entender la opo-
nen , y pueden oponer Jofeph Dauden , y Barbara
Efcuder de Marcilla , como avientes drechode dicho

[ s L NSNS | S ol

Juan Lopez. DV.
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~est el PDVBIVM TSECYNDVMY » thsiu

- Lacefsion de [a Mafada que hizo Juan Lopez, 'a
favor de' E ffevan Efcuder,de quien prerenden’tncluir.
fe Dandlen [ muger , parece que’'no fue abfdlura, [ino
con la condicton de que pagalle antes a los A p%*e/:ezzdf_gfﬁ-_
tes [u credito, penfiones, coffas, y Propiedaa; retentendofe
entre tanto el dominto, y pc/ﬁ'ﬁfois de'la M afada por é’l Wl
dicho Eftevan Efcuder, y los fnyos nomine'pracario, ‘
% afsi parece , no aviendofe werificado efia condicton ; 70

%

a de tener efelfo la cefsion veferida. b g
13 De efta Duda ladificultad ; toda parece
que confifte’, en {i la cefsion , que hizo Juan Lopeza
Eftevan Efcuder fué abfoluta, o condi¢ional , para
cuyo perfeCto examen devo fuponer,que ay algunas
circunftancias, que parecen condiciones,y no lo fom,
y otras que parecen modos,y fon condiciones,y aun-
que efta materia la reconozeo: dificultofa , no obf-
tante para tratarla con relpeto al aflunto,y {ugeta
materia , procuraré hazer menos obfcuros mis difs
‘curfos con la fupoficion de algunos principios cier-
tos , Jos que para e perfe&o conocimiento de elta
materia fe deven tener prefentes. Sl
14 Condicion propiamente fe dize ; y entien-
de aquella, afsi en las vltimas voluntades , comoen
los contratos,que fe pone, y vd adjunta , € inheren-
te a la difpoficion, D.R .Sefle decif-31. 4 7. 5. yal
contrario, Modo es aquel rigurofamente , que no fe
pone,ni v4 inherente a la difpoficion, {ino que antes
bien la fupone,y v4 efte adjunto adhereciendo, no 2
ella,(ino a la execucion, D.R. Sefle 4.decif 31. 7.9+
alli : Adodus eff adiacens determinatio non d:ﬁw/if iont)




ﬁ‘a cxecutioni eius. Bald. in Lfi plures, col.7. Cod. de
cond. incer. y como fe conozca la razon dediferen-
cia que ay entre el modo,y la condicion, fdem Bald.
tn [.res,Cod.de donat. Bart.in L.lices, ff- vt legar. no-
min.cav. y quindo aunque las palabras indozean
pgr {u ﬁgniﬁgéciﬂﬁ, y ;'mtur_aleza COI‘ldlCiOﬂ,}’ ff:._aya",
de entender M—Qdo, y 110 co_ndic'ion-ﬁn el acto, P4 vt,
in [.quibus diebns, § Femilinsscol. 2. ff.de condit €5 de.
mon(. Socin. conf 21 vol.3. col.pennli. Qlexand.
conf-v 20.v0l.1 . col.2.Oldrad. conf.18.Gregor. Lo-
pez inl.2x1. [it.F. 6. part.19. e
15 Con el fupuefto, pues,de la.caufa , y razon
formal, en que confifte €] ler efpecifico diftintivo , y
formal de Ja condicion, y el Modo ; en quanto a fus
- efe€tos tambien encuentro, y reconozco otra pun-
tual diferencia ; porque la condicion ( como no fea
aquella que fe pone a la adempcion , revocacion , o
refolucion del a&o ) Siempre fufpende el acto por
fu naturaleza hafta que efta fe verifica, pero del mo-
do,no es efeto el fulpender , (i bien {uponer el afto
puro,y perfefto, y defpues es circunftancia que obli<
ga precilamente al adimplemento: Admirablemen-
te Molina de Hifpan.primog. lib.2. cap. 12. num. 4.
alli ¢ Quod patet ex €0 quia conditio ﬁ:ffbmd{f effe~
Eam difpofitionis; Modus autem non smpedit ,nec etiam
_[gaﬁ:mdit eﬁ}a?%_m f_d.éfpoﬁ'timés , [ed obligat poft df@@[i 4
tronem perfeFam. Vidend. D.R .Selle dict. decif 3 1 :

num. 23, i |

16 Siendo, pués , como llevo fundado diftinta
la condicion por fu fer, del Modo,por {y effencia, y
1o oo refpeto de fu caufa intrinfica,(i tambien rel-

Sk peto
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peto a fus éfeftos , pues Equellaﬁ adhereze a la difs PO~
ficion,y efte a la execucion, aquella impide , {ulpen-
de,y no obliga, efte obliga, no {ulpende ; n1 impide,
aquella {e advierte in fier1 , efte e atiende in falto
efle, por aquella hafta que le verifique la exclufion
arguye, por efte, para que fe campla Ja compulfion
advoga , parece que en nueftro cafo la frale que fe
pone en dicho inftrumento de cefsion , no puede ens
“tenderfe propiamente. circunftancia que induzca
condicion, fino claufula que perfuada rigurofamens-
te Modo. e T R e
17 Y para que efto mas feguramenté {e con-
venca , es de advertir , que en dicho aéto de cefsion
hecha por Juan Lopez a favor de Eftevan Elcuder,
tranfpafsd , y cedidbaquel a favor de efte todos fus
drechos pura,y abfolatamente , y hecha la cefsion‘en
efta manera, explico fer {u voluntad, que con folala
oftenfion del inftru mento de celsion pudiefle tomar
Eftevan Efcader Cefsionario la poffefsion de la Ma-
{ada, pagando a dichos Aprehendientes,lo que por razon
de [u credito (2 les deviere; conftituyendofe entre tans=
to el Cedente a pofleer dicha Mafada a favor dedis
cho Cefsionario , nomine pracario. b G
18 . Dedonde parece , que legitimamente fe in=
fiere,la celsion no fue condicional, i bien pura,y ab-
foluta, porque la circunftancia de pagarel creditoa
los Aprehendientes,no fue impuefta, ni coherenteal
altode la cefsion , fino al a&o de tomar la poflelsion
el Ceflsionario , como refaita del mifmo inftrumeus-
to, por loqual, no fiendo efte cargo im puef’m con
obligacion de fu precifo adimplemento antes e "




11
cefsion fubfiftiefle , Gino imd potivs defpuss’, efto es
sl a&o de tomar la p-oﬂef sion en fuerca dc ella , pa-
rece , que en fuerga de elto, no puede entenderfe la
celsion condicional , {i bien perfuadirfe Modal s pues
efta es’la prmcipal-g Y masffégﬁt"'a feg}--a ipamd CONno-
cimiento de quando es vna -t:it‘r:'ufnﬁa:gci*a“ Modo,
q:ﬁ:md'o'“e"s condicion , como lo a'd’V'lit‘;tlﬁ .gpn e’fpecial
pun-'tual'id'ad Daran. g. part. d&-z‘d}zdtt. tmpofstb. fal;
w04.m3.alli: Ouare ad [ecernendutn modum 4 con-

 dirione hac vegula eff pracipua , que ex (ubffantia r’pﬁi
conditionis,vel Modo pracipitur; vt fcilicet tunc condi-
tio (it , quoties difponens wvolnis » €9 idgnod inmodum,
wel conditionem dednxiv , impleri debeat 'y antequam
actus perficiatur,l filio familias, ff-de condit €T monftr.
Modus <vero tnme adieitus cenfeatur quando implert

difponens woluit poft difpofitionem, €5 altum perfectum,

leg. M avraff de mann T eff. [.quibus diebus, § . Fermi-

lius,vbi Bart .‘fv-erﬁ Dieergo. ﬁ? de condit. €5 d’emmﬁr:

Alciat. inrefp. v 65. num.ig . Pariliconf19. n.2 ¢

lib.2. Menoch. conf.1 3 1. n.2. Sarmiento lib.2. fe.
SRR AP VR VR IED Y ) B TR R R

- 197 Por lo qual parece legitimamente {e argu-

ye,y convence la circanftancia, 6'cargo impuefto dé

pagar al Aprehendiente,lo ‘que por razon de (u cre-

dito fe le deviere en dicho a&to de cefsion | no p uede

fer circunftancia que haga el alto condicional de la

celsion, puesno vd inherente a ella,ni con precifitud

de que (e verifique antes , fi folo circunftancia que

induzea Modo, como fubfeguida defpues; y folo

- coherente al alto de tomar la poflefsion | queefte dé

% aecelsidad {e ha de confiderar fecundario a'la celsion?

comoya in fatto efle conftitaida. Es

|
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20 Es muy congruénte tambien para efte af-
{unto lo que elerivio Ba ldo an mfﬁ dudum de elect. y
refiere Molina de H i[ﬁﬁﬂ. ﬁrimgg. lib. - cap. 15"‘; ,_
2.2 8. adonde trae el cafo de aver {ido vno admitido.
en Ciudadano con la mifma circunftancia de pagar
ciertos cargos, 6 Coleltas 5 y duda , {ien el cafo de
no averfe pagado fe ha de refolver efte honor, y ref-.
ponde, que no entendiendo efta circunitancia ; noes
condicion, fino Modo : Onod fi aliguis faerit receptus
in Civem, dwmmodo folvar datia, €9 Collectas , quod fi
won [olwerit-datia, vel Collectasnon refolvitnr ctvilis
ras , [ed pwf/} campfﬂi ad folvendum , & (olutis datis,
wel Collectis , gandebit comodis civilitatis , quia diciia
dammods non efficit alfum conditionalem, fed obligat ad
(ic faciendum per modum : non auniem per conditioncm;
sdeogque tanquam M odus inaplendus erit,per viam coms,
pulfionis ¢ Non auwtem (icut conditio , qua per N odum
exclufionis implers foler , €'¢.. De donde parece feins
fiere , que aunque en nueftro cafo fuefle admitido &
Ia cefsion Eftevan' Efcuder , pagando dicho credito;
avnque efte’; 6 fus avientes drecho no ayan pagado,
no puede entenderle fufpenfo el alto de la cefsion,
POT 1o feraquella c.i-l“'el‘in:ﬁancj a que im-pg-rt-e Q()ﬁn(];_i;_,.g_
cion , finoModo, y mas no imponiendo precepto el
cedente, que fe cumpla antes,ni ir coherente a la cef-
fion , fino ‘al ato de ‘tomar poflelsion , como llevo
fundado. SRy d e L] o S
21 Todos eftos difcurfos han de téner mas fe=
guro apoyos haziendo mas reflexion {obre el mifmo
inftrumento de cefsion,con alufion tambien a lo que
{e reconoce en la elegantifsima Duda de V. S. en
2, ' : don-




donde fe advieete con derteza Juan Lopez, en fuec-
ca de la celsion que hizo de la Mafada a dicho Efte-
van Efcuder con el referido cargo.fe quedo,y con fti-
tuyo a tener, y pollecrle nomine pracario , h:fta que,
5en el entretanto no fe pagafle el credito , de donde
(e infiere ya la cefsion tuvo efefto, pues fe mueltra,
que en fuerga de ella, el que tenia, 6 en quien eftava
antes reconocido el dominio , &l mifmo fe reconace,
que a ruego, y en precario dc}--C?fsiom rio poflee,
yeltoenel mifmo alto de la cefsion, y enel cafo
de no camplirfe la circunftancia de pagar dicho cre-
dito : Lnego pf)r_que.-[e reconoce con evidencia , qué
efte transfirid los drechos que en {i tenia de la Mala-
da en Efcuder, porque fino era manitielta implican-
cia,que efte en precario a favor de Efcuder pofleye=
ra , y no le huvieffe transferido drecho alguno de
poflefsion civil, o dominio, efto no puede fer; luego
porque tuvo efeltola cefsion, aunque la fatisfaccion
al credito no fe fubfiguiefle , pues en efte sétono ay
otro a que atribuirlo, ni de que poderfe entender. .
22  Efta mi{ma circunftancia , pagando a dichos
Aprehendientes lo que por razon de fu credito felesdes
wiere, que e {ubligue en el mifmo inftrumento,pre<
cifamente {e ha de entender fue impuelta,paraelca~
{o que quifiefle revocar el precario , O lo re vocafle
Efcuder Cefsionario, pues por efta no pudo , ni pue-
de eftar infulpenfo la celsion, por los efeltos produ-
cidos, que de ella fe mueftran , pues es clerto, que a
mas de averfe transferido el dominio que tepia Lo-
pez , por ella transfirid tambien la peflefsion civil,
aun en el cafo que Efcuder no hiziefle dicha paga,
. R pors



porque para eltes y en efte mil mo cafo quilo poffeér \
.Lopez cedente , nomne pracario , como lo reconoce :
tammbien la Duda a favor de Elcuder Celsionario:
Luego porque en efte mifmo cafo de no aver paga-
do el Celsionario a los Aprehendientes » {e mueflra
tuvo efe€to la cefsion, pues por ella fe reconoce pre-
cilamente la --fz@ffﬁifsian civil en el Cefsionario, quan-
do fe advierte, que el cedente en el mifmo cafo a fa-
vor de aquel, nomine pracario poflee,por fer efto tan
de la naturaleza del precario , que es indifpenfable,
que el que como tal poflee , reconozca la poflelsion
civil en aquel a cayo favor poflee. - Fogh

23 Paracayo intento no puedo omitir la ele-
‘gantifsima decifion del Jurifconiulto Pomponio ¢4
165 babet 1§. §. 4. ff.pracario, dize afsi : Eum.qur
pracario rogaverst, vt (1bi pofsidere liceat,nancifcs pofs
{[¢[sionem non eft dubinm. Anis quogue pofsideat » qus
rogatus fit dubitatum et 3 P lacet antem penes VIYhms
gue effe seum hominem qui pracario datus.effet : penes
enm qui rogaffet , quo pofsiderat corpore: penes domst nisa,
-quiia non decefferst antmo poffefsicne.: De donde parece
legitimamente fe arguye ; que.enel cafo que vno
‘pollee, nomine pracarioa favor de otro , es precifo. e
entienda en aquela cuyo favor fe poflee , no {olo el
dominio en la cofa que fe poflee, {i tambien la poflef-
fion civil: Luego fien el cafo de no pagar, Eftevan
Efcuder Cefsionario dicho credito a los Aprebens-
dientes , Juan Lopez Cedente confervo la poflelsion
de la-Malada, nomine pracario, a favor del Cefsiona-
rio,por el mifmo atto de celsion,padiendo aquel re-
-wocarlo enel cafo de pagar, fe ha de entender: precis

| {a-




{amente por el mifmo alto de cefsion le transfiris
Lopez a Elcuder , aun en el cafo de que no pagafle
dicho credito el dominio, y poflefsion civil-de laMa-
fada , porque {ino, era 'im.pe{sib!e-ev‘n el entrecanto
pudiefle pofleer Lopez,nomine pracario,y Elcuder po-
derlo revocar aun pagando. . et o e
e Por lo qua .], ﬂViﬁ'ﬁdG la cefsion €N ,e] cafo de
no averfe fubfegaido la paga del creditode los Apre-
‘hendientes producido eftos efeltos , no parece puede
entenderfe {in efefto, ni condicional, {1 bien la clau-
{ula dicha , pagandoalos Aprehendientes lo gue por va-
zon de [ creaito (o les deviere , {e ha de.entender pre-
cifamente Modo,y no Condicion , y quando los dif -
curfos con que hafta aqui lo llevo fundado , nole
perfaadieflen confegura eficacia 5 porque quedaffe
algun efcrapulo para fu convencimiento, en cafo de
duda ( como ofrece tanta la i_]i.-utri(-‘pt'._ud-enCifa ‘en elte
eflunto ,'por feren materia tan dificultofa ) fe ha
‘de entender Modo precif&mmte , y o {e ha de per-
{oadir Condicion; Duran. dicf.part.§ de Gondit. €°
Mod dict.cap.v.n: 12, alli: ﬂfamenq‘mmdadwémm
eft, an Modus fit s vel conditio , Modus potins 5 gnams
 conditio prifumitar ; ita Bart. €5 Bald. in'l. cum mo-
1 -.mf- Cod.de --tmnﬁa&_ Alex c‘anf 102.74.4. libiv.:.Cra-
Wersey *?f--S' RS SRR 't'aﬁfmd.- mnclaﬁ 343.7n.1. Rota
| Koman. deci.39. n §. lib.v .in novifsime editns 9 ¢,
25 Y afsi aviendole de entender dicha circanf-
tancia Modo en nueftro cafo , refpeto de la cefsioni
por tanto efta no pudo quedar infulpenfo,aunque ¢l
Modo, pagando a los Aprehendientes fu credito, no
e aya vergﬁca dp , il €L m'Elidq » 'y por confs g-u-i-.esntg

Pas
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para {u adimplemento ,eftard obligado e Cefsionss

ri0,y fe podrd proceder contra el per viam compal-
fionis,yen el cato de no camplir,quedard efte privas

do de todo el comodo de la cefsion , y quedard aque-

lla refuelta.

»6 Pero en nueltro calo fe ha de entenderde

necefsidad permanente, en fu fer, y eficacia , porque
para que lo contrario fe entendiefle , era neceflario

verificar, que al Cefsionario, 0-a [us avientes drecho
e les avia interpelado , para que cumplicflen con el

Moo impuefto en la cefsion, dando {atisfacciona
aquel credito , lo que hafta aqui no fe ha verificado,

ni confla; por lo qual el Cefsionario, ni {us avientes

drecho , no pueden hafta aqui quﬁédar privados del

comodo de efta cefsion , por no aver hafta aqui fino-

interpelados. Duvan.diéf pars.s .de Condir. & Adod.
dict.cap.x. n.6. alliz V bi wero agétur de mods smplen-
do. NECESSARIA EST P ART 1§ IN-

TERPELATIO, vt in [pecte tradrs Cravet. in’
conf"§ 9. n.7+ qui poft Corneum, quem recenfet , ref-

pondit, quod ita demnum is qui. adiedtam modum imple-

4 ;dgﬁﬂ : Fm-'z:df!fﬁr mmada 9 CV/]/IFVE R[T IN-

TERPELATVS ,VT [MPLERET. Ruinl

conf.100. n.4. lib.g. Menoch. conf.131.n.6.

27 Y larazon de efto es pantual , advirtiendo;
que el obligado a algun fecho,en tanto por la mora

cae en pena , en quanto ha fido interpelado para que
hiziefle lo que-dev-ia , como profiguiendo lo dize el
mifmo Duran. al #. vo. alli : £r vateeff , gusa gue.

obligatus eft ad factam, ita demum ob moram incidic 15
panam, (i inte rpelarus non facit, quod facere debet id fs

pe-




pananm; [ qeando dies leg.: Lomora, ff.de vfaris. Y alsi
aviendole de entender dicha circunftancia Ciﬁffﬂ que.
importe Modo, cOMO llevo tundado , y no clanfula
que importe Condicion, no conftando fe aya hecho
interpelacion al Cefsionario , 0 a fus avientes drecho
paﬂm {u a;cli'mplemento , no pueden eftos entenderfe,
ni declarfe privados de los comodos de efta celsion.

. DVBIVM TERTIVM. o
Siendo Jofeph Danden bifo de los A Prfém ientes a
ct4yo beneneficio fe hizo dicaa cefsion, y coitado del Cef~
- fionario , que cedio defpues la M afada en favor de (w
bermana Barbara Efcnder , muger de Jofeph Dande,
parece que efe no pudo teflificar dicha primera cefsion
legitimamente , 6 a lo menos fin alguna [ofpecha de in-
tere[fe propio , pues por.indiretto refulta fer el acto a fa-
- gr (iyo iy ehdafmugerias gt B e -
- 28 Ladificultad de efta Duda parece,que pro-
cede de reconocerfe Jofeph Daudenhijo de losApres
hendientes,y fer efte el que teftificd el aéto de la cet-
{ion primera que hizo Juan Lopez a favor de Efte~
van Efcuder,pues aviendo efte hecho legunda celsion
a favor de {u hermana Barbara Elcuder , y muger
de dicho Jofeph Dauden , parece que refultaalguna
fofpecha , por atenderfe en efte algun logro faltim
indirete. | | & -
29 Parece que eﬂa: Duda t"ie‘ﬂe'maniﬁ

| ba fatif
facg-ion_-,c_on advertencia a que aunque por indireGto
fe_l'_ECOt'lQZCﬂ‘. alg an 1{Jgr0 p(jl‘ eftas cel Si,{}n es en jg__.

fgph Dfa uden , por aver l_]e_gado en fucrga--de ellas a-
parar el dominio de eftos bienes en Barbara Efcuder -

E ' el

o
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{u muger,efto no puedé entenderfe preciflimente en

fuerca del acto de cefsion,que efte teftifico, i folo ep

fuerca del fegundo que teftificd Sebaftian Omedes,
" Notario,domiciliado en la Villade Cantavieja,Pm.

que por el que teftificd dicho Joleph Dauden ( que
fue primero ) folo fe hizo la celsion en favor de{y
cunado Eftevan Efcuder -de Marcilla , .y por el que
teftifico dicho Sebaftian Omedes ( que fue fegun-
do, y pofterior:) por efte llego a reconocer el logro
de elte drecho Barbara Efcuder de Marcailla | y por
conlequencia dicho Jofeph Dauden ; de donde pare-
ce {e infiere, no poderfe entender {ofpechofo el a&to,

que {e mueltra teftificado por Jofeph Dauden ; pues

la circunftacia del logro ( que en efte {olo por con-
{equencias puede perfuadirfe ) noes en fuerca,ni res
{ulta del Alto,que por &l fe maeftra teftificado.fi fa=
lo por el que teftificd Omedes , aumentandofe a ef-
to el tranfcurfo de 18.an0s.de tiempo de vna a otra
gelslon. .« ki s ;A0
30 Perodemos, que el logro/, & interés, que

~pueda reconocerfe en dicho JolephDauden,por aver

Hegadp el dominiode Ja Mafada a {u muger Bar-
bara Efcuder,fe advirtiefle por el Afto , y en fuerca
del que efte teftifico en favor de Eftevan Elcuder , y
veamos {1 efte atto por efto- deve defpreciarfe , cuyo:
conocimiento depende de la queftion , fi el Notario'
puede teflificar en favor de fu muger, cuya refolu-
cion es afirmativa en la confideracion del drecho,co=
mo con elegancia lo perfuade la decifion dél Jurif<
confulto Paulo inl.18. ff.ad legem Cornel. de falf-
alli : Pxori legatumin alieno teftamento [cribere: non
prousbemur. ol 1Y
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- 3T Y fegun lds praficas de nueftro Reyno lo
afirma tambien Miguel del Molino iz fao repert.ver-
b Vir €5 wxor ,fol 335. col. 4. €& inverbo Nota-
rins,fol.233. col. 4over(. Notarins. Y en los mil-
mos lugares [u Elcoliador Portoles , porque , ni en
atencion al drecho comun , ni pratticas de nueftro
Reyno,no encaentro dicho afto , pueda perfuadicfe
{ofpecholo, quando las p'raf&lCﬂS: y dl"fi'Choﬂlf:v aprues
ban,y no ferd facil fe encuentre doétrinsa, ni difpf:{‘ﬁ..
cion , que en eftos terminos convenga lo contrario.

e sl DV BIVMS QVARTVYM Y 0 0
- Aiendofe teftificado en el Reyno de Valencia la
cefsion de la Mafida que hizo Eftevan Efcnder a fa-
wor de (i bermana Barbara Efcader , parece que devia
eftar '/egﬁﬁz,ddajaanqge diga el Notarioen [u§ tna- .
tura que lo es por antoridad Real por todas las T ier-
vas,y Reynos del Rey naeftro Seiior , y qne eftd domtces
liado enla Villade Cantavieja 5y (i bien parece para
probar lo referido , Dauden , y (1s muger produxeron dos
reftigos,no [e ballan [us depofictones. ’
- 32 Quiere perfuadir efta Duda de hingun
valor,y fee el altode la cefsion de la-Mafada , que
otorgd Eftevan Efcader a favor de {u hermanaBar-
bara E‘fcudct',po r qu anto efte fe'teﬁlﬁéﬁ enVillaher-
mofa,Lugar del Reyno de Valencia, y no eftd lega-
lizado, fin que para {u fee pueda baftar el queen {a
Signatura diga el Notario que lo es con autoridad
Real por todas las Tierras,y Reynos del Rev nuef-
tro Senor ( qie Dios gnarde ) y que eftd domi-
ciliado en |a Villa de Cantavieja. s
_ Li
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33 La fatisfaccion de efta Duda procurara
perfuadir con dos difcurfos,reducidos a dos dilemag:
fea ¢l primero , 0 la excepcion {e opone contra el
inftrumento por no ler NOtarm el que le teftifico,
{iendo elte del Reyno , o fe pone contra el inftru-
mento por {er Notario e] que le reftificod , fiendo ef-
trangero; (1lo pmmero no tiene lugar la emepcmm
ni fe admite , porque entonces {e'entiende {e opone
por diferir; y prorrogar la caufa , por no fer verofi-
mil,que viviendo, fiendo, o teniendo domicilio vno
en el Reyno, y dlmendo,que es Notario,y que como
tal teftifico el inftrumento, no lo fea; fi lo fezundo,
lo contrario fe entiende , porque fiendo eftrafio del
Reyno el que le teftificd , ni el drecho , ni Paem no
prefumen en-¢él la quahdad de Notario.

34 Tiene feguro abrigo efte dilcur “{o con Ia

oblervancia, item [i dicatar de probat. fac. cum carta,

alli: I'tem (i dicatur contra aliquod zrzg?mmemz ” qmd
¢lle gui illad ﬁfcrt non eff Notarius, €9 ille qui dicitur,
tion eff N otarins (it de Regno : non admittitur talis ex-
wprza fed dicat [t vult , quod inftrumentum off fa ’famm
quia non eft verofims le ex quo de Regno eft &9 qictt fe
Notarium, cum (it pmﬁ;mpt 10 , guod cafn Prarmm?zdt :
canfam dicatur: nec eff fverzf mzle,qmd aliguts de R e
a0 diceret fe Notariumin altquo inftrumento, nifi effet,
guia [t dicit falfwin in hoc veniet quod [cietur an [it
.N otarius, necne: [ecusfi ille Notarius [it extra ng-_,"
nism, quia tuic bent admittetur talis exceptio. _
35 Dedonde {einfiere con evidencia,que para
que pudiera hazer(e argumento contra la fee que fe
ha de dar a e[L mﬂ:rumento , era neceflario para le le-
gltl"
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- gitimar la ek_celité_fﬁﬂ}que'el que le teftifico no fueffe
~‘del Reyno , por fer elta c'ir._cu'nﬂ-a.n't:ia precifa para
* que pueda admitirfe la excepcion, vz 7 d.obfery.pero
~'aqui no folo no confta fea eftranio, {i bien lo contra-
fio, pues dize en { uSigmtura,que ;;-domxcx liado en
la Villa de Cantavieja , porque parece fe ha de per-
{aadir noes eftra o, pues no es verofimil creer » que
teftificira aquel el A&to entre perfonas del Reyno,
diziendoen {u Signatura, es dcmic%liado en vn ‘Lu-
gar del mifmo,y no ferlo , pues alsi como no es ve-
rofimil , que vno del Reynocomo Notario teftifi-
que vn A&to fin que lofea, por la facilidad que ay
‘para cerciorar efta verdad , del milmo modono es
verofimil vno teftifique , como domiciliado en el
Reyno, no fiendolo, fiendo alsi,que afsi en efte, co-
o en el otro calo, facilmente puede concluirfe efta
verdad , aumentandofe a todo efto ‘el averfe de dar
precifamente fee a efte Ato, mientras no confle es
eftraino el quele teftifico, y con efta circunftancia fe
‘oponga la excepcion contra dicho infirumento.
36 Nicontra efto puede fervir de confideras
~cion el que el inftrumento fe aya teftificado fuera
del Reyno, porque efto no bafta para no prefumir la
qualidad de Notario en el que como tal le teftifico,
fino en el calo de tener efte el domicilio, 6 vivic fue-
radel Reyno,como advierte Portoles,exponiendo la
dicha obfervancia, werbo Notarius,n.« 6 alli: Qnare
ip[a obfervantia minimé decidic . quod non prafumitur
¢ffe Notarius ille , qui tanguam N otarius inffrumen-
twm extra Regnum confecit | fed tantum decernic quod
€0 cafu gumda Notarius fgtm Regna degit,fi 4 parte
| - EX~
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-excipiatyr illwm Notarivm non effe.partem prodicen--
‘tem infirumentum.ienert probare s illum IN-otarinmef<

[e , vnde contra, opinionem. Molini nofiri obfervantis

1pfa inuere videtar, &9¢c. y afst noconftando, que el

~ que teftifico efte Aéto, vivia,eftava, O tenia fu domi-
cilio en Valencia , aunque le aya tefhficado alli, no
.-.-pai‘__effo {e ha de dexar de prefumir la qualidad de
Notario en el que como tal le teftifico. -

37 Poffando, pues, al fegundo difcurfo, pars -
ma ygr,_,_c_gﬁvefn'cim _ien-.t_.(;)_fen { *a..t;.isfaccion de. la Duda, -
"defeo perfuadir ; que aunque en pueftro cafo el que
tefltifico dicho infirumento , no fuefle, ni tuviefle.el
__.,ﬂdmicﬁiﬁj en el Reyno , ni {e huviefle psoad,-.g » por’
el que fe vale , 0 praduce el inftrumento Ja qualided
de Notario en &l , no obftante en eflo{ e leaviade
dar entera fee, .y credito, para cuya perfuafion fea el
figuiente dilema ; 0 efta excepcion-contra el inflrus
mento la opone la parte, 6 no; {i loprimero no ties
que arriba llevodicha,de no vivirs ,otener el domici»
lio en el Reyno el queteltific el inftrumento; que -
efla tiene lugar, y deve admitirle ,: v producird ¢l
efelto , de que el que fe vale ; 0.produce el inftru-
sento, tenga obligacion de probar la qu alidad de
Notario en el que le teftificod ; fi lo fegundo ,al infs
trumento de necelsidad fe le ha- de dar fee, aunque
fuelle teftificado por Notario eftrangero., yafoera
del Reyno , porque.el Aéto como tal fubfifte , hafta
que el adverfante opone la.excepcion. ... .
38  Affegura las dos partes de efte difcurfo 1
doltrina de Portoles, werbo Notarius mum. 17 alliy
' Tam -
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| T amin stR@n&qqm "Effaim-dif tUre Commant g
inframentum productt in publica forma confeFum,fi 4
parte contraria nibsl excipitur y PROBARE NON
FENET VR OFOD ILLE", QF I ILEVD
T ESTIFICASSE DICITVR NOT ARIV §
EST, STV TLLE NOTARIV S  EXTRA
REGNVAM DEGAT ,SIVE DE REGNG
ST ; quoniam vbi 4 parte contraria nfét:l excipitur,
prefumptio iurisel, quod ille qui buinfmods inftrumen-
tam tangnam N otarins confecit , vere Notarias off,
‘meque tunc qualitas N otarius a producente inffrumen-
tum probanda neceflario erit ,vr #ta tradunt plerigue
DD guos citar Affiict. decif.251. n.x. € 2.8 in
confbit. inferumentorum robar s num. 1 9.€9 20. tit. de
fede infirumentor. fol .1 60. € Zabarel.in Clement. v,
num.9. de Procurator €9 Lofeph. Ludovic.in decif. Pe-
ruf.215. € lare Menoch. intract. de prafumption,

lib.2. prafumption.78 . per totam. =
- GENRON Y aunquc refpetodet&atefpecw,y do&rma
aya alguna controverfia entreJos” Autores , po rque
algunos han querido perfuadirla , y entenderla con
diftincion,y diferencia del cafo,en que fe dize teftifi-
cado el inftramento por Notario del Reyno, al cafo
enque fe dize teftificado el infirumento por Nota-
rio que fueradel Reyno, vive , y tiene fu domicilio,
porque en el primer cafo ,entienden fiempre {ubfi(-
te el inflrumento )y { ‘-*Fe’e‘,,"ha[l:a*q,ﬂ e el adver{ante
opone la excepcion,pero en el fegundo quieren per-
fuadir algunos DD. que indiftintamente, ora fe
oponga la excepcion , ora no fe oponga , no fe deve
hazer m eritodel , Bald. in Authent. fed novo ture,

PG 4

| s col. 3.
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col. 3. C od. (1 certum pecainr. Affi1&is decif.2 T

nam. 1. €7 4.alos quales con otros cita - Portoles,
diét.verb.IN otarinsnuwin. § o R .

40 Pero no obftante, {egun drecho, y pra&icas
de nueftro Reyno,la mas comun,y recibida opinion

es , que el inftrumento exhibido en publica forma,

como tal fublifta , y fe le d& entera fee , ora fe diga
teftificado en el Reyno,d fuera dél, por Notario que
vive,b tiene en 1,6 no el domicilio , como con puns
tualidad advierte el mifmo Portoles con Ja mifma

{upo(icion de dicha controverfia entre algunos Doc-

tores,y ledize al num.19. alli: Sed prsor opinio.quod
NV MOV AM Notariatus necef[ario praédndm ef?,

nifi quando pars contraria expreffe opponit , quod rect-

Pl:é'??.f Nﬂfﬂriﬂf non €ﬂ > 'Ug-n:.a'r., €9 recepu’ar ‘?ﬂ y 'Z-’i

sradunt plerique citat. &e¢. _
41 Dedonde parece , qué viene por légitima

alacion el no poderfe négar la fee al inftrumento de

nueftro cafo , pues a mas de no averfe opuefto con

exprelsion la excepcion ex adverfo contra el de que

no era Notario el que le tetifico , fe dize en &l mif-
mo,que el Notario que le teftifica tiene el domicilio
en la Villa de Cantavieja del Reyno de Aragon;por
cuyos motivos {e perfuade la fee , y creditoque fele
deve dar, {in que fe aya probado con teftigos era

- Notario el que le teftificd , fin que pueda tampoco

fervic contra efto de eficaz argumento el averfe be-
cho fuera del Reyno,como llevo fundado,vbi fupra:

DVBIVM QVINTVM.

LD ningum de las dos ceﬁiams fe :mngﬁare-n..lmr.inﬁﬁ
farn-
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transficren las inflancidsen el cefsionario. T afsi ann.
que Dz@zﬁ-.dfn"yﬁ!'m%gf(’ buvieran (ucedido en ef dominio

de ls Mafada, perono (al parecer ) en la inffancia,
que Juan Lopez, tenia en efte Proceo. T anngue bu-
Leran fé—bféédﬂf' en ella 5 parece que fe avian de repo-

-~ ner antesde pedtr la nutltrdad qne pretenden. -
i 42 'rriﬁ"ﬂé' dos pa-rtes- efta- Duda o la prim@r&
vefpeta a que nien la ﬁﬁ(ﬁi{)ﬂ que hizo Joan Lopez
o favor de Eftevan Efcuder de Marcilla,ni‘en Ia que
efte a favor de fu hermena Barbara Efcuder de
" Mareilla hizo , fe transheren las inftancias , y por
i{:t'mﬁgui..e.nre : a._uﬁqne }Gfeph Dauden , y {u mug_eé-
pm* dichas ce(s-iori'-es' ayan fuced ido;en el dominio de
la Mafzda , pero. noen la inftancia , pera que eftos
‘pu'e-dm-'l_e-igi_timamente Gpa'ner"-f]a excepcion de nuli«
dadjque Lopezpodria. 2 15 = sos s coiiiein
~+ 43 Refpeta la fegunda g perfuadir , que aun-
que Jofeph Dauden,y fu muger fe covenciefle,avian
{ucedido en la inftancia: de Luopez , efto no era baf«
tante para que legitima , y foralmente pudieflen
oponer dichas excepciones denulidad ; por fer a mas
de todo efto precifamente , como antecedente necef-
{ario , €l que eftos antes de pedir-la anulacion que
pretenden,fe huvieran repucfto en aquella inftancia
de Lopez. G By et 0 el 27
© 44  Alaprimera parte parece , que fe fatisface
~con los mifmos inftrumentos,puescon vifta de ellos
fe defcubre.que Juan Lopez, y Eftevan Efcuder, ca-
da vno de ellos en el Afo que otorgaron de cefsion
re(petive,cedieron, y tralpaflaron en favar delCef-
fionario » O foloel dominio de la Mafada , G ram -
| G bien
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“bien todos,y qualf{fquiefé drechos, 'quf {obre ella tea

nian, les perteneclant,y podian por qualquiere cau-
fa, razon , O titulo pertenecer ,COmMO refuita de la
claulula de ambos inftrumentos de celston,alli: To-
dos,y quale[quiere drechos de dominiocrediro,y poffefion
gue tenemos,y nos pertenecen, .y pertenccer nos deven de
prefente, 0 en ofro qualquiere tiempo ;) por gualquicre
canfa, 'y razon,que dezirs y penfar [e puede, ©c.

g v De donde parece legicimamente {e conven-
¢e,que aunque aquellos tavieran inftancia en el Pro-
cello, efta avia de quedar cedidaen fuerca de la claus
fula que llevo copiada, la qual perfuade con eviden-
cia en ambas celsiones,averfe cedido todos,y qualel-
quiere drechos ; por la qual (e ha de entender cedida
Ja inf¥ancia , como cofa que effencialmente confifte
en el drecho, y pura,y abfolutamente no es otrd co-
{a que drecho, y afsi parece , que como elpecie , no

puede dexar de comprehenderfe debaxo de dicha ge-

neral claufula , porque e ceden todos los drechos;
pues verificada aquella,:es-infalib!e la verdad de eftar
cedida tambien efta .,y afsi {lendo la inftancia vna
efpecie de las cofas , que en drecho eflencialmente
conliften,es impofsible verdad eftar cedidos todos los
drechos genericamente , {in que {ea neceflaria evis
dencia eftar cedida la inftancia , como efpecies. | &
46 Perodexando form alidades apirte , apure=
mos con Jurilprudencia (olida efta verdad, para cu=
yo fin es puntual la queftion,fi encafo aquel que ce=
de vna cofa ( pongamos que fea de dominio, 0 cred
dito ) y tiene inftancia fobre ella, {e entiende, que
cede tambien la inftancia, cuya refolucion los DD

' Col



con efta diftincion perfuadén , o fe hoze la cefsion
Gmpliciter, 6 fe haze cediendo todos, y qualefquiere
drechos, que tiene, 0 f)u'ede't-_enkf:l_‘ el Cedemef&}h”re la
cofa que cede; filo primero entienden, no {e cranf-
Gere 13 inftancia’; i lo fegando certifsimamente le
afirman, wided. Angel in l.cit harediras ff-ad Frebel.
g Pa gl éd’*d.[_'n-_z‘_' (7 ﬁ‘ﬂ'e; '&'_Ale':ﬂ;,z'éidfm,;;’2*z.
por lo qual, aviendole h‘echa.]‘as CG{SI'C}:ncs en nueftro
'c.a:'ff_} en Ia manera que'lfevc) 'dicha_ . t_m, | 'pafece que
'puede -qued'ar~- duda’, que en el calo de ‘tener }Gs
cedentes inftancis, la cranshrieron en los Celstona-
r108. | it s st T
* 47 Y aunque relpeto a efto quedaﬂe‘ a V.S.al-
guna duda , en cafo dlildq‘fo {e deve correr con la in-
teligencia , que el cediente ced16 quanto por drecho
tenia,y podia ceder , y por tanto en cafo de duda 4 el
Cefsionario entra, y deve entrar en todos aquellos
drechos, que al cedente competian , Portol. [chol. ad
Molin. we?éa'ﬁc?faj'b”.q.q.; ally: %mm;ﬂm dubio ce
dens pmﬁ) mc’ﬂ"dhs"fﬁ‘ velle ce*dé'm"e?mdqﬂid turis babet,
vt docet Salicetusin L.fi 2 creditore,n. 1. Cod. de act.
& obligar. €9 in dubio C efstonarius [whintvat tn omni -
bus inribus, que c>dents 'mmlbeffé;%wmt docet Bart. in
l.1.n 2"1’.ﬂﬁ.d€ aé?ﬁ“f 05/{3. &9 Cepsl.in l. creditores.
7.21.G 22.1 deverbor. fignif. €5 Rebuf. tom. 1. de
liter.oblig. are. 2.0lof 2.n.17. fol 106.
48 Y en relpeto a'la (egunda parte de Ia
Duda , fe fatisfice con el mifmo Proce{lo ,a donde _
no {eencuentra inftancia alguna de juan Lb?m mf
Eftevan Efcuder de'quienes Joleph Dauden , y{u
muger Barbara Efcuder de Marcilla traen'la inslas
' {ion,
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{ion, y afsi parece ociofo el que eftos fuefle necefla:
rio antes de oponer la nulidad fe huvieflen repuef-
to, pues no cabe , ni tiene lugar la repoficion en el
Proceflo , quando no fe advierte la inftancia del di-
fanto , 6 de quien fe trae lainclufion , ©. R. Sefle
decif314. nam. 59 - alli: Et fic in tantuwm dsbitur
ye fﬁmpzfiﬂ,_m g%.ﬁwm det ur i?zﬂﬁm‘m , JU4 ?*mj%mi
pfﬂﬁiﬁ“ % ftc in Francia 'rq/z;m‘p;‘z'amsh VOCANLBY AVTA-
menta canfe ideft remanentia canfa... Ynia reafu-
mnntur per [uccelforer remanentia canfaineo (fatvs,in |
guo erant tempore mortis defuncti , € (ic fi transla.
tio inftantia in [uccelforems. - e
49 Y afsi no aviendo inftancid , como fe reco=
noce en el Proceflo, ni de Juan Lopez,n1 de Eftevan
Efcuder , no encuentro como pudieflen repcnerféﬁ
Jofeph Dauden , ni {u muger , pues para la repofi-
cion fe ha de fuponer en qualquiere cafo , como ne-
ceflario antecedente la inftancia en el Proceflo de
‘aquel a quien fe {ucede, ora por vitima voluntad , &
por titulo entre vivos , COMO profiguiendo elegan-
temente lo dize el SeniorRegente Sefle d.dectf.3 14
dict. num.s 9. €7 decif 8 9. 1mprincip. por cuyo mo<
tivo , {i quando fe transfirieron todos los drechos de
dominio , y poffefsion en fuerca de las dos cefsiones,
o {e transArieron las inftanciss ( como reconoce
efta Duda en {u primera parte ) fe ha de entender.
 fue, porque los cedentes no las tenian, porque filas
tuviellen cediendo todos los drechos , aquellas tam=
bien parece avian de quedar cedidas. '
o En la {upoficion, pues, de no averfe repuel-

to Jofeph Dauden, y fu muger en efte Proceflo,pot

Do




_ 29
..o aver inftancia en el, de quiénes (on avientes dre.
cho . fe ha ce entender eftos {iempre quedan partes
Jegitimas para oponer dichas excepciones d&e nuli-
dad, pues para eflo bafta el que fean intereflados , y
hagan oftenfion de fu interés,como llevo fundado
en la fatisfaccion a la primera Duda al mam.v1. y
Aegun las libertades de nueftro Reyno , conftandole
al Juez de la nalidad,por (i mifmo puede,y deve re-
vocar la lentencia,aunque fea difinitiva,Molin.ver-
bo Libersates,ver[.Secunda, fol 207 . col. 3. alli s Se-
counda conclufio eff , quod de Foro non [olwm [ententia
interlocutoriz eff reocabilis per enmdemn [ udicem con-
trario imperio, fed ettam diffinitiva,quandoilla elf la-
ta , €9 promulgara contra Foros vfus » confnerndines,
€5 libertates Regni £9c. y lo mifmo [e advierte en el
Fuerode his qua Dominus Rex,ver(. Ordinavit,y pot
eflo 1a fentencia notoriz nulla , jamds pafla en juz-
oado, {i bien excluye toda la prefuncion , que podia
hazer por ella, y fiempre, aunque fea difinitiva,eltd
en cafo de revocacion,como dixo el Senhor Regente
Sefle de inhibit. fol.46.8.39. €9 4o0. por cuyos mo-
tivos concurriendo aqui la oftenfion que a V. S. {e
ha hecho en Proceflo de las nulidades, que dél noto-
rias refultan, el interés de Jofeph Dauden,y Barba-
ra Efcuder de Marcilla {u muger, que las oponen, y
lo mas, la equidad, grandeza , y erudicion de V.. S.
con que {e adelantarin mas eftos difcurfos , {e efpera
con noble confiancga fe revocard efta Sentencia , co-
mo entiendo firmemente de drecho , y Fuero pro-

- cede. Sub Cenfura. Zaragoga, Abrila 6.de 1707,

_ D.Jwan Jofeph Blafco y Pertufa.
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