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PRIMERA PARTE.

Documentos presentades por M. Guizot & ambas Uémaras francesas.

L.

LORD PALMERSTON A LORD NORMANBY.

Foreing-Office, 22 de Setiembre de 18s6.

Micorp :

He tenido muchas comunicaciones con el conde de Jarnac y
una larga conversacion con M. Dumon, acerca de los proyectos
de matrimonio anunciados para la reina de Espaiia y para la in-
fanta su hermana. En estas comunicaciones y conversaciones he
esplicado de una manera completa y sin disfraz alguno, el pensa-
miento del gobierno inglés sobre el matrimonio de la reina, asi
como las fuertes objeciones que se le presentan, contra el pro-
yectado de la infanta; y ahora invito 4 V. E. 4 que someta de una
manera mas formal , este pensamiento y estas objeciones & la
consideracion del gobierno francés.

Deade luego , por lo que hace al matrimounio de la reina Isabel,
el gobierno de S. M. tiene motivo para ereer, como resulta de la
confesion del mismo gobierno francés, que este matrimonio se ha
acordado por la influencia francesa en Madrid. El gobiernode S. M.
se felicita de que la Gran Bretafla haya sido estrafia &a este
arre&lu, _

| gobierno de S. M. podria observar que las gestiones hechas
aisladamente por la Francia en Madrid, con el objeto de acordar y
coucluir este matrimonio , se conciliaban bastante mal con la pro-
osicion, (que el mismo gobierno francés ha declarado haber he-
cho al de S. M., de que los dos obrascn de acuerdo en lo que hace

relacion & los consejos que se debian dar & la corte de Madrid
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acerca del matrimonio de la reina Isabel ; porque aparece que al
mismo tiempo que el encargado de negocios de Francia en Lon-
dres, pedia que el gobierno inglés le diese & conocer su opinion
sobre este asunto con el objeto, segun decia, de que si los dos
gobiernos podian ponerse de acuerdo, diesen cada uno por su
parte el mismo consejo; el embajador de Francia en Madrid habia
recibido ya instrucciones de su propio gobierno que lo autoriza-
ban para tratar de concluir el matrimonio de la reina con un can-
didato ya especialmente designado; de lo cual se deduce que la
cuestion sobre la cual el encargado de negocios de Francia ofre-
cia deliberar en Londres, se habia decidido ya por las instruc-
ciones dirigidas al embajador de Madrid.

Es verdad que el gobierno francés no habia hecho ninguna
proposicion formal y esplicita al de S. M. acerca de este asunto;
pero hé aqui sobre poco mas ¢ menos lo que ha pasado :

El dia siguiante al en que dirigi 4 M. Bulwer mi despacho mi-
mero 6, del 13 de Julio, eusefi¢ una copia de este despacho al
conde de Jornac para esplicarle l]a manera con que el gobierno
de S. M. considcraba la caestion del matrimonio (AH la reina Isa-
bel y el estado de cosas de Espafia, y le entregué el mismo des-
;l:gc o para que pudiese remitir cunl{dancialmculu copia & su go-

1erno.

El conde de Jarnac hizo muchas observaciones sobre este des~
pacho, y espresé ciertas objeciones tanto en lo que hacia rela-
cion al matrimonio de la reina de Espafia, como por lo qne tocaba
4 la situacion politica del mismo pais.

Sobre este iltimo punto manifesté temores de que las observa
ciones acerca del sistema de gobierno que ha prevalecido eu Es-
paiia desde hace muchos afios, produjesen efectos desagradablies
si llezaban & ser conocidas en este pais; pero es de creer que el
gobierno francés no participase de estos temores, puesto que en-
vié una copia de este despacho, aunque se le habia comunicado
confidencialmente, 2 M. Bresson, quien le dié a conocer & muchas
personas en Madrid.

En cuanto 4 la primera parte de mi despacho, el conde de
Jarpac observé que le parecia que se ponia por ellaen primer lugar
al principe Leopoldo de Sajonia Goburgo, como candidato 4 la
mano de la reina Isabel, mientras aparecia excluido de la lista el
conde de Trépani ; que esto no estaba de acuerdo con lo que ha-
bia tenido lugar entre el gobierno francés y el anterior ministerio
de S. M., entre los cuales se habia convenido que por una parte el

obiermo francés retiraria de la lista de los candidatos al duque de

ontpeasier ¢ cualquier otre bijo del rey de los franceses; que
por la otra el gobierno britinico retiraria al principe de Coburgo,
y qne se recomendaria por esposo de la reina de Espaiia a algun
descendiente de Felipe V. ‘ _

Yo respondi que no encontraba en el Foreign-Office ningun
vestigio de semejante convencion. :

Que me parecia que el principio adoptado por el gobierno,
de S. M. era el siguiente : que escepto en el caso en que la reina
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de Espafia debiese contraer matrimonio con uft principe franeés’
en cuyo caso el gobierno britdnico tendria el derecho incontesta-
ble de presentar objeciones fundadas en razones politicas, el
matrimonio de la reina de Espafia era una cuestion espaiiola, en
la cual ningun gobierno estranjero estaba autorizado a mezclarse
de manera que influyese en la eleccion de la reina, ya para que
esta recayese en un Borbon ¢ ya sobre cualquier otro principe;
que en su consecuencia el gobierno britdnico no se opondria & que
la eleccion recayese sobre un descendiente de Felipe V, ni trata-
ria de imponer ecomo el gobierno francés, semejante restric-
eion; que el principe Leopoldo de Sajonia Goburgo no era un
candidato presentado y sostenido por el gobierno britinico, y que
por el contrario este tenia fuertes razones para creer que un prin-
cipe espaiiol seria el marido mas conveniente para la reina, y que
entre los principes espafioles, don Enrique era el que en su con-
cepto debia ser preferido. |

Ailadi que estas ideas se habian puesto en conocimiento de
M. Bulwer por mi predecesor, y que el conde de Jarnac veria que
confirmaba al principio de mi despacho, y refiriéndome & ellas,
las instrucciones dadas sobre este punto ﬁur el anterior gobierno
de S. M.; que era pues imposible que M. Bulwer supusiese que la
sola circunstancia de 1a mencion hecha por mi de un principe de
Coburgo, como uno de los candidatosa la manode la reina, pudiera
ser interpretada, como la espresion de las intenciones que tuvie-
ra el gabierno britinico de apoyar ¢ represcntara este principe y
que 4 lo sumo mis comunicaciones particulares a M. Bulwer ten-
drian por ebjeto evitar la posibilidad de semejante error.

Pero yo dije que entre las relaciones de parentesco del principe
de Coburgo con la familia real de Inglaterra, y las del duque de
Montpensier con la familia real de Fraucia, no existia una paridad
suficiente para motivar un convenio, como el que el conde de
Jarnac pretendia que se habia hecho.

£l duque de Montpensier es francés ¢ hijo del rey de los fran-
ceses ; el principe de Goburgo no es inglés y sisolamente primo de
la reina de Inglaterra, mientras que su hermano se ha casado con
una hija y su hermana con un hijo del rey de los franceses. Sus
relaciones de parentesco con la familia real de Francia sou, pues,
tan intimas, { acaso mas, como sus relaciones de parentesco con
la familia real de Inglaterra y es imposible, cualquiera que sea el
punto de vista, bajo el cual se mire la cuestion, considerarle co-
mo un candidato inglés, y hacer de su esclusion por la Inglaterra
una condicion de la esclusion por la Francia del duque de Mont-
pensier. -

Observé que si se hubiera tratado del principe Jorge de Gam-
bridge se habria podido establecer cierta paridad entreély el duque
de Montpensier; pero que yo habia comprendido siempre que,
cuando hace mas de tres afios, y antes que se hablase del principe
de Coburgo como candidato, el gobierno francés propuso y adop-
tg el principio de que la eleccion de la reina de Espafia se limitase
2 un descendiente de Felipe V, el mismo gobierno francés habia



hecho notar que escluia por ella & todos los hijos del rey de los
franceses y que por consiguiente la decision tomada por este de que
el duque de Montpensier no se presentara como candidato 4 la ma-
no de la reina, no hacia partede ningun convenio relativo al prin-
cipe de Coburgo, en quien en aquella época no se habia pensado
para candidato ; sino que esa decision era el resultado de un senti-
miento espontineo que hacia comprender al rey de los franceses
lo (]IJHE debia la Francia 4 la fé de las estipulacionesde los tratados
de Utrech y 4 la justa importancia dada por otros estados al man-
tenimiento del equilibrio europeo.

Dije ademas, que empleando la palabra candidato para de-
signar al principe Leopoldo, como uno de los principes indica~
dos publicamente como esposos posibles de la reina de Espana,
hacia uso de esta palabra en su acepcion habitual y familiar, y
que de aqui no se deduecia que ;a}) prinecipe de Coburgo fuese
puesto en primer lugar por el gobierno britinico , ni menos
que éste principe hubiese hecho personalmente gestion alguna
en este sentido. Pero al mismo tiempo dije muy eclaramente al
conde de Jarnac y le repeti despues en otras muchas ocasiones,
que la opinion de lord John Russel, la mia y la de aquellos de
nuestros colegas que habian tenido tiempo para ocuparse er los
asuntos de Espafia, era la misma que la del anterior gohierno de
su magestad ; es decir, que la eleceion de un principe espaiiol
seria la mas prudente que podia hacer la reina de Espana,y
que don Enrique parecia ser el principe espallol mas & propdsito
para marido de la reina Isabel. .

Es pues imposible que ya el conde de Jarnac, ya el ministro
francés, hayan podido tener la menor duda sobre las opiniones
del gobierno britanico acerca de la mejor eleccion que pudiera
hacer la remna de Espafia, desde el momento en que hubo comu-
nicaciones sobre este punto entre los dos gobiernos.

El conde de Jarnac dijo entonces y ha repetido en muchas
ocasiones, que el gobierno de S. M. haria una cosa muy agra-
dable al gobierno francés si quisiese dar drden & M. Bulwer
para obrar realmeute en el sentido jde sus ideas, recomendando
a un principe que llenase la condicion francesa de ser descen-
diente de Felipe V., y que fuese al mismo tiempo principe es-
pafiol, puesto que parecia que nosotros didbamos importancia &
esta iltima condicion, _

M. de Jarnac dijo tambien posteriormente que si el gobier=
no britinieo se decidia & recomendar a don Knrique, estaba
seguro de que el francés daria de huena voluntad consejos en
el mismo sentido; pero que el gobierno francés esperaba que
si las objeciones que existian en Madrid con respecto & este prin-
cipe eran insuperables, el gobierno inglés no se opondria des-
pues & la eleccion de don Francisco,

Yo le respondi que aun cuando nosotros por razones que ya
le habia esplicado, no pudiesemos aceptar la rﬂspunsahih'gad de
recomendar a don Francisco, no creia tener derecho para opo~
nerme & la eleccion que recayese en este principe.
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Parece sin embargo que hécia la época en To tenian lugar
en Londres estas comunicaciones con el objeto de establecer el
acuerdo en las gestiones que se habian de hacer por los dos
gobiernos, el embajador de Francia en Madrld, obrando em
virtud de instrucciones que se le debian haber enviado algun
tiempo 4ntes, cooperaba empleando la ceaccion moral para
obligar & la reina de Espafia, a aceptar un prinm;lpn, que ne era
el candidato que el gobierno britdnico estaba dispuesto & pre-
sentar de acuerdo con el gobierno francés. -

_El gobierdo de S. M. admitird de buena voluntad, que no
existia ningun compromiso sobre este punto entre los dos go-
biernos, y que cada cual estaba en libertad para dar & la corte
de Espafia los consejos que juzgase convenientes acerca del
matrimonio de la reina. Pero el gobierno de 8. M. no comprende
por qué se manifesté en Londres el deseo de conocer su pensa-
miento sebre este punto, con elobjeto segun se dijo de que las
dos fracciones pudieser seguir la misma linea de conducta, cuan-
do al mismo tiempo se manifestaba en Madrid tal precipitacion
para llevar las cosas por un camino en el que el gobierno francés
sabia positivamente que no debia contar con la cooperacion del
britanico.

Pero el matrimonio de la reina de Espaila, es un asunto que
interesa especialmente 4 la Espaiia, y en el cual los otros esta-
dos no tienen mas que un interes, indirecto ; y aunque el gobier-
no de S. M. pueda tener su opinion particular sobre la manera
c6mo este matrimonio se ha concluido, no habria probablemente
creido que debia hacer comunicacion oficial sobre este punto al
gobieno frances, si este matrimonio hubiese sido un acto aislado

no hubiera estado asociado al proyecto de matrimanio de la
infanta con el duque de Montpensier ; considerado bajo este punto
de vista, forma parte de una combiracion politica que da lugar &
grandes ohjeciones, - )

El proyectado matrimonio del duque de Montpensier, es lo
que hace necesaria la presente comunicacion, y el gobierno bri-
ténico Jebe hacer representaciones y protestas formales contra 3‘

Semejante matrimonio daria & otras potencias justo molivo
celos politicos , y si no fuese acompafiado asi en Espaiia como en
Francia, de actos piiblicos, de que no se ha tratado ain, podria
suscitar cuestiones que turbarian tal vez la paz de Europa.

El gebierno britdnico espera que la reina de Espaila viva
muchos afios, y que su reinado sea largo y feliz ; desea que su

réximo matrimonio asegure 4 la corona de Espaiia numerosos

erederos. Sin embargo , la incertidumbre de las cosas humanas
nos obliga 4 examinar el caso posible en que esta misma corona
pasara 4 la cabeza de la infanta, .

Si se realizase esta eventualidad, el duque de Montpensier se
encontraria colocado , como esposo de la reina de Espafia en la
misma peosicion que el mismo rey de los franceses reconocia,
hace tres ¢ cuatro afios, como ya he dicho, que no debia ser
ocupada por ninguno de sus hijos. Por consecuencia de se-
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mejante matrimonio , el estado de cosas & que el rey de los fran-
ceses no quiere llegar de una manera directa, podria venir 4 ser
efectivo por medios indirectos, y el gobierno de S. M. cree que
la buena fé exige que despues de haber renunciado & una cosa,
no se busgue otre camino para conseguirla.

Pero sillegase @ faltar Ja posteridad de la reina Isabel, y al
mismo tiempo existiesen hijos del matrimonio de la infanta con
el duque de Montpensier, podria suscitarse una gran cuestion
acerca de la sucesion de la corona de Espaha; porque es muy
claro, que en virtud de la renuncia hecha en la paz de Ulrech
por el duque de Orleans, «Todos sus descendientes en la linea
masculina y en la femenina desde aquel momento para siempre,
serian considerados como excluidos, ivhdbiles é incapaces de su-
ceder al trono de Espafia, cualquiera que fuera la manera por la
que la sucesion pudiese ir 4 parar & su linea»; de donde sesigue (ue
los hijos y descendientes del duque de Montpensier se encontra-
rian excluidos de la sucesion 4 la corona de Espafia. Pero por
muy claros que sean los términos y por muy posilivo que sea el
efecto de esta renuncia, los hijos 6 descendientes de este matri-
monio podrian querer alegar pretensiones fundadas en los dere-
chos adquiridos en herencia de la infanta, y asi @ menos que no
s¢ disipase inmediatamente cualquier pretesto de duda sobre
este punto por algun acto vélido de renuncia por parte de la in-
fanta , por ella y por sus descendientes, podrian eludirse las esti-
pulaciones del tratado de Utrech y turbarse la paz de Europa,
por una nueva guerra de sucesion 4 la corona de Espana.

Estas consideracienes pueden suscitar una cuestion cuya apli-
ecacion préctica es mas inmediata. En efecto la objecion hecha en
Espoiia, de que como consecuencia de la esclusion de la familia de
Orleans , en virtud de las estipulaciones de Utrech el matrimo-
nio de la infanta con el dugne de Montpensier serd contrario a laa
leyes y 4 Ja constitucion de Espafia, parece fundada.

El'gobierno de S. M. siente creer que un gobierno que ha de-

clarado respetar el primero la tranquilidad de los estados vecinos
y la paz de Europa pueda persistir en querer llevar a cabo un matri-
monio que amenaza la tranquilidad de esos estados con un paliﬁm
inmediato y puede ademas comprometer gravemente la paz ku-
ropea. '
Pero aun en el easo en que estas ohjeciones al matrimonio,
fundadas en el tratado de Utrech y en las leyes fueran tan débiles
é insostembles cuanto parecen fuertes y concluyentes al gobierno
britinico, este no dejaria por eso de protestar contra el matrimo-
nio como incompatibie con el respeto debido al mantenimiento del
equilibrio europeo y como que tiende necesariameute i alterar la
naturaleza y el caracter duﬂaa relaciones que existen entre la In-
slatera y la Fraucia.

No es posible que el gobierno ingles vea en esle matrimonio
un simple arreglo doméstico entre dos familias reales. Es una
combinacion politica entre dos grandes potencias 2uropeas, COm-
binacion que tiende & ligar la pufitiﬂ de la una é la de la otra por

L]



lo que hace 4 las relaciones esteriores de lasdos, de una ménerd
que serfa peligrosa para otros estados. :

El gobierno britdnico da una gran importancia al manteni-
miento de las relaciones amistosas con la Espaiia y con la Fran-
¢ia; y mientras que este gobierno, en sus relaciones conla Fran-
cia no tenga que considerar mas que lo que se debe justamente a
los intereses y el honor de la Francia y en sus relaciones con la
Espaiia, no tenga que manifestar tampoco olro respeto que cl
debido 4 su honor y 4 sus intereses, hay lugar para creer que el
espfritu de justicia y de moderacion que, como es de esperar,
dirigird siempre los consejos de la Inglaterra, asegure la conti-
nuacion de la paz entre la gran Bretafia y estas dos potencias.
Pero si los intereses espafioles deben dirigir la pelitica esterior
de la Francia, ¢ los intereses franceses la politica esterior de la
Espafia, la Gran Bretafia puede enconlrarse comprometida en se-
rias discusiones con una de estas dos naciones sin' haberle dado
ningun motivo justo de queja, y verse en la imposibilidad deres-
tablecer sus relaciones amistosas con la una sin someterse a pre-
tensiones tal vez injustas por parte de la otra.

El gobierno briténico considera que el proyectado matrimo-
nio del duque de Montpensier conla infauta debe tener por efecto,
ligar de este modo la politica de la Francia dla de Espaiia; y como
es preciso reconocer, con todas las consideracioues debidas a
Espaiia, que Francia es la mas poderosa de las dos potencias.
este matrimonio ataca la independencia politica de la Espaiia de
una manera muy perjudicial 4 otros estados.

Pero los resultados desagradables no se limitarian solo a afec:
tar directamente las relaciones esteriores de Espafia sine que se
harian sentir hasta en sus asuntos interiores.

La esperiencia de lo pasado vo nos permite esperar que hayan
acabado para Espafia esasconvulsiones violentas que hace muchos
afios ajitan su suelo.

En estas ocasienes el gobierno frances ha adoptado sibiamente
por regla de conducta abstenerse de toda intervencion armada cn
los asuntos interiores de Espafia. Pero si este matrimonio se cou-
suma y se establece una relacion mas fntima y mas directa entre
ambas familias reinantes; Jno habrd mas probabilidad de una in-
tervencion armada de la Francia en Espafla, que no solo pusicra
en oposicion 4 Francia con las pasiones nacionales del pueblo
espafiol sino que arrastrase 4 otras naciones @ hacer una vez mas
de Espafia el campo de batalla de la Europa?

La Gran Brelaiia no debe ser espectadora indiferente de un
suceso que puede tener tales resultados; y no esta en la natura-
leza de las cosas que un acontecimiento tal deje de ejercer una
influencia desagradable en las relaciones existentes entre la Gran
Bretaiia y la Francia.

La manera como se ha arreglado este proyectado matrimonio,
las miras politicas que revela para lo porvenir, las consecuencias
que podri tener , no solo para las relaciones amistosas entre la
Inglaterra y la Francia, sino tambien para la paz de Europa eu



muchos casos que es licito suponer, obligan & hacer serias re-
presentaciones contra este prt;yeutu y & manifestar la ferviente
esperanza de que no se llevara a cabo.

V. E. tendrai & bien asegurar al gobierno frances que las gra-
ves objeciones que el gobierne britinico vé en este enlace no
son hijas de indignos celos de la grandeza natural y del justo
poderio de la Francia. :

En una gran crisis européa, cuya fecha no es muy remota,
la Gran Bretaila fué la primera en reconocer la alta importancia
de mantener en su integridad 4 la monarquia francesa como ele-
mento esencial del equilibrio europeo.—El gobierno actual de la
Gran Bretaila participa completamente, en este punto del pen-
samiento de sus predecesores en aquella época. El gobierno bri-
tanico se regocijard en ver & la Francia feliz, prdspera y pede-
rosa. Pero Francia posee en su vasto territorio y en sus in-.
mensos recursos los medios de mantenerse en este alto rango que
la Providencia le ha sefialado entre las naciones de la tierra; y
toda tentativa por su parte para creerse por medios indirectes
con influencia ilegitima sobre otros estados, que sin igualarla
en poder no tienen por eso menos derecho’ & que sea completa
su independencia nacional, conduciria necesariamente & desave-
nencias y descalabros; y las luchas que produjeran estos desa-
cuerdos, no podrian dejar de atraer males & la Francia, asi como
d los demds estados que se encontrasen comprometidos en ellos.
Deseando el gobierno de S. M. dar 4 esta comunicacion la forma
mas amistosa que sea compatible con la espresion completa y
auténtica de sus sentimientos, no os encarga que estracteis en
una nota el presente despacho, sino que os invita & que tengais
@ bien dar lectura de él & Mr. Guizot y remitirle copia oficial.
—PALMERSTON, -

I1.
M. GUIZOT AL CONDE DE JARNAC.

Paris s de octubre de tsds.

Seffor ConbE.

El Embajador de Inglaterra vino hace dias (25 de setiembre)
4 comunicarme un despacho , fecha 22 de setiembre que le fué di-
rigido por lord Palmerston, relativo 4 los matrimonios de la rei-
na de Espafia con el infante don Francisco de Asis y de la infanta
dofia Fernanda con el duque de Montpensier. Adjunta os incluyo
copia de este documento. He dado cuenta de él al rey en consejo
y os remito la respuesta del gobierno de S. M. 4 esta comunica-
cion, encargandoos la presenteis al primer secretario de estado
de S. M. B. Lord Palmerston dice al terminar su despacho «que



el gobierno de S. M. B. ha querido dar 4 la espresion completa y
auténtica de sus sentimienjos en esta cuestion, la forma mas
amistosa,» Decid 4 lord Palmerston que el gobierno del rey tam-
bien se halla siempre animado de sentimientos de la mas sincera
amistad para con Inglaterra y su gobierno, ain en el caso de
sostener los derechos ¢ intereses de Francia contra quejas y ob-
servacioues que no le parecen fundadas. |

Me interesa en primer lugar rebatir una reconvencion que al
principio de su nota hace lord Palmerston al gﬁhiamu del rey, ¥y
que confieso me ha causado alguna sorpresa. Reeuerda aquel mi-
nistro que no hace mucho ]prnpusimus al gobiernp iugles poner-
nos de acuerdo y dirijir los mismos consejos & ?a corte de Ma-
drid, respecto al matrimonio de la reina Isabel. Esta proposicion
no estd de acuerdo en su concepto con los pasos que aisladamen-
te dibamos en! Espafla, pues por la misma época, segun dice,
ordenamos al sefior conde de Bresson que hiciese todos los es-
fuerzos posibles para lograr el enlace de la reina de Espafia con
uu candidato particular queera el infante don Francisco de Asis,
ofreciendo asi en Londres deliberar sobre una cuestion resuelta
en las instrucciones que enviamos 4 Madrid.

Citando les hechos con exactitud, se pondrd en evidencia el
error grave de este cargo. :

En efecto, en el mes de julio iltimo, propuse al gabinete de
Léndres que nos pusiéramos de acuerdo , y obraramos de consu-
“ no en Madrid para apoyar especialmente como candidatos & la mano
de la reina Isabel , @ los dos infantes, hijos de don Francisco de
Paula. Como descendientes de Felipe V, estos dos principes ob-
tenian nuestra adhesion g como principes espafioles la de Ingla-
terra. Las disposiciones de la corte de Madrid parecia que iban
siéndoles mas favorables ; propuse, pues, al gobierno ingles que
los apoyase cen nosotros, y declaré al mismo tiempo que por
nuestra parte no encontribamos ni en uno ni en otro principe la
menor objecion, y que aquel que conviniera 4 la Espafia y a su
reina, nos convendria igualmente.

Lo que dije en Londres, lo dije tambien en Madrid Al sefior
eonde Bresson se le ha prevenido siempre que apoye ilos dos in-
fantes diciendo desde luego que nos adheriamos plenamente 4 la
eleccion que entre ellos hiciese la reina. El embajador del rey
ha llenado fielmente sus instrucciones. ; Que sucedié cuando
mas de un mes despues de mi proposicion de trabajar de comun
acuerdo en favor de los hijos de D. Francisco de Paula, Lord
Palmerston hizo llegar & mis manos su respuesta? No se adhirid a
nuestra proposicion tal como habia sido hecha. Nos pidié que nos
uniesemos con él para apoyar esclusivamente en Madrid al infante
D. Enrique, el solo conveniente ( the only fit), segun decia el des-
pacho de 22 de Agosto que Lord Normanby me comunicé el 28,
para marido de la reina. Manifesté & lord Normanby , y 0s encar-
5“6' que manifestaseis al lord Palmerston.mi admiracion por esta

esignacien esclusiva y la imposibilidad e que estabamos de
asoclarnos a ella, porque siempre habiamos dicho é insistiamos
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en decir que ambos infantes nos convenian,qué & la reina de
Espafia era & quien tocaba elegir entre ellos y que nos hallabamos
dispuestos & aprobar su eleccion cualquiera que faese.

No debe causar admiracion que nuestra adhesion & los dos
%rinn_ipaa haya sido especialmente provechosa al primogénito, &

. Francisco de Asis que se hallaha en Espafia en una posicion
ventajosa por su lealtad, observando con la reina, con su gobierno
la reina madre una conducta perfectamente respetuosa. El
infante D. Enrique no habia tomado un camino tan seguro para
conseguir el objeto: el rey mismo, cuando este principe pasé por
Paris, le aconsejo paternalmente, y le hizo covocer cuales eran
su lugar , su deber, y sus probabilidades de exito ofreciéndole
influir en Madrid para hacer que los recobrase. El infante 1o
siguid los consejos del rey. Ninguna influencia basté para supe-
rar los iuconvenientes de la situacion en la cual se habiacolocado
este principe. Pero 4 decir verdad en todo esto no ha habido una
sola circunstancia que no fuera ficil de preveer. No habia necesi-
dad de instrucciones particulares al conde Bresson para que la
candidatura de D. Francisco de Asis prevaleciese en Madrid sobre
la de D. Enrique. En cuanto al cargo de haber apoyado esclusiva-
mente 4 uno de los infantes, y de haber querido imponerloa la
eleccion de la reina Isabel, ;4 quien puede |egilimamente diri-
girse? ;No hemos observado por nuestra parte en esta circunstan-
cia el respelo debido 4 la dignidad de la reina, a la libertad de su
eleccion y 4 los miramientos que cn ella debian guardarse?

Elinfante D. Earique tuvo la desgracia de caer bajo la influen-
cia de la fraccion mas apasionada y ciega del partido progresista
espafiol, y esta quiso valerse del nombre, de la situacion y de las
probabilidades matrimoniales de este principe para reconquistar
el poder. Coucibid y preparé para conseguir este objeto, toda
clase de maquinaciones capaces de encender en Espaiia la insur-
reccion y la guerra civil: los drganos del partido declararon
abiertamente sus designios. ;Que cosa mas natural que el que
semejantes hechos hayan ioflutdo en la resolucion tomada por el
gobierno espafiol de terminar sin tardanza esta cuestion de matri
monio de la reina, en la cual todos los partidos fundaban sus
especulacioncs y esperanzas? $hie

Otros motivos no menos legitimos han contribuido tambien
esle resultado.

Desde el origen de esta cuestion, el rey, como lord Palmerston
recuerda en su despacho, manifesté espontineamente (uc no
prelendia para ninguno de sus hijos la mano de la reina de Espafia;
espresé al mismo tiempo su firme esperanza de que la corona de
Espafia no saliese de la casa de Borbon, y que la reina eligiese
esposo entre los descendientes de Felipe V.

El gobierno del rey ha declarado altamente y en todas ocasio-
nes que tal era su politica. Hi querido que los principios que en
caso necesario hahian de servirle de norma, fuesen de antemano
conocidos de la Europa entera, y especialmente de Espaiia y de
lnglaterra, sus aliadas.
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Este lenguaje en nada ataca d la independencia de Espaiia, de
su reina y de su gobierno. Respetamos profundamente esta
independencia. Al enterar desde el primer momento a la corte de
Madrid de todo nuestro pensamiento, le dibamos por el contra-
rio una prueba de la alta importancia que nos merece el suya
asi como de nuestra leal y previsora amistad. L2

El gabinete de Ldndres en aquella época se manifestd pene-
trado de las causas que influian en nuestra conducta, y nos dié
lugar @ creer que dirigiria @ la corte de Madrid consejos en el
mismo sentido.

Mientras que las combinaciones presentadas para el matrimo-
nio de la reina Isabel no pusieron en peligro nuestra politica,
harto conoeida, solo atendimmos a secundar las combinactones
que parecian tener mas probabilidades de éxito.

Luego que vimos aparecer seriamente combinaciones que nos
hacian temer que el esposo de la reina no fuere elegido entre
los descendientes de Felipe V, y que el trono de Espafia saliese
de la casa de Borbon, escribimos en 27 de Fobrero ultimo &
Léndres y Madrid que si estas combinaciones tomaban consisten-
cia nos considerariamos libres de todo compromiso, y autorizados
a pedir la mano de la reina, ¢ la de la infanta para el duque de
Moutpensier.

Quisimos en aquella época, como en el origen de la cuestion
decir abiertamente y con tiempo la conducta que observariamos.

En el mes de Mayo iltimo nos informaron con certeza de que
el gobierno espafiol acababa de dirigir al duque reinante do Sajo-
nia Coburgo, que se hallaba a la sazon en Lisboa, un mensaje con
el objeto de negociar el matrimonio del principe Leopoldo de Sa-
jonia con la reina Isabel.

Supimos al mismo tiempo y con igual certidumbre ttillm este
mensaje habia sido comunicado de antemano al ministro de Ingla-
terra en Madrid M. Bulwer, recibiendo su aprobacion.

El gobierno del rey mauifesté inmediatamente en Londres y
en Madrid su sorpresa y zozobra, y recibié de lord Aberdeen se-
Furidades que probaban su lealtad; pero poco tiempo despues

ord Aberdeen sali6 de los negocios, y nnestros informes no nos

permitieron dudar que el trabajo emprendido para el matrimonio
de la reina [sabel con el principe Leopoldo de Goburgo, se pro-
seguia con actividad. P

En medio de csta situacion, y de la inquictud que nos inspira-
ba, recibi por vuestro conducto, sefior conde, el despacho dirijido
en 19 de Jalio por lord Palmerston @ M. Bulwer, y que estabais en-
cargado de comunicarme confidencialmente. _

ara responder a un cargo indicad) por lord Palmerston diré
que no creo que el cardcter confidencial de esla comunicacion
pudiese ni debiese retraerme de dar conocimiento de él, confiden-
cialmente, al embajador del rey en Madrid, 4 qunien esta comunica-
cion eraindispensable para comprender la nueva situagion en que
este despacho nos colocaba, y del cual no hice por otra parte
como debia uso alguno, piublico ni oficial.
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~ Los candidatos 41a mano de la reina, dicen estas instrucciones
dirigidas el 19 de Julio por lord Palmerston & M. Bulwer, se ha-
llan reducidos & tres d saber ; el principe Leopoldo de Sajonia Co-
hurgn y los dos hijos del infante don Francisco de Paula. Omito al
conde de Trédpani y al conde de Montemolin, puesto que no parece
?lahﬂlll. probabilidad alguna de que la eleccion recaiga en ninguno
¢ ellos. |
Segun el despacho de 22 de setiembre, que se me acaba de
comunicar, al colocar lord Palmerston de esta manera al prin-
cipe Leopoldo de Sajonia Coburgo, en cabeza de los tres candida-
tos unicos que quedaban & la mano de la reina, no hace segun

asegura mas que daﬂi.inar 4 este principe como uno de los candi-
datos designados publi

camente para la mano de la reina de Espaiia,
sin que esto implicase que fuera preferido y recomendado por el
gobierno britanico.

Pero en el despacho de 19 de Julio, inmediatamente despues
del parrafo arriba citado, se halla el siguniente :

Entre los tres candidatos susodichos (el principe Leopoldo de
Sajonia Coburgo y los dos hijos delinfante don Francisco de Paula)
el gobierno de S. M. no tiene mas que espresar su sincero deseo
de que la eleccion recaiga en aquel que pueda asegurar mejor la
felicidad de la reina y el desarrollo de Fa prosperidad de la na-
cion espaiiola.

Siendo cierto que el primero de los parrafos citados recuerda
simplemente un hecho, a saber, la candidatura del prineipe Leo-
poldo Goburgo , hecho que hasta entonces no habia sido oficial-
mente sentado, ni publicado, no se podrd negar que por el
segundo pdrrafo, esta candidatura esti aceptada de la misma
manera y en el mismo grado que la de los infantes, hijos de don
Francisco de Paula, que ninguna objeccion mas se ha presentado
contra el primero que contra el segundo, y que se encuentran
por la primera vez comprendidos los tres por el gobierno ingles
en una misma aprobacion.

Y aun seria licito decir que esta era una recomendacion
disfrazada , un modo de conseguir indirectamente el objeto que
no se queria pretender abiertamente. »La buena fé, dice lord
Palmerston en su despacho de 22 de setiembre, exige cLua 10 se
trate de recobrar por una parte lo que por otra se abandona.»
El gobierno del rey se adhiere plenamente 4 este principio.

Concediendo que lord Palmerston no haya tratado de preferir
ni de recomendar al principe Leopoldo de Coburgo, no dejard
de comocer este ministro que no decia nada absolutamente
que pudiese eliminarle ni desalentar al gobierno espaiiol. Aho-
ra bien jqué hubiera sucedido si la corte de Madrid fiada en
el lenguage que segun el despacho de 19 de julio, no hubiera
dejado ciertamente de usar M. Bulwer, hubiese insistido en la
oferta hecha 4 este principe? Hubiérase dicho que era la libre
eleccion, la voluntad misma de la reina de Espafia y de su go-
bierno : se hubiera podido hacer presente segun los términos del
despacho de 19 de julio, que el gobierno inglés que no aspiraba



4 esta eleccion, habia sin embargo anunciado de ‘antemano que
no tenia objecion ninguna que presentar; y sin apoyo directo,
sin cooperacion activa, por un simple acto de condescendencia
se hallaria el hecho consumado. s

El gobierno del rey no ha podido equivocarse acerca de esta
situacion. Para prevenir sus consecuencias ha empleado en Ma-
drid el medio mas directo y legitimo: ha apelado & la libre elec-
cion, 4 la voluntad independiente de la reina Isabel y de su go-
bierne. Al lado de la combinacion que se seguia evidentemente
contra su politica,, ha colocado , ha ofrecido una combinacion di-
ferente. Podia hacerle porque se habia reservado este derecho
abierta gapusitiramantn. Lo debia hacer, porque la hipdtesis en
la cual habia fundado esta reserva y que estaba prevista en sus
instrucciones de Madrid como ‘en sus declaraciones de Londres,
se hacia mas y mas probable. La reina de Earﬂa ! su gobierno
han aceptado esta combinacion. Las cortes la han dado una apro-
bacion casi unénime. El doble matrimonio de la reina Isabel con
el duque de Cadiz, y de la infanta dofia Luisa Fernanda con el
duque de Montpensier, ha sido preparado y concluido con la li-
bertad mas cnmﬁlruta por los ma poderosos motivos.

Voy & cumplir, seilor conde, un imperioso deber réchazando
enérgicamente E.unn mas energia aun en el alma que en las pala-
bras, esa estraia acusacion de coaccion moral, ejercida, segun
dice lord Palmerston en su despacho, por el embajador del rey
en Madrid, y en virtud de sus instrucciones para obligar 4 la
reina de E?aﬂa @ aceptar al duque de CGadiz por esposo. Pedria
limitarme & una respuesta muy corta, muy sencilla, y que el
mundo entero aceptaria. En ninguna parte, en ninguna corte,
en ninguna familia se hallan mejor conocides y mas escrupolosa-
mente respetados los derechos de la libertad que debe presidir
4 los matrimonios y 4 la vida doméstica que en la corte de las
Tullerias y en el seno de nuestra familia real. Los sentimientos
que animan y dirigen al rey en Paris en medio de sus hijos,
le animan y dirigen tambien en sus relaciones eonla corte de
Madrid, y sus reales sobrinas. Y el gobierno del rey se honra
en acreditar en todas partes y ocasiones ese mismo respeto 4 los
lazos de la vida doméstica, del cual recibe tan alto ejemplo.
Pero recordaré ademas un hecho. jCdémo puede hacérsenos lel
cargo de coaccion moral cuando se nos pedia, hace un mes,
qlua apoyasemos esclusivamente , cerca de la reina Iaabel, como
el unico esposo conveniente, 4 un principe evidentemente marcado
con su desfavor y en relaciones intimas con los mas ardientes
adversarios de su gobierno ?

En plena libertad ha escogido la reina Isabel al duque de
Cddiz para su esposo; y en plena libertad y despues de una dis-
cusion van libre como solemne las cortes votaron unanimemente
su adhesion @ la eleccion de la reina. La tranquilidad piblica ha
sido tan Completa durante esta grandeliberacion, como la li-
bertad en el interior del palacio de los reyes y en las asambleas
del pais. No faltan por cierto en este momento en Espaiia eseita-



ciones ni ocasiones de disturbios. Todas las pretensiones y ci-
balas , se han puesto en juego para provocar nuevamente la
insurreccion y la guerra civil. Pero ni aisladas ni cealigadas han
logrado siquiera dar principio i sus proyectos. . Qué prueba mas
convincente puede alegarse de los sentimientos de la gran mayo-
ria del pueblo espanol, y de su libre adhesion &4 la eleccion de
la reina y al voto de sus representantes?

E| gobierno de S. M. britanica se felicita, dice lord Palmers-
ton en su despacho de 22 de setiembre de no haber tomado parte
alguna en este matrimonio. El gobierno del rey no vé por el con-
trario para la Espana, para sus aliados y para la Europa, sino
motivos de congratularse. El duque de Cédiz es al mismo tiempo
un principe descendiente de Felipe V y un principe espaiiol por
si nacimiento y por sus ideas. Siempre se ha mostrado lleno de
respeto al régiuen constitucional y & los dprinnipiﬂs de la monar-
quia. La Espafia y la Europa, las libertades de la peninsula y los
intereses del é6rden europeo, hallan en su union con la reina Isa-
bel todas las garantias que una politica previsora puede desear.

Apesar de esta desaprobacion claramente espresada del matri-
monio de la reina Isabel con el duque de Gadiz, el del duque de
Montpensier con la infanta es el que segun el despacho de 22 de
setiembre ha hecho necesaria principalmente & los ojos del go-
bierno inglés, la comunicacion que acaba de dirigirnos y le ha
movido a enviarnos sus observaciones y protestas.

El gobierno del rey ha mirado siempre como un deber acoger
y discutir, en un espiritu de sincera equidad, las representacio-
nes que otro gobierno, y con mas motivo, un gobierno amigo
crea deber dirigirle en nombre de sus intereses y de su politica.
Pero las protestas deben fundarse en derechos. No es licito pro-
testar contra un hecho por el solo motivo de que no comnvenga.
Toda protesta debe fundarse en un hecho anterior.

Asi es que el gobierno inglés invoca como fundamento de la
protesta el tratado de Utrech y las reglas que ha instituido para
la sucesion a la corona de Espaiia cn favor de la paz y del equi-
librio europeo.

El gobierno del rey cree que el tratado de Utrech no auto-
riza de ninguna manera una pretension semejante.

Despues de la larga y sangrienta guerra de sucesion y para
restablecer por iltimo la paz en Europa, el doble objeto, alta-
mente reconocido y protlamado fué:

1.© Asegurar la coroua de Espafia & Felipe V y sus des-
cendientes,

9.2 Impedir que nunca fuese posible la union de las coronas
de Francia y Espafia en la misma cabeza.

Basla recordar las negociaciones que dieron por resultado
el tratado de Utrech y leer el mismo testo de ellas Fart.. VI ) para
quedar convencidos de que tules son realmente su pensamierto y
su sentido.

Por el matrimonio de la infanta con el dugque de Moutpensier
" la corona de Espaiia esta asegurada de no salir de la casa de
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Borbon y de los descendientes de Felipe V, y al mismo tiempo
los impedimentos establecidos contra toda union posible de las
dos corenas de Francia y Espaila, quedan en pleno vigor. La do-
ble intencion del tratado de Utrech sigue pues siendo respetada.
- Singular seria que se pretendiese invocar contra nosotros las
disposiciones del tratado que tienden & impedir la union de
las dos coronas, y 3115 se eliminasen las quc aseguran la corona
de Espafia 4 Felipe V y sus descendientes. ;

Tal seria sin embargo el resultado de la interpretacion que en
su despacho del 22 de setiembre lord Palmerston quiere dar &
este tratado.

Nunca ha sido semejante interpretacion hasta hoy, no diré ad-
mitida, pero ni aun concebida y presentada. Los hechos la re-
chazantan-altamente como el testo. Nunca el tratado de Utrech
ha sido considerado ni invocado como obsticulo 4 los matrimo-
nios entre las distintas ramas de la casa de los Borbones de Fran-
cia v la casa de los Borbones de Espafia.

Hay muchos ejemplos de estos matrimonios. Solo citaré tres
en este momento , los mas préximos 4 la misma época en quc se
concluyé el tratado de Utrech. _

1.° Luis I rey de Espafia hijo primogénito de Felipe V casé
el 20 de enero de 1721 con Luisa Isabel de Orleans, mademoise-
lle de Montpensier, cuarta hija del duque de Orleans regente.

2.2 Ei infante don Felipe, duque de Parma, hijo de Felipe
V, casd el 25 de agosto de 1739 con Luisa Isabel de Francia hija
primogénita de Luis XV. -

3,2 El Delfin hijo de Luis XV casd el 23 de febrero de 1745,
con Maria Teresa Antonia, infanta de Espaiia, hija de Felipe V.

Este iiltimo ejemplo es muy notable porque el que se casé con
una de las herederas de la corona de Espaiia, era heredero inme-
diato de la corona de Fraucia.

Y no se diga que la ley proclamada en 1713 por Felipe V para
cambiar en Espafa el orden de sucesion al trono, privase & la in-
fanta Maria Terosa Antonia de sus derechos eventuales, porque
eita ley no es mas que nua semiley salica que si bien no admite
la sucesion de las hembras sino despues de estinguidos los here-
deros varones, la admite plenamente en este caso.

Las infautas aportaban pues en los matrimonios que acabo de
citar y en olros analogos, un derecho eventual, pero positivo
la corona de Espaiia.

Nadie ha pensado en Europa, en hacer contra estos matrimo-
nios una objecion, ni en pedir que se ailadiesen nuevas estipula-
ciones al tratado de Utrech para evitar sus efectos.

No hay ahora con respecto al matrimonio de la infanta dofia
Luisa Fernanda con el duque de Montpensier, ninguna razon
absolutamente para pensar ni obrar de otro modo, y las esti-
pulaciones del tratado de Utrech bastaran en adelante pera pro-
h;.]gur la paz y el equilibrio europeo, como han bastado hasta
ahora.

No podria pues en derecho fundarse ni en el testo ni en las

2
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consecuencias, ni en la interpretacion de esta tratado segun los
hechos , ningnna protesta legitima,

No se limita lord Palmerston 4 invocar el tratado de Utrech
en apoyo dc sus observaciones. El matrimonio del duque do
Moutpensicr con la infanla tiende , segun él, & enlazar en cuanto
4 los negocios esterioves de ambos paises, la politica de Es-
pafia 4 la de Francia de un modo peligroso para la independencia
de Espafia, el equilibrio europeo y los intereses de los demas
esfados.

Espafia ha demostrado que sabe sostener su independencia y
representar su papel en la causa del equilibrio europeo. Hay tal
vez alguna falta de memoria y de justicia en decir que hoy no
haria lo mismo. ;

Lo  haria tanto mejor, cuanto que se halla ahora cn pose-
sion de un régimenlibre y constitucional, régimen poco favorable
al espiritu de agresion y de conquista, pero que lo ¢s mucho
al mantenimiento de la independencia de las naciones, y @ la anu-
lacion de las influencias estrangeras. C - "

El gobierno del rey hd demostrado por su parte que nada se
hallaba mas lejos de su pensamiento que la intencion de atacar la
independencia de Espafia é intervenir en sus negocios. Los hechos
que'bajo este aspecto han manifestado nuestra firme resolucion, se
hallan recientes y palpitantes, y tal vez hay tambien falta de me-
moriay de justicia en no tomarlos en cuenta.

Pero al mismo tiempo no vacilamos en manifestar que el gobier-
no del rey desca y solicita una verdadera y solida amistatgl eatre
Francia y Espafia. La posicion geografica de ambos estadous: sus
tradiciones, sus costumbres, su religion, todos sus iulereses
esenciales ,morales y materiales, hacen esta amistad natural y ne-
cesaria. Necesaria, no en una politica de agresion y de estension
ora de uno de los dos estados en menoscabo del otro, ora de los
dos juntos en menoscabo de los demas estados; sino en una poli-
tica de seguridad y de paz 1til & enlrambos y & la Europa enlera,

Colocado al lado du‘ matrimonio de la reina Isabel [con ¢l da-
que de Cddiz, el del duque de Montpensier con la infanta, ¢s @la
vez un testimonio de la disposicion de ambos paises a estrechar
los lazos de esta amislad y una prenda de su duracion. No alle-
rard la independencia de Espaiia y la de su gobierno, ui las gran-
des y justas condiciones del equilibrio europeo; pero contribuird
a afianzar entre Francia y Espafia esas buenas é intimas rela-
ciones que redundardnenbien de ambos pueblos y del reposo de la
Europa. Nos parece que en todas partes una politica elevada y
previsora debe felicitarse por este resultado.

El gobierno del Rey no encuentra pues en las observaciones
que se le han dirijido por el de S. M. B. ningun fundamento grave
z lejitimo. No puede por cnusiﬁuieute , admitirlos por regla

e su conducta. Nos pesa de esta discordancia, pero obligados &
decidiruos y i obrar , hemos hecho con el libre coucurso del go-
bierno espafiol lo mas conforme a nuestros derechos, @ nuestros
lejitimos intereses, 4 la politica natural y pacifica de nuestro puiis,
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sin que por esto hayamos atacado los derechos ni los intereses le-
jitimos de los demas estados.

Estamos bhien convencidos de que Francia piensa en esta parle
lo mismo que su gobierno, asi como todo comprueba que la gran
mayoria del pueblo espafiol ha abrazado los sentimientos del suyo.
Confiamos en que el buen juicio y el espiritu de equidad propias
del %nbinrnu j’gﬂ la nacion britanica los obligarin a reconocer
que los fucrtes y generosos motivos por los cuales se ha estable-
cido la bueua inteligencia y la amistad entre Francia, Inglaterra y
Espafia son muy superiores & esta discordancia particular y no
deben por lo tauto sufrir la menor alteracion.

Os 1nvito 4 remitir d lord Palmerston una copia de este despa-
cho despues de habersele leldo.

Recibid ete. Firmado-Guizot.

Documentos anejos al despacho dirigido por M. Guizot 4
M. de Jarnac, en 15 de octubre de 15460.

A.

M. GUIZOT AL Sk. CONDE DE JARNAC.

Val-Richer 20 de julio de 1s84s.

El matrimonio de la reina de Espafia es en el dia la wnica
cueslion drdua entre Londres y nosotros, y que puede hacersede
dificil solucion. Pongamos término 4 estas dificultades. Habeis te-
nido mucha razon en afirmar que los hijos de don Fraucisco de
Paula nos convenian. Estan comprendidos en nuestro principio.
Son Borbones, deseendientes de Felipe V, y principes espaiioles,
lo cual es una ventaja positiva. No tenemos ni jamas hemos pre-
sentado contra ellos ohjecion ninguna. Solo hemos prescindido de
ellos porque la reina Cristina, la joven reina y su gobierno decla-
raban que no los querian. Solo hemos apoyado (con aprobacion y
por efecto de una primera sujestion de lord Aberdeen) la candida-
tura del conde de Trapani, porque entrelos descendientes de Feli-

e V, él era el mas postble & la sazon, y acaso el dnico. La reina
Cristiva le queria. Esta idea habia grangeado a la reina de Espaia
el reconocimiento de la cérte de Népoles. Debiamos sostenerle,
gin dejar de manifestar, como siempre lo hemos hecho, que cual-
quier otro descendiente de Felipe V nos conviene tambien. Ahora
parece que el conde de Trapani encuentra en los sentimientos del
pueblo espaiiol mucha resistencia. La reina Cristina no le quicre
ya al parecer, y casl niega haber pensado en él. Los hijos de don

-
I‘.
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Cirlos y especialmente el conde de Montemolin, andan en boca y
ocupan la mente de muchas personas de consideracion en Espaiia
y fuera de ella, Grangearian & la reina de Espaiia el reconocimien-
to de las cdrtes del Norte; nosotros, siempre ficles & nnestros
principios nada objetariamos. Pero aun los mas favoralles d csta
combinacion, declaran que no seria posible (y aum entonces la
considerarian muy dificil) sino renunciando & sus pretensiones,
reconociendo 4 la reina Isabel, volviendo & ocupar cerca deellasa
puesto de infante de Espafia, y presenténdose con este titulo para
easarse. Ahora bien, el conde de Montemolin no hace, ni parece
dispuesto 4 hacer nada por este estilo. Por censiguiente su com-
binacion tampoco es posible por ahora. De Madrid nos vuelven &
hablar, como siempre, del duque de Montpensier. Se han hecho
demostraciones para animar al principe Leopoldo de Coburgo.
. Desechamos entrambas ideas como desde el primer momento he-
mos hecho. Nuestra politica es enteramente franca, constante y
consecuente. No quercmos poner 4un principe francés cnellrono
de Espaiia, ni que suba 4 é1 un principe estraifio 4 la casa de Bor-
bon. Estas dificultades é imposibilidades sucesivamente raanifes-
tadas, hacen aparecer nuevamente & los hijos de don Franciscode
Paula. Larcina Cristina y el gabinete de Madrid parecen eslar al-
go menos predispuestos en contra suya. Siendo ellos tan conve-
nientes 4 Inglaterra como 4 nosotros, importaria entrascn las dos
naciones & la par en esa senda que se nos abre. Ordenamos 4
nuestros agentes en Madrid que obren de comunacuerdo en favor
de esta combinacion : casese la reina de Espafia con el infante &
quien entre los dos prefiera: encaminen la reina madre y sus m:-
nistros su eleccion hicia quien mejorles parezca: uno y olro serin
bien recibidos en Paris y en Londres. Asi se resolveria con hre~
vedad esla %!-:m cuestion, y su solucion definitiva y la buena inle-
ligencia de Francia ¢ Inglaterra en estasolucion, producirian para
la tranquilidad de Espaiia y el robustecimiento de la monarquia
constitucional infin.tas mas ventajas que pudiera ofrecer cualquier
otra combinacion imposible ahora, y que se haria esperar largo
tiempo sin haber cert dumbre de conseguirla jamas.

Si el gabinete inglés aprueba y adopta esta politica estamos
prontos & obrar ‘de acuerdo con ¢l para ponerla eficazmente en
préctica. No entro hoy en pormenores. Luego que nos pongamos
de acuerdo sobre el principio, nos entenderemos ficilmente sobre
los medios de accion,
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M. GUIZOT AL CONDE DE FLAHAUT.

Auteuil & de julio de 1s4a.
(Particular; estracto.)

Los dos hijos del infante don Francisco de Paula han vuelto &
Espaiia. No se ha querido que tomasen el camino natural que era
el de Francia.—Dicen y repiten que ninguna idea de matrimonio
ha entrado para nada en su vuelta & Espaila, y creo en efecto que
por ahora mo se piensa absolutamente en nada acerca de esto
~ por parte del gobierno espafiol. Pero evidentemente la vuelta de
los infantes no tiene otro objeto que el estar cerca para un caso
de necesidad. Esta es una solucion posible y aun tal vez probable,
& la cual no tenemos ninguna objecion que hacer en nombre del
interés de Francia. :

B.—IL.
M. GUIZOT AL DUQUE DE GLUCKSBERG.

Paris 11 de noviembre de 1942,
(Particular; estracto.)

Sin duda alguna la combinacion napolitana nos conviene ex-
traordinariamente, y no omitiremos nada de lo que pueda contri-
buir 2 su buen éxito. Pero para que esto suceda, es necesario co-
mo sabeis mejor que nadie, que parezca nacer en el suelo mismo
de Espafia, en lugar de llegar & é] como una importacion estran -
jera. Hemos hecho mucho para decidir al rey de Nipoles al reco-
eimiento, porque deseabamos que esta combinacion fuese tambien
posible, y compatible con la dignidad de lareina y de la nacion
espafiola, ofreciendo asi mayor latitud 4 sueleccion. Estamos muy
satisfechos por haberlo conseguido. Pero solo Espafia es quien
drbe apreciar, cual es el que mas la conviene entre los descen-
dientes de Felipe V, y no abandonaremos este terreno en quénos
hemos colocado desde el principio. Arreglad, pues, a esto siempre
vuestro lenguaje.

No queremos, por otra parte, mostrarnos hostiles al matrimo-
nio da(in reina con el duque de Géddiz ¢ con el de Sevilla, ni to-



mar éontra esta combinacion una actitud tal que su trinnfo fuese para
nosotros un desaire. Est4 ennuestro principio, cuenta con muchas
probabilidades de buen éxito en su favor, y los intereses franceses
no tienen nada que temer de ella. Es preciso, pues que haciendo
valer las ventajas de la combinacion napolitana para la Espaiia, y
ayudando 4 sus medios naturales de éxito, se manifieste al mismo
tiempo que la combinacion de los hijos del infante don Francisco
de Paula, no encontrara en nosotros obstaculo alguno, sino que por
el contrario la acogeremos con buena voluntad.

B.—III.
M. GUIZOT AL CONDE DE SAINTE-AULAIRE.

Paris 13 de noviembre de 1843.

(Particular; estracto.)

Hablando , hace algun tiempo, con M. de Chabot , de Ia com-
binacion matrimonial napolitana, lord Aberdeen se mostro un
poco inquieto con la oposicion del principe de Metternich, y
manifesté algun deseo de que prefiriesemos en circunslancias
iguales la combinacion gue no encontrase obsticulo. Os ruego
digais 4 Jord Aberdeen que lejos de trabajar esclusivamente cn
favor de la combinacion napolitana, he hecho y hago al mismo
tiempo con igual empefio cuanto puede presentar como mas facil y
mejor la combinacion de unhijo delinfante don Francisco de Paula.
He hecho saber, desde el primer momento, al infante y & la infan-
ta réur:. estabamos muy dispuestos 4 acoger y secundar sns proba-
bilidades; les he manifestado claramente todo el mal que se hacian
y laimposibilidad en que nos ponian de servirlus, por su alianza
con los radicales y los revolucionarios de toda especie. En mis
conversaciones con el Sr. Olozaga, he aceptado plenay constan'e-
mente esta combinacion, considerandola como la mas probable; y
cuando me decia que muchos espaiioles preferian el segundo in-
fante, el duque de Sevilla a su hermano el duque de G:Egiz, yo le
contestaba que para nosotros los dos hermanos eran igualmente
convenientes. Hace algunos dias vino a verme el Sr. de Parsent;
le recibi y le hablé en los términos mas favorables con respeclo
4 mis disposiciones por el duque de Cidiz. Nohe omitido ninguna
ocasion, ningun medio parafacilitar el camino & esta combinacion
r para combatir deantemano los obsticulos que puede encontrary
0s inconvenlentes Bua podria traer consigo.

No creo que podamos ni debamos ir mas lejos, ligdndonos &
esta combinacion con perjuicio de las otras. Al manifestar nues-
tro principio, de que fuesen descendientes de Felipe V, hemos de-
clarado al mismo tiempo que aceptamos a todos, y que el que ob-
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tuviera la eleccion de la Espaiia y de su reina, tendria nuestro
apoyo: no podemos, pues, separarnos de esta linea ui restringir
la latitud que nuestro mismo principio dd & la elecci i de la Es-
pana. Hemos comprometido al rey de Nipoles 4 reconocer @ la
reina de Espafla precisamente para que esta latitud fuese real

subsistente por completo. Lord Aberdeen sabe muy bien que gl
ha sido el primero que ha hablado de esta combinacion. Nosotros
no tenemos designio de sacrificar las otras d esta, pero no podria-
mos ciertamente tampoco trabajar contra ella, despues de lo que
hemos hecho para que fuese posible y tuviese sus probabilidades

naturales.
B.—l1YV.
M. GUIZOT AL CONDE BRESSON.

Paris 2 de setiembre de 1§355.
(Particular; estracto.)

Al llegar aqui he recibido vuestra carta del 28. Habeis com-
prendido muy bien las diferencias entre losmatrimonios. Nosotros
no dejamos caer al napolitano; es preciso, por el contrario, sos-
tenerlo hasta el fin, en tanto que no haya que ejercer violencia
sobre el piiblico espafiol, de la cual deban resultar probable-
mente desdrdenes en un pais tan desordenado ya y divisiones
cn el seno de un poder tan dividido. Queremos ademas que se
scpa bien, que se conozca que no oponemos ninguna objecion,
ninguna traba 4 las probabilidades que puede tener el duque de
Sevilla, porque i nosctros como Francia y como l]u:']hﬂues,
esta combinacion nos satisface y nos conviene. Y si d pesar de
nuestro apoyo la combinacion Trapani encontrase en Espaiia y
por parte de Espaiia, obsticulos graves, apoyariamos al duque
de Sevilla, tanto cerca de la reina Cristina como cerca del gabi-
nete espafiol. Este es nuestro pensamiento intimo sobre las dos
hipétesis. Obrad en consecuencia.

B.—Y.
EL CONDE BRESSON A M. GUIZOT.

Madrid as de junio de 1846.
(Particular; estraclo.)

Dedico grande atencion a ayudar & M. Bulwer en sus esfuer-
zos por los hijos del infante don Francisco, asegurdndole que
vuestras instrucciones me autorizan completamente 4 ello.



Aumento ¢ada vez mas mis atenciones con el infante, Ayer le
Fruaenté el arzobispo de Burdeos y al levantarme para salir, le
lamé 4 parte y le encargué con empeiio que recomendasc gran
rudencia 4 sus hijos, cuyas probabilidades crecian todos los dias.

e manifesté alguna inquietud y algun disgusto por el viaje del
duque de Sevilla 4 Bruselas. « I'!ues bien , sefior, le respondi, es-
cribid al rey quelo detenga en Paris»—Adjunta es sucarta.—GCreo
~ que os conviene tener & la mano el mayor numero posible de pre-
tendientes.

B.—VI.
M. GUIZOT AL CONDE DE JARNAC.

Paris 19 de agosto de 1846.
(Particular; estracio.)

Rl infante don Enrique esta en nuestro principio y por tanio
le admitimos completamente. No debemos ni podemos oponerle
ninguna objecion; pero en la inteligencia siempre de que la reina
Isabel, la reina madre y el gobierno, son los solos llamados &
elegir entre los dos hermanos, con plena libertad para cllo, y

ue si la eleccion recae en el duque de Cédiz, no venga de Lon-
grea ninguna objecion ni menos ningun obstéculo.

C.

Estracto de un cho de lord Palmerston a lord Normanby,
de 29 de agosto de 1846, comunicado por lord Normanby d
M. Guizot el 28 del mismo.

Don Enrique es el iinico principeé espafiol idéneo, por sus cualis
dades personales, para ser esposo de la reina de Espaila.

ANEJO D.—I.

M. GUIZOT A M. CASIMIRO PERIER.

Paris 43 de junio de 1841,

_Ya sabeis que M. Pageot, vuelto recientemente de Madrid, ha
side enviado segun las ordenes del rey & Londres, Viena y Berlin,
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para dar & conocer las ideas del gobierno de S. M. sobre un nego-
cio muy grave, el futaro matrimonio de la joven reina de Espaiia
Isabel II. No creo necesario enviar tamb ea 4 M. Pageot 4 San Pe-
tersburgo, donde este negocio solo pucde inspirar un interes muy
distante y debilitado. Deseo sin embargo que el conde de Nessel-
rode conozca por medio de vos y con precision la idea que rije
nuestra conducta. Esta idea es sobrado conforme a los principios
fundamentales y 4 los intereses generales del érden earopeo, para
¢ue no conceptuemos undeber nuestro esponerla anticipadamente
4 todos los grandes gabinetes. Es posible que su aplicacion esté
todavia bastante lejana. Segun la constitucion espafiola la reina no
seri mayor de edad hasta los catorce aiios: pero segun el dere-
cho comun de Espafia puede casarse & los doce. Ya se ha tratado
mucho en Madrid de esto. Queremos se sepa en todas partes que
nosofros tratamos tambien y lo que sobre ello pensamos.

Nuestra politica sobre la materia es muy sencilla. Por interés
de 1a paz general y del equilibrio europco, no tenemos ninguna
pretension 4 la mano de la reina de Espaiia para los principes
franceses, pero en cambio no admitimos tampoco principes estra-
iios 4 la casa de Borbon. Tiene snficientes maridos r}uu ofrecer cn
Napoles, en Luca, los hijos de don Carlos y los de don Francisco
de Paula. Ni proponemos ni prohibimos ninguno. El que convenga
4 Espaiia nos convendra 4 nosotros, estando comprendido en%h
casa de Borhon. Esto es para nosotres un interés francés de pri-
mer érden. No poszemos ningun derecho ni pretension & imponer
6 prohibir maridos 4 la reisade Espafia: es enteramente libre para
escojer el que quiera. Respetamos profundamente Ja independen-
cia de la corona y la de Ja nacien espaiiola: pero en compensacion
tenemos derecho 4 pensar y decir, que esta ¢ la otra eleccion nos
pareceria tan contraria al interés de Francia, que llegando d cfee-
tuarse nos colocaria en una posicion hostil respecto de Espafia.
Este es el scntido, lejitimo indudablemente delnuestra declaracion
y espresindole en alta voz desde luego damos una praeba de leal-
tad para con Europa y de prevision para con nosotros mismos,
S8i la eleccion de la reina de Espaiia recae sobre un descendiente
de Felipe V nada tenemos que decir, aun cuando dentro de estos
propios limites pensdsemos que alguna otra combinacion convenia
mas que la adoptada, a la misma Espaiia.

Esta carta no pasa de ser confidencial. Os invito sin embargo
i que deis conocimiento de ella al seiior conde de Nesselrode.
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D.—II.

M. GUIZOT AL CONDE DE SAINTE-AULAIRE.

Paris 13 de marzo de 18:3.

(Particular-Estracto.)

Sir Roberto Peel , espresando «la opinion decidida del gobier-
no inglés» ha dicho a la cdmara de los comunes, el 5 de este mes,
que «estando.investida la Espafia de todos los derechos y privile-
glos que pertenecen 4 un Estado independiente... la nacion espa-
iiola, hablando por sus dérganos debidamente constituidos, tiene
¢l derecho esclusivo y el poder de contraer las alianzas matrimo-
niales que juzgue convenientes.»

jHasta ddnde se estiende esta declaracion? jDice realmente to-
do lo que parece 7 ;Significa, por ventura que cualquiera que sea
la alianza matrimonial que lareina y la lnjisf{atura deEspafia, crean
deber contraer, aun cuando fuese con un principe francés, el go-
bierno inglés no intervendria en ella y no se juzgaria con derecho
4 oponerse a ella?

Si esta es en efecto la intencion de sir Roberto Peel, nada te-
nemos (une decir, y sus palabras tomadas en este sentido y con
este valor, simplificarian muncho la situacion de Espai'm y lanuestra.

Pero sir Roberto, proclamando la completa independencia de
la Espaiia en la eleccion del marido de la reina, persiste sin em-
bargo en el fondo, en escluir de ella 4 los principes franceses y
en sostener que Inglaterra tendria derecho 4 oponerse y se opon-
dria en efecto, a semejante eleccion; y confieso que el respeto que
tengo & sir Roberto-Peel. & su cardcter y @ sns palabras, aumen-
ta mi admiracion sobre este punto.

Desde el primer momento en que toqué esta cuestion del ma-
trimonio de la reina de Espafia, me impuse la ley de obrar en to-
do lc que hiciere y en todo lo que dijere acerca de esto, con la
mas completa franqueza. Conocia las prevenciones, las descon-
fianzas con queghabia de tropezar y he querido quitarles inmedia-
tamente todo prelesto. Se nos ha declarado que la Inglaterra cs-
cluia & nuestros principes en sus probabilidades de matrimonio
con la reina de Espaiia; hemos contestado escluyendo & nuestra
vez a los principes estrafios d la casa de Borbon: no discuto ahora
ni la una, ni la otra declaracion. La nuestra se ha hecho con el
mismo derecho que la de la Inglaterra, y estd fundada en motivos
de igual naturaleza.

Poniéndola en conocimiento de las grandes potencias europeas,
indicindola en la tribuna, he obrado lealmente con respecto & la
Espafia, con respecto a la Inglaterra y con respecto 4 la Europa.
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ile querido fque lodos supiesen de antemano y muy claramente
cnal seria la polilica de Francia, en esta gran cuestion.

En el fondo , y cualquier hombre de buen sentido no ticne mas
que reflexionar un momento sobre ello para convencerse, nosolros
no hemos atacado lo mas minimo en esto, la independencia de
Espafia. La nacion espafiola, su reina, su gobierno y sus cortes,
estan en completa libertad para hacer lo que les convenga en esla
cuestion de] matrimonio. Pero los Estados, lo mismo que los in-
dividuos, no son libres, sino con riesgos y peligros; y su volun-
tad no podria encadenar la de sus vecinos, quienes son a su Voz
libres para obrar segun sus propios intereses. Decir desde luego
qué actitud se tomaréd, qué conducta se seguird, si se verifica tal
acontecimiento en un Estado, es imprudente cuando no se estd bien
resuelto en efecto 2 tomar esa actitud y 4 ohservar esa conducta;
pero es leal cuando se ha tomado ya esa resolucion,

ANEJO E.

Memorandum comunicado en & de marzo de 1846 a lord Aber-
deen por el seitor conde de Sainte-Aulaire.

Paris 27 de febrero de 1s46.

§ 1.2 El principio que hemos sostenido y que el gabincte io-
glés ha aceptado com» base de nuestra politica, por lo relativo al
matrimonio de la reina de Espafia, se va haciendo de aplicacion
muy dificil é incierta. Véase cuil es ahora la situacion de los prin-
cipes descendientes de Felipe V que pretendian ¢ podian preten-
der la mano de la reina de Espaiia.

El principe de Luca estd casado.

El conde de Trapani se halla muy comprometido: 1.° por la
esplosion que contra €1 ha tenido lugar: 2.° por la caida del ge-
ncral Narvaez,

Los hijos del infante don Francisco de Espafia se hallan mu
comprometidos : 1.9 por sus pasos en vago (fﬂusses dsma-rc!ms)y:
9. @ por su intimidad con el partido radical y la antipatia del par-
tido moderado : 3. © por la mala voluntad de la reina madre y do
la misma reina joven,

Los hijos de don Carlos son, al menos por ahora, impostbles:
1.9 por la oposicion altamente declarada de todos los partidos:
9. por su espulsion formalmente decretada porsla constitueion:
3. © por su propia predisposicion muy distante siempre de la tni-
ca conducta que podria hacerlos en algun modo probables.

La situacion actual de los descendientes de Felipe V, en la cues-
tion del matrimonio de la reina de Espaiia, se ha hecho por con-
siguiente mala.

§ 2.© Mucho podria decir sobre las causas de este hecho:
sole haré notar dos. )

il



1.© Nos hemos mostrado siempre favorables 4 todos los des-
cendicntes de Felipe V, sin escepcion. Hemos dicho I! repetido &
Ja misma reina Cristina que los infantes hijos de don Francisco de
Paula nos convendrian mueho. Hemos hecho cuanto ha estado en
nuesiro poder para hacer posibles los infantes hijos de don Car-
los. Si hemos secundado especialmente al conde de Trapani era
porque su triunfo nos parecié mas probable que el de otro cual-
quiera 4 causa de la buena voluntad de la reina Cristina y de la
joven reina. : )

9,2 _El gabinete inglés no nos ha prestado para la combina-
cion Trépani ninguna cooperacion activa y eficaz. Ha conservado
una neutralidad fria, dando su inercia libre curso 4 todas las hos-
tilidades y maquinaciones , ora de los espafioles, ora de los agen-
tes ingleses inferiores, & quienes habria contenido su cooperacion
franca y enérjica. ’ _

En este caso nos hubiéramos emancipado de todo compromiso,
y estariamos libres para obrar inmediatamente cen objeto de pa-
rar ol golpe, pidiendo la mano, ya de la rcina, ya de la Infania
para el duque de Montpensier. )

§ 3.°  Cualesquiera que sean las causas, el hecho'es que las
dificultades del matrimonio de un descendiente de Felipe V con la
reina Isabel, se han agravado. ’

Y al mismo tiempo se trabaja activamente en este momento
para casar al principe Leopoldo de Coburgo, ya con la reina Isa-
bel, ya con la infanta dofia Fernanda.

La corte de Lisboa es el foco de este trabajo. La correspon-
dencia y los periddicos portugueses y espaiioles lo demuestran evi-
dentemente. :

Aﬂrmasﬂ?lua el principe Leopoldo de Coburgo, que debia haber
salido el 24 de febrero de Lisbhoa para Gadiz, Gibraltar, Arjel,
Malta é Italia, bari secreta ¢ piblicamente un viaje & Madrid.
Muchas circunstancias hacen verosimil esta afirmacion.

§ 4.© Hemos sido y queremos ser fieles 4 la politica que he-
mos adoptado y 4 los compromisos que hemos contraido, respec-
to al matrimonio de la reina Isabel y de la infanta dofia_ Fernanda.

Pero si el actual estado de cosas se prolonga y estiende, po-
demos llegar de pronto & una situacion en que nos hallaremos :

{.° Colocados bajo el imperio de una necesidad absoluta
de impedir que con el matrimonio de la reina ¢ de la infanta su-
fra nuestra politica un revés que no aceptariamos. e P

2.° Libresde todo compromiso para uno y otro matrimonio.

Esto sucederia si el enlace de la reina ¢ de la infanta, con el
principe Leopoldo de Coburgo ¢ cualquiera otro que no fuese des-
cendiente de Felipe V, se hiciera probable é inminente.

§ 5.© Deseamos sincera y vivamente que las cosas no lle-
guen 4 esta estremidad. _ .

No vemos mas que un medio para evitarla, y es que el gabinete
inglés se una activamente & nosotros: _ y

{.© Para sacar a plaza 4 un descendiente de Felipe cualquie-
ra que sea, ya el duque de Sevilla, ya el de Cadiz, ¢ tambien el
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conde de grﬁpani, y preparar su matrimonio con la reina Isabel.
9. Para impedir, entre tanto, el enlace de la infanta, ora
con el principe Leopoldo de Coburgo, ora con cualquier otro prin-
cipe estrafio 4 la descendencia de elipe V. _
Creemos que con la accion comun ‘IY resuclta de los dos gabi-
netes podra alcanzarse este doble fin. Y creemos un deber de leal-
tad prevenir al gabinete ingles, que sin esto podriamos considc-
rarnos precisados y con derecho 4 proceder como lo acabo de 1a-

dicar.

AnEJo F.

LORD PALMERSTON A M. BULWER.

19 de julio de 1846.

Es el estracto de una comunicacion publicada luego por com-
leto 4 consecucncia de las reclamaciones de la ‘prensa francesa é

inglesa.

Anejo G.

M. GUIZOT AL SENOR CONDE BRESSON.

_Paris 1o de diciembre de 1845,

(Particular.)

La base de nuestra politica para con Espafia en general. y es-
scialmente en la cuestion de los matrimonios de la reina y de la
infanta, es un firme deseo de evitar entre los dos principales alia-
dos de Espafia, & saber Francia ¢ [uglaterra, la repeticion de esa
rivalidad activa, de esas luchas encarnizadas que han hecho y
harian nuevamente tanto dafio 4 Espaiia y 4 Europa. :

Esta politica interesa lo mismo a Espafia que & Francia.

Espafia tiene ahora dos intereses SuUperiores, dominantes &
los que deben subordinarse todos los demas.

Un interes de politica interior que consiste on hacer estables
su gobierno y su administracion, y en asegurar su tranquilidad,
su prosperidad y su fuerza en el interior. !

Otro interés de politica esterior gua consiste, no vacilo en
docirlo, en unirse intimamente con rancia y recobrar de esta
manera su rango en Europa conservando su 1ndependencia y re-

poso. Para el triunfo do estos dos intereses, es muy apetecible
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la terminacion de toda lucha activa y viva entre Francie ¢ Ingla-
terra con motivo de Espafia.

Nuestra politica es, pues, en su principio general tan espaiiola
como francesa y conforme al iuteres superior y comun de
entrambos paises.

Por lo tanto, cuando en la cuestion especial del matrimonio
ya de la reina, yade la infanta, rechazamos toda combinacion
ﬂuc pucda volver & poner 4 Francia ¢ Inglaterra en lucha activa

e proposito de Espafia, lejos de que esta nacion pueda que-
jarse y ofenderse, debe aprobarnos y secundarnos con todo su
poder pues en esto tenemos que hacer y hacemos realmente, tanto
como ella , por el interes superior y comun de los dos paises, el
sacrificio de intereses é inclinaciones que nos son muy caras, y
que seguiriamos demuy buen grado si la grande y sana razon de
estado no nos disuadiese de ello.

Mas para que esta politica sea pracficable y alcance sufin, es
frm:isu que sea aceptada y practicada por entrambas partes , por

nglaterra y por Francia, con la misma moderacion y lealtad.

Sipues, en tanto que trabajamos por eliminar, tanto del matri -
monio de la reina, como del de la infanta, toda combinacion que
reanimase la lucha franco-inglesa en Espafia, no se hiciera lo
mismo por la otra parte; sipor el contrio se preparara ¢ permitiese
preparar sin obstaculos una combinacion opuesta al principio
proclamado por nosotros, de T‘]E ¢l trono de Espafia no debe
salic de los descendientes de Felipe V., combinacion que nos
arrastraria 4 empefiar nuevamente la lucha que queremos ador-
mecer : evidentemente no podriamos aceptar y resuellamente no
aceptariamos semejante situacion.

Cuanto mas lo miro, mas me convenzo de gue existe en
Espaiia {' en torno de ella un trabajo activo ¢ lucesante para
lograr el enlace de un principe de Goburgo ya con la reina, ya
conla infanta. El gobierno ingles no trabaja posilivamente en
pro de este matrimonio pero tampoco lo hace eficazmente para
impedirlo. No dd 4 toda combiunacion que pudiera colocar a un
principe de Goburgo en el trono de Espafia un #o perentorio como
le damos nosotros para los principes franceses.

La reina Gristina y el gobierno espafiol por su parte, quieren
aprovecharse del temor que tenemos & la combinacion Goburgo

ara lograr el matrimouio Moutpensier, reservandose siempre

a posibilidad del matrimonio Coburgo por siel de Montpensier
viniese a faltar.

No podemos dejarnos engafiar en esto. Continuaremos siguien-
do lealmente nuestra politica, es decir, eliminando toda combi-
nacion que pueda resucitar el conflicto entre Francia ¢ Inglaterra
a proposito de Espafia. Pero si advertimos que por la parte opuesia
no son tan categoricos y resucltos como nosotros, si por ejem-
plo, ya por inereia del gobierno ingles, ya por obra de los amigos
que fiene en Espaiia y en torno de Espana, se preparase unmatri-
monio de la reina ¢ de la infanta que pusiese en peligro nuestro
principio (la descendencia de F;llipﬁ V.) y si esta combinacion
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tuviera probabilidades de éxito cerca del gobierno espafiol, noso-
tros nos interpondriamos sin reserva y pediriamos alla y sencilla
mente la preferencia para el sefior duque de Montpensier.

Este es nuestro plan de conducta, en todo consecuente y leal
y eficaz al mismo tiempo parafrustrar, ora con anticipacion, ora
en el momento critico, la combinacion Coburgo ¢ cualquicra
otra. Os confiero confiaiamentesu ejecucion. Estais armado para
el presente y para el porvenir. Greo con seguridad que no hareis
uso de vuestras diversas armas sino en caso necesario y en el mo-
mente oportuno. Sostened nuestra politica hasta el fin y mientras
nola hagan imposible pretendiendo que triunfe una combinacion
contraria 4 nuestros principios, y si os vieseis reducido 4 esta
estremidad impedid la mencionada eombinacion con el medio que
pongo en vueslras manos.

ANEJO 1.°

Ley botada en cirles d 10 de mayo de 1713. Sobre la suce-

sion ;',. la corona entre los descendientes del rey calolico Fe-
lipe V.

Habiéndome presentado mi consejo de estado las grandes con-
veniencias y utilidades que resultarian a favor de la causa publica
de mis reinos y vasallos, de formar un nuevo reglamento para la
sucesion de esta monarquia, por el cual, & fin de conservar la ag-
nacion rigorosa, fuesen preferidos todos mis descendientes varc-
nes por la linca recta de varonia @ las hembras y sus descendien-
tes, aungue ellas y los suyos fuesen de mejor grado y linea; para
la mayor satisfaccion y seguridad de mi resolucion en negocios de
tan grave importancia, aunque las razones de la causa piblica y
bien universal de mis reinos han sido espuestas por mi consejo de
estado, con tan claros é irrefragables fundamentos que no me de-
jasen duda para la resolucion; y que para aclarar la regla m's
conveniente a lo interior de m1 propia I’amiliady descendeucia, po-
dria pasar como primero y principal interesado y dueiio d disponer
su estahlecimiento ; quise oir ¢l dictdmen del consejo, por la gran
satisfaccion que we debe el celo, amor, verdad y sabiduria que en
este como en todos tiempos ha manifestado; a cuyo fin le remiti
consulta de Estado, ordenandole, que antes oyese & mi fiscal ;
habiéndola visto, y oidole, por un uniforme acuerdo de todo el
consejo, se conformé con el de Estado; y siendo el dictéimen de
ambos consijos, que para la mayor validacion y firmeza, y para
la universal aceptacion concurriese el Reino al establecimiento de
esta nueva ley, hallindose este junto en cdrtes, por medio de sus
diputados en esta cdrte, ordenéd a las ciudades y villas de voto en
cortes, remitiesen i clles sus poderes bastantes, para conlerir y
deliberar sobre este punto lo que juzgaren convenienle & la cadsa
puiblica; y remitidos por las ciudades, y dados por esta y otras
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villas los poderes a sus diputados, enterados de las consultas
de ambos consejos, y con conocimiento de la justicia de este
nuevo reglamento, y conveniencias que de ¢l resultan a la cau-
sa piublica, me pidieron, pasase a establecer por ley funda-
mental de la sucesion de estos reinos el referido nuevo regla-
mento, con derogacion de las leyes y costumbres contrarias. Y
habiéndolo tenido por bien, mando, que de m}ui la sucesion de
eslos reinos y todos sus agregados, y que a cllos se agregasen,
vaya y se regule en la forma siguiente : Que por fin de mis dias su-
ceda en esta corona el principe de Asturias, Luis mi muy amado
hijo, y por su muerte su hijo mayor varon lejitimo, y sus hijos y
descendientes varones, lejitimos y por linea recta lejitima, naci-
dos todos en constante lejitimo matrimonio, por el érden de pri-
mogenitura y derecho de representacion conforme d la ley de Toro:
y 4 falta del hijo mayor del principe, y de todos los descendientes
varones de varones que han de suceder por la orden espresada,
suceda el hijo segundo varon legitimo del principe, y sus descen-
dientes varones de varones lejilimos y por la linea recta lejitima,
nacidos todos en constante y l¢jitimo matrimonio, por la misma
orden de primogenitura y reglas de representacion sin difereuncia
alguna: y a falta de todos los descendientes varones de varones
del hijo segundo del principe, suceda el hijo tercero v cuarto, y
los demas quc tuviere lejitimos, y sus hijos y descendientes varo-
nes de varones, asimismo lejitimos y por linea recta lejitima, y
nacidos todos en constante y lejitimo matrimonio por ia misma
orden, hasta estinguirse y acabarse las lineas varoniles de cada
uno de ellos; observando siempre el rigor de la agnacion, y el or-
den de primogenitura con el derecho de representacion, prelirien-
d » siempre las lineas primeras y anteriores 4 las posteriores: y &
faita de toda la descendencia varonil, y lineas rectas de varon en
varon del principe, suceda en estos reinos y corona el Infante
Felipe', mi muy amado hijo, y d falta suya sus.hijos y descenden-
tes varones de varones lejitimos y por livea recla lejitima, nacidos
en constante y lejitimo matrimonio; y se¢ observe y guarde en todo
¢l mismo orden de suceder que queda espresado en los descendientes
varones del principe sin diferencia alguna: y & falta del infavte, y
do sus hijos y descendientes varones de varones, sucedan por las
mismas reglas, y orden de mayoria y representacion, los demas
hijos varones que yo tuviere de grado en grado, prefiriendo el
mayor al menor, y respectivamonte sus hijos y descendientes va-
rones de varones lejitimos y por linea rectalejitima, nacidos todos
en constante lejitimo matrimonio; observando puntualinente en
ellos la rigorosa agnacion, y prefiriendo siempre Fas lineas mascu-
linas primeras y anteriores 4 las posteriores, hasta estar en el to-
do estingunidas y evacuadas. Y siendo acabadas integramente todas
las lineas masculinas del prineipe, infante y demas hijos y descen-
dientes mios lejitimos varones de varones, y sin haber por consi-
guiente varon agnado lejitimo descendiente mio, en quien pueda
recaer la corona segun los llamamientos antecedentes, sucederd en
dichos reinos la hija ¢ hijas deliltimo reinante varon agnado mig
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en quien feneciese la varonia, y por cuya muerte sucediere la va~
cante, nacida en constante y lejilimo matrimonio, la una despues
de la otra, y prefiriendo la mayor i la menor, y respectivamente
sus hijos y descendientes lejitimos por linea recta y lejitima, na-
cidos todos en constante lejitimo matrimounio ; observandose eutre
ellos el orden de primogenitura y reglas de representacion, com-
probacion de las lineas anteriores a las posteriores, en conformi-
dad de las leyes de estos reinos; siendo mi voluntad, que en la
linea mayor, ¢ descendiente suyo que por su premoriencia entra-
re en la sucesion de esta monarquia se vuelva a suscitar, como en
cabeza de linea, la agnacion rigorosa entre los hijos varones que
tuvieren nacidos en constante lejitimo matrimonio, y en los des-
cendientes lejitimos de ellos; de manera que despues de los de la
dicha hija mayor ¢ descendiente suyo reinante, sucedan sus hijos
varones nacidos en constante lejitimo matrimouio, el uno despues
del otro, y prefiriendo el mayor al menor, y respectivamente sus
hijos y descendientes varones de varones lejitimos|, nacidos en
constante lejitimo matrimonio , con la misma érden de primogeni-
tura, derechos de representacion, prelacion de lineas, y reglas de
agnacion rigorosa que se ha dicho y queda establecido en los hi-
jos y descendientes varones del principe, infante y demas hijos
mios : y [lo mismo quiero se observe en la hija segunda del dicho
iltimo reinante varon agnado mio, y en las demas hijas que tuvie-
rc; pues sucediendo cnalesquiera de ellas por su drden en la coro-
na, ¢ descendiente suyo por su premeriencia, se ha de volver a
suscitar la agnacion rigorosa entre los hijos varones que luviere,
nacidos en lejitimo y constante matrimonio, y los descendientes
varones de varones g; dichos hijos lejitimos y por linea recta leji-
tima, nacidos en constante lejilimo matrimonio ; debiéndose arre-
glar la sucesion en dichos hijos y descendientes varones de varo-
nes, de la misma manera que va espresado en los hijos y descen-
dientes varones de la hija mayor, hasta que esten totalmente
acabadas todas las lineas vareniles, observando las reglas de la
rigorosa agnacion. Y en caso que el dicho iultimo reinante varon
agnado mio no tuviere hijas naeidas en constante lejitimo matrimo-
uo, y descendientes lejitimos y por linea lejitima, suceda en di-
chos reinos la hermana ¢ hermanas que tuviere descendientes mias
lejitimas y por linea lejitima, nacidas en constante lejitimo matri-
monio, la una despues de la otra, prefiviendo la mayor & la me~
nor, y respectivamente sus hijos y descendientes lejitimos y por
linea recta, nacidos todos en constante lejit:mo malrimeonio, por
la misma dérden de primogenitura,, prelacion de lineas y derechos
de representacion segun las leyes de estos reinos, en lamisma con-
formidad prevenida en la sucesion de las hijas del dicho iltimo rei-
nante, debiéndose igualmente suscitar la agnacion rigorosa entre
los hijos varones que tuviese la hermana, y descendienle suyo
que por su premoriencia entrare en la sucesion de la monarquia,
nacidos en constante legitimo matrimonio, y entre los descen-
dientes varones de varoues de dichos hi]]us.lggitimns s ¥ por linea
recta legitima, nacidos en constante legitimo mat?mﬂniu , que
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debera suceder en la misma drden y forma que se ha dicho en los
hijos varones y descendientes delas hijas de dicho iltimo reinan-
te, observando siempre las reglas de la rigorosa agnacion. Y no
teniendo el ditimo reinante hermana ¢ hermanas, suceda en la co-
‘rona el trasversal descendiente mio legitimo y por la linea legili-
ma, que fuere prozimior ymas cercano pariente del dicho ullimo
reinante, ¢ sea varond sea hembra, y sus hijos y descendientes
legitimos y por linea recta legitima, nacidos todos en constanto
legitimo matrimonio, con la misma orden y reglas que tienen
llamados los hijos ydescendientes de las hijas del dicho iltimo
reinante: y en dicho pariente mas cercano varon ¢ hombra, que
eitrare 4 suceder, se ha de suscitar tambien la agnacion rigorosa
- entre sus hijos varones nacidos en constante legitimo matrimonio
y en los hijos y descendientes varones de varones de ellos legi-
timos y por linea recta legitimos, nacidos en constante legitimo
malrimonio , que deberan suceder con la misma drden y forma
espresados en los hijosvarenes de las hijas del iltimo reinante,
hasta que sean acabados todoes los varones de varones, y enlera-
mente evacuadas todas las lineas masculinas. Y easo que no ha-
biese tales parientes trasversales del dicho iltimo reinante, varo -
nes 6 hembras descendientes de mis hijos y niios, legitimos y por
linea legitima , sucedan & la eoronalas hijasque yo tuviere nacidas
en constante legitimo matrimonio, la una despues de la otra,
prefiriendo la mayor 4la menor, y sus hijos y descendientes res-
pectivamente y por linea legitima nacidos todos en constante le-
gitimo malrimonio; observando entre ellos el érden de primoge-
nitura y reglas de representacion, con prelacion de las liuveas
anteriores a las posteriores, como se ha establecido en todos los
llamamientos antecedentes de varones y hembras: y es tambien
mi voluntad, que en cualquiera de dichas mis hijas, ¢ descendien-
tes SLyos (ue por su premoriencia entraren en la sucesion de la
monarquia, se suscite de la misma manera la agnacion rigorosa
entre los hijos varones de los que entraren 4 reinar, nacidos en
constante legitimo matrimonio, y entre los hijos y descendientes
varones de varones de ellos legitimos y por linea recta legitima,
nacidos todos en constantelegitimo matrimonio, que deberd su-
ceder por la misma érden y reglas prevenidas en los casos ante-
cedentes, hasta que esten acabados todos los varones de varones,

fenecidas tetalmente las lineas masculinas; y se ha de observar
{u mismo en todas y en cuantas veces durante mi descendencia
legitima y por linea legitima, viniere el caso de entrar hembra 6
varon de hembra, en la sucesion de esta monarquia, por ser mi
Real intencion de que, en cuanto se pueda, vaya {' corra dicha su-
cesion por las reglas de la agnacion rigorosa. Y en el caso de
faltar y estinguirse enteramente toda la descendencia mia legiti-
ma y por lineas legitimas que pueda venir 4 la sucesion de esta
monarqguia, es mi voluntad, que en tal caso, y no de otra mane-
ra, entre en la dicha sucesion la casa de Savoya, segun y como
esta declarado, y tengo prevenido en la ley ultimamente promul-
gada & que me remito. Y quiero y mando, qae la sucesion de este
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corona proceda deaqui adelante en la forma espresada: estable-
ciendo esta por ley fundamental de la sucesion de estos reinos,
sus agregados y que 4 ellos se agregasen, sin embargo de la ley
de la partida, y de otras cualquiera leyes y eslatutos, costumbres

estilos y capitulacicnes 4 otras cualesquier disposiciones de
P’ns reyes mis predecesores que hubiera en contrario; las cuales
derogo y anulo en todo lo que fueren contrarias 4 esta ley, de-
ja"uduéas en su fuerza y vigor para lo demas: que asi es wil vo-
luntad. *

Aneyo 1L,

[.=ESTRACTO DEL TRATADO DE UTRECH.

44 de abril de 1713.

Articulo 6. © Por cuanto la guerra, que debe estinguirse por
la Erusantu paz, se ha encendido principalmente porque la seguri-
dad y libertad de la Eurcpa no podian tolerar absolutamente que -
las coronas de Espafia y Francia estuviesen .reunidas en una mis-
ma cabeza; y por cuanto por las instancias de S. M. B. y el
consentimionto de 5. M. cristianisima y de S. M. C. se ha llegado
por fin & conseguir, por un efecto de la divina providencia ,
evitar este mal para los tiempos venideros, por medio de renun-
cias concebidas en los términos mas convenientes y hechas del mo-
do mas solemne, cuyo tenor es el signieute:

Véase 4 continuacion el testo de estas renuncias ).

abiéndose provisto suficientemente por la renuncia relativa
al asunto la cual debe ser eternamente una ley inviolabley siem-
pre observada, & que el rey catélico ni otro ningun principe de su
posteridad puedan aspirar nunca ni llegar a obtener la corona de
Francia, y habiendo por otra parte, las renuncias reciprocas a
la corona de Espaiia hechas por Francia, asi como las demas ac-
las que determinan la sucesion hereditaria & la corona de Fran-
cia, y que tienden al mismo fin, provisto tambien suficientemente
r{m: las coronas de Francia y de Espails estin separadas y reuni-
das j'de suerte que subsistiendose en su vigor, y observando de
Luena fé las susodichas renuncias y las demas transaceiones que &
cllas hacen relacion, nunca podran reunirse ambas coronas; por
tanto ¢l serenisimo rey cristianisimo y la serenisima reyna de la
Gran Bretafia se prometen solemuemente uno & otro y bajo pa-
labra de rey que ni ellos ni sus herederos y sucesores hardn ni
permilirﬁn se haga nunca, nada que pueda impedir que las renun-
cias y transacciones enunciadas produzcan su pleno y cabal efecto
antes bien S5. RR. MM. cuidaran con sincero celo y harin es-
fuerzos para que con nada se ataque esta base del bien piblico ni

se altere su estabilidad.

L
-
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Lelras palentes por las que el rey de Francia Luis X1V, dero-
ga las que habilitaban al seiior don Felipe ¥, para suceder
en la corona de aquella monarquia, y aprueba las renuncias
de los duques de Berri g Orleans.

Luis, por la gracia de Dios, rey de Francia y de Navarra, d
todos los presentes y venideros salud. En las diferentes revolu-
ciones de una’ guerra en la cual no hemos combatido sino para .
sostener la justicia de los derechos del rey ruesiro muy caro y
muy amado hermano y pieto 4 la monarquia de Espafia, nunca
hemos cesado de desear la paz, pues los-sucesgs mas felices no
nos hai deslumbrado : y los casos adyersos de que se valid la
mano de Dios para provarnos mas que para perdernos, han ha-
llado en nos aquel deseo , sin haberlo originado. Perolos tiempos
destinados por la divina Providencia para la quietad de Europa,
no habian llegado todavia; el temor remoto de ver algnn dia nues-
tra corona y la de Espafia en las sienes de un mismo principe,
hacia siempre una igual impresion en aquellas potencias que se
habian unide contra nosotros; ya que el mismo temor que habia
sido la causa principal de la guerra, parecia poner tambien un
obstaculo insuperable para la paz. En fin, despues de varias nego-
ciaciones initiles, Dios campadecido de los males y clamores de
tantos pueblos, se ha dignado de abrir un camino mas seguro.
para conseguir una paz tan dificil: pero subsistiendo siempre los
mismos recelos, la primera y principal cendicion que nos fué
propuesta por nuestra muy cara y muy amada hermana la reina
de la Gran Bretaiia, como fundamento esencial y necesario & los
tratados, fué que el rey de Espafia, nuestro dicho hermano y nic-
to, conservando la monarquia de Espaila y de las Indias, renun-
ciase para si y sus descendientes perpétuamente & los derechos
que su nacimiento le pudiese dar en tiempo alguno & él y @ los
suyos sobre nuestra corona; (ue reciprocamente nuestro muy
caro y muy amado nieto el duque de Berry y nuestro muy caro y
amado sobrino el dugue de Orleans, renunciasen tambien por su
parte y por la de sus descendientes, varones y hembras, para
siempre @ sus derechos sobre la monarquia de Espafia y de las
Indias. Nuestra sobre dicha hermana nos ha hecho representar,
que sin una seguridad formol y positiva sobre este articulo (que
solo podia ser el vinculo de la paz) nunca estaria con quietud la
Europa, hallindose igualmente persuadidas las potendias que la
componen, de que era interés general de ellas y comun seguridad
la continuacion de la guerra, cuyo écsito nadie podia prever,
antes que hallarse espuestos & ver un principe duefio algun dia de
las dos monarquias tan poderosas como las de Francia y Espaiia,
Pero como aquella prineesa (cnyo celo infatigable para el resta-
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bado) sintiese toda la repugnancia que teniamos de consentir en
que uno de nuestros hijos, tan digno de recoger la sucesion de
sus mayores fuese necesariamente escluido de ella, si las des-
gracias con que Dios fué servido afligirnos en nuestra familia nos
arrebataban tambien la persona del Delfin , nuestro muy caroy
~mny amado biznieto, unico resto de los principes que nuestro
reino ha tan justamente llorado con nos, nos acompaiié en nues-
tro dolor; y despues de haber buscado de comun acuerdo medios
mas suaves para asegurar ia paz, convenimos con nuestra dicha
hermana en proponer al rey de Espaiia otros estados 4 la verdad
- inferiores a los que posee, pero cuyo valor se aumentard tanto
mas en su reinado, cuanto conservando sus derechos en tal caso,
uniria 2 nuestra -corona una parte de aquellos estados si algun
dia llegaba & sucedernos. Por lo tanto, hemos usado de las mas
fuertes razones para persuadirle & aceptar esta alternativa ; le hi-
cimos presente que lo primero que debia consultar era la obliga -
cion en que le ponia su nacimiento ; que estaba obligado & su casa
y & su patria antes que & la Espafia; que si faltaba & sus
Erimeras obligaciones le pesaria quizis algun dia imitilmente de

aber abandonado unos derechos que despues no podria recla-
mar. A estas razones afladimos los motivos personales de amis-
‘ad y carifio que creimos capaces para moverle, como eran el
t usto que tuviéramos de verle de cuando en cuando en nuestra
compania, y de pasar con él una parte de nuestra vida, como nos
lo podiamos prometer de la vecindad de los estados que se le
ofreciai : la satisfaccion de instruirle nosotros mismos del es-
tado de nuestros negocios, y de descansar en él para lo venidero:
de suerte que si Dios nos conservara el Delfin, pudiésemos dar a
nuestro reino en la persona de nuestro hermano y nieto un re-
gente ensefiado en el arte de reinar; y que si faltaba aquel nifio
(cuya vida es tan preciosa & nos y & nuestros siibditos) a lo menos
tendriamos el consuelo de dejar & nuestros pueblos un rey vir-
tuoso, capaz de gobernarlps, y que uniria ademas d nuestra co-
rona estados muy considerables. Nuestras instancias, reiteradas
con toda la fuerza y ternura necesarias para persuadir @ un hijo
(que tan justamente merece los esfuerzos que hemos hecho para
conservarle & la Francia, no han producido mas que unas repeli-
das negativas de no abandonar jamds a vasallos tan generososy
leales , cuyo celo se habia distinguido en las coyunturas que pa-
recio mas vacilante su lrono, de modo que persistiendo en  una
constancia invencible en su primera resolucion, y sostemendo
tambien que era mas gloriosa y mas ventajosa & nuestra casa y
reino que la que le instabamos a tomar; ha declarado en las cor-
tes de Espaia convocadas para este electo en Madrid, que para
conscguir la paz general y asegurar la tranquilidad de la Europa
con ¢l equilibrio de las potencias de motupropio, libre voluntad
y siu fuerza alguna, renunciaba por sl, sus herederos y suceso-
res para siempre jamds & cuantas pretensiones , derechos y titu-
los ¢l ¢ alguno de sus descendientes tepgan desde ahora ¢ puedan
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tenér en cualquier tiempo 4 la sucesion de nuestra ¢otota; ¢ne
se daba por escluido de ella & si mismo y & sus hijos, herederos y
descendientes perpetuamente ; que consentia por si y los refe-
ridos que desde ahora como entonces su derecho y el de sus des-
cendientes pasase y fuese transferido a aquel principe que la ley
de la sucesion y.el orden de nacimiento llama ¢ llamare @ heredar
nuestra corona en defecto de nuestro dicho hermano y nicto el
rey de Espafia y de sus descendientes, asi como mas ampliamen-
te se especifica en el acto de renuncia admitido por las cortes de
su reino ; y en esta conformidad ha declarado que se desistia, es-
pecialmente del ‘derecho que pudieron afiadirle al de su naci-
miento nuestras letras pateutes del mes de diciembre del afio de
1700, por las cuales habiamos declarado ser nuestra voluntad que
el rey de Espafia y sus descendicntes conservasen siempre los
derechos de su nacimiento ¢ de su origen, en la misma forma,
como si hiciesen su residencia actual en nuestro reino, y el re-
ﬁiatru ue se hizo de nuestras letras patentes asi en nuestra corte
el parlamento como en nuestra cdmara de cuentas en Paris. Sen-
timos tambien como rey y como padre cuanto era de desear (uo
la paz general se hubiera pedido concluir sin una renuncia que
ocasiona ten gran mudanza en nuestra real casay en el antiguo
_¢rden de suceder & nuestra corona; pero sabemos aun mejor
cuanta obligacion nos corre de asegurar prontamente & nuestros
vasallos una paz que les es tan necesaria, pues jamds olvidare-
mos los esfucrzos que han hecho en la larga continuacion de una
guerra que no hubieramos podido sostener, si su celo no se hu-
biera alargado mas qne sus fuerzas. La salud de un pueblo tan
leal es para nosuna ley suprema que se debe preferir & otra cual-
quiera consideracion; 4 esta la sacrificamos hoy el derecho de
un nieto que tanto amamos : y si este es el precio que ha de cos-
tar la paz general a nuestro amor, tendremos 4 lo menos el con-
suelo de mostrar 4 nuestros vasallos que a costa de nuestra mis-
mu sangre tendrdn siempre el primer lugar en nuestro corazon.
Por estas causas y otras grandes consideraciones que d ello ncs
mueven, habiendo visto en nuestro consejo el referido acto de la
renuncia del rey de Espafia, nuestro dicho hermano y nieto, de
5 de noviembre préximo pasado, como tambien los actos de re-
nuncia que nuestro dicho nieto el duque de Berry y nuesiro di-
cho sobrino el duque de Orleans han hecho reciprocamente de sus
derechos 4 la corona de Espafia, asi por su parte como por la de
sus descendientos varones y hembras en consecuencia de la re-
nuncia de nuestro dicho hermano y nieto el rey de Espafia (todo
lo cual va inserto con copia auténtica de las referidas patentes del
mes de diciembre de 1700, autorizada con el contrasello de nues-
tra chancilleria) de nuestra gracia especial , pleno poder y autori-
dad real hemos delarado, ordenado y mandado, y por estas pre-
gsentes firmadas de nuestra mano, declaramos, ordenamos y man-
damos, queremos y es nuestra voluntad, que el referido acto de
renuncia de nuestro dicho hermano y nieto el rey de Espaiia, y
los de nuestro dicho nieto el duque de Berry y de nuestro dicho
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sobrino el dugua de Orleans, que hemos admitido y admitimos
sean regisirados en todos nuestros tribunales de los parlamentos
y camaras de cuentas de nuestro reino, y otras partes en donde
fuese necesario, para que tengan su cumplimiento segun su fore
ma y tenor: y en su consecuencia queremos y entendemos que
nuestras dichas pateites del mes de diciembre de 1700 sean y
queden nulas y como no despachadas; que nos la devuelvan, y
que al mirgen de los re[gistrua de nuestro dicho tribunal de par-
lamento y de nuestra referida cimara de cuentas (en donde se re-
gistraron dichas patentes) se ponga ¢ inserte un trasiado de las
presentes, para manifestar mejor nuestras intenciones sobre la re -
vocicion y nulidad de dichas patentes. Queremos ademas que
conforme al dicho acto de renuncia de nuestro referido hermaro
y nieto el rey de Espafia, sea desde ahora mirado y considerade
como escluido de nuestra sucesion: que sus herederos, sucesores
y descendientes sean escluidos para siempre y mirados como in-
habiles para recogerla. Declaramos que a falta de ellos, todos los
derechos que pudieran en cualquier tiempo que fuere, competirles
y pertenccerles sobre nuestra coronay sucesion de nuestros esta-
dos sean y queden trasferidos & nuestro muy caro y muy amado
nieto el duque de Berry, sus hijos y descendientes varones na-
cidos de legitimo matrimonio : y sucesivamente en falta de aque-
llos , @ los principes de su real casa y sus descendienles que por
¢l derecho de su nacimiento y el drden establecido desde la fun-
dacion de nuestra mouarquia deban suceder & nuestra corona. Por
tante mandamos 2 nuestros amados y fieles consejeros de nuestro

tribunal del parlamento de Paris que hagan leer, publicar y re-
gistrar las presentes con los actos dercnuncia hechos por nuestro

dicho hermano y nieto el rey de Espaiia, por nuestro dicho
nieto el duque de Berry y por nuestro dicho sobrivo el duque de
Orleans; y guardar, observar y h acer egecutar el contenido de
cllas segun su forma y tenor plenamente para siempre, y sin em-
barazo , cesando y haciendo cesar cualesquier molestias é impedi-
mentos, sin embargo de cualquiera leyes, estatutos, usos, cos-

tumbres, edictos, reglamentos y otras cosas que hubiese en con-

trario, 4 las cuales y 4 las derogatorias en ellas contenidas he-
mos derogado y derogamos por las presentes en este caso sola-

mente y sin egemplar, porque tal es nuestra voluntad. Y & fin de
que esto sea firme y estable para siempre hemos hecho poner
nuestro sello a estas dichas presentes. Dado en Versalles en el
mes de marzo, afio de gracia 1713, y de noestro reinado el 70.

—Luis.—Por el rey.—Philipeaux.—Visto.—Philipeanx.—Sellado
con el gran sello de cera verde, con cordones de seda encarnada
y verde.
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Cédula de S. M. C. en que esta inserta su renuncia & la suce-
cion de la corona de Francia. >

El rey.=Por cuanto en 5 de Noviembre de este afio de 1712
aute don Manuel de Vadillo y Velasco mi secretario de estado y
notario mayor de los reynos de Castilla y Leon y testigos, etor-
gué, juré y firmé el instrumento piblico del tenor siguiente, que
i la letra es como se sigue—=Don Felipe, por la gracia de Dios rey
de Castilla (siguen los demas titulos) Por la relacion y noticia
de este instrumento y escritura de renunciacion y desistimiento,
y para que quede en perpétua memoria hago notorio y manifiesto

0s reyes, princines, potestados, republicas, comunidades y
personas particulares que son y fuered en los siglos venideros:
que siendo uno de los prineipales supuestos de los tratados de pa-
ces pendientes entre la corona de Espafia y la de Francia con la
de Inglaterra, para cimentar la firme y permanente, y proceder 4
la general, sobre la maxima de asegurar con perpetuidad el uni-
versal bien y quietud de la Earopa en un equilibrio de poteneias,
de suerte que unidas muchas en una no declinase la balanza de la
deseada igualdad en ventaja de uno 4 peligro y recelo delas demas,
se propuso ¢ insté por la Inglaterra y se convino por mi parte y la
del rey mi abuelo, que para evitar en cualquier tiempo la union
de esta monarquia y la de Francia y la posibilidad de que en nin-
gun caso sucediese , se hiciesen reciprocas renuncias por mi y toda
mi descendencia 4 la sucesion posible de la monarquia de Francia
y por la de aquellos principes y todas sus lineas ecsistentes y futu-
ras 4 la de esta monarquia, formando una relacion decorosa de
abdicacion de todos los derechos que pndiesen adquirir para suce-
derse mituamente las dos casas reales de esta y de aquella monar
guia: separando, con los medios legales de mi renuncia, mi rama

el tronco real de Francia, y todas las ramas de Francia de la
troncal derivacion de la sangre real Espafiola; previniendose asi-
mismo en consecuencia de la maxima fundamental y perpétua del
equilibrio de las potencias de Europa, el que asi como este per-
suade y justifica evitar en todos casos imaginables la union de la
monarquia de Espaiia con la de Francia se precaucionase el incon-
veniente de que en falta de mi descendencia se diese el caso de
(que esta monarquia pudiese recaér en la casa de Austria, cuyos
dominios y adherencia, aun sin la union del imperio, la haria for-
midable (motivo que hizo plausible en otrostiempos la separacion
de los estados hereditarios de la casa de Austria del cuerpo de la
monarquaia Espaiiola) conviniéndose y ajustdndose a este fin por
la Inglaterra con migo y con el rey mi abuelo, que en falta mia y
de mi descendencia entre en la sucesion de esta monarquia el du-
que de Saboya y sus hijos y descendientes masculinos nacidos de
constante legitimo matrimonio, y en defecto de sus lineas mas-
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culinas , el principe Amadeo de Carifian y sus hijos y descendientes
masculinos nacidos de constante lcjitimo matrimonio y en defecto
de sus lineas, el principe Tomas, hermano del principe de Cari-
fian, sus hijos y deseendientes masculinos, nacidos de constante
lajlltimu matrimonio, que pordescendientes de la infanta dofia Ga-
talina, hija del seiior Felipe II, y llamamientos espresos tienen
derecho claro y conocido , supuesta la amistad y g-urpatua alianza
que se debe solicitar y conseguir del duque de Saboya y su des-
cendencia con esta corona: debiendose creer que esta esperanza
perpétua é incesable sea el fiel invariable de la balanza en que
amistosamente se equilibren todas las potencias fatigadas- del su-
dor é incertidumbre de las batallas : no quedando algun arbitrio a
ninguna de las partes para alterar este equilibrio federal por via
de ningun contrato, de renuncia, ni retrocesion pues convence la
razon de su permaneucia la que motiva el admitirla, formindose
una constitucion fundamental que arregle con ley inalterable la
sucesion enlo porvenir:
He deliberado en consecuencia de lo referido dy por el amor
& los Espafioles y conocimiento de lo que al suyo debo, r las re-
petidas esperiencias de su fidelidad, y por retribuir & la divina
Emvidancia con la resignacion & su destino el gran benclicio de
aberme colocado y manteunido en el trono de tan ilustres y bene-
méritos vasallos , el abdicar por mi y todos mis descendicntes el
derecho de suceder en la corona de Francia, deseando no apar-
tarme de vivir y morir con mis amados Espafioles, dejando i
tada mi descendencia el vinculo inseparable de su fidelidad y
amor. Y para que esta deliberacion tenga el debido efecto, y cese
el que se haconsiderado uno de los principales motivos de la guerra
que hasta aqui ha afligido d la Europa, de mi propio motu, libre,
espontanea y grata voluntad: yo don Felipe, por la gracia de
Dios rey de Castilla, de Leon, de Aragon, etc. Por el presente
instrumento, por mi mismo, por mis herederos y sucesores
renuncio, abandono y me desisto para siempre jamas de todas pre-
tensiones, derechos y titulos que yo ¢ cualquiera descendiente
mio haya desde ahora ¢ pueda haber en cualquier tiempo que
suceda en lo futuro, 4 la sucesion de la corona de Francia, y
me declaro y he por escluido y apartado yo y mis hijes herede-
ros y descendientes perpétuamente por escluidos é inhabilitados
absolutamente y sin limitacion, diferencia y distincion de perso-
nas, grados, sexos y tiempos, de la accion y derecho de suce-
ler en la corona de Francia. Y quiero y consiento por mi y los
dichos mis descendientes que desde ahora para entonces se tenga
por pasado y transferido en aquel , que por estar yoy ellos
escluidos, inhabilitados é incapaces , se hallare siguiente en grado
¢ inmediato al rey por cuya muerte vacare, y se hubiere de regu-
lar y diferir la sueesion dela dicha corona de Francia en cualquier
tiempo y caso, para que la haya y tenga por verdadero y Lgi-
timo sucesor, asi como si yo y mis deseendicutes no hkubiéra-
mos nacido, ni fuésemos en el mundo; porque por tales hemos
de ser tenidos y reputados para que en mi persona y la de ellos
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no se pueda considerar ni hacer fundamento de representacion
acliva 0 pasiva, principio ¢ continuacien de linea efectiva, con-
tentiva de sustancia, sangre ¢ calidad, ni derivar la descendncia
0 computacicn de grados de las personas del rey cristianisimo mi
sciior y mi abuelo, ni del sefior Delfin, mi padre, ni de los glo-
riosos reyes sus progenitores, ni para otro alguno efecto de en-
trac en la sucesion, ni preocupar el grado de prdximidad y
escluirle de él 4 la persona, que como dicho es, se hallare si-
guiente en grado, | ' ;

Yo quiero y consiento por mi mismo y por mis descendientes
que desde ahora como entonces sea mirado y considerado este de-
recho como pasado y trasladado al duque de Berry mi hermano,

a sus hijos y descendientes masculinos, nacidos de constante
egitimo matrimonio ; y en defecto de sus lineas al dugque de Bor-
bon mi primo y & sus hijos y descendientes masculinos, nacidos
de constante legitimo matrimonio, y asi sucesivamente & todos
los principes de la sangre de Francia, sus hijos y descendientes
masculinos para siempre jamas, segun la colocacion y la orden
c¢on que ellos fucren llamados 4 la corona por el derecho de suna~"
€imiento ; y por cousecuencia & aquel de los dichos principes que
(siendo como dicho es, yo y todos mis dichos desceudientes es-
cluidos, inhabilitados é incapaces ) s¢ pudiere hallar mas cercano
en grado inmediato despues de aquel rey por la muerte del cual
succdiere la vacante de la corona de Francia, y 4 quien debiere
pertenceer la sucesion en cualquier tiempo y en cualquier caso
que pueda ser, para que él la posea como sucesor legitimo y
verdadero de la misma manera qlhe si yo y mis descendientes no
hubiéramos nacido. Y en consideracion 1{6 la mayor firmeza del
acto de abd:cacion de todos los derechos y titulos que me asistian
& mi g a todos mis hijos y descendientes para la sucesion 4 la
referida corona de Francia , me aparto y desisto especialmente
del que pudo sobrevenir & los derechos de naturaleza por las
letras patentes ¢ instrumento por ¢l cual el rey mi abuelo me
conservo, reservo, y habililé el derecho de sucesion a la corona
de Francia, cu{u instrumento fué despachado en Versalles en el
mes de diciembre del afio de 1700 y pasado , aprobado y regis-
trado por el parlamento, y quiero que no me pueda servir de
fundamento paralos efectos en él prevenidos, y le refuto y renun:
cio, yle doy por nulo, irrito y de ningun valor, y por cancelado
y cowo si tal instrumento no se hubiera egecutado; y prometo
y me obligo en fé de palabra real, que en cuanto fuere de mi
parte y de los dichos mis hijos y descendientes qua son y serin
procuraré la observancia y cumpiimicnto de esta escritura: sin
permitic ni consentir que se vaya ¢ venga contra ella directé ¢
indireclé, en todo 6 en parte. Y me desisto y aparto de todos
Y cualesquiera remedios, sabidos 6 ignorados, ordinarios 6 estra-
ordinarios, y que por derecho comun 6 privilegio especial nos
pucdan pertenecer a mi y & mis hijos y descendientes para recla-
mar, decir y alegar contra los susodichos: y todos ellos los renun-
€10, y especialmente el de la lesion evidente, enorme y enormisi-
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ma que se pueda considerar haber intervenido en el desistimiento
y renuncia del derecho de poder en algun tiempo suceder en la
referida corona. Y quiero que ninguno de los referidos remedios
ni otros de cualquier nombre y miuisterio , importancia’y calidad
(ue sean, nos valgan, ai nos puedan valer. Y si de hecho 6 con
algun color quisieramos ocupar el dicho reyno por fuerza de
armas haciendo ¢ moviendo guerra ofensiva JV defensiva, desde
ahora para entonces se tenga, juzgue y declare por ilicita, injusta
y mal atentada, y por viclencia, invasion y usurpacion hecha
contra razony conciencia; y por el contrario se juzgue y califi-
que por justa, licita, y permitida la que se hiciere 6 moviere por
el que, por mi esclusion y de los dichos mis hijos y descendien-
tes , debiere suceder en la dicha corona de Francia , al cual sus
stibdilos y naturales le hayan de acoger y obedecer, hacer y pres-
tar el juramento y homenaje de fidelidad, y servirle como 4 su
rey y seilor legitimo.

Y este desistimiento y renunciacion por mi y los dichos m's
hijos y desendientes ha de ser firme, estable, vélido é irrevoca~
hle, perpétuamente para siempre jamas, y digo y promelo que
no he hecho ni haré protestacion ¢ reclamacion en piblico 0 en
secreto, en contrario que pueda impedir ¢ disminuir la fuerza de
lo coutenido en esta escritura; y que si la hiciere, aunque sca
jurada , no valga ni pueda tener fuerza. Y para mayor firmeza y
seguridad de lo contenido en esta renuncia, y de lo dicho y pro-
metido por mi parte en ella, empeiio de nuevo mi [é y palabra
real; y juro solemnemente, por los evangelios contenidos en este
misal sobre que pongo la mano Jerecha, que yo observaré, man-
tendré y cumpliré este acto é instrumento de renunciacion, tanto
por mi como por todos mis suces ores, herederos y descendien-
tes, en todas las cliausulas en él contenidas, seguu el sentido y
consiruccion mas natural, literal y evidente, y que de este jura~
mento no he pedido ni pediré relajacion; y que s1 se pudiere por
alguna persona particular ¢ se concediere motu propio, no usaré
ni me valdré de ella, antes para en caso que se me conceda, hago
otro tal juramento para que siempre haya y quede uno sobre to-
das las relajaciones que me fuesen concedidas.

Y otorgo esta escritura aute el presente secretario, notario de
este mi reyno; y lo firmé y mandé sellar con mi real sello, siendo
testigos prevenidos y llamados, el cardenal don Francisco de Ji-
dice, inquisidor general y arzobispo de Monreal de mi consejo de
de estado : don Juse Fernandez de Velasco y Tovar, condestable
de Castilla, duque de Frias, gentilhombre de mi cimara, mi ma-
yordomo mayor, copero mayor y cazador mayor: don Juan Cla-
ros Alonso Perez de Guzman el Bueno, duque de Medinasidonia,
caballero del érden de Sancti-Spiritus, mi caballerizo mayor, gen-
tilhombre de mi cdmara y de mi consejo de estado: don Fraucis-
co Andres de Benavides, conde de Santistevan, de mi consejo de
estado y mayordomo mayor de la reyna: don Carlos Homo-Dei
Laso de la Vega, marques de A'mouacid y Gonde de Casa-palma
gentilhombre de mi cimara de mi consejo de estado y caballerizo



.mayor de la reyna: don Reitaino Cantelmo , duque.de Populi, ca-
ballero del 6rden de Sancti-Spiritus, gentilhombre de i camara
y capitan de mis guardiaﬂ de corps italianas; don Fernando de
Aragon X Moncada, dnque de Montalio, marques de los Velez,
comendador de Silla y Venasal en la érden de Montesa, gentilhom-
bre de mi cdmara y de mi consejo de estado ; don Antonio Sebas-
tian de Toledo, marques de Mancera, gentilhombre de mi camara,
de mi consejo de estado y presidente del de Italia; don Juan Do-
mingo de Haro y Guzman, comendador mayor en la érden de San-
tiago , de mi consejo de estado : don Joaquin Ponce de Leon, du-
que de Arcos, gentilhombre de mi cimara, comendador mayor
en la 6rden de Calatrava, de mi consejo de estado: don Domingo
de Jidice , duque de Jovenazo, de mi consejo de estado: don Ma-
nuel Coloma, marques de Canales, gentil hombre de mi cdmara, de
mi consejo de estado, y capitan general de la Artilleria de Espa-
fia : don José de Solis, duque de Montellano de mi consejo de es-
tado : don Rodrigo Manuel Manrique de Lara, conde de Trijiliana,

entilhombre de mi cimara, de mi consejo de estado y presidente
el de Indias: don Isidro de la Cueba, marques de Bedmar, caba-
llero del ¢rden de Sancti-Spiritus, gentilhombre de mi cimara y
de mi consejo de estado, presidente del de 6rdenes y prumer mi-
nistro de la guerra: don Francisco Ronquillo Bricefio, conde de
Gramedo, gobernador de mi consejo de Castilla: don Lorenzo
Armengual , obispo de Gironda, de mi consejo y cimara de Cas-
tilla y gobernador del de hacienda: don Cirlos de Borja y Cente-
llas, patriarca de las Indias, de mi consejo de las érdenes, mi
capellan y limosnero mayor, y vicario general de mis egércitos:
don Marlin de Guzman, marques de Montealegre, gentithombre
de mi cimara, y capitan de mi guardia de alabarderos: don Pedro
de Toledo Sarmiento, conde de Gondomar, de miconsejo y camara
de Caslilla: don Francisco Rodriguez Mendarozqueta, comisario
general de cruzada: y don Melchor de Avellaneda, marques de
Valdecaiias, de miconsejo de guerray director general de la infan-
teria de Espafia.=Yo el rey.=Yo don Manuel de Vadillo y Velasco,
caballero del drden de Santiago, comendador de Pozuelo en la de
Calatrava, secretario de estado de S. M. notario y escribano piublico
en sus reinos y seiiorios, que presente fui al otorgamiento y to-
do lo demas de su contenido, doy fé de ello. Y en testimonio de
verdad lo signé y firmé de mi nombre en Madrid @ 5 de moviem-
bre de 1712.=Don Manuel de Vadillo y Velasco.=Por tanto para
¢l resguardo de los convenios federales de que se hace mencion
en el dicho instrumento aqui inserto, y para que conste aulénti-
camenle a todas las partes donde convenga y pretendan valerse
de su contenido, y para todos los efectos que hubiese lugar en
derecho, y puedan derivarse de su otorgamiento debajo de las
cldusulas, condiciones y supuestos en él contenidos : mandé des-
despachar la presente firmada de mi mano, sellada con el sello de
mis reales armas y refrendada de mi infrascrito secretario de
estado y notario mayor de estos reinos. En Buen Retiro a 7 de
noviembre de 1712.=Yo ¢l rey.=don Manuel de Vadillo y Velas-
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¢d.—Es copia del real despacho que se remitié al reino junto en
corles por el Exmo. Seiior conde de Framedo, gobernador del
consejo en 9 de noviembre de 1712: el cual habiéndose visto en
el reino y concedido en razon de su contenido, por acuerdo que
celebré en el mismo dia 9 de novienmbre de 1712 acordod: que
arreglindose 4 la escr.tura de renuncia que couticne dicho real
despacho ntur%adl por 8. M. (D. L, G.) en 5 del mismo mes de
noviembre, 4 las reales convocatorias remitidas 4 todas las ciu-
dades y villas de voto en cortes y 4 la proposicion que hizo S. M.
y la que de su real 6rden mas por estenso leyo el mismo dia el
secretario don Francisco de Quincozes en su real presencia, se
hiciese consulta 4 S. M. poniendo en su real noticia haberse con-
formado todo el reino con lo que sureal persona fué servido
resolver; {' que asi mismo se hic'ese una reverente representa-
cion, suplicando 4 S. M. se sirviese mandar constituir ley de
todo lo referido para su mayor validacion , y derogar olras cua-
lesquiera (como el reyno lo tenia resuelto por su acuerdo de 8
del mismo mes en vista de la proposicion hecha en el mismo dia
por los eaballeros procuradores de cortes por Biurgos, con la
cual se conformaron todos los demas caballeros procuradores de
las ciudades y villas de voto en cortes): como todo lo susodicho
consta y parcce de los acuerdos que van citados y quedan en los
libros de las cortes que al prescnte se estan celebrando: de que
certifico yo don José Gipriano del Valle, escribano de camara del
rey nuestro sefior, de los que residen en el consejo , (ue por
mandado de S. M. (D. L. G.) estoy sirviendo la escribania
mayor de las presentes cortes en lugar de don Juan de Averaslurl.
Y,para que conste lo firmé en Madrid 4 nueve dias del mes de
junio de mil setecientos trece ailos.—=Don Jos¢ Giprian del Valle.

AHEJD III_-_&' -

Renuncia del seiior duque de Orleans d la sucesion de la corona
de Espaiia.

Felipe, nieto de la casa de Franecia, dugque de Orleans , Valois,
Chartres y Nemours. A los reyes, principes, repdblicas, potenta-
dos, comunidades, y 4 todas las demas personas asi presentes
- como venideras, hacemos saber porlas presentes; que habiendo
sido el temor de la union de las dos coronas de Francia y de Es-
pafia el principal motivo de la presente guerra; y habiendo las de-
mas potencias de Europa recelado siempre que estas dos corenas
recayesen en unas mismas sienes, han ajustado por cimiento de la
paz (ue al presente se trata y que se esperarestablecer mas y mas
para el reposo de tantos estados que se han'sacrificado, como otras
tantas victimas, para [esponerse al peligro de que se creyeron
amenazados, que era necesario establecer una especie de igualdad



e il e

y de equilibrio entre los principes que se hallan en disput), y se-
parar para siempre de un modo irrevocable los derechos que pro-
tenden tener y que defendian con las armas en las manos, conuna
efusion de sangre reciproca. Gon la mira, pucs, de establecer esta
igualdad, la reina de la Gran Bretafia ha propuesto, y sobre sus
instancias ha quedado convenido por el rey nuestro muy respeta-
do sefior y tio, y por el rey catdlico, nuestro muy care sobrino,

ue para evitar en eualquier tiempo la union de las dos coronas
3& Francia y Espafia hacen reciprocas renuneias , 4 saber : el rey
catélico Felipe V, nuestro sobrino, por si y por todos sus des-
cendientes & la sucesion de la corona de Francia, como asimismo -
el duque de Berry, nuestro muy caro sobrino, y nos pornosotros
y por todos nuestros descendientes d la corona de Espaiia, con
condicion tambien que la casa de Austria, ni ninguno de sus des-
cendientes no podran suceder dlacorona de Espafia; porque esta
casa, aun sin la union del imperio seria formidable siafiadiese una
potencia nueva a sus antiguos dominios; y por consecuencia cesa-
ria aquel equilibrio que para el bien de los principes y estados de
la Europa se quiere establecer ; ademas de ser cierto que sin este
equilibrio, los estados sienten el peso de su propiagrandeza, 6 quo
la envidia empefia 4 sus vecinos a hacer alianza para invadirlos y
reducirlos 4 tal Euntu que estas grandes poténcias inspiren menos
temor y no puedan aspirar & la monarquia universal.

Para llegar al fin que se proponen y mediante haber hecho S. M.
catdlica por su parte su renuncia el dia 5 del presento mes, con-
sentimos que en defecto de Felipe V, nuestro sobrino, y de sus
descendientes, pase la corona de Espaiia d-la casa del duque de
Saboya, cuyos derechos son claros g conocidos, por cuanlo des-
ciende de Ja infanta catdlica, hija de Felipe II, y que ¢s llamada
por los demas reyes sus sucesores; de suerte que su derecho a la
sucesion de Esparia es incentestable.

Y deseando por nuestra parte concurrir al glorioso fin de res-
tablecer la tranquilidad piiblica y evitar los recelos que podrian
causar Jos dercchos de nuestro nacimiento y tedos los demas que
podrian pertenecernos, hemos resuelto hacer este desistimiento,
ahdicacion y renuncia de todos nuestros derechos por nos y en
nombre de todos nuestros sucesores y descendientes. Y para cum-

limiento de esta resolucion que hemos tomado de nuestra pura,
ihre y espontinea voluntad, declaramos y tenemos desde ahora i
nos y 4 nuestros hijos y descendientes por escluidos ¢ nhdbiles
absolutamente y para siumpm,f sin_limitacion ui distincion de
personas, de grados y de sexo, de toda accion y todo derecho a la
sucesion 4 la corona de Espafia; queremos y consentimos por nos

nuestros descendientes que desde ahora y para siempre s¢ nos
tenga d nos y @ los nuestros por escluidos , inhdbiles é incapaces
en cualquier grado en que nos hallemos, y de cualquier modo que
la sucesion pueda tocar d nuestra linea, y  todas las demas , sca
de la casa de Francia ¢ de la de Austria, y de todos los descen-
tes de la una ¢ la otra casa, quienes (como queda dicho y senta-
do), deben tenerse tambien come separados y escluides; y que por
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esta razon la sucesion de la dicha corona de Espafia se repute de
vuelta y transferida 4 aquel & quien a herencia de dicha corona
deba ser traspasdda en tal caso y en cualquier tiempo; de suerte
que le tengamos y reputemos por legitimo y verdadero sucesor,
porque ni nos ni nuestros descendientes, no debemos ser ya con-
siderados como quien tiene fundamento alguno de representacion
activa 6 pasiva, 6 quien forma una continuacion de linea efectiva ¢
contenliva de sustancia, sangre ¢ calidad , ni deducir derecho de
nuestra descendencia, 6 de contar los grados de la reina Ana de
Austria, nuestra respetada sefiora y abuela, ni de los gloriosos
reyes sus descendientes. Al contrario, ratificamos la renuncia que
la dicha seiiora reina Ana ha hecho, y todas las clausulas que los
reyes Felipe III y Felipe IV insertaron en sus testamentos.

Igualmente renunciamos 4 todo aquel derecho que puede per-
tenecer d nos y & nuestros hijos y descendientes, en virtud de la
declaracion hecha en Madrid en 29 de octubre de 1703 , por Feli-
pe V, rey de Espafia, nuestro sobrino; y de cualquier derecho que
pueda tocarnos, por nos y nuestros descendientes nosdesistimos,
y renunciamos a él por nes y por ellos. Prometemos y nos obli
gamos por nos y nuestros hijos y descendientes presentes y veni-
deros emplearnos con todo nuestro poder & hacer observar y
cumplir Jas presentes, sin permilir ni sufrir el que dirccta ni in-
directamente se contravenga 4 ellas en todo 6 parte, y nos desis
timos de todos los medios ordinarios y estraordinarios que de de-
recho comun ¢ por cualquier privilegio especial pudiesen periene-
cernos & nos y & nuestros hijos y descendientes: 4 los cuales medios
renunciamos absolutamente, en particular al de la evidente, enor-
me y eunormisima lesion que se puede hallar en la renuncia 4 la
sucesion de la dicha corona de Espaiia. Y queremos que ninguno
de los dichos medios nos sirvan, ni puedan valernos: y que si de-
bajo de este pretesto u de otro cualquier color quisiescmos apo-
derarnes del dicho reino de Espaiia por fuerza de armas, la guer-
ra que hicieremos 6 moviéremos se tenga por injusta, ilicita é
indebidamente emprendida; y que al contrario, la que nos hiciere
aquel que en virtud de estarenunciatuviese derechode suceder 4 la
corona de Esparia se tenga Fnr permitida y justa; y que todos los -
sitbditos y pueblos de Espahia le reconozcan y obedezcan y de-
fiendan, y hagan y presten homenaje y juramento de fidelidad co-
mo @ su rey y legilimo seiior, o

Y para mayor firmeza y seguridad de todo lo que decimos y
promclemos por nos y en nombre de nuestros sucesores y des-
cendientes, juramos solcmnemente sobre los sanlos Evangelios
contenidos en este misal, en el cual ponemos la mano derccha,
que lo guardaremos, mantendremos y cumpliremos en todo y por
todo, y que no pediremos nunca relajacion; y si alguna personala
pidiere 6 nos fuere coucedida motu propio, no nos serviremos ni

revaldremos de ella; antes bien en caso que se nos concediese,

Eacemﬂs nuevo juramento de que el presente subsistira y perma-
necerd siempre, no obstante cualesquier dispensacionés que senos
puedan cenceder. Tambien juramos y prometemosnohaberhecho,
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ni haremos en piblico ni cn secreto, protestani reclamacion algn--
na contraria que pueda impedir lo contenido en las presentes, ¢
disminuir su fuerza; _E t{un si las hacecmos, no obstante cualquier
juramento de que se hallen acompaiiadas, no podran tener fuerza
ni vigor, ni producir efecto alguno.

Y para mayor seguridad hemos otorgado y otorgamos ¢l pre-
sente acto de renuncia, abdicacion y desistimiento ante los infras-
critos Antonio Lemoine y Alejandro Lefebre, consejeros delrey,
notarios, guardanotas J' guardasellos en el Chatelet de Paris. En
nuestro real palacio de Paris, afio de 1712, en 10 de noviembre
antes del medio dia. Y para hacer publicar y registrar las presen-
tes en todas aque las partes donde conviniere, hemos constituido
por nuestro procurador al portador de estas,ylas hemos firmado,
cuya minuta para en poder del dicho notario Lefebre.=Felipe de
Orleans.—=Lefebre,

I11.
M. GUIZOT AL CONDE DE JARNAC.

Paris 14 de octubre de 1845,

Sefior conde ; antes de hacer salir el despacho que tuye el ho-
nor de escribiros, di lectura de él al sefior embajador de Ingla-
terra. Terminada la cual lord Normanby se ha limitado 4 hacerme
algunas cortas observacioues, refiriéndose, segun me ha dicho,
a %a respuesta que daria probablemente lord Palmerston, y i la
discusion que podria entablarse sobre este asunto, entre los dos
gobiernos, Me ha dicho en seguida que tenia érden ‘de comuni-
carme, y me ha leido en efecto, una nota sin fecha que M. Bulwer
estd encargado de pasar al gobierno espaiiol. El gabinete de Lon-
dres protesta en clla de antemano contra el advenimiento posible
al trono de Espafia, de los descendientes.del sefior duque de Mont-
pensier y de la infanta, declarando que no reconoce los derechos
en virtud de los cuales podria reclamarse este advenimiento en el
caso de faltar posteridad & la reina Isabel; que en este caso la
Inglaterra se reserva la plena libertad de tomar en las contestacio-
nes que puedan sobrevenir la parte que le convenga ; y quc mani-
fiesta desde ahora estareserva para que no se le pueda nuuca echar
en cara (que habia ocultado su pensamiento. Tal es ¢l objeto y el
sentido general de la nota inglesa, cuyos pormenores y términos
no os puedo decir con rrncisiun. -

Al gobierno espafiol esd quien se ha de remitir esta nota y 4
¢l es 4 quien corresponde contestar & ella. Pero puesto que nos
ha sido comunicada, tenemos el derecho y el deber de manifestar
nuestros sentimientos.

Semejante protesta, presentada en virtud del tratado de Utrech
y de las renuncias que estdn ligadas eon él, ¢ mas especialmente



en virtud de la rénunciz del duque de Orleans (1712) & sus dere-
chos eventuales 4 la corona de Espafia, no tiene en nuestro con-
cepto fundamento alguno. ‘Os he dicho en mi despacho del 5 de
este mes, cuil era el verdadero cardcter del tratado de Utrech y
cuél era tambien el doble objeto que sus autores se habian pro-
puesto al redactar 12s cldusulas relativas 4 la sucesion espaiiola,

Se queria por una parte, asegurar ¢l trono 4 los descendientes
de Felipe V y por otra precaver la reunion en una misma persona
de las coronas de Francia y de Espafia. Este fué el objeto de las
renuncias pedidas por una parte 4 Felipe V y por otra & los du-
ques de Berry y de Orleans. Esto es por consiguiente lo que
determina el verdadero sentido y el valor legitimo de estas re-
nuncias que contienen lo que es necesario para conseguir el ob-
jeto del tratado de Utrech, pero que no podrian estenderse como
no se estienden en efecto mas alldé de este objeto.

Por este incontestable principio que se concilia perfectamente
con el testo del documento de que se trata, la renuncia del duque
de Orleans significa, que en el caso de vacar el trono de Espafia
por la estincion de la descendencia de Felipe V & la cual esta ase-
gurado por el tratado de Utrech, los descendientes del duque
de Orleans no podrian reclamar ese treno de ninguuna manera;
porque en cambio del abandono, hecho por Felipe V porsi y
por sus descendientes, de sus derechos eventunales & la corona de
Francia el duque de Berry abandond igualmente sus derechos
eventuales d la corona de Espaiia, queriendo conservar al mismo
tiempo los derechos tambien eventuales que su nacimiento le daba
4 la corona de Francia, y que en el interés europeo se habian
considerado como incompatibles con los primeros.

Este es el sentido positivo y racional de la renuncia. ;Se deduce
de ¢l que los descendientos de Felipe V dlos cuales llegard na-
tural y legitimamente la corona de Espafia en virtud de sus pro-
pios derechos fundados en las cldusulas mismas del tratado de
Utrech , debieran ser escluidos de la sucesion porque estuvieran
¢ sus antccesores hubieran estado casados con descerdientes del
duque de Orleans ? 6 en otros términos ; ¢l derecho cierto € in-
contestable de los descendientes de Felipe V al trono de Espaia
debia estinguirse porque esos descendientes se hubiesen enlazado
d una familia que ha renunciado 4 los suyos? Evidentemente, esia
tesis no es sostenible y basta para poner de maniliesto cuap er-
rada es, enunciarla con precision. )

Tal es por consiguiente la sustancia de la nota inglesa puesta
en sus términos verdaderos y esenciales. En éste argumento y
solo en él se funda la protesta.

En principio pues estd ‘desnudo de todo fundamento. Los
hechos prueban que la Europa ha pensado siempre as{. En mi
despacho del 5 de este mes os he citado tres ejemplos de ma-
trimonios contraidos entre descendientes de Felipe V y principes
de otras ramas de la casa de Borbon gue habian renunciado al
trono de Espafia, y podria multiplicar estos ejemplos. Nunca se
habia, no diré sostenido, pero ni pensado, que por 4I:HIIHHIH.IEI!-
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cias de estos matrimonios y como si la incapacidad que resulta
de las renuncias fuese un hecho contagioso que se comunicase
asi de una rama 4 otra, estos descendientes de Felipe V hubiesen
perdido sus derechos 4 la corona de Espafia. No tiene hoy mas
fundamento el sostener esto; porque la situacion creada por el ca-
samiento dela infanta con el seficr duque de Montpensier no cam-
bia absolutamente en nada la que fundd el tratado de Utlrech y
que ha recibido asi de hecho como derecho, la adhesion de toda
la Europa. e
Despues de doce afios de guerras, la Europa, é Inglaterra la
primera entre las potencias europeas, creyeron que un nieto de
Luis XIV y sus descendientes podrian sentarse en el trono de
Espafia,, sin que peligrase el equilibrio europeo, mientras los
nietos de Luis XI\‘; se sentaran en el trono de Francia. Este grado
de parentesco entre las dos coronas y los lazos que podian re-
sultar de ellos entre los dos estados fuerom aceptados plena-
mente & principios del iltimo siglo por todas las potencias; y las
garantias consignadas en el tratado de Utrech para precaver la
reunion en la misma cabeza de las corvnas de Espana y Francia,
les parecieron suficientes para sus iotereses legitimos. Este
es el derecho piblico de Europa, la siteacion aceplada y arre-
glada en nombre del equilibrio europeo. Repito que los matrimo-
nios que acaban de verificarse no alteran nuda esta sitwacion; que
no agregan nada & los grados de parentesco de las coronas de.
Fraucia y Espaiia; que no disminuyen en nada las garantias estipu-
ladas por los tratados contra la union de estas dos coronas y que
no podrian por consiguiente dar legitimamente lugar & ninguna
protestafundadaen estos tratados y en el derecho piblico europeo.
Tened a bien , sefior conde, dar lectura 4 lord Palmerston de
este despacho.=Guizor.

¥,
LORD PALMERSTON AL MARQUES DE NORMANBY.

Foreing-office, 3¢ de octubre de 1846’

MILORD.

El gobierno de S. M. habria visto con gusto terminar las
comunicaciones que han temido lugar entre los dos gobiernos,
con motivo de los matrimonios espafioles, con el despacho de
M. Guizot, fechoen 5 del corriente, y cuya copia me ha sido
trasmitida el 8 por el conde de Jarnac, si esta comunicacion no
contuviese algunos alegatos y argumentos, que el gobierno de
S. M. no puede dejar enteramente sin respuesta,

El despacho de M. Guizot, le mismo que el que dirije 4 V, E,,
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al enal me contesta, frata de dos cuestiones: el casamiento de la
reina de Espafia yelde la infanta, Tengo muy poco que decir
sobre la primera, y no me ocuparé de ella sino en cuanto tenga
que tocarla al tratar de la segunda, y para espresar el voto
sincero y ferviente del gobierno de 5. M. de que esta union
pueda contribuir 4 la dicha de la reina y al bien estar del pueblo
espafiol. Es cierto que el gobierno de 5. M. para contestar & las
reiteradas solicitudes del gobierno espafiol con motivo del ma-
trimonio de la reina, habia encargado al ministro de S. M. en
Madrid , que recomendase otra combinacion, y habia invitado al
gobierno francés & apoyar esta recomendacion. Pero al dar este
consejo al gobierno espaiiol, el de S. M. britdnica no pretendid
imponerle su eleccion, como parece darlo & entender el despa-
cho de M. Guizot. El gobierno de S. M. no pedia mas, y nunca
esperd que el gabinete francés recomendase esclusivamente el
candidato que parecia preferible al primero. Sabiamos perfec-
mente, que si este candidato no era aceptado por la corte de Es-
pafia, el gobierno francés recomendaria otro, y yo declaré es-
presamante al conde de Jarnac, respondiendo a una pregunta que
me dirigié, que el gobierno de S. M. habia dado ya su opi-
nion, y no tomaria partido, en caso de que esta opinion no preva-
leciese, ni en pro ni en contra del otro candidato que el gobierno
francés propusiera en seguida. Pero el hecho sobre que he lla-
mado la atencion en mi precedente despacho es el siguiente : que
mientras que 4 fines de agosto me mantenia el conde de Jarnac,
como lo hacia M. Guizot con V. E., en la esperanza de que el
conde Bresson recibiria dérden de recomendar de acuerdo con
M. Bualwer al candidato que el gobierno ingles deseaba indicar,
con eondicion de que en caso de que fuese rechazado este candida-
to, M. Bulwer recibiria érden de no oponerse & las recomenda-
ciones que hiciera el conde Bresson en favor del otro; el conde
Bresson, obrando en virtud de instrucciones que le habian sido
enviadas de antemano de Paris, decidia la cuestion en Madrid
contra el primer candidato. El gobierno de S. M. piensa que los
ministros franceses habrian podido darle parte de estasinstruccio-
nes, en vez de continuar discutiendo las condiciones de una accion
comun, de que, como resulta de dichas instrucciones, yano podia
tratarse. En cuanto 4 los puntos sobre que el gobierno francés.
espresaba entonces el deseo de una miitua y completa inteligen-
cia, y que ahora parece dar & entender que el gobierno de 5. M.
no participaba de estas disposiciones, debe observarse que el go

bierno de S. M. comunico dos veces al francés las instrucciones
enviadas 4 M. Bulwer, la primera in extenso, y la segunda en sus-
tancia; mientras que ninguna comunicacion semejante de las ins-
trucciones enviadas al conde Bresson, ha sido nunca hecha
al gobierno de S. M. No solamente no respondié el gobierno
francés 4 esta muestra de confianza del britanico, sino que hi-
70 uso de ella con un objeto enteramente contrario al espi-
ritu con que le habia sido dada; y aunque M. Guizot declara
que M. Bresson no ha hecho uso de una manera piblica ni ofi-



cial de mis instrucciones de 19 de julio 4 M. Bulwer, instruccio-
nes cuya copia , comunicada confidencialmente & M. Guizet,
fué trasmitida inmediatamente por él & M. Bresson; no niega,
sin embargo, que el conde haya hecho uso de ellas de un mo-
do no autorizado por el gobierno de S. M., al cual, y solo al
cual pertenecia determinar el uso que se debia hacer en Madrid
‘de sus propias instrucciones al mimstro de S. M. cerca de aque-
lla corte. ‘

M. Guizot insiste en las primeras fases de estas negocia-
ciones, y admite que desde su principio declaré.espontdneamente
el rey de los franceses que no pretendia obtener la mano de Ja
reina de Espafia para ninguno de sus hijos, y que deseaba que la
reina escojiese un esposo entre los descendientes de Felipe V., cla-
sificaba que como lo hizo observar muy bien entonces el gobierno
francés, escluia especialmente & todos {ns miembros de la familia
real de Francia. Pero seguramente estas declaraciones se referian
aun principio, y no solamente i una persona. La objecion cuya
validez reconocia en ellas S. M. el rey de los franceses, era no
que uno de sus hijos fuese esposo de Isabel de Borbon, sino
que fuese esposo de la reina de Espaifia: y el principio de esta
ohjecion no debe restringirse en su aplicacion al matrimonio de
uno de sus hijos con la soberana reinante, sino que debe apli-
carse evidentemente tambien 4 un matrimonio con la heredera
inmediata de la corona. jAcaso el gghiﬂrﬁn de S. M. es el solo
que profesa esta doctrina 7 jAcaso es hoy la primera vez que se
presenta? De ningun modo. Es una doctrina virtualmente admi-
tida por el mismo rey de los franceses en una ¢época anterior.
En efecto, M. Guizot alande en su despacho d ciertos empenos
sobre los cunales habria dado & entender el gobieruo frances en
97 de febrero de 1846, gque si sucedia cierto acontecimiento, se
consideraria libre y desembarazado de ellos. Guales eran estos
empefios 7 Era desde luego el contraido originaria y espon-
téneamente por S. M. el rey de los franceses, de que mninguno
de sus hijos se casaria con la reina de Espafia, y en segundo
lugar el otro igualmente espontineo contraido en Eu por S. M.
y por su ministro en setiembre de 1845, de que el duque de
Montpensier 1o se casaria ccnla infanta antes de que la reina
contrajese matrimonio y tuviese hijos que aseguraran la pers-
pectiva de una sucesion directa & la corona de Espafia. ;No prue-
ba el segundo de estos empefios, que los que le contrageron
comprendian el primero exictamente en el mismo' sentido que yo
le he dado, y que la objecion cuya fuerza y juslicia reconocia
S. M. el rey de los franceses, era no & que uno de sus hijos se
casase con una princesa de la casa de Borbou, sino & gue no
llegase & ser esposo de la reina de Espafia? 3. M. conociendo y
admitiendo la fuerza de esta objecion propuso volunlariamente
que el matrimonio (ue deseaba entre su hi‘in y la infanta se difi-
riese hasta que naciendo hijos & la reina, desapareciese el temor
de que se creyese que era una tentativa para llegar indireclamen-
te al objeto que se habia renunciado & alcanzar por vias directas,
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Es evidente que este tiltimo empeilo de Euno bastaba para
destruir las objeciones del gobierno ing'és al matrimonio pro-
nesto del duque de Montpensier conlainfanta, pero tal como era
Rehid cumplirse. kn este caso, los dos gobiernos habrian tenido
tiempo de discutir con reflexion las diversas cuestiones que sur-
gian del asunto, y hubieran tratado de llegar a algun arregio
amigable que hubiese conciliado sus miras y sus mituos intereses;
pero el objeto del gobierno francés en esta ocasion parece ha-
ber sido precipitar el negocio, de modo que todo arreglo y toda
inteligeucia mitua se hiciesen imposibles. Este empeilo que el
gobirrno francés habia contraido espontineamente ha sido roto
; Bajo qué pretesto? M. Guizot dd dos razones en su despacho
para escusar la violacion: la una es una circunstancia que tuvo
lugar bajo la administracion del precedente gobierno de S. M.;
la otra se apoya en ciertas circunstancias qluﬂ segun dice se han
realizado al advenimiento del gobierno actual.

M. Guizot alude 7 npa comunicacion hecha en 29 de febrero de
este aiio al precedente gobierno de S. M. Tenia por objeto
anunciar que en el caso de que se realizase cierta eventualidad el
rey de los franceses se consideraria como libre de los empeiios
que habia contraido relativamente al matrimonio de la reina v de
la infanta, y creeria poder pedir para el duque de Montpensier
la mano de la una ¢ dela otra. Esta eventualidad, seguu el des-
pacho de M. Guizot, se definié asi: »Si tomasen consistencia
algunas combinaciones que hiciesen temer al gobierno francés,
que ol esposo de la reina no fuese elegido entre los descendientes
de Felipe V.»
~ Esta comunicacion de 29 de febrero de 1845, sobre la cual se
insiste tanto, como en justificacion de la marcha seguida por el go-
bierno frances , era una comuuicacion verbal , y no oficial. No exis-
te de ella sebal alguna en el Foreign- office. Ninguna prueba
existe de que el gobierno anterior de §. M. haya prestado nunca
su adhesion, y las pretensiones aducidas asi como las intenciones
anunciadas estdn en desacuerdo con los principios y las opiniones
de laprecedente administracion britinica y dela actual. Muy recien-
temente he oido hablar por la vez primera de ese memorandum.
Jamas ha hecho alusion 4 él M. de Jarnac hasta despues del suceso
que hoy se cita para justificarle. Dicese que era un aviso dado en
tiempo habil, pero el doble matrimonio estaria justificado por el
hecho mismo de haber descuidado el aviso ; y sin embargo la pri-
mera vez que yo tuve noticia de su existencia per el conde de
Jarnac, fué despues de recibida la noticia del doble casamiento. A
mediados de setiembre, me ensefié el conde de Jarnac un memo-
rm:d-ulm sin firma, que dijo ser copia de la comunicacion de que
se Lrala. |

Yo recuerdo que en el memorandum estaba el pasaje citado
por M. Guizot; pero la eventualidad particular mencionada en él,
como para salvar al gobierno fracés de sus compromisos, era el
caso de que «en una época cualquiera hubiese peligro inmediato
de un enjace entre la reina ¢ !a infanta de Espana y ol principe
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Leopoldo de Sajonia-Coburgo, 6 cualquierotro principe estranjero
que no fuera Borbon y descendiente de Felipe V. de Espaiia.»
En este caso declaraba el memorandum que S. M. el rey de los
franceses se juzgaria en libertad de pedir para el duque de Mont-
pensier la mano de la reina 6 de la infanta.

Es notable que de esta suerte coloque el memorandum en la
misma categoria politica el casamiento de la reina y el de la here-
dera presunta del trono. Pero si en opinion del gobierno frances
habia esta identidad de caracter politico entre ambas hodas, jpor-
qué ese mismo gobierno conocedor de los motivos de convenien-
cia que hacian apetecible un acuerdo con el nuestro, con motivo
de uno de estos matrimonios, ha creido poder concluir el otro per
medio de un arreglo secreto y subrepticio?

El memorandum establece ademas, que cada una de las dos
princesas debe casarse con un descendiente de Felipe V. y que
par consiguiente ni una ni otra se casaria con el dugue de Mont-
pensier, escepto en caso de que hubisra inminente peligro de que
el esposo- de alguna de ellas no fuera de la casa de Borbon.

), Cudles son pues las circunstancias alegadas para probar que
esta eventualidad era inminente?

La primera de estas circunstancias se realizé como lo he in-
dicado, en tiempo de la precedente administracion. M. Guizot
dice : «En el mes de mayo ultimo nos informaron con certeza de
que el gobierno espaiiol acababa de dirigir al duque reinante de
Sajonia-Coburgo, entonces de visita en la corte de Lishoa, un
mensaje al efecto de negociar el matrimonio del principe Leopol-
do de Sajonia-Coburgo con la reina Isabel. Al mismo tiempo
y con la misma certeza , supimos que este matrimonio habia side
previamente comunicado al ministro de Inglaterra en Madrid,
M. Bulwer, y habia recibido su aprobacion. El guhiernu del rey
manifestd inmediatamenta & los de Léndres y Madrid su sorpresa
¢ inqquietud , y recibié de lord Aberdeen seguridades que proba-
ban toda su lealtad.»

~ 20Qué impresion estd desfinada & producir esta esposicion de
los hechos, en cuanto al asunto dque se refiere ? De ellaaparece

ue noticioso el gobierno francés, por sus propios cenductos

e informacion, de que se habia escrito una carta por la corte
de Espafia al duque de Sajonia-Coburgo y de que esta carta
habia sido vista por M. Bulwer antes de ser enviada, espresd 4
lord Aberdeen su sorpresa y su inquietud, y recibié de él por
respuesta las seguridades mas satisfactorias. Pero precisamente
lo que tuvo lugar entre los dos gobiernos en lo concerniente 4 la
comunicacion, es todo lo contrario.

Por el mismo lord Aberdeen fué por quien tuvo el gobierno fran-
cés la primera noticia de la carta de la reiba Cristina. Por el mismo
conducto supo que habia sido vista por M. Bulwer. La sorpresa
manifestada por el gobierno franeés , era de que lo sabia por lord
Aberdeen , y la primera espresion de esta sorpresa, faé acompaiia-
da, segun se dice, no tanto de inquietud ¢omo de sefiales de incre-
dulidad. El gobierno frances parecianegarse a creer que s¢ hubie~
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se escrito esta carta, y que el primerinforme que hubiese recibido
sobre el asunto le viniese por otro conducto que el de su propio
ministro en Madrid. | '

M. Guizot dice que lord Aberdeen, en respuesta a la comuni-
caciop del guhi’arnn frances, dié seguridades que probaban su
lealtad. M. Guizot habria debido decir mas bien que lord Aberdeen
di¢ una prueba de su lealtadal comunicar espontaneamente al con-
de S. Aulaire un hecho de que el gobierno frances declaré no
estar informado. Lord Aberdeen se creyd obligado a dar parte al
gobierno francés de la existencia de esta carta, porque supo que
anteg de enviarla & su destino, habia sido vista por el ministro
ingles en Madrid; y como él habia dicho al gobierno francés queel
de S. M. se proponia no tomar parte alguna activa en favor del
principe de Coburgo, creyo deberle informar de lo que habia pa-
sado , temiendo que solo el conmocimiento que habia tenido de
este paso el ministro de S. M. en Madrid, espusiese i su gobierno
4 la sospecha de haber cambiado de politica en aquel negocio, en
secreto y sin informar préviamente al francés de que tal era su in-
tencion. Es forzoso confesar que en lo que concierne 4 lord Aber-
deen, el modo con que estd presentado el negocio en el despacho
de M. Guizot, podria hacer suponer «alguna falta de memoria 0
de justicia.» :

En todo caso , este ejemplo de escrupulosa lealtad de rarte de
lord Aberdeen, podria ser alegado como una razon eapaz de li-
hertar al gobierno francés de los empefios que habia contraido es-
pontaneamente para con el de la Gran Bretafia.

La segunda circunstancia sobre que funda el despacho de
M. Guizot la defensa del gobierno francés en este negocio, se ha
realizado , como llevo dicho, despues del advenimiento del ac-
tual ministerio de S. M.

Mr. Guizot dice que poco tiempo despues que tuvo lugar en-
tre lord Aberdeen y el gobierno francés la comunicacion arriba
mencionada, dejé aquel el ministerio, y que los informes reci-
bidos por el gobierno francés no le dejaron duda alguna de que
los pasos que se daban con objeto del matrimonio de la reina con
el principe Leopoldo de Sajonia Goburgo, s¢ proseguian con ac-
tividad. Sin duda eran exactos estos informes, y no fué dificil pro-
curarselos al gobierno francés. Se proseguian con actividad las
diligencias; ; pero donde y para vencer qué obstaculos? Si el go-
bierno de S. M. no ha sido mal informado, los pasos se da-
ban especialmente en Paris por el marqués de Miraflores , envia-
do por la corte de Espafia en mision particular cerca del rey de
los franceses, para tratar de obtener el que S, M. cesase de opo-
nerse 4 un matrimonio que el marqués presentaba como viva-
mente deseado por la corte de Madrid. Pero esta mision entera-
mente fundada sobre la suposicion de que el matrimonio Cobur-
go no podia verificarse sin el asentimiento del rey de los frarceses,
nicL ofrecia ninguna escusa para faltar al empefio mencionado ar-
riba. | ~

«En medio de esta situacion y do la solicitud que nos inspi-
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raba» dice M. Guizot, recibié por el conde de Jarnac mi des-
pacho de 19.de julio 4 M. Bulwer. Este despacho, afiade, de-
signaba por primera vez al principe Leopoldo como uno de los
tres candidatus restantes 4 la mano de la reina, y cuyo nombre
figuraba al frente de esta enumeracion. Giertamente, 0o espresaba
el despacho ninguna preferencia en favor del principe Leopolde,
segun lo reconoce M. Guizot: pero por otra parte, se alega que
tampoco se presentaba ninguna objecion contra él, y el pasage en
que se dice «que el gobierno de S. M. no puede hacer mas ue es-
presar sus sinceros votos de que la elecccion recaiga sobre aquel
candidato que ofrezca mas probabilidades de asegurar la dicha
de la reina yla prosperidad de la pacion Espaiiola:» este pasage, re-
pito, era 4 los ojos del gobierno francés una recomendacion tan
clara, bien que iodirecta del principe Goburgo, que el despacho
debia, solo con el simple acto de dejarlo pasar (laisser aller)
producir el matrimonio sin ningunapoyo directo 6 cooperacion ac-
tiva del gohierno inglés. Y se pretende que este despacho autori-
zaba al gobierno francés 4 tomar sus medidas de precaucion re-
lativamente d los des matrimonios.

En primer lugar, debe observarse que si el conocimiento del
despacho de 19 de julio por la corte de Espaifia, debia producir
el efecto de hacer probable el matrimonio Coburgo , aquella
corte debia este conocimiento al conde Bresson (ue se lo comu-
nicé, y no 2 M. Bulwer, & quien se decia en ¢él que el gobierno
de S. M. no le encargaba diese paso alguno en elasunto. De este
modo, si el conocimiento que tuvo la cortede Espafia de este do-
cumento, constituia un peligro a los ojos del gebierno francés,
este peligro era obra de sn propio agente, y no puede ser ale-
gado en defensa suya.

En cuanto 4 la asercion de que el principe Leopoldo no habia
sido jamas mencionado antes oficialmente ¢como uno de los candi-
datos 4 la mano de lareina, y que la mencion que de él se hacia
en esta calidad en el despacho eitado, le daba alguna ventaja que
antes no poseia, me contentaré con observar (ue si se conside-
ra que casi todos los periddicos de Europa, habian designado ya
4 aquel principe con esta calidad: que el Memorandum de 27 de
febrero de 1846 estaba fundado sobre la suposicion, no solo de
que se sabia que era uno de los candidatos , sino de que proba-
hlemente seria el preferido ; que los deseos conocidos de la corle
de Madrid, relativamente 4 ¢l, habian sido en uuna época sub-
secuente 4 la primavera de aquel afio, el motivo de una intima-
cion-oficial y amenazadora de 0. Breson al gobierno espaiiol,
en consecuencia de la enal juzgdé este necesario hacer al inglés
una comunicacion oficial, & la cual contesté del mismo modo
lord Aberdeen en 25 de junio: y que ademas, al mismo tiempo
que yo escribia mi despacho de julio, habia en Paris un enviado
espaiiol, cuya mision era negociar con el gobierno francés con
motivo del casamiento del principe Leopoldo con la reina de lis-
Eaﬁa: no es facil comprender como la simple mencion del nom-
re de aquel principe en un despacho que no estaba destinado
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4 publicarse, y que no tenia mas objeto que la informaclon par-

tieular del ministro de S. M. en Madrid, podia modificar en ma-
nera alguna la posicion del principe relativamente & la cuestion
del matrimonio. Pero se dice que el despacho de 19 de julio no
espresaba ninguna objecion contra el principe Leopoldo. Sin duda
que no. El gobierno de S. M. se ha conformado estrictamente
conrespecto & esto, i la linea juiciosa seguida por sus predece-
sores: ha creido (que ningun gobierno tenia derecho para oponerse
4 que un principe se presentase como candidato a la mano de
la reina de un pais independiente, 4 menos que no fuese por razo-
nes politicas concernientes al equilibrio del poder, razomes que
he espuesto 4 M. Bulwer en mi despacho de 19 de julio; y como
estas razones no podian aplicarse al principe Leupn'ldﬂ de Cobur-
go, el gobierno actual lo mismo que el precedente, no ha visto
motivo alguno para oponerse & su candidatura & la mano de la
reina de Espafia. Pero el despacho decia positivamente que el
gobierno de S. M. no estaba dispuesto 4 apoyar activamente a
ninguno de los candidatos que alli se mencionaban. Ademas re-
mitia yo # M. Bulwer 4 las instrucciones que hahia recibido de mi
predecesor sobre la cuestion del matrimonio : y en el mimero de
estas instrucciones estaba la comunicacion que se le hizo de una
copia de la nota dirigida en 25 de junio de 1846 por lord Aber-
deen al dugue de Sotomayor, y en la cual decia el primero que
«cuando la alianza de la reina de Espafia con el conde de Tréipant
llegé 4 hacerse manifiestamente odiosa 4 la nacion espaiiola,
se aventurdé el gobierno ingles aunque sin ningun candidalo
ni preferencia inglesa, 4 indicar al infante don Enrique como el
principe sobre quien debia recaer de preferencia la eleccion,
porque era el que parecia deber ser mas agradable al pueblo
espaifiol. » Y sin embargo el gobierno francés quiere ddr a enten-
der que un despacho que contenia el pasaje 4 que se ha aludido
mas arriba, y que remilia & M. Bulwer 4 esta wltima esposicion del
pensamiento del gobierno precedente, como adoptado por el
actual, debe ser considerado como un apoyo indirecto dado & 1a
alianza de la reina de Espafia con el principe Leopoldo de Sajonia
Goburgo. M. Guizot admite que la buena fé exije que no se trate
de obtener por medios indirectos lo que no se quiere obtener di-
rectamente; y el gobierno de S. M. no puede prescindir de espre-
sar alguna sorpresa al ver la insinnacion destituida de fundamento
contenida en el pasaje que ha ocasionado estas observaciones;
tanto mas , cuanto que M. Guizot en el pdrrafo que sigue inme-
diatamente, conecede de un modo positivo que el gobierno de S. M.
no tenia ninguna intencion de presentar ni recomendar al principe
Leopoldo de Sajonia-Coburgo. ' _
Admitir esto, es reconocer ia exacta verdad. El gobierno m-
gles no presentd ni recomendd jamis 4 aquel principe como can-
didato @ la mano de la reina de Espafia, y no ha dado paso
alguno para favorecer su matrimonio con aquella soberana. Si
siendo este principe objeto de la eleccion de la corte de Madrid,
hubiese sido al mismo tiempo deseado por la gran mayoria del
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}mehlu espafiol, y si su union con la reina no hubiese suscitado &
a Espafianingun embarazo en sus relaciones esteriores, el go-
bierno inglés habria dado con gusto todos los pasos que le hu-
biescn sido posibles parafacilitar un arreglo semejante. Pero in-
clinado 4 dudar, por lo que habia pasado con respecto al conde
de Tripani, de que ningun principe estranjero pudiese ser agrada-
ble 4la nacion espafiola, y viendo que las objeciones espresadas
por el rey de los franceses con respecto al principe Leopoldo,
por infundadas, injustas ¢ insostenibles que fuesen en derecho
publico, podrian sin embargo, en el caso de que aquel princi-
pe llegase 4 ser marido de la reina, alterar de un modo desagra-
dable lasrelaciones entre Espafia y Francia, el gobierno inglés
desde el momento en que fué abandonado el matrimonio Trépani,
sostuvo firme g constantemente la opinion de que era de desear
en interés de Espafia, el que la eleccion de la reina recayese en
un principe espaiiol,

Es cierto que en la época en que los ministros actuales de
S. M. subieron al poder, hizo grandes esfuerzos la corte de Es-
pafia para obtener de ellos alguna opinion espresa en favor del
principe Leopoldo, y no solo se hicieronestos esfuerzos en Ma-
drid, sino que el duque de Sotomayor entonces en Francia con
Jicencia, vino de aquel pais & hacer personalmente la misma de-
manda. El gobierno inglés acojié estas solicitudes como cosas
muy serias que espresaban los verdaderos deseos de la corte de
Espafia, y que notenian otro ub&ala que el que ostensiblemente
anunciaban. Mi despacho de 22 de agosto 4 M. Bulwer transmitio
una respuesta 4 la corte de Espaila, y el 15 de agosto, contesté
al duque de Sotomayor, repitiéndole lo que habia dicho mas de
una vez al conde de Jarnac, & saber: que el gobierno inglés no
tenia candidato propio ; que segun todas las dificultades que se
presentaban para la eleccion del principe Leopoldo , esta eleccion
110 NOs parecia la mejor; que en suma seria muy conveniente que
an principe espafiol fuese el esposo de la reina, y que entre los
principes espaiiples nos parecia D. Enrique el mas a propdsito.

Estas respuestas burlaron sin duda las esperanzas que se ha-
bian fundado en los avances hechos al gobierno de S. M.; pero
gqué habiaen todo esto que pudiese autorizar al gobierno francés
a faltar 4los empefios que habia contraido voluntariamente en
Eu. aun admitiendo’, como por via de argumentacion, que el
gobierno de S. M. pudiese considerarse obligado por el memo-
randum de 97 de febrero, memorandum que el gobierno fran-
cés nﬂ?la habia comunicado, y del cual no le habia hablado si-

uiera |

\ Pero ¢l despacho de M. -Guizot dice en seguida que el go-
bierno del rey, no ha podido engaiiarse sobre esta situacion ; ha
visto que habia un deseo tan pronunciado por parte de la corte
de Espafia en favor de laalianza Goburgo que siel gobierno inglés
no se oponia & ella activamente, y permanecia pasivo en aquel ne-
gocio, se efectuaria ciertamente el matrimonio. Para prevenir las
gonsecuencias de esto, ha usado en Madrid del medio mas directo
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y lejitimo , apelando & la libre eleccion, y 4 la voluntad indepen=
diente de la reina Isabel y de su gobierno.

¢tAl lado de lacombinacion que sa proseguia evidentemente
contra su politica, ha presentado, ha ofrecido una combina-
cion diferente , que ha sido aceptada por la reinade Espafiay su

obierno.,,

6 Las contradicciones que existen entre las aserciones opuest.s
contenidas en estos pasages son demasiado palpables para que ha-
ya necesidad de llamar la atencion sobre ellas. Si la corte de Es-
pafia deseaba tan vivamente el matrimonio Goburgo, que solo la
activa y decidida oposicion del gobierno inglés podia impedirle
scémo ha sucedido que sin tal oposicion, segun dice M. Guizot,
el sencillo ofrecimiento de dicha combinacion hecho por parte
del gobierno francés haya bastado para decidir la adopcion inme-
diata de esta dicha combinacion? +

Y si como dice M. Guizot, la corte de Espafla ha obrado en
el asuuto con la mas completa libertad, sque motivo le ha he-
cho pasar tan repentinamente de una determinacion que s¢ nos

resentaba como casi irresistible en favor de cierta combinacion
a adopcion esponténea ¢ igualmente decidida de otra? M. Gui-
zot dice queesteresultado ha sido producido por motivos muy
urgentes, pero no esplica cuales eran estos motivos JPodria supo-
nerse que uno por lo menos de ellos fuese la urgencin con (ue
el conde de Bresson habia de exigir la conclusion del arreglo que
propuso a la corte de Espafia? ;

Y ;n0 podia encontrarse aun otro de estos motivos urgenles
en la conviccion adquirida desde luego por la corte de Espaila
de que el gobierno inglésno recomendaba al principe de Gobur-
7o sino que creia que, en el estado de las cosas, un nyl‘il:n‘:ipnla': espa-
fiol seria el esposo mas conveniente para la reina

Si la corte de Madrid abrigaba esta conviceion, como tiene
razones para asegurarlo el gobierno de S. M. jque significa la
escusa (que se alega como razon poderosa para la conclusion pre-
cipitada ydecreto del matiimonio del duque de Montpensier con
la infanta, bajo el pretesto de que los compromisos de Eu ha-
bian sido anulados porla realizacion de la eventualidad de un pe-
ligro inminente , especificada e n el memorandum de 27 de febre-
ro de 1846, memorandum no comunicado y al cual, por lo menos
no habiadado su asentimiento el gobierno de-S. M.?

El peligro inminente especificado en el memorandum era la
probabilidad de que la reina ¢ la infanta debiesen casarse inme-
diatamente con un principe estramgero que no fuese descendien-
te de Felipe V. Pero, si esta probabilidad hubiera existido algu-
na vez, hubiese en todo caso dejado de éxistir en laépoca en que
M. Bresson pidié la mano de lainfanta para el duque de Montpensier
y no solo ha_bia dejado de existir, sino que por lo que toca ﬁYa reina
cuyo casamiento era entonces el objeto inmediato y unico de dis-
cusion, era imposible, puesto que en la época en que M. Bresson
pidid la mano de la ‘infanta para el duque de c{\luntpensicr el

casamiento de la reina con el infante Don Francisco era unm



asunto completamente resuelto. El memorandam de 27 de febrero
de 1846 no suministra pues, niel mas ligero motivo sobre el cnal
pueda fundarse el rompimiento de los compromisos dae En.

M. Guizot niega que el tratado y las renuncias de Utrech den
al gobierno inglés el derecho de protestar conira el matrimonio
del daque de Montpensier y contra sus consecuencias posibles.
El gobierno inglés ha protestado contra este matrimonio porque
lo considera en desacuerdo con el espiritu del tratado de Utrech
y tambien contra ciertas consecuencias eventuales de este matri-
monio porque les considera como una violacion de la letra de
este tratado; y el gobierno de S. M. cree que su protesta se
asienta en bases justas y razonables. :

M. Guizotdice que el tratada de Utrech tenia un doble obje-
1o, el primero asegurar la corona de Espaiia 4 Felipe V ya sus
descendientes: el seguudo impedir la posibilidad de la reunion
de las coronas de Francia y Espafia en una sola cabeza.

Ahora bicn, el primero de estos objetos fué sin duda un efecto,
pero no estd indicado en ninguna parte como uno de los objetos
del tratado; el segundo era un medio pero no un fin. El principal
y verdadero objeto del tratado, independientemente del resta-
blecimiento de la paz entre las partes contratantes, eraaquel por
el cual se habia emprendido la guerra que lo precedid y que se
encuentra fislmente espuesto en el articulo segundo del tratado
entre la Gran Bretaiia y la Espana, donde se dice que «la guerra
»que acaba de terminarse felizmente por esta paz, ha sido em-
sprendida al principio y continuada tan largo tiempo con tanta
sanimosidad y tan inmensos gastos y con tanta efusion de san-
sgre a causa del peligro inminente de que han estado amenazadas
»la libertad y la seguridad de toda la Europa por la union de-
»masiado estrechaentre los reinos de Espafia y Francia.»

Lo que constituia pues este peligro para el equilibrio europeo
era la union demasiado estrecha, demasiado intima de los reinos
de Fruncia y Espafia, que la guerra de sucesion y las transaccio-
nes de Utrech tuvieron por objeto separar para siempre; y los
medios quese adoptaron para impedir esta unien demasiado estre-
cha y demasiado intima fueron la separacion perpélua de las dos
coronas, y la esclusion perpétua de todo principe de la familia
real de cualquiera de los dos paises 6 de todos sus descendientes,
de la sucesion al trono de otro pais.

Por consecuencia , el gobierno de S. M. sostiene que el matri-
mouio del duque de Montpensier con la infanta estd en desacuer-
no con el objeto principal del tratado y que la letra y las estipu~-
laciones positivas del mismo impedirian que cualquier descendien-
te de este principesucediese en el trono de lispafia, «de cualquier
manera (ue la sucesion llegase d su linea»

El gobierno francés no pretende negar la validez de las renun-
cias de Utrech. Estas renuncias fueron claras, positivas, esplici-
tas y comprensivas. Fueronincorporadas en el tralado y llegaron
a ser parte de la ley asien Espafla como en Francia; y el rey de
esta nacion por las estipulaciones del tratado se comprometid
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«solemnemente y bajo palabra de rey 4 que ni ¢l ni sus sucesc-
res harian jam4s ni permitirian se hiciera nada que pudiese
impedir que las renuncias y las transacciones espresadas arriba
tuviesen su pleno y completo efecto; sino que por el contrario
tendrian un cuidado sincero y harian esfuerzos & fin de que

L

nada atacaseni pudiese hacer vacilar este fundamento g, la pu-
blica salud.» :

El gobierno de S. M. estrafia que con presenciy ¢ tales
renuncias y semejantes estipulacionss y compromisgg, del go-
bierno francés trate de hacer creer, como da a entendep aUDYUE
sin afirmarlo directamente el despacho de M. Guizpt, que 108
descendientes del duque de Montpensier pueden eximirse de la
exclusion positiva y perpétua en que estan comprendidos por 1as
transacciones de Utrech,so pretestode que podian heredar de-
rechos de la infanta Luisa Fernanda. Es manifiesto gque ninguR
titulo que pudiera serles trasmitido por lamnfanla bastaria & cOB-
traponerse ni & destruir la incapacidad legal y positiva que her®-
darian del duque de Montpensier.

Nada es mas comun, que ver la incapacidad legal que los hijos
han heredado de uno de sus padres, anular la capacidad que han
heredado del otro. .

Pero si esta asercion implicifa del gobierno francés tuviese
algun valor y si el matrimonio del duque de Montpensier con la
infanta debiese eximir @ sus descendientes de las incapacidades
que resultan delas renuncias de Utrech jcomo conciliar este ma-
trimonio con el compromiso solemne y garantido por la palabra
real, arriba mencionada, deno hacer i permitir hacer jamds nada
que pudiese impedir que estas renuncias «tuviesen su pleno y
completo efecto?» '

| gobierno francés debe pues, 6 admitir que los descendien-
tes del duque de Montpensier estan excluidos en virtnd de las
renuncias del tratado de Utrech , 6 reconocer que ha violado los
compromisos en ¢l contenidos.

M. Guizot cita ejemplos de matrimonios de dos principes de
Espafia con princesas de Francia y de una princesa espafiola con
un principe francés ; y aflade que este 1iltimo ejemplo es notable
porque fué el heredero de la corona de Francia el que lo contrajo
con unadelas herederasde la corona de Espafia. '

A estos ejemples podria contestar el gobierno de S. M. que
aun admitiendo que haya habido casos en que los tratados de
Utrech no hayan sido observados, el hecho de esta inobservan-
cia por los hombresde estado del pasado siglo no seria una razon
para que no fuesen invocados y observados por los del actual,
toda vez que estas estipulaciones sean en si mismas claras, po-
sitivas y no susceptibles de duda.

Las estipulaciones dudosas pueden recibir una interpretacion
de los actos precedentes. Peroun tratado que es claro y terminan-
‘te no puede ser derogado sino por unacto igualmente formal.

No se deroga unaley para un individuo porque dicho indivi-
duo se haya abstenido de invocar sus disposiciones; y un trata-
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do noes nulo para una generacion, porque otra haya, en eir-
cunstancias esencialmente diferentes, dejado dormir sus estipu-
laciones, | :

Perolos casos citados por M. Guizot son muy diferentes del
del matrimonio del duque de Montpensier. .

En todos estos casos, la ley silica estaba en vigor asi en
Francia como en Espafia y las princesas de quienes se trata, en
lugar de ser inmediatas herederas 4 la corona del pais, en la fa~
milia real 4 que pertenecian respectivamente , estaban en les dos
primeros casos completamente excluidas por la ley de Franciay
en el tercero por la de Espaiia, hasta la extincion de todos los
herederos varones. Es evidente que en el tiempo en que laley
salica estaba en vigor en los dos paises, la ejecucion estricta en
las estipulaciones del tratado de Utrech, en lo que hacia relacion
4 las hembras debia considerarse como menos importante, que lo
ha lle]gadu 4 ser despues del cambio recientemente introducido
en la ley de sucesionde Espana.

Y volviendo 4 los ejemplos citados , se puede observar, en cuan-
to al primero , que despues de este matrimonio el tratado de 1725
entre la Espafia y el Austria, recordd , dindole una nueva confir-
macion, la exclusion de todos los principes franceses y de sus des-
cendientes, del trono de Espaiia; y en cuanto al tercero, que
nin%‘um: de los descendientes de este matrimonio ha sucedido ni
hecho valer sus derechos para suceder a la corona de Espaiia.

Es cierto que M. Guizot dice que las eslipulacianes del tratado
de Utrech bastarin en lo porvenir como han bastado en lo pasa-
do para los intereses de la paz y para el mantenimiento del equili-
brio europeo. Si el gobierno de S. M. debiese entender por esto,
tI[]ue no habiendo ningun principe francés, despues del tratado de

trech, pretendido suceder al trono de Espafia, ninguno de
sus descendientes pretenderd en lo venidero esta sucesion, el go-
bierno de S. M. admitiria que la cuestion que se debate entre am-
bos gobiernos pierde mucho de su importancia, bajo el punto
de vista préctico.

Pero el gobierno de S. M. no puede conceder que la esperiencia
de lo pasado haya demostrado como lo afirma M. Guizot, que la
influéncia estrangera no podia tener accion sobre la politica inter-
nacional de Espafia. Al contrario, la historia del anterior siglo
prueba con numerosos ejemplos, que cemo consecuencia de esa
union intima que contimia subsistiendo, a pesar del tratado de
Utrech, entre las coronas de Francia y Espana, la Espaiia siguio
& la Francia en la guerra y no hizo la paz hasta que la Francia la
hizo tambien,

Es verdad, como recuerda M. Guizot al gobierno de S. M.,
que en el siglo actual, la Espafia ha hecho un grande y dicho-
so esfuerzo para mantener su independencia nacional , y se puede
observar que la unanimidad de sentimientos que corond en-
tonces sus esfuerzos, estaba poderosamente fortincada por la 1m-
presion profunda producida en toda Espaiia pory el secreto y los
medios de sorpresa con ayuda de los cuales fueron tomadas las
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medidas, cuyo objeto era establecer un principe francés en eltro-
no de Espafia.

El gobierno inglés no ha olvidado este acontecimiento como
M. Guizot parece suponerlo. .

Hace tambien justicia al patriotismo que desplegaron entonces
los espafioles, y estd convencido de que en cualquier otra ocasion
andloga animard el mismo espiritn d todo el pueblo espafiol. Pero el
gobierno de 5. M sentiria profundamente ver aparecer circunstan-
cias que desencadenasen de nuevo en la Peninsula una tempestad
de violentas pasiones que inundasen el suelo de Espafia en un di-
luvio de sangre humana.

Las calamidades de semejante escena, por grandes Jue aaanﬂua
son demasiado caras, cuando trata un pueblo de sostener su inde-
pendencia nacional, y aunque otros estados pudiesen participar
de los males de esta lucha, una politica acertada debe hacerles
Frefarir esfuerzos y sacrificios inmediatos, & peligros futuros, que

a apatia y la inaccion harian demasiado ciertos. Grande empero
seria la responsabilidad 3uu pesase sobre los que hubiesen sido
por su ligereza la cansa de semejautes males, y si estos, produci-
dos sin necesidad, traian al mismo tiempo su origen de violaciones
de tratados y de compromisos , puede asegurarse que esta respon-
sabilidad seria gravisima y abrumadora.

Os ruego que tengais @ bien dar lectura de este despacho &
M. Guizot enviandole copia oficial de él.—Soy , etc. —PALMERSTON.

Vi
M. GUIZOT AL CONDE DE JARNAC.

Paris 22 de noviembre de 1856,
K

Sefior conde : adjunta o8 envio copia de un nuevo despacho de
lord Palmerston, su fecha 31 de octubre dltimo, que lord Normanby
vino & comunicarme en 4 del corriente. Ya he contestado & la ma-
yor parte de los alegatos reproducidos en este documento. Solo
me dedicaré ahora i rectificar los errores graves, & restablecer
segun la verdad los hechos esenciales. La pu?émica prolongada no
Sirve mas que para oscurecer las cosas y agriar a las personas. Al
sostener los derechos ¢ intereses de Francia, el gobierno del rey
desea sinceramente conservar con el de S. M. Britdnica buenas y
amistosas relaciones. Seré fiel 4 este sentimiento.

Lord Palmerston quiere dar por sentado que el gobierno del
rey ha faltado a los compromisos contraides en setiembre de 1846
en el palacio de Eu, respecto de los matrimonios espafioles, y
que ha violado el tratado de Utrecht y las obligaciones que este
le impone. Tal es el lengunaje de su iltimo despacho. CGuanto me-
nos reserva se usa en él, tanto menos quiero atenuarla para con-
testar con toda franqueza.
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Declaraba lord Palmerston en su comunicacion de 22 de se-
tiembre iltimo que no habia encontrado en el Foreign Office con-
venio ni arreglo ninguno sobre los matrimonios espaiioles entre
el gobierno francés y el inglés. Hoy alega los compromisos eon-
traidos, segun dice, sobre el asunto en el palacio de Eu por el go-
bierno del rey. Y afiade al mismo tiempo al hablar de mi Memo -
randum del 27 de febrero iltimo comunicado en 4 de marzo & lord
Aberdeen ue no existe ninguna sefial de él en el Foreign Office.

Bien pudiera yo preguntar si existe 6 no en el Foreign Office
alguna sefial de los compromisos de Eu. Con razon me asombraria
de que por una parie se pretenda conocer tan bien compromisos
de que no se puede presentar ninguna prueba oficial, al paso que
por otra se desconocen, por no hallar pruebas oficiales, los hechos
y documentos que no cenvienen. No se advierte en esto una con-
tradiccion singular y una complacencia un poco escesiva en favor
de la propia causa?

Nada haré yo que i eso se parezca. No prescindiré de los com-
promisos contraidos en el palacio de Eu, porque lord Palmerston
no los halle notados en el Foreign Office. Entre gobiernos que se
profesan una confianza y un respeto mituos, los negocios se tra-
tan 4 menudo sin docunmentos oficiales. Hay circunstancias en que
hacerlo asi es para ellos hasta un asunto de alta conveniencia, y
por consiguiente un deber. Tal ha sido el negocio de los matri-
monios espaiioles. Kra una cuestion de drden esencialmente infe-
rior para Espaila, y en la que estaban comprometidas su indepen-
dencia y su dignidad. Queriendo lord Aberdeen y yo poner de
acuerdo, nuestra conducta sobre este particular no creimos que
la cuestion debiese ser entre nosotros objeto de una correspon-
dencia habitualmente oficial : parecionos que obrariamos de una
mauera mas decoresa para Espafia y para nosofros mismos, si
nos reduciamos a comunicaciones intimas que nuestra confianza
reciproca hacia naturales y faciles.

Por este no encontro lord Palmerston en el Foreign Office se-
fial ninguna de esas comunicaciones, de esos convenios que en su
despacho de 22 de setiembre califica con el nombre de contrato
mercantil (marché). Pero ni los compromisos del palacio de Eu,
ni los del Memorandum de 27 de febrero dejan de ser por tal ra-
zon menos reales ni graves, y lejos de negarlos, tengo empero
en reconocerlos y en proclamar su santidad.

Mas debo restablecerlos en su integridad al mismo tiempo.
Ahora bien, al recordar los compromisos contraidos por el go-
bierno del rey en el palacio de Eu, lord Palmerston olvida y omi-
te decir ‘que eran condicionales y mutuos. Nunca los hemos
espresado sin afiadir dos reservas: 1." que la reina de Espafia esco-
jiese esposo entre los descendientes de Felipe V. 2.% Que el go-
bierno inglés contribuyese con nosotros en la esfera de su situa-
cion & asegurar este resultado. |

;Podiamos , sin la mas culpable imprudencia, restringir nos-
otros mismos en una cuestion tan grave nuestra libertad de con
ducta y de accion, sin afiadir 4 nuestros compromisos cldusulas



conformes i los intereses esenciales y ala dignidad de nucstro pais?

En todas circunstancias hemos proclamiado altamente nuestra
politica sobre el asunto : he hablado 4 menudo de ella al embaja-
dor de Inglaterra en Paris, previniéndele lo que hariamos sila
candidatura de un principe estraiio @ los descendientes de Feli~
pe V y especialmente del principe Leopoldo de Conburgo se pre-
sentase con probabidades de éxito. El gobierno inglés ha tenido
pues pleno conocimiento tanto de las reservas que acompafia-
ban 4 nuestros compromisos, como de la cooperacion que de sm
parte esperabamos.

Nos ha dicho, lo confieso, que no podia admitir el principio
de nuestra politica ni tomar en esta cuestion la misma actitud,
usar el mismo lenguaje, obrar en la misma linea que nosotiros:
pero nos prometié obrar en el mismo sentido y tender al mismo
fin. Este no era un contrato mercantil : era una conducta recipro-
camente sensata, franca y leal. Constantemente contamos con ella.

Segun lord Palmerston, el marqués de Miraflores fue envia-
do 4 Paris el iltimo verano por la corte de Espafia para [ob-
tener del rey y de su gobierno que no presentasen en adelante
oposicion ninguna al enlace de la reina Isabel con el principe Co-
burgo. Este aserto esta desnudo de todo fundamento. En los dos
meses que paso en Paris el marqnés de Miraflores no hizo al go-
bierno del rey ninguna comunicacion, ni proposicion; no me di-
rigid palabra alguna en el sentido que lord Palmerston indica.

En mi despacho de 5 de octubre iltimo, despues de demos-
trar que el nombre del principe Leopoldo, puesto en las instruc-
ciones de 19 de julio 4 la cabeza de los tres candidatos & la mano
de la reina Isabel, debia hacer en favor de este principe el efecto
de una recomendacion indirecta, dije. « Admitiéndose que lord
Palmerston no haya pretendido sacar & plaza ni recomendar al
principe L-opoldo de Goburgo, no dejard de reconocer _él. mismo
que nada absolutamente decia que pudiese apartarle, ni disuadir
de adoptarle al gobierno espaiiol.»

Lord Palmerston se equivoca completamente sobreel verdadero
sentido de esta frase. «M. Guizot, dice, admite pues positiva-
mente que el gobierno de S. M. no tenia intencion alguna de sa-
car 4 plaza ni de recomendar al principe Leopoldo de Sajonia Co-
burgo y admitirlo es confesar la exacta verdad.»

Ni he admitido ni he negado que lord Palmerston haya tenido
mtencion de recomendar al principe Leopoldo de Coburgo en sus
iustruceiones de 15 de julio. De lo que me conviene tomar notu

‘es de los cfectos, no de las intencirones. Quise demostrar cunal
seria en Madrid el efecto de aquellas 1nstrucciones, aun admi-
tiendo como hipotesis que lora Palmerston no pretendicse sacar
4 plaza ni recomendar al cilado principe.

Continuando la discusion de lo que os dije en 5 de octubre so-
bre el efecto en Madrid de sus instrucciones de 19 de julio, cita
lord Palmerston como testualmente estractado de mi comunica-
cion, el pdrrafo siguiente, & cuyo frente voy & colocar el testo

integro de mi despacho, :
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Testo original del despacho Gita inserta como lraduccion

francés.

«El gobierno del rey no ha
podido equivocarse sobre esia
situacion. Para evitar las conse-
cuencias ha adoptado en Madrid
el medio mas directo y legitimo:
ha apelado & la libre eleccion,
4 la voluntad independiente de
la reina Isabel y de su gobierno.
Al lado de la combinacion que
evidentemente se sostenia con-
tra sun politica, ha colocado y
ofrecido una combinacion dife-
rente. Podia hacerlo, pues se
habia reservado abierta y evi-
dentemente este derecho. Debia
hacerlo, pues la hipdtesis en
que ha fundado aquella reserva
y que habia previsto en sus ins-
trucciones a4 Madrid, era cada
vez mas probable. La reina de
Espafia y su gobierne han acep-
tado esta combinacion.»

en el despacho inglés (1).

«El gobierno del rey no ha
podido equivocarse sobre esta
situacion : ha visto que por par-
te de la corte de Espaiia habia
unos deseos tan unciados
de la alianza Goburgo, que si
no hacia el gobierno inglés una
oposicion activa y se contenla-
ba con conservarse pasivo en el
negocio , aquel enlace se consu-
maria ctertamente. Para evitar
las consecuencias ha adoptado
en Madrid el medio mas directo
y legitimo : ha apelado 4 la libre
cieccion y & la voluntad indepen-
diente de la rein: Isabel y de su
gobierno. Al lado de la combi-
nacion gue evidentemente se sos-
tenia contra su politica, ha co-
locado y ofrecido una combina-
cion diferente. La reina de Es-
pana y su gobierno han acepta-
do esta combinacion. »

Confieso que la lectura de este trozo me ha causado una es-

tremada sorpresa. Las frases que he subrayade no existen en mi
despacho y no puedo considerar esla intercalacion como indife-
rente, pues de ella se prevale lord Palmerston para imputarme
contradicciones palpables, segun dice, y que lo serian en efecto
si existiesen en realidad todas las frases en que se fundan. Lord
Palmerston me permilird que rechace contradicciones que no son
obra mia. : :

= e e

(1) Véase el testo inglés de la traduccion tal como esta en el des-
pacho de 31 de diciembre.

M. Guizoi‘s dispatch goes on to say that «the french government
was unable to deceive itself as to the state of things; and saw that there
was on the part of the spanish court so strong a desire for the Coburg
alliance that, if the british government should make no active opposi-
tion to it and should remain only pasive in the matter, that marriage
would certainly be concluded; and that consequenlly the french go-
vernment resorted at Madrid to the most direct -‘]Jl(f most r;agitim&tﬂ means,
and appealed to the free choice and independant will of the queen and
of her government lo bring about a different arrangement. By the side
of a combination which was being pursued evidently in opposition to
the policy of the french government, thal government , says M, Guizot,
offered a different combination, and this latter one was accepled by the
queen and her government,»
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Admirase lord Palmerston de que al hablar del paso que dié
en mayo iltimo la cdrte de Madrid con conocimiento y coope-
racion del ministro de Inglaterra para ofrecer la mano de la reina
de Espafia al principe Leopoldo de Goburgo, no haya dicho yo
que recibi el primer avise de esta noticia por conductoldel mismo
lord Aberdeen. Le doy gracias por esta reconvencion. Es muy
cierto que lord Aberdeen fue el primere que me did esta noticia
confirmada 4 poco por el amhaf'adﬂr del rey en Madrid® Y por cier-
to que nada convenia mas al gobierno del rey que publicarlo,
pues este hecho prueba al mismo tiempo la lealtad de lord Aber-
deen y el compromiso que habia contraido y que tan fielmente,
observaba, de ayudarnos & eliminar la candidatura del principe
de Coburgo. Mas como recibi de lord Aberdeen esfa noticia de
un modo confidencial é intimo , no sabia si le convendria que di-
jese oficialmente que de él procedia No crei me fuese licito dis-
poner de ella sin su censentimiento. Hoy rindo con profunda sa-
tisfaccion este homenaje a la rectitud con gue ha practicado en
esta ocasion como en otras muchas, la politica de confianza fran-
c¢a y de accion comun que mutuamente nos habiamos prometido.

Haré una corta comparacion. En el mes de mayo me comuni-
caba lord Aberdeen sin perder tiempo el paso que por primera vez
daba un cardcter cierto 4 la candidatura del principe Leopoldo de
Coburgo : negaba su participacion en esta candidatura y vitupera-
ba al mizistro de Inglaterra en Madrid por haberse asociado al ci-
tado paso. En el mes de julio siguiente sin ninfun aviso ni comu-
nicacion previa con nosotros, proclamaba lord Palmerston en
persona la candidatura del principe Leopoldo de Goburgo y en-
cargaba 4 M. Bulwer espresase los sinceros deseos del gobierno
inglés de que la eleccion recayese sobre el candidato que entre
los tres conviniese mas @ Espafia y 4 su reina.

Y cuando, al daros por primera vez conocimiento de este des-
pacho , despues de presentar & lord Palmerston las graves obje-
ciones que recelaba, le preguntisteis si no se le podia revisar afgn
(reconsidered) os contesté que ya habia marchado a su destino!

3 Quién puede decir que nada habia cambiado 7% Quién puede
decir que debiamos, que podiamos cerrar los ojos i semejantes
cambios y correr & ciegas y en inaccion, los riesgos de lo que
podia suceder 7

Los mas claros deberes, la prevision mas sencilla, preseribian
al gobierno del rey su conducta. En setiembre de 1845 habia pro-
metido no coneluir definitivamente el matrimonio del sefior duque
de Montpensier con la infanta de Espafia, hasta que la reina es- .
tuviese ya casada y tuviese un hijo, poniendo por condicion que
el esposo elegido fuese descendiente de Felipe V y que el gobier~
no inglés nos ayudase 4 oblener este resultado. E? gobierno del
rey ha cumplido fielmente su promesa, pues en noviembre de 1845
se le propuso para resolver el matrimonio de la reina con un dés-
cendiente de Felipe V que consintiera en el enlace inmediato y si-
multineo dﬂll qeﬁur duque de Mﬂutpﬁnﬂiﬁr con la infanta, y I'Bﬁ'llﬂﬂr
esla proposicion. En mayo de 1846 vid ofrecerse la mano de la

3
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reina al principe Leopoido de Goburgo, y en julio reconocerse
oficialmente esta candidatura sin ningana objecion ni observa-
cion por parte del gobierno inglés. Paudo y debié desde enton-
ces para destruir esta probabilidad consentir en el matrimonio
inmediato del duque de Montpensier con la infanta. En esto no
hizo mas que lo que habia previsto, y anunciado. No ha falta-
do un solo dia en lo mas minimo 4 sus compromisos : por el con-
trario, los ha observado escrupulosamente, bajo las reservas y
dentro de los limites que constantemente les habia asignado y que
con anticipacion cuidé de dar & conocer.

El gobierno del rey no se ha mostrado ni sigue siendo menos
fiel al tratado de Utrech que 4 sus propios compromisos.

Lord Palmerston reasume en estos términos el sentido y 1:s
consecuencias de dicho tratado.

«Separacion perpétua de las dos coronas de Francia y Espaiia,

esclusion perpétua tambien de todo principe de la familia real
gﬂ uno de los dos paises y de todos los descendientes de este prin-
cipe, de la sucesion al trono del otro pais, de cualquiera manera
que dicha sucesion pueda llegar & tener efecto.» e

He admitido plenamente el primero de estos principios, es
decir, la separacion perpétua de las dos coronas. He sostenido
que no resulta y que nunca ha creido nadie en Europa que resul-
tase la interdiccion de los enlaces entre las dos casas reales de
Francia y Espafia, ni la pérdida para los principes que nazcan
de estos matrimonos de sus derechos eventuales & la corona de
Espaiia, que provengan de Felipe V.

Solo citaré uno de los hechos que ya he mencionade y que
hubiera podide multiplicar, para probar que tal ha sido en el
trascurso del siglo pasado la opinion constante y general de
Europa.

Etpt 1721, Luis I rey de Espafia, hijo de Felipe V, casé con
Mlle. de Montpensier hija del duque de Orleans , regente ; del mis-
mo principe que firmo en 1712 la renuncia de la rama de Orleans
4 sus derechos eventuales de sucesion al trono de Espaila. Si el
rey Luis I hubiese tenido hijos, un nieto de aquel regente habria
subido al trono espafiol. JY 4 qué hubiera quedado reducida, en
presencia de estehecho, consumado durante l}a vida de los que fir-
maron el tratado de Utrech, la doctrina de lord Palmerston ?

«Pero aun concediendo, dice en su despacho de 31 de octu-
bre, que hubiera casos en que las estipulaciones del tratado de
Utrech hubiesen dejado de observarse, el hecho de esta inohser-
vancia por parte de los hombres del pasado siglo, no seria razon
para que no so invocasen y observasen por los hombres de Estado

del siglo actual.»
Véase otro hecho de fecha mas reciente y cuya autoridad no

disputara lord Palmerston.
En 1739 el infante D, Felipe, duque de Parma, hijo de Feli-
e V, caso con Luisa Isabel , hija de Luis XV, En 1765 la infanta
f.nisa Maria Teresa, fruto de este matrimorio y nieta por consi-

guiente de Luis;XV, casd con D. Gérlos, principe de Espaiia, bajo



¢l nombre de Carlos IV, El rey de Espaiia Fernando VII era pues
bizniete de Luis XV, { su hija la reina Isabel que hoy ocupa el
trono, se cuenta en el mimero de los descendientes directos de
Luis XV. JHa negado alguna vez lord Palmerston el derecho de
Fernando VII y de Isabel II @ reinar en Espana?

Lord Palmerston ha hecho en el siglo XIX exactamente lo mis-
mo que habian hecho sus predecesores y toda Europa en el ante-
rior : no ha alegado ni aun creido que la calidad de descendiente
de una rama de la casa real de]Francia, que habia renunciado &
sus propios derechos eventuales & la corona de Espaiia pudiese
abolir los derechos 4 aquel trono que proviu:icsen de Felipe V.

Tan universal é irresistiblemente admitido se ha visto el sen-
tido natural y verdadero del tratado de Utrech hasta estos ulti-
mnos dias.

Pero lord Palmerston no se reduce & dar sobre este punto una
interpretacion falsa 4 dicho tratado ; sino que ledirige otros ata-
ques mucho mas graves , porque desconoce y atenta muy profun-
damente contra su sentido, su objeto y aun pudiera decir su pro -
pia existencia.

«El principal y verdadero ohjeto del tratado de Ulrech, dice,
ademas del restablecimiento de la paz entre las potencias contra-
tantes , era el mismo por el cual se habia emprendido la anterior
guerra... Evitar upa union sobrado estrecha ¢é intima entre los
reinos de Francia y Espafia... La historia del siglo pasado nos
prueba con numerosos ejemplos que & pesar del tratado de Utrech
continuc subsistiendo esta union.»

De manera que en la opinion de lord Palmerston no bastd el
tratado de Utrech en el siglo pasado y sin duda no basta hoy pa-
ra alcanzar su verdaders y principal objeto ; objeto que no ha de
huscarse en las bases de la paz, restablecida por el tratado de
Utrech, sino en las intenciones de la guerra precedente.

: Singular olvido de lo que ensefia la esperiencia, de las leceio-
nes (ue de ella han recibido en todos tiempos los hombres de mas
poderosa voluntad! Los gobierno$ que se arrojan & una guerra
no obtienen todo lo que de ella esperaban: y cuando por necesi-
dad 6 por cordura renuncian i perpetuarla, casi siempre se res-
tablece la paz por medio de una transaccion entre las pretensiones
respectivas. Inglaterra y sus aliados habian confiado en impedir
que el nieto de Luis XIV y sus descendientes se sentasen en el
trono de Espafia. Al aceptar Luis XIV la corona espaiiola para
una rama de su casa, quiso reservarla sus derechos eventuales &
la corona de Francia. Tal era en las primeras fases de la guerra
¢l objeto de las dos ambiciones.

PBEFHES de doce afios de una sangrienta lucha, recobrd su im-
perio el -espiritu de la paz, y entrambas ambiciones transijieron.
[nglaterra y sus aliados aceptaron una rama de la casa de Borbon
para el trono de Espaiia. Luis XIV consintié en la separacion com -
pleta de los derechos de las dos casas reales de Espafia y Francia.

Tal fué el tratado de Utrech, cuyo «priccipal y verdadero ob-
jeto» no consistid en dar & uno 1 & otro de los heligerantes todo
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lo que de la guerra hubiesen esperado, sino en devolver por fin &
todos, por medio de una transaccion mitua, la paz 4 todos ne-
cesaria,

Los que desconociesen un hecho tan evidente y buscasen en
los primgros pensamientos de la guerra de sucesion espafiola, y
no en las condiciones de la paz que la puso término, el principio
de sus pretensiones y de su politica, esos serian los verdaderos
violadores del tratado de Utrech, asi en su espiritn como en su
letra, é incurririan, ante la Europa ahora pacifica y feliz, en la
responsabilidad de las consecuencias de esta violacion. El gobier-
no del rey guarda fielmente el tratado de Utrech, pues solo pide
la conservacion de las bases del equilibrio europeo, tales como
en aguel tratado se fijaron. Al invocar lord Palmerston un punto
del tratado de Utrech repudia sus fundamentales bases y deja en-
treverotra politica que no seria ciertamente de conservacion y paz.

He hecho lo que me habia propuesto. He rectificado los erro-
res graves del despacho de 31 de octubre: herestablecido se
la verdad, los hechos esenciales, Gediendo & un sentimiento de paz
y da conveniencia, me abstengo de cuanto pudiera servir para ali-
mentar un debate, imitil ya. Tengo empeno en no decir nada mas
de lo que la necesidad me impone, nada que pueda perjudicar en
uno U en otro pais al restablecimiento tan apetecible de esa politi-
tica de buena armonia y voluntad miitua, 2 la que tengo algun
derecho 4 decir que nad‘;a ha sido y sigue siendo mas fiel que yo.
Me parece que estan los hechos suficientemente puestos en claro
para cerrar aqui la discusion. Al terminar, solo quiero volverla &
colocar en sus limites legitimos y constitucionales. Lord Palmers-
ton ha hecho intervenir un nombre, una persona que nunca debié
aparecer en ella. Profunda ha sido mi sorpresa. Mi deber me im-
faunﬁ manifestarla altamente y recordar que la responsabilidad de

politica del gobierno del rey en esta cuestion me corresponde
;bsul utamente & mi, 4 mi solo. £n ello se interesan mi deber y mi
onor.

Os encargo que hagais lectura de este documento & lord Pal-
merston , y le comuniqueis una copia.

Guizor.

Los dos documentos sigurentes se comunicaron con posterioridad
a las camaras por M. Guizot.

5
LORD PALMERSTON A M. BULWER.

Foreing-Office 19 de julio de 1846.

y ]
Muy sefior mio: Dos euestiones parece que fijan en este mo-
mento de una manera particular la atencion de las personas que
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toman interés en Jos asuntos de Espafia. La una es el matrimenio
de la reina, la otra el estado politico del pais.

Por lo que hace 4 la primera no tengo ahora nada que afiadir a
las instrucciones que habeis recibido de mipredecesor. El gobier-
no britinico no se propone apoyar de una manera activa las pre-
tensiones de ninguno de los principes que se presentan ahora como
candidatos de la mano de la reina de Espafia, y no cree tampoco
deber oponerse & ninguno de ellos.

La eleccion de esposo para la reina de un pais independiente
es evidentemente un asunto en el cual no tienc el gobierno de
otros paises derecho pura mezclarse, & menos que haya proba-
bilidad de que esta eleccion recaiga sobre un principe tan direc-
tamente licado 4 la familia reinante de alguna potencia estranjera,
que se pudiese temer que ligase la politica de su pais natal de una
manera perjudicial para el equilibrio europeo, y peligrosa paralos
intereses de otros estados. Pero en ninguna de las personas sella-
- ladas hoy como candidatos 4 la mano de la reina de Espaia se en-
cnentra esta condicion. Estos candidates, en efecto, se reducen 4
tres: el principe Leopoldo de Sajonia Goburgo g los hijos de
don Francisco de Paula. No hablo ni del conde de Trdpani, ni
del conde de Montemolin , porque no parece que hay proba-
bilidad de que la eleccion recaiga sobre uno de estos dos prin-
cipes.
: En cuanto 4 los tres candidatos mencionados, el gobierno de
S. M. tiene solo que espresar sus sinceros deseos de que la elec-
cion recaiga sobre el que reuna las cualidades mas propias para
asegurar la felicidad de la reina, y contribuir al bienestar de la
nacion espaiiola.

- Por lo que hace 4 la segunda de las cuestiones que he indicado
al principio, es decir, la del estado politico de Espaita, no tengo
tampoeo en este memento mas instrucciones particulares que da-
ros, que sobre la primera.

Es menester confesar que esta situacion politica no puede me-
nos de causar un profundo sentimiento & los que se interesan por
el pueblo espaiiol. Despues de una lucha de treinta y cuatro aiios
para conguistar la libertad constitucional, la Espafia se encuentra
bajo un sistema de gobierno casi tan arbitrario en la practica co-
mo cualquiera de los que hayan existido en alguna época anterior
de su historia. Es cierto que tiene un parlamento en los términos
de la ley; pero toda la libertad de eleccion para los miembros de
este parlamento se neutraliza por la fuerza ¢ por olros medios, y
no bien est4 reunido, cuande & la primera manifestacion de una
opinion cualquiera que esté en desacuerdo con las miras del go-
bierno egecutivo, se le proroga ¢ se le disuelve. La libertad dela

rensa estd escrita en la ley, pero los actos arbitrarios del go-

ierno han reducido esta libertad 4 la de publicar, nada mas o

oeo mas que lo que pueda ser agradable al poder ejecutivo.

s verdad que la ley ha instituido tribunales para juzgar a las

ersonas acusadas de delitos y de crimenes, pero una multitud de
individuos han sido detenidos, presos, desterrados, y aun en al-



gunos casos ejecutados, no solo sin haber sufrido una sentencia,
sino aun sin haber sido juzgados.

Este sistema violento y arbitrario parece que ha sobrevivido,
hasta cierto punto a la caida de su autor, y que no ha side toda-
via abandonado por los hombres mas moderados que le han su-
cedido en el gobierno.

Es muy de desear que los ministros actuales de Espafia, ¢ los
que hayan de sucederles, entren sin pérdida de tiempo en las vias
constitucionales, y respetenpor fin la ley. Un sistema de violencia
arbitraria como el que se ha seguido en Espafia, tiene por resul-
tado probable suscitar resistencias abicrtas, cuando estd dirigido
por la mano firme y la voluntad enérgica del hombre que lo ha
organizado; pero cuando no esti sostenido por esta mano vigo-
rosa, sino que se encarga su continunacion & una persona mas
débil y menos atrevida, no es necesaria mucha sagacidad para
prever (ue este sistema conduce infaliblemente 4 una esplosion.
Guando los ministros de la corona huellan con los pies las leyes
que garantizan la seguridad del pueblo, no deberia causar admira-
cion que el pueblo dejase al fin de respetar las leyes que garanti-
zan la seguridad de la corona.

No ha sido ciertamente para someter & la nacion espafiola 4 la
tirania, bajo la cual gime, para lo que la Gran Bretafia ha suscri-
to d los compromisos de la euddruple alianza en 1835, y ha dado,
conforme & las estipulaciones de este tratado, ese apoyo activo
que tan poderosamente ha contribuido i la espulsion de don Cir-
los del territorio espafiol. Pero el gobierno de S. M. esti de tal
manera peaetrado de los inconvenientes de toda intervencion en
los estados independientes, aun cuando esta intervencion se limite
i consejos amistosos, que debo abstenerme de invitaros 4 hacer
ninguna representacion con este motive & los ministros espafioles.
Sin embargo, teniendo cuidado de no espresar en ninguna ocasion
sobre este asunto, sentimientos distintos de Jos que acabo de espo-
neros, y cuidando tambien de no espresarlos en ninguna ocasion y
bajo ninguna forma que pueda suscitar, acreditar, 6 dar pibulo al
descontento, no teneis que ocultar & ninguna de las personas de
quienes puede depender el remediar los actuales males, (ue tales
son las opiniones del gobierno britdnico.

Soy elc.=Palmerston.
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EL GONDE DE ABERDEEN AL DUQUE DE SOTOMAYOR.

Foreing-Office 22 de junio de 1846.

SeNor DUQUE :

Me habeis dicho que teniais encargo de averigu ar si el go-
bierno Britinico manifestaria disgusto en caso de que el ga-
binete de Madrid creyese necesario, ;;ur el bien de la nacion es-
paiiola, escoger por esposo futuro de la reina 4 algun principe que
no pertenezca a la casa de Borbon; y si en caso de que Francia,
resentida con este proceder, tratase de coartar la libre accion del
gobierno espafiol, veria la Gran Bretafia con indiferencia semejan-
te conducla.»

No hallo dificultad alguna en responder & estas preguntas.

Hemos disputado siempre y disputamos aiin el derecho ¢ la
pretension del gobierno francés, de imponer 4 la nacion espaiiola
como esposo de la reina & un miembro de ninguna familia, ¢ de ejer-
cer ninguna preponderancia sobre la solucion de una cuestion tan
esencialmente espaiiola. Hémos comprendido y admitido con gus-
to que podian existir verias razones que inclinasen al gobierno
espaiiol & escoger de preferencia & un principe de la casa de Bor-
bon. Entre estas razones era natural suponer que el deseo de
parle de Espafia, y la conveniencia de mantener relaciones ami-
gables con la Francia, debian ser de gran peso. Por consiguiente
no hicimos ninguna objecion 4 la proposicion de buscar un mari-
do para la reina entre los descendientes de Felipe V, con tal que
esta eleccion fuese conforme & las inclinaciones de S. M. y 4 los
intereses de su gobierno.

Jamas hemos hecho objecion alguna 2 la eleccion del conde de
Trdpani, cuando se tratd de uuir 4 la reina Isabel con su tio; pero
cuando esta alianza se hizo notoriamente odiosa al pueblo espafiol
nos aventuramos aunque sin ningun candidato in lfﬂ y sin ningu-
na preferencia inglesa, 4 indicar al infante don Enrique como el
principe que nos parecia mas conveniente , purciuﬂ era el que pa-
récia deber ser mas agradable al pueblo espafiol. -

Si resulta que no se puede escoger con toda seguridad 4 un
descendiente de Felipe V que asegure la dicha de lareina y la tran-
quilidad del pais, el gobierno espafiol debe obrar egerciendo su
libre de;euﬁu como se lo dicte el sentimiento de su dignidad y
Sus propios intereses ; en este caso no podria ser en modo al-
guno motivo de disgusto para la Gran Bretaiia el que se escogie-
se un principe de etra familia.

Cualquiera que faese la sensacion que una decision semejante
causara en Francia, no puede admitir ni siquiera por un instante
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la posibilidad de una cosa tan injusta ¢ irracional como seria una
tentativa para embarazar la eleccion de la reina en un negocio de
esta especie. El gobhierno francés debe saber perfectamente que
todo matrimonio que no faese conforme a la voluntad de la reina,
ni tuviese el asentimiento del pueblo, no ofreceria ninguna proba-
bilidad de asegurar la dicha de la soberana y el bienestar y la pros-
peridad de la Espafia. :

«Francia estd profundamente interesada en la tranquilidad de
la Espafia, y la corte de las Tullerias es demasiado justa é ilus-
trada para concebir la idea de una intervencion como la que se
supone. Puédese, pues, sin vacilar, rechazar como imposible esta
suposicion. Pero si contra toda razon y probabilidad existiese
semejante proyecto, es decir, una tentativa para poner trabas
a los votos y sentimientos de la reina, dy d la voluntad tan clara-
menle manifestada de su pueblo, es indudable que la Espafia ten-
dria en su favor las mas vivas simpatias no solo de la Gran Breta-
fia sino de la Europa entera.

Soy ete. Firmade: Aberdeen.



PARTE SEGUNDA.

Docummentos ‘presentados por lord Palmerstor al parlamento ingles

Nom. L.

EL GONDE DE ABERDEEN A SIR ROBERT GORDON.

(Estracto.)

Foreing-Office, mayo 16 de 1542.

M. Pageot, ultimo ennarﬁadu de negocios en Madrid, ha sido
enviado aqui por el rey de los franceses, cen el objeto de mani-
festar al gobierno de S. M. las opiniones g politica de su soberano
respecto 4 Espafia, con Ja esperanza de obtener nuestra coopera-
cion.

En consecuencia he tenido una larga conferencia con M. Pa-
geot, quien me ha espuesto plenamente el objete de su mision.

El gran remedio que propone el reg de los franceses para to-
dos los males presentes y futuros de Espafia, es nuestro acuerdo
respecto al matrimonio de la reina. Declara que renuncia comple-
tamente a todas sus pretensiones en favor ﬂe cualquiers de sus
hijos: pero que Francia nunca se avendrd 4 ver 4 la reina casada
con un principe que no sea de la familia de Borbon. Le son indife-
rentes el individuo escogido y la rama de su familia; pero repi-
tiendo la espresion de M. Pageot, interpondrd su veto, si la



eleccion recae en una persona de diferente casa. Si llegara 4 veri-
ficarse un matrimonio como el que él propone, presume que las
potencias del Norte renovarian otra vez sus relaciones amistosas
con Espaiia, y que por medio de la cooperacion y el apoyo cor-
dial de Francia se asegurarian la paz y prosperidad derpais.

A todo este, encarecido en gran manera por M. Pageot en el
mismo sentido, contesté que no reconocia en Francia ni en toda
Europa ninguna clase de derecho 4 disponer de la mano de la rei-
na de Espana. Que cuando el rey de los franceses reconocié los
derechos de esta sefiora al trono lo hizo sin estipular de ningun
modo que se casase con un principe de la casa de Borbon, y que
debié haber conocido que este caso era necesariamente muy in-
cierto todavia: que aun cuando, por razones politicas enlazadas
con la conservacion de la balanza de los poderes de Europa, no
miraria Inglaterra con indiferencia la eleccion de un principe
francés, no pretenderia tampoco poner su veto en favor de la fa-
milia de Borbon; y que si la reina de Espafia y su gobierno creian
oportuno hacer semejante eleccion, aceptaria de buen grado al
principe designado como esposo suyo.

Nosotros consideramos en verdad esta cmestion como entera
y esclusivamente espafiola, y juzgamos que debe arreglarse aten-
diendo & la felicidad de la reina y al bienestar de su pais. A lana-
cion espaiiola y & su gobiorno cumple acordar lo conveniente en
un asunto tan importante para los intereses de Espafia.

M. Pageot sale de Londres mafiana para regresar & Paris, y
tengo razones para creer que pasard con la misma mision & Vieua
Er Berlin. Creo que el modo como mire el principe de Metternich
a cuestion estard en armonia con el del gobierno de S. M., y que
V. E. no encontrard en el gabinete austriaco ninguna predisposi-
cion i alentar un comportamiento que realmente no se aviene con
el honor y dignidad de un estado independiente.

Num. 1L

EL CONDE DE ABERDEEN A SIR ROBERT GORDON.
(Estracto.)

Foreing-Office 26 de abril de 1842,

El baron de Neumann me ha comunicado un despacho en que
se da cuenta de una conversaeion habida entre el prineipe de|Met-
ternich y M. Pageot, referente 4la reina de Espafia: asi como la
copia de un memorandum sobre el mismo asunto entregado al
principe por aquel caballero.

El gobierno de S. M. ha visto sin sorpresa los sentimienlos
espresados por el gabinete austriaco, y observado con gran satis-
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faccion su conformidad con los que en este pais se abrigan. Era
de esperar 4 que los sentimicnlos de justicia y rectitud que distin-
guen al gabinete de Viena, repugnase todo intento de dictar le-
yes en semejante asunto 4 un estado independiente.

El sacrificio que hace el rey de los franceses de un principe
de su propia familia, le sugiere el poco razonable deseo de que Ia
eleccion de la reina recaiga sobre otro individuo de la casa do
- Borbon, con esclusion absoluta y perentoria de los demas compe-
tidores. M. Pageot se ha aventurado hasta 4 insinuar que la paz de
Europa puede depender del arreglo de este asunto. Es posible
que la familia de Borbon ofrezca @ la nacion espaiiola el candida-
to mas 4 propdsito para esposo de su reina. En este pnnto no que-
remos espresar opinion ninguna sino dejarlo al arbitrio del go-
hierno y de la nacion espaiiola. Perolo cierto es que prescindiendo
de si semejante matrimonio es 6 no apetecible, la manera de pre-
sentarlo puede escitar sentimientos de indignacien y resistencia
en los pechos de los espafioles que aprecian en lo que vale la dig-
nidad g independencia de su pais.

111,
EL CONDE DE ABERDEEN A LORD COWLEY,

Foreign~Office , diciembre 15 de 1843,

El matrimonio de la reina es seguramente uno de los elemen-
tos mas esenciales de la politica que se propone por ohbjeto el bien-
estar y la paz de Espaia.

El gobierno de S. M. ha declarado ya que miraba el enlace de
la reina de Espaiia como un asunto para cuya decision debia aten-
derse naturalmente i la misma nacion espaiiola. Al hacer esta de-
claracion ha dado por supuesto que cuando el pueblo espafiol to-
me en consideracion este grande objeto de interés mnacional, no
dejard de atender debidamente al bienestar doméstico y felicidad
de su soberana, asi como al henor é independencia de su pais.

" Convencido pues de esto, el gobierno de S. M. signe siendo de
opinion de que & la nacion y & la reina debe dejarse la eleccion del
rejio esposo. Mas al repetir su declaracion, justo es afladir que el
gobierno britdnico no creerd inoportuno dar alde Espaila consejos
amistoses en un asunto al que van unidos importantes interescs
europeos, de tal naturaleza que puedan producir una acertada so-
lucion. Con este objeto y aunque el gobierno de S. M. B. no puede
admitir que las pretensiones preferentes de un principe bi familia,
deban forzar la libre eleccion de Espafia, conviene en moslrarse
Flﬁl}amenle couforme con la Fru osicion del gabinete de las Tu-
lerias y en recomendar que la eleccion de esposo de la reina re-
caiga ¢u uno de los descendientes de Felipe V. Semejante arreglo
parece estar de acuerdo con los sentimientos nacionales en favor
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de una familia enlazada con la rama espafiola de la casa de Borhon,
5 es propia al mismo tiempo para asegurar la futura independencia
e Espaiia y protejer los intereses generales de Europa.

V. E. por lo tanto queda autorizado para asegurar a M. Gui-
zot que el gobierno de S. M. esta plenamente dispuesto 4 coope-
rar con él bajo estas condiciones, y que hard en adelante todos los
esfaerzos que estén en su mano de comun acuerdo con Francia,
para lograr una eleccion que haga feliz 4 la reina y satisfaga los

. Patridticos deseos del gobierno de S. M.

Nowm. IV.
LORD COWLEY AL CONDE DE ABERDEEN.

(RECIBIDO EN O DE MAYO.)

( Estracto. )

Paris mayo 2 de 184s.

A esto contesto que desde el primer momento que se puso &
discusion el matrimonie de la reina, vuesefioria ha sostenido inva-
riablemente que este era un asunto cuya decision correspondia es-
clusivamente & Espaila, y en la cual no tenian derecho & interve-
nir las demas potencias de Europa, con la sola escepcion de opo-
nerse 4 un enlace que pudiera en adelante trastornar la paz de

Europa.

Nom. ' Y.
M. BULWER AL CONDE DE ABERDEEN.

(RECIBIDO EN 27 DE OCTUBRE.)
(Estracto.)

Madrid setiembre 19 de 1845,

Personas autorizadas afirman que la cdrte abriga la intencion
de desposar de secreto 4 la reina de Espafia con el conde de Tri-
pani y hacer asi necesaria en las cdrtes su aceptacion, que es muy
impopular. _

No niego redondamente esta especie, pero tampoco la afirmo.
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| Nom. VL
M. BULWER AL CONDE DE ABERDEEN.

(RECIBIDO EN 7 DE NOVIEMBRE.)

(Estracto.)

Madrid oetubre 30 de 1845

MirorD :

Tengo el bonor de remitir inclusa a vuesefioria una copia y
traduccion del articulo de la constitucion vigente relativo al ma-
trimonio de la reina, que vuesefioria desea tener ahoradlavista.—

Tengo ete.
H. L. Borwer.

Art. XLVII de la Constitucion espanola.

El rey antes de contraer matrimonio lo comunicara 4 las cor-
tes, 4 cuya aprobacion se someterdn las estipulaciones y contra-
tos matrimoniales que deben ser objeto de una ley.

La misma conducta s¢ observard con respecto al matrimonio

del sucesor inmediato de la corona. :
Ni el rey ni su inmediato sucesor pueden contraer matrimonio

con ninguna persona escluida por la ley de la sucesion d la corona,

Nom. VIL
EL CONDE DE ABERDEEN A M. BULWER.

Foreing-Office, noviembre 17 de 1s4s.

Muy gefior mio: Me habeis participado que el matrimonio de
la reina de Espaiia ocupa la atencion piblica y escita grande
interés en la actualidad, 4 consecuencia de los rumores que respecto
4 €l corren generalmente acreditados.

Aparece de dichos rumores que estd para verificarse un matri-
monio con el conde Trdpani, y que en razon i la gran tmpopulari-
dad de esta alianza, abriga el gobierno serios recelos de comuni-
carsela 4 las cértes, (réese por tanto que se tome previamente
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alguna medida privada, tal como un desposorio secrclo, y que
la asamblea nacional no tendrid conocimiento ninguno de ‘Ls
intenciones de la reina, dindosela solo parte de la negociacion
luego que esté consumada.

o sin alguna repu cia vuelvo a tratar de este asunto.

El matrimonio de la reina Isabel debe indudablemente mirarse
como un acontecimiento intimamente enlazado con el futuro
bienestar y prosperidad‘de Espafia y por consecuencia no puede
ser indiferente al resto de Europa. Pero los intereses complicados
en esta cuestion son tan eminentemente nacionales y espaifioles
que admiten la idea de una intervencion directa de parte de una
potencia estranjera, sin que se viole el respeto debido 4 un estado
independiente, ‘

e nos asegura que el matrimonio de la reina con el conde de
Trapani es odioso 4 la nacion. Si es cierto el hecho no le puede
desconocer el gobierno espafiol, y seria una cuestion muy seria
para su decoro ¢l determinar hasta qué punto son suficientes los
motivos que puedan inclinarle 4 hacer estz alianza para preponde-
rar sobre la desaprobacion general con que ha sido recibido el
proyecto. Todo esto debe pesarse maduramente, y solo nos resta
esperar que la resolucion que se tome esté en armonia con los ver-
daderos intereses de la reina y de su puaeblo. "

Gualesﬁuiera que sean las dificultades de estaalianza, el gobierno
de S. M. debe suponer que todo lo que con ella tenga relacion sera
conducido con arreglo a la ley, y de un modo constitucional, No
puede creer que se apele @ ningun arbitrio fartivo ¢ elandes-
tino ly que se violen abiertamente con unos desposorios secre-
tos las previsiones de la constitucion, recientemente modificada:
scmejante conducta , tomindose en cuenta especialmente la tierna
edad de la reina, seria poco honorifica para los que en ella tuvie-
sen parte; y al paso que no dejaria de incurrir en la reprobacion
general, no seria improbable que escitase la mayor iudignacion
en el pueblo espaiiol. Pudieran seguirse de ella consecuencias fata-
les & la tranquilidad de Espafia y peligrosas para la estabilidad
del mismo tromno.

Ya sabeis que cuando el rey de los franceses renuncié 4 toda
pretension a la mano de la reina por parte de los principes de su
familia, declaré al mismo tiempo que era esencial para los intere-
ses de Francia que el trono de Isabel II fuese compartido por
un descendiente de Felipe V. El gobierno de S, M. protesté contra
los derechos de Francia y de cualquier otro estado 4 limitar la
libre eleccion del gobierne Espafio!, pero admitié de buen grado
la existéncia de varias razones que podian recomendar a los
principes de la casa de Borbon para elegir entre ellos el esposo
de la reina, y no presenld oposicion i este principio si se llevaba
& cabo atendiendo debidamente & los intereses de Espafia.

En aquella época determinaba la constitucion espafiola que el
soberano no pudiese conlraer matrimonio sin previo consentimien-
to de las cortes. Esto daba una plena seguridad de que se oyese
por completo la voz de la nacion por medio de sus representan-
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tes ; pera despues de la caida del regente Espartero se conocid,
y enmi concepto justamente, que la existencia de semejante medida
apenas podia avenirse con el respeto debido & laindependencia
personal y 4 la dignidad del soberano. Propisose pues y se san-
ciond una modificacion por la cual se prescribe solo que cuando
el principe que ocupe el trono resuelva contraer matrimonio lo
ponga en conocimiento de las cortes.

Este es por lo tanto elactual estado de la ley, como se determi-
né en el articulo 47 de la constitucion, enmendado, segun se cree
generalmente!, por sujestiones y consejos del gobierno francés.

e dicho que el gobierno de S. M. no puede dar crédito & los
rumores de que s¢ intente tomar una resolucion como la que dejo
enunciada ; pero no serd malo, sin embargo, que veais al general
Narvaez y le manifesteis nuestras miras con entera franqueza y
sinceridad. Llamareis su atencion sobre la conducta ohservada por
la gran Bretafia durante todas las discusiones enlazadas con esle
importante asunto , sobre el respeto con que siempre hemos mi-
rado la dignidad nacional y laindependencia de Espaiia, y sobre el
cardcter absolutamente desinteresado de todos nuestros procedi-
mientos: le asegurareis que nuestras instrucciones os prescriben
no mostrar ninguna oposicion al matrimonio de la reina con el
conde Trépani, con tal de que sc haga abiertamente eonforme &
las prdcticas legales, y lo que dispone la constitucion; que estais
todavia menos autorizado para abrazar la causa de ningun otro
candidato 4 la mano de S. M. ; pero que si se hiciesen probables
los rumores que segun me apunciais eorrenacreditados en Madrid,
y que yo todavia me niego & creer, seria entonces deber vuestro

rotestar solemnemente contra tode acto privado de estanatura-
eza, como contra una violacion de la constitucion, hecha con pe-
ligro de la misma reina y propia golo para introduacir la confusion

en ¢l pais.—Soy, etc.=ABERDEEN.

Noum. VIIIL.

Es la carta de lord Aberdeen al duque de Sotomayor, pre-
sentada por M. Guizot 4 las camaras francesas.



Nom. IX.
LORD COWLEY AL VIZCONDE PALMERSTON,

(RECIBIDO EN 15 DR DR JULIO.)

(Estracto )

Paris, Julio 13 de (846,

Hay empero un asunto, que es un manantial de perpétuas in-
quictudes para el rey y su gobierno. Hallo de la cuestion del ma-
trimonio de la reina de Espafia. Desde el momeuto en que se lla-
mo la atencion de lord Aberdeen sobre el asunto, senté como un
principio de que nunca nos hemos apartado en nuestras negocia-
croues con el gobierno francés, el que el matrimonio de la reina
era una cuestion que correspondia euterameute a Espana y en que
no tenia derecho & intervenir ninguva otra potencia & uo ser que
se Intentase casar a S. M. con un priacipe francés. Semejante
alianza cuecontraria indudablemente grande oposicion en todas las
naciones européas, pues aumeutando el poder de Francia podria
ser en lo futuro peligrosa a la tranquilidad de los demas estados.

Prescindiendo de la alianza con un principe fraucés, hemos
defeudido los derechos de Espafia delegir libremente, siempre que
Fraocia ha hecho alguna teutativa para intervenir en ¢l matrimo-
mouio de la reina. Nunca hemos ido mas allé de asegurar que su
enlace con un pri cipe Borhon de la linea espanola, no eucoutra-
ria obstaculos por nuesira parte.

Poco despues de la declaracion de mayoria de la rcina de Es-
paiia entabld el gobieruo francés con Ndpoles una negociacion en~
caminada & arreglar ¢l matrimonio del conde de Trapani, hermano
del rey, con 5. M. G. y si se ha dar créd to 4 los iuformes del ém-
bajador francés en aqnella cérte, habia algunas esperavzas de
llevar la negociacion & cumplido termino, cuando se hizo iufruc-
tuosa por la estremada impopularidad con que tropezaba e Espa-
lia el enlace napolitano y por la determinacion que segun las apa-
riencias se habla adoplado dltimamente de resistirle, si necesa-
rio fuese, con la fuerza. :

La cuestion por lo tanto, de casar i la reina con un priucipe
Borbou de la linea espaiiola es ahora de la mayor dificultad y se
ha hecho todavia mas dificil por la proposicion que parece haber
enviado la Gorte de Espafia, de coutraer alianza con un piivcipe
de la casa de Coburgo. Supouvtendo que se descarte de la cuestion
el enluce napolitano, los tres principes restantes de la linea espa-
liola son los dos hijos de don Francisco y el conde de Montemo-
lin, primojénito del infante don Cérlos,



—_— 83 —

Las dos reinas presentan insuperables ohjeciones contra los
hijos de don Francisco, aun cuauvdo la reina madre , segun iultima-
mente he sabido , ha espresado ya una opinion menos desfavorable
respecto al duque de Cadiz. Del lenguaje de don Enrique, que es
el menor de los dos, aparece que no tiene grande empeio en ser
candidato 4 ]a mano de 3. M. y que estd mas dispuesto a correr
su suerte como partidacio de los progresistas, con quienes estd
estraordinariamente unido: y se recela que de Bruselas pased
Léndres 4 fin de ponerse en comunicacion con Espartero y concer-
tar medidas para llevar adelaite los proyectos de este partido.

Hay otro en Espaiia que s favorable al conde de Montemolin
pero este necesitaria que las cértes le alzasen el destierro y ten-
dria que abandonar sus pretensiones & enlazarse con la reina con-
servando tantos derechos como ella al trono. .

La noticia de haberse hecho urna proposicion para la alianza
con la casa de Coburgo, causé aqui la mayor comsternacion.
M. Guizot me ha dicho que si se insistia en el proyecto, aconse-
jaria al rey que propusiese al duque de Montpensier por esposo de
la reina de Espafia.

Desde mi regreso 4 Paris hahecho M. Guizotalgunas alusiones
al matrimonin, pero guardando silencio sobre Trapani y el prin-
cipe de Goburgo,

Lo importante ahora es ganar cl tiempo necesario para efectuar
cualquier acomuodo, .
He procurado en este despacho enterar & vuesefioriade todo lo

ocurrido respecto al matrimonio.

Nom. X.

5 el despacho do lord Palmerston 4 M. Bulwer , presentado
por M. Guizot & las camaras francesas.

Nom. XI.
M. BULWER AL CONDE DE ABERDEEN,

(RECIBIDO EN 21 DE JULIO.)

(Estracto.)

g Madrid, julio ta de 48s6.

Esta covie me ha espuesto la necesidad de que se arregle la
cuestion del matrimonio sin perder mas tiempo, y espera conles-

tacion.



Nom. XIIL.
LORD COWLEY AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 22 DE JULIO.)
{E:tfactﬂ.)

Paris julio 20 de 1846.

Anoche estuve en el palacio de Neuilly.
En el salon de recepcion se hallaban diversos espaiioles, y entre

ellos ¢l marques de Mirallores que acaba de llegar de Madrid.

Probablemente estarid encargado por la reina Cristina de alguna
comunicacion al rey, relativa al matrimonio de 5. M. G. Estuvo

algun tiempo en conversacion privada con el rey.
Del despacho dirigido por M. Bulwer & lord Aberdeen en 12

del corriente, resulta que la corte de Espafia desea vivamente
acolerar el matrimonio de la reina. El objeto de la corte de las
Tullerias es por elfcontrario que se dilate por ahora, y en reali-
dad s¢ necesita tiempo para hacer que madure cualquiera de los

planes que aqui se abrigan.

Nom. XII.
LORD COWLEY AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 22 DE JULIO.)

(Estracto )

Paris, julio 20 de t8s6.

He tenido una entrevista con el marques de Miraflores, y en

este momento nos separamos. No me egu:mcaha al suponer que
estaba encargado de una comunicacion de la reina Cristina 4.5. M.

relativa al matrimonio de la reina Isabel. . . , . . . . . .. ...

. . « « 5 - Tal es en sustancia, segun'me ha dicho el marques de
Miraflores, lo que pasé en la conversacion que tuvo con 8. M. so-
bre el asunto.

iiiiii



Nom. XIV.
M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 21 DE JULIO )

( Estracto)
Madrid , julio 19 de 154s.

S. M. la reina madre cencluyé diciendo.—«Cada dia deseo con
mas ansia tener unarespuesta definitiva respecto al unico candidato
de quien pienso favorablemente en este momento.»

Cuidé de hacerla entender /que de ningun: manera me mez-
claria yo en el asunto, y que no prometia 4 S. M. lo que deseaba:
pero me ha parecido conveniente enterar & vuesefioria de lo

ocurrido.
Nom. XV.

EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER.

(Particalar—estracio.)

Foreign-Office, julio 24 de 1846.

He dicho al conde de Jarnac que en la cuestion dcl matrimo-
nio somos esencialmente pasivos. Que por lo tanto nada puedo aia-
dir como dérgano oficial del ﬁuhiarnu; pero que mi propia opinion
coincide con la que profesaba lord Aberdeen, & saber que don
Enrique seria ¢l esposo mas & propdsito para la reina.

Nom. XVI.
EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER.

(Particular—Estracto.)
Foreign-Offific, agosto 3 de 184s.

La reflexion confirma nuestras opiniones sobre la cuestion de

matrimonio. : _
Si el enlace del principe de Coburgo con la réina de Espaiia



udiera efectuarse con el pleno consentimiento y aprobacion de
0s espaiioles, y no vos pusiera en mala inteligencia con Francia,
el gobierno ingles le veria con placer: pero dudo si aun en este
caso hallaria la familia de Coburgo Ja posicion en que esle ma-
trimonio la colocara mas llena de dificutades y peligros que de

veutajas que los compensaran.

Nom. X VII.
EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER,

(Particular—Estracto.)

Forelgn-Office , egosto 16 de 184s.

He dicho al conde de Jarnac que no aceptamos la clasificacion
francesa de Borboues descendientes de Felipe V, y que no recono-
cemos en el gobierne francés derechos para opouerse al priucipe
de Coburgo como representante de la influencia inglesa. Pero
afiadi, que aun cuando no puedo manifestarle oficialmente la
opivien del gobierno ingles sobre un asunto que no ha podido to-
davia tomar en consideracion por la urgencia de las cuestiones
domésticas , mi propia opinion y la de aquellos colegas mios quo
han consagrado su atencion 4 esle negoeio, es que un principe
espafiol seria, entre todos, el mejor esposo de la reina Isabel,
y que el iinico principe espafiol que oportunamente pudiera ser
elegido , seria don Evrique. A esto contesto el conde de Jarnac
espresando su creencia de que si adoplir:mos semejante deter-
minacion , el gobierno francés cooperaria con nosolros para re-
comendarla,

Num. X VIII
EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER,

(Estracto.)
Foreign-Ofiice, agosto 22 de 184s.

Mientras que la eleccion de esposo que va é hacer la reina de
Espafa, se halle reducida, como ahora, & candidatos contra nin-
guno de los cuales puede hacer objeciones el gobierno britinico
en el terreno de Ja politica, licito sera tal vez a este gobierno de-
cir que la cuegtion concierne 4 los intereses de Espaiia, tanto mas
directa, y esencialmente que 4 los de otre pais cualquiera, cuanto
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que el gobierno espaiiol debe ser el nh-]iur juez de la eleccion mas
a propdsito para labrar la felicidad de la reina y promover los in-
tereses de 1a nacion espafiola; y que el gobierno espaiiol en el
justo ejercicio de su legitima independencia probablemeunte pudria
arreglar la cuestion por su propio acuerdo.

Mas ya que el gobierno espaiiol desea conocer los genti-
mientos del de S. M. B. sobre el asunto, vo dele este vacilar en
manifestar la opinion que despues de graves consideraciones ha
form=do.

Cree pues, el gobierno de S. M. pesrando maduramente todas
las circunstancias que seria lo mas convenieute d los nitereses de
la reina Isabel y de 1a nz2cion esEaﬁnla , que su eleccion recayese
sohre un principe espafiol , si le hubiere adecuado bajo todes con-
ceptos para la alta posicion de esposo de la reina. Semejante elec-
cion estaria de acuerdo con los sentimientos nacionales de los es-
paiioles y no daria marjen 4 fundadas objeciones politicas de nin-

guna potencia estranjera.
Los principes esp»fioles son tres; el copde de Montemolin y

los dos hijos de dop Francisco de Paula

Glaras son las razones que hacen imposible que la eleccion
de 1a reina recaiga sobre elconde de Montemolin. Pretende ser so-
berano en vez de aspirar 4 ser esposo: ofrece hacer a Isabel II
consorte del rey, en vez de presenlarse como consorie de la reiva.
Debe 61 repunciar & sus pretensiones 6 ella abdicar sus derechos
antes de que pueda ce'ebrarse un enlace entre los dus: y no hay
razon para suponer que ¢l esté mas dispuesio a repunciar que
S. M. 4 abdicar. Hillase é1 desterrzdo de Espana parasiempre, por
las leyes ; y estas leyes deben derogarse por las cdrtes autes de
llevarse 4 efecto el matrimonio; ademas, e' coudede Montemolin é
Isabel I son representantes, 1.0 solo de partidos encontradog, sino
tambien de principios enconirados de golieruo en Espufia y aun
cuando el principe y la reina llegdran a unirse, noO se unirian por
eso partidos y prineipios tan opuestos como los que represen-
tan, Puede por lo tanto afirmarse sin recelo que cl conde de Mon-
temolin esta inhabilitado para ser esposo de Ja reina Isabel.

Siguese el duque de Cadiz, hijo mayor del infante don Fran-
cisco. No existen contra él las objeciones politicas que se levantan
contra ol conde de Moutemolio, Pero el gobierno de S. M. no
puede tomar sobre si el aconsejar qno la eleccion de la reina de

Espaiia recaiga sobre este priocipe. _
Resta pues don Eorique, hijo segundo de don Francisco de

Paula, évnl gobierno britinico no crec que pueda presentarse
1

countra &] pinguna objecion fundada.

Sus naturales disposiciones, son segun las pintan genorosas,
su entendimiente claro y su cardcter varonil,

Cierto es que se dice que la corte y los actnales ministros de
Espafia temen que se halle enlazado ea demasia con el partido
progresista y que su matrimonio con la reina produnzca el resul-
tado de que suba este partido al poder, afectando asi de un

modo nocive |os intereses personales de los ministros ydela corte,



Mas coma no existe temor ninguno de que don Enrique éntrase
siendo consorte delareina, en planes contrarios 4 larama mondr-
(uica que establece la constitucion espaiiola, y subversivos para
las instituciones en que se funda el buen gobierno, son plena-
mente quiméricos aquellos recelos y opuestos & los principios de
la humana naturaleza.

Enlazado don Enrique con la reina, sus sentimientos é interc-
ses estarian necesariamente identificados con los de la soberana
d (quien se uniera, y su influenecia, cualquicra que fuese, tenderia
naturalmente a conservar y no & derrocar las disposiciones de la
constitucion & que estaria irrevocablemente unida su suerte. Si
el partido politico cuyas sul;:uustas relaciones con don Enrique
se alegan ahora como un obsticulo para hacerle esposo de la
reina, (quedase separado de él con motivo de su matrimonio,
cesaria por consiguiente de existir el peligro que se teme; y sipor
el contrario continuase adherido a él despues de su enlace, claro
estd que semejante adherencia implicaria una renuncia practica
a todo plan hostil 4 las prerogativas legitimas que correspoden
4 la autoridad régia.

Pere aun cuando puela haber, entre el partido progresista,
como los hay en todos, algunas personas estremadas en sus opi-
niones, alfirmar que hombres como el duque de la Victoria,
los seilores Olgzaga, Cortina y otros muchos abrigan ideas é
intentos hdstiles al buen gobierno, y peligrosos para la tran-
quilidad interior de Espafia, es hacer una injusta ¢ infundada
imputacion & espafioles que se cuentan entre los mejores y mas
aptos del dia.

Os he comunicado las opiniones del gobierno de S. M. sobre
las materias & que me he referido. Hareis uso de ellas, como
vuestra discrecion os sujiera, al dar & la corte espaiiola y & su go-
bierno la respuesta que por este despacho se os autoriza @ dar,
Eﬁiﬂﬂ las preguntas qne decis se os han hecho: y asegurareis al

obierno espaiiol que 4@ nada atiende tanto el britinico al tratar
e este asunto, como & que se arrcgle del modo mas ventajoso
para los intereses positivos y permanentes de Espaiia.

Nom. XIX.
EL VIZCONDE PALMERSTON A M, BULWER.

Foreign-Office , agosto 22 de 1846,
(Particular—Estracto.)

Lo que iltimamente mo dijo el conde de Jarnac fué que si el
gobierno briténico queria recomendar a don Enrique, haria lo
mismo el gobierno francés. Ahora que os remito esta instruccion
veré otra vez al conde de Jarnac y le pediré que recomiende 4



_— 80 =—

M. Bresson esta linea de conducta. No nos es dado obrar en union
con Francia, si bien podemos y debemos caminar con clla caso
de quo esté dispuesta & marchar con nosotros; porque no (ue-
remos dictar leyes en este asunto como ella ha procurado ha-
cerlo hasta ahora.

Nom. XX.
EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER.

Foreign-Office , agosto 22 de 1846,

Muy seiior mio : adjunta os envio para vuestro conocimiento
copia del despacho que en este diadirijo al embajador de S. M.
en Paris, relativo ala cuestion del matrimopio de la reina de
Espaiia.—Soy, ete.=—=PALMERSTON.

EL VIZCONDE PALMERSTON AL MARQUES DE NORMANBY.

Foreign-Office , agosto 22 de 1846.

Milord.—Por mis despachos de este dia & M. Bulwer que
remito con sobre abierto @ V. E. vereis que el gobierno de S. M.
did instrucciones & aquel embajador para que manifieste al go-
bierno de Espaiia que nuestra opinion, respeto al matrimonio de la
la reina, se reduce a que lo mef'nr para los intereses de aquella
nacion seria que la eleccion de Isabel II recayese en un principe
espafiol, y que don Enrique es en nuestro concepto el winico ade-
cuado por sus cualidades personales para esposo de S. M.

Me manifesté hace pocos dias el conde de Jarnac que si el
gobierno britdnico se decidia & comunicar sus ideas en este sen-
tido & la corte de Espaiia por medio de M. Bulwer, el gobierno
francés daria probablemente instrucciones & M. Bresson al mismo
tiempo, para recomendar & don Enrique como esposo de la reina.
Os encarge, pues, que comuniqueis al gobierno francés lo que
en este despacho os digo y le invitels & dar 4 M. Bresson, si no
tiene inconveniente, las instrucciones que segun me indicé el
conde de Jarnac, no hallaria reparo en enviarle.—Soy, etc.—=Pat-
MERSTON,
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Now. XXI.
‘M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 22 DE AGOSTO.)

. Madrid, agosto 14 de 1846.

(Esiracto.)

Siento verme precisado & afiadir que todo el trabajo que me
he tomado para predisponer 4 la corfe y al presidente del consejo
en favor del enlace entre don Enrique y la reina, ha sido comple-
tamente initil,

Nom. XXIIL
EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER.

Foreign-Olfice, agosto 25 de 154s.

(Estracto.)

Gon respecto al matrimonio de la reina de Espaila, ya os he
mazifestado la opinion del gobierno de S. M.

; Pero esta opinion no s¢ ha dado con dnimo de dictarla 4 la
uerza. |

El gobierno britnico no tiene derecho ni poder para diclar
nada al espaiiol sobre este asunto.

La cuestion de elejir S. M. C. esposo debe decidirse por las
personas de Espaila que scan competentes y tengan titulos para
decidirla: y el solo caso en que al sentir del gobierno britanico
tondria derecho otra nacion eslranjera para intervenir, seria el
que especifl jué en mi despacho de 19 do julio, & saber: el caso en
que se creyese que la eleccion podia recaer «en algun principe lan
directamente enlazado con la familia reinante de algun poderoso
estado estranjere que pudiera unir la politica del pais de su
adopcion 4 la del pais de su nacimiento, de un modo perjudicial
i la balanza de los poderes y peligroso para los intereses de las

demas naciones.»
El gobierno de S. M. por lo tanto no encuentra razones para

desistir en este asunto de las doctrivas esplanadas en la nola de
lord Aberdeenal duque de Sotomayor escrita en 22 de julio dltimo,
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y en las instrucciones que he tenido ocasion de dirijiros desdo que
me hallo al frente de este ministerio,

Nom, XXIII,
M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON,

(RECIBIDO EN 31 DE AGOSTO.)

Madrid , agosto 22 de t846.
(Estracto.)

El gobierno francés no ha dejado de aprovecharse del cono-
cimiento que tuvo del despacho que vuesefioria me dirijio en 13
dejulio wltimo, para hacerle pasar por una declaracior de hosti-
lidad contra ¢l gobicruo actual y lasinfluencias en Espaiia esta~-
blecidas.

El seiior Mufioz , hermano del duque de Rianzares, alego que
vuesefioria no queria dar oidos & mas alianza que & la de don
Enrigue, y aseguro saber que la familia del principe de Coburgo
nunca le permitiria casarse S$iuo tenia el consentimicnto del rey
de los franceses.

En aquel momento llegé un correo de Francia. Tengo enlen-
dido que se celebrd inmediatamente un consejo para tratar de los
despachos recibidos y que se dié érden & don Francisco, el hijo
mayor de don Francisco de Paula, para venir a Madrid.

Crei en vista de todo ¢uc serialo mas oporluno tencr una c'a-
ra y personal ssplicacion con el seiior [sturiz y ¢l duque de Rian-
zares, y como no pudiera salir de casa porsentirme bastante malo
les rogué que pasaran anoche & verme, en lo que consinlieron.
Yo les dije.—«Es justo que nos entendamos unos & otros, he oido
hablar de 11 llegada de don Francisco & Madrid, y tengo informes
respeto &4 €l que @ mi mismo no me parecen exentos de funda-
mento. Ya sabeis que nuestro gobierno nunca ha tenido candidato
especial, aunque se inclina mas & don Earique que & cnalquiera
otro, por creer que es el mas popular en Espaiia. No ha mani-
festado pues ninguna hostilidad al enlace con don Francisco.
Nada tengo por tanto que objetarle: antes al contrario, no una
sino muchas veces os he recomendado el enlace con un principe
espaiiol y siempre se me ha dicho que era casi impusihﬁ:. Pero
iiltimamente, insistiendo uno y olro en esta imposibilidad, me
pedisteis muy particularmonte que recomendase el matrimonio
con el Frinmpa Leopoldo de Sajonia-Coburgo a la considera-
cion del gobierno de 8. M. espresando el inas ardiente desco de
que se llevara & cabo. Gomuniqué como erami deber, estos descos
al ministro de negocios estranjeros de S. M, B, Todavia no he
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recibido respuesta & esta comunicacion, pero la recthiré dentro
de pocos dias, y seria lo mejor, cualquiera que sea la resolucion
que definitivamente adopteis despues de haberme pedido que
tomara esta medida, aguardar su resulfado, si bien no puedo
haceros promesa ninguna respeclo & ¢él.» ‘

El duque de Rianzares me eontestd que efectivamente se habia
deseado mucho el enlace en cuestion, pero que la oposicion 4 la
alianza Coburgo demostrada por el gobierno de S. M. y la afir-
macion positivamente dada por cunducto fidedigno, de que la
familia del principe Leopoldo nunca consentiria en este enlace,
escepto bajo la impracticable condicion de que le aprobase el rey
de los franceses, habian destruido todas las esperanzas que el
duque confesd tenia cuando me pidié escribiese & vuesefioria,
como cn efecto lo hice.

Diéme en seguida & entender, aunque sin afirmarlo resuelta-
mente , que el candidato iarefercnta en la actnalidad era don Fran-
cisco de Asis, primo de la reina. -

El sefior Isturiz manifesté por su parte que esperaria meses
enteros si de ¢l dependiese y si abrigase alguna esperanza de
que s¢ diera contestacion favorable; pero confesé que no las
tenia y que le habia hecho muy mala impresion el despacho de
vueserioria de 19 de julio, y mas ESpﬂﬂiﬂFmEnl‘H el modo como le
habia tomado el gobicrno francés quien le habia remitido al

conde de Bresson,

 Nom. XXIV.
M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN O DE SETIEMBRE.)
Madeid, agosto 27 de 1846, .

(Estracto.)

El sefior Isturiz me ha manifestado que el dugue de Sotomayor
tuvo una conversacion con vaeseiioria en 15 del corriente y por lo
que de esta conferencia me ha referido, creo que ya no es nece-
sario aguardar la contestacion de vueseiioria,
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Nom. XXYV.
M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 7 DE SETIEMBRE.)

Madrid, agosto 29 de 5.8,

(Estracto.)

Tengo que anunciar & vuesefioria que la reina declaré anoche
4 las doce haber hecho su eleccion en favor de S, A, R. el infante
don Francisco de Asis.

Por espacio de algunos dias se aguardo una contestacion de
Léndres. Mas el duque de Sotomayor anuncid que en 15 del cor-
riente habia teni-lo una conversaeion con vuesefioria, y que vues-
tras opiniones sobre el matrimonio no habian sufrido alteracion
ninguna. Considerando , por consiguiente, que nada se podia ha-
cer en favor del principe Leopoldo, ailadia que habia pasado &
Paris. Por entonces, es decir, hard unos tres dias, me buscé el
conde Bresson. Dijome que las probabilidades del infante don
Francisco iban , al parecer, disminuyendo ; guu algunos partidos
sospechaban que la reina se inclinase mas & don Enrique, y que
en este caso ¢l gobierno francés sostendria igualmente & S. A. R.

Colocado en esta posicion, crei que el mejor modo de llenar
plenamente los deseos de vuesefioria, juzgando segun los hechos
de que tenid noticia, era procurar dar mas fuerza todavia 4 las pre-
tensiones de don Enrigue. Ilablé por Jo tinto nuevamente al du-
que de Rianzares y al sefior Isturiz sobreé el asunto, pero no
encontré predisposicion ninguna & acceder a estas proposiciones.

En la misma noche celebraron un consejo los amigos de la rei-
na madre, determindndose llevar las cosas & su término. Creo
que la reina Cristina habld de ello a su hija.

Parece que S. M. se tomd algun tiempo para reflexionar, y que
al fin se decidid en favor de su primo. Elamdsa 4 los ministros y
quedd la cuestion resuelta. ‘

Tengo el sentimiento de anunciar 4 vueseiioria que el matrimo~
nio del duque de Montpensier , quien debe llegar aqui dentro de
quince dias, debe verificarse al mismo tiempo que el de 8. M. Ya
he prevenido sériamente en diferentes ocasiones, aunque privada-
mente , al sefior Isturiz y 4 la corte, que este acontecimienlo cau-
saria grande sentimiento en Inglaterray produciriamuy desfavora-
ble impresion en el piblico de esta nacion. Tambien hetocado este
asunto con el conde Bresson; mas como no tengo instrucciones
para hablarle de esta cuestion no he hecho mas que espresar mis

" propias ideas sobre ella.
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He sabido que en cuanto manifesté 1a reina la intencion de ca-
sarse con su primo , el conde Bresson pidid formalmente la mano
de la infanta para el duque de Montpeusier, anladiendo que tenia
poderes para entrar de lleno en elasunto, y dejarle terminado.
Entonces se arreglaron definitivamente entre él y el sefior Isturiz

las” condiciones del matrimonio,
Nom. XXVL
EL MARQUES DE NORMANBY AL VIZCONDE PALMERSTON.

(rECIBIDO BN 30 DE AGOSTO)

Paris , agosto 23 de 1846.

(Estracto.)

Cuando recibi vuestro despacho de 22 del corriente en que con
sobre abierto venian inclusos otros dos dirijidos & M Bulwer, co-
noci la importancia de comunigar al mismo tiempo, si posible
faese , & M. Bulwer las ideas del gobierno francés sobre el punto
en que vuesefioria tenia razones para creer que se inclinase aquel
4 cooperar con nuestro ministro en Madrid,

Visilé por lo tanto & M. Guizot & las diez de esta maiiana, y
diciéndole que la proposicion que tenia que hacerle parecia ha-
ber emanado de una conversacion qne tuvo vueseiioria con el con-
de de Jarnac poeos dias hd, le Jei el despacho. Luego que hube
acabado, me dijo.— «Estamos dispuestos & aceptarlo sin vacilar;
ninguna objecion tememos que hacer, esceptuando la de que no
podemos conceder que solo un principe espafiol sea a propdsito
para esposo de la reina. Siempre nos hemos negado , continud, &
establecer distincion ninguna eutre los dos hijos del infante : con-
ceptuando que no nos asiste derecho a elejir en nombre de la rei-
na entre ellos. A S. M. cumple escojer: pero si el gobierno in-
gles prefiere hacer por medio de su ministro la sujestion que me
anunciais, ninguna objecion pres ntaremos. La candidatura de
don Enrique es en un todo aceptable para nosotros.» Gontesté que
yo hubiera celebrado saber que estaba dispueslo, de couformi-
dad con la esperanza insinuada por el conde de Jarnac, i consen-
tir en laaccion comun de entrambos gobiernos dentro de los limites
propuestos: que tampoco nosotros teniamos razoues politicas que
nos indujesen a escojer 4 un hermano cou preferencia al otro, y
que por consiguiente y despues de lo ocurrido con el conde de
Jarpac habiais vos esperado que el gobierno fraucés viuiera en
unirse con nosotres para lograr una solucion prdctica de la
cuestion contra la cual no se presentabaa graves objeciones.
M. Guizot afirmé que esta misma mafana habia hablado con el



a8 =
conde de Jarvac, y que este aseguraba no haber hecho nada mas
que el mismo M Guizot, que era manifestar que si el gobierno in-
gles lograba persuadir @ la reina de Espafia a casarse con don En-
rique, no se¢ opondria ¢l gobierno de las Tu'lerias: pero que ni en
Paris ni en Léndres habia concedido este que don Enrique fuese
el unico idéneo entre los principes espafioles.

Rogdme entonces M. (gnimt le volviese a leer la parte deldes-
pacho en que alude vuesefioria & don Eurique, y cuando lo hice
tomo al lapiz estas palabras:—«parece al gobierno de S. M. el
tiuico priucipe espafiol adecuado por sus cualidades personales
para ser esposo de la reina.»

Al leer por segunda vez la méxima de que seria lo mejor
para los intereses de Espafia que la eleceion recayese en un
principe espanol, hice alto, y llamé la alencion de M. Guizot,
diciendo no se le ocultaria que e gobierno britdnico solo creia
esta eleccion la mejor, con tal que pudiera encontrarse dentro de
estos limites un individuo no escepcionable por si, mas que nun-
ca admitiriames una restriccion absolula de esta naturaleza,
M. Guizot se redujo & hacer una sefial de asentimiento,

Por iltimo , me aseguré M. Gnizot que mafiara escribiria al
conde de Bresson para decirle que si la reina se inclinaba 4 es~
cojer & don Enrique, esta eleccion seria plenamente satisfactoria
para la corte de I'rauncia,
 He manifestado @ M. Bu'wer en una earta particular el res
sultado de mi eatrevista, y he despachado el correo. Creo que el
aumento de noticias que asi se logra, compensard el corto retra-
80 que han sufrido las instrucciones que vuesefiorfa le enviaba,

Nun. XXVII,

EL MARQUES DE NORMANBY AL VIZCONDE PALMERSTON,
(RECIBIDO EN 2 DE SETIEMBRE. )

Paris, setiembre i de 18:0.

_ Milord:—Esta mafiana recib{ un aviso de M. Guizot en que me
Invitaba & verle luego que volviese de las cdmaras, un poco antes
de las seis,

Guando acudi 4 la cita comenzé diciendo que tenia noticias
de Espana y que estaba arreg'ado el matrimouio de la reina con
el duqu de Cadiz. Mo manifesté que las ditimas cartas que habia
recibido le nducian & pensar que semejante resunltado vo era im-
probable , pero que no tenia pormenores porque habia sabido la
noticia por el teiégrafo. Afiadié entonces que la reina debia al
mismo tiempo haber dado su sancion para el enlace de su hermana
con el duque do Montpeusier.~; Al mismo tiempo? lo pre-
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gunté.—Al mismo tiempo no, me contestd ; no paracelebrarse al
mismo tiempo.—Dijele que no insistia en esto, y que ademas os-
taba sin instrucciones de mi gobierno para espresar su opinion
sobreuna comunicacion tan completamente inesperada; pero que
no podia menos en aquel primer momento de manifestar fuerte-
mente el gran sebtimiento que me causaba lo que acababa de
decirme , y la conviccion de que produciria una impresion desa-
gradable tanto en el ﬁnhiarnu britanico como en el pais. Contesto
que no ereia fuese duradera, & lo que repliqué que en mi con-
cepto era por el contrario el paso mas 4 propdsito para producir
una irritacion continua.—Pero interrumpid, }y si la reina tiene
hijos ? Si elle d des enfans , xous verrons. Le pregunté si queria
dar 4 entender que el matrimonio no se celebraria si la reina
no tuviese hijos.—No, no, esclamd, no. puedo hacer semejante
promesa.—Volvile & preguntar si no era verdad que cuando an-
tes se traté el asunto entre lord Aberdeen y él no habian acor-
dado aquello. Me contesté que si, pero que en febrero iiltimo
habia maunifestado tambien a lord Aberdeen, que si veia algun
peligro de que se llevira & cabo el matrimonio Goburgo, se
consideraria libre de sus compromisos. Posteriormente creyo que
aquel peligro se acercaba, y en eonsecuencia mudé de conducta
cuando vié por primera vez dun principe de Goburgo colocado
en la lista do los candidatos: pues el anterior ministerio habia
declarado que este malrimonio estaba enteramente fuera de la
cuestion.—Negué que quedase sefial ninguna de semejante con-
venio y que por lo que vuesefioria me tiene dicho, no creia que lord
Aberdeen os hubiese comunicado verbalmente nada por el estilo.
Respondidé que asi me lo podiaasegurar bajo palabra de hopor.—
Le manifesté que naturalmente yo no podia hablar mas que de una
manera negaliva y recibir su aseveracion positiva, pero que nin-
gun convenio personal de estanaturaleza podia obligar al gobierno
briténico. Entonces me pidié que leyese una carta del conde de
Jarnac gua daba pormenores sobre lo ocurrido con lord Aberdeen
en Windsor, como una prueba de que vuesefioria, 4 quien se habia
leido la carta, estaba enterado de todo, un mes hace. Contesté
que lo que oficialmente sahiamos era que el principe de Goburgo
no era candidato inglés; que habiéndosele designado como candi-
dato para la mano de la reina de Espaila, nosotros habiamos
considerado naturalmente que S. M. era libre para escogerle;
pero que el iltimo despacho que yo habia leido & M. Guizot
demostraba que el gobierno britdnico no recomendaba personal-
mente @ aquel principe.—CGierto, me dijo, pero eso fué en 28 de
agosto y lo otro en 19 de julio. Entonces propuse yo la accion de
mancowmun con referencia 4 entrambos principes. Se me dejo todo
ese tiempo sin respuesta: no podia aguardar, y entretanto J'ai
agi. (he obrado).--Repuse que el resultado habia probado que
esta tardanza nuestra no tenia ningun motivo secreto, que 1nos
quedaria el consuelo de saber que nuestra conducta hasido siem-
pre completamente regular y franca, y que solo desedbamos la
independecia y felicidad de Espafia,—,Y qué se cambiard con eso?
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replic6. Cuando el duque de Montpensier case con la infanta,
residirdn entrambos en Paris. Francia ganard otra princesa: Espa-
fia no tendrd un principe mas. Nuestra conducta ha sido siempre
constante, conlinud: hace cuatro aiios que la anuncié. Un prin-
cipe de la casa de Borbon para la reina, y no un principe de la
casa de Orleans.—Le di por contestacion que estos eran limites
y distinciones en que nada teniamos ¢ue ver y que no debia es-
perar que los demas mirasen de la misma manera un hecho que
tendia 4 la union de las dos coronas.—No hay miedo, respondid;
el tratado de Utrech provée lo necesario: nuestro sistema es
siempre el mismo : un Borbon en ambos tronos, pero no el mis-
mo.—El peligro 4 que aludo, repliqué, no estriba en la actual
union de los dos reinos, sino en un raprochement que hace mas
inmediato este resultado ; afiadi que mo podia reconocer la validez
de la politica 4 que aludia, como si estuviera establecida : que
sentia en estremo lo ocurrido : que habia pocas cosas que pudie-
ran escitar un sentimiento antifrancés en Inglaterra donde] rei-
naba una predisposicion tan amistosa, pero que temia que este
hecho le provocase, pues impediria completamente que se diese
crédito al supuesto sacrificio del rey de los franceses al renunciar
4 la mano de la reina para su hijo; que no debia suponer que este
sentimiento se declarase solo en Inglaterra, y que apreciando la
alianza francesa en lo que valia, preveia yo que el mal estar gene-
ral produciria un eatagu de cosas diferente del que hasta ahora
habia existido. Aqui me interrumpié dicicndo que no creia se
realizasen mis temores en otros sitios. Repuse que solo debia
tomar mis palabras como efecto de la imprevista circunstancia de
verme en el caso de espresar mis propias convicciones sobre un
asunto respecto al cual apenas me habia creido en la necesidad
de hablar, al recibir su mensaje: pero que no podia prometerle
que los sentimientos de mi gobierno le fuesen mas favorables.

Despues de manifestarme que las cdmaras se cerrarian proba-
blemente el viernes y que tenia intencion de salir el domingo de
Paris por diez dias, le adverti que en ese caso seria antes de que
yo pudiese recibir la respvesta de mi gobierno d la comunicacion
gua me era preciso dirijirle. Resolvimos empero ponernos antes

¢ acuerdo sobre cdmo y cudndo habiamos de velvernos i ver, y

con esto nos separamos.
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- Nom. XXVIIIL.

EL MARQUES DE NORMANBY AL VIZGONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 6 DE SETIEMBRE.)
Paris setiembre s de 1846.

(Esiracto.)

Ayer por la tarde he vuelto & casa de M. Guizot & decirle que
cuanto mas examinaba el género de su comunicacion de la vispe-
ra, mas graves me parecian sus consecueuncias posibles, {'qua
por tanto reclamaba el permiso de decirle lo que escribt &4 V. S.
de la sustancia de nuestra conversacion del dia antes : & saber,
que deseaba ardientemente que en un negocio tan importante no
hubiera alguna mala inteligencia involuntaria.

Escuchd con atencion suma, haciendo seilales de asentimien-
to mientras yo leia, y confirmando la exactitud general de mi
informe: pero dijo que habia una omision accidental, interesante
4 su jnicio: 4 saber, que cuando le pregunté si no se habia
convenido con lord Aberdeen que no se haria el casamiento de
la infanta con el dugue de Montpensier hasta que la reina tuviera
hijos, ¢l dié por respuesta que era cierto el convenio, pero que
habia afiadido entonces que en febrero iltimo notificé a lord
Aberdeen que en caso de que sobreviniera peligro de casamiento
Coburgo, se juzgaria relevado del compromiso, aiadiendo (ue
cunando por vez primera vié en la lista de los candidatos & un
principe de Cuhuriu , creyo llegado el peligro, y por consiguien
te cambi¢ de marcha. Yo dije que si le parecia importante esta
omision accidental, cuidaria de repararla. Luego gue acabé me
dijo, que deploraba la necesidad en que se habia visto de obrar,
pero que pasandose el tiempo y no recibiendo respuesta & supro-
posicion, pensé que habia en Madrid un peligro formal de hacer
una boda Goburgo.

Repliqué que tales ideas envolvian sospechas de intenciones
que jamis hemos tenido, y que por querer evitar peligros imagina-
rios , habria creado acaso males verdaderos; que yo no llevaba
la intencion de discutir mas la cuestion hasta recibir mstruccio-
nes de mi gobierno, pero que temia que en Inglaterra no se
comprendieran las razones en que apoyaba su conducta. Replicd
gue en iltimo resultado, era mucho mas importaute para la Fran-
cia que no se sentara en el trono espafiol un principe estranjero,
-de lo que podia ser para nosolros un arruﬁiu sobre este parlicu-
lar : que asi estaba admitido desde el tratado de Utrech. Dije que
supuesto que insistia, debia manifestarle que habian cambiado
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" muchas cosas desde entonces, que se habian modificado las bases

en que descansaban muchos tronos, y que d aquella fecha se

observaha la sucesion hereditaria en linea directa. Gontesté que

estos sentimientos tenian ain mucho peso, que el gobierno ha-

bia deplorado la abolicion de la ley silica en Espafia, y la
aceptd por evitar peligros mayores. ;

Asi terminamos la conversacion, y dije al irme que sentia el
efecto que produciria naturalmente 10 solo en el gobierno de
S. M. sino en la opinion phblica de mi pais. Replicd que esperaba
que no sucediese tal cosa y que confiaba mucho en la lealtad y
buen juicio del pueblo inglgl cnando viera la necesidad que le mo-

vid 4 obrar.
Yo dije que esta necesidad no la veria nunca el pueblo inglés,

4 1o que me replicd que el pueblo francés se haria cargo de ella.
Observé que el poner sin necesidad @ dos pueblos en el caso de
ver las cosas de distinto modo, era un mal por si, cuando tanto
se habia trabajado para reducirles 4 ver los negocios piiblicos bajo

el mismo punto de vista. :
Con esto me despedi de M. Guizot hasta que tuviera ocasion

de manifestarle la opinion del gobierno de S. M. sobre estas ma-
terias.

Nom. XXIX.

LORD WILLIAM HERVEY AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 7 DE SETIEMBRE.)

Paris ¢ de setiembre de 1846.

Milord.—Tengo la honra de remitiros el Diario de los Debates
de hoy que contiene un articulo anunciando que d fines del mes
préximo se celebrarin los enlaces de la reina de Espaiia con el
duque de Cadiz, y el de la infanta con el duque de Moutpensier.

" Habiendo visto una carta particular de Madrid fecha del 30 de
anuncia haber firmado el conde Bresson wun
convenio ¢ tratado preliminar estipulando el casamiento de la in-
fanta con el duque de Moutpensier, he tomado ocasion para pregun-
tar @ M. Guizot si era exacta la noticia. Contesto 5. E. que se

habia firmado el documento gue no ‘pnnia llamarse convenio, con
la promesa ¢ compromiso de casamiento, pero sin fijar época para

su celehracion.—WitLian HERVEY. -
Sigue un estracto del Diario de los Debates del & de setiem-

bre de 1846.)

|

este mes en que se
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Non. XXX.
LORD PALMERSTON A M. BULW.ER.

Foreign—Office 14 de setiembrede ts:6.

Muy sefior mio ; os rgmito adjunta la minuta de una nota sobre
el proyectado matrimonio del durﬂm de Montpensier con la infan-
ta Luisa, hermana de la reina de Espafia, que deseo trascribais li-

teralmente y presenteis en seguida al gobierno esparnol.—Soy, etc.
—PALMERSTON.

Minuta de la nota que ha de presentar M. Bulvver
al gobierno espaniol.

Setiembre de 1846,

El abajo firmado , etc.. Ha recibido instrucciones para mani-
festar al gobierno espaiiol el profundo sentimiento y la estremada
sorpresa con que ha sabido el gobierno de S. M. Britdnica la in-
tencion del espafiol, de sancionar el matrimonio de la infanta
Luisa, hermana de la reina y heredera presuntiva de la corona
de Espaifia, con el duque de Montpensier, hijo del rey de los fran-
ceses.

Si llega 4 verificarse matrimonio semejante, lo cual el gobierno
briténico espera sinceramente que no suceda, no puede ser con-
siderado como un simple arreglo de familia entre las casas rea-
les de Francia y de Espafia y en el cual los gobiernos. de otros
estados no tienen titulos para mezclarse ; sino que debe por el
contrario mirarse como una medida politica de la mas alta impor-
tancia, que afecta sériamente la balanza del poder en Europa,
que toca muy de cerca los intereses de otras naciones y contra
la cual los gobiernos de esos estados cuyos intereses resultardn
perjudicados tienen derecho para representar ,de la manera mas
fuerle.

La monarquia espafiola es demasiado importante pero no for-
mar un elemento esencial 4 la balanza del poder en Europa.

La vasta estension y la riqueza de produccion del territorio
espafiol, las nobles cualidades de su numerosa y creciente pobla-
cion ; los vastos recursos de fuerza naval y militar que tiene en
sus posesiones europeas y coloniales, la colocan justamente en
el primer rango entre las principales potencias de Europa. Pero
cuanto mas eminente es la posicion con que la naturaleza ha do-
tado 4 Espafia y cuanto mayor la influencia que por esia misma
posicion esta lIvamada 4 ejercer, es mas esencial para los inlere-

ses y la seguridad de otros estados que la Espana sea politica=
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mente independiente como es fuerte fisica g moralmente ; y (ue
las otras maciones en sus relaciones con la Espafia conozcan que
su politica esterior se dirige por scntimientos espaiioies y con la
mira de los intereses espafioles y no esta ligada & la politica de
ninguna otra potencia. Porque sila Espafia es realmente indepen-
diente como lo es en el nombre, las otras naciones pueden contar
con la seguridad de mantener sus relaciones de paz y de amistad
con ella, en tanto que muestren el respecto debido al honor es-
Paﬁul y la consideracion debida 2 los derechos espafioles. Pero si
a Espafia se somete algunavez 4 lapredominante iufluencia politica
de un poder estranjero, las otras naciones, aun deseando permane-
cer en las mas amistosas relaciones conla Espaiia y no habiéndole
dado ningun motivo justo de ofensa, pueden encontrarse envueltas
en un rompimiento con ella 4 causa de sus disensiones con otra
potencia, en las cuales no entren para nada intereses espafioles; y
tal vez la renovacion de sus relaciones amistosas con Espaia
tendria que depender de que satisficiera lo que podia ser injus-
tas pretensiones de algun otro estado. ' ;

La politica de la Gran Bretafia para con Espaiia ha sido guia-
da invariablemente por estas consideraciones. Siempre ha sido
el deseo de Inglaterra, que la Espafia sea prospera y fuerle,
pero con la condicion espresa de que habia tambien de ser in-
dependiente: tan gracde ha sido siempre la importancia que la
Gran Bretafia ha dado 4 la consecucion de este fin, que para llegar
4 ¢l ha abierto repetidas veces su tesoro y derramado la sangre
de sus mas valientes sibditos. Por esto pelearon & principios
de laiiltima centoria y en los primeros aiios de la presente los
soldados ingleses al lado de los espafioles en mas de una ba-
talla campal y aunque ineficaces los esfuerzos de la Gran Bre-
trafia, han probado 4 lo menos en el primero y en el illimo
periodo que reunidos 4 los de toda Espafia fueron coronados con
el éxito que merecian. Por el mismo principio y para la consecu-
cion del mismo fin, dié la Gran Bretafia ¢n 1835 por instancia es-
pecial del gobierno espaiiol 4 la reina Isabel, aquel auxilio efectivo
en virtud y ejecucion del tratado de la cuddruple alianza, sin el
cual (no me parece que es mucho decir) se puede muy bien dudar
si S. M. estaria ahora sentada en el trono.

Pero si la Gran Bretafia se ha mostrado dispuesta durante tanto
tiempo para hacer tales esfuerzos y suscribir & tan graudes sacri-
ficios , para establecer ¢ auxiliar la independencia politica de los
espaiioles ;se puede suponer que mire con indiferencia la pers-
pectiva de un arreglo que, por una transaccion diplomatica, que
Vanamente aspira 4 presentar un cardcler meramente familiar,
tiende 4 pouer la independencia politica de Espaila en un pcligro,
acaso tan grande como cualquiera de los que ha corrido en pe-
riodos anteriores cuando ha estado amenazada por la fuerza de
las armas ?

El gobierno briténico no cumpliria con su deber si permane-
ciese silencinso y pasivo en esta ocasion. La indiferencia en tal
asunto no estaria de acuerdo con sus obligaciones para con la
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nacion britinica v seria una triste prueba del interés que se totia
por el bienestar del pueblo espafiol.

El ahajo firmado tiene portanto instrucciones pararepresentar
de 1a manera mas fuerte contra el propuesto casamiento del duque
de Montpensier con la infanta Luisa, ccmo una medida que tiende
necesariamente a afectar la independencia politica de la Espaha;
y para protestar formalmente , como ahora lo hace , contra tal
alianza, que tiene por objeto ejercer la influencia mas perjudicial
Eﬂ las relaciones fauturas entre las coronas de Inglaterra y de
Espaiia.

El gobierno britanico, sin embargo abriga todavia la esperan-
za de que sus temores en esta materia sean prematuros, y que
una sabia consideracion de todos los riesgos de la medida pro-

puesta inducira al gobierno espaiiol & seguir otro rumbo.

Nom. XXXI.

Es ol despacho de lord Palmerston al marques de Normanby,
del 22 de setiembre, que presenté M. Guizot a las cimaras [ran-

CEEas.

Nom. XXXII.
LORD NORMANBY A LORD PALMERSTON.

Paris 25 de setlembre de 1ss6.

Despues de haber recibido ayer el despacho de V. S. de 22 de
este mes, escribi inmediatamente & M. Guizot pidiéndole una en-
trevista. Por la tarde me envié una carta, en la que me dccia
que me recibiria entre once y doce de esta majana.

Empecé por decirle que tenia que hacerle una comunicacion
del gobierno de S. M. acerca de la cuestion de los matrimonios
espatoles ***** :

CGuando conclui me dijo que quizds seria mejor, siendo larga la
comunicacion y comprendiendo mucha variedad de puntos, que le
leyera primero la copia que le habia prometido enviarle; que que-
ria tambien comunicarla al rey.***** Yo consenti en su peticion de
diferir el asunto, lo cual en aquellas circunstancias me parecio
muy natural ; pero esta peticion me condujo naturalmente a pre-
guntarle si habia alguna verdad en lo que decian los periddicos
acerca de lapréxima salida del duque de Montpensier: se me con-
testo que la salida del duque de Montpensier estaba fijada para
el lunes, y vlendo misorpresa y que iba & hacer algunas obser-
vacioues, aifiadid: «Y esto no es cosa que pueda variarse.» Yo -
dije que no me tocaba en aguel momento hablar del efecto que
debia producir la salida del duque de Montpensier de Paris, pero
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¢ue por lo que 4 la cuestion tocaba aquella precipitacion me pare-
cia tanto mas estraordinaria cuanto que, como debia recordar,
la dltima vez que le habia visto, me habia declarado al contestarme
4 mi primera pregunta que los dos matrimonios no se efectuarian
simulténeamente. Nego al principio haber dicho tales palabras.
Yo le recordé que al siguiente dia , Je habia leido lo que escribia
4 V. S. para darle cuenta de lo que entre nosotros hEia pasado,
y que habia reconocido la exactitud de mi relacion, y aliadi que
estaba seguro de que se acordaria de su aserto, cuando le
recorddra que & consecuencia de su orijinal declaracion, de que
Ja reina anunciaria al mismo tiempo (¢n meme temps ) el matrimo-
nio de su hermana con el duque de Montpensier , habia yo escla-
mado «;Al mismo tiempo ? » & lo cual me contesté «no, el matri-
monio no se verificarda al mismo tiempo». Entonces admitio que
habia dicho algo por ese estilo, pero solamente que el matrimonio
de la reina tendria lugar antes y « asi serd, afiadid, la reina seri la
primera.» Le hice observar que le habia recordado las palabras de
que se habia servido, que yo las habia tomado en su sentido
natural, 4 saber, que las dos negociaciones se hacian separada-
mente y que no podia imaginarse que lo que habia querido decir
solamente fué que la reina seria la primera en la ceremonia.

Solo me contestd que cuando me vié, de lo cual hacia ya al-
gun tiempo , nada estaba decidido, y que hasta ahora, anadid,
tampoco se habia determinado nada acerca del tiempo en que
habian de verificarse los matrimonios.—La marcha del duque
de Montpensier estd fijada para el lunes, pero M. Guizot me ha
dicho que me verd antes, en cuanto haya recibido mi despacho y

lo haya comunicado al rey.

EL VIZCONDE PALMERSTON A M. BULWER,

- Foreing-Office , 28 de sefiembre de 1846.

Muy sefior mio ; adjunta os remito la minuta de mi ulterior
Erntusta acerca del proyectado matrimonio de la infanta Luisa
ernanda de Espafia con el duque de Montpensier ; y deseo que en
tiltimo caso la formuleis y la presenteis sin dilacion, firmada por
vos, al gobierno espafiol.—Soy, etc.=PALMERSTON.

Nom. X XXIIL

Minuta de la nota que ha de presentar M. Bulwer al gobierno

espaiiol.
Octubre de 18ss.

 El abajo firmado , tiene instrucciones de su gobierno pararefe-~
rir al de S. M, la reina de Espafia & la protesta que en 95 de se-



— 104 —

tiembre de este afio presentd, por drden especial de su gohierno
contra el proyectado matrimonio de la infanta Luisa Fernanda con
el duque de Montpensier.

En aquella ocasion el abajo firmado protestd en nombre del go-
bierno britinico contra la conclusien de semejante matrimonio
fundéndose en que seria perjudicial @ la independencia politica de
Espafia y 4 la balanza del poder en Europa y que afectaria por
consiguiente de ]a manera mas séria las futuras relaciones entre
Espana y la Gran Bretafia. El abajo firmado tiene ahora instruccio-
nes para declarar en nombre del gobierno inglés, que la descen-
dencia de tal matrimonio sera considerada por la Gran Bretafia co-
mo inhdbil por las estipulaciones de los tratados y por el derecho
piblico de Europa, para suceder en ningun caso al trono de
Espafia.

pl?h\:m-qm!c , en primer lugar, en 18 de noviembre de 1712 el duque
de Orleans declard en el acta de la renuncia que hizo por si de to-
dos los derechos y titulos eventuales d la corona de Espafia, que
sus descendientes, estaban de alli en adelante y parasiempre exclui-
dos é inhabilitados y eran inc2paces para suceder & la misma, cual-
quiera que fuese el modo por que la sucesicn pudiere venir 4 su
linea; y habiendo sido incorporadas esta renuncia y esta declara-
cion en los tratados firmados en Utrech en 1713, han llegado a for-
mar parte del derecho piblico de Europa.

Ademas, en el tercer articulo dei tratado concluido en 1825
entre Espafia y Austria se estipulaba que las coronas de Francia y
Espafia no se unirian jamés ni en la misma persona ni en la mis-
ma linea.

Y en segundo lugar, Felipe V de Espafia declard, el 8 de julio
de 1712, que ningun descendiente de ninguna familia que reinase
en cualquier tiempo en Francia, seria aptopara suceder al trono
« de Espafia; y en 1713 el mismo soberano expidié una cédula, en
la cual declaraba que todos los principes franceses de la sangre y
todas sus lineas que, ¢ ya existieran 6 pudieran existir en lo su-
cesivo, permanecerian excluidos de la sucesion 4 la monarquia
espaifiola.

Es indisputablemente claro que en consecuencia de estos pii-
blicos actos, ninguna persona que sea de la prole ¢ descendencia
del duque de Montpensier puede en ningunas circunstancias su-
ceder al trono de Espafia; y por consiguiente que Ia descenden-
cia del matrimonio del duque de Monpensier con la infanta Luisa
Fernanda, si es que este matrimenio llega 4 verificarse, estard
escluida para siempre de la sucesion 4 la corona de Espafia, en
el caso eventual de que falte sucesion en lalinea de su magestad
la reina Isabel ; y que ningun derecho ¢ capacidad que los descen-
dientes del matrimonio del duque de Montpensier con la infanta
puedan heredar de ésta, podrd prevalecer contra la incapaci-
dad y exclusion positiva que les comprenden como 4 descendientes
del duque de Orleans de 1712.

El gobierno britinico crée de su deber hacer esta piblica y
solemne declaracion de la incapacidad y exclusion con respecto
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a la sucesion del trono de Espafia que comprende 4 toda la des-
cendencia del matrimonio de la infanta con el duque de Montpen-
sier, si & pesar de la representacion y de la protesta de la Gran
Bretafia se insiste aun en verificar este matrimonio; y asi si en
alguna época futura se suscita algnna cuestion en su consecuen-
cia, acerca de la sucesion al trono de Espafia, y si la Gran
Bretaiia crée conveniente en algun caso tomar parte en dicha
cuestion en sostenimiento de los principios que se han espuesto
en esta nota, no podra ninguna de las partes complicadas alegar
que el gobierno britdnico no dié a conocer con tiempo sus senti-
mientos y sus miras.—El abajo firmado. , etc.

Nom. XXXIV.

Lord Palmerston envia 4 lord Normanby copia de su despacho
& M. Bulwer, y de la minuta de la protesta dirigida al gobierno

espaiiol.
Nom. XXXV,

Lord Normanhy envia & lord Palmerston copia de una carta
dirigida 4 M. Guizot, quejéndose d= que se haya verificado la sa-
lida del duque de Montpensier antes de recibir la respuesta que
se le habia prometido.

Nom. XXXVL

Lord Normanby anuncia 4 lord Palmerston la marcha dc! du-
que de Montpensier.

Nom. XXXVIL

M. Guizot 4 M. Jarnac (5 de octubre de 1846) ( comunicado
por M. Guizot 4 las cdmaras francesas.)

Nom. XXXVIIL

M. Bulwer escribe 4 lord Palmerston que el conde de Bresson
acaba de despachar su correo con la noticia de los casamientos,

Nom. XXXIX.

M. Bulwer envia 4 lord Palmerston copia de la respuesta del
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sefior Isturiz 4 la protesta del gobicrno ingles, y de su propia
respuesta al seiior Isturiz.

Noa. XL.

M. Bualwer escribe & lord Palmerston que ha entregado la pro-
testa al sefior Isturiz.

Nom. XLI.

M. Bulwer anuncia & lord Palmerston (11 de octubre) que se
han celebrado los dos enlaces.

Nom. XLIIL

Lord Palmerston & lord Normanby (31 de octubre de 1846.)
Comunicado 4 las camaras francesas.

Nuom. XLIII.
M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON.

(RECIBIDO EN 15 DE NOVIEMBRE.)

Madrid 7 de noviembre de 1846,

Mi apreciable lord: El conde Bressor me ha dado & leer un
Memorandum de 27 de febrero escrito segun dice por M. Guizot
al conde de Jarnac, y donde se manifiesta que Francia se conside-
raria lihre para hacer lo que juzgase conveniente respecto al
matrimonio de la reina de Espafla ¢ de la infanta , si el enlace de
una de ellas con un principe de la casa de Coburgo pareciera
probable é inminente. _ .

He dicho al conde de Bresson que era la primera vez (ue ola
hablar de este Memorandum y decir que el enlace de la infanta
con un principe de la casa de Coburgo, estaba para el gobierno
francés en la misma categoria que el de la reina con un principe
de la misma familia: pero que al mismo tiempo, esta conducta
justificaba plenamente la conducta del gobicrno de S. M. respecto
d las objeciones que presentaba al matrimonio de la infanta con
el duque de Montpensier.—H.- L. Bulwer.
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Nuom. XLW.

M. Guizot & M. de Jarnac (22 de noviembre de 1846.), (Inulu—
so en la correspondencia presentada 4 las cimaras francesas.)

Nom. XLY.

M. Bulwer remite & lord Palmerston copia de la contostacion
del sefior Isturiz 4 la segunda protesta, y de su contestacion al
seilor Isturiz,

Num. XLVI.

Lord Palmerston aprueba la respuosta de M. Bulwer.

XLVIIL

LORD PALMERSTON AL MARQUES DE NORMANBY.

Forelgn-Office, énero s, 1847.

Mironp :

M. Guizot dice al conde de Jarnac hécia el fin de su despacho
de 22 de noviembre, relativo & los matrimonios espanoles, que
aquel documento debia cerrar la discusion entre los dos gobier-
nos. En todo lo concerniente & los argumentos que resultan sobre
la materia, el gobierno de S. M. hubiera de buen grado consentido
en ello, porque no ve en aquel despacho respuesta alguna & los
asertos que parece se propone rebatir; pero hay sin embargo
algunos pasajes que piden necesariamente en respuesta algunas ob-

servaciones. :
En el principio de su despacho, refiriéndose M. Guizot  los

convenios. del palacio de Eu, y al Memorandum de 27 de Febre-
ro de 1846, acusa de contradiccion al gobierno de S. M., porque
por una parte apela 4 aquellos empefios, y por otra niega tener
conocimiento del Memorandum ; y con respecto & mi asercion de
que en el Foreign-Office no hay seiial alguna del Memorandum

de 27 de febrero, dice que podria preguntar si las hay de los em-
pefios contraidos en el palacio de Eu, y espresa susorpresa al ver
que se muestre tal conocimiento de unos empeiios sobre los cua-
les no puede aducirse ninguna prueba oficial, mientras al mismo
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tiempo la ausencia de pruebas de la misma especie, sirve de pre-
ta_s:u para repudiar hechos y documentos que se creen perjudi-
ciales.

En contestacion 4 esto basta decir, que los hechos son tales
como los espresa mi anterior despacho ; que el gobierno de S. M.
tenia conocimiento de los empefios de Eu, pero no lo tuvo, hasta
despues de declarados los matrimonios, del Memorandum de 27 de
febrero ; y si M. Guizot quiere tomarse el trabajo de recordar las
circunstancias que acompafiaron a los tratos del palacio de Eu, le
sera muy facil comprender edmo pudo el actual gobierno de S. M.
adquirir conocimiento de aquellos convenios, sin el auxilio de nin-
gun recuerdo en el Foreign Office.

Pero si el actual gobierno de S. M. repudia el Memorandum
de 27 de febrero, y no le reconoce como un documento que deba
tomarse en cuenta, no es, como asegura M. Guizot, porque crea
que le es perjudicial. .

El gobierno de S. M. repudia aquel Memorandum como de nin-
gun modo obligatorio para él; por dos razones : primero, porque
arroga derechos, y presenta pretensioues, en las cuales no podia
haher consentido el gobierno de S. M., en ningun tiempo que el
Memorandum le hubiera sido comunicado; y segundo, porque aun-
que no contuviese nada que el gobierno de S. M. pudiera objetar,
no fue prodacido ni mencionado hasta la realizacion del aconteci-
miento al que pretendia servir de fianza; y debo observar que en
el despacho de M. Guizot ni aun se intenta una justificacion de los
esfuerzos que se han hecho para imponer retrospectivamente al
actual gobierno de S. M. una obligacion resultante de un Memo-
randum , de que no se le dio conocimiento alguno en debido tiem-
po por los que lo tenian en su poder.

Si el gobierno francés presenté aquel Memorandum como una
justificacion de todos los pasos que 1ntentaba dar, debid segura-
mente comuunicarlo al gobierno britdnico, antes de dar aquellos
pasos. Pero el Memoraudum no podia ser producido sin suscilar
una discusion acerca del proyeclado enlace del duque de Mont-
pensier, y convenia mas & las miras del gobierno francés, mante-
ner el matrimonio enteramente en reserva hasta que pudiese anun-
ciarle como un hecho consumado.

Pero el gobierno de S. M. no rechaza el Memorandum de 27
de febrero de 1846, porque lo crea perjudicial 4 sus intereses, pues
al contrario, segun creo hiherlo demostiado, la contingencia que
en él se especificaba, como la sola en que podia considerarse li-
bre el gobierno francés de cus empeiios anteriores, y que en su
opinion podia justificar la peticion de la mano de la infanta para el
duque de Montpensier (es decir, e! inminente peligro de‘c]ua_ la
reina se casase con un principe no descendiente de Felipe V), ja-
mds se realizd; y muy al coutrario, como lo dije en mi anterior
despacho, aquella contingencia se habia hecho imposible, en la
época en que el conde de Bresson pidié para el duque la mano de
la infanta, porque en aquel entonces estaba ajustado el matrimo-
Bio de la reina con un descendiente de Felipo V.
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M. Guizot conviene cn la cxistencia de los convenios de Eug
pero no espresa fielmente su sustancia. ;

No era que ¢l enlace del duque de Montpensier con la infanta,
se difiriese hasta que la reina de Espafia se casara y tuviera un
hijo ; era si, que aquel matrimonio no se celebrase, no solo has-
ta que la reina estuviese casada, sino hasta que la sucesion direc-
ta al trono estuviese tan asegurada, Tu: no pudiese tener ningun
caracter politico el matrimonio del duque de Montpensier con la
infanta ; y si no estd muy mal informado el gobierno de S. M., has-
ta esa misma seguridad no fue aceptada como completamente sa-
tisfactoria, sino como calcvlador para hacer menos objecionable
el matrimonio proyectado, de lo que hubiera sido en cualquiera
olro caso.

Sin embargo , dice M. Guizot, que los empefios del palacio de
Eu eran condicionales y miituos ; quela condicion en que debia di-
ferirse el matrimonio Montpensier, como se dijo arriba, era que
la reina de Espafia se casase con un descendiente de Felipe V., y
que por su parte se habia comprometido el gobierno britdnico &
contribuir en lodo lo que le fuese posible & lograr el matrimonio
de la reina con un principe de esta clase. Pero M. Guizot recono-
ce que el gobierno britdnico rechazé el principio de que la reina
de Espaiia se viese forzada a limitar su eleccion 4 los descendien-
tes de Felipe V, y que rehusd aceptar en esta cuestion el mismo
terreno, usar el mismo lenguaje y obrar en la misma linea que el
ﬁnh_iernu francés. La cooperacion entre los dos gobhiernos habria

ebido pues, fundarse en una completa diferencia de opinion sobre
el asunto que se trataba entre las partes cooperantes; pero se-
gun M. Guizot, el gobierno britdnico ha prometido obrar en el
mismo sentido del francés, y dirigirse al mismo fin; lo cual quie-
re decir probablemente, que el gobierne britinice debia aconsejar
a la reina de Espafia que cligiese esposo entre los descendien-
tes de Felipe V, si bien sosteuiendo al mismo tiempo completa y
positivamente el derecho que tenia de elegir otro cualquiera prin-
cipe, si asi le convenia.

El actual gobierno de 5. M. no puede conceder ni negar que
haya sido contraido semejanle cmpefio por el gabineto precedeute;
pere quiero conceder que asi fuese ; y éntouces preguntaré ) por
qué ha sido infringido el convenio de Eun, habiéndose cumplido la
condicion reclamada por el gobierno francés, y habiendo obser-
vado su promesa el britinico?

M. Guizot trala do establecer un contraste entre la conducta
del dltimo y la del actual gobierno de S. M. en este negecio ; pero
10 hay motivo justo para hacer esta distincion, porque ambos go-
biernos han seguido la misma marcha; ambos han usado exacta-
mente el mismo lenguaje, en cuanto & la pretension del gabinete
francés de obligar a la reina de Espafa d no casarse sino con un
descendiente de Felipe V. Ambos gobiernos han creido mas pru-
dente (ue la reina se casase con un principe espafiol ; ambos ¢con-
vinicron en la eleccion del principe que se aventuraron a recomens
dar, Y por otra parte ni el antiguo ni el presente gobierno hag
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dado alas en ningun tiempo, ni sostenido la eleccion que deseaba
hacer la cérte de Espafia del principe Leopoldo de Sajonia-Gobur-
ge. El memorandum de 17 de febrero, no es por consiguiente per-
judicial al gobierno de S. M., y no pudo, aunque le hubiera sido
comunicado 2 su debido tiempo, ofrecer el mas minimo pretesto
para justificar la violacion de los convenios de Eu.

Refiérese en seguida M. Guizot 4 mi despacho del 19 de julio a
M. Bulwer, y dice que, cualquiera que haya sido mi intencion, el
¢rden solo en que se mencionaba al principe de Goburgo en aquel
despacho, debia producir el efecto de una recomendacion indirec-
ta en su favor. Pero M. Guizot olvida que aquel despacho era una
instruccion personal & M. Bulwer; que no 1ba destinado 4 ser co -
municado al gobierno espafiol, que nunca fue comunicado por
¢l 4 aquel gobierno; y que al principio mismo de este despacho,
remitié 4 M. Bulwer 4 una comunicacion que habia recibido de mi
predecesor, en la cual se designaba & un principe espaiiol co-
mo el candidato que el gobierno britdnico creia mas elegible, y

ue ofrecia mas probabilidades de ser aceptable al pueblo espaiiol;
y el hecho es que el efecto supuesto por M. Guizot no ha existido
jamas en Madrid.

M. Guizot observa que en un pasaje de mi despacho de 31 de
octubre, en el cual habia una cita del suyo de 5 del mismo mes,
han sido colocadas entre comillas algunas palabras que no existian
en su despacho. Esta observacion es exacta. El pasaje en cuestion
de mi despacho de 31 de octubre, comienza y acaba por una cita
literal , pero en medio encierra una frase que no es precisamente
una cita literal, sino la sustancia de un pasaje precedente del des-
pacho de M. Guizot, que citaba ; y solo por inadvertencia se con-
tinuaron las comillas hasta incluir la frase del centro. Las comi-
llas deben detenerse en las palabras: « estado de las cosas.» y no
volver a empezar hasta estas otras.» Por consiguiente, el gobier-
no francés recurrié a Madrid.»

Encargo 4 V. E. que corrija este error de puntuacion en el
despaeho orijinal que obra en los archivos de su embajada, Yy tal
vez M. Guizot tenga la bondad de hacer lo mismo en la copia que
se le entrego. ‘

Pero esta correccion en la puntuacion del pasaje, no establece
ninguna diferencia en el sestido, y no afecta en nada d la contradic-
cion (ue me proponia seiialar en aquel pasaje de mi despacho. La
contradiccion consiste en lo siguicnte: en una parle de su despacho
de 5 de octubre, dice M. Guizot que la cdrte de Espafia estaba
de tal modo decidida por cierla combinacion, que si el gobierno
britinico no se hubiera opuesto a ella se habria realizado segun
todas las apariencias: y mas adelante dice, que se ha podido ob-
tener una combinacion enteramente distinta presentindola simple-
mente 4 la libre eleccion, a la voluntad independiente de aquella
misma corle. -

M. Guizot reconoce haber recibido de lord Aberdeen el primer
aviso de la proposicion hecha por la corte de Madrid al duque de

Sajonia-Coburgo en mayo ultimo ; pero aflade que siendo confi-
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dencial la comunicacion de lord Aberdeen, no ha creido poder in-
dicar su origen sin el permiso de aquel. Este motivo pudo cierta-
mente obligarlo & callar este incidente; pero de ningun modo 4
hablar de él de un modo tal, que pudiese dar & los que no estan al
corrienpte de los hechos, upa idea errdnea en cuanto & la mar-
cha de la transaccion. Niega M. Guizot que el marques de Miraflo-
~ res fuera enviado 4 Paris en julio iultimo con una mision relativa
al casamiento de la reina de Epafia. Dice que: «Segun lord Palmers-
ton, el marques de Miraflores ha sido enviado 4 Paris el verano il-
timo por la cdrte de Espaiia, con el fin de obtener del rey y de su
gobierno que no se opusiesen al matrimonio de la reina Isabel con
el principe Leopoldo de Sajonia-Coburgo. Esta asercion carece
absolutamente de fundamento. Durante los dos meses que pasé en
Paris el marques de Miraflores, no hizo al gobierno del rey pro-
posicion ni comunicacion alguna, no me dirijié la menor palabra
en el sentido que indica lord Palmerston. »

A pesar de esta denegacion positiva en apariencia, el gobier-
no de S. M. debe persistir, en cuanto & este punto, en el aserto
contenido en mi anterior despacho. El gobierno de S. M. cree
tener suficientes motivos para afirmar que el marqaés de Miraflo-
res ha sido enviado en julio 4 Paris con el objeto arriba indica-
do; y si bien es cierto que no pretende tener conocimiento de
todas las comunicaciones que pueden haber mediado en los dos
meses que estuvo el marqués en Paris, entre él y aquellos aquie -
nes se le enviaba, no lo es menos que el gobierno de S. M. sabe

ue en la noche del 19 de julio, dos 6 tres dias despues de su
llegada 4 Paris obtuvo este personaje una audiencia en Neuilly,
y que en ella hizo grandes aunque imitiles esfuerzos paraalcanzar
ol objeto de su mision. Si el marqués hubiese consegunido alla—
narlas objeciones que existian en Paris contra la eleccion del prin-
cipe de Coburgo, debia seguir su viaje 4 Londres para solicitar la
cooperacion delgobierno de S. M.
M. Guizot alude al tratado de Utrech, y sostiene, que aun-
ue es cierto que este tralado impide la reuwion de las coronas
3& Francia y Espaila en una sola cabeza, no prohibe los matri-
monios entre las casas reales de ambos paises. Cita de nuevo en
prueba de su asercion varios ¢jemplos de matrimonios semejan
tes celebrados en el siglo decimo octavo. Pero M. Guizot no tra-
ta la cuestion del modo con que ha sido planteada por el gobier-
no de S. M. : asegura lo que este nunca ha negado; pero no niega
lo que este ha asegurado. Dice que el tratado de Utrech no pro-
hibe ciertos matrimonios; perono niegaque los descendientes del
duque de Orleans estén escluidos del trono de Espana. La propo-
sicion soslenida por el gobierno de S. M. es clara, sencilla, in-
controvertible; hela aqui: El duque de Orleans renuncié en 1712
porsiy todos sus descendientes a4 toda pretension ¢ derecho 4
suceder al trono de Espaiia; se declaré & si mismo y & todos
sus dEQEHHdIEHlEE inhdbiles para tal sucesion, escluidos de ella
cualquiera que fuese el modo (y aqui se incluye forzosamen-
te la herencia poralianza) con que esta sucesion recayese en sn
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familia, Esta renuncia se insertd en el tratado de Utrech, y des-
de enlonces se hizo obligatoria para la Francia y forma parte del
derecho publico europeo : yademas ha sido incorporada en las
leyes de Francia y Espaiia. El duque de Montpensier es, y sus
hijos seran descendientes del du?lua de Orleans de 1712; y por
consiguiente tanto ¢l como sus hijos son inhdbiles para suceder
al trono de Espaiia, «de cualquiera modo que esta sucesion re
caiga sobre ellos.» '

Tal es la proposicion que sostieneel gobierno de S. M. Esta
fundada en la letra clara y positiva de los tratados y de las
leyes, y no puede debilitarse con la simple cita de matrimonios
celebrados hace un siglo. Ninguno de los ¢jemplos citados es se-
mejante al que motiva la actual discusion, porque en ninguno
de ellos se ha casado un principe francés con la heredera |pre-
suntiva del trono de Esparna.

En todos aquellos casos existia en vigor la ley sdliea tanto
en Espafia como en Francia; ycuando la infanta Maria Teresa se
caso con el delfin en 1745, habia muchos herederos varones de la
corona de Espaiia.

Pero M. Guizot entre las doctrinas que ha sentado y los ejem-~
plos que ha aducido, se envuelve en dificultades de que no le
sera facil desenredarse. Conviene en que el tratado de Utrech im-
pide absolutamente la reunion de las coronas de Francia y Espa-
fia, y aflade que la infanta Maria Teresa Antonieta que casé en
1745 con el delfin nieto de Luis XIV era una de las herederas de
aquella corona.

Supongamos ahora que hubiese sucedido lo que en efecto era

osible, a saber, que todas las personas que mediaban entre aque-
rln infanta y sus derechos 4 la corona de Espaiia hubiesen muerto
durante su vida; y por otra parte supongamos tambien que el
delfin su esposo hubiese sucedido 4 la corona de Francia: jhabria
podido aquella princesa reinar en ambos paises 4 la vez? 1‘ sl en
estas circunstancias no hubiese tenido sino un solo hijo, y este
hijo hubiese sido varon, habria podido aquel nifio ser & un
mismo tiempo rey de Francia y Espafia? Es claro que ensemejan-
ta caso hubiera tenido que desaparecer una i otra de las doctrinas
contradictorias de M. Guizot: babria sido necesario ¢ no tomar
en cucnta la interdiccion contenida en el tratado de Utrech con-
tra la reunion de las dos coronas en una misma cabeza, 6 aban-
donar el derecho positivo, aunque eventual, 4 la sucesion del
trono de Espaiia que M. Guizot pretende que lleva consigo una
infanta al casarse con un principe francés.

Es muy obvio que en semejante caso habria debido preva
lecer la interdiccion contenida en el tratado; y esto es lo que
sucede en Jas circunstancias actuales: el gobierno de S. ql\[
sostiene que las estipulaciones y renuncias del tratado de Utrech
son mas fuertes y poderosas que todos los titulos personales.

Pero, como ya he dicho, ninguno de los casos citados por
M. Guizot es semejante al que se discute en la actualidad ; y aun
cuando o hubissen sido, no conducirian & nada para el objeto
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que se cita, porque, si bienlos precedentes pueden servir para
la interpretacion de las cldusulas dudosas y ambiguas, no pue-
den nunca prevalecer contra estipulaciones que, como las del
tratado de Utrech, son claras, positivas, y no se prestan a nin?'q-
na falsa interpretacion : y las omisiones de los gobiernos del lti-
mo siglo, nada pueden contra los derechos que los gobiernos de
hoy tienen como resultantes de los tratados. _

Si ha reinado efectivamente , entre los gobiernos de Francia y
Espafia, durante el @ltimo siglo, una union mas estrecha é intima
que la que debia existir entre ellos, segun el espiritu y las inten-
ciones del tratado de Utrech, como se recuerdan en el articulo
11 del tratado entre Inglaterra y Espafia; jno puede esla circuns-
tancia atribuirse en gran parte a los matrimonios citados por
M. Guizot; y no pueden estos ejemplos historicos servir para
demostrar iitilmente la solidez del principio, segun el cual
declaré en mi despacho de 22 de setiembre, que el gobierno
de S. M. protestaba contra el matrimonio del duque de Mont-
pensier con la infanta, como peligroso al equilibrio del poder en
Europa, y causa de una union demasiado intima entre los gobier-
nos de Francia y Espafia?

M. Guizot no ha olvidado seguramente que, durante los cien
afios que precedieron al tratado de Utrech, sucedié dos veces
que una princesa espafiola se casase con un principe francés, y
que en ambas, el principio del equilibrio europeo fué reconocido
por actos piblicos y formales. M. Guizot dice, que por el trata-
do de Utrech , todas las partes rebajaron algo de las pretensiones
sobre que insistian al principio de la guerra & que puso término
aquel tratado. Esta observacion es exactasin duda alguna : pero
es completamente estrafia 4 la discusion presente. El gobier-
no de S. M. no renueva las pretensiones que pudo abamdonar la
Gran Bretafia al firmar los tratados de Utrech; y se limita & re-
clamar el beneficio de las garantias que Francia y Espaiia die~
ron en aquellos mismos tratados. Observa M. Guizot que la
[nglaterra y sus aliados reconocieron, por aquellos tratados, el
establecimiento de una rama de la casa Re Borbon en el trono de
Espaiia; el gobierno de S. M. no trala de revocar aquel reconoci-
miento. Conviene M. Guizot en que Luis XIV consintid por ajque-
llos tratados en la completa separacion de los derechos de las
casas reales de Francia y Espafia, y sobre el sostenimiento de
Eﬂt; a;;[mraciun completa insiste hoy precisamente el gobierno

eS. M.

Sobre «las condiciones de aquella paz» se funda en esta dis-
cusion el gobiecrno de S. M. y lo que se cree con derecho & re-
clamzr es la fiel observancia udaqln letra y del espiritn de aquel
tratado.»

Dice M. Guizot en la wltima parte de su despacho que desea
traer la controversia & sus lFmitan legilimos y coustituciona-
les: que en mi despacho de 31 de octubre, he introducido un
nombre que no hubiera debido fignrar en esta discusion; que

esto le ha causado una sorpresa profunda; que el sentimicnfo de
§
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su deber exije que me esprese fuertemente esta sorpresa, y que
me recuerda que sobre él solo recae la responsabilidad de la po-
litica del gobierno del rey en esta clase de negocios, Me es impo-
sinle dejar este pasaje sinrespuesta.

Mr. Guizot me permitird le recuerde que el mismo nombre
ficuré en midespacho de 22 de setiembre, relativo al primi-
tivo convenio de que ningun hijo del rey de los franceses se casa-
ria con la reina de Espafia; y M. Guizot en su despacho de 5 de
octubre no solo no hizo ninguna objecion contra la introduc-
cion deaquel nombre en el mio, sino que al contrario, él mis-
mo lo citd espresando de una manera distinta que reconocia
la exactitud de lo que’yo aseg'uraba, Luego, si era permitido
mencionar aquel nombre con relacion al empefio contraido & pro-
pésito del matrimonio de un principe francés con la reina de Es-
paila, porqueno lo serd enunciarlo con motivo del empeflo con-
traido con respecto al matrimonio de un principe francés con la
infanta?

Pero fué M. Guizot y no yo quien primero introdujo en esta
correspondencia una discusion tocanted los empefios contraidos
en el palacio de En. En mij despacho de 22 de setiembre no hav
ni una sola palabra alasiva a aquellos convenios. Motivos de deli-
cadeza que segun creo habrian podido ser mejor apreciados me
indujeron a abstenerme de hacer ni aun la mas pequena alusion
conrespecto a ello en mi despacho. Pero M. Guizot, en su res-
puesta de 5 de octubre, fundd su raciocinio en el memorandum de
97 defebrero de 1846, que segun decia anulaba los empeilos an-
teriores : este método de argumentacion me obligé a discutir lo,
que eran aquellos empefios, y en donde y por quién habian sido
contraidos.’

Cuando M. Guizot asegura que elnombre & que alude no ha-
bria debido aparecer jamas en esta correspondencia, creo que yo
podria tambieny con justos motivos esperimentar una sorpresatan
profunda como la que le ordena manifestarme el sentimiento de su
deber; porque él mismo ha introducido aquel nombre en la
discusion, en su despacho de 5 de octubre, todas las veces
que & su argumentacion convenia. Los pasajes siguientes, es-
tractados de aquel documento, probardn claramente lo que di-

0; pero debo advertir, a fin de evitar toda equivocacion, que
as palabras que subrayo en las citas no lo estan en el original.
Primer pasaje. «El infante don Enrique no habia adoptado una
marcha tan conveniente para llegar 4 su objeto. El mis: o rey,
cuando este principe pasé por Paris, le aconsejo paternalmen-
te, recordindole en donde estaban su lugar, su deber y sus
probabilidades de buen éxito, y ofreciéndole su mediacion en
Madrid para bacérselas recobrar. El infante no ha seguido los
consejos del rey».
Segundo pasaje. «En ninguna parte, en ninguna corte, en nin-
Funa familia se conocen mejor y se respetan los derechos de la
ithertad para contraer matrimonios yde la vida doméstica, que
en lacorte de las Tullerias y en el seno de nuestra familia real.
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Los sentimientos que animan y dirigen al rey en Paris y en
medio de sus hijos ledirigen y animan ignalmente en sus relacio-
nes conla corte deMadrid y sus régias sobrinas.»

Creo que despues de estas citas, puedo recoger la frase de
M. Guizot y decirle que en la reconvencion que al final de su
despacho me dirijid, hay alguna falta de memoria o de justicia,

Rectificados ya algunos errores que contiene la iltima comu-
nicacion de M.Guizot, solo me resta encargar a V. E. que lelea
este despacho yle trasmita copia de él. :

PALMERSTON,

Nom. XLVIIL
M. BULWER AL VIZCONDE PALMERSTON.

(reciBIDO EN 10 DE ENERO.)

Madrid a de enero de 1846,
( Estracto. )

Como M. Guizot cita mi nombre en su carta al conde de Jarnac,
de 22 de noviembre iltimo ; y como segun el testo de sus obser-
vaciones pudiera creerse (ue he apoyado en la época de que habla
el matrimonio de la reina de Espafia con el principe Leopoldo de
Sajonia Coburgo, me parece oportuno enviar a vuesefioria la adjunta
copia de una carta del sefior Isturiz, 4 quien escribi entonces, sabe-
dor de que el gobierno francés habia hecho contra mi & lord Aber-

deen algunas acusaciones de este género.

ANEJO AL Noum. XLVIIL.
EL SENOR ISTURIZ A M. BULWER.

Madrid 3 de junlo de 1846,

M1 ESTIMADO AMIGO :

Recibi vuestra carta de ayer en (ue manifestais deseos de que
os diga si alguna vez me habeis dirigido respecto al matrimonio
de mi Soberana otro lenguaje que este: «Mi gobierno considera
el matrimonio de la reina de Espafia como una cuestion puramente
espafiola; reconoce la independencia de Espaiia en el asunto: pre-
ferird empero un descendiente de Felipe V, caso de que sea acep-
to 4 lareinay 4 la nacion. No abriga deseo ninguno de que se
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lleve a cabo un enlace con un principe de Sajonia-Coburgo: nin-
gun interés tiene en este matrimonio, que hasta pudiera ser un
obsticulo para él.» '

Me complazco en afirmar la exactitud de estas palabras, y os
renuevo la espresion de mis sentimientos de amistad y aprecio.

JAavier pE IsTUniz.

El siguiente documento fué recibido por lord Palmerston des-
pues de haber comunicado este ministro los anteriores al

parlamento.

M. GUIZOT AL CONDE DE SAINTE-AULAIRE.

Paris 25 de énero de 15:7.

Sefior conde:—E! 10 de este mes vino lord Normanby a
comunicarme un nuevo despache de lord Palmerston fecho el 8,
contestando al que dirigi en 22 de noviembre iltimo al conde de
Jarnac , quienlo presentd dlord Palmerston el 26. Por consiguien-
te no he recibido esta respuesta sino cuarenta y cinco dias despues
de la comunicacion de mi despacho & lord Palmerston, la vispera
misma de la apertura de nuestras camaras. Al terminar mi despa -
cho de 22 de noviembre, espresaba mi sincero deseo de que ter-
minase una controversia que no era necesaria para aclarar los
hechos, y que, «podia perjudicar al restablecimiento de esa po-
litica de buena inteligencia y buena voluntad mitua, 4 la cual me
atrevo a decirlo, nadie ha sido ni es mas fiel que yo.» Animado
hoy del mismo sentimiento, y conforme 4 las érdenes del rey en
su consejo, me abstengo de contestar completa y detalladamcnte
al nuevo despacho que me ha comunicado lord Normanby, y me
limito 4 counsignar aqui mis observaciones sobre algunos pasajes
del despacho que me ha parecido imposible dejar enteramente sin
rectificacion. Espero que encerrandome en estos limites, contri-
buiré, en todo lo que de mi depende, & poner un término a estos
debates.

{.° Lord Palmerston, despues de recordar que yo he mani-
festado algnna sorpresa de que se pretenda conocer tan bien los
empefios de Eu, de los cuales no se produce sin embargo ninguna
prueba oficial, mientras que al mismo tiempo se fundan sobre la
ausencia de pruebas oficiales para negar hechos y documentos que
se creen embarazosos, principalmente ¢l Memorandum de 27 de
febrero de 1846; afiade en el pérrilo tercero de su nuevo
despacho:

« Para responder 4 esto, basta decir que los hechos son como
los he espuesio en mi despacho precedente; que el gobierno de
S. M. conocia los empefios de Eu, pero que no tuvo conocimiento
del Memorandum de 27 de febrero, sino despues qne se decla-
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raron los matrimonios ; y si Mr. Guizot quiere tomarse él trabajo
de recordar las eircunstancias apexas 2 los empefios de Eu, le
sera ficil convencerse de que el.actual gobierno de S. M. ha po-
dido saber aquello~ empefios , sin el auxilio de ningun documento
del Foreign Officé. »

Me veo obligado & repetir que los empefios del palacio de Eu,
no han sido consignados oficialmente en el Foreign-Office, como
tampoco el Memorandum de 27 de febrero de 1846. Que este Me-
morandum ha sido comunicade el 4 de marzo 4 lord Aberdeen con
el cual pasaron las conversaciones y los empefios del palacio de
Eu, y que por consigniente lord Palmerston, que declara esponta.
neamente haber tenido conocimiento de aquellos empefios ba po-
dido y debido saber del mismé6 modo el Memorandum. No se
vaelven a empezar con cada ministerio nuevo, las comunicaciones
hechas al precedente , sino que pasan de ministerio en ministerio
como los negocios mismos. %ur otra parte ; qué cosa esencial hay
en el Memorandum de 27 de febrero ? Es la declaracion de que, si
el matrimonio de la reina de Espafia ¢ de la infanta con un prin-
cipe estrafio d los descendientes de Felipe V, y especialmente con
el principe Leopo do de Coburgo, apareciese probable ¢ inminen-
te, el gobierno del rey se consideraria desembarazado de todo
empefio, y libre para pedir la mano, ya de la reina, ya de la in-
fauta, para el sefior duque de Montpensier. He hecho y repetido
mas de una vez esta misma declaracion & lord Cowley entonces
embajador de Inglaterra en Francia, el cual ciertamente no de-
jaria de dar cuenta de ella & su gobierno.

2.9 «Pero si el gobiernode S. M., dice lord Palmerston ( par -
rafos 4.9 y 5.9} repudia el Memorandum de 27 de febrero, y rehu-
sa reconocerlo como un documento que deba tener en cueuta, no
¢s como prelende M. Guizot porque lo crea embarazoso. El
gobierno de S. M. lo repudia porque no lo considera de ningun
modo obligatorio para él, por dos razones: la primera porque
afecta derechos y presenta pretensiones que el gobierno de S. M.
no habria podido admitir en ninguna époea que le hubiera sido
comunicado este Memorandum. La segunda, porque, aun cuando
no hubiese contenido nada que pudiese sufrir objecion del go-
bierno de S. M., no ha sido mostrado ni mencionado 4 este, sino
despues del acontecimiento & qur se referia ; y debo observar que
M. Guizot ni siquiera intenta justificar en su despacho la tentativa
que se ha hecho para poner retrospectivamente & cargo del go-
bierno de S. M., una obligacion resultante de un Memorandum,
del cual no se le ha dado coneocimiento en tiempo 1til, por los
que lo tenian en su poder. »

El Memorandum de 27 de febrero no afecta derechos ni pre-
tensiones de ninguna especie. Simplemente declara de antemano
la conducta que observard el gobierno del rey en cierta hipdtesis.
Seguramente el derecho de hacer esta declaracion es incon-
testable y no necesita del asentimiento de wvadie., Nunca he-
mos pretendido que este Memorandum faera obligatorio para el
gobierno inglés; solo hemos pretendido que le fuera conocide.
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Es una manifestacion de nuestras intenciones que hicimos por
pura lealtad, para que el gobierno inglés, advertido de la conducta
que observariamos en el caso previsto, pudiese a su vez en la
suya tener en cuenta esta advertencia, No hay en todo ello nin-
gunas pretensiones que tenga lord Palmerston que rechazar ni
admifir ; no hay sino una resolucion del gobierno francés, co-
municada repetidas veces y por diversos conductos, particular-
mente en 4 de marzo de 1846, al gobierno inglés rejresentado en
aquella época por lord Aberdeen, y hoy por lord Palmerston.
;Es cierta é incontestable esta comunicacion 7 Hé aqui la unica
cuestion que puede suscitarse; y cuando los hechos responden
que si, nadie puede rechazar esta respuesta.

3.2 «Siel gobierno francés, dice lord Palmerston (parrafo 6.°)
queria apoyarse en el Memorandum para justificar cualesquiera
medidas que intentase tomar , seguramente debia participdrselo al
gobierno britanico antes de tomar aquellas medidas. Pero no se
podia presentar el Memorandum sin suscitar una discusion sobre
el proyectado enlace del duque de Montpensier ; y convenia mas
al gobierno francés mantener 4 la sombra aquel matrimonio,
hasta que pudiese anunciarle como un hecho consumado. »

El gobisrno del pey de ningun modo ha tratado de evitar una
discusion sobre el proyectado enlace del seiior duque de Mont-
pensier ; pero no tenia ningun motivo para provocarla, porque no
se proponia modificar en manera alguna sus anteriores intencio-
nes, que habia manifestado abiertamente y que debian ser bien
conocidas del gobierno inglés. A lord Palmerston que entraba des-
pues en los negocios tocaba provocar esplicaciones sobre este
asunto, porque €l era quien debia necesitar el participarnos sus
miras y ponerse completamente al corriente de las nuestras. Ahora
bien, desde su advenimiento al poder, hasta el momento en que
han sido anunciados ambos matrimonios, no nos ha hecho lord
Palmerston ni una sola pregunta, no nos ha dirigido ni una sola
Eglahra sobre el del dugue de Montpensier con fa infanta. Si hu-

1ese hablado de ello & M. de Jarnac, habria recibido de él todas
las esplicaciones y detalles que hubiera deseado ; pero ha guarda=
do constantemente sobre este punto el mas absoluto silencio. No
trato de averiguar el motivo de esto; pero el hecho no debe ser
imputado al gobierno del rey.

4.° «El gobierno de S. M., dice lord Palmerston (parrafo 7.9),
no rechaza el Memorandum de 27 de febrero, porque le encuentre
embarazoso, porque, al contrario, como creo hoberlo ya demos-
trado, la eventualidad desi%nada en aquel documento, como el
caso que debia libertar al gobierno francés de sus empeiios ante-
riores, y autorizarle, segun su opinion , para pedir la mano de la
infanta para el duque de Montpensier (es decir, un peligro inmi -
nente de T:e la reina se casase con un principe que no fuese des-
cendiente de Felipe V), esta eventualidad , repito, no se ha realizado
jamis. Hay mas: esta eventualidad , como dije en mi precedente
despacho, se habia hecho imposible en la época en que el conde
Bresson pidid para el duque la mano de la infanta, porque ya es-
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taba entonees ajustado el matrimonio de la reina con un descen-
diente de Felipe V.» '

En este pirrafo hay una estraiia confusion. Aunque la peticion
oficial y piiblica por el conde Bresson de la mano de lainfanta para
el sefior duque de Muntgnusier, haya sido posterior 4 la declara-
cion oficial y piblica del matrimonto de la reina con el sefor du-
que de Cadiz, es notovio que los dos matrimonios se habian deci-
dido al mismo tiempo y estaban asociados eluno al otro ; de modo
que sino se hubiera arreglado al segundo, el primero se habiria
deshecho. Por la adopcion del matrimonio del dugue de Montpen-
sier con la infanta se ha salvado la eventualidad de que ha-
bla lord Palmerston, es decir, el riesgo de que la reina casase
con un principe no descendiente de Felipe V. Si en la época en
que el conde Bresson pidid piblicamente la mano de la ivfanta pa-
ra el duque de Montpensier, estaba ya ajustado el matrimonio de
la reina con un descendiente de Felipe V, fue porque el de la 1n-
fanta con el duque de Moutpensier habia sido ajustade al mismo
tiempo. El convenio firmado con este motivo por el sefior Isturiz
y M. Bresson, el mismo dia en que se anunciaba el matrimonio de
la reina con el dugue de Gadiz, es una prueba palpable de la ioti-
ma y necesaria correlacion de los dos matrimonios, 4 la cual no
da ninguna importancia lord Palmerston, & pesar de haber sido la
causa determinante, y de formar el caracter esencial de aquel
acontecimiento.

5.© «M. Gunizot admite, contimia lord Palmerston (pirrafos 8
y 9), el hecho del compromiso del palacio de Eu, pero no repro-
duce fielmente su sustancia.

« Este convenio no establecia que se difiriese el matrimonio del
dugue de Montpensier con la infanta, hasta que la reina de Espa-
fia estuviese casada y hubiese tenido un hijo; sino que anunciaba
que el matrimonio no debia efectuarse no solo mientras que la
reina no estuviese casada, sino hasta que la sucesion directa al
trono estuviese de tal modo asezurada con hijos nacidos de la rei-
na, que despojase de todo caricter politico al matrimonio del du-
que de Montpensier con la infanta; y si el gobierno de 3. M. no
estd muy mal informado, esta iltima seguridad no se aceptd como
enteramente satisfactoria, sino como un argumento atenuante de
las objeciones que suscitaba aquel matrimonio. »

El compromiso contraido en el palacio de Eun, ha sido enten-
dido por ambas partes en el sentido siguiente: Que cuando la rei-
na de Espaila se casase y tuviese hijos, perderia todo caracter
politico el matrimonio de la infanta. Esta espresion, fuviese hijos,
es una espresion general , que empleada de antemano como lo fue
en aquel caso, no contiene ninguna indicacion de nimero en cuan-
to 4 los hijos, y puede aplicarse tanto a uno como & muchos. El
hecho del matrimonio era el que debia quitar y qu taba realmente
al matrimonio de la infanta todo el cardcter politico. Si alguna
idea de nimero iba unida 4 la palabra Aijos, habria sido necesa-
rio especificar este nimere; determinar cudntos hijos se requerian
para quitar al matrimonio de la infanta todo cardcter politico.
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lord Palmerston se veria segun creo tan apurado como yo para
determinar esta cuestion.

6.9 «El actual gobierno de S, M., dice lord Palmerston, (par -
rafo 11) no puede ni admitir ni negar el que sus predecesores ha-
yan contraido un empeiio semejante, pero supongamos por un
momento que sea asi, y entonces preguntaré, puesto que la con-
dicion exijida por el gobierno francés ha sido satisfecha, y la pro-
mesa del ﬁuhiarnu inglﬁs cumplida, por qué se ha infringido el
convenio del palacio de Eu?»

Lord Palmerston olvida aqui que si se ha decidido el 28 de
agosto iltimo el matrimonio de la reina de Espafia con un des-
cendiente de Felipe V, fué porque el de la infanta con el duque
de Montpensier se convino y decidié al mismo tiempo.

7.° «M. Guizot, dice lord Palmerston (pirrafo 12) trata de
establecer un contraste entre la conducta del anterior gobierno
de S. M. y ladel presente en este negocio; pero no hay motivo
para establecer esta distincion porque ambos gobiernos han se-
guido en €élla misma marcha, ambos gobiernos han usado exacta-
mente del mismo lenguaje con respecto 4 la pretension del go-
bierno francés de obligard la reina de Espafia & no casarse sino
conun descendiente de Felipe V.; ambos han opinado que seria
muy prudente el que la reina se casase con un principe espafiol;
ambos han estado de acuerdo sobre la eleccion del principe que
se aventuraron a recomendar; y ni el uno ni el otro han dado en
€pocaalguna su apoyo i la eleccion que la cérte de Espaiia que-
ria hacer del principe Leopoldo de Sajonia Coburgo. Por consi-
guiente el Memorandumde 27 de febrero no embaraza de modo
alguno algobierno de S. M. y juo habria pedido, aun cuando hu-
biera sido comunicado entiempo oportuno , ofrecer el mas mini-
mo molive de justificacion 4 la infraccion de los empefios con-
traidos en Eu?»

El gobierno francés no ha tenido jamds la pretension de obli-
gar idla reina de Espafia 4 no dar su mano sino 4 un descendiente
de Felipe V; sino que hatenido la lealtad de anunciar de antema-
no cual seriasu conducta politica en tales 6 ‘cudles hipdtesis. Se
podria igualmente decir que el gobierno inglés ha tenido la pre-
tension de obligar i la reina de Espaiia 4 no casarse con un prin-
cipe francés. No emplearemos sin embargo semejantes espresio
nes que son tan contrarias 4 la verdad de los hechos como el buen
parecer. Todo gobierno tiene derecho @ seguir la politica que
esté mas conforme con los intereses lejitimos de su pais. Esto
es lo qus hemos hecho en esta coyuntura, y el gobierno inglés
ha hecho otro tanto.No le hacemos reconvencion ninguna, pero
re-chazamos altameute la que nos hace.

En cuanto 4 laasercion de que el anterior gobierno y el ac-
tual de S. M. britinica han seguido en este negocio la misma
marcha y usado el mismo lenguvaje, me veo obligado 4 reprodu-
eir simple y simultineamente algunos pasajes de las comunica-
ciones de ambos gobiernos, que demostrarén sies fundada.

El 28 de mayo, reprochaba lord Aberdeen & M, Bulwer el
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haber aprobado el paso dade por el gobierno espafiol para él ca-
samiento de la reina con el principe Leopoldo de Coburgo, y le
acusaba de haberse separado en esto de las instrucciones que
habia recibido. El 19 de julio dando lord Palmerston sus instruc-
ciones @ aquel diplomidtico le indicaba «al principe Leopoldo de
Coburgo, y los dos hijos de don Francisco de Paula, como los
solos candidatos d la mano de la reina; afiadiendo que entre aque-
llos tres candidatos, el gobierno de S. M. britdnica no debia hacer
mas que manifestar su sincero deseo de que recayese la eleccion
sobre el que ofreciese mas garantias de asegurar la dicha de la
reina y la prosperidad de la nacion espafiola,

JEran semejantes estas insinuaciones de lord Palmerston &
!lu at}tanuras e lord Aberdeen? ;Designaban los mismos candi-

atos

Y cuando se trataba de un solo candidato, del infante don
Enrique, eseribio el 22 de junio al duque de Sotomayor: «Nos
hemos aventurado, aunque sin ningun candidato inglés, sin ningu-
na preferencia inglesa, a indicar ai: infante don Enrique como el
principe cuya eleccion podia ser mas conveniente porque pare-
cia ser el que mas agradaria al pueblo espafiol.» JY qué escribia
4 su vez, el 22 de agosto, lord Palmerston & lord Normanby,
como resimen de sus recientes instrucciones 4 M. Bulwer? «Es
opinion del gobierno deS. M. que don Enrique es el solo principe
espaiiol & propdsito , por sus cualidades, personales para ser el
marido de la reina de Espafia.»

LEs esto presentar al infante don Enrique de ]a misma mane-
ra que lo presentaba lord Aberdeen, y usar & este propdsito el
mismo lenguaje?

8.9 «M. Guizot vuelve todavia, afiade lord Palmerston en el
parrafo 13, & mi despacho de 19 de julio dirijido 4 M. Bulwer, y
dice que, cualquiera que haya sido mi intencion, el érden solo
en que se menciona en este despacho el principe de Coburgo,
debia producir el efecto de una recomendacion indirecta en su
favor. Pero M. Guizot olvida que oste despacho era una instruc-
cion personal & M. Bulwer, que no estaba destinada 4 ser comu-
nicada al gobierno espafiol y que no le fué en efecto comunica-
da nunca por M. Bulwer; y por iltimo que al principio de ese mismo
despacho, remitia 4 M. H’ﬁ wer @ una comunicacion que habia re-
cibido de mi predecesor y en la cual se hablaba de un principe
espafiol como del candidato que parecia al gobierno briténico
mas couveuniente y que parecia tambien que seria mas agradable
al gobierno espaiol. » 5

No es el drden solo en que se menciona el nombre del princi-
pede Coburgo en el despacho de 19 de julio, lo que me ha he-
cho decir que este despacho debia producir en su favor el efec-
to de una recomendacion indirecta; es el testo formal de dos par-
rafos que ya he citado y que reprodozco otra vez.

«Los candidatos i la mano de la reina estin reducidos 4 tres,
a saber; el principe Leopoldo de Sajonia Goburgo y los dos hi-
jos de don Francisco de Paula. Omito 4 los condes de Trdpani y
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de Montemolin , porque me parece que no hay lprnhahiiidnd alguna
de que la eleccion recaiga en ninguno de aquellos. »

Habia, pues, probabilidad de que la eleccion recayese en el
Erincipe Leopoldo de Coburgo, puesto que sin esto jcémo no lo

ubiera omitido lord Palmerston lo mismo que al conde de Tra-
pani y al de Montemolin ?

Despues de haberse establecido asi que habia probabilidades
para ¢l principe de Coburgo , aiiade lord Palmerston :

«Bultre los tres candidatos arriba designados, el gobierno de

S. M. tiene solo que espresar su sincero_deseo de que la eleccion
recaiga sobre el que pueda asegurar mejor la dicha de la reina y
fomentar la prosperidad de la nacion espafiola.»
. Hay, pues, sin duda alguna, en estos dos pérrafos una cosa
muy diferente del solo orden en que se menciona el nombre del
principe Leopoldo de Coburgo, aunque yo no mire como indife-
rente esta circunstancia,

Poco importa que el despacho de 19 de julio fuese una instruc-
cion personal & M. Bulwer, que no debia ser comunicada al go-
bierno espaiiol. M. Bulwer debia arreglsr su conducta y sus pa-
labras 4 esta instruccion. Las miras y las intenciones convenidas
en el despacho debian manifestarse en las acciones y en el lenguaje
del ministro & quien iba dirijido. Nosotros hemos debido preocu-
parnos del fondo de las cosas y no solo de la forma de las comu-
nicaciones y de las influencias.

Recordando que remitia por lo demas 4 M. Bulwer 4 una ins-
truccion zuu habia recibido de su antecesor, es decir el despa-
cho dirijido en 22 de junio por lord Aberdeen al duque de Soto-
mayor, lord Palmerston olvida siempre que este despacho no
menciona como candidato @ la mano de la reina de Espafia, mas
que al infante don Eurique que parecia, segun lord Aberdeen, el
mas conveniente; mientras que el despacho de 19 de julio men-
clona tres, el principe de Goburgo y los dos hijos de don Fran
cisco de Paula, gue lord Palmerston presenta como igual-
mla_nta convenientes é igualmente aceptados por el gobierno in-
glés.
9.9 «M. Guizot hace notar, dice lord Palmerston en los par-
rafos 15, 16 y 17, que en un pasaje de mi despacho de 31 de
octubre, en que hice una cila tomada de su precedente des-
pacho de 5 de octubre, se han colocado entre comillas algunas
palabras que no estaban en su despacho, Esta observacion es

completamente justa. El pasaje en cuestion de mi despacho de 19
de octubre empieza por una cita lestual, pero en el medio se
encuentra una frase que no es testual, sino la sustancia de un
pasaje precedente del despacho de M. Guizot del cual se citaba;
y las comillas se continuaron por inadvertencia comprendiendo
entre ellas esta pacte intermedia. Las comillas deben suprimirse
en las palabras : «estado decosas» y no empezar de nuevo hasta
las palabras; «el gobierno francés recurrié & Madrid, etc.»
«[nvito & V. E. 4 que haga rectificar este error de puntuacion
en ¢l despacho original que se encuentra en los archivos de
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vuestra embajada, y tal vez M. Guizot tendrd la hondad de hacer
Jamisma rectificacion en la copiaque se le remitio.»

« Pero esta correccion en la puntuacion del pasaje no cam-
bia absolutamente nada el raciocinio, ni destruye de ninguna ma-
nera la contradiccion que tenia por objeto sefalar. La contradic-
cion consiste en esto; en un lugar del despacho de M. Guizot se
dice que la cérte de Espaiia propendia & cierto arreglo y que si ¢l
gobierno britdnico no se oponia 4 él, erade creer (ue este arre-
glo tuviese inevitablemente lugar por un simple acto de laisses
aller; y despues, en otro lugar dice que ha bastado para conse-
guir un arreglo diferente, ofrecer este arreglo & la libre eleccion
y 4 la voluntad independiente de la misma corte. »

No insistiria en la situnacion errdnea que recuerdan estos par-
rafos y cuyo error reconoce lord Palmerston si éste no sostu-
viera que dicho errer es indiferente, y que la frase que habia
citado como mia y que no lo era, era « la sustancia de un pasaje
precedente de mi despacko de 5 de octubre.» No reconozco
mas mis ideas en el restimen que de ellas presenta lord Palmers-
ton, que las palabras en la cita que de ellas hacia. No he pen-
sado jamds ni he dicho que « la corte de Espafia propendia @ la
combinacion Coburgo; y que si el gobierno inglés no se oponia a
ello era de creer que tuviese inevitablemente lugar esta combina-
cion por un simple acto de /aissez aller.» Lo que he pensado y lo
que he dicho es, que si por un lado el gobierno del rey hubiese
persistido en negarse 4 los deseos del gobierno espafiol para el
matrimonio sea de la reina sea de la infanta con el duque de
Mountpensier, mientras que por el otro el gobierno inglés acepta-
ba, aunque no fuese mas que por un acto de indiferencia, la com-
binacion Goburgo; esta combinacion hubiese triunfado probable-
mente. He afiadido que en presencia de esta situacion el gobierno
del rey habia cambiado de actitud y ofrecido & la hbre eleccion de
la reina Isabel y de su gobierno, una combinacion diferente. Este
es el resiimen fiel de lo que he dicho en la parte aludida de mi des-

cho del 5 de octubre y este resiumen difiere esencialmente del
que lord Palierston insiste en hacer de ella, aun reconociendo el
error de la cita,

10. «M, Guizot reconoce, dice lord Palmerston en el parra-
fo 18, que de lord Aberdeen es de quien recibié la primera no-
ticia sobre los pasos dados en el mes de mayo ultimo por la
corte de Madrid en favor del duque de Sajomia-Coburgo. Pero
aflade, que siendo confidencial la comnnicacion de lord Aberdeen,
no creia poder decir sin su permiso, de quién se habia recibido.
Esto podia ser una razon para no hablar ni poco ni mucho de
esta circunstancia ; pero de seguro no lo era para hablar de ella,
de manera, que los que dicen no estar al corriente de los hechos
recibieran una impresion errdnea en cuanto & la marcha del ne-
goclo.» |

No he tratado de dar, sobre el primer origen de las informa-
ciones que habia recibido 4 lprupdsitu de las cuestiones hechas por
la corte de Espaiia cerca del duque de Coburgo, una impresion
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erréfiea ; mé he abstenido sencillamente de indicar este origen
mientras creia que no podia hacerlo con derecho y con ventajas; y
la sorpresa que he manifestado, era sobre la conducta del ministro
de Inglaterra en Madrid, que obrd contra sus instrucciones.

11. «M. Guizot niega, dice lord Palmerston en el parrafo 19,
que el marqués de Micaflores haya sido enviado 4 Paris en el
mes de julio wltimo para una mision relativa al matrimonio de la
reina de Espafia.» Y despues de haber citado 4 este propdsito un
pasaje de mi despacho de 22 de noviembre iltimo, alﬁ)adﬂ:

«A pesar de esta negaeion positiva en la apariencia, el gobier-
no de S. M. no insiste menos en mantener lo que se dijo acerca
de esto en mi precedente despacho. El gobierno de S. M. cree
que tiene fundamento para asegurar que el marqués de Miraflores
fué emviado & Paris en el mes de julio, con el objeto mencionado;
v sin la pretension de conocer todas las comunicaciones que,
durante los dos meses que el marqués ba pasado en Paris .qhan
podido tener lugar entre él y aquellos cerca de los cuales fué
enviado : el gobierno de S M. sabe que en la noche de 19 de ju-
lio, uno 6 dos dias despues de su llegada & Paris, tuvo una au-
diencia en Neuilly, y que en esta audiencia tratd, aunﬂue sin fruto,
de cumplir e! objeto de su mision. Si el marques de Miraflores
hubiese logrado destruir las ohjeciones que se hacian en Paris &
la eleccion del principe de Coburge, debia ir & Londres d soli-
citar la cooperacion del gobierno de S. M.»

Insisto en creer que lord Palmerston ha sido mal informado en
cuanto & la mision de que fué encargado, segun dice, el marqués
de Miraflores, en el mes de julio 1iltimo, y en cuanto con esta
ocasion ha pasado ¢ se ha dicho, ya en Paris, ya en Neuilly.

12. En el parrafo 22 y en los 10 siguientes, lord Palmerston
vuelve de nuevo .y discute Ja cuestion del tritado de Utrech.
Encuentro en esto las mismas ideas, los mismos errores, (ue

a he combatido en cuanto al sentido y & las consecuencias de
este tratado. No creo necesario volver a empezar esla discu-
sion, y por lo tanto me limitaré 4 algunas cortas observaciones
sobre los asertos de lord Palmerston que en mi concepto llenan
de confusion y de errores la cuestion.

En su despacho de 22 deseticmbre protestaba lord Palmerston
formalmente contra el matrimonio del duque de Montpensicr con
la infanta, en nombre del tratado de Utrech. Hoy reconoce que
el tratado de Utrech no se opone 4 semejante matrimonio; pero
sostiene que los descendientes de ¢l estin, en virtud del tratado,
escluidos del trono de Espana, y dice que yo me he negado & esta
asercion.

La he negado formalmente. He reconocido que, segun los tér-
minos del tratado de Utrech y de las renuncias de 1712, los des-
cendientes del duque de Orleans no podrian, en caso de llegar @
estinguirse la linea de Felipe V, reclamar derecho alguno al trono
de Espafia. Pero he sostemdo (ue los descendientes de Felipe V
no podran perder los derechos que les son propios, los derechos
de sy propia linea al trono de ]és;mﬁa, por causa de matrimonios
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con principes ¢ princesas (ue hayan renunciado i las suyas. He
establecido que tales eran el sentido primitivo yla inte rpretacion
constante del tratado de Utrech.

He citado muchos hechos en prueba de esta interpretacion,
especialmente & Fernando VII é Isabel II, rey y reina de Espaiia,
como descendientes de FelipeV, aun cuando por su madre y abuela
descendientes directos de Luis XV.-He preguntado a lord Palmers-
ton si habia pensado jamas en dudar del derecho de Fernando VII
y de Isabel II, y no ha respendido. . ) _

El pensamiento del tratado de Utrech fué impedir la reunion
de las coronas de Espafia gr Francia en una misma cabeza. Si lle-
gase , pues, un dia, cuya hipdtesis preseata lord Palmerston, en
que los derechos & una y 4 otra corona estuviesen reunidos cn
un mismo principe, no titubeo en reconocer que no podria
hacer uso de todos. Pero mientras existan las dos lineas de los
Borbones de Francia y de los Borbones de Espafia, los matri-
monios efectuados entre ellas no pueden hacer qae los derechos
Erupiua de la una sean destruidos por el abandono que la otra linea

aya hecho de los suyos. Se puede renunciar por si y por sus su-
cesores i los derechos que se poseen y que se les han de trasmitir;
pero renunciar por sus descendientes d derechos que no se poscen
y que no se les pueden trasmitir, no es admisible. Lord Palmers-
ton ha desconocido constantemente esta distincion de las lineas
reales y de los derechos que pertenecen a4 cada una de ellas, si
siempre permanecen distintas. De que resultan las falsas consecuen-
cias (que saca del tratado de Utrech y que atacarian de la manera
mas grave a este tratado y al equilibrio europeo que ha fundado.

13. «M. Guizot,dice lord Palmerston (en los parrafos 33 y si-
ﬁuientes) , manifiesta al terminar su despacho, que desea llevar la

iscusion & sus limites legitimos y constitucionales; que enmi des .
pacho del 21 de octubre he introducido un nombre que no debia ja-
mas haber aparecido en esta discusion; que esto le ha sorprendido;
que el sentimiento del deber le ordena espresarlo altameute y re-
cordarwe que la responsabilidad de la politica seguida por el go-
bierno del rey en este asunto, le pertenece a él, a M. Guizot, y 4
¢l solo. Me es imposible dejar sin contestacion este pasaje.» Y
lord Palmerston cita tres parrafos de mi1 despacho de 5 de octubre
iltimo en los cuales se encuentra el nombre del rey.

Confieso ﬁuﬂ no esperaba una respuesta y una recriminacion
semejantes. No he creido jamds que el nombre de la persona real
no pudiese ni debiese pronunciarse jamds de ninguna mavera, en
una correspondencia diplomdtica, j; Como hubiera podido yo tener
tal idea en presencia de los hechos tan frecuentes que se oponen
4 ella; euando, ¢in hocer observacion alguna sobre ello, habia
encoulrado el nombre, del rey en el despacho de lord Palmers ~
ton de 22 de setiembre y cuando habia pronunciado muchas veces
este mismo nombre en mi despacho de 5 de octubre como lo
hace ver lord Palmerston citando tres pasajes de é1? Lo que he
creido y lo que insisto en creer absolutamente, es que la persona
real no debe ser nombrada jamds , para ser atacada, con ocasiop



'—125— i

de los actos que se atacan. El rey no puede obrar mal (Theking
can do no wrong ), tal es en Inglaterra como en Francia el prin-
cipio fundamental de la monarquia constitucional. Este es el prin-
cipio que he reclamado cuando me ha parecido que lord Palmers-
ton lo elvidaba, ccmo 1o ha olvidadado en muchas ocasiones, de
las gua no citaré mas que dos. |

1.4 En su despacho de 31 de octubre, despues de hablar del
compromiso contraido en Eu en 1845 por el rey de los franceses
y por su ministro, dice lord Palmerston que el Memorandum
de 27 de febrero. «Declaraba que en el caso en que se reali-
zase cierta eventualidad, el rey de los fmm:eses se consideraria
como libre de los compromisos que hahia contraido relativamente
4 los matrimonios de la reina y de lainfanta, y se creeria en com-
pleta libertad de pedirla mano de la una ¢ de la otra para el duque
de Montpensier.» -

En primer lugar esta cita no es exacta, El Memorandun de 27
de febrero no habla ni una sola vez del rey de los franceses: el
Memorandam esta escrito en nombre del gobier1o francés, y en él
no se habla mas que del gabinete francés y del inglés; lord Pal-
merston es quien ha introducido el nombre del rey ; Y cuidl esla
consecuencia de esto? Que cuvando se pronuncia contralo que
* llama una violacion de los compromisos de Eu, su acusacion recae
personalmente en el rey. Una cita inexacta, pues, es el origen y
pretesto de la conducta mas contraria 4 los principios y 4 los
usos constitucionales.

9.2 LordPalmerston dice tambien en su despacho de 31 de octu-
hre: «por muy infundadas , por muy injustas é insostenibles que
fueran en derecho piblico, las objeciones manifestadas por el rey
de los franceses & proposito del principe Leopoldo de CGoburgo,
podian sin embargo en el caso de que este principe llegase & ser
marido de la reina, alterar de una manera desagradable las rela-
ciones de Espafia con Francia.»

No creo que sea necesaria ninguna reflexion para hacer obser-
var lo que hay de estrafio y de inconstitucional en este lenguaje, ni
tampoco que tenga que multiplicar los ejemplos para justificar la
reclamacion gue hice al terminar mi despacho de 22 de octubre
iiltimo, y que repito ahora formalmente.

Os encargo que comuniqueis 4 lord Palmerston este despacho

y que le remitais copia de él.=Guizot.

CONTESTACION.

LORD PALMERSTON. A LORD NORMANBY.
Foreign-Office , 2 de febrero de 1847.

~«Muy sefior mio; Tengo que rogar 4 V. E. & proposito de
mi despacho de ayer, en que os decia haber recibido de M. de
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Sainte Aulaire, una copia del despacho que M. Guizot le habia
remitido en 25 de enero; que declareis d M. Guizot que aun cuando
se encuentran en ese despacho declaraciones y argumentos a los
cuales estando menos adelantada la discusion entre ambos gobier-
nos hubiera tal vez creido que debia responder el de S. M., sin
emhargo , como ¢ste ha depuesto ante el parlamento y ante el
piblico la correspondencia (que contiene la esplicacion completa
de las miras, de las opiniones y de las tendencias del gobierno in-
glés sobre el asunto de que trata, el gobierno de la reina no cree
necesario continuar la discusion, y ha decidido abstenerse de toda
observaclon nueva sobre el ultimo despacho de M. Guizot.—
Soy, etc.=—PALMERSTON,



TERCERA PARTE.

Documentos presanladns por ¢l duque de Solomayor & las Gortes espaiiokss

Primera comunicacion de M. Bulwer.

Legacion inglesa en Espaiia.—Madrid 31 de agosto de 1846.—
Excmo. seifior D. Javier Isturiz.—Muy sefior mio : He sabido,
aunque no por V. E., que al mismo tiempo que ¢l casamiento de
la reina Isabel con don Francisco de Asis, el que se me ha comu-
nicado, se efectuard el de la infanta doila Luisa con el duque de
Montpensier , hijo del rey de los franceses. Lejos de mi el dispu-
tar cudl pueda ser la mntencion de S. M. la reina de Espaila hacia
su real hermana ; pero me es muy sensible lener que cumplir con
mi deber, manifestando a V. E. que el efectuarse este casamiento
al mismo tiempo que el de S. M. la reina Isabel, segun se me
ha informado , me parece, en virtud de todas las circunstancias
del caso, uno de los mas graves acontecimientos que pueden
ocurrir en Europa, ¥ que sobremanera temo pueda materialmente
inclinarse & alterar las relaciones con aquellas potencias que hasta
ahora han tenido por uno de los principales objetos de su poli-
tica el conservar laindependencia nacional de este pais.—Ninguna
escusa tengo que hacer por esta nota, pues que V. E. sabe bien
que ¢l casamiento de la infanta no puede bajo ningun concepto
considerarse como un casamiento particular, y que es considerado
especialmente como un asunto de estado por las leyes de Es-
paiia.—Aprovecho esta, etc.—(Firmado ) H. L. Bulwer.

Respuesta del seiior Isturiz.

Primera sccretaria del despacho de Estado.—Al ministro ple-
nipotenciario deS. M. B.—Palacio 3 de setiembre de 1846.—Muy
sefior mio : En el dia de ayer he recibido la nota de V. 5. de 31
de agosto illimo en la que se sirve manifestarme haber llegado
4 su noticia, no por mi conducto, que al mismo tiempo que la
reina de Espaiia se case con ¢l infante don Francisco de Asis, lo
verilicard la sefiora imfanta doila Luisa Fernanda con el duque de
Montpensier. Con este motivo afiade V. S. algunas ohservaciones
respecto @ la importancia del enlace de S. A. R., las que no me
es permitido dejar sin alguna esplicacion,
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En primer lugar diré & V. S. que no ha debido estraniar
(que en mi nota de 29 deagosto préxime pasado nada le anunciase
acerca del referido enlace, al ver gue en el real decreto paralareu-
uion de'las cdrtes nada se decia sobre este particular. Muy apre-
ciable es para el gobierno espaiicl la consideraclon que manifiesta
V.S por las intenctones de S. M. respecto al enlace de su augusta
hermana, y justamentle por esta misma razon le seria sobre mane-
radoloroso que sentimientos de otra naturaleza hubiesen dictado
las observaciones que bace V. S. acerca del casamientode S. A. R.

Sin embargo, el gobierno de 8. M. estda muy lejos de creer que
las indicaciones amistosas de V. S. puedan nunca tender 4 coar-
tar en lo mas minimo la libertad incuestionable de la reina de
Espafia en aclos relativos & su propia familia, y que como tales
estén fuera del circulo de toda intervencion de la politica.esterior.
Aun cuando en otro caso pudiera covsiderarse admisible seme-
jante derecho, el no haberse jamas ejercido por la Espaiia respec-
to de la Inglaterra, y el noble interés manifestado siempre por sun
gobierno en favor de la completa independencia de la Espafia,
interés que V. S. invoca en la nota misma i que tengo la honra
de contestar, seria una garantia de que el gohierno de S. M. no
se equivoca en este punto, Séame por iltimo licito manifestar &
V. 5. mi profundo sentimiento por la indicacion con que concluye
su citada nota ; pues asi como V. S, en uncaso auvd 0go no reco-
noceria ciertamente el derecho & que parece aludir sino en el
parlamento de la Gian Bretafia, del mismo modo el gobierno de
S. M. no cree se pueda poner en duda que solo & las cortes del
reino corresponde igual derecho en paridad de circunstancias.
Aprovecho , ete,~Isturiz,—Esta rubricada por 8. E. en el

original,
Segunda nota de M. Bulwer.

Legacion de Inglaterra en Espafia.—Madrid 5 de setiembre de
1846.—Exemo. sefior don Javier de Isturiz.—Muy sefior mio : ten-
ro 4 la vista la nota de V. E. en contestacion 4 la mia de 31 del
mes iltimo , relativa & la noticia que yo habia recibido de que la
infanta dofia Luisa dehe casarse con el duque de Montpensier al
mismo tiempo que 5. M. Catdlica la reina Isabel se enlace con
dou Francisco de Asis.—Como V. E. no niega la verdad de esta
noticia, ni la afirma tampoco terminantemente , deja 4 mi arbitrio
el formar conjeturas, y me hace creer en todo caso que el asunto
de que se trata, aunque es de un carécter tan piiblico, haria pesar
grave responsabilidad sobre V. E. si realmente se tratase de se-
gmr!& secreta y misteriosamente hasta el iilumo punto de su con-
clusien.—En contestacion & otros pasajes de la notade V. E en
3 del corriente, observaré en primer lugar, (que los térmivos en
que autes he manifestado estaba lejos de mi intencion el disputar
el derecho & 5. M. la reina de Espafia do dar su consentimiento
para cualquiera matrimonio que apruebe S. A. R. lainfanta, hacen
casi innecesario el que yovuelva a hablar de este particular, S. M.
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en sus propios éstados : puede sancionar cualquier acto ¢ adoptar
cnalquiera politica que tenga por conveniente: S, M. es, sin em-
bargo , miembro de la comunidad europea, y debe saber que cuan-
do toma alguna resolucion relativa 4 Espaﬁa, que afecta la situa-
cion de otras-potencias, se espone 4 que se alteren sus relaciones
con ellas. Carlos 1V, por ejemplo, dirigido por malos consejeros,
se entregd primero d la influencia de una potencia estranjera, y
fué inducido despues & hacer formal renuncia de su corona en
el pariente mas cercano de un grande hombre que en aquel tiem-
po regia el imperio francés. ;

Puede decirse que Garlos IV era un principe independiente y
tenia derecho & adoptar la conducta que adoptd, especialmente
cuando parecia que sus mismos stbditos consentian con su si-
lencio en esta conducta.—Nadie puede dudar, sin embargo, que
la conducla seguida por Gdrlos IV, nataral y justamente nscitg la
atencion de la Gran Bretaiia, ¢ influyé en sus intereses y em su
politica hasta tal punto, que cuando el pueblo espaiiol se levan-
16 contra el yugo estranjero que insidiosamente se le habia im-
puesto, eucontrd & su lado los ejércitos de la Gran Bretafla, 4 su
disposicion los tesoros, y asi comenzd aquella lucha grande y
comun que ha inmortalizado los nombres de los dugues de Bailen
y Zaragoza en la misma pagina de Ja historia que el del duque de
Wellington.—V. E. me dispensara e! hablar de sucesos que en este
momento ocurren 4 mi meivoria, y que quizd no se han borrado
enteramente de la de los espaiioles. Lo he hecho, sin embargo mas
especialmente , porque asi tengo ocasion de demostrar : 1.° Que
la conducta de un soberano, en sus propios estados, puede afec-
tar los intereses y por consiguiente la conducta de olros estados.
9.9 Porque asi presento un ejemplo notable de que un sohberano
espaiiol y un gobierno espaiiol pueden & veces hacer uso de su
propio derecho de independencia de un modo contrario & la inde-
pendencia real de su pais. 3.” Porque me refiero @ circunstancias
que justifican mi pretension de que se me oiga en este momento;
pues que si alguna potencia tiene derecho d hablar 4 la Espaia de
su nacionalidad en momentos criticos, es aquella cuyos héroes
ennoblecieron con su sangre, mezclada con sangre espaifiola, los
campos de Talavera, Salamanca y Vitoria. |

{; E. indica que el negocio sobre que versa nuestra corres-
pondencia debe presentarse al parlamento espiiol , y esta circuns-
tancia me da ocasion de observar que es imposible hablar de este
asunto, segun V. E. parece inclinado & hacerlo, como de un
negocio particular, privativo meramente & la familia real de Es-
pana La ley le ha hecho publico y nacional, considerando sabia-
mente el matrimonio de la infanta bajo el mismo aspecto que el
de la reina, y rodedndole de las mismas garantias. Me causa
ciertamente alguna satisfaccion el que la asamblea constitucional
de Espafia haya de ser oida en esla ocasion; porque cuando la
Inglaterra se adhirio a la cuadruple alianza { sé hizo una de las
primeras defensoras del derecho de la reina sabel & la corona de
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Espaiia ," fué porque la causa de la reina Isabel estaba unida 4 la
causa de la libertad constitucional , y porque el gobierno inglés
y los ingleses en general creyeron que la independencia sacional
estaria custodiada con mas seguridad con el palladium de una
constitucion, y gue, donde reinaba la libertad de la prensa y don-
de los hombres elegidos por una parte de sus compatriotas (por
mas que tales eleceiones se hicieran baje la influencia de las pa-
siones de los partidos) tenianalguna intervencion en los negocios
del Estado, seria mas que nunca dificil que la dominacion es-
tranjera subyugase el pais bajo cualquiera pretesto especioso ¢
cualquiera artificioso disfraz, y ciertamente, sin hablar del go-
bierno inglés , cuyos sentimientos creo, sin embargo, serian igua-
. les 4 los mios, puedo contestar por mi, que en aquel tiempo era
miembro del parlamento inglés, y decir, que si hubiera creido
que la Espaila hubiera conservado su espirilu y su independencia
nacional bajo el gobierno de don Cdrlos, y que se hubiera des-
cuidado este primero y mas importante bien, bajo el cétro de la
reina Isabel, nunca hubiera dado mi voto ni elevado mi voz en
favor de las pretensiones de S. M.

Repito, pues, que tengo confianza en ese tribunal, ante el cual
parece manifiesta V. E. se juzgard cualquiera determinacion que
adopte; pero siaconteciese que la reina de Espaiia y el parlamen-
to de Espafia, como ahora esta constituido, decidiesen todos (lo
que no disputaré tienen derecho de hacer) en favor del proyecto
que tan positiva y generalmente se dice esta & punto de efectuarse,
colocando asi junto al trono espaiiol una influencia estranjera, que
es muy posible sea mas fuerte que el trono, y haciendo eviden-
temente probable que aquella inliuencia pueda subir al tronv mis-
mo, repito 4 V. E que semejante conducta alieraria materialmente
las relaciones de Europa, y por consiguiente las relaciones entre
la Espafia y la Inglaterra, aungue los ingleses recoraarian aun en-
tonces que hay muchos buenos espafioles que deplorarian seme-
jante conducta y se esforzarian por evilar legitimamente sus con-
secuencias,—V. E. me permitird le diga que me pesasinceramente
tener que dirigir esta nota @ V. E ; pues cualquiera que sea la
opinion general respecto & la tendencia del actual gabinete de
S. M. G., siempre he considerado a V. E. individualmeute libre de
toda influencia estranjera, y decidido sinceramente por el honor
de la corona de Espaha, que es inseparable dela independencia de
la nacion espafiola. —Aprovecho, etc. —H. L, Bulwer.

Tercera nota de M. Bulvver.

Legacion briténica ep Espania.—NMadrid 8 desetiembre de 1846.—
Muy seiior mio : He leido el anuncio de la Gaceta de esta mafiana ,
y celebro infinito que mi carta haya contribunido en alguna manera
a que el gobierno de S, M. G. adople & todo evento una marcha
abierta y franca de sus intenciones, y que anuuncie la determina-
cion de S, M, G. respecto al matrimonio de la infanta dofia Luisa,
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mirando este asunto bajo su verdadero punto de vista, es decjr,
bajo el punto de vista piiblico y nacional con que debe someterse
§ las Cortes espaiiolas. — Mientras que este negocio permanecio
envuelto en la oscuridad , mientras que la resolucion que se habia
‘adoptado.d debia adoptarse era solo ohjeto de rumores y conjetu-
ras, crei de mi deber hacer 4 V. E. algunas observaciones sobre
el asunto , las que ya sabia por los despachos que tenia en mi po-
der, que estaban acordes con los sentimientos del gobierno de
S. M.; y esto lo hice con el celo y sinceridad que convienen al
representante de un gobierno por tanto tiempo intimamente aliado
de la Espafia, y que habiendo defendido con buen éxito su indepen-
dencia contra un enemigo estranjero cuando este era el potentado
mas fuerte de Europa, ha contribuido en tiempos mas cercanos i
mantener en el trono espafiol 4 la actual reina catdlica y a dotar a
la Espafia de instituciones liberales. Pero en vista de la manifes-
tacion oficial que se ha hecho, solo me toca decir que la comuni-
caré al gobierno de S. M. y esperaré sin mas observaciones a que
esprese su opinion y me dé sus instrucciones sobre este asanto.—
Entre tanto, sin embargo, no quiero terminar nuesira correspon-
dencia sin 1lamar la atencion de V. E. sobre las estipulaciones del
tratado de Utrech y las leyes fundamentales de Espaiia que tuvie-
ron origen en este tratado , pues serdn ohjeto sin duda nIFuna que
ocupara seriamente la atencion de la asamblea naciounal cuando
sea convocada , y de las diferentes cdrtes de Europa, que estan
especialmente interesadas. — Aprovecho, etr:.-—-(Firma?lu) H L,
Bulwer.—Excmo, Sr. D. Javier de Isturiz.

Respuesta del Sr. Isturiz d las dos notas anteriores.

Primera secretaria del despacho de Estado.— Al ministro
plenipotenciario de S. M. Britdnica.—Palacio 14 de setiembre
de 1816.—Muy sefior mio : He reeibido las dos notas que con fe-
eha 5 y 8 del actnal se ha servido V. S. dirigirme, ambas relati-
vas al easamiento de S. A. R. la seiiora infanta dofia Maria Luisa
Fernanda con el sefior daque de Montpensier. En la dificaltad de
seguir paso 2 paso los varios puntos que abrazan dichas comuni-
caciones, procuraré satisfacer a todos los que tienen una relacion”
inmediata con el asunto en cuestion. —Mas antes de entrar en su
exdmen , para que aquella no se estravie ni salga de los términos
amistosos consiguientes d la buena armonia que felizmente subsis-
te entre ambos gobiernos, y absteniéndome por lo tanto de toda
consideracion sobre el espiritu que pudiera aparecer haber presi-
dido al animado cuadro histdrico que traza V. S. desde el reinado
de 8. M. el rey don Carlos IV, rodeado de malos cousejeros,y

* acabando por los gloriosos recuerdos de la guerra de la indepen-
dencia, en que tan alto renombre arl‘r[[uiri{.i el ilustre duque de
Wellington, séame licito manifestar @ V. 5. mi satisfaccion por ha-
berme ofrecido la oportunidad de consignar aqui el homenaje de
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reconocimiento que la nacion espaiiola se complace siempre en
tributar 4 la noble nacion brilanica por el ausilio de sangre y te-
soros que la prodigd en aquella ocasion solemne. Ni rebajaré tam-
poco este elevado recuerdo con la consideracion del 1nterés que
pudiera entonces tener la Inglaterra en acabar cou el poder del
grande hombre (como V. S. mismo lo caracteriza) que en aquel
tiempo dominaba sobre el imperio francés.

. S. me dispensard el uso que acabo de hacer de sus propias
ideas y de sus propias palabras para venir al punto que constitu-
ye el objeto de esta correspondencia. Y en efecto, al aducir V. S.
estos precedentes para replicar al principio establecido en mi nota
de 3 del corriente, de que la reina de Espafia, mi augusta sobera-
na, es incuest.onablemente libre en los actos relativos 4 su propia
familia , siendo uno de ellos el casamiento de su escelsa hermana
con el sefior duque de Montpensier, opone V. S. de un modo
marcado aquellos esfnerzos y aquellos servicios hechos a favor de
la indepeudencia de la nacion para establecer el derecho de la
Gran Bretafia 4 intervenir directimente en un acto de la soberania
de! monarca y de las Gorles de Espaiia, lo cual, si consentido lue-
ra, equivaldria 4 establecer una influencia verdadera para destruir
una imaginaria. Mas es: semejante intervencion equivaldria a un
volo contra actos de la soherania del monarca y de las Cdrtes,
porque desgraciadamente ninguna etra impresion han podido pro-
ducir en mi 4nvimo las palabras de la nota de V. S. del 5: «que s1
aconteciese rue la reina de Espafia, el gobierno de Espafia, y el
parlamento de Espaiia, tal como al presente se halla coustituido,
todos juntos decidieran en favor del proyecto de casamiento en
chestion, se alterarian muy particularmente las relaciones de Eu-
ropa y consiguientemente las de Espafia € Inglaterra, aunque en
esle caso, anade V. S., los ingleses se acordarian que existian
atlin muchos buenos espafioles que deplorarian semejante conduc-
ta y procurarian legitimamente impedir sus consecuencias, »

Lejos de mi el deseo de dar & las ideas compremrdidas en este
pérrafo el sentido genuino de las palabras en que se espresan; por-
que en semcjante caso la ilustracion de V. S. no podria negarme
el derecho de preguntar si reconocia la independencia nacional en
¢l ejercicio de la soberania en la reina y en las Cdrtes, 6 en una
winoria facciosa que intentdra usurpar los derechos de ambas. Y
esta pregunta conoce V. S. que nos llevaria demasiado lejos y sa.
caria esta correspondencia del terreno en que el gobierno de S. M.
desea dilucidar las cuestiones que, por enojosas que sean, no de-
ben alterar la templanza ni menoscabar los sentimientos de amistad
y buena correspondencia entre dos naciones igualmente libres ¢
independientes. Guiado de este mismo principio, pasaré rqpida-
mente sopre las aseveraciones de V. S., de qué: «enando la Ingla-
terra se unié 4 la cuddruple alianza y se presentc como uno de
los declarados defensores de las pretensiones de la reina Isabel y
la corona de Espafia, fue porque esta causa estaba conexionada
con la eansa de la libertad constitucional, y porque el gobierno
inglés y los ingleses generalmente creian que la independencia na-
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cional estaria con mas seguridad guardada dentro del palladium
de una Constitucion.»

Yo reconozco que en este caso el gobierno inglés, el pueblo
inglés, V. 5. mismo ¢levando su voz y dando su voto en el parla-
mento eran drbitros de dar su apoyo a la causa que mas simpatias
despertaba en Inglaterra; pero al mismo tiempo debo protestar
Hua la nacion espafiola ha reconocido siempre el derecho legitime

@ su augusta reina @ la secesion de la corona incuestionable , in-
dependiente de toda forma de gobiernn, La corona misma juzgé
entonces, como juzga ahora, que la felicidad de la nacion puede
lograrse mejor con las instituciones representativas, que perdi-
das una y otra vez en lo que va de siglo, no arrancaron, sin em-
bargo, al gobierno y al parlamento britinico otra manifestacion
solemne que las memorables palabras de sir G. Canning, de que
habia consentido la ocupacion de la Espafia vieja, porque miraba
d otra Espafia nueva llaméndola 4 la vida, y reconociendo su in-
dependencia cuando las armas de Luis XVIII guarnecian la capital
y las fortalezas del reino. Otro punto toca V. S. que no me es
dado pasar en silencio, porque hiere demasiado directamente los
patridticos sentimientos del gabinete que tengo la honra de presi-
dir; hablo de las tendencias que parece se le suponen.

Sensible en estremo me ha sido 4 la verdad ver acogida por
V. 8. y reproducida en una comunicacion oficial semejante espe-
cie; y si bien me dispensa V. S. el favor de hacer una escepcion
4 mi respeto, me complazco en publicar aqui que todos y cada
uno de los miembros del actual gobierno no tienen mas norte que
el camplimiento de su deber, ri mas ambicion que la de consoli-
dar el trono y la independencia nacional. En la nota de V. S. de §
del corriente llama mi atencion sobre las estipulaciones del trata-
do de Utrech, afiadiendo, que este negocio ocupara sin duda la
séria consideracion de la representacion nacional, asi coro la de
las diferentes cdrtes & quienes mas particularmente concicrue. No
esquivaré tampoco la cuestion en este terreno; y asi como el go-
bierno de S. M. no.duda de que el parlamento espafiol compren-
derd su alta mision, del mismo modo espera confiado tambien en
que las cortes de Europa que puedan estar interesadas en el refe-
rido tratado lo consideraran bajo su verdadero punto de vista. Me
lisongeo de que V. 8. convendri conmigo eu que los tratados de
Utrech y las renuncias en que se fundan se hicieron para impedir
que viniesen 4 reunirse en una misma cabeza las coronas de Es-
fla dy Francia y las de Espafia y Austria, con los entonces tan dila-
tados dominios de la primera.

Ahora bien, jcree V. 8. que dichas renuneias no serian sufi-
cientes para conseguir hoy dia el objeto de aquellos tratados, esto
es, para impedir semejante reunion de coronas en la Serma. se-
fiora infanta y en su descendencia ? Si no son suficientes, ;d qué
dar tanto valor 4 los tratados de Utrech? Si lo son, ; Por qué
alarmarse tanto por el casamiento de S. A. con uno de los prin=
cipes & quienes aquellos comprenden, cuando mingun obstaculo,
Ringana objecion han hallado tantes enlaces de naturaleza seme-
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jante como han tenido efecto desde la celebracion de los tratados
que se invocan , entre principes y princesas de la ilustre casa de
Borbon ? ; Puede ademas compararse la Europa tal como quedo
constituida -en Utrech 4 la Europa de 18467 j La misma Espaiia es
acaso hoy dia lo ¢ue era en 17137 Otras consideraciones de me-
nor peso se me ocurren tambien en este momento para demostrar
que no siempre han sido religiosamente observadas todas las esti-
pulaciones del tratade de Utrech, ¢ que cuando menos han sido
diversamente interpretadas; pero creo imitil detemerme en un
minucioso eximen de tales hechos, y con lo que he tenido la hon-
ra de esponer, he contestado suficientemente en mi conceplo d la
alusion de V. S. Como V. S. me manifiesta que las comunicacio-
nes con que se ha servido favorecerme progeden de la opinion
personal que tiene formada respecto del enlace de S.'A., me lison-
jeo de que las mmstrucciones que V. S. aguarda seran conformes
con los vivos deseos que abriga el gobierno de S. M. de evitar to-
do motivo de desavenencia, y con tal esperanza aprovecho esla
ocasion para reiterar, etc. — Isturiz.— Esta rubricado en el espe-
diente original.

Cuarta nota de M. Bulvver.

Legacion inglesa en Espafia.—Madrid 22 desetiembre de 1846.—
Muy sefior mio: En respuestadla nota de V. E. fecha 14 de actual,
voy 4 molestar su ateneion con algunas observaciones. Dice V. E.
en primer lugar, que la parte que tomé en la guerra de la inde-
pendencia la nacion inglesa fue motivada por sus propios intere-
ses. Observa tambien V. E que los derechos de la reina Isabel al
trono de Espafia eran enteramente independientes de la causa
constitucional que ella adoptd. A estas observaciones contestaré
que cualesquiera que fueren las simpatias del pueblo inglés hicia
una nacion valiente que se hallaba combatiendo 4 un enemigo es-
tranjero, insidioso y lleno de poder, esto no hubiera sido sufi-
ficiente para haber tremolado sus banderas en la Peninsula al
frente del gran guerrero, cuyos ejércitos la invadian en aquel mo-
mento. Reconozeco que la conexion que habia entre los intereses
de Inglaterra y la independencia de Espafia fue la causa de que
nos adhiriéramos 4 la Espafia en aguel gran conflicto, y de esta
comunidad de intereses, lazo que une & los dos paises, resulta
3{15 cualquiera cosa que la Espaiia haga capaz de hacerla depen-

ente de una nacion estranjera, debriita y tal vez rompe este lazo
que nos une. Reconozco tambien el derecho que por herencia tie-
ne la reina [sabel i la corona de Espafia ; pero esta cuestion, muy
interesante sin duda para los jurisco nsultos y hombres de Estado
espafioles no 1o era para el pueblo inglés, al que hubieran ligado
las mismas conexiones 4 la causa de la reina Isabel que & la de
don Garlos, & no ser por la diferencia de los principios proclama-
dﬂﬂ or los dos partidos. ;

¢ro la Inglaterra creyc que se dlaba en Espaiiala batalla de la
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libertad, y con ella la batalla de 1a independéncia espaiiola ; ésto
hizo popular en Inglaterra la causa de la reina Isabel : esto hizo
que nuestros hombres de Estado, que se hallaban en el poder
en aquella época, desafiasen las reconvenciones de los partidos
contrarios, y que prestasen al gobierno de la regencia de dolia
Cristina cuantos auxilios se les demandaron. Tal es, sefior, el
argumento que mantengoy uso. No trato en manera alguna de
imponer un veto 4 la conductade V. E. en nombre de mi gobier-
no : las acciones de V. E. son enteramente libres y sunjetas tan
solo & su propia responsabilidad ; pero ya he dicho @ V. E. cual
es mi opinion y la de mi gobierno respecto 4 la marcha que se
dice os proponeis seguir, y el resultado que puede producir en la
amistad y estrecha_alianza que por tan large tiempo ha existido
entre la Inglaterra y la Espaiia, y yo sospecho que esta bLastante
fundada en la razon para. poder creer que un ministerio dotado
de la sagacidad y esperiencia de V. E sabra apreciarlas en todo
su valor. V. E. cita las palabras que yousé en el final de minota,
d saber : «que aunque la Coronay las Cortes, tal como hoy se
hallan diesen su asentimientoal proyecto de que se trata, la In-
glaterray el puebloingés recordardn aun que hay muchos buenos
espafioles que deplorarian semejante conducta y que tratarianlegi-
timamente de eludir sus consecuencias.»

aSegun parece V. E. creeque yo considero mas seZgura la in-
dependencia pacional bajo la salvaguardia de una minoria que
V. E. llama «facciosa» que bajo el gobierno de S. M. Catdlica y
de las presentes cdmaras. Suponiendo por un momento que Yo
conceda que la asambliea de que V. E. habla, es la espresion de
la mayoria de lanacion, & pesar de esto puedo responder 4 V. E.
que vo pocas veces puede estar la razon de parte de una minoria
y no dela mayoria y que Io que lainteligencia humana debe res-
petar es la razon y la justicia, cuya voz prevalece al fin, aungue
hayamomentos enque la ahoguen la pasion , la violencia y los in-
tereses de partido : lejos de mi toda intencion de decir nada con-
tra las hdbiles y distingnidas personas que hoy tienen asiento en
los escaiios del Congreso; lejos de mi el asegurar que el partido
que hoy se halla en el poder es mas violento con sus antagonis-
tas que los partidos que le han precedido; solo observaré con
fria'dad y conjusticia que es un partido; que las elecciones que
se hacen trasun triunfo militar se hacen siempre bajo la inlluen~
cia de laespada victoriosa, y que dos grandes partidos de esla
nacion, que encieran en su seno muchas personas honradas
virtuosas, verdaderos palriotas segun sus opiniones, como V. E.
lo es respecto dlas suyas, que se hallan sin representacion algu-
na en un cuerpo que en tiempos bonancibles y tranquilos podia
;ﬂ?dademmﬂntﬂ ser denominado representante de la nacion espa-

ola.

No puedo admitir el sentido en que se aplica la palabra «fac-
ciosos» a individuos que uisienten en opiniones de los que por
evento se hallan en el poder, porque si le admitiese en este paie
en que se vé subir tan rdpidamente & los hombres 4 la cispide
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del poder como se lesve derrumbarse con violéncia, sefialaria con
este odioso epiteto 4 hombres muy eminentes, entre los que se
encontraria V. E. que tan gran parte ha tomado en los disturbios
politicos.

Algo masinsistiria sobre este asunto, y si yo fuera espaiiol
pondria en duda si unas cdmaras elegidas por una ley y obrando
poretra, estan legalmente constituidas y autorizadas. Mas mi ca-
lidad de estrangero no me permite entrar en esta cuestion. El
gobierno en Espafia establecido es el gabierno con quien yo debo
entenderme: al mismo liempo puedo observar que yo creo (ue
yerra, que creoqnue haerrado y deseando ardientemente la pros-
peridad de la Espafia, y ansiando suindependencia y tranquilidad
temiendo tanto verla envuelta en una guerra civil como espuesta
al dominio estrangero, y sintiendo un vivo interés hacia el ho-
nor y el cardcter de aqnellos que ahora estan espuestos ante la
historia y el pais, ﬂﬂ!ﬁﬂrﬂ la resolucion que V. E. anuncia, y le
ruego que por medios legitimos evite consecuencias que en mi

opinion son inevitables. Aprovecho etc.—(Firmado) H. L. Bulwer
—Ecmo. sefior ministro de Estado.

Protesta del gobierno ingles.

Legacion de Inglaterra en Espafia.—Madrid 22 de setieinbre
de 1846.—Exemo Sr. D. Javier de Isturiz.—Muy Sr. mio : Tengo
orden del gobierno de S. M. para dirigir @ V. E. la adjunta repre-
sentacion y protesta, y como V. E. habia formado su opinion en
¢ste asunto, y como se habia pedido la aprobacion de las Cortes
para la condncta que V. E. intentaba seguir, bajo el concepto de
que el lenguaje usado por mi era solo la espresion de mis senti-
mientos personales, no puedo menos de creer y esperar que esta
declaracion oficial de los sentimientos del ‘gobierno de Inglaterra
serd para V. E. nuevo objeto de séria consideracion y tendrd to-
davia alguna influencia en las resoluciones que adopte.—Aprove-
cho etc. (Firmado.) H L. Bulwer.

NOTA. Féase la protesta en el mium. 30 de los documentos
presentados al parlamento inglés.

Respuesla d la protesia defdgnbizmn inglés.—29 de setiembre
e 1846.

Al ministro plenipotenciario de 8. M. Brithnica.—Muy sefior
mio: Con la nota de V. S. fecha del 22 del actunal he recibido la
represcntacion y protesta que seha servido dirigirme en nombre de
su gobierno, con motivo del matrimonio de S. A. R. la Serma. se-
fiora infanta.— Antes de pasar a responder a los diferentes puntos
que contiene esle importante documento, no puedo escusarme de
significar 4 V. S. que el enlace en cuestion es un negocio politi-
camente consumado. Despues que la resolucion de 5. M. ha pasa-
do por el conocimiento de las Gdrtes, que estas, |los altos fun-
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cionarios y corporaciones del Estado han felicitado & S. M. con
este motivo, V. S. conocera que es ya pasado el tiempo de las
observaciones, y que al gobierno de S. M. no es licito ni aun per-
mitirse la discusion.—Debo tambien asegurar diV. S. que ni ep
las deliberaciones del gobierno ni en las de las Gdértes ha podido
influir la idea de que las observaciones contenidas en las anterio-
res nolas de V. S. fuesen la espresion de sus opiniones persona-
les. La resolucion de este negocio ha sido dictada por la libre
voluntad de la reina mi sciiora y de las Gortes, y por el mas puro
sentimiento dela conveniencia piblica. Bajo este supnesto, V. S.
no debera estraiiar que no produzca hoy alteracion alguna el ver
confirmadas sus opiniones por la autorizacion de su gobierno.

Hechas estas declaraciones preliminares, pasaré & manifestar
a4 V. S. que el gobierno espaiiol deplora que el de S. M. B. consi-
dere el casamiento de S. A. R. la infanta doiia Luisa Fernanda de
Borbon con el seiior duque de Montpensier como una medida po-
litica de alta importancia, que afectando la balanza del poder en
Europa y los intereses de los ‘gobiernos de otros paises, pueda
dar 4 la Gran Bretafia el derecho de intervenir en él , representado
y protestado contra él. El gobierno inglés, que tan celoso se
muestra por la independencia de la Espaiian, no llevara &4 mal que
obrande esta dentro del circulo en el cual es libre por el derecho
de gentes, es decir, sin lastimar los intereses de otros gobiernos
como sucede en la cuestion presente, por la que la Inglaterra no
podra articular un solo perjucio ni una sola contravencion de los
tratados, no llevard & mal, repito, que la Espafia rechace enérgi-
caments una protesta que tiende a coartar su independencia y
que a su vez proteste contra este pretendido derecho.—Apesar de
que ohrando la Espaiia en el circulo de su independencia no se
creeria obligada 4 dar esplicaciones, sin embargo, me complazco
en ofrecer & V. 5. como una Eruﬁba del deseo , que anima al go-
bierno espafiol de conservar buenas y amistosas relaciones con el
de la Gran Bretafia, la seguridad de que nada estd mas lejos de la
realidad ni ha estado mas distante del pensamiento que el que la
independencia de este pais pudiera peligrar por la boda de S. A. R.
con un principe francés, ni que los intereses espaiioles pudiesen
nunca sacrificarse por la preponderancia de la Francia.

Y seguramente no se comprende como la Inglaterra haya po-
dido abrigar este recelo respecto de la ‘monarquia espafiola, re-
¢onociéndola segun se describe en la nota & que tengo la honra
de contestar. Una nacion de tan estenso y fertil suelo con una
numerosa y creciente poblacion dotada de grandes calidades, con
vastos recursos de fuerzanaval y militar en su tercritorio de am-
bos mundos; una nacion asi constituidi, ni puede dejar de pesar
en la balanza de la Europa ni sersubsidiaria de ninguna otra po-
tencia, por poderosaque sea, ni someterse dinfluencias estrange~
ras que lastimen su tradicional orgullo, Permitame V. S. que le
diga que el depdsito sagrado de la independencia espaiiola estara
ficme siempre aun en las épocas de mayores calamidades.—No
quiero decir por esto que la Espalia no agradezca sinceramente
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los amistosos sentimientos de la Inglalerra respecto a su deseo
de que sea préspera y feliz al mismo liempo que independiente,
para que no se vea arrastrada 4 sostener luchas por intereses es-
trangeros: pero sobre este punto puedo asegurar 4'V. S. positi-
vamente que su deseo serd cumplidamente satisfecho, porque la
historia del pasada y del presente siglo ofrece lecciones que no
ser4 facil dar al olvido. La pérdida de sus vastos dominios fuera,
y la de Gibraltar dentro de su territorio; la pérdida desus escua-
dras en la guerra, y de la mayor parte de sus colonias en la
paz han dejado recuerdos en la Espaia que ni se olvidan ni se des-
aprovechan, y que la enseilan & no confiar sino en su propia
fuerza y en supropia justicia.

Ademés de gne el espiritu de Ja época repugna aquellos com-

promisos de tiempos pasados, y las instituciones politicas de que
actnalmente estd dotada la nacion los hace imposibles: La Espaiia,
amaestrada por la esperiencia’, se ha trazado una linea de conduc-
ta invariable en su politica, de la eual ningun gobierno , cualquiera
que sea el partido politico & que pertenezca, se podra desviar im-
punentemente. La nacion espafiola ha aprendido quele importa ser
amiga de todas las demas por la sola razon de su conveniencia ; y
no hara la guerra ni hard la paz, sino esclusivamente por lo que
afecte su honor ¢ sus intereses. Por todas estas consideraciones
me lisonjeo de que el gobierno de S. M. B comprendera en su
alta penetracion que son infundados los recelos referidos en la
nota de V. S. con motivo del enlace de S. A. R. con el duque de
Montpensier, y que este snceso no alterard en nada-la politica in-
terior del pais ni la esterior en las relaciones de la Espaiia con las
naciones amigas,
- Mirada la cuestion bajo este punto de vistasencillo y verdadero
el gobierno de S. M. espera confiadamente que el de 5. M. B. de-
pondra unos recelos que nacen principalmente de recuerdos, que
como lievo dicho, ni pertenecen & este siglo, ni pueden acomodarse
4 las instituciones representativas por las cuales se encuentra hoy
regida la monarquia, y acoge la esperanza de que la protesta con
que concluye la nota de V. S. serd esclusivamente contestada por
el tiempo y por los sucesos, y que entre tanto irdn desaparecien-
do todos los motivos que hayan podido resfriar las amistosas re-
laciones entre ambos gobiernos, las que cordialmente desea con-
servar el de la reina mi sefiora. Aprovecho etc. .

Respuesta del ministro ingfﬁs d la nota del gobierno espaiiol .~
3 de octubre de 1846.

Legacion inglesaen Espafia.—Madrid 3 de octubre de 1846.—
Exemo, seiior don Javier de Isturiz.—Muy seiior mio: V. E. em-
pieza su nota de 29 ltimo asegurandome que la idea de que las
notas que le habia dirigido solamente contenian mis propios senti-
micntos personales, no ha influido en la opinion del gobierno de
S. M. Catélica ni prejuzgado la opinion de las cortes,—Ciertamen-
te tenia yo razonen creer que V, E. debia estar convencido desde
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el principio que me hallaba completamente antorizado sobre lo
que he espuesto, y entre tauto me sorpreudid oir asegurar en el
congreso a los ministros de S. M. Catdlica que simplemente habia
yo espuesto mi propio dictémen sobre el impcrtanteasunto @ que
me refiero, y todavia me sorprende mas saber que esta declara-
cion se hizo sin objeto alguno y que se hizo sin esperar ni inten-
tar produgese el menor efecto en el voto de esta asamblea. V. E.
al mismo tiempo que rechaza el derecho del gobierno de S. M. &
hacer algunas objeciones.al casamiento deS. A. R. la infanta dofia
Lnisa con el duque de Montpensier, manifiesta en un lenguaje
amistoso que este casamiento no se dirige @ dar influencia alguna
politica & ningun estado estranjero ni 4 ningun otro objeto poli-
tico, y V. E. tambien (mientras me indica los grandes medios de la
monarquia espafiola en los términos ya usados por el secretario de
negocios estranjeros de S. M.) me pregunta si se puede suponer
(Jue semejante monarquia puede hacerse dependientede cualquic-
ra otra potencia por grande que esta sea. Ahora bien, la historia
de lo pasado generalmente d4 ejemplos parael porvenir, y creo, lo
conlieso, que en la actualidad la Espafia no es una potencia mayor
(que en tiempo de Cirlos III 6 GarlosIV cuando aun la pertenecian
sus vastas posesiones en el nuevo mundo, y cuando una marina
activa y valiente ocupaba esos esplénd dos arsenales, que yo he
visto destruirse en solitaria decadencia. Sin embargo, la Espaiia
- en los periodos que acabo de mencionar dependia de una poten-
cia estranjera, arrastrada contra sus intereses en esas guerras
y cargada con la penalidad de sus derrotas. Verdaderamente
V. E. me dd una contestacion mas elocuente y amplia 4 su pregunta
que algunas palabras mias podrian esponer.
. Grande, en verdad, fué mi sorpresa al leer en una cliusula
inmediatamente subsiguicnte & aquella en que V. E. proclama la
imposibilidad de que esté fatalmente unido al destino de otro, al-
gunas palabras notables, a saber, «Los siglos pasados y el pre-
sente nos dan lecciones que no pueden olvidarse ficilmente. La
pérdida de nuestro poderoso imperio colonial, la pérdida de Gi-
braltar, fortaleza casi inespugunable , la mas reciente destruccion
de nuestra marina durante la guerra, y la emancipacion de Méjico
y del Peni de 1a matru’pnli durante la paz, son recuerdos » Unidos
Jaqué? con aquella misma influencia estranjera y aquella misma
preponderancia de la Francia en los consejos espafioles que los
hombres mas sibios de aquel tiempo deploraban profetizando sus
consecuencias con la misma seguridad, y desgraciadamente con
el mismo mal ¢xito que yo he espuesto 4 V. E. mis avisos igual-
mente fervorosos, si menos elocuentes.—La alianza de las fami-
llas, los sentimientos personales de las cdrtes que gobernaban
desgraciadamente y estraviaban los destinos dé vuestra gran na-
Cloir, ;y con qué seguridad se puede abrigar la esperanza de que
esto no volvera & suceder?

En este momento veo disponer de la mano de una jéven prin~
cesa de 14 afios de una manera contraria 4 las eficaces represen-
taciones al menos de una gran potencia de la Europa, cuya amis-
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tad hacia la Espafia es bien conocida en la historia y cuya amistad

convendria quizds todavia cultivar. Veo prepararse secretamente

este casamiento, anunciarse repentinamente, acelerar su conclu-

sion con una rapidez estraordinaria ; esto hace revivir las debati-
das pretensiones de los tratados que ya se han olvidado ; amenaza
4 la Espaiia con removacion de guerras civiles; esto agita y
disuelve las actuales relaciones convenientes y pacificas de la
Europa. Se cree que es una concesion dumlniatz: grande dilatar
doce meses el casamiento de ura princesa tan jéven para conci-
liar esos importantes intereses. Pregunto: /por qué se ha insis-
tido en esta medida? ; por que se han desechado todos los con-
sejos amistosos ? zpor qué se han rechazado con indignacion todas
las razones poderosas que se han opuesto? cudl es el mo:ivo que
la decide, cual la causa ¢que precipita esla union aparentemente
fatal? No conozco otra, no he oido alegar otra, sino que las
cortes de Francia y Es%aﬁl han determinado que se efectué en
un dia seiialado, en una hora sciialaday de una manera sciialada,
y que por consiguiente como la Espafia y la Francia lo han deci-
dign asi, se debe hacer ;JGémo puedo yo, al referir estos hechos 4
mi gobierno, decirle que esté tranquilo, que lainfluencia de gobier-
nos estranjeros en este pais es nula, y que las alianzas que los unen
y cimentan no son de importauncia nacional y no egercerin iufluen-
cia preponderante con las graves cuestiones de interés racicnal?
Yo sé que los hechos pondrin pronto término 4 los argumentos.
Pero, al cerrar esta discusion, no puedo menos de manifestar la
conviccion que & pesar de la grande habilidad con que V. E. la ha
conducido y el poco talento que yo he empleado, los jueces im-
parciales considerardn que ha sido la suerte del ministro britdnice
defender los verdaderos intereses y la independencia de la Espatia,
contra V. k. 4 quien como ministro de S. M. Gatélica estaba mas
naturalmente confiada la defensa, como justamente ohserva,—
Aprovecho ete. ( Firmado) H. L. Bulwer.

El ministro inglés vefiriéndose d su prolesta de 22 dg
setiembre.

(¥ éase ol nim. 33 de los documentes ingleses.)
 Respuesta dla nola ingiem de 5 de octubre.

Al ministro plenipotenciario de S. M. Britinica.—Palacio 14
de noviembre de 1846.—Muy Sr. mio: Atenciones del momento
me han impedido hacerme cargo, anles de ahora de la comunica-
cion deV. S. fecha 5 de octubre ultimo, en la cual despues de
referirse 4 la protesta de 22 de setiembre anterior coutra el casa-
miento de S. A. R. laserenisima sefiora infanta dofia Luisa Fer-
panda con el seiior duque de Montpensier, declara V 5. en nom-
bre del gobierno britanico que la escendencia procedente d e es -
te enlace serd considerada porla Gran Bretaiia inliibil para suce-
der enningun caso al trono de Espaila, tanto por las estipulacio-
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nes de los tratados, como por el derecho piblico de Europa,
Apoya V. S. esta declaracion en las renuncias hechas por el du-
- que de Orleans en 1712, incorporadas en los tratados firmados en

Utrech en1713, y amplidndola con otras citas de los mismos tra-
tados y de una cédula espedida por el sefior don Felipe V. conclu-
ye V. S. su referida comunicacion presentindola como monu-
imento preventivo que en todo tiempo haga constar (ue el gobier-
no britdnico ha dado oportuno aviso de sus seatimientos y modo
de ver la euestion de sncesion al trono de Espaiia, si sobre ella
ocurriese alguna disputa. _

Ahora, cuaando el casamiento de la Serma. sefiorainfanta dofia
Luisa Fernanda con S. A. R. el sefior dugque de Montpensier cs
ya un hecho consumado, concebira V. S. ensu ilustracion que la
respuesta del gobierno de S. M. la reina, mi augustasoberana, no
admite grandes amplificaciones.—A la protesta por V. S. citada
contesté cumplidamente en 29 de setiembre iiltimo, y aunque la
réplica de V. S. de 5 de octubre me ofreceria vasto campo para
satisfacer & los argumentos que supo escoger la acreditada saga-
cidad y esclarecido talento de V. S., habiendo pasado 4 ser his-
torico el caso & que seaplican, y habiendo V. S. mismo cerradd
su discusion, habré de cenirme & rectificar el contenido de mi
citada nota.

Pasando, pues, sin demora & contestar & lo principal de la co
municacion de V. S. del 5 de octubre, y eon el deseo de reducir-
me dlos mas estrechos limites ,descartaré una consideracion de
%r;.m peso para Espaiia, aunque no lo sea para Inglaterra ni para

rancia —(itanse en esta ocasion los tratados de Utrech, y no se
repara (ue al recordarlos y al encontrar que una gran parte del
territorio espaiiol en otro hemisferio, reconocida por aquellos
mismos tratados ha desaparecido para Espaiia (y no solo por sus
propias faltas), molivos habria para dudar si despnes de tantas
variacioues de territorio, de tantasalteraciones de instituciones y
hasta de dinastias como presenta la Earopa de 1846, comparada
con la Europa de 1713, aquellos tratades pueden ser moralmente
considerados en toda la pureza, en toda la fuerza y vigor que tu -
vieron el dia en que se firmaron.—Pero estos tratados, se me di-
rd, no han sido revocados, y por lo tanto sobre ellos es forzoso
discurrir,

Ap'icando, pues, las disposiciones citadas al tratado de Utrech
al caso en cuestion , sabido es, por la historia de hechos contem-
pordneos, que desde la division de la casa de Borbon en dos ra-
inas, se contrataron y realizaron entre ambas varias alianzas por
¢l casamiento de Luis 1, rey de Espaiia, con Luisa I[sabel de Or-
leans en 1721 ; del infante don Felipe, hijo de Felipe V, con Luisa
lﬁahpl, hija de Luis XV en 1739 ; del Delfin, hijo de Luis XV, con
Maria Teresa, infanta de Espafia, hija de Felipe V en 1745; siendo
de notar que respecto de todas estas allanzas, verificadas casi
;:unslantementﬁ, pinguna objecion, niaguna protesta de parte de
@ Inglaterra se encuentra en los archivos de esta secretaria que
Poner al lado de las que ahora motiva el presente escrito, — Al
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gobierno de la reina, mi sefiora, no le incumbe esclarecer la ra-
zon de esta conducta tan varia, y solamente cita el hecho para
consignarlo.

Lo que el gobierno de 8. M. reconoce como objeto claro y es-
plicito del tratado de Utrech es la estipulacion de que las coronas
de Espaiia y de Francia no puedan en ningun caso reunirse en una
misma persona, y esta estipulacion, aun cuando el tratado de
Utrech nunca hubiera existido, 6 aun cuando la Espaiia se creyese
ahora 6 en cualquier tiempo con derecho & considerarla como ca-
ducada, en ningun caso ni en tiempo alguno semejante reunion
seria aceptada ni consentida por la Espafia, que celosa de su dig-
nidad y de su independencia, sabria conservarlas a toda costa.

Ademas de los tratados de Utrech, y como para robustecer
sus estipulaciones, eita V. S. una cédula espedida por el rey don
Felipe V. 3 No me seria licito recordar asimismo & mi vez las dis-
posiciones que acerca de la sucesion d la corona de Espaliia se ha-
llan consignadas en la Constitucion de 1812, en la de 1837 y en la
que actualmente rige? Si V. S. se toma la molestia de comparar
¢l articulo 182 de! capitulo II del eddigo de 1812 el articulo 53,
titulo VII de la Constitucion de 1837 , y articulo 52, titulo VII de
reformada en 1845, observara que alteran notablemente una de las
estipulaciones de aquellos tratados ; y sin embargo, ni durante la
discusion de dichas leyes ni posteriormente & su publicacion, se
ha presentado por ninguna de las potencias firmantes del tratado
de Utrech protesta alguna, ni hecho la menor objecion contra lo
acordado, ¢n asunto de tauta trascendencia, por las Gértes y san-
cionado por la corona. e

Muy lejos mira el gobierno la posibilidad de entrar en semejante
discusion , porque abriga la placentera esperanza de que la Divina
Providencia bendecird el casamiento de la reina de Espafia con
una dmplia sucesion, dejindola asegurada despues de un largo
reinado.

Pero si este calculo, como todos los cilculos humanos, pudie-
ra fallar, todavia hay por medio del caso presumido de la reunion
de ambas coronas, una ancha probabiiidad de no traerlo 4 discu-
sion. El duque de Montpensier se encuentra hoy mismo separado
de la sucesion eventual al trono de Francia por nueve priucipes,
y sus hijos podrdn ascender maiiana al trono de Espaiia por dere-
cho de su madre, sin comprometer la reunion de ambas coronas.
Mas aun; si el caso se presentase hoy mismo, la constitucion de
la monarquia espafiola tiene ya previsto y trazado el camino que
habria de seguirse y que se encuentra en el arl. 53, titulo VII que
dice asi: « Gualguiera duda de hecho o de derecho que ocurra en
érden 4 la sucesion de la corona, se resolverd por una ley.» Remi-
tiendo, pues, el caso # los que puedan encontrarse en la necesidad
de hacer esta decluracion, juzgo haber cumplido ahoracon mi de-
ber habiendo tenido el honor de acusar a V. S.el recibo *de su
comunicacion de 5 de octubre ultimo, y de asegurarle que he
dado conocimicuto de ella d la reina mi seilora, Gon este moti-
vo, etc. ect.=Isturiz.—Estd rubricada por 5. E. en el original,
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Elministro inglés replica d la nota del gobierno dando por ter-
minada esta politica.—26 ae noviembre.

Al Exemo. Sefior ministro de estado.—Muy seifior mio: he
recibido la nota de V. E. fecha 14 de noviembre, y considerando
imitil en este momento toda discusien sobre la cuestion de que
trata, me limitaré a contestar 4 tres 6 cuatro puntos, sobre los
que V. E. 1nsiste, acerca de las obligaciones y naturaleza del tra-
tado de Utrech, @ que se referia la nota que tuve la honra de di-
rigicr a V. E, en 5 de octubre iiltimo. En primer lugar observa
V. E. que el estado de la Espafia ha variado sobremanera desde
que se efectud aquel tratado, y que por consiguiente puede decir-
se que ha perdido su valor, «aunque, afiade V. E.» como podria
decirseme que en realidad existe, me veo obligado & combatir su
espiritu —Creo , 4 pesar de este lenguaje, algun tanto ambiguo,
que V. E. considera el tratado de Utrech como un tratado obliga~
torio para Espafia, no obstante la variacion de circunstancias de
este pais, y es bien claro que este es el verdadero punto de vista
en que se debe mirar la posesion de la Espaiia.

orque si ocurriese el caso de que una nacion se encontrase
ligada injusta ¢ impracticablemente con tratados efectuados en
épocas anferiores que no eran aplicables a su situacion presente,
la marcha que deberia adoptar seria manifestar abierta y franca-
mente & aque las potencias las circunstancias en que se hallaba y
reclamar que se la eximiese de estipulaciones que no podia cum-
plir por mas tiempo; y hasta tanto que hubiese obrado de esta
manera, y hasta tanto que hubiese sido admitida su reclamacion
no tendria derecho alguno d la exoneracion de obligaciones que;de
publico se creia existian. En segundo lugar, V. E. observa que
aun admitiendo en toda su fuerza el tratado de Utrech se han
efcctuado varias alianzas entre las dos ramas de la casa de Bor-
bon desde su division en las lineas de Espafia y Francia, princi-
palmente el matrimonio de Luis I rey de Espaiia con Luisa Isabel
de Orleans en 1721 ; el del infante don Felipe, hijo de Felipe V.
con Luisa [sabel hija de Luis XV en 1733 ; el del Delfin, hijo de
Luis XV con Maria Teresa infanta de Espaiia, hija de Felipe V en
1745, y que en ninguna de estas ocasiones hizo protesta alguna
el gobierno inglés.

Yo supongo que V. E. ha citado estos hechos histéricos con
el objeto de fundar en ellos algun argamento; pero me cuesta
trabajo encontrar qué argumento tenga conexion con la cuestion
de que se trata y sea aplicable d ella. La cuestion es : jcomo afecta
el tratado de Utrech al matrimonio del duque de Montpensier con
la infanta de Espaiiay & los descendientes de este matrimonio?
V. E. dice que el tratado de Utrech impide que las coronas de
Espafia y Francia recaigan en un mismo principe. Indudable-
ment8 os asi, y no puede entenderse que las citas de V. E, se
refieran & este punto. Pero eltratado de Utrech, que prohibe que
un mismo principe oeupe los tronos de Espaiia y Francia, hace
mas ; porque si solo hiciese esto, es claro que esto especificaria
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solamente ; hace mas por cuanto declara que ningun descendiente
de la casa de Orleans pueda ocupar el trono de Espaiia. Pero
ninguno de los ejemplos de V. E. afecta esta cuestion: ninguno
demuestra lo que iinicamente importaria demostrar, i saber : que
despues del tratado de Utrech ha cefiido la corona de Espaila un
principe descendiente de la casa de Orleans con el consentimiento
o el silencio de las potencias que firmaron el tratado.

No creo necesario entrar en detalles con los que demostraria
claramente que los matrimonios de que habla V. E. fueron de
poca consecuencia en el estado en que se hallaba la Espaiia y la
Francia en el tiempo en que se efectuaron, prevaleciendo en ambos
reinos la ley sdlica, y siendo ya tan estrechas las alianzas de fa-
milia entre ellos, que importaba poco & la Europa el que se mul-
tiplicasen dentro de los limites marcados clara y positivamente
en el tratado citado y con sujecion & sus consccuencias.—Como
quiera que sea, la solemne anulacion del pacto de familia, una
de las pocas ventajas, tal vez la iinica, que la Inglaterra en union
con la Espafia reportd de la guerra de la independencia, destruyd
el sistema de influencia de corte y conexion de familia que los
Borhones soberanos de Francia habian ejercido desde el tiempo
de Luis XIV, y que la dinastia de Bonaparte pretendié perpetuar
y ciertamente no era de esperar que la Espafia volviese por si
misma a esa especie de dependencias que sus monarcas mantuvie-
ron duranlte algun tiecmpo & costa de los mas hermosos florones
de su corona, y que el pueblo espanol anulé 4 costa de su sangre
mas pura, mas noble.

No es, pues, de estrafiar que la Gran Dretaiia victoriosa, en
union del pueblo espaiol y unida & su causa, recuerde sus obje-
ciones 4 un acto, que con razon puede considerarse hostil 4 los
intereses por que combatid, y contrario a la independencia y bien-
estar de Espaiia, en que siempre se ha fundado su politica en
aquel pais. :

Pero cualesquiera que sean las objeciones que el gobierno de
S. M. tenga contra el matrimonio del duque de Montpensier, en
tal coneepto semejan‘es objecioncs son cuteramente distintas de
las que se fundan en el tratado de Utrech, que se apoya en su
testo particular, el cual parece que abraza cuantas precauciones
pueden ofrecer la prudencia y el idioma para evilar un suceso
semejante al que nos ocupa, segun se convencerd V. E, leyendo
con atencion las siguientes palabras: «Que las coronas de Espa-
fia y de Francia no pueden jamds mi en tiempo alguno reunirse
en upas mismas sienes, ni en una misma linea, y que estas dos
monarquias permanezcan perpétuamente separadas.» Art. 3.9 del
tratado de 1725 entre Austria y Espala.

Deseando por nuestra parte cooperar al glorioso fin de esta-
blecer la tranquilidad publica , que es el que se propone, y hacer
cesar los temores que pudieran ocasionar los derechos de nues-
tro nacimiento «¢ cualesquiera otros que pertenecernos pudie-
ran», hemos resuelto hacer este desistimiento, esta abdicacion,
esta renuncia de «todos nuestros sucesores y descendientes.» Y en
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cumplimiento de esta resolucion, que hemos tomado pura, libre
y espontineamente , nos declaramos escluidos desde el presente
«& nos, nuestros hijos y descendientes ¢ inhabilitados absoluta-
mente y para siempre» sin limitacion, ni distincion de persona,
grado ni sexo, de todo derecho a la sucesion @ la corona de Es-
paiia; queremos y consentimos por nos y nuestros descendien-
tes (que «desde ahora y para siempre» se nos considere 4 nos y a
los nuestros «esclaidos, inhabilitados é incapacitados» en cual-
quiera grado en que nos hallemos y «de cualquier modo que lle-
gue la sucesion a nuestra linea.» Acta de renuncia.

Solo me resta aludir 4 la observacion que hace & V. E. de que
la sucesicn 4 la corona en casos dudosos debe ser decidida por
las cortes. Este cuerpo tiene indudablemente el derecho de es-
cluir & un principe de la sucesion esgaﬁula, porque nunca se
comprometié con otras naciones 4 no hacerlo; tiene tambien el
derecho de conferir la corona & un principe, que no haya sido
escluido por convenios especiales con otras naciones de la suce -
sion ; pero no tiene derecho.@ hacer aquello que se ha compro-
metido con otras naciones & no hacer.

En este concepto la cuestion ha dejado de ser una cuestion
interior y concerniente solamente & los sentimientos ¢ rutereses
de los espafioles; es mas bien una cuestion europea que afecta a
su honor, caricter y obligaciones contraidas con otras grandes
potencias de Europa. Aprovecho, ete.

Firvavo, H. L. Burwes.
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DOCUMENTOS DIPLOMATICOS.

SOBRE EL CASAMIENRTO DE 5. M.

DONA ISABEL II,

veldeS A, S8, laInfanta DONA LUISA FERNANDA.

Este folleto se halla de venta & OCHO REALES en el des-
pacho de susericiones de EL ESPANOL , calle del Sordo,
ntiim. 11, cuarto bajo, v en todos los puntos donde se sus-
cribe & dicho periddico.

DORA BLANCA DE NAVARRA,

NOVELA ORIGINAL

: D. F. NAVARRO VILLOSLADA.

(Segunda edicion.)

Dos ediciones se han hecho ya de esta novela que Lan
estraordinariamente ha escitado el intercs de los suseri-
tores del ESPANOL, La que ahora se anuncia esta impresa
con el mayor esmero y correccion, forma un tomo casi de
300 paginas, v se halla de venla en las oficinas del mismo
periddico & CUATRO REALES para los suscritores a dicho
periddico, v SE1S REALES para los no suscritores.

Véndese ademas OCHO magnificas laminas de los prinei-
pales asuntos de la novela y del tamaio del libro, 8 GUA-
TRO rs. vn. todas las ocho.

RuVISTA LITERARIA
EL ESFPPANOL,

SEMANARIO DELITERATURA, BELLASARTES Y YARIEDADES,

Redavtado por los scores don Fugenio Hartzenbusch, don Franeisco Nuvarro
Villoslada, don Luis Vi ulladares y Gerriga y don Cayetano Rosell.

Segunda €poca, tomo I.

Esta Revista se publica todos los lunes v constade 16
piaginas en £.° mayor.

Se suscribe en Madrid & CINCO REALES al mes  »n s
Redacecion, calle del Sordo, num. 11, cuarto bajo, . *
provincias & SEIS REALES en todes los puntos de su:
cion & EL ESPANOL.




