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AL PUBLICO ESPANOL

H:m: ya un afo que el Presbitero D. Pabla
Pedro de Astarloa publicé la Apologia de la len-
Zua Bascongada, & el Ensaye critico filosbfice de
su perfeccion y antigiiedad sobre todas las gue se
conscen o en respuesia A los reparos propuestos
en el Diccionario geogrdfico histirico de Espa-
#ia. Desde aquel tiempo divididos los literatos
espafoles en dos vandos & parcialidades opues-
tas , no acertaba V. 4 decidirse sobre el mé-
rito de esta obra , hasta que por fin los verda-
deros sibios, aquellos hombres qee no se con-
tentan solo con leer los prospectos de las obras
que salen al piblico, sino con hacer un anali--
sis muy detenido de lo que contienen , empe-
zaron 4 admirar la excelencia y milidad de cier-
tas ideas noevas de Astarloa, y 4 propagar los
elogios debidos 4 una obra que podia dar honor
4 nuestra Espafia. El eco de la opinion de unos
hombres tan acreditados por su erudicion y cien-
cia, perturbd la quietud de muchos literatos, y
no tardd en resonar por primera vez el grito de
una porcion de sibios anti-espafioles , pidiendo

a4



4
que snspendiese V. el juicio hasta que se diese

al piblico la obrita de cierro literato, por
el qual se habia propuesto destruir todos los
principios sofiades de Astarloa. Tuve V. la bon-
dad de esperar la publicacion de esta obra:
corrid V. 4 comprarla , creyendo encontrar en
ella pensamientos filoscficos , ideas originales en
favor de la nacion espafiola; pero quinta seria
su sorpresa, quando en vez de hallar un defen-
sor de la patria , solo encontrd con un enemigo
de sus glorias , que pretendia hacer creer que
4ntes de la entrada de los Romanes en Espafia
fucron sus naturales bdrbaros , incultos, insocia~
bles , v derramados por los bosques & manera
de fieras , &

Tal era, sefior piiblico , el juicio que for-
maban hace un afio nuestros literatos de los glo-
riosos ascendientes de V.: de aguellos espafio-
les que tanto se hicieron respetar en tiempos
muy remotos de todas las naciones , y aundela
soberbia Roma. Fué necesario refrenar este in-
sulto : los amantes de la macion tomaron i sa
cargo su defensa: se presentaron al intemto en
piiblica palestra en los diarios de Madrid : pero
por mas que desafiaron por repetidas cartas al
‘autor de tan ofensivo escrito, no hubo ningune
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que se atreviese & levantar el guante, y prepa-

garse paralz lid.

A vista de esto parecia que V. se iba ya ci-
menta.ido en las ideas de Astarloa, quando de
repente resond nuevo romor del disgusto que
manifestaba centra la Apologia bascongada otra
porcion de literatos chirles , de los muchos que
por desgracia tenemos que sufrir en la sociedad;
los quales pretendian tambien que V. suspen-
diese su juicio hasta que se diese & luz una obra
que estaba proxima & publicarse , tan fortificada
de erudicion , y tan llena de cosas estupendas
y maravillosas , que solo su nombre crefan que
seria bastante para aterrar ¢l nombre basconga-
do en las guatro partes del mundo.

En fin , despues de continnas meditaciones,
de repetides congresos, y de misteriosas consul-
tas, salidila luz péblica esta monstruosa pro-
.duccion , esta soberbia torre que debia servir
de baluarte 4 nuestros pretendides sibios, ba-
xo0 el titolo de Cemsnra critica de la preten—
dida excelengia y awtisiicdad del vascuence,
porD. J. 4.C., Cura de Mmtuenga; pero jqué
le parece i V. scfior piiblico que contiene to-

do este misterioso papel 7 Ninguna otra cosa
sine dicterios , sandeces, ridicula erudicion , ex-
a3
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presiones altisonantes , hojarasca de textos grie-
gos , latinos, y hebreos, con muchos caracté-
res desconocidos! 4 los lectores : medios todos
muy propios para encubrir la ignorancia del au-
tor , ¥ alocinar al incauto pueblo.

Los verdaderos sibios , aquellos que cono-
cen el estudio de los idiomas, no han podido
ménos de mirar con desprecio semejante pro=-
duccion ; mas sin embargo , como estos son tan
pocos comparades con los infinitos qoe se
precian de entender la materia , es preciso que
yo me tome el cargo de rebatir todas las pro-
posiciones que contiene, 4 fin de que V. se
desengafie del estado de nuestra literatura , y
conozca de aqui adelante hasta donde llegan
las luces de estos hombres superficiales, que
ge han adquirido opinion entre los que no los
conocen , por los elogios desmedidos que ellos
mismos se hacen de su literatura. Para ello he
juzgado conveniente intesde entrar i manifess
tar los yerros, ignorancias y equivocaciones
que ha padecido su autor, presentar & V.
ciertas reflexiones acerca de la Apologia de As-
tarloa , exponiendo el camino que debié em-
prender el Sefor Cura de Montuenga en su res.
puesta , pues que ha tenido la desgracia de no
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haber entendido siquiera la giiestion que se tra-
taba,

Muchos afios ha que Don Pablo de Astar-
loa concibid el proyecto de descubrir una pri-
mitiva lengua por las reliquias que veia espar-
cidas por los idiomas de las naciones. Conocid
muy 4 los principios que ninguna autoridad
podia ser suficiente para llegar 4 verificar su
plan, respecto & las diversas opiniones que ha-
bia sobre este particular en la literatura. Creyd
inditil el medio de recorrir4 la historia, 4 los
trabajos de los antiguarios, ni & sus inscripcio-
nes, lipidas, y monumentos por muy legitimos
que quisieran suponerse , porque la antigiiedad
de algunas naciones se escondia en la obscu-
vidad de los siglos. La filiacion & genealogia de
los lenguages no le suministraba campo sufi-
ciente para realizar sus ideas ; pues debiendo
cotejar la antigiiedad de unas naciones con
otras, se perdiam asimismo de vista en la con-
fusion de los siglos, sin poder descubrir rastro
alguno de su origen. Tampoce la uniformidad
del mecanismo de las lenguas, le prestaba fun-
damentos ni caracteres suficientes para probar
la mayor perfeccion de pnas sobre aquellas
otras , qoe¢ pretendian tener su nacimiento en

w4



B
épocas i que no alcanza Iz historia. -

En medio de las dificultades que le presen=
taban estas joiciosas reflexiones , firme siempre
en ¢l empedo de rastrear las religuias de ona
primitiva lengua , adoptd por iltimo el sistema
de la significacion de las letras asi vocales co-
mo cobsonantes: sistema que ya Platon y otros
fildsofos antiguos quisieron adoptar para des—
cubrir por medio de la formacion de los mis-
maos idiomas algunas noticias del mondo primi-
tivo. Empezd pues Astarloa 4 consultar la voz
de la natoraleza en el sonido de las letrss de so
lenguage native , y como todas las hallase con-
formes & las reglas de una perfecta harmonia,
no tardé en establecer por legitimas ciertas
combinaciones acerca de la formacion de las si-
labas , separando de ellas las que juzgd ilegiti-
mas. Continud observando la misma naturaleza
en la wnion de las silabas para formar las vo-
ces, y 4 pocos pasos hallé fixadas las diferentes
reglas “que debian observarse para que fuesen
enfdnicas las voces. Siguicndo su empefio, des-
cubrid muy luego que para que las voces
fuesen propias en un idioma , era necesario que
estuviesen compuestas ¥ combinadas con estas
mismas letras, de forma goe su significacion
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fuese precisaments aniloga 4 los signades que
se quisieran representar. Por dltimo, observd y
fixd tales preceptos deducidos del estudio de la
natoraleza en drden 4 la sintaxis & colocacion
de voces en nuestros. coticeptos , que ficilmen-
te , baxo de este sistema, pndo presentar i su
lengua bascongada, superior en antigiiedad y
.perfeccion & quantas se conacian, al paso que
por entonces , y hasta que publicase sus discur-
sos filosdficos , solo Nevd el objeto de rebarir
Jos varios reparos que propuso Don Joaquin de
Tragia, individuo que fué de la Real Academia
de la Historia , acercade la perfeccion y anti-
gitedad de la lengua bascongada en el Diccio-
nario Geogrifico- Histérico de E«pafia, tom. IL
palabra Navarra,

Si este sistema adoptado por Astatloa , co-
mo resuitado de las bellezas que l¢ suministrd
su idioma bascongado, puede ser verdadero 6
no, es el dnico objeto que s¢ debid haber pro-
puesto el Sefor D. J. A. C., Cora de Montuen-
gy en sn Censura gritica contra la Apelegia,
porque de lo contrario sicmpre que nada se le
diga sobre este particular, no se podri ménos
de confesar que Astarloa probd completamente
quanto, se propuse en su plan, siguiéndose de
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¢llo la precisa conseqiiencia de que si se cotefa
Segun estos principios la lengua bascongada con
la latina, griega, drabe, hebrea ¥ ‘demas que
se citan en la Apologia , no tienen vicio alguno
las conseqiiencias y asertos que deduce por
sus reflexiones. En fin, se quiere decir, que 5
el Sefior Cara de Montuenga hubicra entendido
la Apologia bascongada, y se creia capaz de
refutarla , debiera haber probado contra ella
alguno de estos tres puntosy 1,0 que los medios
adoptados por Astarlog para formar su sistema,
son falsos: 2.% que es falso que la lengua bas-
congada se halle conforme con este sistema en
todas sus partes constitutivas . ¥ 3. que siendo
verdadero su sistema, los idiomas que Astarloa
presenta como inferiores , no ceden en perfeem
cion y antigiiedad al bascuence.

He aqui, sefior piblico , aclarada en pocos
renglones la qiiestion que debiera haber ocu-
pado la atencion del Sefior Cura, ¥ demas con-
socios literatos espafioles, i ellos caminasen de
buena fe y con solo el deseode ser titiles 4 su
patria, descubriendo verdades que yacen sumer-
gidas en la obscuridad de los tiempos ; pero
tenemos la desgracia de que la vanidad que se
pedera de nosotros, y que domina nuestros
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mentides y potencias , No Nos permite hacer una
confesion tan generosa , aun quando conoce-
mos que vamos descaminados.

Concluyamos , pues , que el Sefor Cura de
Montuenga , no solo no ha entendido la giles—
tion pendiente , sino que carece de la mas leve
pocion en ¢l estudio de losidiomas, y de la fi-
losofia de ellos : que ignora lo que es critica,
lo qiie es impugnacion, y lo que se llama bue-
na crianza. Enuna palabra , que su obra esuna
produccion sofistica, seductora, y enemiga de
las glorias y grandezas de la nacion espafiola.

Y para que estas verdades se demuestren
con toda claridad , procuremos eximinar so
obra sin el desérden que €l lo ha hecho, po-
niendo las divisiones de las diferentes materias
‘por puntos , para no hacer 4 V. sefior piiblico,
tan molesta la lecrura de este papel.
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Reflexiones filoshficas en defensa de la pere
Seceion y antigiiedad de la lengua bascon-
gada.

L

Cumu el Censor critico ha procurado pre-
parar el dnimo de sus lectores com ciertas es—
presiones: indecorosas 4 la Apeologia- de Astar=
loa, haciendo quizi no poca sensacion en el
incauto € inocente pueblo , por el tono magistral
con que las ha vertido, pos parece muy opor-
tuno hablar algo de ellas dntes de pasar ade-
lante.

Estas espresiones se hallan 4 la voelta de
la primera pigina de la Censura critica, y son
las siguientes : 1.* “que es ridicola vanidad el
wcomparar el vascuence con las lenguas hebrea,
ssgriega y ardbiga : 2." que es necia y sacrilega
ntemeridad el pretender que la lengua vascon-
wgada es mas perfecta que ellas: 3.7 que ¢s co-
wsa extrafia, que sin mas conocimientos en las
wlengnas , que la lectura del superficial catilogo
wde lenguas del. Sefor Hervis, se proponga
wel Sefior Astarloa analizar las lenguoas.” Ha-
gamos algunas reflexiones sobre esto.
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WNada tiene de vano ni de ridiculo el haber
eomparado Astarloa su idioma con las lenguas
hebrea griega y ardbiga. Esta diligencia era
indispensable y necesaria en su Apologia para
yefutar las aserciones de Don Joaquin de Tra-
gia. Este Académico aseguré en el Diccionario
Geogrifico-Histérico de Espana, tomo 1L, pa-
labra Navarra: que la lengita vascongada era
wn resultads de los diversos idiomas que se
conocieron ¢n muestra penfusula , y no era ficil
poder refutar esta opinion , sin ¢l cotejo del me-
canismo de los idiomas que pretendian hacerse
madres del bascuence, porque de este modo es
como finicamente podria llegarse 4 descubrir la
verdad.

Tampoco fué vana ni sacrilega temeridad la
pretension de qoe la lenrpua barcongada fuese
mas perfecta que la hebrea, griega y ardbiga.
Ninguna cosa sagrada viold Astarloa con esta
pretension. Este basconpgade y. todos los demas
hombres del mundo , son libres para buscar be-
lezas en los idiomas que quieren defender, com=
parando sus perfecciones ¢ defectos con los de
otras naciones, y deduciendo de esta compara-
¢ion todo lo deducible en su faver; y es cosa

bien estrafia por cierto , que el Censor critico
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elogie en Ia pig. 22 esta conducts s Tespecto de
la lenguna hebrea, en los Rabinos Sgadia , Isaae
Abarbanel , Levi Ben Gerson , el antor del
Cozri, Jeuda Muscat, y que trate al misma
tiempo 4 los bascongados de sacrilegos porque
hacen lo propio, Semejante égica se halla muy
distante de la buena ilosofia; y la parcialidad
qu¢ se descubre , serd ya un aviso de la malz
fe que guarda este autor en el discurso de toda
su obra.

La tercera proposicion no es ménos infon-
dada que las otras dos. En primer lugar no hay
ni ha habido jamas catilogos superficiales, por-
que las superficies , longitudes , latitudes , pro-
fundidades y demas derivados, solo pusden te=
ner lugar quando se trata de Ia quantidad de
los cuerpos fisicos ; pero tratindose de los ca-
tilogos , nunca se ha oido decir sino que Gnos
01 cortos , otros dilatados , algunos perfectos,
€stos imperfectos, esotros completos , aquellos
incompletos. Mas dexemos pequeiicces, y vae
mos i lo substancial.

Dice el Censor que Astarloa no tiens otra
dnstruccion en los idiomas que la gue ha ad-
quirida en el catalogo de lenguas del Sesior
ddervas. Yo me acuerdo haber leido este catd=

R e p———
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logo luego que se publics en italiano, y 4 la
yerdad es menester no tener sentido comun pa-
ya sentar semejante proposicion , ples se ve
demasiadamente claro que Astarloa se maneja
de un modo muy diferente en su Apologia. El
analiza el mecanismo de la lengua bascongada
con la mayor prolixidad. Coteja su alfabeto con
el de las lenguas latina, griega, drabe , hebrea,
fenicia y otras diferentes, como se puede ver
desde la pigina 46 de su Apologia. El sedala
las letras que faltan & estas lenguas, y las com-
bina con la suya. Hace igoal operacion en el
silabario , en las voces, en sus diferentes modi-
ficaciones , y dltimamente en la sintaxis. ;Y po-
dri llamarse esto no estar informado Astarloa
mas que en el superficial catilogo del Sefor
Hervas? ;Es este el modo de filosofar ? ;Es esta
aquella buena fe , aquel amor 4 la verdad que
debe caracterizar 4 un verdadero escritor ?

Mas sopongamos por un instante que As-
tarloa no entienda ninguna de las lenguas que
dice el Censor , y supongamos tambien que ni
aun entienda la bascongada , y que por lo mis-
mo es ridicule , vano, y temerario por haber
tomado 4 su cargo el arduo empeiio de justifi-
car en su Apologia la soperioridad de su idioma
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gobre todos Iﬂ!llf[ﬂt se conocen. ;Serd bastan«
te esto parz mejorar la causa del Sefior C.
y destroir las razones que dié Astarloa en
su apoyo? Nada ménos que eso: la suficiencia
& insuficiencia de los autores, no desacredirz
ni falsifica las materias que se escriban. No g
el autor 4 quien se ha de buscar en una obra
literaria , sino 4 las razones que en ella se pro-
ponen. Esto es lo que el Sefior Censor debis
fener presente para no incurrir en una igno-
yancia tan crasa: y esto es lo que hubiera he—
cho qualquiera que fuese mediano fildsofo , y
que no tratase de acriminar ni delatar a per-
gona del que se opone 4 sus ideas. Dexemos es-
to, y entremes i eximinar el cuerpo de Iz
qiiestion , para ver si es mas [cliz en esta 'Part:

el impugnador de la Apelogia bascongada.

IL.

En la pigina 7 se queja este Critico amar-
gamente de que Astarloa afirme de la lea-
gua latina que su alfzbeto carece de las mas
misterioras & importantes letras . su silabarie
se halla entorpecide mirerablemente , las voces
Jormadas sin la debida circunspeccion... y Ia
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gintaxis es la mas imperfecta de guantas cons-

tituyen sw mecanismo, Y llamando con grandes
exclamaciones para que le consuelen & los Tu-
lios , 4 los Césares, 4 los Livios , Horacios,
Virgilios, Tibulos, Terencios y Plautos, los
excita 4 una sublevacion general contra Astar-
loa en defensa de su lengoa latina. "Pero ;son
¢ no verdades las que estampd en su Apologia 2
Aqui esti el punto de la dificoltad, y esto es
lo que debid destruir, dexando para despues
de haberlo hecho tan ridiculas exclamacioness
porque si los asertos de Astarloa son verdade-
ros .'pur mas que resuciten los Tuolios, los Cé-
sares, los Virgilios , y demas autores latinos,
¥ oponga el Sefor Cura de Montuenga quan-
tas legiones romanas ha conocido la historia con
todo el senado , sus esfuerzos no lezarin 4
coniseguir que sea perfecta la leogua latina.

Si Astarloa asegurc que el alfabeto lating
earecia de las mas importantes letras, sefiald
quales eran estas en la pigina 5o de su Apolo-
gia con las espresiones siguientes: “Tampoco
ntienen las letras bascongadas ok, i, 7, %, s,
nla griega y la latina , v 4 esta dltima falea
wtambien la #2." Abhora pues ;por qué no jus-
tifica ¢l Sefior Cura que la lengua de los Ro-

¥
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manos hace uso de estas letras en el sonido
mismo qne las dan los bascongados, 6 porque
no nos hace ver que estos sonidos son imper-
fectos ? Esto es lo que debia haber hecho , de-
xande firuas admiraciones.

Si Astarloa asegurd que el idioma latine
en su silabario se halla entorpecido , nos dixo
el por qué en su Apologia pigina §8, dindo-
nos noticia de las combinaciones torpes de que
hacia uso este idioma. ; Por qué pues no le ha
rebatido el Censor sus asertos I ;Por qué no ha
hecho ver que el latin no wsa de las espresa-
das combinaciones silibicas , 6 que po son im-
perfectas y torpes estas combinaciones, como
lo asegura el Apologista? Esto es tambien lo
que el Sefior Cara de Montuenga debia haber
hecho para llenar las funciones de un perfecto
impugnador. Pero jpuede hacerlo? No sefior,
porque los defectos son demasiado manifiestos
i todos; pues he aqui como no hay otro ar-
bitrio que es clamar por esos trigos.

De nada sirven las quejas del Sefior C.
miéntras no nos haga ver que las voces de la
lengoa de los Romanos no son tales como As=-
tarloa asegura en su Apologia desde la pagina
61 adelante. Nada nos importa que no hable
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una palabra de la sintaxis latina, de este alma
de los idiomas que el Preshitero bascongado
asegura que es la mas imperfecta de todas las
partes que constituyen su mecanismo, porque
€1 mismo en su Apologia pigina 168 prescribe
las reglas que mos han de conducir para cono-
cer la perfeccion ¢ imperfeccion de los idiomas
en este ramo; y asi es, que mifntras el Se-
fior C. no acredite que estas reglas son usuales
¥ corrientes en la lengua de los Romanos, &
que no son perfectas como no arregladas al dic-
timen de Ia razon, nos ahorraremos de gastar
el tiempo en contestaciones infructoosas,

De nada sirve la hojarasca que nos presenta
en la pagina 8 y 9 de su folleto. Los textos la-
tinos , y las citas de Plinio, de Estrabon , de
A. Gelio, Horacio, Virgilio , serian excelentes
si vinieran al caso ; pero no se trata de la per-
feccion oratoria sino de la perfeccion de la sin-
taxis latina, esto es, de aquel drden, mérodo,
é calocacion que han de tener las vaces en nues-
tros conceptos : cosas muy distintas entre si.
Sepa el Sefior D. J.A. C. que la perfeccion ora=
toria consiste en la energia con que se pro-
fieren las espresiones , y.que lo que compla-
6e 5 deleyta, entusiasma y admira en un orz-

g2



20

dor es aquella belfla combinacion de ideas, aque-
lla espresion con que pinta las pasiomes , aque-
lla propiedad con que aplica los atributos 4 los
sugetos de sus conceptos , aquel estilo que ena-
mora, encanta y embelesa : y que la perfec-
cion de la sintaxis no consiste en esto, sino en
la construccion de las voces , ¢s decir, en aque-
llo mismo que indica y nos da & entender l2
misma voz sindaxis.

;Que concepto quiere que hagan'los litera-
tos de su modo de filosofar  ;Que conseqiien-
cias podrian deducirse si admitiesemos estos an-
tecedentes ! En nada son inferiores nuestros
oradores curopeos 4 los latinos. Nuvestras na-
ciones tienen un crecido niimero de Tulios, de
Césares , de Salustios, y de Livios, y no les
faltan ilustres poetas que pueden competir con
los Horacios , con los Virgilios, &c. Y sin em-
bargo ; podriamos inferir de aqui que la sinta-
xis de las lenguas europeas es la mas perfecta
de todas? No se que pueda haber quien no co-
nozca la falta de filosofia de nuestro Censor
Critico. | -
Aun no paran aquf los sustanciales defec-
tos del impugnador, sino que quiere alucinar
al pueblo con impostoras, 4 no ser que sea
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un hombte de aquellos que jamas han leido cl
latin ¢ le han leido mal, que en este caso po-
dria disculparle la ignorancia. Léanse las pagi-
nas 34 ¥ 34 de su Censura critica, y se verd
los estraordinarios esfuerzos que hace para en-
gafiar ¥ sedugir , confundiendo entre si los ca-
racteres de las letras. Pretende persuadir que la
lengua latina tiene las letras I, &, & de los
bascongados , porgue hace uso de dos  segui-
das , de dos mn, y de la figura & caricter de
la . ;No es esto querer embrollar la qiiestion?
iNo es querer engafiar al pueblo incauto? ;As-
tarloa jamas negd que la lengua lating usa de
las dos [ [, de las dos mm y de la figora & ca-
ricterde la #: lo que dixo fué que no daba los
sonidos que dan los bascongados 4 la letra /J,
dlaletra &, 4 la letra .

Ahora pues, ;jqué es lo que pretende el
Autor de la censura critica en las piginas re-
feridas ? sPretende acaso justificar que las dos / £
seguidas , las dos n », v laa de los latinos se
profieren del mismeo mode queladl, laf ylaw
delos bascongados? No por cierto : era necesa-
rio para esto que ignorase el alfabeto latino: gue
uo supiese leer este idioma. Hasta las mismas
Monjas saben que las dos / / seguidas del latin

b3
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tienen dog sonidos, esté ez, de dos I separa=
das : que esto mismo sucede con lasdosma, y
que la ¥ se ha de proferir, sin embargo de sn
figara , del mismo modo que la ¢s de los latinos:
cuya letra & caricter & le recibieron los roma-
nos de los griegos, v es la 22 de su alfabeto,
bicn gue no la pronuncian como estos , sino co=
mo llevamos dicho.

Es constante , v ann lo asegnra el mismo
Censor critico, que la I/ y la # se profieren en
la lengna bascongada con un mismo sonido , es-
to s, como una sola letra , de la misma mane=
ra que las pronuncian los castellanos. Es tam-
bien cierto , como se dixo en la pig. 49 de la
Apologia ; que la # bascongada tenia el mismo
sonido que la ek francesa , ok inglesa , y la sch
alemana ; loego ;cdmo puede pretender el Se-
fior C. ‘que estas dos /! seguidas, dos = #,
¥ la x latinas tengan el mismo sonido en es=
te idioma que en el bascongado? No seamos
demasiado indulgentes : persuadimonos que las
miras de este Censor se han dirigido 4 enga-
fiar y alucinar con esterioridades 4 los incautos;
pues el presentar unos mismos caractéres en el
latin vy bascuence ocnltando sn diferente soni-
do, que es el objeto de la disputay €5 querer
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seducir al lector con apariencias de verdad.
Lo mas gracieso, y lo que con mas ener-
gia descubre el patriotismo del Sefior C., y el
afecto y carifio con que mira 4 la pacion espa-
fiola , es |2 queja que estampa en la pig. g desu
censura , con motivo de haber asegurado Astar-
loa en el prélogo 4 los bascongades que las len-
guas balaca ; espafiola, francesa , italiana y por-
toguesa , son mas perfectas que la ladna so ma-
dre. Yo dudo que sea espaficl un hombre que
se produce asi, y si lo es  aseguro que no sa-
be ni aun su propia lengua, porque i saberla,
no pedria ménos de haber observado aquellas
inmensas fuentes que pueden enriquecerla hasta
un grado asombroso : aquella sbundante deriva-
cion & medios que para ella ha adoptado: aquel
alfabeto superior al de los latinos , con que pue-
de muliplicar sus voces, huyendo 4 cada ins-
tante de los sindnimes tan fregiientes - faltas to-
das tan de bulto en la lengna de los romanos,
que s¢ descubririan mucho mas , 51 vna letra de-
fectuosa € intrusa ilegitimamente en su alfabe-
10 , que es la v consonante , no las cubriese en
parte. La lengua castellana es tal como la dibu-
xa Astarloa en su Apologia; y la francesa, la
balaca, la portuguesa, y la italiana son hoy

b4
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mismo mas perfectas que [a latina , y suscepti-
bles de elevar su perfeccion 4 un grado toda-
via mas sublime. Reflexfonemos algo mas sobre
este particular. :
{Cémo podemos persuadirnos que el Se-
fior C. se halle instruido en la lengna latina
y castellana,, quando comete unos yerros tan
garrafales , gun en aguellas cosas mas senci-
llas y que estan 4 los alcances de todos? ;¥
cémo es posible que no viese que el alfabeto
castellano es mas abundante y perfecto que el
latino? ;Cémo hobiera dexado de conocer que
por medio del articulo huyeron los espaficles
de las torpezas de la declinacion latina? Sepa el
Sefior C., que esta parte gramatical del len-
guage de los romanos es indecente , es impropia,
€5 oscora, y aun bdrbara. Lz maultiplicidad de
sUS juegos , ¥ las pesadas anomalias de cada una
de las cinco declinaciones, descubren hasta la
evidencia los defectos que obligaron 4 este idio-
ma al use de la diferencia de declinaciones , al
uso de las pesadas anomalias que se registran en
ellas. Y si no, dipame & sabe ;de donde vinie-
ron aquellos dativos en abus de la primera de-
clinacion , sino del poco miramiento que se tu-
vo en clasificar los nombres#/ No s¢ tuvo en
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eonsideracion al dative y ablative plural de la
primera declinacion para fixar estos casos en la
segunda. Se confundieron en ellos diferentes vo-
ces aplicadas § estas declinaciones. Las palabras
anima , filia , déa, famulz &ec. se equivocaban
en el dativo y ablativo del plural , con los nom-
bres gnimsis o filins , deus , famulus &c. Esta
falta de consideracion, este defecto sustancial
en los maestros inventores de la lengua latina
produxo otro defecto, preduxo la anomalia de
la primera declinacion , y dié motivo i la inven-
cion de la terminacion abus. Separaronse de la
regular inflexion aquellis voces femeninas, cu-
yos masculinos iban por la segunda, y se dixo
animabus , filiabus , deabus , famulabus | y asi
en las demas declinaciones , y anomalias de
ellas; de cuyo defecto se libré lu lengua caste-
Uana por la adopcion del articulo.

5i el Senor C. supiese lo que es filosofia
de los idiomas , y no fuese en ellos tan super-
ficial que ni aun conoce los defectos y belle-
ras de su propia lengua ,  como podria estrafiar
que Astarloa asegurase que la lengua castellsna
era mas perfecta que la latina? Esta es una ver-
dad que no admite duda , porque no solo e ve
gdemostrada palpablemente en el cotejo de susale
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fabetos , y en el parangon del articolo de aque~
lla con las declinaciones de esta , sino tambien
en la diferencia notable de las dos lengnas acer-
ca del género de sus nombres. Hubiera visto
que la lengna castellana no estd entorpecida con
aquel inmenso pimero de reglas para conocer
este género , i con aquellas anomalias innume-
rables de cada wna de estas letras j pruebas to-
das del poco miramiento , de la ninguna filoso=
fia, de la falta de reflexion con que se condu-
xeron los autores de la latina. Verdad es que
tuvieron los Romanos 4 los Tulios, 4 los Césaw
res, i los Salustios , i los Livios , 4 los Hora~
cios , 4 los Virgilios , 4 los Tibulos, 4 los Te-
rencios, 4 los Plautos, ¥ otros innumerables
kombres ilustres ; pero ;pudieron todos ellos li-
bertarles de la falta de filosofia ; de la impropie-
dad , y de la barbarie de su lenguage ? Pero ; que
seria si quisiese recorrer los desaciertos de lo que
Haman sus gramdticos pretéritos & reglas de la
inflexion de sus verbos , y sus pesadas anomalias:
de sus combinaciones ilegitimas en la formacion
silibica , en la de sus voces, y en la de su sin-
taxis # Entdnces si que podria el Sefior C. pres
parar el timulo para las ex@quias de su desgra-
clada lengua latina, Mas dexemos este trabajo 4
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fas Tuces de Astarloa, y esperemos el frato de
sus tareas en los discursos filosficos. Pasemos
ahora 4 reconocer quiles son los conocimicatos

de nuestro Censor en la lengua griega.

111

»Con pocas , pero atrevidas y terminantes
mrazones , dice de Astarloa el Censor critico
wen la pdgina g, se desentiende de la lengua
sgriega , y manifiesta cumplidamente que ni co-
maoce sus caracteres, y si no hablara de ella,
wno eta pecado : Arrastrado , dice , de los elo-
ngios que de la Iengua griega hacian sus gra-
wmdticos , procuré fformarme de ella, y vf
ngue era poco ménos imperfecta que la latina,
ny gue lo mas impropio de este idioma es lo
wmismo gue ponderaban mas sus apasionados:
win verbe medio , sur ariostor, su opiativo,
wson otror tantos borrenes que afean el meca-
wnismo de este lenguage demasiadamente exa-
mgerado por los literatos.®

Pero jen qué consiste este atrevimiento de
Astarloa? yQue razones filosdficas epone el Cen-
sor contra lo que afirmé este Presbitero de la

lengua de los griegos? ‘Ya lo dice el antagonis-
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ta del bascuence como. aténito y como aturdide,
como fuera de si 4 vista de unas pmpu:im’nqg.__-}-
de eterna verdad tan distantes de sus conocie
mientos. Qigimosle. En la pigina 10 se explica
asi. oY quien asi piensa, y quien esto dice de '_
nla lengua de las musas , ; habrd leido jamasun
nverso de Homero , de Anacreon , de Pindaro}
sNo es posible... Do conoce una letra griega;
spues tan absurdo juicio hace de la lengua de
»Demdstenes, de Lisias, de Plaron, y de Xe-
snofonte.” |

iQue 1al? jNo es un prodiglo este modo :l: .
raciocinar? : Que al caso viene que la lengua
gricga sea lengua de las musas , esto es, que en
este idioma haya oradores, poetas, historiado=
res , v otros hombres ilustres ' jQue puede im-,
portar para la gilestion presente que el Apologis-
ta bascongado haya & no leido & Homero, 4,
Anacreon , 4 Pindaro, y 4 quantos grecistas ha-
ya habido en el mundo? ;Que se nos quicre de-
cir con que la lengua griega haya sido lengoa de
Demdstenes , de Lisias , de Flaton, y de Xeno-
fontz para demostrar si Astarloa ha sido un atre-
vido en afirmar gue lo mas impropio de este idio-,
m.z , e5 lo mismo que ponderan mas sus apasio:
nados ¢ Vilgame Dios , que de cosazas hay qliﬂ_
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éngergar , quando solo se trata de embroflar nna
Qﬁesﬁun. No, Sedor C.: por mas que V.
esclame y se dmg-.tﬁiz:: , no puede fustificar que
el verbo medio de los griegos , sus soristos, ¥
¢n optativo sean perfectos , y sunque nos sfada
los Lucianos , los ‘Aristides , los Aristenctos , ¥
guantos hombres ilastres hubo en la Grecia, no
Ie ‘creeremos por su palabra , miéntras no nos
presente prochas en-su abono.

- 81 V. hubiera ‘santigoado los principios de la
filosofia, sabria que no es este el modo de im-
pognar las obras de esta clase. :Srfbﬂa que para
convencer son necesarias razones, y no escla-
maciones ridicalas. Sabria que en este caso lo
que debia justificar es, que el verbo medio de
los griegos, que sus ariostos, su0 modo opta-
tivo no son imperféctos, y entdnces es quando
]bﬁ! declamar que Astatloa fué un atrevido ca
sus espresiones , ¥ un ignorante en la lengua
griega. Y 4 la verdad {son perfectos todos los
idiomas que han tenido hombres ilustres? ; No
‘Son capaces todas las lenguas de ser lenguas de
musas ? La cultura de las nacicnes produce
‘poetas, historiadores, ‘oradores , ¥ otros su-
blimes ingenios en todo género de ciencias y
artes 3 pero jquien dice ghe es ‘necesario para



:;uqunulidimlnpﬂfmtu S0 meca=
nismo ?

Astarloa afirmé que el verbo medio de log
griegos era imperfecto; y lo justificd completa~
mente en el cotejo que hizo de este verbo com
el bascongado en la pig. 147 desu Apologia, y
sino habld mas que en el prélogoe de los aoris-
tos, y modo optativo, bastaba que se remi<
tiese 4 los discursos filoséficos , puesto que no
necesitaba de su auxilio para justificar com-
pletaments las ideas de la Apologia. Sin embars
go , no seria dificil hacer ver 4 nuestro Censor la
imperfeccion de los aoristos y modo optative,
asi como le hizo ver Astarloa la de los verbos
medios. Bastaria para ello hacerle algunas pre-
guntas , por si sabe responder que cosa son es+
tos aoristos: qué funciones exercen en la len-
gua griega : porque los ha de tener el modo im-
perativo : quil es el ministerio del modo optati-
vo: de qué tiempos era susceptible : si podia &
RO tener presentes y pretéritos : si ha de ser
uno solo el tiempo de este modo: pero ademis
de que nos alargariamos demasiado en esta ma-
teriay no queremos privar 4 Astarloa de la satis-
faccion que tendrd en los discurses filoséfices de
desenvolver en beneficio de la literatura , y des=
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cobrir manifiestamente estos borrones , y otros

muchisimos de la lengua griega.
~ Ahora pues ; es Astarloa el que ignora la len- /

Eﬂi griega, hasta no tener noticia de su alfabe "
to, 6 es el Sefior C. ¢l que solo charla como un\  —
papagayo ; sin saber lo que se pesca? Pero ha-
gamos zun otras reflexiones.

. Astarloa nos did razon de las letras que fal-
taban en el alfabeto griego en la pag. 50 de su
Apologia. Igualmente nos dixo los defectos de
su silabario , y demas partes constitutivas de sm
mecanismo , con aquella estension que exigia
la materia que se propuso aclarar en la espresa-
da Apologia , reservando para los discursos fi-
loséficos el estenderse en este particular, El Se-
fior Censor critico no nos hace ver filosdfica—
mente , esto es, con aquellis razones que son
propias de an verdadere impugnador , que As-
tarloa erré en sus asertos ; luego una de dos, 6
este impugnador no sabe de la lengua griega,
sino que fué lengua de las musas, de Homera,
de Avacreon y de otros, 6 si sabe algo de clla,
confiesa con su silencio la razon de Astarloa.

No obstante , en boca del Antagonista no sas

be Astarloa la lengua griega; no sabe sus ca-
Tacteres : no sabe contar hasta el nGmero sicte
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en este idioma: ¥ sen que s¢ funda este santo

varon para decirlo # No nos da otra razon sing t
que fué despropisito ¢l ¢raducir el eptas siete,
por novenario y nonas. Detengimonos un poco,
y veamos quicn de los dos es el ignorante en la’
lengua grieza.

El Sefior C. creyd que la voz eptas erala
misma que usaban los griegos para denotar el
dlmero sicte; y en ella se equivocd grosera= :
mente , porque mo s¢ hallari en ningun dic- '
clonario griego semejante epras, sino solo ep=
#3, que quiere decir siete. Astarloa hace dis-
finto use de esta voz , como se ve por las pala-
bras sigoientes: »No hay , ni ha habido , dice
wen i pig. 552 de su Apologia , nacion alguna,
nque no haya dividide el mes en épocas me=
snores ; pero no han ido todas conformes en este
wparticular. Los romanos lo dividieron en ca- ;
wlendas , monas o € idus. Conocieron tambien el
weptas, esto es; el novenario llamado por ellos
wiundine, que dié motivo al contar eclesiistico
sspor ferias 3 pues las mundinas eran dias de mer
seado & ferias ; que se hacian de noeve en nue-
"ye dias.”

De aqui se ve que Astarloa de la voz epta
formd el eptas castellanizado por medio de la s
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final , para dar 4 entender la division del mes cn

semanas: y 4 la verdad que tambien pudo haber
dicho muy bien que el ¢pras de los griegos era
de diez dias, y el de los romanos de nueve , asi
como asegura equivocadamente el Sefior C. en
el nim. 3 de su Censura critica, que la sema-
na de los bascongados es de solos tres dias; pero
squien ha privado hasta ahora 4 Astarloa, ni 4
pingun otro escritor de la libertad de wusar de
voces griegas castellanizadas ?

« No quiero preguntarle en que diccionario
griego ha hallado Lz voz Casheepsaiv , que coloca
en la pig. 16, ni tampoco porque afade i la voz
mrania el arributo celeste , siendo asi que la mis-
ma voe urania sipnifica celeste en la lengua grie-
g2 No quiero tampoco averiguar qué motivo
ba tenido para no traducirnos al castellano Ia
voz griega «folajovla; , que coloca en el texto
griego primero en la pig. 29, ni qual es el Jexi-
con de esta lengua, en que ha hallado las voces
Apukipe Seutudp de la pig. 58, v finalmente pase
en silencio el preguntarle 4 qué vienen en su Gl-
timo pirrafo, en que echa la dedada de miel
4 los bascongados, las palabras @sya tws, que
para mayor claridad las dixo en griego , y sig-
mifican bestias irracionales 5 porque me acredi-

c
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taria de tan necio como €1, si pretendiese con=

testar 4 semejantes insultos , que en nada pueden,

ofender 4 la buena reputacion de Astarloa.
Veamos ahora si los conocimientos de noes-

tro Censor en la lengua hebrea son superiores &

los d¢ la griega.
IV.

Con la misma altaneria y presuncion que
hasta aqui, se explica el Sefior C. acerca delo
gue dixo Astarloa de la lengua hebrea en el pré-
logo de su Apologia. Despues de decir quantos
desatinos son imaginables sobre los verbos he-
breos , y tres de las letras de su alfabeto, segun
se hablari en los nimeros 5 y 9, entra i defen-
der la sintaxis de aquella lengua, irritado de que
Astarloa hubiese asegurado que era contraria @
opuesta al dictimen de la razon. [Que atrevi-
miento! Ya me imagino que veo al pobre hom-
bre rasgarse sus vestiduras , arrancarse los cabe=
1los, mesarse las barbas, y darse de testeradas
contra esas paredes al ver violada la sacrosanta
grandeza de la lengua de los judios en la parte
mas principal de su mecanismo. Me parece que
le veo loco y frenético correr por su sala , sin
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atreverse & comer en mariteles y ni dormir en ca-

ma mullida , hasta que escribid el dilatado pir-
rifo, en que exprime sus amargas quejas. Co-
piemos solo lo que mas hirid su triste y mez-
quina imaginacion.

* Acusacion estrafalaria, grita en la dltima lis
niea dr Lz pdg. 13, acusacion estralalaria € in-
wjuriosa , que no debe hacerse al lenguage ris-
wiico de los rmﬁdingu: y monomotapas, ni al
nguirigay vascuence.,” Pero ;jporqué? Ya lo
dice ¢l mismo. Porque se babla de “la sintaxis
wde los divinos libros de Moyses 3 de aquella
winimitable grandeza y sencillez, que admird
wel rigido censor de lo sublime , el critico Lon-
wgino : aquella concision y energla , que se sien-
ste y no se puede expresar en las lengoas vul-
wgares : la sublimidad poética de Job : la facili-
wndad y elegancia de David : el magnifico y flo-
wrido estilo de Isalas: la robustez ¥ fuego de
wexpresion de Jeremias; de aquel cuyos labios
winflamadus por la mano de Dios, pronunciaron
wian vehementes y admirables discursos, que
strasladados y enervados en otras lenguas , to-
wdavia encantan ; y los que logran leerlos en el
woriginal , sienten que aquel estilo es mas que
nhumano , annque en ls lengua de los hijos de

c2
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wiAdan. Ni es menos bellz en los otros Profetas

»Nzhum , Amos , Joel , Abdias, que no ceden
men grandeza ¥ hermosura de diccion & los prie
wmeros 3 pues ; que diré de la mas que divina 'i
ncomposicion de Salomon , y de su inesplica=
»hle dujzura , perfecto y torneado giro de sns
wespresiones , qué voces, qué locuciones mas )
whien escogidas, ni mas sonoras , ni mas afectuos
wsas? ;v nilos Origenes, Gerdnimos y Nitenos,
»ni tantos sabios de los pasados siglos hallaron
wfaltas en sus nombres, verbos, composicion ni
malfabeto ? |Y solo ahora €] Sefior Astarloa sien-
ste que su sintaxis sea tan opuesta al dictimen
»de la razon! Aprenda cl Sefior Astarloa de Ariag
swMontano , Walton , Buxtorf, Lout, y Van-
shardt , que todas las lenguas pueden aprender
wérden , concision y energia de la ficil y natn-
wral sintaxis hebrea.”

He aqui un bello retrato del fondo filosdfico
de nuestro Censor critico. He aqui un acopio
de¢ antecedentes muy bien meditados para de-
ducir la conseqiiencia de la perfeccion de la sin=
taxis hebrea; y he 2qui un nuevo , maravilloso,
exbiico , y mas facil medio de justificar no solo
1a perfeccion de la sintaxis , sino tambien todo
el mecanismo de los idiomas de qualquiera na=
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eion que haya llegado 4 ser culta. ;Que tal, se-
fior lector? 3 Sabia la literatora est¢ modo de ra-
ciocinar? jeste modo de formar antccedentes,
deducir conseqgitencias , y engrandecer los idio=
mas? No por cierto : todo se lo debe al Sedor
Cura de Montuenga , al sntil ingenio de este su-
blime hebraycista. Sepan pues los literatos, y
sepa todo el mundo, que si los libros de Moy-
ses son divinos , es porque estan escritos en len-
gua hebrea: que silalengua hebrea es perfec-
tisima , es porque estan escritos en ella los di-
vinos libros de Moyses : que Job fué un poeta
sublime : David un orador elogiiente : que Isaias
tuvo un estilo magnifico y florido: Jeremias ro-
bustez v fuego : que Nahom , Amos, Jocl, Ab-
dias compitieron con estos : ¥ que Salomon so-
brecalid 4 todos en la dolzura, en el perfeeto ¢
torneado giro de sus espretiones , porque todos
hablaron en lengua hebrea: y que esta lengua
por haber sido de Job, de David , de Isaias , de
Jeremias, de Nahum , Amos , Joel, Abdias y
Salomon , fué la mas perfecta, la mas hermosa,
12 mas enfrgica, la mas dulee, la mas espresiva.

iQune es esto, Sechor C.! [Asi filosofa un
hombre que hace ostentacion de poseer la len-
gua de los hebreos | ;Que conexion tienen los

€3
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giﬁnm libros de Moyses , la sublimidad pﬂéﬁq
de Job, la facilidad y elegancia de David, y
quanto nos quiere V. decir relativo 4 las divie
pas escrituras , con la mucha, P{}Eﬂﬁﬂiﬂgﬂﬂ:&.l
perfeccion que tenga la sintaxis hebrea? [Ay,
Sefior C.! | Cdmo descubre V. el fondo de sm
intencion | {Cdmo se alcanza 4 ver la perfidiz
que se hospeda en su corazon | Pero no Sefior:
no embrolle V. la giiestion: no hablamos de la
sublimidad de las marerias que se tratan en los
tdiomas. No hablamos de la grandeza de la cien-
cia, ni de las disposiciones con gue se hallan
adornados los que hablan 6 escriben en un idio-
yma. Tratamos solo del artificio y construccion
del mismo idioma , de su mecanismo , y al pre=
gente de la sintaxis de la lengua hebrea, Y sepa
. gue para que €5ta mPﬁrﬁ:ﬂl,h:ﬂEt:ﬂet :
gna construccion y una colocacion de voces L=
gadas con tal drden, tal método , tal analogia,
que han de estar conformes sus signados con el
Iugar que se les sefiale en su colocacion , es de-
gir , deben hallarse realizadas en esta sintaxis las
eres reglas prescritas por Astarloa en su Apolo= {2
gia , si como €l asegura son precisas y necesarias’
para la perfeccion de esta parte tan esencial de:
los idiomas. .'
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Convengamos Sedor C.: si V. hubiera te-

nido talento , capacidad y buena fe, y se consi-
derase con suficientes fuerzas para rebatir las
propasiciones de Astarloa, debiera hacer ver
una de dos cosas; 6 que son falsas y opuestas
estas tres reglas 4 la perfeccion de la sintaxis
de los idiomas, & que los sagrados Historiado-
res y Profetas colocaron , segun ellas , sus expre-
ciones hebreas en los libros sagrados. 51, Sefor
C., todos los idiomas tienen & pueden tener
hombres sublimes: en todos se han escrito, y
pueden  escribirse materias  excelentes en lo
profano y religioso, sin que por esto sea ne-
cesario que todos sean iguales en perfeccion,
ni que téngan un mecanismo perfecto y aca-
bado.

Del mismo modo delira nuestro Censor en el
argumento que hace en favor de la perfeccion
hebrea, fundade en que ni los Origenes , Gerd-
nimos , y Nisenos , ni tantos sabios de los pasa=-
dos siglos hallaron faltas en sus nombres, ver-
bos , composicion y alfabeto. Es verdad , tiene
razon; pero tampoco hallaron defectos en la
lengna de los bascongados estos ilustres sibios,
mi los Tulios , ni los Horacios , ni los Pindaros,
mi los Demdstencs, ni los Cervantes y demas

€4
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varones ilustres de las naciones cultas, ¥ sin eme
bargo seria yo muy bpecio, si de aqui quisiess
inferir la pe‘rfeminn del bascuence ; ¥ asl para
nada necesita Astarloa de las antoridades de Arias
Montano , de Walton , Baxrorf, Lout y Van-
hardt acerca de que fodas las lenguas pueden
agrender brden , concisiony emergia de la fd-
cil y natural sinfaxis hebrea , mifntras que sus
defensores y apologistas no justifiquen su per-
feccion y natoralidad con mas nervio que el Se-
fior Cura de Montnenga ; quiera decir , poe
aquellas reglas que ha prescrito el mismo Astar-
loa en su Apologia, haciéndole ver de lo con-
trario que estas son falsas.

Bien conoce ¢l Sedor D. J. A. C. la debilidad
de estos argumentos, y mudando de bateria en-
tra 4 querer prl:lbd.l', no ya la perfeccion de la
sintaxis hebrea , sino de tedo su mecanismo , y
empieza su operacion en la pig. 18 diciendo:
w [is hien sabida la opinion de los antigues, y
ssmas doctos filésofos que las lenguas, y la pri-
smera invencion de la escritura, fué don de
»Dios, aunque otros mas apartados de la luz de
»la verdad tuvieron sobre esto muy diferente
widea” Estas espresiones son la piedra funda-

mental scbre que quiere levantar su pomposa
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edificio. Eximinémoslas, y veamos si pueden
sostener s peso. ;
Convengamos , si V. quiere , que el primer
idioma hubiese sido infuse. ;Que se infiere de
aqui? Yo no lo entiendo. Las divinas Escritu-
ras nada nos dicen sobre este particolar. Solo sa-
bemos por ellas que Adan y Eva hablaron in-
mediatamente que foeron criados ; mas no nos
dicen quil fué el lengnage que habliron, ¥
jadonde hemos de recurrir parz averignar qual
b:.l:r; sido este idioma? Yo entiendo qoe debe-
remos recurrir 4 la perfeccion de las lenguas
mismas, La mas perfecta , la mas sublime , ague-
lla que no tuviese defecto alguno , ha de ser ne-
eesariamente la lengua primitiva , si esta foé in-
fusa, y de ningun modo puede ser la hebrea.
La razon es palpable , es demostrativa: voy a
esponeria con brevedad.
- 8i un Dios no ofendido todavia: si un Dios
&moroso : si un Dios que colmd de bendiciones
dlos primeros hombres, y que quanto conce-
dié 4 Adan y Eva quiso que fuese perfecto y
acabado, hubiese infundido el idioma & estos
primeros hombres, no hay la menor duda que
babria sido perfectisimo en tedo su mecanis-
Mo, en tanto grado que no podria haber otro

b
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que le ignalase. Su alfzbeto , su silabario, sog
voces, su sintaxis habian de ser superiores 4 to=
das las demas lenguas, como que por el mismo
hecho de diferenciarse de ella habian de recibir
estas ciertas qualidades necesariamente impers
fectas , que no las tenia ni podia tener el primi-
tivo lengnage. Ahora pues, digame el Sedor
D. J. A.C. ;es verdad 6 no lo que Astarloa
dice de la lengua hebrea? jEs verdad 6 noque
4 su alfabeto faltan las letras ch, {1, A, lap &
la f,la ts, 6 la tz , como asegura en la pag. 49
de su Apologia? §i verdaderamente tiene esta
falta de letras , ya no es perfecto su alfabeto, ya
no es cumplem ya no es infuso este idipma,
porque no es posible que ¢l Supremo Hacedor
de la natorateza dexase de dar 4 aquellos prime=
ros hombres todos los signos y sefales que ng-
_gesitasen para comunicarse en sociedad.

En vano se esfuerza el Sefior Cura de Mon-
tuenga en querer sostener su soberbio edificio
de la infusion de la lengua hebrea , si primero no
nos justifica la perfeccion de cada una de las
partes que La constituyen ; y en vano invocard
4 sus prototipos Saadia , Isaac Abarbanel , Levi
ben Gerson , al autor del Cozri, Jehuda Mos=
eat , y demas tropel de Rabinos en su defensay
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sl dntes no disipa estas imperfecciones de su len-
gua faverita.

" Pero jqué juicio harin los literatos de se~
‘mejantes autoridades ! ;Quignes son estos hom-~
bres, que cita ¢l Sefior C.? jSon mas que
unos rabinos, unos hebreos tan igualmente apa-
gionados 4 su idioma, como lo fueron Foza,
Echaves, Larramendi ; Sorreguieta, ¥ Astarloa
al bascuence t Pues ; por qué. razon han de tener
aquellos mas autoridad que estos ofros paia
creerles baxo su palabra ? ; O quiere tambicn el
Sedor Cura que hablen por revelacion estos ra-
binos ? -

Bien diferentes son los conocimientos conm
que se maneja Astarloa en su Apologia. Fste Pa-
tricio bascongado no es battologizante , no es un
garrulo , como quiere suponer el Sefior Cura: es
un filésofo verdadero que razona, filosofa , com-
bina ideas para la prueba, y afirma despues de
todos estos pasos que la lengua de los hebreos
es imperfecta en su alfabeto, en su silabario, ¥
en sus voces. Sin embargo de esto se le dice que
no entiende la lengua hebrea: que no entiende
$us caractercs : i tiene otra nocion de este idio-
ma , sino que existié , porque asi lo vid en el
gatilogo de lenguas del Sefior Hervas.
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Tales despropésitos no deberian merecer mag
gontestacion que la de nn rerazo de cierto zor=
tico bascongado que dice asi:

Az chaarra dabenac
0i da esatia
Dicdarrari deutzala
Emoten gustia.

gue traducido al castellano quicre decir: gue
el que mal pleyto tiene, todo lo mete & voces.
Pero como hay hombres tan duros de cascos en
esto de entender razones, quiero tomarme el
trabajo de hacer al Sefior D. J. A. C. algunas re-
flexiones. ke

Dice este Sefior en la pig. 16, que el Apo-
logista bascongado no sabe la lengua hebrea,
y se funda en que confunde el raw sabar siba=
do, y el nysw sebea semana. No pude haber
elegido una voz mas acomodada para hacer ver
su ignorancia. Aun digo mas. No pudo escoger
vna vor mas propia que el sabat, para descu=
brir la pobreza del idioma de los Rabinos. Va=
mos 4 la proeba.

Sabia Astarloa y sabia muy bien que sabarh
en la acepcion general era indiferente entre los
hebreos para significar el dia sabado y la sema-

————il




45
W1, ¥ que esta erala opinion de los mas sibios
intérpretes de la lengua de los judios. Sabia que
estaba traducida esta voz del texto original he-
breo de las samias Escrituras 4 la lengua latina,
baxo de estas dos acepciones. Sabia que para
distinguir estas dos acepciones, quando habla-
ban del dia asi lamado, afadian ila voz sabath
la palabra dies , como se ve en el cap. 20 del
Exddo , vers. 8, y en el 11, y otros innumera~
bles parages. Sabia que en el jejuno &is in sa-
batho del fariseo en San Lucas, esta voz signi-
ficaba semana, y queria decir el texto ayumo
dos veces & La semana. Sabia que habia un pes-
pere autem sabathi, que lucescit in prima sa-
bathi en San Mateo , y tenia noticia del una sa-
katfi de San Juan. Sabia en fin , que con estas y
* etras muchas noticias , que zhora omito por no
ser molesto, no debia tener dificultad en expo~
mer que la palabra sabath se adoptaba ya por
¢l dia sibado, ya por todala semana.
Constibale tambien la opinion general de que
los hebreos contaban por numerales los dias de
la semana, sin que el parasceve y sdbade pu-
diesen destruir esta opinion: que el sabath no
significaba ni dia ni semana en su orfgen, sino
Que era ona tercera persona del singolar, del
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pretérito perfecto del modo indicativo , que quies
re decir lo que en castellano eesé, descansiy
Que se adoptd esta persona del verbo sabathy

para indicar unas veces la semana, y Otras o -3
sibado despues que Moyses escribio el Ciénesis.

Que en honor de la creacion de! muado se to-
md de la filtima palabra de la narracion de esta
operacion maravillosa , esto es, del reguievit.
Y dltimamente que los hebreos no usaron , como
¢s de presamir, de esta voz dotes de lanoti cia de
1a creacion, por cuya razon no puede servirles
de documento para justificar su antigiiedad.
Aqui se ve de manifiesto que el Senor D. . Ji
A.C. 4 sea el Sefior Cura de Monmuenga, no solo
no ha entendido la significacion legitima y ori=
ginal de la voz sabath, y la acepcion que tuvo
entre los hebreos , pero ni aun las letras b ca=
racteres con que estaba escrita. Bueno serd con-
vencerle de cllo. Sepa pues en primer lugar que
la dltima letra de esta Fﬂllih-i':l raw s la thaw de
los hebreos , y no la #e2k ; quiero decir, que es la
letra tiltima del alfabeto hebreo , y no la novena:
que en caracteres DUESIros deben escribirse la
primera con ¢ y &, y la segunda con # sola: y
que ¢l no hacerlo asf es dar & entender que no
se sabe upa palabra del alfibeto de los judios;
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pero estas son frioleritas para el Sedor D. J. A.C,

Vamos adelante.

Sepa en segundo lugar que la voz sebea no
significa semana en hebreo , sino el niamero siete,
¥ que aqui voelve otra vez por pasiva la ora-
cion del epfas , pero con mas primor y energia
que le ha hecho el Sefior Gura en la pag. 11.
Que la semana 6 el espacio septenario no se in-
dicaba en el hebreo con los caracteres que nos
ha pintado su merced , sino con les signientes
yiaw; esto €5, la primera con las letras ssiny
beth, ain y he y y la segunda con ssim , beth,
van Y ain 5 sin que pasemos & hablar de su pro-
nunciacion para no entrar en giiestiones inter-
minables. Todo esto ha de saber ¢l Sefior D. J.
A. C, para otra vez que gquiera meterse 4 hablar
de una materiz que no eatiende ; y ahora para
hacer mas palpable su ignorancia, reconozca-
mos sin salir de la pig. 16 las palabras smwrSya
¥ hagimosle algunas preguntas. ;Por qué afiadis
4 la primera palabra Pal 6 Faal ( que es indife-
rente para significar sefior 0 seiora) la letra #iau?
Nos responderi , que porque es una letra carac-
teristica del nombre femenino , era necesaria.
Puoes bien ; por qué no la colocs en la voz grie-
g2 y en la castellana? ;Por qué razon se¢ mudd
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griegas baalsemain , y con las romanas O caste=
lianas baalasemain ? ;Por qué en esta P:lgin:ldh:g '
baalasemain , y en la pigina 78 baslsamin? Le
veo ya confundido y atortolado al Sefior D.
A. C. sin saber que responder ; pere pasemos U
poquito mas adelante. g

Fn la pigina 56 coloca las palabras hebreas
pary on ab ula, Y nhy 3w ab ola, ¥y nos tra=~ |
duce 4 la lengua castellana por las palabras wers
dor alts. Dexemos abora la pronmunciacion que
da 4 estas palabras hebreas, por mo suscitur
giiestiones interminables , come intes hemos di-
¢ho, y conformémenos si quiere con lo que
propone , y pasemos 4 hablar del primer com
que traduce del hebreo , para hacerle la justicia
de lo bien que entiende esta lengua su favorita.
Dice pues que ab significa werdor , y wlay ola
alte. He aqui en esta sola palabrita mas yerros
que letras, La voz ab hebrea significa en caste=
Nano drbol , arbusto y padre , 6 el mes de Juliog #
sin embargo de que los masoretas por medio de
sus puntos hacen la distincion de quando ha dﬁ"
designar cada cosa de esta: ula quicre decir gra= 7

di , escalon , 6 pase ; Y ola haja de drbal y 6 48 x
J]
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otra cosa. Verdor se escribe en hebreo 'rJ"r'li_':
alto pry. Vamos todavia mas adelante.
s i o sl i SR
¥ s un yerro imperdonable ; pues lo que signi-
fica es oportunidad , porque por #enspo difoni-
o dicen los hebreos xna. Pasemos 4 otes cosa.
En la pag. 16 dice el Seor Curade Montuen-
ga por una nota , que ¢/ drefr gue algunos guie-
ren que bas lenguas hebrea ydrabe tengan dual
¢s w0 gaber , wi declinar ; pues ep verdad Ie
tienen. Apostaria que este escritor no sahe lo
que es el mimero dual ; v si no jedmo podriz
decir que le tiene la lengua de las hihreas ; esta
leagua , que segun él-es la mas admirable ; Iz
mas perfecta, ¥ |4 mas acabada de quantas se
han coaacido , conocen y conocerin en el mon-
dof j No habiera advertido que ¢l dual es unade
las mayores impn_&cefmiﬂs que puede tener un
idiema ? Pero esperemos los discursos filosdficos
de Astarloa, en que nos hard ver los defectos
de este miimeroy y hablemos del punto principal.
Con que , Seiior Cura, no hay duda algu-
na en el dual de los hebreos. Muy hien. Paes
¢quil es el dudl de Jas voces vse Ray, v editi=
€05 321 paloma ? Pero mejor ;qual es el dual

o
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de todos los nombres masculines de la lengua,

hebrea? No lo sabe, nies pnu:blu que lo sepay
mmqu: pregunte & los Esdras , 4 los Neemias,
y 4 los Zorobabeles, que reformiron el tem-
plo, fa ciudad, y ¢l idioma de los judios. Todos'
le dirdn que en su lgngua no hay sino dos ca-
- ractéres para dmmgmr las miimeros de estos
nembres, ¥ deducira de aqui que no tienen si-
no dos nfimeros , csto s, €l singular y el plu- =
ral : el r.mgulat y oE 8¢ Cconoce en no tener ca-
ricter algano , como 7o Rey; y el plural, que =
se distingue por la adicion de la silaba im, esto
es, por la adicion de las letras dod y wmem,
como oyave Reyes, ;Qué tal? ;tiene 3 no tiene
dual 1a lengna de las hebreos? '
Si Astarfoa en la pag, 122 de v ﬁpolngia" ;
dixo que algunos querian que la lengua hebrea
tuviese dual , bien sabia lo que se dixo. Sabia
que los masoreras f'nrm.imu este nimero en los
nombres masculinos mudando la t:tmm:-:mn:_ !
ipe earacteristica de plural en atm pero na. o
quiso por enténces descubrir su opinion. El .gu :
esplicara sobre #sto en los discursos filosificos. B
Pere entretanto vaya una pmguum; EPH&lEfﬂﬂ.;
log masoreras, 6 debicran haber hecho esta mu-~ %
tacion? ; Ha eximinado ¢l Cura de Muntuenﬁ_a
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este punto ! No por cierto, Sepa, pves, quela
Jod , es decir 4 la letra 7 no es el diptongo #i.
Sepa queen ninguno de los escritos hebreas sin
puntos hallard esta caracteristica del dual. Sepa
.qlm‘: hablamos de una lengua anterior 4 los inven-
10s Masoréticos , ¥ qUE para averiguar su perf&c-
cion & imperfeccion debemos consultarla en el es-
tado que tenia intes de estos judios. Sepa en fin,
que no sabe ni una palabra de esta materia; y
que las nombres masculines hebreos no tuvidron
ui debidron teser este ndmero. Pasemos adelanre.

S¢ quiere que los nombres femeninos de este
idioma se distingan de los masculinos en ¢l mime-
ro plural: que los primeros lleven la caracteristi-
cauth, esto as y vau-than; v los segundos la ter-
minacion fm , o mas Bien fod-mem. Infieren de
aqui que no hay duda en los duales de los nom-
bres femeninod, pues llevan ambas terminacio-
nes utlh € imy es & saber , ol vau-thau 'y iad-
mem. He aqui todo el fundamento de 'los dua-
les hebreos. Pera, Padre Cura, ; ha meditado
vmd. la cosi con toda aguella escrupulosidad
que exige el analisis de los idiomas? No sefior,
no es posible. Quantos hasta shora han reflexio-
nado sobre esta materia no han podide ménos
de confesar la indecente filosofia de los autures

£ 2
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de la lengua de los rabinos. Han visto la 'I:Ermi: .
nacion ploral dad mem de los nombres masculi=
nos e los singulares o Dias, =nvn oiday
wew cfifo , Bvnn wrgimrfad fece 3 y en los 8
femeninos plurales =02 ladrillos , oy ceba B
d.zs. Han visto igualmente la terminacion uth 6
wau-thau o los plurales masculines , como en =
pyah padrer , mwm fesoros &c. ; y aun apli-
cadas una y otra terminacion 4 un Eul-:: plural
sin miramiento 2l género del nombre , como e
ve en amyy ¥ meyy huzsos , oIy ¥ wH2Y exbr=
citas , evwans y mban craciomes, Han visto Glei-
mamente que las l:t;m:u:lu terminaciones uth
& im , esto es , el van-thau y iad-mem se hallan
unidas , sin que el nfmero sea dual sino plural,
como se ve en la palabra wwies cosas excelsasy
elevadas & alras, | : o
Ahora pues, Sefor Cura de Hnnmanga 4 ICE B
esta la lengua perfecta, la lengua sublime , ex-
eelenre , € infusa por Dios? No sefor: un ld_l[lﬂll.
que confonde las rerminaciones. femeninas con las
masculinas , y el nimero singular con el plural. : 3
no puede ser perfecto, no puede ser arreglado,
no puede ser infuso. Un idioma que hace wso
de las caracteristicas de duales fomeninos en los
plorales , ;puede decirse asertivamente y s
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género de duda que real y verdaderamente ticne

el niimero dual? No, sefior Cura ; no haga vmd.
esta injuria al lenguage de los judios : no la so-
brecargue vmd. de mas imperfecciones que las
que tient ; y creaen lo sUCesivo 5 que las ter-
minaciones utd € fm 0o son otra cosa qUe UNas
terminaciones plorales , sin que el hallarlas uni-
das en un nombre haza que este sea dual 5 asi
como sucede en las lenguas francesa, espafiola,
ftaliana , que duplican los caracréres plurales en
el articulo y en el nombre, sin que por esto
tengan estas lenguas el nimero dual. Detengi-
monos algn mas, y reconozcamos todavia oiros
dos géneros de duales que dan los gramaticos
hebreos i-su idioma.

En quanto 3l primero dicen, que gquando
el signado del nomhre no tiepe en so clase sino
dos individues, so plural e un duoal verdadern.
j Brava regla! Pregunto yo, Sefor C.-, "¢ quil
es el idioma que no tieng estos duales? Quando
dec'mos en castellano te arrancaré las orcjas, te
iﬂﬁgré los afos , #e cortaré Lag manosy seguro euta
que pororcfas , ofos ¥ muanes D05 entiendan mas
que el nimers dual, es decir, dos orejas, dos
ajos, v dos manos , y no mas; de mdde que log
hebreos no pueden convencernos por esta parie

dj3
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gtndo, los hebreos siempre que tienen que expre=
sar &l nimero de la plurdlidad , ¥ lo omiten, se
eatiende que hablan dedos, & del nimero dual; .
v he aqui el motive que han tenido sus ‘gramiti=
cos’para fixarse en favor de este dual. Han visto
en el tercer libro de los Reyes cap. 16, v. 24 que
Amti comprd 4 Somer ¢l monte de Samaria en
talentos de plata; y comao para ello se debia en-
tregar un determinado nimero de estos mismos
talenitos , todos han creide que este namern era
de dos. Sin embargo , no hallamos en la palabra
~an talenitos étra caracteristica que la plural
fod-mem, Lo mismo sucede en Josue cap. 7»
versic. 3 en que se dice & Josue no suba todo
el peblo sing miles , 6 4 lo mas tres pril , en
que el miles se entiende por. dos , aungue la voz
plural ‘w3t que significa rmies, no tenga otro
caricrer que el mismo fod-mens. Bien podiamos,
Sefior Cura, citar otros pasages de las sagradas
“Escrituras , si conocieremos que podria vmd.
convencerse del defecro de la dualidad de los
nombres hebreos.

Y 4 vista de estas razones, ;es Astarloa el
que no sabe ¢l hebreo ; & el Sefior C.7 Sin
gmbarga no le faltagan recursos para ensalzar la

en la dualidad de sus nombres. En Srden al se~ 3
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pobreza del idioma hebreo , si recurre 4 las in-

numerables ficciones que inventaron los masore-
tas para darle lo que no tenia, €8 decir, aquella
abundanitia de voces que es precisa y necesa-
tia para que un lenguage sea perfecto, sea aca-
bado , sea tal come lo exige su destino ; pero
al fin annque sea 4 costa de mayor trabajo, ven—
dremos § descubrir una de dos cosas, ¢ que el
Sefior Cura no entiende ni una palabra de la
lengua hebrea, que seri lo mas cierto, 6 que se
ha validoe de los inventos rabinos para salic del
apuro en que se ve metido ; pues solo por me-
dio de los remiendos gue han echado estas gen-
tes 4 su miserable idioma , pueden hoy presen—
Aarle vestido de retazos. 4 manera de arlequin
4 que haga algun’ papel entre otros tan delec-
tuosos como &l
jAh Sefior Cura de Montuengal qué campo
tan espacioso s¢ nof presentaba aqui, siestuvié-
ramos mas despacio para escribir grandes voli-
menes de’la historia del lenguage hebreo, y de
la aclaracion de sus innumerables defectos ; pero
dexemos este trabajo , que serd mejor desempe-
fado por Astarloa en los discursos filosoficos que
nos tiene ofrecidos , ¥ 4 los qoe desde ahora nos
remitimos.

dag
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Hemos dado fin 4 las objeciones. que el Se=

for C. ha r-::njdn* la debilidad de estampar con-
tra las asercmnes que expuso Astarloa en su pré-
logo & los I:-asenlgadns. Cotejemos ahora la cen-

sura critica del mismo Sefior C. con el fonde

de la apulegia de la lengua bascongada i.‘:ll':l ha-
cer ver que si ha sido poco afortunado su mer-
ced en todo lo que ha dicho hasta aqui, esasm.
mas desgraciado , mas infeliz y mezquino en lo
qué dice en el resto de la uhra,,ﬂzmﬁnemus con
circunspeccion , ¥ hablemos por su drden de
cada una de las partes constitativas de los idio-
mas , empezando por el alfabato.

V:

_El Sefior D. J. A. C. entra i hablar del al-
fabeto en la pag. 13, ¥ continuando con su ma-
nfa de que nada sabe ni entiende en materia de
lenguas el Apologista bascongade , asegura lo
primero que Astarloa ignora la potestad del
chet o fe , tzade. Sea enhorabuena ; pero ;qué
dird este santo varon si yo le replico que es tan
necia su proposicion , que por ella sola se co-
nace que no ha leido ni una gramitica de la
lengua hebrea? Y si no diganos por su vida, |
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Hemos dado fin 4 las objeciones. que el Se=

for C. ha r-::njdn* la debilidad de estampar con-
tra las asercmnes que expuso Astarloa en su pré-
logo & los I:-asenlgadns. Cotejemos ahora la cen-

sura critica del mismo Sefior C. con el fonde

de la apulegia de la lengua bascongada i.‘:ll':l ha-
cer ver que si ha sido poco afortunado su mer-
ced en todo lo que ha dicho hasta aqui, esasm.
mas desgraciado , mas infeliz y mezquino en lo
qué dice en el resto de la uhra,,ﬂzmﬁnemus con
circunspeccion , ¥ hablemos por su drden de
cada una de las partes constitativas de los idio-
mas , empezando por el alfabato.

V:

_El Sefior D. J. A. C. entra i hablar del al-
fabeto en la pag. 13, ¥ continuando con su ma-
nfa de que nada sabe ni entiende en materia de
lenguas el Apologista bascongade , asegura lo
primero que Astarloa ignora la potestad del
chet o fe , tzade. Sea enhorabuena ; pero ;qué
dird este santo varon si yo le replico que es tan
necia su proposicion , que por ella sola se co-
nace que no ha leido ni una gramitica de la
lengua hebrea? Y si no diganos por su vida, |
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squé letya es la cher? ;qué lugar ocupa en el

alfubeto hebreo? jqué letra es la fe, la tzade?
¢qué logar ocupa en dicho alfabeto? Ya e ve:
no lo sabe , y es preciso decirselo. La efet e
laBaletra: la fela17; y la tzade la 18, Va-
mos adelante.

Hasta los mas ignorantes saben las disputas
que ban tenido v tienen los gramiticos hebreos
sobre si Ja letra 17 se ha de pronunciar como p,
¢ como f; y asimismo sobre si la letra 18 ha
de proferirse como t2z , & como #s. Astarloa no
ignoraba nada de esto, y por lo mismo asegord
en la pag. 49 de su Apologia que "la lengua
sshebrea carecia de una de estas dos letras £z, #s;
a1 pues sus gramitices disputaban si habia de ser
nizade & tsade” Igualmente dixo que carecia
de la p 6 de laf, pues unos opinaban gue la le-
fra 17 era p, ¥ o'ros gque era f, Ahora pues,
Sefior D. J. A. C., ;quién sabe mejor la lengua
hebrea , V. & Astarloa? Este habla con juicio,
¥ distingue la potestad de las letras 17y 18;
v V. es tan ignorante en la materia, que ha-
biendo afirmado’ en esta misma pag. 49 que la
letra 18 era tzade , se opone a si mismo en
la 35, diciendo que es tsade. ; Puede cometer-
§¢ BN yerro mas grosero para descubrir la fl-
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sedad de un hombre, que presuma como Vhﬂl -
que entiende la lengua hebrea ? a1 ;

Sepa el Sehor C. que los masoretas, ug:jn"i X

i

Ia comun opinion , fudron los prlm:rnﬁ que qui-
sieron dar 4 las letras 17 ¥ 18 dos diferentes va-
lores: 2laprimerade p yde f,dla segonda detz
y de ts. Que ellos fuéron los que inventiron
para este efécto un punto , que los gr:m.ur:hh- /
nrdiﬂana.memu llaman d;;'gﬂf: dando por e
medio 4 cada una de dichas letras dos drﬁsrnﬂtw
figuras ; pero como Artarloa es fildsofo , ¥ r:n-h'
noché 4 fondo esras mutaciones de la lengua he-
brea , nn quiso admiir semejante invento maso~" .*
rétiso, Hizo bien, y & nios’ dird el por gué en’
tos discursos filosdficos. Pasemos 4 otra cosa y‘ gl
veamos & ¢l Sedor Cura de Montaenga & A
tarloa se hallan mejor informados en la letra 8.2 ‘.
del alfabeto hebreo. X o i
El Sefor Cura quiere que esta letra sea e&ff, ,,
pero se Ellg,iﬂ.ﬂ- De aqui se conoce que Ig::m--
ra la historia del alfabeto hebreo y voy ‘4 fa.-{
ferirsela de buena ’vﬂluntaﬂ Se disputa entre IM'-H-%
gramiticos de esta lengua , i la letra $.2 es ﬁrrﬁ, T
¢ ha de ser ehet, que es lo mismo que der:it
que Unos quisren que sea vocal s ¥ OTOS qué
sea consonante. Es presumible que Astadoa sis”
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g3 Ia primera opinion , sin emhargo de que nada
nos ha hablado en su Apologia , acaso porque
lo reservd para los discorsos filosdfices § pero
el Sefior D. J. A. C. resucltamente afirma que
ha de ser chet sin rebartir la opinion contraria,
sciial evidente de que la ignoraba.

Péra ya que tenemos 4 la mano esta pigina,
evacuemos todas sus expresiones. Continva el
Sefior C. 'diciendo que Astarloa al parecer no
sabe ol wimero de las letras del alfabeto he-
brea. (Qué ficil es su merced en variar sus opi-
niones ! Dos lineas mas arriba es para él una
cosa indudable que este bascongado mo comoce
fos caractérss siquiera de estle alfabeto, v sho=
ra pasa de la certeza 4 la probabilidad: Bravisimo.

Cree idéntico | dice de Astarloa, el wlfabeto
hebreo con el fenicia v el drabe. Pero jcree mal,
& cree bien? Fso es lo que V. no gabe , Sefor
D. . A. C., ni yo s& lo quiero decir porque
no me da la gata: aprenda 4 raciocinar, y en-
einces hablaremos , & apuarde i los discursos
. filoscficos , que alli le davin la razon de todo.
Astarloa en su Apelogia pag. 50, dixo que fas
lenguas hebrea , femicia v drabe cran de wn
L nﬂfa.ﬁ-rm sistancial 3 ¥ V. que no en=
tiende de atributos , ha tenido la sande zde su-
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mer la palabra sustancial , pﬂrqu#.: no le ¢
venia 4 sus ideas. Sepa V. que no es lo mﬂﬂ
decir que tal & tal lengua son de nn mismo a
Fabeto 5 que decir que som de un mismo alfabety
sustancial , porque con esta palabra se da &
entender que son de una misma familia. ;Lo ena
tiende V. santo varon? Eh

‘Sabia bien Astarloa que las lenguas hebrea,
fenicia, y drabe tenian una analogia crtremada,
v que eran madre ¢ hijas respectivamente , esto
gs; que eran Una misma lengua en tres dialec s
diferentes. De aqui inferiria muy bien que 4 sus ¢
principios faéron y debiéron ser unas mismas sus
letras. Igualmente sabia que los arabes haHalE J.'.
* alterado y aumentado su alfibeto 5 que habian
multiplicado las primirivas y sustanciales le-
tras , haclendn por exemplo tres letras con una
sola @, y asi de las demas. Sabia tambien que
los masareras signiéron los mismos pasos en la’
lengua hebrea ; ¥ no ignoraba, cemo el Cura dec
Moatuenga , que estos Hegaron & dar & su alfa-
beto hasta 43 letras diferentes por medio de
ridiculos puntos , ¥ que la fenicia no alterd | 1t
primitivo nimero de ellas. Todo esto sabia ﬁ:." -
tarloa , y todo esto era necesario saber para EP

tampar la: proposicion de que Jas lenguas he= 3
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brea, fenicia,y drabe son de un misma alfaleto
sustancial. ;Si acabari de entendernos alguna
vez? Vamos 4 la pag. 34 donde tenueva esta
misma duda. :
Graciosisima es la entrada que hace el Sefor
D. J. A. C. "El Sedor Astarloa , dice , habla
nde su alfibeto bascongado como si fuese tam
nconocide como el griego ; pero ciertamente no
whan tenido letras hasta la introdoccion del
‘weristianismo en aquel pais.” i Qué material es
el Sefior mio! Astarloa habla como debe. Sabe
que quando se parangonan alfabetos entre si, no
se debe mirar al cardcter dé las letras sino al so-
nido ; y que no haciendo esto , es imposible
juzgar de su perfeccion & imperfeccion. Si en
la letra ¢k solo se mira & so caricter , es mno
mismo en latin, en caslﬂilanf.!-', en frances, y en
aleman ; pero si se atiende & su sopido, es di-
ferente en todos los quatro idiomas: y asi cs
que no es la figura de los caractéres lo que debe
tratarse ep la disputa del Sefior Cura de Mon-
tuenga con Astarloa , sino el sonido de estos
mismos caractéres ¢ letras en la pronunciacion,
y baxo de este supuesto entremos en la gliestion
desde luego.
*  Tres cosas pretende justificar el Sr. D. J. A. C.
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1.* Que ¢l castellano no recibic la letra eh, B
]i!'ﬂ de la lengua bascongada. 2.* Que los cas-
tellanos recibiéron 13« de los latinos y drabes.
28 Que las letras ¢z y #5 mo son propias del
bascuence. Véamos como s¢ mansja en la proe-
ba de estus proposiciones. -
Dice que los bascongados y msti:]lmns rem
cibifron la ch de los drabes, en cuyo alfabeto.
es la 7.4, v la prisma que la 8.5 de los hebreas.
Malo. Ya la ok de los bascongados y castellanos
€5 aqui una letra perfecta , pues que equivale i3
7.3 del alfabeto drabe, y 4 la B.a del hebmn%.
qu:ndn poco ha dixo V. & Astarloa que en s
Iengus y ¢ la de V. esta letra y las demas in~
sertas en el pirrafo aﬂteu:pdente eran cﬂrr@cu-"i
nes de la promunciacion latina con resabios 35-‘
ticos y ardbiges. Este si que es guirigay, Sefior
D. J. A. C.; y no el idioma bascongado. La ¢,
M, i, x, tz y tsen boca de V. son ya cor—
rupciones de la pronunciacion latina, ya resa-
bios gdticos, ya aribigos. Fsto.si que es entes=
der la materia ; pero no nos desviemos del fn= =
tento principal  y vaya una preguntia. La ¢ i"
de los bascongados es en su sonido lo.mi !'*."
que la 7.8 letra del allabeto drabe, y la B del Ak
hebreo? 3 Qué responde V. Sefior C.! ; En-
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mudece V.! No loextraiio. Esti muy distante
de los alcances de V. la pregunta; mas yo de sa-
caré del paso. Présteme V. un poco de arencicn.

No hay gramitico hebreo i arabe que haya
asegurado , ni aun imaginado todavia que las le-
tras 7.4 del alfabeto drabe, y 8.a del hebreo ha-
yan sonado jamas como la ch bascongada y cas-
tellana ; quiero decir , que hayan tenido agquel
sonido que dan los tescanos i la ¢, qt':l'.[ﬂd.tl
precede 4 las vocales ¢ 4 45 y sl no, coja el Se-
fior Cora de Montuenga quantas gramaticas hay
de estas lenguas , y permito que me rompa los
cascos con ellas , si encucatra semejante no-
ticia.

La letra ehet , 6 la 8.2 del aifabeto hebreo,
aun en ¢l caso de cll_ue no sea ¢n su sonido igual
i la vocal ¢, como pretenden los mas sensatos
literatos , no puede sonar sino como £, & come
1a letra 22 del alfabeto griego, i la-qual dan al-
gunos el somido de la J castellana, y otros de
laf francesa, Recondzcanse tadas las gramiticas,
¥ se hallard comprobada esta verdad : luego ;po-
dri decirnos ngﬂlﬂ{;’l. que el Sefior D. J. A. C.
sabe el frabe y el hebreo y puesto que las hace
Unisonas en esta letra? Pero ;qué digo? ;serd
cipaz de persuadirnes que un hombre que ha-
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bla asi , sea capaz de entender h-hlv'.-.ngna vriega,
la latina , ni aun la castellana 3 ks

Aun no paran aqui los desvarios del Se-
fior C. Pretende que la voz chalik de los ara-
bes se debe proferir 4 lo bascongado }r:: 1o
llano , pues que asegura que con i@ Prouun-
ciacion nos presentiron muchas woces f‘k?:ﬂf"'
chirivia , chisme , chorro, charpa, chuzo Mas:
¢ si habri pensado que son de origen drabe en- '
tre nosotros estas voces? | A desdichado litera=
to! {qué atrasado se halla en el analisis de las
palabras , en el origen natural de ellas, ¥ con
qué arrogancia afirma las cosas, quando igno~
ra los principios necesarios para poder juzgar
con acierto de las woces en su cuna! T-_.'_

c¢iencia , y espere 4 los discursos filosdficos de
Astarloa , que ellos le sacarin del caos y de | E:
confusion en que se ve sumergido por su ig-
porancia. :

Las % &}, continua WV , macifron de las la="
tinas dables. (Qué absurdo! ;Luego las dﬂii‘f
latinas suenan lo misino que nuestra { castella “E
na? ;luego fuéron estis [ latinas las que pa=
riéron noestra lerra [f? Neo hay muchacho ﬂl"!' '

guno en poder de domine , que no sepa que em
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¢l alfibeto castellano bay una letra que se lla-
ma M, v que en el latino se carece de ella
Y ;querrd V. decir todavia que las I {delos Lai-
nos son lo mismo que la / espanola? ;Donde ha-
bri aprendido el Sefior D. J. A. C. 4 silogizar de
esta manera? No es lo mismo , Sefor mie, que
de pul-lus se dixese pollo ( si es que se dixo,
pues en esto hay mocho que hablar) que el que
de aquella / que snena dos veces como sencilla
en latin venga la pronunciacion castellana de las
dos £/ de pollo que solo tiene nn sonido. Sabe
V. lo que esto querrd decir 4 lo mas, que los
espafioles bascongados adoptaron dos £/, para
darlas el valor de la'#/ en sus escrituras , respec-
1o que habian perdido sus caracteres antignos;
pero yo creo que perdemos el tiempo en ins-
truir 4 V. Sefor D J. A.C. en estas cositas tan
agenas de sus conocimicntos : eximinemos el
alfibeto en el num. §, y escusaremos de mas
tazones.

*l.as mismas dobles vy tesdidatas, continua
wel Seior C. , produxeron las 7 # ; notdbase asi
»if para indicar 12 doble, como en Forfummus
» Fortufius , Fortonio Ordosto , Munnins Muis,
» Nunnus Nusiio” jLindamente , Sefior Filosofo!
Pero vayan dos preguntitas no mas. ;Hay mu=

#
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chas letras # # 7 ;de donde viene esta letra § 'ddb
Nufio ? ;Quinto va que'V'. nos quiere hacer ra=
smanos en un instante 4 nuestros Fortufios , Or=
dofios , Mufios 6 Mufios , Nufios & Nuiios, que
tienen bien acreditado su origen en Espafia? X
;quinto va que ni aun despues de hacerle & 'V,
un pn:rﬁ}cm ~analisis de la significacion de lasle-
tras y silabas de estos nombres o apellidos, es
capaz de confesar que pertengcen 4 la lengua an- :
tigna espafiola? Todo esto y muche mas es
capaz de sostener la- presuncion literaria de V. = .
pera podremos desenganar al piiblico, si V. gus-
ta, por medio del diario 6 efemérides de Madrid,
adonde reto 4 V. y desafio solemnemente para
darnos quatro estocadas de pluma , porque aho-
ra no hay lugar para detenernos en estas peque-
fieces. Entre tanto tenga V. entendido que de
Fortuiis v no Fortufias (pues el latin no tiene
la letra @ ) wiene Fortunnus : de Ordofio Ordon-
nus v no Fortonnio: de Nazio Nurnus : de Mu-
fio Munnus : y de Nufiio Nunnius. g
§i la oA toviese su. origen en la letra 7.3 del
alfabeto drabe, v la 82 del hebreo: sila l[f pro- b
_yiniese de la  doble de los latinos, y lasde lann
ignalmente doble de este idioma , estas letras se-
‘rign pna corrupeion de la legitima prenuncia-
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cion de sus lengnas madres , y por :ﬂnsiguicntz
letras , que para su existencia necesitarian recur-
rir 4 quien las did el sér : pero digame ¢l Sefior
D. J. A. C. pqual fué la lengna madre de quien
tomaron la corrompida ¢k las lenguas

#0uil fué la lengua & prototipe, de quien

alemana china inglesa
japona malaya- aimara~ ' *
gravcana—-— chiquita——-  pguarani

- abipona—-—  jamea - jarura
campa laos moguica
peruana——  siamesa—— tonquimesa
tubar———  tupi———— bhilela
caribg——- cora groenlandesa
hiagui——— pima itonama
Maja——e——  mainas mexicana
pirinda mobima-—— moxa
otomita—-—  quiriri saliba
tamanaca—— Wriumara— totohaca
zamucad .

tomaron |z corrompida # los idiomas

aleman chino——-- ingles
japnu - malsyeo almara
argocano—  abipon—— campa
chiyiitge—e-  cochini—— guarani
jameo——  jaruro——— laos

& x
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misteca—— moquica—- pernano
siames toba —-  tongquinesa
tobar - tupi?

Ultimamente ;de qué lengna tomaron la le=
¢ra i de una sola pronunciacion la mayor parte
de estos idiomas , cuyo catilogo omito por ng

ser mas molesto?
La x , continna , recibimoy de los latinas.

Citese V. aqui al Sefior Cura de Montuenga sin
saber siquiera ¢l alfabeto castellano. Hombre de

Dios , diga Vm. , yquil es ¢ qual ha sido la voz.

en que los castellanos han pronunciado esta le-
tra como los latinos ? Si ha habido alguna, ha
sido estrangera , pues las palabras de origen es-
pafiol que fueron anteriores, no se pronuncia-

ban con la aspereza de la # latina, sino con la

suavidad de la x bascongada , 6 su dulce j. Mas
como él Sehor D. [, A. C. esenemigo declarado
de las glorias de su nacion, y acérrimo sostenc~
dor de que todo quanto tenemos los espadoles
es prestado , no cree esta verdad , porque no co-
noce su propia lengna , y nos pone en precision
de meterle las razones con cuchara de palo. Va-
mos-alli. Sabe V., P. Cura, la causa delain-
troduccion dela x latina en la lengua castellana?

No sefor. Pues dygala V.

-
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No hay mas razon sine que hubo un tiem-
po que nuestros ortografistas de poco talento
v menos filosofia , se empefiaron en qde las vo-
ces latinas que estaban en uso ecn la lengua cas-
tellana , se habian de eseribir segon las escribian
los mismos romanos , para que sicmpre constase
su origen. He aqui todo el fondamento. Escri-
bian exemplo , expedicion , expresion, y lo mis-
mo stcedia con la ok en Christo o chrisma ; chi=
Is, 8&c. Los literatos han conocido este error,
v han visto que la boca estuﬁé:la no s¢ acomoda
4 pronunciar el sonido de la x latina: que se
equivoca en la pronunciacion de la ¢k : que el
legitimo espaiiol , quiero decir, aquel que no
sabe la prononciacion latina , al ver escrito cha-
ridad con el caricter ch yno pronuncia caridad,
sino charidad ; y que lo mismo sucede respecto
de la #; pues aun los que tienen mas luces
pronuncian ejempla y no exemplo o espuesto y
no expuesta ; por lo quoal todos los escritores
filésofos espafioles han escuchado benignamente
los deseos de la nacion , ¥ procuran complacerla
escribiendo la cf de los romanos con § & con ¢
e sus casos , ¥ con 5, o f la & latina. ; Que dice
V., Sedor Cura, 4 esta? ;Tiene & no tiene,
tuvo ¢ no tuyo la lengua casteliana esa torpe x

£
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de los romanos? ;¥ V. que no sabe el a!FaHEtu
de su nativa lengna , puede tener voto en :Jtahatﬁ*l
alpuno ? -

- Y ;que diremos de la & bascongada? ;Tienen
acaso ecta lerra la lengua latina, y las demas
queé dixo Astarloa carecian de ella? No lo se. X1
sde quign le parece 4 V. lahaya vecibidorel bas- il
cuence? Tampoco lo se. Yo lo crea , porque ."
no halla V. en lengua algura de las que vinie= =
ron & Espaia este sonido. Sepa V., pues, santo A 3
varon , que ¢l sonido de &sta x bascongada, esel 4 '_
mismo que dan los franceses i la oh, los ingleses £
4 In shy los alemanes 4 la soh, y los persas dla.
sha, ;Estd V. ya satisfecho ? Vamos a acabar
con el alfabeto.

Las gueydice D. J. A, C. por Gltimo, el
Seiior Astarloa cree propias suyas , ¥ que nin=
guna lengua tiene , Son £z y 15 Es una impos-
tura quanto dice aquis Léase roda la Apelogia,
v 0o se hallari en ella una asercion de esta natu-
raleza. No ha dicho, ni puede decir Astarlea que
ninguna lengua tiene las letras tz y ts. En'la
misma Apologia, pig. 45, se ve todo lo con-
trario, pues dice en ella, que una de estas dos

letras ha de tener la hebrea , sin que tampoco se.
la niegue 4 la fenicia, drabe y gricga. Y para
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que vea D. J. A. C. que Astarloa tenia mas no-

sicias que las que €l cree , lea ese catilogo de las

lenguas que tienen estas letras, que por curiosi-

dad copié en su casa

Lenguas que nsan de la letra s

quiriri misteca totonama
mesicana—- otomita——— €OT2
tubar————- eudebe mohogica
balabandea—- grantamica—-- guzarafa,
tibetana—-—- tschemisa—— libounesa
letesa -~ litnana - rutena
servia - dalmata carnia
Jusitica beema——--— rusiana
moscorita— « policg—----=  armena
georgiana—  amabarica—--- taraica.
Lenguas que usan de la letra 25
-mohogica—  jabana - malaya
peguana—~ malabaro-tamulica tamulica
telugica— samscrutamica-- balabandea
grantamica-- singala———= canara
guzaratai—- mongola - calmuca
Yucagira—  TUIUSC - tscheremisa

¢ 4
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Ostiata—w= corlandetgs———- mascorvita -
bognla——  esclavona——  bulgara
tolgusa—-~ groata armena
georgiana—  coptd———— madagascara '

_HE aqui Seilor C. ona demostracion bien *

palpable de que Astarloa no ha creido , ni pudo
creer jamas que minguna lengus tiene las letras
iz y fr.

febreos tiewen la letra tsade. Lo que todos de-
scabamos es, la prueha de que esta letra, que®

Podia haberse escusado de decirnos que Zos EE:

es la 18 del alfabeto hebreo, equivale en potes— 63

tady valor d la ts ytz; peronolo hizo,nilo
pudo hacer. Todos los hebreos 4ntes de los ma=
soretas sabian que su letra 18 no teniz sino un
solo sonido, ¥y disputaban si éste habia de ser
el de la #2 6 el de la #s. No soy amigo de

citar autoridades en materias que son peculiares
4 los sibios; pero se puede leer 4 San Geronimo

en el cap. 11 de Isaias , en la vozr Nazareth in
nominibus de Matthzo, y en el libro de locis
hebraicis palabra Ramasses , y alli se poded ha-
cer una corta reflexion sobre el motive que tu-
vieron los masoretas para inventar el pooto da-
ghee , v dar dos valores por medio de este punta
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i la espresada letra 18, de donde se deducird
que tenian poca necesidad de este invento, si
como V. dice , equivalia esta letra en potestad
¥ valor dlatz ¥ ts. :

Tampoco habia necesidad de que nos dixe-
se el Sefior C. que en las lengnas germinicas hay
la ¢5; pues no solo sabia esto Astarloa , sino
tambien que lzs lenguas teutdnicas tenian la f=.
Bien que habri querido lucir so erudicion , lla-
mando 4 estas lenguas germdnicar , contra ¢l uso
de los literatos.

Creia ya que habiendo acabado de hablar de
las letras ek, /l, # , x , t= v ¢s por su brden , no
habia que hablar mas en este punto; pero co—
mo el Seiior D. J. A. C. padece tal trastorno en
el drden de las materias , vuelve orrs vez 4 la ¥,
y se queja que ¢f decir gue los griegor no tie-
MeR X, ef acredifar ser ciego § mo haber vists
alfabetos siguiera, Dios me reciba en descoento
de mis pecados las necedades que sufro, Pacien-
cia y respondamos. Es verdad que Astarloa en la
pag. 5o de su Apologia asegura, que no tienen
las letras bascongadas ¢k , i/, %, &, ts la griega
¥ lalatina ; pero Padre Cura , jes esto decir que
no tienen & la lengua griega ni la latina ? ; Es
posible que ni aun entienda V. siquiera su len-
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gua ¢ Por Dios oiga V. para su desengafio. As~

tarloa habla de la a bascongada, y V. que no |
=

entiende de los diferentes sonidos que tiene este '

caracter , ha creido que siendo wna la figara de

esta letra; ha de ser tambien uno su sonide. ¥

quien habla asi ;podra tener siquiera la mas leve
aocion en el cotejo de los idiomas? Yo creo
que 1o,

de V. i tropezar con “2lguna razon fildsofica biea G
ordenada y digoa del magisterio que V. se ha '
querido apropiar. Yo le he oido hablar 4 Astar-
loa de la x griega ¥ latina , y distingnir en la
primera dos difereates: la una llamada por los
gramiticos i , y la otra chi. De ‘aqui inflero
que el Sedor C., segun la expresion arriba
apuntada, no cree que hay en la lengua griega
mas que una ¥, y de consiguiente que pada
entiende de su alfabero.

Lo que el Cura de Montuenga debic haber
hecho , si hubiera sido fildsofo , era justificar que
la lengua griega, ademis de la x torpe o tosca
conocida con lo voz xi, tenia otra, cuya pro-
nunciacion era conforme 4 la a de los bascon=
gados, Asi es como pudiera falsificar los asertos
de Astarloa ; pero ; como lo habia de hacer ; si

No se yo quando llegaremos en el folleto ;
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s mismas esjpr:sinn:s declaran manifiestamente
que no tenia otra noticia , sino que habia en la
lengua griega ¢ en su alfabeto la letra #, por-
que a: lo oyd 2 zlguno, |
Concluyd ya el Sedor D. J. A. G., aunque
con paquisimos conecimientos la materia de al-
fibetos ; pero no hallindose aun satisfecho sin
duda de lo mismo que ha expuesto , pone una
nota en la pig. 35 , que es la siguiente: "Los
wlatinos adopraron la x que faltaba en su escri-
»iura, y no en su pronuncizcion.™ Bravistimo.
Estas solas palabras descubren todo el fondo de:
nuestro Autor. Volvamos & mas preguntas. ;De
dénde tomaron los latines Ia letra  , quemo les
hacia falta en su pronunciacion ? Vaya otra.
:¥n qué €poca la recibieron? Vaya aon otra.
Usaban & no de la escritura quando la recibie-
ran ? I1¢ aqui los puntos: que debia haber exa-
minado el Sedor €. dntes de meterse 4 estampar
su ridicula nota, pere como ts tan igual en
esto como en toda su Censura critica , quiero
decir , que ignora del mismo modo lo uno que
lo otro , nos tomaremos ¢l frabajo de instroir-
Je aunque no lo agradezca, que al fin e obra
de misericordia, y no se pierde todo.
- La letra ¢5 de Jos romanos , que son aba como
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la xidelos griegos, la tomaron de estos baxo el ca«
ricter de chi en su figura , aunque no en su pro-
nunciacion , ¥ asi es que la letra chi del griego se
pronuncia aun hoy lo mismo que la cs latina
como que én todo ello no hicieron otra cosa que
doblar el caricter sin doblar el sonido. Esto lo
ignoraba el Sefior D. J. A.C., y sin embargo
tiene la asadia de querer cotejar alfabetos y char-
lar de ellos como si estuviese & sus aleances la
filosofia que para ello se necesita. Dexemos es-
to , y pasemos & ver como se explica acerca del
silabario, en que tendré mucho que sufrir.

VI

®Las perfecciones del silabario bascongado,
ndice V. en {a pag. 25 , son comunes 4 todas
wlas lenguas , y no hay una siquicra que no for-
wme sus combinaciones silibicas de vocales y
sconsonantes”. Quam optime , P. Cora , que
tambien s¢ yo echar mis chorretaditas de latin,
con énos vicio que las griegas de la Censura
critica. No hay lengoa que no forme sus com—
binaciones silibicas de vocales y consonantes;
luego las perfecciones del silabario bascongado
son comunes 4 todas. |Hay cosa mas gracigsal
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Hé 2qui el antecedente y la conseqiiencia que

se deduce de €L Y no se corre D. J. A.C.
de un modo de filosofar tan vergonzoso? No es
posible que este Escritor haya leido otro libro
que el arte de Nebrija, § quando mas el P. Lér-
raga; y aun estoy por decir que no ha enten-
dido lo que ha leido en ellos ; pues ahora jque
hemos de poder hablar con un hombrg que usa
una légica tan desatinada ?

Digame V. Sefior D, J. A. C. ;que nos quiere
V. decir con aquello de que las perfecciones del
silabario bascongadp son comunes 4 todas las
Ienguas? Pero ya lo entiendo, V. quiere decir
con su acostumbrada arroganciz , que las letras
de los alfabetos hebreo , griego , latino , caste-
llano y demas que se conocen en ¢l mondo , tie-
nen significacion ignalmente que en ¢l bascoen=
ce: que las silabas tenen siznificacion : que las
voces tienen significaclon : que los conceptos que
se forman con estas voces tienen significacion,
y en fin que todos los demas primores y reglas
que observa el bascuence para colocar estas le~
tras , silabas y palabras, se hallan asimismo en
todas las lenguas. ;No es esto lo goe V. ha gue-
rido decir? 51 sefior: eso mismo sin quitar Al

afiadir letra. Y jqué hemos de responder 4 mn
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absurdo semejante ? Nada; porque hasta los ni~ '
fios saben que esto es. falso. \
wTodavia se nota , continua el Sefor D, f
wA C que ¢l Sefior Astarloa omite una fc-m‘.’m- g
wnacion ; que es harto freqifente en bascuence ;- R
pero jquil es esta combinacion? No lasabe,y
habla solo porque tiene lengua. ™ Asimismo , di- 3 .'
mee 5 las lenguas quales mas , quales menos , tie=
»nen diptongos ya sucltos , ya contractos, -jl" 3
nen general de las lengoas antiguas , las mas vo-
ncalizadas son la hebrea y aribiga; y la mas s6-

BO0TA W ﬂ'ﬂfémﬁl es ,‘Eﬂ. EI'IEE‘.‘]_. }l‘ “ntee ]a! N0= _.I ]

sdernas de oriente la p!.‘mca, y en las de Hu-
wropa , lairaliana”

(Bravisimas ﬁtﬁuﬂ'mﬂn para destruir el
silabario bascongado! ;8e ha olvidado filosofar
entre los hombres, 6 que ¢s esto? Hombre de
Dios , si V.no qw.iérn.pimr por ridiculo, y por
estravagante , aprenda 3 lo ménas en las produc-
ciones literarias de ﬂm&i sabios el modo de
escribir, @l qun de filosofar, el modo de co- Ny
ordinar ideas, el modo , en una palibra, deser
ménog ignorante. 2 ¥ g

Enhc!njr:amas diciendo que queda la. :’Lpulﬂ- p
‘gl de Astarloa piﬂ. 36 , esto es, el cotejo de lag
lenguas hecho en ella con mas fuerza y wigor
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guoe dntes de haber salido 4 luz la obra del Sedor

Cura de Montuengz ; y pasemos a reconocer di-
cha Apologia en las voces bascongadas folio 61,
y sus diferentes formaciones , cotejando esta pie-
za con la que en su oposicion nos presenta el
impugnador.

VIL

Como no hay drden en la Censnra cridca
del Senor D. J. A. G, ¢s preciso que andemos
saltando de pagina en pigina, y asi es que al pre-
sente tenemas que dar un brinco hasta la 47. En
ella despues de decir que los bascongados se des-
entienden de reflexiones , de la razon,; y buena
critica , quando se trata de la antigiiedad de su
idioma 5 ¥ que con wnas reglas y métoda estra-

Salaria y se proponen hallarls tods em bascuenees
Vuelve su bateria contra el Apologista bascon-
gado , v dice que se vale para esto el Seiior As-
tarloa de wna fnvencion de gusto chinesco, v la
Fropons comg fm;d,am:nr&'.::’e .m.i'__.::l'mu:ri"ﬂgfar.
Vamos por partes. ;Quil es esta invencion de
que <e vale Astzrloa ® ;For que la llama de gus-
to chinesco ¥ ;Es buena ,, es filosdfica ; ¢s Giil, &
‘es perjudicial 4 la sociedad y a L literatura csta
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jnvercion? A estas preguntas debiera contsstar
el Sedor D. J. A. G, dntes de entrar 2 hablar da
un asunto tan delicado, y tan distante de sus
alcances ¢ pero todo lo ignora su merced ; y solo
sabe que Astarloa asegurd en su Apologia que
»la a significa estension : la e débil , flaco, sua~
nve, y toda otra qualidad aniloga al sexd feme-

enino: la i significa penetracion y sutileza: laa :

msignifica redondo, alto, tosco: la & significa
whuequedad” . Solo sabe que Astarloa asegurd
que no solo las wocales , sing tambien las conso-
nantes tienea por naturaleza su propia significa—
Gion , esto es, una aptitud para indicar signa-
dos ; y cen esto se alborota y se enlurece como
un energimene , COmo si €l no estar 4 sos al-
cances estos filosdficos asertos de nuestro Apolo-
gista, fuese suficiente causa para declararlos de,
falsos. Sepa , pues, el Sefior C. que las vocales
y consonantes deben tener una significacion pro-
pia y peculiar dada por la naturaleza, de for-
ma que sean capaces por la modulacion dife-
rente con que se profieren , de toda la apritud
natusal para representar los signados que se quie-
ran. Y sino digame si ha oido alguna vez hia=
blar, & tiene noticia del lenguage que los filo-
sofos llaman de accion , ¢ 5i & lo menos enticnds
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lo que es pantomima ? 5i sabe lo que es este len-
guage , sabri tambien que los fildsofos lc llaman
lenguage natural , porque las acciones que son
las voces & palabras de este idioma, tienen na-
turalmente una aptitud propia para representar
signades por medio de sus diferentes modulacio-
nes, posturas, figura, estension , &c. Ahora,
pues, ;qué otra cosa ¢s una Jetra en so modula~
cion , §ino una accion oral? Y s la accion cor-
poral 6 lo que llamamos mimo & gesto es capaz
de podernos represeatar los signados, ; por qué
no lo ha de ser la accion oral? Yo , Sedor B, J.
A. C. aunque rabie V. con ¢l sistema de Astar-
loa , no puede menos de adherirme 4 €l con to-
das las veras de mi corazon, porque veo forma_
das unas letras en lo alw de la boca 6 en el pa-
ladar ; otras en lo baxo ¢ en los labios; veo en
l2 pronunciacion de la & una extension de¢ boca
¥ un aliento sostenido : reparo en la / una de-
licada fibra de aliento sutil: er la o un circulo
que hace ¢l aliento ; terminando su formacion en
el paladar ; v en una palabra, que si reconozco
una por una todas las letras , ne puedo menos
de confesar que 4 su formacion concurrid nata-
raleza, dexindonos en ellas un sin ndmero de
acciones capaces de producir ideas de signados

‘
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de la misma manera que las acciones corporales.

Pues ahora: si Astarloa ve 4 su lengna bascon-

gada tan arreglada i este sistema en todas sus’
voces, y si ve por otra parte que el origende
esta lengua se pierde en la oscoridad de los si=
glos , ;serh delirio de este Escritar el haber for-: =

mado un sistema tan filoséfico de la significacion Tiad

natural de todas y cada una de las letras, y

seguidamente de la de las silabas y voces? For- __ o
tuna que en Sus discursos filoséficos justifica
hasta la evidencia este preyecto, que de lo con-

trario nos veriamos perdidos para convencerde
esta verdad 4 ciertos literatillos, que jamas han
leido nada sobre la filosofia del lengnage : pues &
si_hubiesen visto aun superficialmente lo que so-
bre esto escribe Court de Gebelin, no se escan-
dalizarian de que Astarloa haya verificado en el

bascuence el sistema qoe aquel Hi’fﬁ_b quiﬂ-, erall -
tablecer en otros idiomas. Y ;que pruebas, que

razones silidas, que reflexiones filosificas nos -
ha presentado ¢l Sedor D J. A. C. para justificae

que esta invencion » este nuevo camino descu~

bierto por Astarloa para analizar las lengnas, y

llegar al conocimiento de la primitiva , es A2 - 4

gusto chinesco, ¥ de un método estrafalario?
;ITa medirado hasta ahora las grandes utilidades.
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que pueden resultar & la literatora de realizar
Astarloa su sistema? ; Ha conocido hasta donde
se pueden estender los conocimientos de la histo-
ria , de las sociedades primitivas , de las ciencias,
&c.? No es capaz el Seiior C. de estas refle-
xiones , de este modo de pensar: son moy dé-
biles sus fuerzas para proyectos tan elevados. Por
lo mismo dntes de salir al pablico i hacer un
papel ridiculo, debid haber esperado la publi-
cacion de los discursos, ¢ haber leido 4 lo me-
nos el juicie que hizo poco ha de la Apologia
uno de los papeles phblicos de mas interes de
la nacion (a) , donde hallaria quanto pudiera de-
scar en el particular.

Tenga V. entendido , Sedor C., que no
basta asegurar las cosas para que ellas se ten~
gan por verdaderas , sino que es necesario pro=
barlas ; y como en la obrade V. no hay mas que
palabras ¥ esclamaciones vertidas 4 bulto , sin
dar ona razon siquiera en su apoyo , no puede
menos de ser despreciada de todos. He aqui lo
que s¢ grangea un hombre, quando se mete 4
quizote y desfacedor de tuertos, sin entender
la materia que trata.

(s} Mercurio de 15 de Enero de 1504,

Ja
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Dice V. que estrafia que las lerras puedan. "
ser fegitimas radicales de las voces: que las mu—i.',i'{
sonantes mudas sean abundantes fuentes de sig=
nificacion < y que para Astarloa tods somide sea
sma radical de expresioa , propiay conocida sig~
ficacion. Pero si V. supiera leer con un poco de -
rellexion , y fuese un escritor de buena fe, no
trastornaria- tan groseramente el sentido de lak ¥
CO%as; pﬁﬂﬁmrlna solo habla en aquel logar de.
los sonidos de las letras , y no de que todo sonido
sea una radical y como V. falsamente supone.

Pero lo que acaba de cubrir de ridiculo al
Seiior D. J. A. C. , es lo que sientaal fin desu
tratado sobre la significacion de las letras. “Con
neste hreve diccionario , dice , se puede inter=
wpretar en bizeaino hasta ¢l canto de los paxa-
wros, v el ruide y fragor de la agua, y el sil-
wvide de las serpientes™. ;Pucde caber en cabeza
literata un despropdsite semejante ? Con que el
canto de los pixaros, el rnido de las aguvas,
v el silvido de las serpientes se espresan con le-
gras : se unen estas en silabas , y pasan despues
4 ser voces articuladas , que es de lo que tini=
camente ha tratado Astarloa. | Vergonzosa filo-
sofia | No hablemos mas de esto , y pasemos &

las edmologias.
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Donde el Sefior D. J. A. C. ha creido enar-
bolar ¢l estandarte de la victoria contra Astar-
loa , ha sido quando ha tratade de las erimolo-
gias de las voces bascongadas que este Escritor
msertd en sa Apologia pag. 7o. Aqui es donde
cargando de mano i sus chocarreras gracias,
pretende ridiculizar como de insustanciales y
groseras todas las voces, que analiza Astacloa,
¥ por lo mismo es necesario que bagamos ver
al piblico , que si torpe y desgraciado ha esta-
do el Seior C. en todo lo que se ha dicho
hasta aqui, lo estd aun muche mas en lo gue
vamos & tratar ahora. Primeramente es pre-
ciso suponer que nada nos dice acerca de las
voces digramas que Astarloa coloca 4 las pdgi-
nas 70, 7% ¥ 72 de su Apalogia , siendo asi que
toda la foerza filosdfica de su sistema consiste em
la demostracion analitica de estas voces com-
puestas : es verdad que es mejor callar que de-
lirar , quando el asunto es superior 4 los co-
nocimigntos de uno , y asi es que en esta parte
merece nuestra aprobacion, ¥y oxali que hu-
biera hecho lo propio dntes de tﬁpren&er 51
Censura eritica , que yo le aseguro que se ahor-
raria hoy mas de¢ quatro pesadumbres.
Digo pues , que ne habla el Sefior C. de di-

f3
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gramas sino de monogramas; pero como es muy

probable que no sepa distinguir lo uno de lo-

otro , por la singular gracia que tiene de trastor-
narlo todo , me queda todavia algun escrupuli-
llo de que quiso hablar de los*digramas en la
pig. 25 , aunque los da el nombre de mono~
gramas , por lo que no me parece justo que de-
xemos de hacer mencion honorifica de los cono-
cimientos del autor en la materia, 4 vista de las
bellezas filosficas que descubre su merced. Aten-
cion. Sus espresiones son las siguientes : Lo que
s Astarloa dice de sus monogramas... €s asimismo
wcomun & las lenguas de poca composicion ¥
whirbaras : con pocas diferencias de tonos ex-
splican los nifios todas sus necesidades, y lo
»mismo sucede en las lenguas de los galofos ¥
wde Madapascar.” Lindamente. Con que porque
las lenguas de los galofos v de Madagascar tie-
nen monogramas, jhan de ser comunes estas i
tadas las lenguas? Con que porque todos te-
nemos memaria , entendimiento y voluntad, shan
de ser comunes 4 todos los hombres las pro-
ducciones de estas potencias ? {Bello modo de
silogizar! Un poaco mas abaxo dice este Sefior,
que s nula la significacion de sus monogramas.
Ya escampa y llneven guijarros. Pues si Astarloa
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no habld de la significacion de monegramas , si-
no de los digramas, ,que nos quiere decir con
esta proposicion ? Y jno se avergiienza el Sefor
D. J. A. C. de hablar de esta manera? Tenga-
mos todavia paciencia.

Tampoco se hace cargo el Sefior D. J. A. C.
de las voces trigramas , que analiza Astatloa en
las paginas 72, 73, 74, ¥ 75 de su Apologia con
mucho juicio , y seguramente que ha hecho muy
bien, porgue niaun lo trivial de estas voces y
su analisis es para su cabeza, sino para quien
tenga mejor organizada la sesera.

“Continva el Sedor C. y dice que pozua...
alto. Este es otro yerro garrafal, porque Astar-
loa como que es bizcaino , no dixo pozua , sino
pozuba , con la nota de apelativo s y la & eu=
fénica, y asi es que solo analizd la voz pozin
Dice pues que "pozua hace venir Astarloa delas
nsilabas po , que significa cosa redonda , ova-
wlada , y 2« silaba abundancial no como quiera
»{ aqui debe afadirse sino ) de abundancia, de
whuequedad y profundidad , porque se compo-
»ne de la letra z, que significa abundancia, co-
wmo letra doble, y la vocal #, que significa
whuequedad , profundidad , y todo junto pozs
wquiere decir de redondez profundidad O hue-

f4
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squedad, & cosa hueca, pmt'uuda y redonda,
ny s el pozo”.

A este juicioso analisis que hace Astarloa de
la voz pozu responde el Sefior D. J. A, C. que
viene de la voz castellana npezo , con la ligera
wmutacion de la ¢ en  , como sucede en varios
ndialectos” , y que los castellanos la formaron
de puteo, sexto caso latino de la voz putens.
Vilgame Dios, Sefior C. quinto me ocurriz
que decir aqui para entre los dos; mas dexé-
moslo para otra ocasion menos arriesgada , y
sigames nuestro intento.

Sefior mio , aqui ne hay medio, é V. no
quiere refiir, & 4 bn analisis s menester respon-
der con otro analisis, y de lo contrario quian-
to se diga es nulo. Si la voz pozu no es bascon-
gada por las sefias que se han dado, sine que
por las noticias que V. tiene, es hija de leghi-
mo matrimonio de la lengua castellana @ nieta
con igual legitimidad de la latina; y acaso si V.
remonta un poco mas arriba, hiznieta de la ira—
be ; y tataranieta de la hebrea , la cosa esti ven-
tilada ficilmente : haga V. otro igual analisis de
esta voz por la significacion de sus letras y sila-
bas en esas lenguas favoritas , y entonces el pi-
blico , que es el mas jysto censor , decidird quien
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de los dos tiene razon. Vames: jse¢ conforma
V. con esta solicitud Sedor D. J. A. C. 251, se-
fior : pues yo tambien: con que el diario y ¢l
efemérides servirin de circo para nuestra lid.
Adelante.

Entre tanto , hagémosle entender al Sefior C.
que Astarloa con la larga meditacion de mas de
veinte afios en el conocimiento de las lenguas,
ha consultado la naturalaza de los idiomas , ha
analizado sus voces , sos silabas , y aun ha des-
cendido hasta las letras : ha escuchado en esias
operaciones la voz de la naturaleza: ha abierto
un nuevo camino para penctrar 4 la historia del
mundo primitivo : y en fin ha fixade un sistema
tan nuevo y tan desconecido de la literatora,
que por €l se hace digno de eterno agradeci-
miento. ;Fsti V. enterado Sedor Cura?

Aun sigue todavia el Sefior D. J. A.C. ¥
reprehende 4 Astarloa , porque dixo que bola se
compone de la silaba fo , que s lo misme que
£9, ¥ la terminacion participal /a, que significa
hacedor ; pero sin pasar mas adelante , ;dice
bien & dice mal? Este es el punto de la dificul-
tad. ;La do significa ¢ no lo mismo que la silaba
go?;lalaes & no una terminacion participal ?

7Y esta terminacion participal significa 6 no ha-



cedor ? ;Que responde 4 esto el Sefior C.? Mada &

mas, fino que es uma interpretacion tan m
como L anterior , y que la bola es m:imst'c:jr- i
ro gue no hace redondeces. [Qué tal nuestro ca-

ballero fildsofo! ;No es un primor como se es—
plica? Desengafiémosle por caridad. Mire V,
Sefior D, J. A. C. : la bola no da vueltas ni hace
redondeces por si misma, pero voltea, y hace
redondeces & acciones redondas impelida de un
agente , asi como el barreno hace agugeros, el
euchillo corta , la espada hiere , la charlataneria
mata, y los escritos superfici:les descubren la

pequefiez de sus antores. Y despues de sufric |

tales delirios ;tendremos valor para ir rebatien-
do una por una las infundadas y pueriles obje~
ciones que hace el Sedor C. desde la pig 49
hasta la 71 de su Censora critica? No sefior |

mio : no me sieato con fuerzas para levar tan

enorme carga. Presente , como se ha diche , el
analisis de las voces, si es que puede, y en~
tonces hablaremos largo y tendido.

Por fin de fiesta de su tratado de ¢nmulu- ¥
gias nos dice el Sefior D. J. A. C. “Sicon igual
sridiculo empefio quisiera rastrear los verdaderos
wotigenes sirofenices, griegos, y piinicos de nués
wtras poblaciones antiguas, lo haria sin dificul-




or
ntad , y sin esfuerzos violentos de imaginacion,

wy sin que resultaran los inhumanos y ridiculos =
wconceptos, que producen las etimologias de iusi_,-’
nhascongados.” Hé aqui una arrogancia qu:

es preciso sostenerla. No basta decir que si quis, =T
siera V. podria rastrear los origenes sirofenices, Bt
griegos y plnicos: es menester sostener lo que

se dice , y hacer todo lo posible para ilustrar

4 nuestros ﬂspaﬁﬂlt:;. Yo suglico & V. que nos

dé estos origenes con los conceptos que produ.

een sus etimologias : mucho me alegraria : pero

la desgracia s, que no hay un espafiol que le

crea capaz de hacer semejante operacion, sies

que no nos da mejores pruehas que las que nos

ha dado por su Censura critica.

re —

VIIL

Nada nos dice el Sefor Cura de Mnﬁtucngn
de la formacion significativa de los nombres de-
rivados bascongados de que habla Astarloa en sn
Apologia desde el fol. 84 hasta el 179, sin em-
bargo de ser esta pieza nuna prueba auténtica no
solo de la perfeccion del bascuence sobre todos
los demas idiomas, sino tambien de su antigiie-
¢ad. Tampoco nos dice cosa alguna de las ca-



or
ntad , y sin esfuerzos violentos de imaginacion,

wy sin que resultaran los inhumanos y ridiculos =
wconceptos, que producen las etimologias de iusi_,-’
nhascongados.” Hé aqui una arrogancia qu:

es preciso sostenerla. No basta decir que si quis, =T
siera V. podria rastrear los origenes sirofenices, Bt
griegos y plnicos: es menester sostener lo que

se dice , y hacer todo lo posible para ilustrar

4 nuestros ﬂspaﬁﬂlt:;. Yo suglico & V. que nos

dé estos origenes con los conceptos que produ.

een sus etimologias : mucho me alegraria : pero

la desgracia s, que no hay un espafiol que le

crea capaz de hacer semejante operacion, sies

que no nos da mejores pruehas que las que nos

ha dado por su Censura critica.

re —

VIIL

Nada nos dice el Sefor Cura de Mnﬁtucngn
de la formacion significativa de los nombres de-
rivados bascongados de que habla Astarloa en sn
Apologia desde el fol. 84 hasta el 179, sin em-
bargo de ser esta pieza nuna prueba auténtica no
solo de la perfeccion del bascuence sobre todos
los demas idiomas, sino tambien de su antigiie-
¢ad. Tampoco nos dice cosa alguna de las ca-



92

racteristicas de las wvoces, y de sus rdadﬁnu ' &

que Astarlea trata con tanto acierto en la misma %
Apologia desde la pag. 120 hasta la 146, y este O
silencio no puede menos de sernos sospechose
por parte del Sedor C. , mayormente quando en
estas bellezas fonda Astarloa la juiciesa y ver-
dadera proposicion de que el idioma basconga-
do es el mas perfecto de quantos se conceen
Pero ;que ha de poder deciren esta parte prin-
cipal de los idiomas, si aun no ha podido s
quiera dar razon de las cosas mas triviales v co-
munes de la gramatica , tan sabidas hasta de los.
mismos domines ? sin embargo en la pag. 26 de
su Censura critica se hace cargo de las espre-
siones de Astarloa, annque no las entiends , es~
poniendo que este Hscritor dixo en la pag. 124
de su Apologia wque las lenguas se manejaban
nwde dos maneras para caracterizar estas relacio-
wnes primarias: onas hacen uwso de la declina-
ncion , otras del articulo ; pero ninguna fuera
udel bascuence exerce bien esta funcion. Les
sidiomas , que tienen declinacion nos presentan
»i lo menos seis casos , y son redundantes: [og
rrque hacen juego del articulo , no tienen sino
wtres diferencias , y son diminutas: el bascuence
utiene quatro articulos, y es justo. Hstenda-
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wmonos algon tanto. Siendo quatro mi mas ol
wimenos las relaciones primarias del nombre en
sel uso del habla , como hemos dicho, no pue-
wden ser ni mas ni ménos las caracteristicas di-
mferentes que las indiquen: todo lo que hay de
nmas serd supérflue : todo lo que hay de ménos
nseri defectuoso.”

Dice pues Astarloa en este pirrafo , < acase
el Sefior C. no lo ha entendido, que los idio-
mas que tienen declmacion , 'Fl'l':';"l:lﬂll'l. 4 lomé-
nos seis casos y son redundantes, pero jamas
ha dicho o que se le quicre suponer: gue en las
lenguas hebrea ; china, y griega, la dbundam-
cis ¥ varfedad es confusion y redindancia, y la
sencillez y concision ¢s rusticidad y pobreza
¥sto es no entender el castellano , ni esta es
la gilestion que debid proponer el Sefior C. &
snpiera aigo de gramdrica y légica. Lo que de-
bi¢ hacer es demostrar que Ia leagua china, Ia
hebrea , ¥ la griega no tenian mas que quatro
articulos , & gquando no , probar que la asercion
de Astarloa es falsa , en quamo asegurd que
todo idioma para que fuece perfecto habia de
tener quatro articulos. Debié tambien justificar
respecto 4 la declinacion griega que esta no ternia
seis casos , & que los seis casos en las lengoas
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declinantes son precisos y Decesarios para su

perfeccion. 5i Sefior C.: de esta manera es co-
mo V. hubiera sabido filosofar , hablar con jui-
cio , escribir con precision , y dar muestras de
tener nociones ¢ ideas de la materia que se tra-
ta: y de esta misma manera es como padiera
V. haber lucido un poquito , siquiera para no
pasar un bocherno tan cruel como ¢l que le estd
4 V. preparando la opinion del publico.
Concloye el Sefior C. el parrafo , aseguran-
do que para decir Astarloa gue las lenguas gue
sran del arvifculo , mo tienen sino ires diferen-
cias , ¥ son diminutas , e5 necesario no saber dea
clinar la griega; pues sabiéndola se hallaria
que tiens guatra ¥ guatro. (Mucho bien , Padre
mio ! {Cada vez ¢s V. mas original en so filo-
sofia! Con que la lengna griega tiene quatro
articulos y quatro casos, que esto es lo que
enticndo yo por el guatra y guaitro ; luego las
lenguas que wsan del articnlo no tienen tres di-

ferencias. (Excelente conseqiiencia ! Oiga el Se-
fior C. por Dios. Aun quando la lengua griega

tuviese guatro articulos y quatro casos , no pues
de ser bastante que sepamos declinar este idio-
ma para asegurarnos que sea falsa la proposicion
de Astarloa mas que enla parte que le compre=

i
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hende 4 esta lengua; pero entremos § eximinae

si la lengna griega tiene guatro casos y quatre
articulos, y hagamos ver que no tiene ni aum
nocion de ella.

Desde luego creo que habiendo visto el Se-
fior C. en alguna gramitica griega sus declina-
ciones y articulos en solos quatro renglenes,
ha creido que son quatro los articulos y casos
griegos , ¥ me parcce que Do me equivoco £
mi sospecha, porque como €l nominativo y <l
vocativo son iguales en su inflexion 6 declina-
cion , y tambien el dativo y ablative , la mayor
parte de sus gramiticos unen el nominativo com
el vocativo y el dative con el ablativo , y for-
man de esta suerte quatro renglones : el prime.
ro para el nominative y voecativo: ¢l segonde
para el genitive : el tercero para el dative y
ablativo: y el quarto para el acuvsativo. Fun=
demos mas nuestra proposicion , y vaya una
preguntita Sefior D. J. A. C. ;Tiene é no ia len-
gua griega preposiciones de ablativo ? 5i V. so-
piera este idioma , me responderia que algunos
de los gramiticos griegos dicen que no tiene ta-
les preposiciones de ablative ; que estos asegu-
ran que son de dativo & genitivo ; que otros

pretenden que las hay , pues se persuaden con
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muchisima razon que el dative y genitivo, no

son susceptibles de preposicion alguna ; y que

otros finalmente dodan si hay 4 no en esta len-
gua tales preposiciones, asi come dudan si hay
¢ no caso ablativo.
Si esto me respondiese el Sefior D. J. A, C.
Je haria yo tres preguntas, y son 1.2 qual de
estos partidos en que s¢ dividen los gramdticos
griegos , es el mas seguro: 2.8 de donde se re=
gia ¢l genitivo, & quien aplicaban los griegos las
preposiciones que en la lengua latina correspot-
dian ya al ablativo , ya al acusativo: y 38 g
habia algan poseedor & algun genirivo que care=
ciese de posesion , es decir, si podia verificarse
el caso genitivo sin régimen, Hagamos palpable
esta Gltima pregnnta con exemplos castellanos.
s Puedo decir de Pedro quando el & indica po-
gesion , sin gue haya algina cosa que posea el
tal Pedro? jpueds haber posesion , sin que haya
cosa poseida? Pues he aqui como en los geni-
tivos griegos con preposicion hay una voz sub-
intelecta , que corresponde al acusativo 6 abla-
tivo segun el caricter de la preposicion; y no
sicndo susceptible ¢l dativo de preposicion al-
guna , por ser este caso indicativo de un reci~
piente de signado , que tiene una primaria rela=
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gion con la acclon , mo puede caber doda que

las preposiciones que se aplican en la lengua
griega al dativo , corresponden y son propias
del ablative ¢ acusative; y que la lengna grie-
ga, ademas de tener ablativo, es imperfectisi-
ma por no distinguir el un caso del otro.

Bien me hago cargo que este asunto exige
mayor ilastracion de la que tienen el Sefor Cura
v otros de su calafia en el conocimiento de idio-
mas 3 pero como no hablo para cllos solos , sing
tambien para otra especie de literatos , que pre-
sumen ménos y enticnden mas de esta materia,

» mo se llevard & mal que haga yo por Gltimo &
los amantes de la lengua griega las preguntas
siguientes, ; Para qué es necesario el articulo en
esta lengua? ;para qué ha de llevar articulo el
mominativo de nombres propios? esto es, ; para
qué se le ha de anteponer un caricter destinado
por naturaleza 4 distinguir el nombre apelativo,
y por lo gual Astacloa no le llamd articule,
sino caracteristica de apelative? ; para qué pece-
sita la lengua griega del articulo dative, si este
esta caractetizado por la declinacion? jpara qué
el articulo de acusativo , si tiene caso del mis-
mo acusativo? 5i los sabios grecistas que tene-
wmos hoy en nuestra Espafia quisiesen contestar

&
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4 ectas pregontas , y satisfacer las dudas que se

presentan , Astarloa les daria mil gracias, Va=
mos shora & tratar de las caracteristicas del ver=
bo, de las quales habla la Apologia de Astar-

loa desde la pag. 146 hasta la 164.
I1X.

No puede ignorar el Sefior D. J. A. C. que
12 parte & porcion mas principal de los idiomas
& ¢l verbo, y que por lo mismo es una de
aquellas cosas , cuyo estudio necesita mayor cui-
dado ; pero como 5 tan poco lo que nos habla
de ello, y aun eso sembrado i retazos por rodo
el folleto, proctraremos recoger y unir estas
partes para tratar el asento con Ja posible cla-
ridad. Los primeros retazos se hallan vertidos
en Jas pag. 13 y 16 dela censura critica, Enla
pag. 13 dice que Astarloa no sabe la lengna he-
brea, porque llama verbos 2 kiphil y haphal.
Esto con perdon de V. &5 una falsedad , Se-
fior C. No dixo Astarloa que kiphil y hophal
eran verbos. Lo que dixo fué lo mismo que V-
copid en su censura critica , esto es, que #f
admirable verbo hiphil y hophal le lené de sa-

tisfacciones. No es lo mismo decir verbos que

verbo. El que dice verbos hiphil y hophal hace i

K -..-u.h.u-'..-‘?-'.-l“
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hiphil diferente verbo de hophal , y comete un

error ; porque Aiphil es la activa, y hophal la
pasiva de una misma clase de verbos hebreos , &
de los verbos dobles ; y de aqui es que Asrar-
loa hablé con conocimiento de la materia, y que
el Sefior C. es el (inico que por una propension
natural 4 trastornario todo cometié un yerro de
tanto bulto.

- Los lichreos tienen tres clases 6 diferencias
de verbos: la r.2 de los sencillos jugados por
kal y miphal : la 2.2 de los dobles jugados por
kiphit 'y haphal 5 y la 3.2 de los medios jugados
por el hitphael. Cada uno de los verbos de la
primera clase tiene voz ‘activa, que es kal, y
voz pasiva , que es wiphal: lo mismo sucede
con las de la segunda , pues kiphil es voz acti-
va, ¥ hkophal pasiva. Los verbos de la tercera
clase- no tienen voces , por ser medios entre la
accion ¥ la pasion. Estas tres clases son los di-
ferentes modos con que se conjuga el verbo he-
breo, por lo que sé llaman tambien conjugacios
nes 3 pero estas tres conjugaciongs no son voces
ni modes , como el Sefior D. J. A. C. dice con
ignorancia. Tienen voces , tienen modos ; pero
ni las voces son modos, ni los modos son vo-
@¢s. La conjigacion primera de los hebreos, pog

3’1
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exemplo, tiene do$ voces ; esto es, oz activs,
que es kal, y voz pasiva, que es niphal. De
estas dos voces cada una tiene sus modos : €stos
modos tienen sus tiempos : estos tiempos tie-
nen nimeros : ¥ estos niimeros tienen perso=
nas ; pero el Sefior C. que no entiende de es-

to, ni es capaz de hablar dos palabras con ér-

den y método), lo trastorna todo, en tales térmi-
nos que bace i las voces modos , y 4 los modos
voces ; 4 la voz conjugacion, 4 la conjugacion
voz &c. ; Es esto , Sefior Cura, no saber As-
tarloa la lengua hebrea, 6 es una palpable de-
mostracion de no saber V. lo que se dice?
Afade que Astarloa nada dice de la forma
piel 4 y su pasiva pwal, dando & entender que
pues no habld de estas formas, porque sin duda
no deben de ser conjugaciones , voces, ni mo-
dos , ignoraba su existencia, No es asi, Se-
fior C.: sabia Astarloa estos inventos masoréti—
cos, y aun tenia noticia de poel, que V. ig-
nora. Vea V. como se esplica en la pag. 13 de
su Apologia , y alli hallari que piel, pual y
poel son invenciones masoréticas, y que por lo
mismo no deben admitirse en la lengua hebrea,
como lo demostrard 4 su tiempo en los discur=

Soicial
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10X
El kal y el niphal ; el kiphil y el hophal , y
el hitphael no son verbos , ni son voces , ni
modos , ni tiempos , ni nimeros , Nl personas;
son ciertas palabras destinadas por los hebreo®
para clasificar sus diferentes verbos, como an-
tes hemos dicho ; pero como el Sefor C. se balla
muy atrasado en los conocimicntos gramatica-
les , quiero hacerle palpar esta leccioncita con
un v. gr. de la lengoa latina. '
Supongamos que los Romanos , que dividen
sus verbos en guatro clases, hubiesen adoptado
para dar & entender la primera las palabras are
v ari: para la segunda ére y éri largas : para
la tercerd ere y eri breves; y para la quarta ire
é iri. En este caso el are ari podia llamarse un
verbo 6 una conjugacion; el are seria voz ac-
tiva, y el ari voz pasiva, Una y otra de estas
woces tendrian modes, pero no serian modos?
w estos modos tendrian tiempos , y estos tiem-
pos tendrian nimeros , ¥ estos nimeros tendrian
personas. ; Se va V. haciendo cargo?
Astarloa no sabe mas, dice en esta misma
pag. » que descubrir muevas inflexiones en sn
werbo, ;Y esto le parece poco al Sefior Cura de
Montuenga? ¢Serd el capaz de hacer otro tanto?
¥a estd visto que no. El que descubre nuevas

&3
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inflexiones en un idioma : el que justifica la ne-
cesidad de estas inflexiones diferentes para la per
feccion de las lenguas , sabe quanto hay que sa-
ber en esta parte ; ¥ si el Sedor C. fuese capam
de poder comprehender los conecimientos que
son necesarios hasta llegar 4 este punto, no se
hubiera metido 4 quixote de agenas querellas.

Continua , y dice "que Astarloz no nos per-
msnade : nos causa vértigos , ¥ da vahides solo
wal oir la suma de sus conjugaciones , sus di-
nversas inflexiones personales, y demas inmen-
»sos embrollos de sus verbos; ¥ pero esto sin
dar otra razon que porque no quiere creer que
un verbo pueda tener 206 confugaciones, 206 in-
disatizos , 206 imperatives e, 5 ¥ 30,952 -
fexiones personales. Y qué hemos de decir &
un hombre tan superficial , que todas sus razo—=
mes las reduce 4 gritos y esclamaciones? Nada,
gino que aguarde 4 los discursos filos6ficos , don-
de hallard su convencimiento.

Si el Seiior C. tuviera una leve nocion de lag .
einco personas del verbo bascongado ; de sus
ence modos ; de sus caracteristicas de certeza,
duda y probabilidad , y de su admirable regu-
laridad , y hubiera podido impugnar estas belled
xas , entdnces si que le hariamos la justicia de
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creerle informado en lo que debe ser un verbo,
y de las funciones que debe exercer en ¢l uso
de los idiomas ; pero como por zhora no vemos
en €l sino ua hombre pobrisimo de ideas, y sin
}a menor noticia de la lengua gque pretende im-
pugnar , pasaremos & tratar de otra cosa.

Pero 4ntes es preciso hacer presente que na-
da nos dice el Sedor D. J. A, C. acerca de las
caracteristicas del adverbio bascongado , no obs-
tante que Astarloa en la pag. 166 de su Apo-
logia demuestra por medio de estas mismas ca-
racteristicas no solo la perfeccion de so idioma,
sino tambien la imperfcccion de las lenguas lati-
na, griega, hebrea , y sus hijas. Este es uno
de los puntos mas interesantes de la obra de As-
tarloa , y que con mas calor debid haber reba-
tido el Sefior C. para probar que sus lenguas
son perfmtas » ¥ €l bascuence un guirizay; mas
no se ha atrevido ni aun 4 romarle en boca en
toda su censura critica, y esta es otra prucha
de que ignora tanto el bascuence como los prin-
cipios de la gramirica universal , y filosofia del
lengnage. Vamos 4 la sintaxis , que hay mucho
que hablar.

g4
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La sintaxis bascongada , enyas reglas y fun-
damentos se fixiron con tanto acierto por As-
tarloa en su Apologia desde la pag. 168 hasta
la 187, es una pleza la mas original que acaso
s¢ ha presentado 4 la literatura hasta ahora : ana
picza que no tene semejante en ningun idioma,
¥ que eleva al bascuence en su perfeccion so-
bre todas las lenguas del munde. Aquel drden
natural de las voces , aquel drden ministerial,
aquel drden de movllidad , observados constan—
temente y sin anomalias , dan 4 esta lengua un
ascendiente incomparable sobre todas las demas
que se conocen. No es ¢l bascuence en su sinta-
xis como los demas idiomas. Sus reglas sen fi-
%as : son naturales : son filosGficas 5 y estan re=
ducidas solamente 4 tres puntos: i saber , no-
bleza de origen, nobleza de ministerio , y noble—
=2 de movilidad que observa en la colocacion de
sus voces. El ristico labrador, el culto ::iudadana’
el pastor agreste, y el elogiado literato no se di-
ferencian en la energia con que expresan sus con-
ceptos. Tal ¢s la lengua bascorgada en este ramo;
¥y sin embargo de que parece paradoxa 3 primera
vistz este elogio , no desplega sus labios el Se=
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fior D. J. A. C., ni se resuelve & rebatirla sino
con proposiciones sueltas y vagas vertdas al ay-
re fuera del lugar de la giiestion.

Ahora pues , si la sintaxis bascongada es tal
gomo nos la pinta Astarloa, este idioma es di-
ferente de los demas. Es mas perfecto que to=
dos , porque ninguno de ellos tiene como este
reglas fixas, para la construccion de las voces.
Ninguno instraye sobre si ésta 6 la otra voz ha
de ser la primera que se ha de colocar en nues—
tros conceptos. Ninguno de ellos nos dice qual
ha de ser la segunda , qual la tercera. Mas el
bascucnce prescribe por reglas invariables que la
primera voz de muestros conceptos ha de ser
aquella que sea mévil del pensamiento comuni-
cado: que si dos voces son igualmente mdviles,
se ha de colocar en primer lugar la que fuese
mas noble en el drden natural : que se han de
colocar en segundo lugar las palabras segun el
Srden ministerial de ellas; y dltimamente , que
la nobleza de origen ha de ser la menor de to-
das las noblezas , y solo ha de tener lugar quan-
do las voces exercen un mismo ministerio , 6
son de una misma movilidad ; quicro decir , quan-
do son igualmente mdviles de nuecstros con-
ceptos. '
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" ;Y no es hermosa, 6til, patural y ficil una
sintaxis de esta especie ? jCdmo pudiera rebatir
sus bellezas el Sefior D. J. A. C. quando ha wis-
to en la Apologia de Astarloa unas sefiales tan
claras y evidentes de su perfeccion y superioti=
dad sobre todas las demas lengnas? Dexemos
4 este escritor bascongado que rectifique y en-
salce su sintaxis en los discursos filosdlicos, don-
de seguramente nos demostrari con mayor ni-
mero de argumentos esta verdad importante.

Ahora pues, Sefior Cura de Montuenga , si

esta pieza bascongada es tal como Astarloa lo
asegura , ;podremos tener duda de la perfec-
cion de la lengua bascongada? No habri nece-
sidad en este idioma admirable de otras instruc-
ciones que las tres reglas prescritas para que to=
dos hablen con excelencia , con método , con
energia , y den 4 las voces una colocacion qual
corresponda al que exigen sus signados. Ests
reglas sin anomaliz alguna son de una econo-
mia admirable ; ellas dan i los conceptos , 6 sea
al concurso de varios signados representados por
las voces, que es lo mismo , una analogia que
no puede equivocarse , colocando estos concep=
tos con ¢l mismo érden que deben colocarse en
sus congresos , ayuntamientos ¢ juntas.
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Si ¢l Sefior C. ha ‘estudiado alge de retdrica,
de necesidad ha de acordarse de los largos vo=
Himenes que habri tenido que ojear para infor-
marse de las multiplicadas reglas que prescriben
los retdricos ; que no obstante todos sus estudios
no pudo jamas llegar i conseguir su fin: que para
ello tuvo que leer un sinndmero de Tulios en
¢l idioma en que queria ser retdrico; ¥ que por
tiliimo solo consiguié abrumar indiilmente sa
memotia con multipiicadas espresiones para ha-
cer uso de ellas segun lo exigia el asunto de sus '
oraciones. Se acordara tambien , ¥ nos confe-
sard de buena fe, que el hombre diferente en
sus gustos , es diferente en la adopeion de estas
espresiones ; y llegaremos & concluir, que po
mas tareas que emplee qualquiera para llegar 4
ser elogiiente , no logrard la dulce satisfaccion
de adoptar un método para colocar las voces
de modo que agrade generalmente d todos.

WVolvamos ahora la vista hicia las tres reglas
que , como asegara Astarloa, sigue el bascuen—
ce sin anomalia algona en su sintaxis; y jqué
diremos de ellas? ;No serd acreedor Astarloa solo
por este descubrimiento de una eterna gratited
en la Repiblica literaria? Si el Sefor Cuora de
Montuenga llama birbara 4 la leogua basconga-
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da sin entender ni nna palabra de ella, ni haber
eximinado si es & no cierto lo que dice el Apo=-
logista , 3qué dirémos de su conducta? Es ver-
dad que para oponerse i Astarloa en esta parte,
era necesario justificar una de tres cosas, 4 sa-
ber: que es imperfecta esta sintaxis : que el
bascuence no usa de ella, 6 que es comun 4 la
lengua hebrea , drabe , griega y latina; pero el
Sefior Cura, desentendiéndose de meterse en
empefios , se contenta con exigerar la hebreaen
la pag. 14, ¥ 3jar la bascongada en la24, sin dar
otra razon que la de su antojo. |Bello modo de
galir del paso sin comprometerse !

Mas demos caso que hubiera podido probar
la perfeccion de la sintaxis hebrea: ;podria lle-
nar con esto sus miras? No sefior, porque es-
tas se estienden todavia mas alli , como que se
ha tomado 4 su cargo nada ménos que el defen-
der la superioridad de todos los idiomas sobre
el bascuence en sus perfecciones. Pero veamos
quales son las esclamaciones del Sedior C. en
{avor de la lengua hebrea. Dice que los libros
de Moyses estan escritos en esta lengua, Es una
verdad que no admite duda ; pero digame el
Sefior C., si Dios huobiera escogido para su
pueblo los habitantes de la California , ;no se
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hubiera escrito por primera vez la revelacion en
lengna cochimi? ;y esta lengoa hubiera podido
ser perfecta en su sintaxis, pergue Dios quisie-
g2 favorecer & los que la hablaban ?

El Ser Sopremo no pone sos miras en el
thombre por la perfeccion ¢ imperfeccion del
idioma que habla. 5i el Sefior escogid al pucblo
de Israel para pueblo suyo , no fué porque ha-
blaba la lengua hebrea, si acaso hablaba entdn-
ces, Padre Cura, pues no porque esten las his-
torias de Espafa desde Tubal escritas en lengua
griega , latina y castellana, se sigue la conse-
qiiencia de que aquel Patriarca y los primeros
fundadores hablasen en griego, latin 6 castella-
no. Aunque en aquella época hubiera hablado
este puchblo la lengua del Curdistan, no hubie-
ra dexado de ser ¢l escogido , porque las miras
de Dios eran diferentes de las reglas de la len-
gua, como lo puede lesr en los mismos libros
de Moyses, y en'la historia de Abraham , de
Isaac, y de Jacob. Estudie el Sefior Cura : lea
con reflexion : critigue con juicio : tenga filoso-
fia: infGrmese de la combinacion de ideas: y
proteste despues sinceramente que ha sido muy
poco caritativo en querer comprometer la opi-

pion religiosa de Astarloa, bermanaodo la len-
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guz hebrea con los misterios ¥ favores que el
pueblo de Israel recibid del Altisimo.

Sepa el Sefior C. que no es necia ni sacrilega
temeridad el que Astarloa pretenda ensalzar sa
idioma bascongado por medio de las bellezas de
su sintaxis. Seria una temeridad si creyesemos
divinizada la lengua hebrea porque se halla es=
crita en ¢lla la santa Escritura : entonces quer=
rian tener igusl derecho las demas ; pues se ha-
2 tambien escrita en las lenguas caldea , siriaca,
samaritana , alemana , larina , francesa, caste-
llana , y otras infinitas ( ¥y aun la tenemos en
bascuence sin embargo de su birbaro guirigay)
sin que por esta sola razon pueda pretender nin-
guna de ellas que es perfecta en su sintaxis
Pero ;4 qué nos detenemos en una cosa tan sa=
bida , tan conocida por todo el mundo! Vameos
4 la pag. 24.

En este lugar ha querido ostentar el Sefor
D. J. A. C. wodo el resto de su talentg, ing—
truyéndonos de las muchas y grandes luces que
tiene para ser un buen traductor , y de las be-
llisimas disposiciones con que se halla de trasla~
dar al castellano con la mayor energia todas las
obras griegas, hebreas; drabes &c. Ya nos La
demostrado que es un pangloso, lo qual es, ha
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sido, v seri el objeto principal de todas las ta-
geas presentes, pasadas y venideras de este si-
bio, de esta torre de babel ambulante : vamos
ahora 4 ver los principios de buen gusto que le -
dirigen en drden al arte de traduocir, aprendi-
dos sin duda de cierto poligloto , qoe tradu-
ciéndolo al mas elegante , armonioso y dulce
de los poetas, le hace hablar como un gafan
de los rlisticos y groseros.

s Qué estilo , dice nuestro hombre , gracia,
ni elegancia de espresion puede haber en wna
lengua que ordena asi sus comceptos: “borra-
nchera-la-pot ver poder no lo ha ninguno : cos
wmer-de-despues ir-de-me-he : sacadir-de-des~
ppues derribar de-lo-he-yo: hoy venir-de-se~
wha-el : echar-de-despues comer-de-lo-he-yo:
whombre-bueno-el-con : Sefior-alto-el-de hijo-
sel-de voluntad-la : homhre-el-de fortuna-la-
psde arriba-abaxo-los:: V.-por-perder-lo-he-yo
ncasa-la : nosotros-de garrote los-con no-lo-
»ntenemos-nosotros nadic-de-miedo-ninguno: hi-
»jo torcido-uno dado-nos-ha nosetros-a-cui-
»dados-estos « compafieros-buenos-los-con, jun-
ptado-si V.-has , no cuidado alguno-mal-a?*

Despues de haberse fatigado el Sedor C. en
recopilar estas traduccionss literales con que
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prucha Astarloa ‘por medio de la sintaxis de sn
idioma , que el bascuence no podia ser hijo de
las lengnas que Don Joaquin de Tragia quiso
hacer madres suyas , como si caminase de buena
fe , dexa 4 los literatos el arhitrio de poder deci-
dir si el concepto que ha formado sobre la im-
perfeccion de la sintaxis bascongada es & no acer-
tado. “Considérese sin pasion , dice, si mas
wpesada & ingrata frase, si mas embarazosa
vy arrastrada sintaxis puede haber en huomana
nlengua.”

Yo Sedior D. J A. C. soy un poco literato,
aunque bascongado , y teniendo tambicn mi opi-
nion como otro qualguiera de los que V. con-
vida para ﬂccidir este punto , tomo la palabra,
y digo en primer lugar, que no solo es una len-~
gua sino muchisimas las que tienen esta sintaxis
pospositiva del bascuence. Vea V. una lista de
las que ahora me acuerdo.

araucana—- quichug———  2imara
guarani tupi——— lule
bilela———— abipona——— guaicurd
jamea——— betoi———— jarura
tamanaca—  pima———- malabara

barmana———— tamulica |
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coromandela— samscrutanica balzbandea
grantamica—- singala caniara
goanz————- marasta—— guzarata
indostana——  tibetana—-— turca
tirtarg-——-~ calmoca—--- scitica
fingara ostiaca———  bogula
laponesa estonesy permiana
tscheremisa—-—  ibera grunisch
cochimi——-- maja moxa
mobing———-- mainas—-—-- omagua
chiquita: maipure~—-— bisaya

Ahora pues , estas lenguas son humanas , Se-
fior Cura de Montuenga , y hé aqui destruido
uno de los juicios & consegiiencias que ha de-
docido V. de aquello de que mas embarazosas
y arrastrada sintaxis no f#fi: caber en’ hu-
wiana lengua.

- Digo en segundo lugar , que toda traduccion
literal de wna lengua 4 otra, qualquiera que
ella sea, ha de ser necesariamente estrada y ri-
dicula, mayormente quando los idiomas prepo-
sitivos se traducen 4 los pospositivos & al con-
trario : de modo que np puede haber defecto
mas veprehensible en un traductor, que el ir
cefiido 4 la sintaxis de la obra original, del ir
h
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demasiado conforme con el giro literal. Este

principio es tan generalmente sabido , que qui-
x4 serd V. el éinico que lo ignore ;- y i ‘mo , hi-
gase una literal traduccion de la lengna china i
la espafiola, de la francesa 4 la inglesa, de la
griega & la bascongada, y alli se verd bien com-
probada esta verdad.

Pero ; para qué me canso con teorias , si esta
giiestion puede hacerse mas palpable , ponién-
dose en prictica al instante ? Quiero traducir li-
teralmente el primer parrafo de Ciceron contra
Catilina; esto es, palubra por palabra, y parte
por parte, sin variar su sintaxis y significacion
Jiteral de voces y silabas, poniendo i cada una
de-las palabras larinas su equivalente de las cas~
tellanas.

- Queonr tamdem  abutere , Catilina,
Donde-a-hasta finalmente abusards , Catilina,
gaticntia nostrad — Quam.din
paciencia-la-de nuestra-de ?~— Quan largo tiempo
etiam  furor iste tuis nos

tamhien furor-el este-el tuyo-el nposetros-a
eluder ! Queem  ad  finem sede

burlard 7 Qual-a hasta  fin-el-a simismo-a
effrenata factabit audacia ! —
desenfrenado-el arrojarse-ha atrevimiento-el?—
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Nikil ie mociurnum  proesidium
Nada-no tua nocturna-la = guarnicion-la
Palstii, = wihil urbis vigilie

Palacio-el-de ,enada cindad-la-de centinelas-las
wihil  timor papnli , nihif  comcursus
nada temor-el pueblo-el-de, nada concurse-el

Bonarum ot , nihil hic
buenos-los-de  todns-los-de , nada  este-el
munitistimus  Rabendi  sematus locus,
fortalecidisimo-el tener-de senado-de lugar-el,
nihil  horum ora ﬂﬂf:#:g##
pada  estos-de caras-las  semblantes-los-y
movernnt | — Patere  tua con~

movieron? = Descubiertos-estar tuyos-los con-
silia mon sentis? — Constvictam fam omunium
sejos-los no sientes? - Estrechadala ya todos-los-de

harum  conscientid temeri  conjurationem
estos-de conciencia la-en tenidaser conjuracion-la
tuam mon vides ! —  Quid fproxima

tuya-la no ves? — Que-cosa proxima-la-en
quid superiore mocte EQeTisy

que-cosa superior-la-en noche-la-en hacer-hayas
nbi Sueris , Gougs CONVICATErES .
donde estar-hayas, quienes-a cqnvocar-hayas,
guid consilii Ceperis o quemnt

que-cosa consejo-cl-de tomado-hayas , quien-que
b2
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nostrum ignorare arbitraris !
nosotros-de ignorar jozgas?

Ya ve V. Sefior C. , que si hubieramos de
atender 4 la disonancia que causa en el cido es-
paiiol la traduccion literal del bascuence al cas-
teliano , para juzgar de la perfeccion & imper-
feccion de su sintaxis, no habria lengpa alguna
que no fuese imperfecta en este ramo. Todos los
idiomas pospositivos traducidos literalmente al
castellano , harian jgual disonancia en la oreja
espafiola , que la traduccion que hizo Astarloa
del bascuence en las proposiciones que V. cita
4 la pag. 24 de su Censura.

Concluimos ya con el mecanismo del idioma
bascongade , ¥ con todo aquello que el Seno’
D. J. A, €. ha querido decir de él y de los de-
mas idiomas de que se ha mostrade defensor,
y de todo ello sacamos en Hmpio que su inimo
ha sido el alucinar al poeblo con aguella muol-
titud de citas griepas , hebreas y drabes: con
aquel acopio nomenclator de hombres ilustres
romanos , griegos y hebreos: con aguel conti-
noo charlar fuera del esso , uera del drden filo=
séfico , fuera de aquellas reglas propias para el
convencimicato.

Por Gliimo , ¢l Sefior D. J. A. C. no ha probado
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que el alfibeto bascongade no conste de 28 le-
tras. No ha probado que estas letras ¢ algunas
de ellas sean opuestas 4 la natoraleza de un idio-
ma primitivo. Tampoco ha probado que tengan
las lenguas hebrea , griega , latina y otras , las
letras que dixo Astarloa les faltaban. Ni si es 6
no perfecto el silabario bascongado. Ni si pue~
den & no tener significacion propia las lerras.
Ni si son & no justas y racionales las voces de-
rivadas del bascuence : ni si pueden ser ¢ no ne-
cesarias las 206 conjogaciones de su verbe, No
ha probado que sea imperfecta su sintaxis , y
recta y bien ordenada la de las lenguas que de-
fiende , ni que las etimologias de las voces que
comprehende la Apologia pertenezcan i sus idio-
mas , y no al bascuence. ¥ en fin, no ha pro-
bado contra la Apologia de Astarloa cosa algona,
por la qual desmerezca el concepto y la esti-
macion que el piblico ha formado de sn mérito.
Nada de esto ha probado , sin embargo de que
debid ser el Gaico objeto que le moveria 4 escri-
bir su Censura critica.

Paor el contrario , Astarloa se conduxo en sn
Apologia guiado de la voz de 1a naturaleza, de
la voz de la razon y de la filosofia , al paso que
¢l Seiior C, funda todo su zpoyo ¢namontonar
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eiracteres griegos , hebreok , y 4rabes enlo exd-
tico , en o misterioso , y en lo que solo sirve
para enmascarar una crasa ignorancia. Habla de
lenguas sin ningun conocimiento : ignora los
principios sdlidos de su formacion , y no ha he-
cho ningun estudio sobre la filosofia de su admi-
pable constructura y mecanismo. De consignien-
te , sacamos en conseqiiencia que nada sabe del
hebreo , nada del griego , nada del latin, y nada
del castellano , segun queda demostrado ; pues
en estas lenguas solo debid tratarse de la simpli-
ficacion de sus voces, de sus silabas , de sus le-
tras ,de sos radicales y de la significacion cons-
tante de cada una de estas partes sueltas y uni-
das, con el signado que deben representar. To-
do es efugios el Sefior C.: todo es huir de la
giiestion con atharidos y esclamaciones : todo €8
confusion su cabeza : y todo trastorno de upa
imaginacion pobre o debilitada.

Sin embarpo , como Astarloa acostumbra pa-
gar agravios con beneficios , yo como su ami=
go & imitador quiero dar & su impugnador ale
gunos buenos consejos. Jamas , Sefor C. , se me-
ta V. por espirita de partide d impugoar lo que
no entienda. Jamas maestre V. en su modo de.
impugnar , que le mueve & cllo algun encono
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eontra Ia persona , mas bien que ¢l amor 4 la
verdad. Por consiguiente , jamas use V. de dic-
terios ni denuestos en vez de razones: mi crea
V. que las desvergiiengas dexan de serlo porque
se digan en latin & en griego : y sobre todo evite
V. la menor nota de delator calumnioso , in=
tentando hacer sospechesa la fe del impognador,
en puntos que nada tienen que ver con la re-
ligion. Busquemos de buena fe la verdad: ex-
pongamos nuestras razones con toda la fuerza
que podamos; pero sip propasar los limites que
prescriben la religion y la urbgnidad. Hacicndolo
al contrario, como V. lo ha hecho , se desacre-
dita la causa que se defiende , aunque fuese bue-
na; el piblico se escandaliza ; y los literatos son
reputados por asesinos & fieras , que s¢ despe-
dazan vnos 4 otros cen ferocidad. Adopte V. .
amigo mio , estos principios , dictados por la sana
razon , y por la religion ; y entonces convido
4 V. 4 que con serenidad ventilemos estos pun-
tos , de cuya ilustracion, creame V., se pue-
den sacar grandes ventajas para los progresos de
los conocimientos humanos.

Disponga V. entre tanto de su servidor, —
El Defensor de la Apologta.
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