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El Autor concede & todos, sin limitacion, el derecho de
traducir esta obra; y se atreve & rogar a los que le honren
(si alguno hubiere,) con el ejercicio de este derecho, que
se sirvan darle aviso con la debida anticipacion, & fin
de qus pueda remitir al traductor, en tiempo habil, las
notas, 0 los comentarios, que exijan las circunstancias,
por efecto del movimiento cientifico general.




. ERRATAS IMPORTANTES.

Pigina, Linea, Dice. Dehe deeir.
16 19  resuelto deliberado
17 26 antonomasia antonomasia

90 99 1la Hamada (1) de la nota, debe estar tres lineas mas abajo

| junto 4 la palabra HUMANIDAD.
36 11 mientrasquelas\y—delos mientras que los

60 10 siempre la veo siempre le veo
67 4 movimienlos UNICOS movimiento, UNICOS
68 15  cstablezca establezco
90 29 es toda la logica esto da la logica
» ) ) )

» ) » »
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PRONUNCIADO EN EL ATENEO CATALAN,

( Seccion de Ciencias exactas, fisicas y naturales,)

en las noches del 13 y del 15 de Abril de 1867,
POR

JOSE . LETAMENDI,
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AL LECTOR.

Dos palabras le debo acerca de mi tardanza en dar &
la estampa el siguiente Discurso. Pronunciélo en las
noches de los ‘dias 13 y 15 de abril ultimo, habiendo
invertido entre ambas mas de seis horas. Como sélo
dos taquigrafos tomaron nofas de todo él, y como no es
la taquigrafia su exclusiva ocupacion, no les fué posible,
hasta fines del mencionado mes, entregarme la traduccion
de dichas nofas.—Al punto comencé el improbo trabajo
de revision, correccion de forma expositiva y de estilo, co-
mentarios, acotaciones y anotaciones; y 4 despecho de lo
muy atareada que llevo la vida, y & expensas del breve
rato que en la noche puedo cosagrar al solaz y esparci-
miento del 4nimo, logré acabar 4 mediados de junio tan
engorrosa tarea.—Puseme enseguida 4 explanar, (con es-
tricta sujecion al sentido del texto taquigrafico), los pa-—
sages de la Zeodicea que preceden 4 la parte matemdtica de
la misma, y todo lo referente & la familia primitioa, o



sea, 4 la cuestion sobre jfiliacion wntrinseca, conforme agi
se lo habia prometido 4 mis benévolos oyentes, la noche
del 15, sintiéndome ya extremadamente fatigado, des—
pues de tres horas y media de peroracion;—hecho lo cual,
y viendo ya empezadas las vacaciones, resolvi que el
manuscrito descansara, 6 por mejor decir, que mi 4nimo
descansase de él, los meses de julio, agosto y parte de
setiembre; pues-creo prudente, y mas en asuntos de ta-
mana trascendencia, que el autor se coloque en disposi-
cion de juzgarse 4 si mismo friamente; y lo que es para
enfriar entusiasmos inmotivados, mas que sean de autor,
no hay como el tiempo.

Al volver 4 leer, hara cosa de un mes, mi «2iscurso
sobre lo naturaleza y el origen del Hombre,» ratifiqué el
juicio que de él formé al pronunciarlo: /Zzterariamente mi-
rado, nada vale; filosd ficamente leido, puede producir un
bien. La consideracion de lo segundo me ha movido 4 en-
tregar, por fin, el manuscrito 4 los benévolos amigos que,
desde el principio, me lo pidieron para hacer de 6l esta
primera edicion.

Sélo al lector, no 4 mi, toca resolver acerca del valor
real y positivo de este trabajo: nada mas tiene que ad-
vertirle é indicarle S. S.

José de Letamends.

Barcelona 6 de Octubre de 1867,
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No me formo ilusiones acerca de cudl sea el iman que atrae aeste
recinto un audilorio tan numeroso y selecto: de fijo no lo es la es-
pectativa de un brillante discurso, ya que nadie ignora que no poseo
el don sublime de la elocuencia: de fijo que tampoco alcanza a ser
llamativo. bastante la cuestion en si, por grave (ue aparczca; pues
ha sido ya tratada aqui, extensa y brillantemente, por dos distingui-
dos profesores, en representacion de las dos encontradas opiniones
que traen hoy divididos de hecho & los hombres de ciencia, asi en la
prensa como en la tribuna académica. Otro muy distinto me parece
que es el interés que espresan todos los semblantes: & ver s1 acerla-
ré & interpretarle.

Ustedes conocen bien esas dos opiniones contradiclorias; ustedes
saben que pues los dos trabajos & que me he referido, leidos an-
teriormente en este sitio, no forman turnos de controversia, sino
exposiciones independientes entre si, (fuera de discusion, en virtud
de acuerdo prévio), no cabe esperar que sea mi objeto resumir su
espiritu ; toda vez que ni me honro con el cargo de la presidencia,
nl cabe resumir aquello que no ha sido discutido; y finalmente, que
siendo esto asi, la aparicion de un tercer trabajo sobre el mismo
asunto, supone razonablemente la aparicion de un tercer criterio;



Situacion
del
orador,
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4 ménos de caer en repeticiones oclosas, exponiéndose uno i oirse
acquello de «n monlem ne ligna [eras.» De suerte, Sefiores, que us-
tedes en fuerza de cstos precedentes, de suyo tan fundados, y en la
certidumbre de que entre el pro y el contra no cabe lercer dictimen,
estan sin duda pensando, con cierta vaga ansiedad. «;A ver qué es lo
que nuestro amigo Letamendi va & decirnos entre el'si y el no; sien-
do como €l es de natural tan poco propenso & opiniones neultras, i
soluciones mestizas, & términos convencionales?»

Veo que es este en realidad el pensamiento que absorbe el inte-
rés de todos. Sirva este pensamiento como aquellos telones avanza-
dos con que el teatro encubre por momentos sus decoraciones de
fondo; pronto estaremos entendidos; pronto se ha de dejar ver claro
todo el fondo de mi alma.

Empiezo por negar redondamente que los dos términos de la
supuesta contradiccion sean [legilemos, en el terreno de la estricta
ciencia, en el campo de la investigacion. Legitima es la lucha, mas
no la situacion de los corbatientes en la arena en que se baten: Se-
fiores, me afirmo en ello. Al Génesis se le debe prestar ¢, al Positi-
vismo contemporaneo se le puede sacrificar el buen sentido; mas ni
la {6 debe confundirse con la cicncia, ni la insensatez 1dentificar-
se con esta. La Religion es toda dogmatica, incontrovertible; el Po-
sitivismo todo gratuito, indemostrable; siendo asi que la Ciencia es
toda ella enquisitiva y demostrativa. La Religion invoca & la Cien-
cia para afirmar la f¢ en los corazones; el Positivismo llama a la
misma Ciencia para borrar de los animos la fé. ;Y como no ha de
ser la Ciencia una entidad distinta de las otras dos, cuando en-
trambas la llaman como auxiliar racional? Y es, Sefiores, que
entre los descos dignos, entre los moviles pativos y de legitimo
ejercicio del espiritu humano, esla el afan de investigar lo verdad,
en todas aquellas cosas que por su naturaleza son racionalmente
discutibles y humanamente demostrables. En este terreno no hay
quien renuncie & la investigacion, desde el mas sabio al mas igno-
rante, desde los Santos Padres, hasta el racionalista mas contumaz:

el mismo >. Agustin, citado por Perrone, (1) dice expresamente,

(1) Perrone.—De Trimtate,
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hablando de los dias de la creacion, con aquella franca llaneza
que le caracteriza, que alld se le dad que hubiesen sido seis como
- seis cientos mil aquellos dias. ;Qué quiere decir esto? «descutuse,
averiguiese lo que sew de disculir y averiguars .

Lo que importa, 4 mi ver, es: alenerse ¢ wnvestigar aquello que
por su naturaleza lo permite , imprimiendo al exdmen de las cosaus
de ciencie aquella serena al par que sincera apreciacion de los resul-
tados, que constitwye el honor del sabio y la gloria inmarcesible del
verdadero saber. Y pues el anhelo de investigacion es real y su sa-
tisfaccion una furcion legitima, dejadle al hombre de ciencia que in-
vestigue. Dejadle que investigue; que si investiga mal, en su torpe-
za encontrard el castigo. jAy Sefiores! ;Si los aparatos de laboratorio,
y las plumas y los papeles pudiesen hablar! ;Si pudiese escribirse y
publicarse la Historia negative del progreso humano! jGuintas lije-
rezas, cudntas decepciones, cuintos desengafios nos revelarial jcuan-
ta vida gastada; cudnta riqueza perdida en infortunados tanteos!
1Qué de bochornos cuidadosamente ocultados en el fondo de la con-
ciencia humana!... Al hombre de ciencia dejadle que investigue, que
si en cambio investiga bien, hoy una formula, mafiana una maqui-
na, otro dia un remedio herdico, premiaran largamente sus vigilias
y esfuerzos... Al hombre de ciencia dejadle que investigue; que al fin
y al cabo da la investigacion uno de los elementos que integran la
perfeccion especifica del alma; el desarrollo pleno de sus altas facul-
tades; ese desenvolvimiento natural que constituye el objeto inmedia-
lo de toda criatura,.. Al hombre de ciencia dejadle que investigue;

no le preocupeis, los unos con el terror de que 4 cada momento le

pueda salir un falso Dios del fondo de una retorta; los otros con la
exigencia de que los productos de esta relorta deban de ser necesa-
riamente blasfemos. Lo primero esinsulrible, lo segundo detestable.

Para el creyente la verdad es una; tanto mas una cuanto mas
arraigada tiene la fé en su corazon; y en medio de la elaboracion
penosa, penosisima, de las verdades cientificas, considerola mas in-
signe imprudencia el querer pasar balance diario de la armonia en-
tre esag verdades contingentes y la Verdad Eterna: solo en el wltimo
die de la civilizacion podrd tener valor definitivo tan dificil ar-
queo; y ese ullimo dia no es por cierlo ayer ni hoy: inicos mojones

La moral
critica,

Inconve-
nientes
del abuso
de
imposiciones
biblicas,
en la
investigacion,



Critica
seneral
del
Pesgitivismo.
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de la jurisdiccion real y posiliva de la ciencia. Proceder de esta
suerte es esponerse & que cualquier dia salga un Vollaire, y con su.
«Bible en [in expliquéer se burle de ciertas armonias antes halla-
das, y que el movimiento cientifico de su tiempo parecia desvane-
cer: es dar lugar & que otro dia parezca un Marcel de Serres que
ponga en evidencia, & favor de descubrimientos posteriores, las va-
ciedades de Voltaire; es, en fin, proceder de esta suerle dar ocasion
4 que en todo tiempo aparezcan hombres serenos, que, persuadidos
de lo mudable de la humana ciencia, en punto 4 los hechos y 4
su interpretacion, se rian grandemente, como yo mismo me rio, de
los Voltaire, sin que por esto respeten & los Marcel.

;A qué conduce ese pueril empefio? En estas materias, afirmar
wyer y negar hoy es preparar lo duda pare manane, que no es por
cierto lo que se proponen los partidarios de la cotidiana reduccion de
las ciencias de hechos al texto biblico, ni los de la cotidiana con-
futacion (1). Ademés de que, esti uno hastiado ya de tanto oir
repetir, un dia y otro, las tenebrosas cuanto mal depuradas histo-
rias de los Servet v los Galileo, y haber de soportar & todas horas de
boca de los modernos redentores de la ciencia, aquel fatidico estribi-
llo del «E pur si muove»: jalld se me da che pur st muova, come che
non st muove; porque & la fin y postre, Sefiores, la verdad es lo que
es, (2) y sus derechos no prescriben nunca. (3). Eslo en cuanto a
acuellos hombres de ciencia que no se limitan al uso, sino que lle-
can al abuso de las interpretaciones biblicas en el debate cientifico.

Y en cuanto al flamante Positivismo, si se le quita su aspiracion

dominadora, en lo moral y politico, que hace de €l una cosa mas

proxima de las armas que de las lelras; si al Positivismo se le quita
esto, Sefiores, jqué le queda, siné el vacio de lo prestado y la vacie-

(1) Marcel de Serres en su «Cosmogonie Mosaique» ajusta el ¢ fial lux» a lateo-
ria de las ondulaciones, ¢ vibraciones, demostrada por Arago en la épuca en que
Marcel compuso su libro. ;Qué hubiera dicho Marccl de Scrres, pocos anos antes,
cuando estaba en boga la teoria de la emision, 0 irradiacion ? jQué dijera si
nuevos experimentos cambiasen la teorfa sobre la luz ? ; No tiene hartos trabajos
la verdad experimental en responder de si misma de un dia al otro, para que se
pretenda hacer de ella ni puntal que sostenga la fé, ni ariete que la derribe? Gomo
quiera que la verdad de dogma es fija y la empirica variable, resolver ¢ confir-
mar aquella con esta es sujetar la {¢ & una verdadera intermitencia.

(2) San Agustin.

(3) Voltaire.
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dad de lo propio? Usurpador de estado civil, comienza por procla-
marse descendiente de Bacon, sin ser tal cosa, con el fin de atri-
buirse aquel pingtie patrimonio que 4 la Filosofia baconiana allega-
ron los Kepler, los Galileo, los Lavoisier, los Laplace, los Galvani,
los Cuvier y tantos y tantos legitimos y laboriosos hijos del sano Mé-
todo! Predica como flamante novedad el Método & poslerior:, rene-
gando del Método a priori, por el cual infundié vida y aliento al em-
pirismo el propio Bacon, y se esfuerza en hacernos creer que todo
ello es el resultado yfruto delcriterio positivistal Yo, Sefiores, respe-
to mucho, muchisimo, en el 6rden intelectual, & un Hume, & un Ber-
keley; y & pesar de su duda sobre el mundo real, miro con mucho
cuidado y detenimiento sus doctrinas: respeto & un Spinoza, 4 un
Condillac, no obstante su error de principio, porqué, si en sus doc-
trinas contemplo la aberracion fundamental, queda detrds, en pié,
una insigne inteligencia, vigorizada por una educacion intelectual
rica y metddica: respeto muy mucho & un Locke, & un IHegel; res-
peto, en una palabra, &4 todos los que en el orden de las letras hu-
manas me imponen motivos de respeto y consideracion: alli me in-
clino; alli leo y medito. Podré combatir el sistema; pero reconocien-
do en el autor & un hombre formado, y hasta en el sistema una
construccion formal: perono puedo sentirlo mismo respecto del co-
mun de los positivistas contemporaneos; pues sobre que ab uno dis-
ce ommes, no hallo uno solo que me enseile nada, en tanto que sc
atenga, estrictomente, & esplicarme su pretendida filosofia.

Ella ofrece el primer caso de una Filosofia sin fundamento racio-
nal; el primer ejemplo de abstencion de filosofar, con la reserva de
desbarrar & nombre de la misma filosofia; el primer conato de ele-
vacion formal y sistematica de la necedad & Doctrina. No hay sino
echarse 4 leer escritos positivistas de los que pululan en la prensa
militante contempordnea : sus mismos autores me dejarin verda-
dero: es imposible hallar reunidos mayor aplomo y mas crasa Ig-
norancia. Yo concibo, Sefiores, que una mujer llena de gracias, jo-
ven, fresca, lozana, radiante de hermosura, obedezeca un dia 4 la
tentacion de ir & hacer publica muestra y gala de los atractivos con
que la favorecio Naturaleza: esto, si no se perdona, se concibe; mas
lo que no se concibe ni se perdona, es que la petulancia salga sola
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4 hacer ostentacion de pobreza de dotes ; pues del comun juicio sale
siepre mejor librada la modestia que la deslachatez...... En ese
mejor juicio estd la gran ventaja del silencio, en los casos de ausen-
cia completa de motivos racionales para hablar ¢ escribir.

Asi se concibe que en las obras de autores positivistas se verifi-
que una contradiccion ridiculamente absurda.

Proclama el Positivismo la abstencion de tratar de todo aquello
que no es objeto de los sentidos, y en todos sus escritos se trata del
alma, de Dios, de las causas finales, de las substancias, elc , cte.;
creyendo inocentements que porqué se niega no se trata’; igno-
rando que la ciencia se define por su objeto, y que por lo mismo,
asi se hace melafisica afirmando, como negando, de aquellas cosas
que son de su incumbencia (1).—Atiénese el Positivismo a ios hechos

(1) Sirvanos de ejemplo el siguiente: Indice de «Force cl Matiére,» por el
Dr. Luis Biichner: trad. franc. 1865.

1. Torce et matiére.

2. Immortalite de la maticre.
3. Immortalité de la force.
4, L‘infini de la maticre.
5. Dignité de la maticre.
6. L‘immutabilité des lois de la nature.
7. L: universalité des lois de la nature.
8. Le Ciel.
9, Les périodes de la création de la terre.

10. Géneration primitive.

11, Destinée des ¢étres dans la nature.

12. (Cerveau et ame,

13. La pensee. :

14, Siege de ' ame, "

15. ldées innees.

16. L‘ idée de Dieu.

17. Existence personnelle api¢s la mort.

18, Force vitale.

19. Ame animale.

20. Libre arbitre.

21. Conclusion.

Los demds positivistas alemanes, y los de mayor boga franceses, estin pose
dos del mismo frenesi metafisico.

En cuanto a la inconsecuencia Je la secta positivista, me es facil demostrarla.
La misma secta ofrece & un tiempo la condenacion absoluta de la Metafisica y de
la Teologia; la concesion de la Metafisica y el plan de una Religion.

Yoy a probar eslos tres extremos, por tres fracmentos auténticos.

1. «La philosophie positive est 1* ensemble du savoir humain. Le savoir hu-
»main est 1* ctude des forces qui appartiennent a la maticre, et des conditions ou
»lois qui regissent ces forces. La voie philosophique dans la quelle j¢ ai toujours
»marcheé depuis que j‘al commenceé a penser, les travaux que je poursuis obsti-



e
reales, y rechaza los hechos internog, solo porqué no se tocan (1).—
[xige el Positivismo en todas partes el rigor logico, y excluye de

»nement pour élever les théories sociales au rang des sciences physiques, sont
»évidemment en oposition radicale et absolue avec foute espéce de tendance re-
rligieuse ou métaphysique.» —Aug. Comte, citado por Litiré, en «Aug. Comte et la
philosophic posit » P. 48 y 194, —CONSTE QUE AQUI SE NIEGA LA METARISICA Y LA RE-
LIGION.

2. El mismo Litfré , tratando de los limites del conocimiento: «ce qui est au
ndeld, (dela inateria,) soit, matériellement, le fond de 1 espace sans bornes, soit,
rintellectuellement, 1 enchainement de causes sansterme, estabsolumentinacces-
»sible a 1 esprit humain. Mais inaccessible ne veut pas dire nul, ou non existant.
»L¢ immensité, tant matérielle qu' intellectuelle, tient par un lien étroit 4 nos con-
»naissances, etne devient que par cette alliance une idée positive et du méme
»ordre; je veux dire que, en les touchant et en les bordant cette immensité appa-
»rait sous son double caractére, la realité etl inaccessibilité. ¢ est un océan qui
»vient battre notre rive , et pour lequel nous n‘ avons ni barque ni voile , mais
» lont la claire vision est aussi salutaire que formidable.» (duq. Comte et la philo-
sophie posit. P. 519.)—CONSTE QUE AQUI SE CONCEDE LA GLARA VISION DEL OBJETO
Dt LA METAFISICA,

3.° Knsayos de Religion positivista iniciados por Aug. Compte.-Primeras intri=
guillas de los suyos para mahometizarle.—Estracto de M. Willem, baron de Cons--
tant-Rebecque.—La Haya 1856, y de la «Notice sur l‘ccuvre et la vie d‘Aug. Comte,
por el Dr. Robinet, Paris 1860.-Los principales precursores del Pontifice Au g. Gomte
son: Aristoteles, San Pablo, Santo Tomds de Aquino, Roger Bacon, Dante, Bacon
de Verulamio, Descartes, Leibnitz, Fontenclle, Diderot, Hume, Kant, Condorcect,
Joscph de Maistre, Bichat, Gall y Saint-Simon; tiaico santo que esta en su lugar
aqui.—kEL Dios positivista es laHumanidad subjetivada, y se propone darle el nom-
bre de la Virgen. El libro de devocion es la « Imitacion de Jesucristo » por Santo
Tomas & Kempis, siendo obligatoria, (y préctica del mismo Aug. Comte,) la lectura
de un capitulo cada dia, etc., etc., etc., ete. No hay calma para estractar tanta
sandez. (V. Science ef Nature, por el Dr. Luis Biichner, tomo 1.° p. 18; 1866."—
CONSTE QUE AQUI SE FUNDA UNA RELIGION.

Ahora compérese y véase en qué ha parado aquello de ser el positivismo «en
opposition radicale ¢t ahsolue avec toute espéce de tendance religieuse ou méta-
physique » vide supra, 1.°

Mientras esto sucede por una parte, se dan por otra los positivistas, todos, asi
alemanes como franceses, ingleses ¢ italianos, 4 las lucubraciones metafisicas mas
afiligranadas en cuanto 4 la intencion, aunque muy barrocas en cuanto i los
medios y 4 los resultados.

Es probable que los positivistas paren en adamitas: todo es empezar.

Rénan ha clavado ya la rueda del progreso de la religion positivista. « Cada
hombre es su Dios.» Esto es el culto triturado: [inis coronaf opus.

(1) Si causa risa ver que un Sugeto se figura dudar, en serio, de la realidad
de los o)jetos; (escuela idealista escéptica,) Ia negacion de la realidad del Sugeto
dada por el propio Sugeto, (materialismo, positivismo), solo produce pena ¢ iudig:
nacion; pues revela 6 un principio de demencia, 6 un fin espureo, y el templo de
la filosofia ni es casa de orates, ni guarida de clubs. En estado de sana v leal
razon, negar los hechos internos y su valor cientifico, como tales, es imposible.
De los objetos yo no recibo por mis sentidos mas que atributos; no la substan-
ciet; al paso que la conciencia me da, natural , simultaneca é inseparablemente
los atributos y la substancia de mi Sugeto: todo por un acto ; todo en evidencia
tnmediata. SOLO Por EsTO; solo por la forzosa inherencia que hay en mi, de los
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su cuadro de las ciencias fundamentales la misma Logica (1).—Con-
dena el Positivismo la Melafisico, y no conoce que todos sus argu-
mentos se dirigen contra la sofistice. de antafio y la germanistica de
hogafio, cual si confundiéramos la enfermedad con la vida, 6 negira-
mos la necesidad del alimento por la contingencia de caer en el vicio
dela gula (2).—Y es, Sefiores, que como Augusto Comte, en el fon-
do, solo se propuso llevar & cabo la destruccion de la idea de Dios,
fuera’de todo procedimiento cientifico;... y Dios es impalpable, qui-

atributos 4 la substancia, afirmo que los atributos de los objetos estrafos a mi
suponen ¢ fortiori la realidad de cfra substaucia, (Cuerpos, materia), que forma el
ser posilivo de esos objctos, 6 cosas, de naturaleza distinta de la mia.

Desafio & todos los positivistas juntos & que legitimen la realidad de la mate-
ria, por lo que d4 de si la naturaleza de los cinco sentidos, 0 por cualquier otro
medio que no sea la realidad del espiritu. Al positivista que lo logre le jure, en
letras de molde, pasarme & sus filas. |

Augusto Comte dice muy enfaticamente «TOUT CE QUI EST POSITIF, FIST CERTAIN;»
(a) pues bien, si ese pensador viviese le propondria este pequeno complemento;
MAIS LA VERITE LA PLUS IMMEDIATE SERA TOUJOURS LA PLUS INDUBITABLE. Ma<
terialmente no sabria como hacerlo para abrazar una doctrina que tiene por po-
sitiva la observacion v por farsa el cbservador, y que niega & los hechos inme-
diatos el derecho de constituir, como tales, objeto ce ciencia. Sin la Psicologia
de observacion no hay filosoffa posible: cuanto menos positiva. (V. mi Liscurso
sobre los Elementos genevales de Ciencia, cte. Inaugural del [nstituto Médico, 1866.)

Asi es que el Positivismo de Augusto Comte me hace el efecto de un cuerpo
de culebra recien separado de la cabeza; parece que anda, parece que vive, Dero
ni anda, ni vive:... dentro de poco el automatismo positivista se extinguira, como
se extinguen los ag6nicos vaivenes de la cortada culebra; porqué la culebra ver=

dadera, la que puede vivir, consta de cabeza ¥y cuerpo.
(1) Augusto Comte y sus adeptos no admiten mas ciencia fundamental que,

las Matematicas, ni mas derivadas 6 naturales que las siguientes:
Fundamental: Mateméticas.
Ciencias delos cuerpos brutos: Astronomia, Fisica. Quimica.
Ciencias de los cuerpos organizados: Fisiologia. Fisica social (1!1)

Es decir, que la Logica queda suprimida.

Véase Tableaw Synoptique de 1 ensemble, cte., en el tomo 1.° del «Cours de Phi-
Josophie posit.» de Aug. Comte, despues de p. 6, entre el Avertissement de 1 Au-
teur v la Premiére Le¢on, Pongo bien l‘adresse, porqué muchos no lo creerian,

Entre sus adeptos citaré & Robin. Du Microscope et des Injections , etc., suiv
d* une classification des sciences fondamentales, ete., tomo tinico, pag. 36 y 37 de

la 2.7 parte.
(2) Leamos al Dr. Biichner en el final de su Prefacio de la primera edicion de

« Force ¢t Maticre.»

«Nous ne manquerons pas d‘adversaires; mais nous ne répondrons qu’ a
neeud qui nous suivrent sur le terrain des faits ow de l° empirisme. Que Messieurs
»les métaphysiciens continuent leurs jotites spéculatives, etc., etc »

Es decir, que como en el terreno de los hcchos no hay mas que ver que $t, 0
ver que no, Y eso para nadie es razonar, y en concepto de esa gente no hay fuera
del ver mas que delirios , resulta que todo razonar ¢s delirar. Y luego, oh! eso

(a) Cours de Philosophie positive, tomo 4.
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50 aquel tenaz pensador, para asegurar el partido, y en un arranque
alejandrino, digno de mejor suerte, acabar de un golpe con todo
aquello que la ciencia no coje con las manos, es decir, con la Psicolo-
gia, la Logica y la Teodicea (1). Este prejuicio, que conduce 4 la
provacion voluntarie de los fundamentos metafisicos del saber, expli-
ca la miseria y la insustancialidad de los textos de esa NEO-SOFISTI-
CA, soi-disant baconiana; al paso que por una flaqueza inherente 4
la naturaleza del hombre, asi como nuestros pretensiosos dilettant:
S¢ estrenan con las piezas que mas hicieron temblar 4 un Moriani, |
un Badiali 6 un Remorini, asi tambien, con pocas escepciones,
meros - estudiantes , simples eruditos, emprenden sin reparo la
interpretacion de ese Universo Mundo , ante quien temblaron con
todo y los largos afios de educacion intelectual Kant, Leibnitz, Loc-
ke, Reid, Hamilton y tantos otros robustisimos atletas dol pensa -
miento.

ista es la verdad, Sefiores, y baste por ahora con lo dicho; pues
no es bien que al Positivismo se le imponga pena antes de instruirle
el proceso. Es hora ya de comenzar. ;De queé se trata? de si descende-
mos 6 n6 de las bestias. ; No es esto? pues bien : dejando 4 un lado
ol absurdo gramatical: ajar de abajor (que YO 10 conetho ni he
o1do jamds usar,) no encuentro, francamente, motivo de molestar
4 Moisés ni 4 los Santos Padres para esas bagatelas.

si: mucho «Cours de Philosophie; Etudss de Philosophie populaire; Philosophic
sincire; Philosophie contemporaine;».... como si nada.

Los positivistas fil6sofos se parecen mucho 3 los positivistas pecuniarios. «Mi-
llones! millones! lo demas son tonterias....» Y luego se gastan un millon en una
placa de Gomendador,.... porque comprenden que les faltaba algo , aunque ese
algo no se supla con un simple titulo.

En restimen, Biichner quiso decir «no admito lucha mas que con los mios »

(1) Todo el primer tomo de Augusto Comte esta dedicado 4 la Filosofia de las
clencias Matematicas, dadas por wnicas fundamentales. Encierra ese primer to-
mo un frabajo muy digno de estudio , €S en mi pobre concepto lo mejor de Aug.
Comte; mas por lo que se vé, los discipulos del Positivismo se desentienden del
éngorro de tener que empezar por la metafisica del alto calculo, que & despecho
de ellos vy del Maestro, forma el abecedario de todo el sistema. Obsérvese: nadie
comenta las doctrinas matematicas de Comte. No sé de ningan positivista que
pueda Ilarparse verdadero matematico, v si Aug. Gomte lo llegd & ser, fué porqué
su .-.ﬂ..flu,m-::mn precedio a su sistema. .. .. (@) pejor avis; mox daturos progeniem vi-
~ hwotiorem. Los fuertes de |a literatura de esa escuela son la vida y la sociedad;

tomo quien dice: «aqui que no peco.»

* fa) M?iase bien esto, En todo reformador la «zducaciony Precedio & la «Reformay, y por esto
$in duda, jamds ningun sectario heredé el verdadero fondo de su Gefe respectivo,
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Y lo digo en sério, Seiiores, y muy en sério. j A qué venir aqui,
4 nombre de la religion, & acusar de impiedad una doctrina, si pue-
do demostrar que no es doctrina? ;Acaso no hay en el error dos
faces; la faz herética y la faz absurda? Pues venga & mi el absurdo,
ya que cde bajo mi jurisdiccion; que en lo demds, hablando de
ciencias, no entro ni salgo; y hasta buena cuenta he de (ener en
ello, no ignorando, por 1o poco que se me alcanza en lelras sagra-
das, que es menester ser muy docto en ellas para no caer & cada
_paso en herejia involuntaria (1).

Por esto, Sefiores, al oir las voces del pro y del contra de ese
asunto, sin detenerme, por un impulso natural, espontineo, sali
del templo, stravesé el vestibulo, lancéme & la via publica... y aqui
estoy. Armas y condiciones: jrazones y hechos? aceplado. Solo me
falta anadir que es mi divisa; cordial voluntad d las personas,
guerra sin consideracion ne trequa d sus erroves,

Puesta la cuestion en este terreno, ustedes comprenderan, Se-
fiores, que al venir aqui resuelto & no escitar en lo mas minimo la
susceptibilidad justisima de nuestro Reglamento ; al venir & tratar
esa grave cuestion, con animo resuello de no apelar & mas autori-
dad que & la Razon filosifica, mi larea ha de ser larga y dificil, asi
es que no puedo pasar sin reclamar, por necesidad, un poco de pa-
ciencia y un mucho de benevolencia: lo primero en beneficio del
asunto ; en pro de la verdad; lo segundo en consideracion 4 mis
escagas tuerzas, con relacion al contraido empefio.

(1) El fisidlogo que dudare de esta verdad, puede hacer por si una prueba.
Tome cualquier tratado de metafisica sagrada, rigurosamente ortodoxa, (por ejem-
plo la «Summa Theologica» de Santo Tomas. Parte 1. « Antropologia» 6 el mo-
derno «Trattato del Composto umano» de Mateo Liberatore.—Roma 1862, cap. 1
y cap. X) y haga lo sigulente. Lea un pasage: luego medite y discurra lLibremente
sobre lo que debe subseguir; prosiga despues la lectura.... y ¢l mismo se conven-
cerd de que ha caido en heterodoxia, de hecho, & pesar de su instruccion profana
y de su mejor voluntad. Y es que en materia canénica pasa lo que fatalmente
debe pasar: que para no errar cnnada es menester saberlo todo. Por lo demds, Y
fuera de la mateila del Discurso, puedo asegurar que cada vez que en este ge-
nero de ensayos me he encontrado en heterodoxia de hecho, mas tarde me he re-
conocido en error de concepto, dentro de la ciencia. Es wenester desenganarse:
el edificio metafisico catdlico es una arquitecténica completa y perfecta. Todo
estd; nada sobra, y tédo lo sostiene tédo.
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(QUE PUEDE AFIRMAR HOY LA CIENGIA ACERCA DE LA NATURALEZA
Y DEL ORIGEN DEL HOMBRE? O en otros términos. ,QUI SE SABE ACER-
GA DE LA UNIDAD Y DEL ORIGEN DE LA ESPRCIE HUMANA.
(reo que este es el Tema, planteado formalmente.
Importa que tomemos la cuestion ab ovo.

Siendo las palabras la moneda corriente en el mercado intelec-
tual, empecemos por contrastar aquellas con que espresamos el ob-
jeto de nuestras investigaciones. La gramatica del tema es la higie-
ne de la controversia.

Cuatro términos estan en universal uso para espresar la colecti-
vidad de los hombres existentes, habidos y por haber; estos cuatro
términos son: GENERO HUMANO, KEspiciE HUMANA, LiNAJg HUMANO,
HumANiDAD. Estas palabras tienen relacion enfre sf , dos hay entre
ellas que pueden darse por sionimas; todo lo cual conviene acla-
rar y precisar.

Examinemos el valor real de la palabra Género. Meditando un
poco sobre la significacion del radical griego de esta palabra con re-
facion 4 la caslellana, la catalana y las equivalentes de las demds
lenguas greco-latinas, he podido persuadirme, una vez mas, de cuin
profundamente sabia erala antigua lengua helénica. El griego tie-
Ne tévos, yéva (g€N0S, géne, sing. y pl.) para espresar género en cuan-
lo & generacion (LINAJE), género en cuanto ¢ relacion de genero vy
especte (GATEGORIAS); y género en el drden gromatical, (SEx0, 0
géneros masculino, femenino y neulro).

Todas las acepciones de yéo:. (que son muchas, como: género,

nacimiento, edad, descendencia, género humano por antonomasia),

sexo (entre los graméticos genus), especies, familias, reunion de es-
pecies (género categorico), etc., todas, repito, giran sobre las tres
mencionadas, y de las cuales podemos ya descartar, por agena de
nuestro caso, la acepcion de sexo, ¢ la gramatical. Este térmi-
O 4w €8 derivacion de los verbos 8rieg0S yioue (ZINOME), iyvousd
(gignome), y radical de & (gennao ) ; pudiéndose observar ,
viendo toda la sinonimia, que el verho »yvopae hace referencia al
acto de lacosa engendrade;: asi, este verbo se aplicaria para decir
2

Tema
del
Discurso,

Gramalica
del
Tema,

vévog
Género,
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(ifio que nace,» y que yéwse expresa la accion del generador; asi

serviria para decir «nadre que pare»; siendo la acepeion de estos

dos verbos tan lata como la del término yéwos (génos.) Del primero,
Amonse todavia se conserva en castellano la palabra wmgenio 6 g¢-
nio, en el sentido de facullad del espirilit, ¥ del secundo, yewse se
conserva en nuestras Antillas la misma palabra ingenio en el sentido
de mAquina, aparato, fibrica, ete., etc.; y ademds derivan las pala~
bras genus, genio, ingenioso, genie, gemtore, genitales, ete., ete.; del
latin, castellano, francés, italiano; y el término catalan anticuado
gin, de donde seguramente la moderna gens (facultad) y enginy,
habilidad, maquina, etc. (1).

Hay en griego otra derivacion de éwes qUe €s Yeens (génesis)
nombre substantivo, que ni expresa el acto del agente 6 genera-
dor, ni el acto delgenerado, sind que significa el aclo en si, el hecho
de venir & ser, el hecho de nacer, el hecho de suceder, el hecho de
creacion, y asi se.comprende que esta palabra sea aplicada & la deno-
minacion del asunto de la Biblia.

El término eisos, €ida (sing. ypl., eidos, eide), significa en griego
lo (que en latin y en todas las lenguas neo-latinas, especie; es decir:
rorma, usndose en el doble sentido de forma aparente, y forma
substancial, 6 sea apariencie Y naturalezs. En este segundo caso
equivalia al término vpiscnpi, de donde hiposiasi 6 substancie, ¥
hasta al plural 44, usado frecuentemente por Platon para expre-
sar los elementos especificos 6 esenciales de las cosas. (2).

(1) Acepeciones de yiyvops § yivouxe —venir & ser, pasar del no ser al ser,
(fierd, 1at.) Suceder, tener lugar; y de ahi nacer, ser, haber nacido para... ser de
nacimiento ; surgir, salir, pasar— con preposicion 6 adverbio de movimiento;
ir, venir, llegar, tomar forma, ponerse, volverse, hacerse.

Acepeiones de yewan- engendrar, producir, parir: aplicase tambien 4 la pro-
duccion de las cosas por la virtud ¢ fuerza natural de los cuerpos; como nuestro
verbo criar; p. eg. Towymg yewdy, eriar cabello.

(2) Hé aqui las acepciones de eidos—forma esterior, aspecto, forma subs-
tancial, 6 naturaleza esencial de una cosa, rostro, semblante, figura, imagen,
traza, constitucion, espeeie natural 6 fisiolégica, especie particular de un gé-
nero ¢ logica; lo mismo que Species en latin y sus derivados neo-latinos.

. HeBnxo.~-Hspecie se dice P min que tiene por significacion primitiva for-
ma, y por significacion consecutiva especie.—Ejemplo. Genesis 1.11 «germinet
terra herbam virentem et facientem semen ef lignhum pomiferum faciens fructum
secundum speciem suamy—(traduccion de Gesenitis.—La Vulgata dice «juxta genus
suum,» pero en el versiculo 14 lo traduce species). Elradical hebreo de este subs-
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Examinado el valor de los dos términos, vengamos & su aplica~
cion filosofica. En cuanto 4 la palabra Género diremos que puede sig-
nificar generacion en el orden ideologico y generacion en el orden fi-
siologico: dos cosas entre si muy dilerentes.
La generacion en el drden ideologico es la que nos dalas Gatego-

tantivo no se conoce de un modo exacto. Se supone que es M2 min (que se escri-

bia v se pronunciaba exactamente como el substantivo), pero es un radical inu-
sitado del cual
parece derivar

A
el verbo é&rabe @ ZQ (mana,) mentir.

Género se espresaba por nijgg:?p (mispajah) y se encuentra en los pasages

del Genesis 8.19, donde se aplica a4 los seres del reino animal.—«Sed et omnia
animantia, jumenta, et reptilid quee reptant super ferram, secundum genus suum,
egeressa sunt de arca,» y en Jeremias 15,3, donde se aplica indistintamente a se-
res vivos v a objetos inanimados.» Et visitabo super eos quatuor gencra ( species
segun la Vulgata, genera segun Gesenius), dicit Dominus: Gladium sd oceisio-
nem, et canes ad lacerandum, et volatilic celi et bestias terre ad devorandum et
. dissipandum. Esta palabra estd tambien empleada en el sentido de linage 0 con-
junto de descendientes de un individuo dado, ejemplo de Sem, ¢ de Cam, en latin
Gens en Génesis 10, 18, 20, ete., v aplicado tambien 4 £odos los pueblos de la tier-
ra, en Ezechiel 20, 32, y en fin en un sentido mas limitado significaba familia, de
las cuales cada tribu comprendia muchas. Exodo 6, 14.

Su radical ﬁg@i era inusitado y parece haber significado esparcir, derramar,

en latin expandere.

LATIN.—Género, Genus que deriva de yévos, asi como gignere engendrar,
producir, deriva de yiyvopuoe

Especic —Species que significa vista, mirada, v tambien aspecto, apariencia;
y en fin, especie deriva de specere , arcaismo en vez de spicere, y significa ver,
marar.

EspaNoL.—Género, de genus, ¥ como derivados generacion, engendrar, etc.

Especie, de species Y eomo derivados espectaculo, aspects.

FrANCES.—Género, genre, de genus, v como derivados génération, engen-
drer , efc.

Especie.—Espéce de species, y como derivados spectacle, aspect, ete.

ITALIANO.—Género, genero, derivados generare, generatore, ete.

Especie.—Specie, de donde aspecto, spectacolo, ete. y spesioso, bonito, apa-
rente.

InGLES.—Género se traduce por la palabra completamente latina genus, en ma-
teria de ciencias, etc., 6 por su derivado gender, del cual deriva & su turno el
verbo fo gender engendrar, producir. |

Especie se traduce por la palabra completamente latina species, 6 por la pala-
bra esencialmente inglesa Kind, que deriva del Sajon cynne, velacion; etimologia
no solo de Kind, que como substantivo significa especie, estado natural, moedo de
Ber, ¥ como adjetivo benevolente, bondadoso (compéarese con el italiano spezioso,
bonito), sindé tambien de Hin, relacion, sea de consanguinidad, 6 sea de afinidad.

ALEMAN.—Género, se dice gesthlesht que significa tambien sexo.

Hspecie se dice ght, de donde derivan Quten, parceorse 4 alguna persona ¥ atlig
bonifo (compérese con el italiano spezioso bonito, de specie, y el inglés Kind be-
nevolo, bondadose, de eynne relacion.)

!
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rias: (género, especie y ultima diferencia ¢ individuos). Esta supona
Ja pura generacion mental; asi, cuando en el orden de las cosas rea-
les diga: «luces de este salon,» (género), y luego las divida en «luces
de gus y luces de esperma,» (especies), para subdividirlas despues en

individualidades de luz, (4ltima diferencia), solo encuentro reales

estas individualidades 6 luces particulares; (la de esta vela ex. gr.); al
paso que las especies y el género se quedan en mi entendimiento
como entes de razon. Asimismo en el orden de las ideas, (de ellas myis-
mas;) cuando las clasificamos por su objeto, como p. ej. género, idea:
—especie de ideas matematicas: —altima diferencia; idea de una Pt~
rdabola; esta es la que queda concreta, al paso que las nociones de
su especie y su género quedan abstractas.

La generacion fisiologica es muy distinta: en ella son reales todos
los elementos de generacion; en ella no solo es real el hijo, real la
madre, real la abuela, sin6 que ademas la realidad del inferior su-
pone a fortiory la del superior inmedialo quele dié el ser; y cabe
(que dos, tres, cualro y mas generaciones sean, ademds de reales,
coexistentes.

Tenemos, pues, en la palabra Geénero dos acepciones diferentes: la
categorica v la genésica, 6 la wdeologica y la fisiologice; conviniendo
tan solo las dos acepciones en el comun sentido de gencalogia que les
dd el radical y&0¢; pudiendo ser, esta genealogia, fisiologica 6 ideold-
gica, segun el caso. Es importante la doble acepcion filosofica de la
palabra Género, y por esto me he detenido en su exdmen. A no
haber procedido con cautela sobre este preliminar, hubiera sido muy
facil la confusion de las ideas en lo sucesivo: ahora bastara advertir
que de las tres acepciones fundamentales de yevos, la gramatical de
sexo queda excluida por mo hacer d nuestro proposito; lu fisiologica la
expresare por (LANAJE , ¥ lacategérica por «Gingro» (1).

Hasta aqui tenemos definidos tres de los cuatro términos; cuyo
valor me propuse aquilatar: Féstanos todavia el término HuMANIDAD,
cuya estimacion hace indispensable entrar en el fondo de su signifi-
cado filosofico; tanto mas cuanto que delos cuatro términos es este

(f_l) : Dejo aparte el valor del término «humanidad» en <u acepcion espresiva de
sentimientos 0 de actos caritativos, en todas sus formas: me concreto & la signi-
ficacion filosofica del vocablo.
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el menos concienzudamente empleado por oradores y escritores:
la enmense moyorio de los hombres de letrasle usan fuera del orden
de sus propias convicciones. HumMANIDAD es, gramaticalmente, la
simple substantivacion de un atributo por el cual el ser es humano;
por manera que el término es privaliwemente panteista.

Vamos & ver si esto es exacto. El hecho capital del panteismo

es el siguiente: hay Ux Skr; un solo ser, el cual despues de una
holgazana siesta sin principio, en que los resuellos se cuentan por
millones de siglos, empieza un dio, & voltearse y & darse de trompi-
cones por esos espacios; se endereza en el reino vegetal ; gesticula y
se despereza en laforma de invertebrado; echa & andar, y & gruiiir,
y & hacer como el que piense, bajo el aspecto de vertebrado, y por
fin, cambiado en hombre, despierta por completo para preguntarse
«,quién soy? y morirse sin saberlo; volviendo resignado & proseguir
su siesta perdurable,

Isste es, Sefiores, el panfetsmo en cualesquiera de los varios as-
pectos que en el mundo filosofico revista: producto fantdstico que ha
tenido por bardos sus Hegel, sus Krause, sus Spinoza, como el poli-
teismo mitologico tuvo sus Homero, sus Virgilio, sus Ovidio... Pre-
cisamente porqué el panteismo tiene mas de Poema que de Doctrina
me concreto & dar por una iméagen el sumarie de su accion. Ahora
bien: conforme la tierra, incandescente un dia, se presento tal que
st hubiera habido alli hombres para observarla, se diria que daba
claridad, y otro dia cublerta de verduras se diria que ostentaba wve-
getatividad, y mas adelante que desarrollaba animalidad, (animalité;
vocablo que por fortuna falta en nuestra lengua); llega por fin 4 cu-
brirse de una especie de erupcion de modificaciones humaonas; ad-
quiriendo el gran Ser, el o naw, un atributo mas: la humanidod:

de suerte que el panteismo abstrae, del ser, lo humano, y forma hu-

manidad, como se abstrae de unos candiles lo claro y se dice clari-
dad. El hombre se di como un modo del Ser absoluto; y humanidad
expresa o substantivacion mental de ese modo de ser del tinico Ser.
Asi no se estraflard que haya dicho que el término en qué me ocupo
es prevativo del panteismo, materialista 6 idealista; (1) (lo mismo da):

(4} Un panteismo en filosofia lo comprendo, y hasta le admiro como obra de
ingenio : dos, los encuentro ridiculos. La idea de substancia 1inica es la nulidad

Linaje hu-
Imand, —
Humanidad.



Especie hu-
TIAN A,
Humanidad.

Division
del
Discurso
en dos
partes.

i Y
y era bueno advertirlo porqué se ha hecho tan de moda su' empleo,
que.muchos escritores dualistas le usan sin sorapeuhal siquiera, que
aceptan la jerga filosofica de sus contrarios. De lo dicho se infiere
que los términos Linaje hwmano y Humanidod, que en el Orden
gramatical son puramente diversos, resultan anliléticos en el Grden

filosoficoy la-antitesis se funda en que Linaje humano supone creaq-

cion exprese. del hombre, como ser de naturaleza distinta de la
materia, de las plantas y los brutos; al paso que Humanidad im-
plica modificacion espontinea, 6 aspecto de la subslancia dmica.
(del zo =y, 6 del Todo).—De suerte que trayendo & la memoria lag
dos acepciones del término efdos, una substancial, «naturalezay , y
otra accidental, «aspecto, apariencia», etc., se vé que conforme la
palabra «Linajer es sinonima parcial de 4t tambien & su vez la
palabra Humanidod es sinonima parcial de e en el segundo sen-
tido de AspECTO O apariencia. '

Tenemos, pues, contrastado el valor de los cuatro términos que
componen el vocabulario elemental del Tema, y sus relaciones na-
turales quedan establecidas de esta suerte.

Género humano. [ispecie humana.--(Calegorias.)
~EVOS : £td0g : bis
Linage humano. Humanidad. —(Filiacion.);

siendo este, ademas, el Guadro sinoplico, 6 Sumario del Discurso.
Hecha la depuracion de términos, entremos con paso firme en el

de la nocion concreta de substancia; asi es que, adoptese la palabra Espirifu, 6 1a
palabra Malcrie para designar el ser 1inico; EL TODO, (7o mav ), cualquiera de
los dos términos estd de mas. In esta parte tLl filosofo panteista que vio menos
turbio fué Spinoza. Hé aqui su conclusion:

«Debo dedueir que el Ser absoluto no es ni pensauuenm ni extension, con ex-
nclusion 1o uno de lo ofro, sino que la extension y el pensamiento son los atribu-
»tos necesarios del Ser absoluto.» (a) En esto difiere de Lueano, Heraclito, Demo-
crito, Leucippo, Straton, Epicuro, Pitdgoras, Didgoras, Zenon de Eleo, Anaximan-
dro, los filésofos del Indo amiguu y los mas célebres de la Germania moderna.
Sin erﬂbfu £0; no teniendo Spinoza ni un sentido ni una facultad mas que sus cole-
gas antiguos y modernos, tropezo, como todos, con el inconveniente de no poder
prebar la identificacion de espiritu y materia en un solo SER. ( V. mi Discurso
sobre los Elementos generales de Ciencia.)

(8) Trad. dela Fdicion de Foppens. pag. 13.



terreno de la cuestion, comenzando por la parte que versa sobre las
categorias.

GENERO HUMANO.~—ESPECIE HUMAMA.

Tratemos este asunto: 1.° en el terreno metafisico; 2.° En e
terreno fisiologico. |

El Hombre, ¢ la Persona, es un sér indiwvidue racionel. En esta
definicion de la persona humana, con el término sér, 6 substancia, se
~ excluye todo accidente; con el término individuo se excluye género y
especte; y con el término racional se exciuyen las bestias, las plan-
tas v las cosas: es pues una definicion periectamente logica (1): en
donde quiera que encontremos estos tres caracteres, 0 sea nafural-
mente posible que el tercero se desenvuelva, alli hay ux moMBRE, ¥ po-
dremos afirmar de su naturaleza. Al decir podremos, quiero desva-
necer de antemano una falsa objecion que quizas se me haga; pues
anda muy en boca de materialistas. Las especies naturales vivientes

son susceptibles de tres formas de alteracion, & saber; aberracion,.

degeneracion y enfermedad: tres variantes de un mismo fenémeno;
tres formas de remasion del caracter especifico; y sucede que muchas
veces se toma pié de este hecho para negar la naturaleza racional al
individuo humano que por aberracion, 6 degeneracion, 6 enfermedad

(1) Esta definicion de la Persona se encuentra perfectamente tratada en el
siguiente texto de Santo Tomas de Aquino, aunque la literal definicion «Persona
est rationalis nature individua substantia» es de Beecio, (anterior al de Aquinc),
dada en su tratado «PDe duabus naturis.»

He aqui el fexto tomista.

Rationabiliter, sicut ex preemissis patet, individuum in genere substantiz spe-
ciale nomen sortitur: quia substantix ex propriis principlis individuantur, ef non
ex alio extraneo, sicut accidens ex subjecto. Inter individua etiam substantiarum
rationabiliter individuum in rationali natura speciali nomine nominatur; quia ip-
sius est proprié et veré per se agere, sicut supra dictum est. Sicut ergo hoe nc-
men fiypostasis, secundum Graecos; vel substantia prima secundum Latinos, est
speclale nomen individui in genere substantize: ity hoc nomen persona ¢ st spe-
ciale nomen individui rationalis nature. Utraque ergo specialitas sub nomine
person® continetur. El ideo ad ostendendum quod est specialititer individuum in
genere substantiee, dicitur quod est substantia individua, ad ostendendum quod
est specialiter in rationali natura, additur raticnalis nature, Per hoc ergo, quod
dicitur substantia excluduntur & ratione personw accidentia, quorum nullum po-
test dici persona; per hec vero qued dicitur individua . excluduntur genera et
species In genere substantiee, que etiam personw dici non possunt; per hoc vero
quod additur rationalis nature, excluduntur inanimata corpora, plantw et bruta,
que perscne non sunt. QOg. Disp. Q. 1X: de petentia, a. 2.

Parte primera.

Gonero hius
DANO,—
Especie
humana,

Critien
metafisica,
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no goza en acto del cardcter especifico que le es esencial. Sobre esto es
menester declarar, una vez por todas, quecuando se trata filoséfioy-
mente de los séres, asi orgdnicos como inorgdnicos, asi racionales ¢o-
mo irracionales, se trata de ellos conforme al tipo especifico, nd de
lo que activam, sino de lo que pueden 6 es de su naluraleza actuar; de
otra suerte no es posible el pro ni el contra; pues si un positivista
me sostiene, por ejemplo, que un idiota no es un hombre, solo por-
(ué no razona, empieza ya por concederme que es de hombres el rg-
zonar, y acaba por no poder decirme qué cosa sea aquel idiota, va
Gue al dejar de ser hombre no se sabe qué hacer de él; no hay lu-
gar.en la naturaleza para colocarle, siendo asi que le tiene y muy
legitimo. Porque es de notar que es tal la indole de las remisiones
especificas, que un hombre por ser monstruoso, dejenerado, enfer-
~ Mo, no pasa por esto de ser hombre & ser mono, ni leon, ni lobo:
sind que se mantiene mas 6 ménos hombre, pero hombre al fin; pues
aparte de que el loco, el idiota, (por ejemplo); no muestran en aclo
el caracter racional; pueden mostrar que estd en su naturaleza ol
razonar: el primero por la cura, el segundo por el progreso de la
educacion fisico-moral, y en tltimo extremo, ambos 4 dos pueden
comunicarlo 4 su prole, sin haberlo manifestado en su misma indi-
-vidualidad; lo cual hace patente que en ellos estaba la facultad que
se produjo en los hijos, (nemo dat quod non habet): y respecto de la
degeneracion, pueblos enteros, que, 6 por aislamiento, ¢ por cual-
quiera otra causa, vemos casi idiotas, vuelven, tan luego como sacu-
den aquellas causas, mediante el cruzamiento de sangre con otras
familias, vuelven, digo, 4 levantarse hasta el grado que marca el tipo
especifico personal: asi el cretin y el mono siempre se distinguirdn
entre si, porque si bien en ambos falta el aclo de razon, en cambio
en el primero existe la razon en polencia, por la cual afirmamos de
su personal naturaleza. Repito, pues, que el hombre, metafisicamente
considerado, es un sér individuo racional en cuanto 4 su esencia y 4
Su polencia, haya 6 no haya manifestacion de razon: y quede sentado
que el rebatido argumento es como arma de dos filos cojida por la
hoja; que incapacita al contrario por la falsedad, y da lugar 4 quela
verdadera definicion del hombre sea legitimada mas y mas por la
critica.




O
Gomo no hay diversas maneras de razonar, sindé que los hom- Unidad
&

bres razonan todos bajo el mismo tipo, con los mismos elementos y ghnteo
fundamentos de razon, no aparece ningun motivo filosofico para una  especic
division del género personw en especies de séres 6 individuos racionales: drdenldsico.
de ahf que la colectividad humana, considerada en el 6rden meta-
fisico, sea un género dmico, comprensivo de una especte tnica : tal
que en este concepto serd licito decir: «GENERO HUMANO» O «lis-
PECIE HUMANA» 1ndistintamente, 6 bien: «TODOS LOS HOMBRES SON
DE LA MISMA ESPECIE». Es, sin embargo, mas logico decir género hu-
mano ; porqué cuando una categoria natural compone un género
wnico, comprensivo de una solo especie, la especie y el género que-
dan edentificados; v en la alternativa de denominacion, como el gé-
nero se concibe sin las especies y las especies no sin el género, (del
propio modo que mi persona no supone hijos mios, y mis hijos, si
los tuviera, supondrian la existencia de mi persona), el entendimien-
to da espontineamente la preferencia 4 la expresion Género.
Resulta, pues: 1.° que en el érden metafisico todos los hombres
son del mismo género y de lo misma especie, y 2.° que es preferible,
en rigor de término, decir «GENERO HUMANO.)»

Y en el orden fisiol6gico ;formamos los hombres distintas especies? Geliton

El criterio fisioldgico, el criterio universal de los naturalistas
acerca de esta materia, establece, (partiendo tambien del individuo,
como el criterio metafisico), lo siguiente: 1.° queaquellos individuos
de cuya promiscuidad se derivan productos viables, y ademds fecun-
dos d perpetwidad, son todos de la misma especie natural. 2.° que
aquellos individuos de cuya promiscuidad nacen productos viables,
pero absolutamente estériles, 6 de una fecundidad estremadamente re-
ducida, son de diferentes especies, comprendidas en un mismo g6~
nero: 3.° que los individuos cuya promiscuidad da cero producto cor-
responden noé solo 4 diferentes especies, si que tambien & diversos
generos: asi, ex. gr.: el caballo y la yegua dan productos viables, y
fecundos & perpetuidad ; (especie idéntica): el asno y la yegua dan
producto viable ; (mulo), pero neutro 6 casi neutro, es decir esté-
ril 0 casi estéril; (especies diferentes dentro del mismo género):

la yegua y el rinoceronte daran cero pr oducto (especies distintas, de
gén eros diversos. )
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Totdad Aplicando esta piedra de toque 4 la naturaleza de la colectivi-
sinero  dad humana veamos qué resulta. La promiscuidad humana es fe-

de ; e i ,
especie” cunda, y fecunda sin condicion. En cuanto 4 las llamadas razas (va-

Taibttaio, riedades), todas se cruzan; y de todos esos cruzamientos salen pue-
blos y familias fecundos & perpetuidad. Por este hecho de experien-
cia, por este hecho positivo, universalmente observado, todos los
hombres son de (o misma especie natural. Y en cuanto al género;.. ..
en cuanto al género me permitiré , Sefiores, consignar rapidamente
una observacion. La historia de las abominaciones humanas , for-
malizada hoy, como la de las grandes virtudes ; la historia de esas
abominaciones , que en remotos tiempos fueron elevadas & precep-
tuacion de codigo y hasta & ceremonia de rito; y ademés, la certi-
dumbre emanada de irrevelables origenes, autorizan al médico para
afirmar que el crimen de bestialidad no dejo rastro; que todos los
hombres somos de un mismo género, 1y que esle género solo lo for-
man hombres. La naturaleza humana, Sefiores, rechaza toda in-
trusion.

Asi pues, si en el Orden logico la colectividad humana constituye
género wnaco, especie tnice ; en el orden fisiologico tambien resul-
ta género unico, especie dmice (1).—;Y qué mas? ; Llamaremos al
hombre bimano ? (No es verdad, Sefiores, que es muy ruin y peque-
no eso de ir & apoyar el cardcter del hombre en si tiene dos manos,
0 en sl tiene cuatro...? mas que tuviera cuatrocientas, jqué impor-
tara?—Linneo, el gran Linneo, 4 pesar de sus renuncios (2), lla-

(y.  Guadro sindptico explicativo del criterio fisiolégico.

IXxDIviDUO. .

GENERO HUM® { ESPECIE HUM® { L e

} PROLE FECUNDA.

== ; Cero produclo.
Individuo.

Especie.. . '{Indivi_duak :}Prc:-_le fecunda.
o { Prole estéril.
Especie.. . -{[ndividua. . | Prole fecunda.
e -E }Cfm producto.
Especie.. . . {[hgividno’ | Prole fecunda.
e EPr{}la estéril.
Lispecie.. . '{]gdi?idﬁg: _‘} Prole fecunda.

Género. . . .

Genero. . . .

() Linneo cayo en la estrana aberracion de admitir dos especies como adi-
cionales al género humano ; una formada por los albinos, (que €l creia hombres
especificamente nocturnos, siendo asi que el albinismo es una aberracion indivi-
dual), y otra constituida por el mono Jibon.
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maba al tipo 6 individuo humano «Homo sapiens», y es asi como se
fija y espresa su atributo caracteristico; no porque sea sabio, siné
porqué lo puede ser. En lo antiguo se llamaba al hombre Microcos-
mos, como quien dice restimen formal de la creacion; en los tiempos
de Linneco se le daba el dictado de Homo sapiens, reconociendo en
¢l & un ser escelente, cabeza visible de la creacion, con titulos legi~
timos 4 la formacion de una suprema colegoria: y hoy por hoy, no
solo se le regatea esta categoria, llamandole bimano 4 secas, y esti-
mandole simplemente como un animal mas, sind que hasta al orang-
outang, al chimpanzé, al gorilo (1) se les llama intencionadamente
anthropoideos, como si dijéramos sécios honorarios.

Ello es que en la naturaleza, en cuanto estd & nuestro alcance,
se vé clara y distintamente con la razon, y se demuestra por la ex-
periencia, que los reinos son cuatro: Reino fisico, Reino vegetal, Rei-
no animal Y Reino humano. No sé por qué no han de poder consti-
tuir reino natural los seres que tienen la privativa de fundar reinos
politicos (2).

Aqui, Sefiores, pudiera fAcilmente hacer punto final; pues de-
mostrada la unidad de la especie humana , queda virtualmente re-

(1) El GoriLo, 6 GorirA, (cuadrumano de orillas del rio Gabon, centro de
Africa, poblado por tribus antropofagas: Triglodytes Gorilla, Gorilla Jena, de los
z00logos, Eugeéna, Ingena, Ngena, Ngina, Gina, D Jina de los viajeros y de los
naturales gconocido quizas por el cartaginés Hannon en el siglo vr antes de J. C.9)
ocupé mucho la atencion de los naturalistas desde la aparicion del libro del via-
Jero Paul de Chaillu, « Explorations and Adventures in Equatorial Africa.»—
Lond. 1861.—Paris 1863. :

Se le asignd, en vista de algunc de sus caracteres exteriores, el lugar prefe-
rente entre los cuadrumanos ; pero hoy, en virtud de un exdmen mas profundo,
los naturalistas se inclinan & designarle el segundo lugar, conservando el chim-
panze en el primero. Pretenden los positivistas que entre el Gorilo y los salvages
antropétagos, vecinos de él, hay casi identidad; pero sino es positivista, es po-
sttivo que, mientras los antropéfagos CREEN que algunos espiritus humanos,
van, despues de la muerte, d morar en el cuerpo delos GORILOS, en cambio los Go-
RILOS NO CREEN NADA DE TODO ESTO.

(2) En todos tiempos ha sido reconocido el Reino natural humano, Los prin-
cipales fisiologos modernos que admiten el Reino humano, reino humanal, reino
social 0 reino moral , son: De Brabancois, Treviranus, Fabre d° Oiivet, Maupied
1s. Sainf-Hilaire, Grimaud, Hollard, Horaninow, Longet, Lordat, Nees d* Esenhek:
J. Raynaud, Runge Serres, Moquin-Tandon.... Ya desde Aristoteles, inclusive, mu-
chos lo habian admitido sin denominarle. |

Voliaire ha sido, al parecer, el primer escritor que en nuestros tiempos ha
dado esplicitamente & la especie humana la denominacion de Reino.

Reino
humane.

Transicion
ala
parte
segunda
del
Discurso.



Parte segunda,
Linaje hu-
mano.,—
Humanidad.

o B L
suelto el problema de su origen. Asi lo entienden, né solo log de-
fensores del origen divino de la naturaleza humana, si que tambien
algunos positivistas , y no de los mas meticulosos por cierto. Pero,
[rancamente, para venir en conocimiento de cudl sea el origen del
hombre, no me basta haber probado que todos somos de la misma
especie, SIn0 (ue quiero establecer bien de qué especie somos los
hombres: es decir, que despues de haber consignado la unidad espe-
cifica. entre hombre yhombre, hemos de saber sila diferencia especi-
fica hallada entre ély el orang-outang es puramente accidenlal (<5os,
aspecto, modo , apariencia), 6 si al contrario es substancial (oo,
naturaleza, esencia). En el primer caso los hombres serdn una mo-
dificacion, un aspecto del sér, 6 substancia tinica universal (ro mwy),
y su genealogia 6 abolengo unos primeros hombres, nacidos, 4 su vez,
de una modificacion de los séres animados que en la historia posi-
tiva de las revoluciones del globo le precedieron ; asi como en el se-
gundo caso el hombre es un sér, natural y substancialmente distinto
de los demas, y ortundo de una primera familic, que en su dia vino
al sér por una determinacion creadora libérrima. En el primer su-
puesto los hombres, sumados, formamos la Humanidad; en el segundo
supuesto los hombres, afiliados, constituimos el Linage humano.
He aqui como en el punto en que termina la cuestion sobre

GENERO HUMANO, ESPECIE HUMANA,
( 78v0s, por género) ( etdss, por especie ),

queda planteado, por si mismo, el problema, cuya incognita enun-
cian los dos términos:

LINAGE HUMANO, HUMANIDAD,
(yévos, por familia 6 ( efdog, por aspecto 0
generacion) modificacion):

jtan necesario y util es, Sefiores, en toda suerte de cuestiones, empe-
zar por su gramatica elemental!

LINAJE HUMANO,—HUMANIDAD.

Ahora bien ; siendo el término «Linage humano» simple expresion
de un hecho conocido por revelacion, y el término «Humanidad» el
signo de una hipotesis filosofica gratuita, 6 hemos de renunciar a



ulterior investigacion, ¢ debemos abrirnos paso por entre los dos
términos y seguir adelante. Optando por este segundo extremo, vea-
mos & donde llega la razon humana, por sus solas fuerzas, y Sl mas
movil que el sincero amor 4 la verdad.
Investiguemos. Nosotros recibimos el sér de nuestros Padress: yoss
: ’ . . problemas
estos de los suyos, y asi sucesivamente, hasta una generacion deter- de 1a

Filiacion

minable, en que la razon historica nos dice:—«jAlto!...... Hubo tumana.
en el mundo unos primeros padres, que no fueron engendrados por
otros padres semejantes suyos.» —Al llegar aqui nos preguntamos:
«, Quién produjo los primitivos hombres? ; Cuantas fueron las
primitivas familias?» =H¢ aquidos problemas perfectamente distin -
tos, y que llamaré respectivamente de la Filiacion extrinseca y de la
Iiliacion intrinseca de la especie humana. En el primero se trata de
resolver cudl fué lo Causa prézima, extrahumaona, de lo aparicion
del hombre en el globo: en la secunda se trata de determinar cudnias
famalias  humanas produjo directamente esa Cousa prozima para
empezar la generacion intra-humana, 6 por reproduccion, de las de-
mas. El problema de la Filiacion ezirinseco, promueve una gran cues-
lion de princepios; el de la Filiacion intrinseca constituye simplemente
una cuestion de hecho: aquella se presta & un tratamiento demostra-
tivo; esta & una simple valoracion de probabilidades, 4 falta de tes-
timonios empiricos de origen profano.

Abordando desde luego el eximen de la Filiacion ezirinsecs, Pro- Perte segunds
pondré el tema en sus verdaderos términos filosoficos. ; La natura- _Fiigeion
leza del hombre es idéntica d lo de los demds séres 6 es distinta de Ig
de estos? Esta es la cuestion : este es el nicleo de todo razonamien-

to sobre el origen del hombre.

El método que voy & seguir, para llegar 4 una solucion clara ¥ Ooltertum
precisa, estd fundado en la indole del entendimiento humano. Toda i
1ocion, cientifica 6 yulgar, sin excepcion alguna, contiene dos ele-
mentos logicos, 4 saber: la afirmacion explicita de la cosa de que
se trata, y la exclusion implicita de todas las demas; asi cuando

pensamos 0 decimos explicitamente «roble,» pensamos y decimos



Critica
del
Panteismo.

| e )]

implicitamente «no0 encina,» «no pino,» «no ciprés,» «nd abeto,y
. «md lo demhs.» Es decir que toda nocion procede de dos
operaciones simultdneas del entendimiento: una positiva y otra ne-
gative. 6 eliminaliva, aunqué positivas las dog como operaciones.
Si aplicamos este principio 4 la determinacion clara y precisa de la
nocion filoséfica « Hombre,» 6 sea «naluraleze humana,»  « perso-
ng,» veremos que nos exige dos operacidnes; una analitica, O criti-
ca, que nos demuestra por exclusion lo que el Hombre no es, y otra
sintética, 6 expositiva, que demuestra directamente lo que es el
Hombre.

- Adopto, Sefiores, este criterio porque 1o €onozco ningun otro
gue tenga fundamento racional, y pongo en ello mucho, muchisimo
empefio, porque es indubitable que Ja mayor parte de los errores
filos6ficos derivan de transgresiones convencionales del Método.

Emprendamos, pues, la parte critica de la cuestion, y puesto que
la analisis en materia tan vasta y complexa es ocasionada & obscu-
ridad, con dispendio de tiempo y atencion, bueno sera que en Vez
de andarnos con la podadera por la enramada, demos derecho con
el hacha al tronco comun de los errores; asi obtendremos de golpe
claridad y economia.

Vamos 4 ello.

El Positivismo contemporaneo nos da por oriundos .de los oran-
goutanes; idénticos & estos en maturaleze, solo distintos en grado.
Pues bien, si soy hijo de un orang-outang, por igual razon debo de
ser nieto de una col y biznieto de una piedra: la logica es inflexible,
6 mejor insaciable. De esta suerte, de consecuencia en consecuencia,
nos hallamos en pleno panteismo; y es forzoso habérselas con este,
yno con la proposicion positivista en particular, ni con otra alguna
incompleta. Lo de ménos fuera para mi, como para cualquier ana-
tomico, hacerla critica de las hipotesis de Lamark, Geoffroy Saint-
ilaire, Carus, Waist, Darwin (1), y de tantos y tantos como han

(1) Si el lector quisiere enterarse de la critica particular de cada una de las
principales hipdtesis sobre generacion primiive, U origen de las especies orga- -
nicas, podra consultar las siguientes obras: |

SoBRE la nueva teoria de Mister Charles Darwin «On the Origine of Species,
by means of natural selections, or the preservation of favoured in struggle for
life.r («Sobre el origen de las Especies en el Relno animal y vegetal por via de
eleccion natural y de la conservacion de las razas que se han perfeccionado en £u
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presentado cuerpos de doctrina varios y gratuitos; sosteniendo unos
que venimos de dos generos vivientes primitivos, otros de tres 6
cuatro, otros de pocos sin precisar el nimero, otros que de una
sola especie viviente originaria...; mas todo esto seria perder tiem po:
son errores secundorios, y han sido refutados, uno por uno, en el ter-
reno anatomico; lo que importa criticar es el error principal, con-
viene averiguar si podemos 6 no afirmar que somos oriundos de

las piedras. Ahf estd precisamente el error fundamental del Panteis -
mo de toda especie. A

Dos son las proposiciones, panteistas en general y positivistas en
particular, que sirven de sustenticulo & la hip6tesis de que el hom-
bre procede del orang-outang: 1.* Proposicion: «Eluniverso consisie
en modificaciones de un solo sEr» (hipotesis de la substancia tinica):
2.* Proposicion: «La sucesion historice y gerdrquice de los cosas na-
turales es meramente gradual, sin distinciones esenciales.» En defensa

de esta 2.% proposicion los positivistas contemporaneos se han apo-
derado del autorizado dicho de Linneo: «NATURA NON FAGIT SALTUMY

(hipotesis de la generacion tinica primitiva, progresiva, espontinea
y hetereogénica) (1). |

lucha con la existencia.») —VEAsE: Examen du Livre de M. Darwin sur etc., por
P. Flourens.

SoBRE la Teoria de Geoffroy Saint-Hilaire, expuesta en sus « Principes de Phi-
losophie zoologique» y sobre la controversia entre Saint-Hilaire y Cuvier,—VEASE
cl opusculo: «De [ unité de composition , et du débat entre Cuwier et Geoffroy
Saint Hilaire, por P. Flourens.

Estas y las demés pseudo-teorias radican en la hipdtesis de Lamark. — Ex-
pondre el vicio fundamental de esa hip6tesis.— Lamarck razonaba en la forma
siguiente. «Los insectos pasan por tres estados: Larva, Crisdlida y Mariposa; es
asi que la Larva es aniloga al Gusano; (tipo especifico inferior al del insecto); ergo
las especies ascendieron, engendradas unas por otras. Pero en primer lugar entre
el Gusano (larva) v el Insecto (mariposa) media el SALTO de GINGO CLASES, (lo mé-
nos), de tnvertebrados; y en sequndo lugar , el gusano criA v la larva N6. Solo
al llegar ¢ mariposa el insecto procrea. De modo que como la mariposa pro-
crea la larva, ( generacion positiva de arriba abajo); v nila larva pone larvas; ni
la larva mariposas; ni la mariposa mariposas (es decir; no hay cria de igual &
igual, ni de inferior & superior); en vez de poder inducir laley gratuita de que so-
mos hijos de los séres inferiores , deberfamos deducir la PARADOJA histérica
de que las especies inferiores son hijas nuestras.—Y nuestros hijos seuyos son?...

ilay que reconocer que el hecho en que se fij6 Lamark es alucinador al primer
golpe. {Oh! si; pero tambien resulta despues muy clara la alucinacion del Autor.

(1) Para todo lo relativo 3 rigorosa ciencia, en su estado actual, sobre Gene-
racion en el Reino animal, 1éase: Milne Edwards.—Legons sur la Phisiologie e
L Anatommie comparée de I Homme et des animaus, [aites a la Faculié de sciences
de Paris, tomo VIII. Deux. part.—Geénération.

Las dos
proposiciones
del
Panteismo.
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Emprendamos la critica de estas dos proposiciones en todos los
ordenes de conocimientos; & saber: en el orden metafisico, en el fi-
sico y en el Nistorico. Kn el drden metafisico la unedad de substancia
constituye un absurdo matemdtico, ontologico y logico. Espero de-

mostrarlo.

Con a, &, @, a, &, ... etc., solo puede obtenerse a-a—-a-4-a... elc.,

A
O bien a *,6 V74 ; expresiones pu-

ramente cuantitativas de la calidad a; la cual, por ser tnica, desapa-
rece como nocion relativa de calidad, porqué siempre me olrece los
mismos atributos; v. g. ; atraccion, en <0 en—; sin que de ninguna
combinacion pueda surgir relacion de antagonismo, 1 oposicion de
atributos, v. g.; atraccion de diferentes, repulsion de semejantes, pues
aqui no hay ni diferentes ni semejantes, sin6 un todo tdénbico, A,
compuesto de elementos matemdticos a, a, @, @, que solo pue-
den dar, como llevo dicho, ad-a+a+ etc., 0 za—a—a—a etc.,

T F
ax, 6 V7 . Con tales condiciones solo es posible el cios: el caos

perpétuo. Y esto dando de barato que un todo idéntico pueda ser con-
cebido como una suma 6 compuesto de partes; pues st el =4 may
(el todo, 6 ser wmico), es la unidad real, debe ser matematlicamente
simple, indivisible y absoluta; por ser propiedad positiva de la uni-
dad el que 1 x 1 =1, y */,=1; (y meditese bien sobre esta allisima
vulgaridad.)—Si el ser wnico no es la unidad real, no hacemos mas
que jugar con los vocablos al denominarle asi; porqué en este caso,
el mundo serd una swma de séres 6 unidades reales elementales de
la misma especie, un ser compuesto, relativo, jamas un lodo idéntico,
0 ser simple, uno, absoluto. Y 4un asi y todo, como quicra (ue €sos
séres elementales, 6 unidades reales, se suponen de la misma natu-
raleza, y de consiguiente con los mismos atributos, y nada les condi-
ciona 0 limita en su actividad, tendran una propension simple, (V. 8.
atraccion, ) perpétua, inmulable, incapaz de determinar diversided de
formas, ya que no hay dwersidad de naturalezas.

Todo lo cual se hace evidente por si, y demuestra ad absurdum

la pluralidad de substancias, 6 séres del Universo.

!
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De muy opuesto modo resultan las cosas si en vez de un sér, 0
substancia, suponemos tan solo dos, que determinan plural. Sean las
dos substancias @ yb & mi dominio, con facultad de disponer de to-
das las combinaciones posibles en nimero, y todas las permutaciones

| == T L
imaginables de relacion. Entonces puedo crear ab, ba, 2ab, a2b, 2ba,

I A , : ;
b2a, a2ab, 2aab, a2a2b, y asi continuar formando y combinando co-
sas fenomenalmente nuevas y variadas, hasta los linderos mismos del
infinito; y sustituyendo & las expresiones algéhricas las simbolicas
[, —, /,~, L1, 4+, V, A, etc. que les sobrepuse, 6 llamandolas con
nombres propios, proyectar un mundo nuevo y una nueva lengua
que lo predique. Por donde se ve, Sefiores, que asi como una letra
consonante no da resultado mientras no suena la vocal que deter-
mina su pronunciacion, tanto que al querer, v. gr. realizar la b,
nada logramos por mas que apretemos los lablos, hasta que 4 favor
de la vocal e decimos b¢, y luego que reunimos estos dos elementos
de fonacion, y dada en nosolros la facultad de combinarles y permu-
tarles, podemos decir be, eb, ebe, eeb, bebé, ebeb, ete. etc., formando
vocablos malerial y légicamente distintos; asi tambien, al par queno
cabe pesibilidad de un mundo con una sola naturaleza, 6 substancia,
se declara la posibilidad en cuanto aparece la pluralidad, hasta
en su espresion minima, que es la dualidad; pero advirtiendo que
el entendimiento no puede concebir trocada esa posibilidad en
realidad, sino por una Causa externa que aclie sobre entram-
bas, (2 4+ 1 == 3); con lo cual queda probada direclamente la ne-
cestdad de la pluralidad de substancias, que antes demostré ad ab-
surdum. En resimen: para el hecho de la naturaleza pueden esta-
blecerse eslas tres formulas: 1.2 (1 substancia==0 naturaleza). 2.°:
(2 substancias==posibilidad de naturaleza).3.%: (2 substancias + 1
causa eficiente=realidad de naturaleza). En términos corrientes—
La hipétesis de la substancia tnica es la negacion de la naturaleza;
la del dualismo es la posibilidad; yrespecto de la tercera que espresa
la realidad, solo diré: «que se me den las dos substancias y facultad
de influir sobre sus cantidades, y me comprometo 4 crear un mundo

nuevo, siquiera en caricatura...» Esla operacion diaria del Arte y de
la Industria. 3



o
Critica En el orden fisico los hechos estan conformes con lo que da la
1.=p:£§£mmn razon metnl’i.sica. E'r_1 el Arte, {Jquién €S calljjlz de pintar con un solo
panteista.  color primitivo 6 simple? Nadie. Gon un simple color se declara 1a
forma, el claro-obscuro; mas no se pinla, porqué pintar implica di-
versidad de colores, y la unidad de color es la negacion de colo-

rido. ‘

En la Industria, jquién es capaz de formar ni imaginar 6xidos y
sales con hierro solo, ¢ estafio solo, u oxigeno solo? Nadie. Haga-
selo que se quiera; siempre resultard un universo frio, yerto, mo-
notono, todo de hierro, 6 todo de estafio, 6 todo de oxigeno, como
esas colecciones de figuras de yeso de los talleres de escultura, 0 esos
grupos de solidos geomélricos que construyen los alumnos de Mate-
maticas; y todo esto si hay artista 6 artifice, 0 persona 0 cosa, en
fin, que dé formas varias & ese hierro, porque ya sabemos que en él
no puede residir la razon de formas diversas y hasta opuestas, co-
mo p. ¢j. la del tetraedro y la de la eslera; la de un molde y la de
su moldura:..... repugna a la razon y choca con la experiencia.

Insistir mas en esta critica fuera ya ocioso; y apurarla intermi-
nable. En conclusion: es ley del entendimiento humano no poder
concebir la existencia real sind & condicion de pluralidad de subs-
tancias; y 4 quien pretenda demostrarla posibilidad de un mundo
sumple, formado con el ro zav, 0 substancie Unice, serd bueno encar-
garle que del barro que le sobre de su nuevo mundo nos confeccione
un entendimiento expreso para comprenderle:...,. De aqui 4 San
Boy, 0 & Bicétre, no hay mas que un paso. (1)

Destruida la primera proposicion positivista, 6 panteista, en el
terreno metalisico y en el fisico, pasemos 4 la critica de la segunda
proposicion, en estos mismos dos conceptos; reservindome para
luego el exdmen simultaneo de las dos proposiciones en el concepto
histdrico.

Critica A la proposicion: «Natura non facit saltumy (que todavia estd por

- dels _ ; r . . 4
2. proposicion demostrar), opondré dos sub-proposiciones que demostraré en el acto.
panteista,
(1) La Historia de la Filosofia es la Clinica del sentido comun s en ella van

cnmpareaiend?, uno tras otro, los diversos achaques de la Razon humana, compa-
tibles con la libertad civil, y resultado de todos los vicios de educacion del en-

tendimiento. .
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Sub-proposicion 1."—NATURA RATIONALIS (seu metaphisica, )
FACIT SALTUM.
Sub-proposicion 2.2—NATURA MATERIALIS (seu phisica,) FACIT
SALTUM. |

Que NATURA RATIONALIS FACIT SALTUM es evidente en los tres sup-proposi-
~brdenes matemdtico, ontologico y logico que comprende la Metalisi- ‘ovden
ca; 0 (con mas precision), lo evidencia la Logica en funcion de can- e
tidad, de calidad y de si misma.—Conviene advertir, para evitar los
peligros del lenguaje metaforico, que por sallus entendemos : el
cambio de nocion esencial, sin lransicion racional posible.

En el érden matemdtico, el conceplo de la relacion perpendicu-
lar v el de la relacion oblicua, cualquiera que sea, estan racional-
mente incomunicados por sus definiciones. Puede la oblicua aproxi-
marse cuanto se quaiera 4 perpendicular; podra llegar & aproximarse
hasta que la diferencia entre la menor desigualdad de sus dngulos
colaterales y cero sea la minima concebible; pERO siempre enire la
nocion de relacion oblicua y la de relacion perpendicular se produ-
cird sALTO esencial; salto que serd el mismo para cualquiera oblicua;
pues no se mide por grados lo que no es de cantidad sino de natu-
raleza.—En el propio caso estin el concepto de relacion paralete y el
de relacion oblicua; y al decir que dos paralelas se encuentran en el
wnfinito no se hace mas que expresar, en términos de gran tono, que
no se encuentran en el finito: cosa que el vulgo tiene por bien ave-
riguado, sin el ausilio de las matematicas sublimes.—La circunfe-
rencia de circulo tiene su definicion esencialmente distinta de la del
poligono: ahora bien; el poligono puede aproximarse 4 la circunfe-
rencia sin que nunce llegue 4 identificarse con ella: le es forzoso
dejar de ser poligono.—La misma frase diferencial tan conocida: «di-
ferencia MENOR que cualquier cantidad dada POR PEQUENA QUE SEA» €8
la afirmacion indirecta del saltum en geometria; pues lo menor que lo
menor posible, no constituye una diferencia cuantilativa, sind una
distincion esencial; (y ruego que se reflexione bien sobre esto). (1)

(1) Juzgo necesario hacer aqui una aclaracion.

Epiendemﬂs POT INFINITAMENTE PEQUENOS, en el alto cileulo, no un férmino
medio cntre la cantidad y cero, como muchios se figuran entender; sind lo que con-



En Aritmética no hay mas que sALT0S. Basta haber hecho de
los niimeros objeto de meditacion, para encontrar en su organizqe
cion natural los saltos mas bruscos. Veamos unos pocos ejemplos,—
Obsérvense los saLTos cn la série de las raices cuadradas, con rela-

cion 4 los numeros nalurales y & sus polencias.

puten}L 4,9, 16, 28, 36, 49, 6%, 81, 100,121, 144, 169, 196, 225, 256, 280, 32%, 361, 400, £41, 48K, 529, 576, 625,

E;Eﬂ nn.s

Nﬁm.s},’! ﬂ':}] ‘i’ ﬁ’ 6r T, 8} 9’ "il:l, '1', "]ﬁ, '13._. l'i', 15! 161 11} 181 191 2{.}1 ﬂly 2‘21 23} ﬂli"j 2‘5-

natur.s
Raices galto de salto de salto de salto de
cuadr.s } VE“]T '2- vf‘ﬂ} ‘i. ""I:ﬂ} ﬂ- U&Ei 3, '\.,.’{5]

En este fragmento de série natural, al paso que todos los ni-
meros tienen su polencie sequnda, 6 cuadrada, solo tienen V™ los
nimeros SALTADOS 1, 4, 9, 16, 25...; mientras que ls~v—de los
nimeros intercalados en la progresion 2, 4, 6, 8.., no tienen VT,
En efecto; busquese la raiz cuadrada de 6, (Vi)), y se verd que es
un nivmero que estd entre el 2y el 3, (el 2=V yel 3=Viy), v
cuyo snlermedio es imposible determinar.

Hé aqui, pues, un saLTo bien notable.

Otra de las variadas y raras propiedades de los numeros es la
de establecer las relactones geométricas, 6 de dividendo y divisor, re-
ductibles, 6 finitas, unas veces; irreductibles, 6 infinitas, otras. Hé
aqui unos ejemplos. (El signo oo, (infinilo,) valga para sefialar los
decimales de su naturaleza, ¢ irreductibles.)

Relacion reductible Relaciones irreductibles interpoladas con otras
& cociente finito. de cociente infinito,
=05 . 1,20,388..0 ¥=2
= 1 =0,666..00  7/.=2.,333...00
*/=1,5 /=1 *1,=2,6060...00
=2 Y.=1333....0  ¥.=3
* =25 0 =1666...00 *°/.=5,333...20
- ete. etc.

cibid, & mi juicio, el mismo Leibnitz: wunos wvalores algoritmicamente positivos
(dx, dy.) pero aritmelicamente VARIABLES, @ voluntad del calculista, hasta tanto
que puedan cumplir los dos siguientes fines: 1.° SER cANTIDAD, para poder deter-
minar relacion con otras cualesquiera, durante las operaciones; 2.° SER BASTANTE
PEQUENA, para poder sufrir eliminacion, concluido el cdaleulo, sin afectar SEN-
SIBLEMEMTE el resultado.

Mas breve : dx y dy son: LA AFIRMACION DE UNA CALIDAD, EN SU MINIMUM DZ
CANTIDAD APETECIBLE COMO TERMINO PROVISIONAL DE RELACION.
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No me detendré en mas ejemplos particulares de sALTOs en las
evoluciones naturales de log niimeros. Concluiré exponiendo el salto
“esenciol que da la cantidad aritmética, por su naturaleza.
De342val:de2 41val:del1a0yva 1?2 No; vit lo INFI-
NITA DISTANCIA del ser al no ser; la misma que de 100 & 0, que de
1,000,000,000,000 & 0; porqué no es distancia, ni es grado, ni
forma alguna de cantidad lo que media, sino el salto 1nfinito de la
afirmacion 4 la negacion de una cosa. Esto quien lo vé claro es
aquel que tiene la desgracia de quedar tuerto; porqué conoce bien
que si de 2 4 1 solova un ojo, de 1 & 0 va la visle. En fin, Sefiores,
estamos tratando, sin pensarlo, de los motivos melafisicos de impo-
tencia racional sobre los limites de la cantidad, que condujeron

4 Newton & su calculo de las fluziones, & Leibnitz & su cdlculo dife-

rencial y 4 tantas otras superiores inteligencias, desde Arquimedes
hasta los modernos metafisicos del alto calculo, a buscar por el ab-
surdo los puntos de transicion gradual, el non saltum, de las natura-
lezas contradictories. El sALTo no ha sido posible evitarle, ni supri-
mirle; pero al intentarle se ha dado con el célculo infinitesimal,
que 4 su vez se convierte en la mas concluyente prueba del «Nalura
rationalis facit saltum»; que es lo que he sentado y en el orden
matematico acabo de probar (1).

En el Orden ontolégico toda la demostracion gira sobre la idea
del ser 6 no ser de las cosas; tan admirablemente transportada por
Shakspeare de la cabeza al corazon en su «Hamlet,» con el célebre
«to be or not to be: that ts the questiony . La diferencia esencial entre
la vida y la muerte, p. ej., es siempre la misma; ora setome la ple-

nitud del vivir, ora el ultimo grado de la agonia, como término de

comparacion con el cadaver. El feto humano es un hombre, el joven
es un hombre, el viejo es un hombre, el enfermo un hombre, el

agbnico, el lipotimico, el asfixiado, un hombre; mas 6 ménos grande,

(1) Jamés el Absurdo ha sido ingrato con el Genio. Buscando la cuadratura
del Circulo hallaron, Diocles la Cisoide, Nicomedes la Concoide y Arquimedes l1a
Espiral... Seria interminable la lista de descubrimientos debidos al conato de re-
duccion del absurdo & objeto positivo. (V. mi Discurso sobre los Elementos gene-
rales de Ciencia; Seccion V. — Sinopsis de los Sistemas filoséficos, ete., pp. de
42 & 49, donde se fija el verdadero valor filosofico del absurdo.)— 1866,

Sub-proposi-
cion 41.%
Orden
ontologico.



Sub-proposis-
cion1}®
Orden
logico,
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mas 6 ménos fuerte, mas 6 ménos jéven, mas 6 ménos sano, mas 6 ménos
susceptible de continuar y restaurar su existencia...masmenos vivo;
pero vivo...: muerto ya, ni es un hombre, ni puede volver d ser tal; ni
puede ser mas 6 ménos muerto porqué ya no es; ya no existe. Pero,
como al dejar de ser hombre no se anonada el cuerpo, siné que que-
da, debe entenderse que al salir de la vida & la muerte no pasa del
ser al no ser en tanto que cuerpo, sino del ser al mo ser en tanto
que persona humana. Ese cuerpo, por su forma, sus atributos y
su textura pasa 4 ser fisico. El mismo salto d4 toda criatura vivien-
te, asi animal como vegetal, desde la vida 4 la muerte, del sér-vivo
al sér-fisico; y el mismo da todo ser-fisico al pasar & ser-vivo. Y
notese que esto es asi, & despecho de toda experiencia pasada y po-
sible; porqué dado que fuese un hecho demostrado lo que hoy es
hipotesis de la generacion espontinea, siempre tendriamos que
oxigeno, hidrégeno, carbono y azée (que en estado fisico son seres
fisicos,) pasarian 4 constituir parte integrante de¢ umn ser individuo
vivienle, desde el momento en que sua sponte, (espontinea genera-
cion) se reuniesen, constituyendo v. gr. un prolococus, una rotufera,
una alga, un pino, un sapo, un toro...: y aqui no hay mas, ni por
un momento es concebible que aquel fodo sea y no sea planta: si es
planta, vive, y si no vive, no lo es; y como no es posible vivir y no
vivir & un tiempo, siempre el entendimiento repite: «io be or not
to be: that is the question.» |

Y hé aqui que el dicho de Shakespeare nos conduce 4 la eritica
logice, ultima parle de este examen metafisico. Breve seré en esto;
pues no me toca hacer mas que mostrar el principio logico, verda-
dero principio evidente por si, que formael eje oculto sobre que gira
la muela de toda esta critica. Este principio logico dice: (ENTRE LA
AFIRMACION Y LA NEGACION NO HAY TERGCER TERMINO». Apliquese
la fuerza util de este principio metafisico & lo que se quiera, & canti-
dades corno 4 substancias, y en un santiamen rompe, tritura, pulve-
riza y aventa el decantado aforismo «Nalura non facit saltum,» enlo
que ataiie & Nalura rationalis. La omision de este principio logico,
llamado del tercer término, (que no es mas que una variante del
principio de contradiccion,) ha sido, es y serd la causa intelectual de
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esa enfermedad crénica, que bajo la denominacion de Panteismo
debilita y enerva la Filosofia, alejandola cada dia mas del sentido
comun: tal persuasion tengo de ello, que estoy por decir que en el
reconceimicnio de este principio estd toda la higiene de las ciencias
humanas.

Llecada 4 este punto la demostracion de que «Nafura rationalis
facit salium, casi es ocioso entraren el eximen de la segunda de mis
sub-proposiciones, dsea; (Natura materialis facit saltwm; pues demos:
trado que el entendimiento humano actua subordinado al principio
de contradiccion; ya estd visto el desenlace de la cuestion material.
No obstante, la he enunciado de un modo ezpreso y la debo probar
por express demostracion. Pasemos en revista el mundo fisico, en
sus dos grandes divisiones; mundo inorgdnico, y mundo orgdnico.
Examinemos el primero. (1)

Indicaré aqui sumariamente: 1.°, que para cada cuerpo la solidi-
ficacion, la ebullicion, la descomposicion, la recomposicion, la preci-
pitacion, la redisolucion, ete., tienen su condicion esencial, v. g. 4

Sab-proposi-
cion 9.°
Orden

inorganico,

X grados, (constante la presion), un cuerpo se solidifica: solido ya,

la simple adicion de una minima de grado de Xle vuelve liguido, con
todos sus atributos de tal; al paso que la sustraccion del mdximo
de grados posible le mantiene solido, sin que lo sea-+,ni—; sin ga-
nar ni perder un solo atributo de solidez.

En el propio caso estin el movimiento (== accion) y el reposo
(0 accion): laluz (== claridad) y su extincion completa (0 claridad):
la estatica de un cuerpo (== sustentacion,) y la caida (0 sustenta-
cion); etc. Hay pues en los estados y las cosas materiales salfus
fisicos.

En el 6rden quimico, véanse los sAaLTos de la escala de propor-
ciones atomicas de los siguientes compuestos:

(1) Habiéndoseme pasado por alto en la improvisacion el tratar de la natu-
raleza inorgénica, he debido incorporar al texto la adicion fisico-quimica que si-
gue. En ella me extiendo poco, & fin de que el texto impreso difiera 1o ménos
posible del texto oral. Por la misma razon no me ocupo en consideraciones as—
tronémicas; por ejemplo: sobre satélites , nebulosas, distribucicn de estrellas fi-
jas, etc.; de lo cual hay mucho que aducir & mi favor.

La anadidura, de coga de una pagina, cocncluye al empezar el examen del rano
0T gaAnico.
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cion 2.2
Orden
organico,
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Compuestos de cloro y oxigeno.

Cl. O.

—(Salto en 2).

Gls 002

(1. 0.4

Gl 0.9

—(Salto en 6).

Gl 0.0

Oxidos basicos que sALTAN la formula general de (R. 0., R.% 0.}
Bismuto.—Bi. 0. °
Tingsteno,.—Tu. 0.3
Platino.—Pt, 0. 2
Osmio.—0s. 0. 2

Examinemos ahora el reino orgdnico. En esta parte, como na-
turalista, es muy posible que me quede solo, segun van desertan-
do al campo positivista los anatomicos y fisiologos. Me es indiferen-
te ; lo que si me causaria duelo es que me abandonase la verdad.

Vengamos 4 los hechos cogiéndolos ¢ granel.

Sin salir del cuerpo humano hallamos los cineco sentidos. En
ellos es indubitable que el género de la funcion material es contac-
tar; como el género de su 1nervacion, 0 funcion vital, es sentir; pero
la diferencia caracleristica es para cada uno esencial y no gradual;
quiero decir, que no se distinguen por == contacto, sino por fal
cual naturaleza de contacto. El tacto mas fino, es decir, mas tacto,
Jamés dara la gustacion ; asi, p. ej., del cosquilleo al amargor el
sALTO es infinito, porque es de calidad de sensacion; del propio
modo que lo es del gusto al olfato, del olfato al oido, del oido 4 la
vista; asi, de la audicion del mas agudo sonido & su vision: de la
audicion del mas grave sonido & su olfaccion, hay un salto sin me-
dida; «ver una sinfonia,» «oir rielar la luna,» son frases que es
inutil que estén haciendo antesala en los estrados del progreso 16gi-
co; jamas seran llamadas & entrar al servicio de lenguas sensatas.
Yono niego (jque he de negar!) que, desde el mas tardo movimiento,
de gravilacton hasta la luz, todo lo material se efectia (efectia,
digo, y notese bien), por una série de movimientos, cuyos ritmos gra-
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duales forman la série: grawvitacion , sonido, calor, electricidad , luz;
pero si se cree con esto haber volcado mi aserto, enténces replico:
una de dos: 6 todo el universo es movimiento, sin sustancias 6 cosas
se-movientes; (lo que es absurdo, pues no hay acto sin agente); 6
hay SUBSTANCIAS se-movientes, cuya naturaleza distinta del movi-
muento mismo, SUBSISTE aparte de este. De suerte que, viendo que
por tal camino no resuelvo, ni puedo resolver si la sustancia olor y
lasubstancia luz y la substancia calor, etc., son varias substancias 6
una sola, me remito desengaifiado & los sentidos, y reconozco:
1.°, queen feoria, de + ver 4 oir va un sarLro; 2.°, que en la prdc-
ticw, nunca —+ felescopio me dard la temperatura del ambiente;
ni -+ lermomelro, me servird para percibir el anillo de Saturno, ete.
Y si 4 esto se me responde que estd demostrada la trasforma-
cion, v. gr., del calor en luz, yo contra-replicaré que es falso; que
no hay tal demostracion en el sentido que se quiere decir; pues
quien tal atirma, no tiene idea clara y neta de lo que dice. Trans-
formarse significa (asi en rigor de término, como en el uso vul-
gar), transubstanciarse (1), y si en este sentido estamos conformes,
ya se confeso el salfo sustancial y se abjurd del trdnsito gradual: de
suerte que se prueba lo contrario de lo que se pretendia probar. Lo
que hay de positivo es que, v. gr., movimiento y calor, calor y luz,
son cosas que pueden sucederse, como pueden tambien co-existir,
pero cuya 1dentidad no estd demostrada, porqué esde suyo indemos-
irable.

Otros HECHOS. — Existen algunas especies de animales infusorios
dotados de unos diminutisimos puntos oculares, y se evidencia que
lo son, repitiendo la contra-prueba que hizo d’Erhemberg ( que fué
quien los descubrid); contra-prueba que consiste en envolver con

(1) No es posible comprender el verdadero sentido filoséfico de los términos
Transformacion y Transubstanciacion, si no se tiene idea clara del tecnicismo
escolastico. — V. Mateo Liberatore (8. J.) « Del composto wmano. » Tomo inico
Roma, 1862; CGapitulos VIII y IX. Estos dos capitulos forman el mejor resumen
critico y expositivo que conozco de la Doctrina escolastica sobre la composi-
cion substancial de los seres.

Por lo demas; el libro de Mat. Liberatore es una Antropologia-dogmdtica , de
punto de partida teoldgico, destinada 4 poner en armonia la ciencia contempora-
nea con la Doctrina de la Iglesia. En este género es, & mi juicio, una obra
maestra. GAh
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un papel oscuro cl vaso donde los infusorios se crian, dejando en la
parte baja un ventanillo 6 boquete practicable: al abrirle se vé 4 to-
dos esos animalillos precipitarse hicia el boquete , volviendo hécia la
claridad los pequefios puntos negros, dados por oculares. Hay, pues,
“entre los infusorios, estas pocas especies provistas de ojos; al paso
que en todo lo demds de las innumerables especies microscopicas,
comprendidas en unos 200 géneros, descritos hasta el dia, no en-
cuentra el observador ni un ojo mas; ni uno: todos los demas séres
infusorios son ciegos. Pregunto ahora: jesto es un sallo? jsi6nd?
Orro.— Héacia la mitad de la inmensa escala de los invertebra-
dos se encuentran los moluscos, y entre estos los cefalopodos (la Se
pia, el Argonauta, el Pulpo, etc.). Pues bien: los cefalopodos supe-
- riores (la sepia, el calamar y el pulpo) estan provistos de un aparato
auditivo, (que he disecado por mi mismo y demostrado muchas veces),
explicitamente reconocido por los Autores, y que reune todas las pie-
zas fundamentales del aparato de la audicion, 4 saber : nervio acis-
tico, cajo vestibular, otolinfw, (humor especial del oido,) y ofolilos,
( piedras especiales del oido); con la particularidad de que en vez de
ser como arenilla esos otolitos, (corno en losoidos de los animales su-
periores O vertebrados,) contiene cada vestibulo un verdadero mono-
lito del tamaiio, nada ménos, de un grano de mijo (para una sepla
mediana de nuestras costas); grandor enorme en comparacion del
que he encontrado en todos los vertebrados. Pues bien: hé ahi unos
animales provistos de oidos ; siendo asi que estin colocados, por
orden de clasificacion natural, encima de dos grandes grupos de in-
vertebrados; esto es, (como moluscos, encime de los zodfilos, y @
lo cabezo de los mismos moluscos); los cuales dos grupos son sordos
como una tapia, sin vestigio, ni rastro, ni sefial, ni traza de apa-
rato auditivo. Pregunto ahora: ;es esto saliar? ;si 6 n6? (27)

(27) Segun Owen, el cefalépodo Nantilius no tiene 6rgano auditivo. No le he
disecado. De la Sepia, del Calamar y del Pulpo puedo asegurarlo por mis disec-
ciones.

Entre los Articulados, los crusticeos ofrecen algunos ejemplos de oido, salta-
dos: le he encontrado en el cangrejo.

En cuanto a los Inscctos, los aparatos auditivos son muy dudosos en la mayor
parte de los géneros.

Sea de los articulados, en general , lo que fuere, lo positivo es que sus dos
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Otro cAso,~Elinfusorio llamado Hidatina-sente ofrece rudi-
mento de sistema nervioso: los demés espongiarios & infusorios na-
da. Los zoofilos radiados astérides, (estrellas de mar), pertenecientes
a la clase de los Equinodermos, vuelven 4 presentarnos un sistema
nervioso, arreglado en estrella de 5 puntas, conforme al tipo del -
cuerpo del animal; y despues, otra vez, en la larga série de zoofitos
radiados,.... NADA. Es esto un salto ;si 6 no? (1)

OTrO cASo.—Entre los moluscos los hay desnudos, los hay con
concha; y dentro de una clase, p. ej; los mismos cefalopodos, los hay
del todo desnudos, (calamar, sepia, pulpo); los hay del todo acoraza-
dos; (argonauta, nautilius, etc.), salfo brusco del cual nunca me he
podido dar razon, como tampoco de la aparicion repentina del /er-
mafrodismo completo entre los invertebrados (p. ej.; la ostra).

Otros HECHOS.—Los Peces tienen dientes naturales, los Reptiles
tambien, las Avesusan dentadura postiza, y los Mamiferos la vuel-
ven 4 tener natural (2). Todo el mundo sabe que las Awves tragan
granos de arena y otros corpusculos minerales, y hasta grandes cuer-
pos duros, para que la molleja los haga servir 4 guisa de muelas; (de
donde «pedrér,» catalan, (de pedray, significativo de molleja). Entre los
Vertebrados mamiferos, & lo mejor desaparecen del fodo 1os colmillos,
viéndose en la quijada del animal un espacio libre, como si el col-
millo hubiese sido arrancado. Los roedores, todos, (rata, conejo, lie-
bre, ardilla, castor, etc., etc.) presentan este ¢aso que no es cues-
tion de mayor 6 menor, sino de salfo. Los animales rumiantes estin
faltos de dientes incisivos superiores.—Y basta de casos.

ordencs inferiores, que son superiores inmediatos & los moluscos cefalopodos ya
citados, carecen absolutamente de oidos. Son los Entelmintos y los Anélidos. Hé
aqui pues otro salto.

(1) La Hidatina senta es una Rofifera. Su rudimento nervioso fué descu-
bierto y perfectamente descrito por d‘ Ehrenberg en su «Ovganisation sistematik, »te.,
ber infusions thierchen. » Berlin, 1830, p. 52 ; — repetida en la «Histoire naturelle des
amimaug sans vertcbres, de Lamark » Paris, 1835, y transcrita literalmente por
C. G. Garus. — « Traité Elémentaire d° Anatomie comparée, » traduc. del aleman
por Jourdan. Paris, 1838. Tomo I, p. 45, col. izq. parrafo 54,

(2) En las Aves, dadas las funciones del pico y las de la molleja, ausiliada
por las piedras, parece que lo que estas suplen es el sistema molar, (valiendo el
pico por sistema incisivo y canino), mientras que en los demis vertebrados las
mvelas son las piezas mas constantes de la dentadura propiamente dicha. Hasta
el Ornithorinco, (mamifero didelfo de la Nueva Holanda), que tiene unas palas
corneas en los labios, & guisa de pico de oca, ofrece vestigios de muelas.
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RESUMIENDO.—SI yo viese que p. e]. la dentadura (y valga para
todo, pues lo que digo de la dentadura es aplicable a cualesquiera
organos,) se presenta en lode lo série anvmal, y siempre con fodos
sus factores (dientes, colmillos y muelas); y que unos tienen dientes
casi microscopicos, como el murciélago; otros enormes colmillos ¢o-
mo el elefante, etc., etc.; de suerte que las variantes mas extremas y
raras fuesen debidas, no & ser 6 no ser, sino a diversidad de nimerg
y de proporciones de esos tres factores....; reconoceria que todo ef
reino animal, y en el caso andlogo todo el mundo, es un escalafon
isensible, debido & diferencias cuantitativas; 0 sea que, Natura ma-
terialis mon facit sallum; mas presentandose las cosas conforme 4 los
ejemplos anatdmicos que acabo de aducir, y que d granél he tomado
entre los innumerables que ofrece la anatomia humana y comparada,
debo sostener y sostengo que «Nalura materialis facit saltumy, y no
pocos, al par que «Nalura rationalis.» —Todo lo cual wnlegrado, tras
de una escrupulosa critica, nos da por compulsada la antitesis de la
2.* proposicion panteista; antitesis cuyos términos son:

«Natura facit saltum,»

que es lo que me propuse demostrar.

Sintesis Antes de desprendernos de este asunto conviene examinar el rei-

de la

2" proposicion no animal desde otro punto de vista, que nos dard 4 un tiempo la

panteista,

fdo vee clave del error fundamental del Positivismo, (panteismo), sobre la

ley importante

de unidad de substancia, y el medio de desvanecer la ilusion anatomica
ﬂ"ﬂluﬂiﬂﬂ FoF F ‘ s 4 2
historica (U6 conduce & él; porqué es muy cierto, Sefiores, que todo anatémi-
e los p . ;
seres, €O & med1as es panteista por entero; al paso que todos los mas gran-

E;Ejﬁ%ﬂfﬁ des y profundos anatémicos han sido dualistas, y este fenomeno in-
telectual debe tener su explicacion plausible. |

Procedamos por induccion, fijemos hechos; ya vendrd luego la
luz & esclarecerlos.

UN caso.—La parte exterior del érgano del olfato forma en
los mamiferos un apéndice de una importancia olfactoria dada, con
mas algo de aptitud, aprehensoria. Llegamos 4 los paquidermos, y ese
algo toma en ellos progresiva importancia, hasta que en el elefante

ostenta la nariz los caracteres anatomico-fisiologicos de wum brazo
perfecto y poderoso en estremo, con una digitacion unguiculada y
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todo; pero sin dejar por esto de ser huece, olfaciente y respiratoria,
es decir: nariz.

OTRO cASo.—Entre los mamiferos estin los queirdpleros, (mani-
alados), los cuales vuelan y no son aves. Que vuelan es un hecho:
que no son aves tambien: lo 1.° porqué no tienen respiracion difusa
u osea, ni plumaje, ni son oviparos (caracteres del ave); ylo 2.° por-
que fZenen mamas (que es lo que define el mamifero). Y bien: , qué
pasa en el queiroptero?, ;qué observamos en é1? Un hecho muy ana-
logo al precitado del elefante ; un hecho puramente cuantitativo. La
membrana interdigital, que en nosotros es rudimentaria, poco ttil;
que en el perro de Terranova, en el mono gorilo, en el cisne, etc., ya
es mas ancha y aplicable & la natacion ; llega & exagerarse en el
querroptero hasta el estremo de formar una anchurosa sabana, exten-
dida entre los dedos, (prolongados estos 4 su vez hasta igual 6 mayor
longitud que el cuerpo del animal), y desde la mano al pié; con lo cual
se compone un aparalo, como velimen 6 paracaidas activo, bastan-
. te util para el vuelo. (ej. Murciélago orejudo).—Significacion de este
caso: proximidad al ave, por el méximo desarrollo de la membra-
na interdigital; pero né identidad.

OTRO €As0.—;La Foca es un pez? né: es tan mamifero como el
murciélago, siné que conforme el murciélago tiene su respiracion
muy proxume a la del ave , sin ser ave , la Foco tiene, por el estre-
mo opuesto, su respiracion muy proxima 4 la del pez, sin ser pez:
ello es que tiene toda la anatomia y fisiologia del mamifero; solo que
es un mamifero-buzo, un mamifero que nada hasta muy alld.

OtRo cAso.—Entre los tipos llamados de transicion se cita con
grande enfasis & los Didelfos 6 Marsupioles: (se dan por tipo transi-
- tivo de mamifero 4 ave). Examinémosles con detenimiento. La hem-
bra Kanguroho, p. ej., pare sus hijuelos, muy atrasados dun, y
una vez dados & luz les conserva metidos en una especie de faltri-
quera (marsupium) del bajo vientre, en cuyo fondo se abren los pe-
zones de las mamas, y alli en incubacion y lactancia completan su
desarrollo. Creciditos ya, entran y salen, de suerte que van 4 la bol-
83, n6 precisamente para ser incubados, siné para mamar 0 para
esconderse si de algo se recelan. Y bien: el Kanguroho, ;qué es? ;qué
es ese animal dudoso, equivoco, viviparo y no viviparo, oviparo y né
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oviparo? No es nada de tan sutil y cabalistico. Fs un mamifero de
muy corle prefiez y muy large lactancia, viviparo prematuro; pero
viviparo; mamifero precoz, pero mamifero ; formador de sus hijos
en su Utero, por inmanencia, né por simple icubacion al través de
la cascara de un huevo. Ni el sistema de nutricion, ni el de repro-
duccion, (de la madre,) ni la formacion ymedro del hijo tienen nada
de la anatomia vy fisiologia natural del ave; NADA. Es el marsupial
un MAMIFERO que se aproxime d las AVES para no alcanzarlas
JaMAs (1).

Basta de casos particulares, pues ya comprenden ustedes, Sefio-
res, que esta resefia podria hacerse inlerminable. Habra bastante
con lo espuesto para apoyar la verdad de una ley importantisima
que largos afios de observacion anatomica de todo el reino animal
me han sugerido, y que procuro inculcar & mis discipulos tiempo hd,
por ser unaley, que, afirmando delas dos categorias de los séres rea-
les, cantidad vy calidad, espresa fielmente o formula de las sucesio-
nes NATURALES. Enuncio asi la

Ley de Economia universal.

«(EN LA NATURALEZA NO SE PASA A UN TIPO ESPECIFICO ULTERIOR,
HASTA HABERSE APURADO LAS VARIANTES CUANTITATIVAS DEL TIPO ES-
PECIFICO PRECEDENTE.)

Esta es la formula econdmico del desarrollo historico del Mundo.
El Génio musical, que en sus procedimientos es esencialmente /us-
lorico, porque actda en el tiempo, nos ofrece en sus obras analogias

(1) Aunqué se me citase un sér que tuviese caracteres dobles, (v. g., alas
perfectas para volar y vegiga natatoria para sumergirse en el fondo de las aguas,)
la proposicion que sostengo quedaria en pié. Para derribarla no basta que S€
presenten séres dofados de caracteres mixtos, 6 mas propiamente migturas rea=
les de dos encontrados elementos, sindé séres que ofrezcan un elemento transiti-
vo entre los mismos. Lo mixto no es lo medio: jqué mas mixtura que la persona
humana ! |qué mayor oposicion que la de sus caracteres, sus elementos, sus ten-
dencias, y no obstante es ella el objeto de donde brota la doctrina (mas que fue-
se falsa,) del Dualismo. La nocion de miztura radica, en ultimo analisis, en 1a
de dualidad; como la de lo simple radica en la de unidad.

Precisamente el exdmen de los estados miztos de la naturaleza ha sido ob-
jeto muy principal de mis estudios ; tanto lo ha sido que guerdo en cartera la
minuta para un «Discurso sobre los elementos generales del Arte» (destinado a
formar pareja con el «Discurso sobre los clementos generales de Ciencia»); trabajo
funda 0, o, en la observacion de los estados mixtos.
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muy notfables con las sucesiones cosmicas que formula la anterior
Ley. Entre los grandes Maestros, de todos conocidos y celebrados,
Meyerbeer es quizis el que raya mas alto en economia de composi-
cion. Examinese, y se vera que en la mayor parte de «Les Hugue-
nots» y del «liobert le Diabler apura en grado cada motivo, antes
de pasar a otro motivo nuevo. Esta economfa, que constituye una
escelencia en el Arte, falta mucho, p. ej, en las obras por tantos
otros titulos bellas de Gounod: con la mitad de los fecundos motivos
que el derrocha en el Foust, y de cuyo valor quizis él mismo no
tiene bien clara idea, hubieran desarrollado cuatro 6 cinco parti-
luras bach, Mozart, Betthowen, Rossini, Meyerbeer y otros de génio
mas providente y econdmico.

En conclusion.=Si hubiese de resumir en una GLTIMA SINTESIS
el resultado de la critica metafisica y fisica de las dos proposiciones
panteistas, diria :

1. Que en punto 4 Maremiticas el Universo es la espresion Sintesls

practice del Galeulo diferencial: erfticametafi=

sico=—=flIsica

2. Que la Ontonocia repugna toda confusion 1deologica de _ delas

proposiciones
los Seres: : panteistas

1.5 722
3.2 Que la Loerca sostiene, ab eterno, con su axioma del tercer
termino, la necesidad racional de la distincion de los mismos; y
4.° Que la Fistca, la Quinica y la FistoLocia ofrecen sensible-
mente distintos los objetos de su jurisdiecion, en todo aquello que
es de suyo melnfisicamente contradictorio.
jlmposible parece, Sefiores, que en la mitad del siglo de las lu-
ces, tenga uno que dar tantas vueltas y revueltas para hacer verda-
dero el PriNcIPIO DE CONTRADICION!!!

Llegamos 4 la Critica historica de las dos proposiciones panteis-  guitics
histérica

tas; tercera y ultima de las tres partes en que recordaran Vds. que  delas

e . - . ’ vpe. e 5 proposiciones
dividi esta primera seccrom, destinada 4 la Filiacion extrinseca del © pantessias

¢ (B
hombre.

La CGritica historica de las dos proposiciones panteistas serd tan-

to mas eficaz, cuanto mas condensados presente los hechos; 4 cuyo
fin la reduciré toda al siguiente:

L



CUADRO DEMOSTRATIVO
DEL MOVIMIENTO HISTORICO DE LAS CIENCIAS FISICAS Y NATURALES,

CON RELACION A LA
HIPOTESIS PANTEISTA.

(idealismo, materialismo, positivismo, efe.)

PARTE PRIMERA.
Critica de lo unidad de substancia.

REINO INORGANICO.—Seres 6 substancias del ¢rden quimico.

PRIMER PERIODO.—(Stmple percepcion.) Desde Aristoleles hasta
Raimundo Lulio.

Lin este periodo se reconocian cuatro elementos, 6 primeras subs- |
tancias: Tierra, Agun, Aire y Fuego, 6 sea, cuatro generadores ( yévn
de Platon) equivalentes & los cuatro estados sélido, liquido, gasy
fluido imponderable, admitidos por la Fisica moderna.

Complico esta doctrina Raimundo Lulio con la adicion de los fres
signos de propiedades, «mercurio, azufre y sal, » que 1ndicaban la
volatlidad, lo inflamabilidad y la fijeza.

OPINION SABIA DE LA EpocA.—(hasta el siglo XV.)—Dominaba
la hipétesis de la transformacion de la substancia unice, del Or-
den fisico, en variedad de cuerpos 6 substancias quimicas; 6 sea,
ror ejemplo, la mutabilidad del cobre en oro, del estafio en pla-
ta, etc.; hipotesis de que partian las investigaciones sobrela piedra
filosofal. (1)

SEGUNDO PERIODO,—(del siglo XV al XVIII); llamado sofistico, yen
que florecieron Rey, Boyle, Priestly, el Padre Beccaria, Geber, Eck,
Valentin, Paracelso, Agricola, elc., efe. Durante este periodo se ob-

(1) Para conocer bien los devaneos de sofistas v alquimistas sobre la unidad
de substancia, y su mifo LA PIEDRA FILOSOFAL, desde los origenes histdricos, y so-
bre todo desde Tales de Mileto, hasta Lavoisier, puede consultarse la Histoire de
la Chimie, depuis les temps les plus recules Jusqu @ motre époque, cte., par le
Dr. Heefer, tomo I. 1842 ; la primera y mas formal Historia de la Quimica que ha
visto la luz ptblica,
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servo la fijacion del aire en los metales (floj stica), y se descubrieron
el antimonio, el bismuto y el zine, que con los 7 metales conoci-
dos de antiguo (oro, plata, cobre, plomo, mercurio, hierro y estafio),
y algun metaloide, como el azufre y el arsenico, eran conside-
rados, n6 como cuerpos simples, siné como aspectos ¢ accidentes
de la substancia vnica.

OPINION SABIA DE LA £POCA.—Slalll quo; aunqué cierta vacila-
cion en lag ideas.

TERCER PERiODO,—(del siglo XVIII hastael XIX en su afio 1865).

lin esta era, propiamente cientifica, ha nacido y medrado la Qui-
mace. racional. Black prepard el terreno y Lavoisier descubrid y de-
terminé la primera substancia simple; digo mal: ya en el siglo XVI
Descartes habia descubierio en su conciencia el Espiritu humano: de
suerte que el Alma y el Ozigeno fueron las primeras conquistas
positivas de la ciencia de observacion.

El movimiento qued iniciado, y ya en 1791 la Quimica moderna
registraba 35 subslancias, (inclusas luz 1 calorico,) y entre las cuales
debieron luego descontarse 7 por hipotéticas, y olras 7 que poste-
riormente fueron descompuestas por Davy, (6xidos alcalinos y tér-
reos.) (1). E-Ias*adelante, durante el reinado de Dumas y de The-
nard, se fué aumentando el ntmero de los cuerpos simples, por
las siguientes alternativas: en 1839 —59. (2) En 1845 — 56. (3)
En 1848 — 62. (4) En 1859 —61. (5) En 1860 — 61 y 62. (6)
kEn 1864—61. (7) y finalmente en 1865—; 67 (8).

(1) Lecciones de Quimica, por D. Valentin de Foronda.—Madrid 1791.

(2) Girardin: 2. edicion francesa, traducida por D. Francisco Carbonell y
Bravo.—Barcelona 1839.

(3) Berzelius: 5." edicion publicada en Dresde y Leipzig: traducida al mismo
tiempo en Paris, 1845.

(4) Curso de Quimica, de D. Santiago Masarnau.—Madrid 1848,

—Licbig.—Cartas Quimicas: publicadas en Giessen 1844; traducidas en Barce-
lona 1850.

—Regnault, — Curso de Quimica : 2.% edicion traducida por Verdu. — Ma=
drid 1850.

(5) Payen: Précis de Chimie industrielle: 4. édition.—Paris 1859.

(6) Cahours: Chimie générale: 2.* édition.—Paris 1860.

—Girardin: 4.* edition..—Paris 1860.

—Pélouze et Frémy.—Traité de Chimies 3. édition.—Paris 1860,

(7) Vurtz: Lecons de Philosophie chimique.—Paris 1864, _
13@{8} Naquet.—Principes de Chimie , fondés sur les théories modernes.—Paris

Ja
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RESOUMEN DEL MOVIMIENTO HISTORICO PROGRESIVO DEL NUMERO DE
SUBSTANCIAS SIMPLES:—4 (357 21, 59, 56, 61, 62, 61, 62, 61
. 67 0 :

6 /|

ESTRACTO FILOSOFICO DE ESTA PRIMERA PARTE DEL CUADRO.

La observacion y la experiencia don lo MULTIPLICIDAD de Subss

tancias y el progreso si MULTIPLIGACGION ; TODO LO CONTRARIO DE LA
UNIDAD DE SUBSTANGIA.

PARTE SEGUNDA.
Critica de la mutabilidad de las especies naturales, 6 de «Natura non
facit sallum ,»

REvo orGgAnIico.—Seres 0 substancias del orden fisiologico.

Priver pERIoDO.— (Siglo xviii.)— Se defendia la generacion es-
pontanea, ¢ transubstanciacion, per sé, de los seres quimicos en seres
vivos, en virtud de la hipotesis de la unidad de substancie; pero tan
solo con respecto a los insectos, los gusanos pardsitos y demas espe-
cies subordinadas 4 estos.

Y vinieroN—Redi, (1), Swammerdam, (2), Malpighi (3),
Réaumur, (4), de Géer (5), y otros, DEMOSTRANDO la gemeracion
especifica, 0 por reproduccion, de los INSECTOS 4 de los GUSANOS PA-
RASITOS, FIJOS.

SEGUNDO PERfoD0.—( Siglos xvint y x1x hasta los afios de 1850.)

La hipotesis de la generacion espontdnea se atrincherd en la que
parecia indubitable de los pardsitos transmigrantes; en los infuso-
ros, vy en las células elementales de los organos de los seres vi-
vientes;

Y en el

TercER PERIODO,— (4 actual,) han venido sucesivamente: Van

(1) Redi.—Esperienze inforno alla generazione degl® insetti: edicion de Flo-
rencia 1668, 0 la edicion latina de Leyden, 1739, y la Memoria De animalculis vivis
que in corporibus animalivm vivorum reperiuntur, observationes.—Leyden 4729.

(2) Swammerdan.—Collection académique: tomo V., y su Biblia naturce, 1737.
(La collect. acad. de Dijon, que contiene la traduccion de Biblia naturae,esde 1758.)

(3) Malpighi.—Anatome Plantarum.—1687.

(4) Reaumur.— Mémoires pour servir d 1° histoire des insectes.

(5) De Geer, naturalista continuador de Réaumur , y llamado «el Reaumut
sueco n—Y. De Géer. Mémoires pour servir, ete.: ut supra.
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Beneden (1859 ), pEsosTrANDO la generacion especifica, 6 por re-
produccion, de los pardsitos iransmugrantes (Tenias,) los cuales pa-
san el eslado de huevo en los estercoleros, letrinas, abonos, etc.: de
alll son tragados por los animales herbivoros, en cuyo organismo
pasan su desarrollo fetwl, para ser un dia engullidos, con las carnes
de herbivoro, por los carnivoros, tomando en el tubo intestinal de
~estos la forma y organizacion definitivas de las Tenias ()

Balbiani (1858), pEmosTrANDO la procreacion sexual de los 7 i
s07108 ¥ su hermafrodismo incompleto, 6 de doble funcion copulati-
va; de suerte que confirmé el dicho de Harvey de que «omme vi-
vum ex ovo.» (2),

Y Wirchow (1859), proclamando que, asimismo, en el seno de
la organizacion, comnis cellula celluld:» que equivale & decir que ni
tan siquiera en las PARTES de la organizacion hay produccion espon-
tinea, sino que cada célula es generada por ofra, en cualquiera de
las formas de procreacion neutra (3).

kin esto los espontaneistas cambiaron de posicion; (jcomo que el
error no tiene el compromiso de la perseverancia ), Y se trocaron en
defensores de lo que llaman chelerogenia,» apoyindola enla hipdtesis
de la mutabilidad de las especies naturales.

Y han venido: .

Decaisne (4) y Naudin (5), pEMOSTRANDO la fjera de las especies
vegelales,

Y Flourens (6), pEMosTRANDO lut fyexa de las especies animales.

Aqui los partidarios de la unidad de substancia so recojen en su
ultima trinchera, que es la esperanza de llegar 4 demostrar que las

(1) Van Beneden.—De I homme et de 1y perpetuation des espéces dans les
rangs inférieurs, p. 39, 1859, citado por Flourens, No conozco el original. (V, Flou=
rens, en el libro sobre Darwin, paginas de 148 4 156.)

(2) Balbiani.—Recherches sur les phenomencs sexuels des insectes. Diferentes
trabajos desde 1858 4 1861,

(3) Wirchow.— Lg Pathologic cellulaire basée sur It ctude physiologique et
pathologique. Traduccion francesa de Picard. Introduccion de Picard cita de
«Ommis cellula celluld, » de Wirchow Beile. 5. Spec. Poth, und, @herap. vy eita de

«Omnis cellula in celluld» de Remak (Muller ‘g Arehiv, 1852.)

(4) Decaisne.—Compte rendu des scances de I Académic. Tomo LVIL,

_ (5) Naudin.—Memorig manuscrita, citada por Flourens en sgu Ezxamen du
livre de M. Darwin, ete. Paginas desde 32 4 102

~ (6) Flourens.—Examen du livre de Mr. Darwin, Paginas de 105 4 117, édi-
tion de 1864,
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materias orginicas elementales pueden engendrar Organismos equi-
vocos. jPobre teoriala que tiene por fundamento una esperanza, y por
objeto final una cosa equivoca ! Pero ni eso; pues el mismo Berthe-
lot, que es la esperanza viviente de los positivistas, yel aliento invo-
luntario de todas esas visiones, dice terminantemente, a pesar de ser
el autor de la sintesis de la uréa, de la sintesis del dcido formi-
co, etc,, lo que sigue (1). «En proclamant (ainsi) notre impuissance:
cabsolue dans la production des matiéres organiques , deux choses
cavaient été confondues: la formation des substances chimiques, dont
< assemblage constitue les &tres organisés, et la formation des orga-
anes eux mémes. Ce dernier probléme n¢ est point du domaine de la
«himie. Jamais le chimiste ne prétendra former dans son laboratoire
cune feuille, un fruit, un muscle, un organe. Ge sontla des questions
«qui relévent de la physiologie; c‘est a elle (u “ilappartient d* en dis-
ceuter les termes, de dévoiler les lois du développement des organes,
cou, pour mieux dire, les lois du développement des &tres vivants tout
centiers, sans lesquels aucun organe isolé n‘ aurait ni sa raison
«d¢ 8tre, ni le milieu nécessaire & sa formation.»

EXTRACTO FILOSOFICO DE ESTA SEGUNDA PARTE DEL GUADRO.

La observacion, la experiencia y el progreso han dado por resul-
tado hislorico LA DEMOSTRACION DE LA FIJEZA DE TODAS LAS ESPECIES
NATURALES VIVIENTES, Y LA DE LA PERPETUACION DE ESTAS POR UNA
FUERZA PROPIA DE REPRODUCCION.

LA LECCION HISTORICA que sacamos de esta rapida escursion
es que la CIENCIA POSITIVA ES LA MORTAL ENEMIGA DEL POSITIVISMO
CONTEMPORANEO; que la historia quimica anonada la hipétesis de la
UNIDAD DE SUBSTANCIA ; al paso que la historia natural destruye la
hipotesis de «NATURA NON FACIT SALTUM;» pues las especies vivientes
resultan, (como las quimicas), colocadas 4 infinila dislancie unas de
otras, 0 distancia esencial; y que todas las teorias de la ¢OSIMogonia
espontanea, 6 por grados, de un Ser tinico, tanto de Lamark, como de
Geoffroy-Saint-Hilaire, como de Darwin, etc., etc., etc., tienen el gar-
rafal inconveniente de sostener UNA GOSA DE LA CUAL NO SE PUEDE

(1) Berthelot.—Chimie organique fmndee sur la Synthése, Tomo Il, paginas
806 y 807, prim. edic.



PROBAR QUE EN OTROS TIEMPOS FUE? Y ESTA DEMOSTRADO QUE HOY
DIA NO ES.

Ahora bien; flamantes novadores, avanzados positivistas, V0SO- conciusion.
tros que os dais por verdadero producto de generacion espontanea
de este iluminado siglo, y fingis desden por todo lo que no emana
de los hechos; que proclamais con énfasis «out ce qui est positif est
certaeny (1), 4 sabeis lo que sois y de quién descendeis? Sois hijoS
de aquellos sapientisimos naturalistas que publicaban recetas para
hacer escorpiones y culebras (2), y nietos de aquellos no menos
sablos alquimistas, que se pasaban las noches de claro en claro
y los dias de turbio en turbio, dando tortura & las mismas heces del
cuerpo, para extraer de ellas la piedra filosofal. Esto sois, de eso
venis, y si os lo echo en rostro es con la Historia en la mano.

iNo le faltaba mas 4 esa Escuela, que afiadir & la desgracia de
contar hoy con tan pocos hombres de talla, el rubor de tener queé
reconocer {an ridiculo abolengo!

«jPoint d“hypothéses!» exclamais siempre.— «;jPoint d¢ hypo-
théses!» os contesto & mi vez; y lo hago bueno combatiéndoos con
LO POSITIVO: s

(1) Aug. Comte.

(2) El célebre erudito P. Kircher, (siglo xvn), hombre de espiritu muy ori-
ginal, uno de los primeros intérpretes de los geroglificos, matematico, fisico no-
table, vy de una fuerza de intuicion extraordinaria tocante & Geologia, cayo en el
entusiasmo por la generacion espontdnea, y en el libro XII de su Mundus Sub-
terraneus consigna recctas probadas para producir culebras y escorpiones.

Las obras del P. Kircher son raras. Yo examiné el Mundus Subterraneus, anos
ha, en casa del distinguido gedlogo Llobet y Vall-llosera, que poseia un ejem-
plar en su interesante libreria. Sé que en la Biblioleca de San Juan esta la co-
leccion completa de las obras de dicho P. Kircher.

La receta para hacer escorpiones se puede encontrar en Réawimur. «Mémoire
pour servir @ ¢ histoire des inséctes»; en Flourens —Examen du Livre de Mistcr
Darwin; pag. 136; y en Milne Edwards,— Le¢ons sur la Physiologie ¢t I Anatomie
eomparée de l'Homme el des Animaux. Tomo VI 2.° part. Genération. Pag. 240, —
algunas indicaciones.

V. tambien para recetas chocantes , Bonnani: Della curiosa origine, degli svi-
luppi e de costumi ammirabili di molti insetti. Ed. de 1735.
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(Creo, Seiiores, haber demostrado plenamente que en el estado
actual de la ciencia, en su triple concepto metafisico, fisico é histg-

dela cuestion pjcO, NO PODEMOS AFIRMAR que procedamos de los cuadrumanos, 6

sobre
Filiacion
extrinseca,

en otros términos; que seamos el simple resultado de una serie
gradual de modificaciones de esa pretendida substancia & quien lla-
mamos Naturaleza.

Visto lo que el Hombre No Es, procede ver ;qut ES el Hombre?

Esta segunda parte de la cuesfion de lo Fuliacion extrinseca forma-
ra el asunto, que, con el beneplicito de la presidencia y de todos mis
oyentes, pienso desarrollar en la sesion del lines proximo. Obligado
por la importancia del Tema & emitir en dos noches este Discurso, y
queriendo evitar toda division ¢ particion arbitraria, suspendo en
este punto mi tarea, por estar en él la natural juntura de los dos
grandes capitulos que componen su sequnda parte, 6 sea, la que
lleva por signos los dos términos: Linage humono.—Humanidad,
y tiene por objeto final la determinacion del origen del Hombre.
Agradecido quedo & la suma atencion que de esta respetable con-
currencia he merecido, & pesar de la duracion extraordinaria del
acto y de lo aspero de la materia. A nadie se oculta, sin embargo,
que este asunto es uno de aquellos & cuyo debate se puede apli-
car la formula «0 TopDO 6 NADA:» ¥ asi no he vacilado en dar & mi
Ensayo sobre la noluraleza y el origen del hombre, tanto en lo que
llevo expuesto, como en lo que me queda por exponer, toda aquella
extension de miras y aquel formal enlace que el objefo reclama,

por su dignidad, por su trascendencia, y por su caracter esencial y
fundameatalmente enciclopédico.

He dicho.
Jose de Letamends.

13- de Abril de 1867.
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Antes de entrar de lleno en el estudio directo del hombre, §
sea, en la segunda parte de la cuestion sobre filiacion extrinseca,
bueno serd que fijemos el valor de un argumento muy comun en
boca de positivistas: la omision de este preludio logico podria con-
vertirse en causa de obscuridad. Si un positivista me oye decir:— el
hombre es esencialmente distinto del reino animal, y por lo mismo
de los cuadrumanos, hasta de los mas superiores» ,— de fijo me
contestard: — «NO, no: del hombre al animal mas alto en la escala
zoologica no hay mas que diferencias en grado, y pues las diferen-
cias en grado no determinan diversidad de especie, claro es que la
naturaleza humana no constituye tal especie, ni cosa que lo valga.»
—Mas yo replico:— «Desde luego existe para V. lanocion de especie,
en el solo hecho de reconocer que el mds 6 el ménos no la determi-
nan: sirvase V., pues, decirme si hay especies naturales.» —Por lar-
go, Sefiores, que se conceda el plazo para la respuesta, siempre el
positivista al ir & contestar se encontrard apuntado el siguiente dile-
ma: 0 acepla que & la nocion de especie, nocion positiva del inte-
lecto humano, jamas negada, corresponde distincion real de especies

Parte
exXpositiva
de la cuestion
sobre
Filiacion
extrinseca

L —

Una falia
de
sentido comun
del
positivismo,
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naturales, en cuyo caso estamos conformes; 6 contesta que no hay

- tales especies naturales, en cuyo supuesto es imposible la ciencia de

una Naturaleza que estd en contradiccion con una de las dos nocio-
nes fundamentales de nuestra Razon, cual es la nocion categorica
de calidad. jEs absurdo afirmar que va el hombre por esos mun-
dos, llevando en la inteligencia la nocion de calidad, 6 substancia,

sin hallar cosa alguna a que aplicarla! Eso no se Gonmbe, pues ora
sea Dios, ora se suponga la fatalidad el origen 6 la razon suficien-
te de las cosas, ha de estar en la indole de esa razon suficiente,
la adecuacion de nuestras entendederas a las cosas que son de enlen-
der jLa misma fatalidad tendria que ser falalmente adecuada, si es
que pudiese ser fecunda y creadora!

Observado esto, fijemos la base en que descansa, por acuerdo de
todo el mundo, la clasificacion general del mundo mismo. Dejando
fuera de categoria al Sér Supremo, por ser incomprensible en 6r-
den de ciencia, como Sér trascendente, (Ens realissimum), quédanos
el sér real (ens reale), como objeto de clasificacion y examen.

Este se nos presenta formando el siguiente escalafon. —1.* Ga-;
legoria: séres extensos, del orden fisico, 6 nd vivo; (REINO MINERAL)
—2.% Calegoria: séres extensos, vivos, vegelantes; (REINO VEGETAL);
siendo sus atributos de dos especies; unos como el peso, la extension,
ete., ete., que atafien al reino mineral ; otros que se comprenden en
la 1dea de nutricion y reproduccion, 6 sea; de absorcion, circulacion,
exhalacion y germinacion, que constituyen la CARACTERISTICA del
Rewno; de suerte que los atributos del mineral subsisten en la planta,
no como cosa inferior en el sentido de espacio 6 altura material, siné
en el concepto de propiedades inferiores en escelencia; aunqué né
por esto menos Inherentes 4 la planta que 41la piedra: 3.* Calegorias
seres extensos, Vivos, sensienles, (REINO ANIMAL): SU GARAGTERISTICA
consiste en la sensibilidad en relacion con el movimiento por un
coordinador interno que lo enlaza todo bajo una forma arménica;
por ALGO, en fin, que queda por ahora en estado de incognita. Pero
el ammal s¢ cae y se [ractura como una cosa del reino inorgénico;
el animal obedece al influjo de todas las fuerzas fisicas; el animal
procede tambien en su naturaleza de una manera que recuerda la
caracteristica del reino vegetal, en todos los actos nutricios humo-
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rales ; siendo de recorocer que asflos atributos de la vida vegelative,
como los del orden fisico, existen en el animal en estado inherente

y subyacente, con mas la caracteristica esencial ya mencionada, que
la naturaleza animal imprime al individuo.

Llegamos finalmente al Hombre: bueno seri que no le prejuz-
guemos. Dejémosle que forme por ahora una Galegoria hipotética,
gratuita: le vemos racional, y por este cardcter, nuevo en la escala
ascendente de los séres, podra no haber bastante fundamento para
que se.le erija en especie distinio de las demés pero sea 0 no bas-
tanle, ello es que la Razon Razon se queda, como objeto de estudio.
(ireo que esta manera de proceder se aceptara por todos, como una
introduccion sincera y despreocupada. En el érden cientifico all4 sal-
dra el individuo humano lo que 6l sea ; estudiemos con serenidad y
calma; teniendo siempre presente que no nos es dado crearnos, siné
r'eCONOCernos.

En la persona humana observamos précticamente la subordina-
cion 4 las leyes generales de gravitacion , de la electricidad, del mo-
vimiento, del calor externo, etc., etc.: propiedades atributivas del ér-
den fisico 6 inorgénico; descubrimos la posesion del poder vegetativo
normal y patologico, pues vemos que absorbe unas sustancias, que
exhala otras, que tiene sangre y fliidos diversos circulantes, en una
palabra: que tiene un sistema de entrada, circulacion, asimilacion,
descomposicion y expulsioa de materias palpables, de caracter liqui-
do, que seinfiltran por todas partes, que se transforman, ora dando
medros, ora causando desmedros 4 la organizacion; todo esto subor-
dinado & los caractéres de incitabilidad y movibilidad que constitu-
yen lo atributivo amimal ; con mas la presencia de Razow, 6 X, quE
ES LO QUE FALTA DETERMINAR.

Mas, como quiera que los atributos subyacentes, fisicos, vegela-
lwos y animales, son en el hombre, asi como en las categorias in-
feriores, una inherencia del sér natural, no basta buscar la X: es me-
nester examinar de lleno todo este Sér natural; toda la Persona real;
Por esta razon, contra la general tendencia, asi de los ontélogos como
de los fisiologos, y 4 despecho del refiido divorcio en que se mantie-
nen unos de otros, desde Descartes hasta nuestros dias, yhoy mas que
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nunca, me resuelvo 4 intentar un Ensayo de lo que denominaré A ntro,
pologia integral; llamando & mi ausilio todas aquellas clencias ana-
liticas de algun elemento constitutivo de la Persona humana, 4 fin de
resntegrar el verdadero concepto natural y prdactico de Hombre; de

nosotros, Seiiores, tales como estamos aqui.

Eiisirs Gomo Sér wndividuo racional tengo & mi alcance el Universo
antroporogia Mundo. Instrumentos naturales poseo, ydevaria especie, que 4 ouisa

integral.

e de centinelas avanzadas guarnecen, por decirlo asi, los muros de mi
omprende - . ‘ v
la Historia — cuerpo, y son los cinco sentidos; que ni jamas fueron ménos, por el

natural

del — comun dictamen; ni nunca se logrard que sean mds.

hombre,

i Es el primero el sentido del tacto, el cual, ademds de proporcio-

ciencia hamana NIArme noticias de las variaciones termométricas de las cosas, me da
reotices, por su condicion esencial las cualidades que llamaré escultoricas
e 6 reales de la forma. Sentido de jurisdiccion al parecer inmediala;
pero en realidad tan solo muy mediata, estd templado por aparatos
de un orden secundario, que, al mismo tiempo que impiden gue en-
cinco sentidos. tre i cuerpo en contacto perfecto ¢ irritante con los objetos, me
revela fielmente cuantos modos y estados puede apreciar en su esfe-
ra de accion. Tal es el TacTo; sentido el mas remiso, el mas ele-
mental, pero en cambio el mas extenso del organismo.
Es el segundo el sentido de la gustacion, el cual, como si propen-
diera & una mayor escelencia, como si repugnara el tratar con soli-
dos, trata solo con liquidos 6 con substancias solubles, en mayor 6
menor grado; pues la solubilidad es el requisito que este sentido
exige de toda substancia para ocasionar la gustacion. Colocado
como avanzada del aparato digestivo, da cuenta al individuo de las
cualidades gratas ¢ ingratas, y hasta cierto punto de las saludables 6
perniciosas del alimento y de la bebida; y, en general, sefiala por el
sabor un cardcter muy importante en el érden intelectual para la
determinacion de las diversas substancias.
lis el olfalo el tercero de los sentidos, y trata ya con algo mas su-
blimado, si no mas ténue: vapores, gases, liquidos y solidos pulveri-
zados hasta lo impalpable, vienen 4 formar sus estimulantes natura-
les; siendo ya su jurisdiccion de mas largo radio, hasta alli donde
puede alcanzar la potencia impulsiva 6 dispersiva de un cuerpo da-
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do; pues ha de ser el cuerpo mismo oloroso, en presencie, el que
venga a mi olfato 4 ejercer su virtud. Atalaya de los pulmones, exa-
mina la calidad de los vapores y los gases que mie rodean, llegando
sobre muchos de ellos @ proporcionarme un finisimo instrumento de
investigacion.

De un salto pasamos al sentido auditivo; el cual no tiene va co-
mercio directo con los cuerpos, sin6 que entiende de sus estados por
un agente propagador de sonidos, generalmente el aire, aunqué tam-
bien le transmiten el agua y demds objetos interpuestos entre el que
vibra y el drgano auditivo. El me advierte del movimiento intrinse-
co de las masas; siendo yagrande, muy grande, su jurisdiccion; pues
alcanza la Tuerra tode. Dentro del ambito de la atmdsfera, 6 dentro
del ambilo de los mares , 6 al través de las capas de los terrenos,
cabe que yo perciba un rumor ¢ estallido, con tal de que tenga, de
suyo, bastante fuerza 6 suficiente agudez para no extinguirse en el
camino ; pero 10 mas.

De OEI‘O salto pasamos, (salto enorme por clerto) del sentido del
oido al sentido de la vislw, el cual comercia con ese agente natu-
ral que llamamos Luz; con ese wibrador sutil , etéreo , que, como
si se desdefiara de encomendarse & groseros conductores (aire, agua,
piedra), para su traslacion, salva los espacios con la asombrosa cele-
ridad de mas de 300,000 kilémetros por segundo, no sabemos en alas
DE QUE; pero si sabemos que los atraviesa: sentido, que llamaré tras-
cendente, en la acepcion material del término ; por cuanto vd 4 lan-
zarse mucho mas alli del dmbito de la tierra y de su atmoisfera,
hasta reducir & perspectiva el infinito espacio.

Digno, muy digno de atencion es lo que pasa con los sentidos, por
el cardcter que el entendimiento imprime & sus funciones: ello es
que en mi comercio, V. gr. con esas 100, 000 estrellasy nebulosas que
pueblan las regiones celestes, en ese cambio de servicios de percepcion,
Yo no sé qué monta mas, si laimagen que de esos astros viene dpintar
la luz en miretina, 6 el sello racional que mi mirada va 4 imprimir-
les alld, porqué, en verdad, si el astro en fuerza de la luz parece que
llega & mi, tambien en fuerza dela realidad, en fuerzadel buen sen-
tido, en fuerza de mi personalidad yde todos sus elementos constitu-
tivos derazon, reconozco que lo que veo es laexistencia real de aquel
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cuerpo luciente ; alli, 1éjos, alli mismo donde en realidad se encuen-
tra. Y por lo que dice & la viste, de tal manera es trascendente fisico
ese sentido, tan largo es su radio de comprension, queno hay mas
qque echarse & imaginar cuerpos bastante grandes y de claridad bas-
tanle intensa, y concebiremos inmediatamente la posibilidad de
que nuestros ojos les vean, aunqué apareciesen esos enormes soles
alld en las fronteras mismas del infinito.

Con tan escelente armadura mucho puedo defenderme de la
naturaleza, asi como inspeccionarla y esplotarla & discrecion. Ob-
servo, contemplo el Universo: siempre la veo en agitacion; siempre
sorprendo 4 la naturaleza fisica girando en torno de la viva, y
a la viva en torno de la mia: y en ese ir y venir, y ante esa con-
tinua actividad cosmica, mi apetito de cilencia 1¢jos de ceder
acrece , y pongo empefio en satisfacerle con la esperanza de lle-
nar un doble fin: el fin %l de saber para vivir, y el liberal del
saber por el saber ; haciéndose 4 las veces tan intenso el anhelo de
conseguir mi fin liberal, que, llegando al completo ‘olvido delo il
y escitado 4 la vista de tantas y tan misteriosas maravillas, esclamo
atonito: «Pero jQuE ES LA ExISTENCIA?T»—No hay ser racional, por
menguado que sea, 4 quien no se le haya ocurrido esta pregunta mil
veces durante el transcurso de su vida; siquiera en la soledad del bos-
que, 0 en la melancolia de desierta playa, 6 en los grandes tempo-
rales del corazon...! |

Cierto que al contemplar el Universo, cuanto mas le miro mas se
agranda ante mi pequefiez; pero es cierto tambien que cuanto mas
se crece, mas grande veo 4 su vez la cuestion de la existencia suya
y dela mia, y que en esta crecida de grandores, si es verdad que
se achica mi cuerpo, hasta parar en dtomo ruin, mi ser moral se
agiganta en proporcion, porqué es su mismo seno el lugar donde
se engendra el gran problema.

Busco, analizo, invento; mil y mil cosas utiles produzco; estudio
la calidad y el estado de los cuerpos en su orden fisico-quimico,
la cantidad en su modo abstracto: examino los vegetales y los ani-
males, y los esploto para mil usos variados, desde el alimento has-
ta el remedio; desde la defensa de la vida hasta la disipacion
de la salud: pero siento 1y conozco que no estoy satisfecho: no-



— bl =
to que no puedo mirar un objeto sin. relacionar su existencia
con la mia propia; de suerte que estas reiteradas y como for-
zosas referencias avivan cada dia en mi 4nimo el anhelo de cono-
cerme: unico medio que concibo de resolver el problema de lo exis-
tencia,

Pues bien, jqué hacer? Es llegada la hora de sujetarme 4 ob-
servacion. (Mas como lograrlo?—En llegando aqui doy el primer
tropiezo. Kl exdmen de mi organismo me es imposible: sé por expe-
riencia que el que se hiere profundamente se mata; no puedo dar
un paso por esta via: si abro mi cuerpo, desaparece el observador,
s110 lo abro, noaparece el experimento, yen los dos casos desapare-
ce la observacion. Pienso por un momento en el préjimo...; la con-
ciencia me dice: o puede ser»... Al fin, se me ocurre una idea:
abrir un hombre muerto... jMal principio! muy mal principio para
la Anatomia, si anuncia que va & estudiar el fiombre muerto...; un
cadiver es un cadiver; no hay mas hombres que los vivos.

Voy por fin; abro el cadiver de mi semejante, y éntrome alli lle-
no de esperanzas y obrando libérrimamente. Nadie me estorba: perg
tambien en cambio nadie me contesta al caso. Pregunto, v. g. al mus-
culo biceps y me responde; «yo sirvo para doblar el ante brazo sobre
el brazo.» —Pregunto al corazon, este dice: «yo sirvo para reqularizar
el curso de lo, sangre.» —Pregunto 4 las vesiculas seminales: — «0so-
iras servvmos para almacenar el sémen. »— Pregunto 4 otros 6rganos;
y al ver que todos ellos sirven, impaciente esclamo:— «;Qué tanta ser-
vidumbre! ; En donde estd el sefior de esta casa? —Y el hecho es
que tanto me preocupo y tanto voy en busca del sefior, y ta-
les ganas tengo de encararme con él, que hasta se me figura oir salir de
cualquier recodo una voz confusa que tartamudea— caqui esfoy.»—
@ Ta eres? ;(Jué haces?» — «Yo hago la bilis, la amarga hiel que tanto
necesitas parala digestion.» — «;Ttla haces? ;10 haces eso?» —¢Si.»
— «Pues enténces ;como no echas 4 andar y 4 vivir independiente?
—«Yo te diré: yo lo hago, es verdad, pero se me proporcionan las
primeras materias; se me proporciona la sangre roja para alimen-
tarme; se me proporcionan grandes cantidades de sangre negra,
para elaborar los productos de mi industria; se me proporcionan
nervios de dos suertes; unos que animan mis vasos, otros que me
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animan 4 mi: se me proporcionan varias envolturas, varios tejidos
secundarios..» — «Pues entonces, jdi que vives en plena dependencia!
Esta es la verdad. Tu haces lo que los demds, servir & la armonja
general, en la que, por mas que yo pregunte & los o6rganos uno 4
uno «;qué haceis?» & duras penas balbucean confusos: «servimos parg
tal funcion.» |

En esta dificultad gravisima, otro arbitrio se me ocurre; porqué
ello es que yo he de salir del paso; 0 4 lo menos, no he de cejar;
he de pretender siempre salir adelante con mi empefio. Se me ocur-
re decir, que pues veo en el reino animal un sin fin de séres (que
en algo se asemejan al mio, y que hastalos hayde tal condicion y grado
en su escala, que parecen caricaturas puestas en mi camino para
echar a broma la dignidad de mi especie, algo he de recabar del
examen, en vida, de esos animales. Acudiré & la viviseccion: caras
les saldrdn las burlas. En esto no hay crimen: sirvan pues de heca-
tombe 4 la Ciencia,.—jOh! y jcuan grata es mi emocion al sorprender
el estomago, el corazon, en sus funciones! Un grito de infantil alboro-
zo se escapa de mi pecho: «he lriunfadoly: los mismos 6rganos que
en agbnico acento me habian contestado «sirvo,» les reconozco ahora
en el ejercicio de la vida.—Experimento sin cesar, y recojo un sin fin
de utilidades...; pero jay! al cabo de algun tiempo echo de ver que no
hay gran diferencia en la satisfaccion de mi curiosidad; la Anatomia
me revelo los sirvientes, la Fisiologia me muestra los servicios; ni mas
ni menos: esta es la pura verdad. Voy buscando fundamentos 4
una Fisiologia, que 4 puro de ser analitica, y de serlo siempre, no
cuidando nunca de integrar sus productos, 6 integrandolos mal por
precipitacion 6 por presuncion, ora me pierde tras los detalles la
nocion del conjunto, ora me improvisa un conjunto que esta en pug-
na con la realidad: y 4 todo esto se afiade, (y notese bien), la dificultad
de que en pasando de las funciones de cardcter vegelativo, quedo a
oscuras: las privativas del 6rden animal me dejan esplotar algo muy
util, de inestimable valor para el arte; pues jcuan pigre conquista
en el campo del liberal saber!......

Examino el movimiento animal, y no me da lo que el estudio
anatomico del musculo y del nervio me hacia esperar; examino el
sentido, y trasde la fisica voy perdiendo el concepto fisioldgico del
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acto de senlir, 10s centros de emergencia de los nervios se me em-
brollan, tanto mas cuanto mas los desmadejo; y hé aquiel tercer con-
flicto y el segundo desengafio. El sistema nervioso me forma una
verdadera nube: solo puedo disiparla 4 favor de una Anatomia com-
parada, del sistema nervioso, ez profeso, pues siendo esto lo mas es-
celente que encuentro en el 6rden de organizacion, bien merece la
pena de constituir su estudio un ramo aparte.

Clasificada encuentro la série animal; la recorrerd toda de abajo
arriba; jqué mucho sera que procediendo de lo simple 4 lo com-
plexo no dé con la verdad! |

Empiezo analizando los infusorios, y por maravilla encuentro en
la Hidaling senta, (animal microscopico), un remedo de ginglio y de
cordon; lo cual ya me d4 idea de un centro de inervacion y de un
ramo distributivo. En los zo0fitos asteroides sorprendo un sistema
nervioso provisto yade un nuevo factor; pues 4 mas de los cinco gin-
glios y Ios cinco ramitos de distribucion, veo los ramitos de comunica -
cron de los gdnglios entre si; quiero decir, que el asteroide, que parece
formado por la federacion de cinco animales fundidos por sus cabe-
zas, ofrece cinco unidades de ganglio y cinco nervios distributivos,
enlazados los génglios por cinco cordoncillos comunicantes que de-
terminan la unidad de aquel sistema. Avanzo mas, y en todo el resto
de los invertebrados encuentro un sin fin de variantes, reductibles
todas, sumaria y formalmente, & tres, que voy & indicar. Hay en la
economia general de los invertebrados tres partes fundamentales;
vientre, pecho y cara ; ofreciendo cada uno de esos focos de vida un
centro de inervacion, comunicante con los otros dos por cordones
que convierten los tres centros en un solo sistema, haciendo asf soli-
darias sus funciones. Pues bien; es Jey de los invertebrados, com-
probada por la experiencia anatémica, que el centro mayor de los
tres, en una especie dada, es aquel que corresponde al segmento
corporal dotado de mayor poder sensitivo 6 motor; asi por ejemplo,
el cangrejo tiene su mayor génglio en el vientre, la araiia en el pe-
cho, y el pulpo en la cara; (mal llamada cabeza). De suerte, que
los invertebrados ofrecen una série de alternativas de estos tres pre-
dominios nerviosos; el digestivo, el respiratorio y el facial 6 del ros-
tro; (siendo fundamental esta ley para todo el reino animal, salvas
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las variantes y la mayor complicacion mnerviosa); presentindose my-
chisimos géneros imfcrtehrados (entre los Anélidos) con una cadena
de ganglios, poco desiguales, y que forman un centro 4 guisa de
rosario de. cuentas; remedo lejano del cerebro y la médula espina
de los vertebrados. |

Tél es la espresion, mas resumida y clentifica & un tiempo, que
puedo formular’del sistema ner*vio;e de los invertebrados, compren-
siva de las innumerables variedades y tipos reales: tal la formula
tedrica; la tnica generalizacion legitima y exacta.

Confiado paso de los invertebrados a los vertebrados. Prosigo mis
disecciones con creciente ardor: hallo en esos séres un sistema de
organos nuevo; el esqueleto tntertor, cuyas piezas fundamentales, dis-
puestas en serie longitudinal de huesos anulares, componen un estu-
che, (columna vertebral,) donde se albergalamasa central del sistema
nervioso, llamada centro céfalo-raquideo; (del nombre de las dos par-
tes, cabeza y raquis, en que se divide esa columna fundamental;) ver-
dadera caracteristica material de los animales de las cuatro clases
superiores; Peces, Reptiles, Aves y Mamiferos.

En los Peces ciclostomas, (que son los de infimo grado,) apenas
se distinguen bien el encéfalo y la médula espinal, (tan poco caracle-
rizado es el primero); y en los tipos sucesivos, no obstante 1a progre-
sion en ascenso y la suma variedad de los peces ylos reptiles, obser-
vo que el miximo de dotacion encefdlica esta reducido 4 un leve
abultamiento del estremo anterior de la médula, contenido en una
insignificante dilatacion craneal; pues la cabeza (crdneo y cara) de
les peces y de los reptiles, cast toda se va en cara, y aun esa cara
casi tode en boca, sefialadamente en los tipos inferiores. Y sin em-
bargo, ese encéfalo, tan desairado por su famafio absoluto y relati-
vo, va contiene las partes que parecen encargadas de determinar los

fenomenos instintivos de coordinacion 4 un fin conservador; partes

que son en globo, cérebro, cerebelo, bulbo raquideo, (de transicion
4 la médula), cuerpo pituitario, cuerpo pineal (ambos enormes), (0-
bulos olfactorios, lobulos opticos, rudimentos de comisuras y de ven-
triculos, y ademds, nervios sensitivos y motores auxiliares de los sen-
tidos , (gusto, olfato, oido , vista, con algo de tacto general) , cuyo
conjunto constituye el rostro. |
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El transito de la anatomia de los pecesy los reptiles 4 la de las aves
me da ménos luz que el dela de los invertebrados 4 1a de los peces;
muchisima méno$: sélo una crecida muy grande del encéfalo, relacio-
nada con un acortamiento notabilisimo de la médula, determinalo ca-
pital del transito; pues por mas que registre el craneo de las aves, de
toda especie, de todo grandor de cuerpo y de toda variedad de ins-
tintos, no hallo ni mas ni ménos especies de paries constituyentes que
las halladas ya en las dos clases de peces y reptiles: l6bulos cerebrales,
cerebelo (CON LA NOVEDAD de los rudimentos de lébulos laterales),
lobulos opticos , lobulos olfactorios, bulbo raquido, algun progreso
en los ventriculos y las comisuras transversas del cerebro, los cuatro
pares de nervios de senstbilidad especial, vy los sensitivos y molores
comunes proporcionados : 1os mismos factores de encéfalo, ni mas ni
meénos, que las dos cLAsEs de animales subyacentes. En muchas aves:
en las carniceras, (rapaces), sobre todo nocturnas, es evidente va la.
ondulacion, (ligera, peroreal), de la superficie del cerebro, y la corres-
pondencia de las arterias al fondo de estas ondulaciones: primer ves-
tigeo de circunvoluciones y anfractuosidades, que no se vé bien espre-
sado hasta los géneros mamiferos superiores & los roedores. Medito
acerca de esto, y veo simplemente en ello un aumento de la super-
ficie real, sin amplificacion de la superficie aparente: expresion de
una ley economica que se verifica en los intestinos, en la piel de las
palmas de las manos, enlos pulmones... mas breve; en toda la orga-
nizacion, sin que en ninguna parte implique cambio de calided de
los tejidos, ni aparicion de nuevos 6rganos, sind simplemente mayor
grado de amplitud y potencia en la vida de los mismos.=Es, pues,
muy poco lo que me dan las aves.
~ Emprendo la diseccion de los mamiferos: en todos los érdenes
inferiores hallo la misma disposicion fundamental que en las awves,
que es & su vez la propia que la de los reptiles y los peces. Hallo dife-
rencuas en tamaiios y proporciones tan sélo; pero anatomica y experi-
mentalmente mngunae diferencia esencial. Grande el cérebro si; grande
en todos conceptos y relaciones, como en las aves; como en ellas ya
viene & constituir el craneo una muy notable parte del total de la cabe-
za; pero objeto muevo, ninguno: solo al llegar 4 los roedores (conejo,

ardilla, rata, etc.) puedo hallar constituidos por completo unos fac-
5
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tores encefilicos, que en rudimento hallé en las tres clases inferiores;
asi, hallo ya desarrollados los lobulos laterales del cerebelo, hien cons-
tituida su comisura transversal, o puente de Varolvo; unidos los hemis-
ferios del cerebro por el cuerpo calloso; mulliplicados los cordones
componentes del bulbo, y los tubéreulos opticos; veo algunos acciden-
tes de forma subordinados & todos estos objetos, y hallo, al fin, las
hondas circunvoluciones cerebelares v el rudvmento inequivoco de lus
cerebrales, que, con algunos nervios de menor cuenta, completan
estas diferencias en grado. Desde esle punto en adelante, n1 mi es-
calpelo, ni mis instrumentos opticos y quimicos, aclertan & descu-
brir una sola novedad mas; por manera que el examen de los gé-
neros superiores de los cuadrupedos (Feles, Ganis, etc.;) el de los
diversos cuadrumanos, inclusos el orang - outang , el gorilo, el
chfmpa-ﬁzé, elC., Y EL DEL ENCEFALO MISMO DEL HOMBRE me autorizan
para afirmar, yafirmo, yendo mucho mas alld que el mas extremoso
positivista, y sin cuidado de que me desmienta el mas consumado
disector , que el encéfalo mio esld FORMAL § SUBSTANCIALMENTE
constituido como el del mono, del leon, del tigre, de la hiena, del
lobo, etc., los cuales & su vez le tienen fundamentalmente ajustado
4 los factores primordiales del buho, del caimon, de la anguila. MaS
orandor, Mas circunvoluciones, mAs hondura en las anfractuosida-
des, miNos médulaen correlacion.....; entodo el MAS y el MENOS apa-
recen & mi mente como el solo resultado positivo de tantas y tan la-
boriosas inspecciones del cadaver, y de tantos ensayos y experimen-
tos hechos sobre animales de toda especie.

Asi se estd; 4 esto y n6 mas se llega; pero yo reconozco bien
que mi empefio cientifico no ha concluido aqui; que me problema no
se ha resuelto ; pues el progreso que he logrado, si es grande en la
ciencia que me conduce & la esplotacion inmedijata de las cosas uti-
lizables, no pasa sin embargo de un simple preparativo en cuanto al
logro del anhelado fin.

A pesar de los experimentos mas variados-y rigurosos, la Anato=
mie, no ha cambiado ni mejorado la calidad de sus respuestas del
primer momento: «Tal nervio SIRVE para mover; ial olro SIRVE
para comupicar 6 delerminar sensaciones; tales partes del encefalo

SIRVEN para poner en relacion lo INTRINSECO del encéfalo con lo EX=
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TRINSECO (médula y nérvios comunicantes) y con los organos en
qué estos terminan, pPero LAS VERDADERAS FUNGIONES DEL ENCE-
' FALO, las propiamente INTRINSECAS O privativas, las que provocan,
ocultas, los actos de movimientof; Unicos que mis ojos ven, ni los
conozco en su naturaleza, niles puedo descubrir el verdadero asiento
organico ; de suerte que no $¢, ni sabré nunca, (porqué esta en la
naturaleza de lacosa,) lo que pasa en el cerebro del orang-outang,
como el no se ingenie y busque trazas para decirmelo. En este
concepto todala Anatomia y toda la Fisiologia comparadas hubieran
sido indtiles, si inutil fuera para el hombre el desengafio. Tratando,
pues, de aprovechar esta leccion de la experiencia, y no cejando en
el deseo de investigar lo mas capital que me falta en el érden libe-
ral del saber, determino recurrir & la observacion y estudio de mis
semejantes, ya que el mundo irracional no me contesta.

Ll lenguage, la espresion, los vicios, las pasiones serdn para mi
un tesoro inagotable de medios de observacion para acabalar el co-
nocimiento de mi mismo y de la existencia toda. ;Oh! iNaturaleza!
iNaturalezal jlargos afios hd que me opénes obstaculos, largos anos
hd que contéstas & mi buena (& con decepciones! Yo te venceré : los
hombres me revelarin lo que tu obstinacion me calla. Venga el
hombre real, el hombre vivo.=Vertebrados ¢ verlebrados, quedad
en paz y sin recelo en vuestras madrigueras, en vuestros bosques,
en vuestros mares ; no 0s molestaré mas, ya hallé lo que buscaba.

Emprendo con ardimiento mis estudios sobre los actos y las fa-
cultades del hombre; su palabra, su espresion son para mi perfecta-
mente inteligibles ; sus revelaciones seran la verdad.. ... LA VERDAD!

Estudio
gxterno
de las
funciones
inimas
del
homhre,

Su limitacion
¥ su
inutilidad
filosdfica,

itremendo deshaucio! jno se me habia ocurrido! ;Habituado 4 tratar

con la naturaleza, de suyo adusta, dificil, sobria, taciturna, terca si;
pero VERAz, se me distrajo que los hombres poséen el raro y exclu-
s1v0 privilegio de mentir! E1 hombre puede pensar, sentir y querer
algo y no decirlo; el hombre puede pensar, sentir y querer algo y
negarlo; el hombre, en fin, puede pensar, sentir y querer algo y
substituirlo por la manifestacion de 1o contrario, de lo diferente, de
lo distinto, de lo diverso: por manera que nada, absolutamente
nada positivo, indubitable, puedo prometerme de la observacion de
mi semejante en estado de salud. Y (qué puedo esperanzar del es-
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tudio del hombre enfermo, si & veces anda, habla y no piensa, (so-
ndmbulos, tifodicos, etc.), y otras veces piensa y no lo puede expre-

sar? (pardlisis diversas).
En esta situacion; en esta decepcion de la naturaleza humana:

en este terminante desahucio 4 que me abandona el Universo entero,
;Quid faciendum?!.....

Pregunta es esta esencialmente solitaria, 4 la cual solo cabe soli-
taria contestacion. Paréceme que no6 todo estd perdido; paréceme
que esth en mi naturaleza el no poder quedar solo ni un momento.
Observemos , Letamendi, observemos; si queda todavia qué ob-

servar.

(Soliloquio. )

Prescindo buenamente del mundo; procuro acallar mis sentidos
externos, aunqué sin poner grande empefio en reducirles al perfec-
to silencio, que al fin y al cabo parte de mi persona constituyen; y
si en esta soladad , en esta inaccion sensiliva en que me establezca,
no me afectan ni me estorban las cosas exteriores, ello es queenlas -
mismas vislumbres, que en los mismos arcos de luz que se forjan
mis ojos; en el mismo susurro del silencio que produce mi o1do, co-
mo dvido de ejercicio; en medio de todo esto reconozco que percibo;
que percibo fenémenos y convengo en que estos fenémenos nacen de
mi; que no son realidad del mundo que me rodea; al paso que si
suena la campana de esereloj, distingo aquel sonido, y comprendo
que si bien es funcion mia su percepcion, se ajusta y sujeta 4 una
realidad percibida.... En esto se me ocurre recordar mi caballo:... ¥
comparece su recuerdo; su estampa, su forma, su pinta, hasta su
génio y donaire, por ser mi voluntad poner su imagen en movi=.
miento;... en todo lo cual reconozco un hecho de memoria; real-
mente distinto del caballo recordado, y del acto de percibirle en su
realidad; y observo ademés un hecho que podré llamar de memo=
ria espontinea; —pues ni he tenido que eslorzarme para obte=
nerle, ni he puesto artificio en retardarle—..... De improviso se me
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antoja aplicarle alas & este caballo y que se eche & volar;... y apa-
rece con alas y vuela;..... en lo cual distingo claramente en mi mis-
mo un acto de imaginacion; y tan positivo, que puedo, sin mas que
salir de este aislamiento, dibujarle y pintarle ; nada le falta;
tiene contorno, luz y colorido..... En esto se me ocurre, no sé
porqué, (n1 me 1mporta saberlo,) el binomio de Newton, sin ningun
motivo manifiesto & primer golpe, 0 simplemente por un acto de
voluntad: lo cierto es que aparece el binomio de Newton; y no solo
cudndo, sind como yo quiero; ora en recuerdo de los signos de la
formula escrita, en cuyo caso aparece la imagen representativa de
una cosa sensible ; ora en recuerdo de la relacion que expresa,
y en esta relacion ya noto la idea de una cosa esencialmente im-
palpable, ingustable, inodorable, inaudible, invisible; nocion abs-
tracta pura; mas no por esto ménos positiva, como objeto inme-
diato de mi contemplacion..... De ahi mi pensamiento se desliza
en el campo de la geometria elemental, por cierta correlacion gené-
rica de ideas, y pienso en el tridngulo, y veo que no es ningun trian-
gulo; 0 bien determino un tridangulo;.., y ora se me representa en
su valor, pero sin dibujo; ora en su dibujo prescindiendo de la con-
sideracion de su valor, por acto puro de imaginacion..... Si quiero
verle con dos 4ngulos rectos... no puedo; vuelvo 4 insistir... no pue-
do:.... mi voluntad, tan positiva, la reconozco aqui impotente,
nula; de suerte que encuentro en el solo acto de pensar en este tridn-
gulo un pufiado de fendmenos, nocion, recuerdo, representacion....
etc., con mas una sancion inteleclual superior & mi voluntad; todo
sobre la nocion «tridngulo;» nada sobre los cuerpos triangula-
res, ni las figuras reales de un encerado..... Péarome & reflexionar
que en mi soledad discurro; que enlazo ideas; que obro por mi; por
una aceion independiente de los objetos en que pienso..... A todo
esto se me ocurre imaginar que un dia pueden ponerme preso y
obligarme & que jurelo que no estd en mis convicciones jurar; exa-
mindndome reconozco que soy capaz de dejarme matar dntes que
transigir con una indignidad, y al mismo tiempo que esto reconoz-
co, y veo que lo sé de cierto, quiero apurar el supuesto; quiero po-
nerme & prueba; quiero llegar & darme palabra formal 4 mi mis-
mo de que asi procederia si el caso llegare; para lo cual me esfuerzo
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en imaginar el duro trance delaentradaen capilla, de la salida para
el lugar fatal del suplicio; mi fantasia crea el cortejo, el teatino,..
el cuadro,... el instante supremo,..: me ratifico;... pero siento una
horripilacion glacial en todo el cuerpo; descubriendo en este hecho,
(entre mil fendmenos dignos de estudio,) un caso de relacion entre
lo moral y lo fisico:... un pensamiento realizado por mi voluntad ha
conmovido toda mi persona; niun nervio, ni una gota de mi sangre
se sustrajeron & su influjo; al paso que por esta sacudida se des-
prende del seno de mi pensamiento, cual gota tecundante, la nocion
que da vidaa toda la moral..... la nocion positiva del «Deber.» — De-
ber»..... «debery..... por asociacion de ideas, ese «deber» me pro-
voca repentinamente el recuerdo de que estoy en descubierto del
pago de unos libros—jvaya una caida!—y esclamo contrariado «ma-
fiana voy & pagarle la cuenta a..... enla d me quedo atascado; no pue
do recordar el nombre del librero;..... Fivaller..... Beranger.....
Balaguer..... ah!" Verdaguer! Si; Verdaguer..... Noto aqui un he-
cho bien positivo de conmemoracion voluntaria, activa, laboriosa,
metddica en su proceder, contingente en su resultado..... Un leve
dolor de estomago 1nterrumpe mis reflexiones: sé que es el vientre
el lugar de la provocacion de ese fenémeno; lo sé porqué esta parte
lo mismo que todas las de mi cuerpo, forma mi propio ser:..... siento
que me duele;..... el dolor esleve, ysin embargo, su influjo es mas
notable que el de otros dolores mucho mas vehementes provocados
en otros organos, jqué especie de influjo tan singular!.,. por él de-
caigo; por ¢l se nubla mi cielo moral, hasta ahora tan sereno: la mas
télrica hipocondria me invade todo; parome & pesar mio i conside-
“rar lo contingente ¢ tlusorio de la vida; se me vienen delante la éeter-
nidad, el principio y el fin de las cosas, la nulidad de cualquiera
existencia por larga que sea; sucumbo al desaliento; todo interés se
anonada ante mi; hasta pereza siento de proseguir viviendo;..... pe-
ro;d qué ese desaliento? ;qué es lo que en mi pasa, sin6 un feno-
meno de influencia de lo fisico en lo moral....? Bah! bah!; quiero
expansion ; quiero recordar las escenas mas ridiculas ; los. chistes
mas irresistibles de nuestro Luis Olona;..... y lo recuerdo; y mis nu-
bes se disipan; yacabo por alegrarme hasta reirme, 4 solas y todo...
Logro reaccronarme por completo ; reconociendo en esta vuelta del
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~ 4nimo 4 la serenidad un caso bien notable y positivo de la influencia
de lo moral en lo moral, por un huchcfde libertad esplicito, indu-
bitable...... Mas como veo que tan alla alcanzo, empiezo & pensar;
; qué es todo esto que se rebulle en mi interior? Por mas que pienso
en cosas determinadas, yo siento bien cue todos estos objetos del
pensamiento me son inherentes, inmediatos, que forman parte mia;
y si nd,... & ver...: quiero ser yo mismo el objeto de mis pensamien-
tos; como pudieran serlo ¢l recuerdo, la nocion 6 el deseo de cual-
quiera otra cosa;.... dirijo sobre mi mismo esa especie de rever-
bero de mi linterna; conozco que estoy en el craneo sin ser yo el
craneo;..... que actiia mirazon por el cerebro sin tener las propie-
dades del cerebro;..... que siparece que estoy aqui..... aqui, en las
tinieblas fisicas; siento que me deslumbra la claridad moral;..... que
desde este lugar sin forma ejerzo jurisdiccion personal hasta mi epi-
dérmis; término real de mi persona;.... y en estas reflexiones, en
que me parece que me voy reduciendo & la ultima trinchera, se va
haciendo el fendmeno intenso;..... intenso,..... intenso;..... com-
prendo que de ese solemne fenomeno soy yo 4 la vez autor, actor, .
censor, espectador, teatro y drama; todo idéntico; todo uno; todo
simple; inmaterial, activo, libre. Naturaleza grita: « Basta!!ll» —El]
hecho de Conciencie se ha cumplido en todo su esplendor: jjEL ALma
MIA SE HA PROCLAMADO A si mMIsma!ll

(Fin del soliloquio.)

En la proclamacion del Alma por si misma se consuman, deun . .
gen solitari
golpe, el hecho empirico mas positivo, y la operacion racional  d¢ e
mas fehaciente: no cabe fendmeno mas inmediato, ni asercion mas
fundada, Ello es cierto, incontrovertible, que la observacion interna
es el coronamiento necesario de la construccion antropolégica y de
toda construccion filosofica, razonada y estable. No conozco otro me-
dio de llegar & formar la historia de la filosofia empirica yla his-
toria natural del hombre vivo, entrelazadas las dos historias con el

vinculo comun de sus esperanzas, de sus tropiezos, de sus desenga-
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fios y de su progresiva reduccion de arbilrios: nadie es capaz de 1o~
grar, nadie, Seflores, sin el coronamiento psicoldgico, no digo la
construccion, sin ni tan siquiera los planos del templo de la Giencia.
A buen seguro que en el seno de este auditorio, en donde se reunen
todas las competencias y todos los pareceres, no hay un solo hom-
bre que no reconozca la sinceridad del procedimiento que estoy si-
guiendo; la realidad de las dificultades en que me he parado; la le-
gitimidad de los recursos que el espiritu filosofico me ha sujerido.
No quiero saber si he sido mas 6 ménos cartesiano que Descértes:
me es indiferente; en Ciencia como en Arte, no estoy por segundas
ni terceras manos: & fuer de realista en todala comprension filoséfica
de la palabra, opto por el sistema de tomar los apuntes directamen-
te de Naturaleza; y procediendo asi, Sefiores, y ya que en el camino
de la ciencia me he encontrado el Alma, la he tomado 4 ella misma
por modelo de lo que 4 ella se refiere en este bosquejo de la Persona
humana, real, vivienle y pensadora.

Poco provecho diera, sin embargo, mi ensayo an(ropologico, si,
satisfecho con el descubrimiento y la posesion del espiritu, no pasase
mas alla de su simple afirmacion; 6 si tomando peligrosa senda,
emprendiera sobre él lucubraciones gratuitas, nebulosas, poéticas; 6
sisiguiendo un camino estrictamente psicologico, me atuviese al estu-
dio de las facultades del alma humana; 1til ocupacion por cierto,
pero inconducente & mi propésito. No se olvide que nuestra cuestion
pendiente versa sobresi és 6 no especifica y esencial la diferencia que
media de hecho entre ¢l hombre y las hestias: y siendo esta la cues-
tion, no solo no basta haber llegado 4 la afirmacion de existencia del
Alma humana, sin6 que ijéndonos en la indole del Tema, es menes-
ter examinar profundamente la naturaleza de los Actos del espiritu

y la escelencia de sus ATRIBUTOS; procurando no confundir alributos
con aclos ; cosas tan distintas entre si como distintas son del vue-

lo las alas y las plumas que lo ejecutan. Propongome, pues, hacer,

(st vale el sentido figurado), un ensayo de Historia natural del Alma;

una analisis moral que sea al espiritu lo que la anatomia y la fisio-
logia son al cuerpo.

Empiezo por el cximen de los Asfos. ,Es su cardcter esencial,
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privativo del hombre? Vedmoslo. Son acfos del Alma pensar, sentir y
querer, y sobre la naturaleza de estas funciones morales reina tal
confusion , que hasta de labios de personas muy doctas se oye afir-
mar que las bestias piensan , sienten y quieren, y que respecto del
hombre los actos son los mismos, sin mas diferencia que la de «que en
virtud de la reflexion, el hombre PIENSA QUE PIENSA, SIENTE QUE SIEN-
TE y QUIERE QUERER.» Descifremos qué hay de verdad en este gali-
malias. Tanto la razon tedrica como la opinion practica convienen
en que pensar, sentir y querer son términos esencialmente reflexi-
vos: (quitese esta condicion & cualquiera de estas nocionesy se nos
van de la mente: no puedo conservar la nocion del pensar, ni del sen-
tir, ni del querer, si pretendo despojarlas del cardcter consciente, re-
flexivo, 0 sea: de acto y presencia de sujeto; (que lo mismo dd). La
opinion vulgar vieneen mi ayuda. Si yo pregunto & alguien = ¢ qué
piensa V. cuando no esta despierto, ni tiene ensuefios?»==ese indivi-
duo quizas no me comprendera. Se lo diré mas claro.==«¢;Qué pien-
sa V. cuando estd profundamente dormido? ==(onvendremos todos
en que se necesita ser filosofo & medias 6 estipido por entero para
contestar = «nolo sé.» — Lo que me responderd todo el mundo, es-
trafidndose de mi pregunta, serd: = «;Hombre! jentonces, no pienso
nadal»= Contestacion forzosa, al par que digna de lo absurdo de la
pregunta; pues es claro que lo que yo preguntaba en realidad era
esto:— «que piensa V. cuando no piensa?» —Asi, y solo azi, lo tra-
ducird el mas jgnorante, como tenga cabales las potencias. De suer-
te que juzgando lo mismo por la razon que por la experiencia, siem-
pre se viene & resolver el problema de esta manera, & saber: que pen-
sar, senlir y querer son términos esencialmente reflexivos, que no cabe
pensar sin sober que se piensa, elc.; de lo cual se deduce que esta-
mos Incapacitados para afirmar que pase en el interior de las bestias,
ni siquiera de las mas levantadas en su rango, nada que se parezca
4 la naturaleza de los actos internos del espiritu; y privados de apli-
car 4 las funciones irracionales, con idea filosofica, 6 en sentido rec-
to, ninguno de los tres términos, ni de sus numerosas variantes gra-
maticales.
Justamente en estas verdades se funda lo que llamaré base psi-
cologice de la anestesia general, para su atinada direccion en las
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operaciones quirdrgicas y demas aplicaciones. (Si ha habido des-
gracias, Sefiores, por la administracion indiscreta del cloroformo,
lo mismo en América que en Europa! Y tédo ;por qué? Porqué
teniendo & su disposicion los™médicos una sustancia que puede
abolir, & voluntad del operador y por consentimiento del enfermo,
el ejercicio de los actos internos, (Conciencia), se va derecho & buscar
el segundo periodo de cloroformizacion ¢ anestesia, y aun su tran-
sicion al tercero, que es periodo mortal; no dando por suspensos los
actos del espiritu sind en virtud de ver abolidas las manifestaciones
exteriores que parecen expresivas de esos mismos actos; y es claro,
Sefiores, que procediendo asi, para creer que el operado se queda in-
consciente, es menesterlograr que parezca agonmzante, y mala cosa es,
en verdad, en eso de agonias, la apariencia. No, nd: la administracion
del cloroformo jamas debe llevarse, ni hay para qué llevarla, & esos
linderos: basta el primer grado, ¢ el transito del primero al segun-
do, para suspender los actos de conciencia: en ese punto la aneste-
sia se tolera horas enteras, sin mas (ue darse traza en permitir lije-
ros desahogos & intérvalos oportunos, muy compatibles con la con-
tinuacion del estado inconsciente. Pero hé aqui lo que sucede, 0 la
causa material del error. Durante la operacion, (en el grado de anes-
tesia conveniente), el individuo se queja y se agita; quejas y agi-
tacion engafiosas, con todas las apariencias de conocimiento; dan-
do completas las muestras de sentir, de pensary de querer; ejecutan-
do con una coordinacion particular y admirable los movimientos, ¥
hasta emitiendo razones: en una palabra, Sefiores, manifestaciones
como las del sondmbulo que tiene vigil el sistema animal motor, pero
suspensa la conciencia; y que hacey dice y coordina ese dificil equi-
librio, y ajusta & un fin sus movimientos con una discrecion que
asombra, y de qué todos conocemos algun caso positivo, 6 por expe-
riencia directa, 6 por explicacion fidedigna. Tal estd el enfermo en
aquel grado prudente dela anestesia: como un sonambulo, 6 como un
tifédico atdcsico, parece que siente y no siente, parece que quiere y
no quiere, parece gue piensa y no piensa; habla con el operador; le
pide que se detenga, queno empiece aun; se producen en aquella or-
ganizacion cuantos fenomenos externos pueden acusar conciencia,...
y luego,... concluida la operacion, amputado, v.g., un muslo, vuel-
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ve en si el individuo, y lo primero que se le ocurre es: «por Dios
no empezar, no; dejémoslo para mafianaly (6 cualquiera otra es-
- clamacion parecida;) observindose constantemente que los operados
se resisten & creer que ya esté pasado el trance, vy declarando
tambien todos, sin escepcion, que nada, absolutamente nada pensa-
ron, sunlieron, ni quisieron en aquel interregno de su espiritu: vy
aqui, Seflores, no valen positivismos; en esto no cabe mas notario
que el testigo, ni mas testigo que el Sujeto. |

Por donde se vé que el cuerpo humano funciona, en determinados
casos, comoel de los animales, y que, gracias & la reaparicion de la
conciencia, sabemos, por el mismo hombre, que ningun acto racional
se cumplio en €l, & pesar delas apariencias; que todo aquello fué un
verdadero simulacro de raciocinio: y asi pues, con mayor motivo di-
remos que en las bestias no se esplica el pensar por el ladrar, ni el
querer por el morder, ni el sentir por el grufir, como asi se pre-
tende. Y si se tratase de hacer investigaciones, de evidenciar 1o que
pasa en el «nlerior de las bestias, n6 diré que hay mucha dificultad,
sino vmposibilidad absolula; porqué dado que me proponga pensar
en perro, una de dos: 6 me paso al perro, en cuyo caso no cuento
nada despues; 6 me mantengo dentro del craneo del perro, pensan-
do como hombre, en cuyo caso me quedo como estoy, con mi ignoran- .
cia de lo que piensa el perro. En este particular no tenemos indus-
tria, ni arbitrio para conseguir el fin; no podemos hacer mas que
bajar la cabeza, y decir: aada sabemos hoy; nada sabrémos NUNCA..»
Una palabra mas, Sefiores, en pré del pensar, del sentir y del querer
de las bestias, despues de lo manifestado en contra, seria ya ociosa:
hay necedades que caen por su peso, cuando se pronuncian con vi-
s0s clentificos. En una conversacion se puede decir lo que se quiera;

dentro de la ciencia solo es licito afirmar lo que se sabe bien y pue-
de ser demostrado.

Estas consideraciones sobre la naturaleza de los actos psicologi-
cos nos llevan, como por la mano, 4 otras de igual especie y de né
ménos importancia; las cuales constituyen un eslabon en el encade-
namiento de esta doctrina antropolégica, y establecen el transito del
estudio de los actos al de los atributos del alma: me refiero al exa-
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men de la inlervencion de la vmaginacion en el lenguage ordinario,
y 4 la influencia de esta intervencion en los errores filosoficos que
acabo de combatir. Examinaré sucesivamente: 1.° el fundamento rq-
cional delaaplicacion que denuestras facullades hacemos d las bestias,
Yy, 2.° el fundamento moral de la conducte que para con estas se nos
recomeenda guardar. *

El Vocabulario de una lengua medianamente rica viene4 conte-
ner de cincuenta & sesenta mil términos; y de estos términos puedo
afirmar, por estudios propios, (aunqué nd de una manera exacta,
pues me apoyo en estudios de esos que uno tiene incompletos, en
carlera), puedo asegurar, repito, que sobre un 3 por 100 deltotal de
términos es rigurosamente psicoldgico: es decir; significativo de ac-
cion de persona, 6 modificacion del pensar, sentir y querer; ora subs-
tantivados, ora adjetivados, ora adverbiados, ora, en fin, verdaderos
verbos; siendo el resto de los vocablos derivado directamente de tér-
minos aplicativos & cosas, & plantas, & bestias y al mismo cuerpo
humano. No obstante esta division, seca, completa, puede la imagi-
nacion verificor iransposiciones de términos; yu con un fin poélico, 6
creador; ya por economia ; contando con lo sensale, comun y rapidae
nteligencia de los hombres enlre siy por efecio de wne convencion ld-
cuita en el comercio vulgar de los ideas.

Analicemos un momento y podremos llegar 4 un resultado por
clerto muy interesante. La palabra puede ser aplicada, primero, en
sentido esplicilamente recto; v. g.; TU GARACTER ES CONSECUENTE, y
entonces la locucion es estrictamente logica; y segundo por transpo-

siwcion, como anteriormente llevo dicho, 6 sentido figurado, y enton-

ces la locucion es retérica 6 imaginativa. En este sentido figurado
cabe que aparezcan los términos bajo dos modos muy distintos: uno
que llamare locucion figurada explicito—(metafora, alegoria, ete.);
@v.g. tucardcler ES UN PEDERNALY Y otro que llamaré locucion figura-
davmplicita, v. g. «ESmuy DURO tu cardeler.» Dela locucion figurada
explicilo no puede originarse error, por lo mismo que en ella la im-
propiedad, 6 el hecho imaginativo, va explicado; mas no sucede asi
con la locucion figurada tmplicile, pues como quiera que por ella
no se explica la intencion del que habla, compete al buen sentido la
sana inferpretacion. Llamemos & este modo implicito TRANSPOSICION
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IMAGINATIVA, Y experimentemos como se va gon ella, lo mismo & la
belleza artistica que al error filosofico. En la TRANSPOSICION IMAGI-
NATIVA, el que habla toma por si, (como quien dice, sin pedir per-
miso al oyente, ) el atributo natural de un sugeto cualquiera; se lo
arranca, y le ponk & aquel otro sugeto de qué se trata: este es gran
recurso de la oraloria y de todas las represeniaciones artisticas; ya
sumbolicas, ya tropicas, & sea por signos y por figuras. (Aparte dejo
clertas transposiciones imaginativas que hace el hombre, por aplica-
cion de nombres de érganos de su cuerpo 4 las cosas inertes; sobre 1o
cual recuerdo haber leido escelentes observacionesen la «Scienza nao-
va» de Vico, al tratar de los origenes del lenguaje: sirvan de ejemplo .
LENGUA de tierra, 030 de puente, BRAZO de mar, LOMO de monta-
na, ete., Estas transposiciones nada. dicen ni hacen & mi propésito. )
Fijémonos, pues, en las transposiciones imaginativas que nos deben
ocupar, y que consisten en tomar un atributo psicoldgico derivado
de pensar, sentir 6 querer, aplicindolo & cosas, plantas 6 bestins: b vi-
ceversa, en tomar atributos de cose, de planta, 6 de bestia y aplicarlos
al espiritu humano. Pondré dos escalas de ejemplos, repitiendo Antes
lo que he dicho, 4 saber; que el buen sentido es el regulador, el intér-
prete del verdadero valor filosofico y practico de esas libertades, que,
0 por elegancia, 6 por economia, 6 con ambos fines 4 un tiempo, se
toma el espiritu al dar forma al pensamiento, y el tinico juez de
paz que dirime las contiendas que en la ciencia pueden originarse
sobre la verdad y la claridad de los conceptos.

EJEMPLOS,

(CASO PRIMERO.=TRANSPOSICION IMAGINATIVA de atributo 6 facul-

tad del espiritu humano & cosas, plantas 6 bestias,

Sea el acto de QUERER.

Sentido recto:— «Juan no quiere estudiar.» ﬁ

Transposiciones imaginativas. —Primera: esta silla N0 SE QUIERE
tener.» (El buen sentido lo deja pasar.)

Segunda: «este rosal, por mas que le riego, No QUIERE crecer:»
(tambien el sentido comun lo deja pasar.)

Tercera: «el perro o quiere entrar» (el buen sentido se pone
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en guardia : de pronto no ve claro si hay aqui intencion recta 6 fi-
gurade: CABE DISPUTA.)

(ASo SEGUNDO—(1nverso.) TRANSPOSICION IMAGINATIVA de atri-
butos de cosas, plantas 6 bestias al espiritu humano.

Sea el aclo de RESPONDER.

Sentido recto: «Respuesta digna.»

Transposiciones imaginativas.—Primera: «ma respuesta AGRIA.»
(Va tanta distancia de una contestacion al vinagre, que el huen sen-
tido deja pasar la libertad, por lo visible.)

Segunda: «wma respueste FLORIDAY (pase tambien).
Tercera: «una respuesta ivstintiva.» (Elbuen sentido dice: ; AL=
TO!; s no se esplica la inlencion, ya es posible LA DISPUTA.)

Ahora bien: ;por quéno hayrecelo ni posibilidad de disputa cuan-
do se dice: el perro ladra, el leon ruge? Si nunca se disputa por estas
locuciones es porqué en ellas se predican afributos positivos priva-

twos, demostrables, concrelos, bien definidos por aclos externos del

animal de qué se predican, y que requieren verbos 6 nombres ex-
presamente consignados en todo vocabulario; verbos y nombres que
el mundo entero acepta y usa en sentido & la vez recto y serio; al
paso que si entre gente ruda, 6 entre salvages, 6 entre nifios se le
ocurre a algulen esclamar 4 la vista de un grave jumento, jqué
es lo que estara PENSANDO esfe animal?, unarisolada estrepitosa serd
la votacion del uso del término; risotada en que vd envuelle lo de-
claracion del absurdo que supone el SIMPLE PLANTEO de semejante
cuestion.

De todo lo cual se deduce:

1.°  Que la autoridad prdactice del género humano no reconoce
actos wnlernos, 0 psicologicos, en las bestias, ni medios de demostrar—
los ; concretandose & los recursos de la transposicion mmgamiwa
para la expedita y comun inteligencia, en todo lo que 4 las bestias se
refiere.

2. Que esos casos de transposicion imaginative, tan cémodos
en el didlogo vulgar, son ocasionados 4 gravisimos errores de con-
cepto, ya en la esposicion, ya en la controversia filosoficas; errores
practicos unos, trascendentes otros.
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3.° Que este peligro de error estd en razon directa del orado

que ocupa en la escala zooldgica el animal & qué se aplica, 6 del
cual se predica el atributo 6 la facultad psicolégica.

Sentado esto, ficilmente se comprende cul es el fundamento mo-
ral del precepto que nos prohibe dar mal trato & log brutos. No es
que se funde ese precepto en un sentimiento de lo que llamaré zoo-
filia, 6 amor 4 los irracionales, n6; se funda en que el habito de
crueldad sobre esos séres, que dan apariencias de pensar, sentir y
querer, predispone el corazon humano 4 la crueldad efectiva del
hombre sobre el hombre. No se pretende con ese precepto lograr un
acto de caridad direcla, sino evitar actos predisponentes 4 la inhu-
manidad; y solo asi se concibe que ese precepto de educacion del
sentimiento sea compatible con el ejercicio, y hasta el habito, de 1a
caza; con la autorizacion de la matanza para el consumo, y con los
terribles experimentos & qué las ciencias fisioldgicas sujetan toda
casta de animales vivos,

De mi sé decir que jamas he podido matar, ni ver matar, animal
alguno que haya tan solo pernoctado en casa, 6 llamado mi atencion,
6 merecido mis cuidados; como tampoco probar sus carnes; y sin
embargo, ni una vez he sentido conmiseracion por las victimas que
cuesta al reino animal mi alimentacion, ni por los séres vivos que &
mis estudios fisiologicos he inmolado; y esta contradiccion aparente,
por lo mismo que es tan general, corrobora la interpretacion que
he dado al fundamento moral del precepto de no inferir dafio & las
bestias, el cual es esencialmente antropologico.

Hé aqui, pues, lo que importaba investigar acerca de la nafurg—
lezar de los AcToS psicoldgicos, y de lo privativos que son de la per-
sona humana. No es culpa mia, Sefiores, si ha ido penetrando mi
escalpelo, hasta con cierta nimiedad, por esas fibras ocultas de I
Gramdtica y la Retérica universales, verdaderos sistemas de or-
ganizacion de todo pensar discreto y util, Me he creido obligado &
ser prolijo porqué, francamente, causa lastima el estado de Ia
literatura filosofica ; 6 mejor, el estado de la educacion intelectual
de muchos filésofos. En tiempo de la sofistica se cayo en la mania
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de querer conocer ¢/ EN si de la maleria, subjelivindola ; y hoy,
por el otro extremo, se ha dado en la flor de pretender conocer
el FUERA DE si del espiritu, objetwvdndole; asi anda el positivismo
contemporaneo permitiéndose afirmar de la residencia de los mas
dignos y sublimes sentimientos en el crineo del perro; jy qué digo
de los positivistas, Sefiores, si entre los defensores de las buenas
doctrinas son pocos, poquisimos, los que dan muestras de fener
nocioN cLARA del hecho de conciencia! ;Si apénas hay psicologos
que de veras losean!.., |No se le ocurrio al distinguido Rémusat (del
Instituto de Francia), hace unos tres 6 cuatro afios, (lo lei, me pa-
rece, en’ «Le Correspondanty), la publicacion de un trabajo con el
titulo de Imvestigaciones sobre los Limites de la conciencia!l!!> ... De
fijo que Rémusat hubiera agregado su carcajada homérica & la de
todo el Instituto en masa, si un dia se le hubiese ocurrido & un
geometra presentarle un trabajo intitulado: «Investigaciones sobre
los LiwitES de lo circunferemcialy Ambos objetos estan, Sefiores,
en igual caso; los dos se definen por su simple enunciado. Y no se
le ocurrid ;hasta 4 Flourens! al sensato, experimentado, erudilo
y declarado dualista Flourens, publicar un libro intitulado «Psy-
chologie comparée,» es decir: tratado de las almas comparadas
en Ja escala animal; frase absolutamente injustificable! No cilaré
mas ejemplos; creo que con estos dos basla y sobra para mostrar
la necesidad del detenido examen que acabo de hacer de la natura-
leza de los actos psicologicos, por los errores & qué conduce la
imperfecta nocion filosofica y experimental del Hecho de Conciencia.

Hemos llegado ya al Andlisis de los aTriBuTos del Alma racional,
dltima parte de este Ensayo de Aniropologie. Quisiera, Sefiores, po-
der llegar 4 la altura y al resultado quela dignidad yla trascendencia
del asunto reclaman. No sé si podré lograrlo con mis escasas fuerzas.

Procederé en el mélodo como si tratase de un objeto de Hisloria
nalural , ya que el ser que analizo cabe en las clasificaciones 0 cate-
gorias naturales; pero trazaré en el fondo su Historia melafisica, por=
qué se trata del ser que constituyex el objeto y fundamento de este
orden de ciencias.

En la terminacion del soliloquio 6 experimento interno, el Alma
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se ha reconocido UN SER INEXTENSO, IDENTICO, AGTIVO, LIBRE Y TRAS-
CENDENTE (0 AVIDO DE SABIDURiA ABSOLUTA.) Reeordado esto, em-
prendamos la andlisis rigurcsa de todos estos atributos, examinan-
doles, uno & uno, profundamente, en sus resultados positivos.

ATRIBUTO 1.°—E! Alma humana, en cuanlo ES UNA , INEX =
TENSA, Y SE RECONOCE TAL, es ORIGEN EXCLUSIVO de loda la ciencia
malemalica,

Entre naturalistas quién habrd que alguna vez no haya tomado
en la.mano una de esas cristalizaciones laminosas, pP- ej., de sulfato
de cal, y empezando 4 dividir por dos, dividir por dos, dividir por dos,
aquella masa de liminas, laminitas y laminillas, no haya coneluido
por impacientarse hasta arrojarla y hacerla afiicos, con despecho,
como quien dice: «janda alld, que no te entiendo!y —Esto le habra pa-
sado, de fijo, 4 todo observador, con una 1 otra sustancia; pues en
efecto, cualquiera cosa exterior, 6 accesible 4 los sentidos, esdivisible
practicamente por dos, por dos, por dos,..... en una progresion,
cuyo {fin no vé la razon humana. Asf contemplamos las cosas iner-
tes, y en cuanto 4 las plantas, 4 los animales y al cuerpo mismo
del hombre, si hien son indivisibles, en tanto que ndividuos 6
cuerpos vivientes, nolo son en absoluto, pues soportan diversos
modos y grados de mutilacion, como, P. e).; la divisibilidad natural
de los vegetales y animales inferiores, la tolerancia de log animales
superiores por las extirpaciones, resecciones y amputaciones ; la
susceptibilidad de conversion de dos mitades de wn hueso normal
en dos lwuesos anormales, (pseud-artrosis por fractura abandona-
da), etc., etc., ete.; siendo, ademas , esos cuerpos vivientes, divisi-
bles, en tanto que cuerpos, por dos, por dos, por dos... sin que se
vea el término. Por manera que toda wunidad percibida es unidad
CONVENCIONAL, %0 REAL; por cuanto el conceplo de UNIDAD REATL
SUPONE UNA COSA ESENCIALMENTE INDIVISA £ INDIVISIBLE. Solo el es-
piritu permanece siendo 1y reconociéndose UNO, unidad real, indivisi-
ble. Medio yo, no le concibo, medio agente del pensamiento no lo
comprendo , ni en acto, ni en posibilidad. Esto di 1a experiencia
rectamente interpretada: vamos 4 ver qué da el raciocinio.

Sea un cuerpo real, v, gr. cubico, y suponiendo que existe por
6
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nuestra voluntad, sea nuestra voluntad anonadarle: queda entonces
en el espacio la copacidod ctbica ; la caja, por decirlo asi, que él
ocupaba. Ié.aqui la exlension geométrico, pura, en todo rigor de no-
cion matematica. Ese solido geoméirico negativo se compone de pla-

nos; los planos se forman de lineas; las lineas de puntos... iy el pun-
to, qué es?. Una de dos: 0 es cero extension , 0 minema exiension : lo

primero repugna perqueé O&jg }::0: con cero extension no se deter-

mina extension. jSerd pues minima exlension.? Entonces pregun-
to:—;es reductible el punto & unidad real, indivisible?

Sean las paralelas P R, P‘R‘y sea ba su secante perpendicular,
Demos, por hipdtesis, el nimero = de puntos 6 unidades reales geo=
métricas que componen lalinea ba, de modo que 2 serd la expresion
del nimero méaximo real de lineasmatematicas que cojen en el espa-
cio interparalelo PP¢, 6 ba, 6 , que es lo mismo ; siendo 2 ¥ ba
equivalentes. Ahora bien; el nimero 2 (6 miximo hipotético) de
lineas interparalelas es evidentemente el mismo en toda la exten-
sion P R:las mismas, ni mas, ni ménos, apoyan su paso en la
linea secante ba, que en la be, que en la bd, etc., a razon
de un punto de cualquier secante por cada punto de paso de
cada linea coparalela determinable; resultando por este concepto :
2= ba —bc —bd=Dbe =1bf...; mientras que, (si se reflexiona bien,)
por la misma hipotesis que fija el niimero « de punlos reales para
la linea bo en razon de su longitud , debemos fijar z‘ para be , e
para bd, x“ para be, z‘‘“‘ para bf..., en progresion creciente, por
razon del aumento sucesivo de longitud de be, bd, be, bf, elc.; electo
del de oblicuidad; (lo cual es evidente por si); de suerte que mientras
con relacion al mdzimo de puntos « tenemos ba= be= bd = be ="bf -,
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nos resulta, por efecto dela oblicuidad, ba<be<bd<be<bf...; 6 sea:
QUE LA LINEA ba ES AL MISMO TIEMPO IGUAL Y -MENOR QUE LAS b¢, bd,
be, bf, etc.; lo cual es ABSURDO. Y como ya hemos visto que no ca-
ben mas que dos términos; 6 el punto matematico es cero eatension, O
minmima extension, y lo uno es absurdo 4 preore y lo otro absurdo &
posteriors, se deduce: que ni comprendemos, ni podemos comprender
nade de lo naturaleza de lo EXTENSION ; que si es posible la ciencia
geométrica, 1o es 4 condicion de hacerle aplicacion impropia, por
iransposicion imaginative, de unas unidades sacadas de la naturaleza
une de nuestro espiritu; la sola unidad real que conocemos; y final-
mente, que por la aplicacion de este atributo del espiritu 4 los ele-
mentos de espacio, la imaginacion crea el punto; convirtiendo gro-
bulamende la linew en puntuaciones, la cantidad continua 6 conciela,
en cantidad discontinua 6 discrefa. = En suma: el Alma no puede
legitimar lo Geomelria, sidntes no reconoce su propuy naturaleze.

Toda esta demostracion es el fruto de las meditaciones 4 qué
me provoco afios hd la lectura de un pensamiento de Pascal; uno
de los mas coneisos, y quizis el mas prefiado de todos sus pensa-
muentos. Dice asi: «Les nombres mesurent 1 espace; que est de nature
St dufférente.» Si algo vale, Sefiores, el anilisis que acabo de hacer
dela naturaleza de la extension, declaro que lo saqué de ese «si di-
fférente:» en él est, en mi conceplo, la semilla de toda una Meta-
fisica del calculo.

Como corolarios dela demostracion que acabo de hacer, sentaré
las siguientes deducciones, que juzgo del mayor interés:

1.* Que la extension es irreductible 4 numeros, 0 sea la Geo-
metria & la Aritmética,

2.° Que esto explica, 4 la vez, la utilidad ylos limiles de la apli-
cacron del Algebra ¢ la Geomeiria.

3.2 Que siendo las lineas irreductibles & puntos, 6 unidades
reales, no hay humano medio de hallar relaciones aritméticas di-
rectas entre dos lineas; pues unas por otras no dan cociente.

4.% - Que esto explica porqué en Trigonomelria jaméis se rela-
clonan entre si las lineas, sind sus cuadrados & sus cubos, cuyos
elementos respectivos son lineas y planos reales, relacionables como
lotalidades de longitud, nd cémo sumas de puntos, teniendo que re-
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currirse, en lasartes, & las relaciones lincales por unidades, né reales,
sind convenciona'es; (milimetro, palmo, grado, pulgada, elc).

- 5.2 Que esta irreductibilidad de la linea 4 puntos es la razon
del cileulo diferencial, (Leibnilz); del delas fluziones, (Newton); del
de lus funciones analiticas 6 derivadas, (Lagrange); del de los wn-
divisibles, (Cavalerius); del antiguo, por exzhaustion, (Euclide); etc.

Demostrado que la unidad real no es elemento raciinal de es-
pacio, 6 en otros términos; que la idea de cantidad con rela, sacada
de 1a extension, es contradictoria de la de cantidad discrela, sacada
de la naturaleza del espiritu humano, inico ejemplar que de esta
conocems; procede reproducir el cubo material que habiamos ano-
nadado, y examinar la naturaleza de este solido fisico & posilivo.—

«No hay que examinarle, (se me replicard); el dtomo es el elemento
real, la unidad matevidl 6 de ocupacion de espacio; la quimica mo-
derna lo tisue demostrado, y ;4 qué remover lo positivo?» —Pues
quicero remover lo positivo, porqué dista mucho de serlo para mi.

;Qué es la analisis quimica cuantitativa?.... ;Si no es mas, Se-
fiores, que una simple relacion geométrica! Esto es bien facil de evi-
denciar.—Sea la anélisis de los compuestos de oxigeno y mlrogeno
(azoe).

0 ’ # ¥ r ; " * r .
1.” Protoxido de Nitr6geno,—2.° Deutoxido de Nitrdgeno.—8.2 Acido
nitroso:—4.° Acido hiponitrico.—5.° Acido nitrico.

Por la fig. adjunta se vé que entre los elementos de cada par de
probelas (1, 2, 3, 4, 5,), 1éjos de hallarse relacion aritmética, 6 de
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unidades reales, (dtomos), lo que se halla es relacion geomélrica, O
de volimenes , representados por las alturas ad de las capacidades
cilindricas de las campanas, relacion que solo se establece, y solo es
posible, por unidades convencionales: (como ya he demostrado); pro-
cediéndose del mismo modo cuando se relaciona ¢ analiza por pesos -
que cuando se verifica por volumenes; con lo cual se patentiza
que nade de positivo tiene el dlomo en quimicy, nada, nada, como
resultado de demostracion, ni empirica, ni racional. Lo tnico que
hay de positivo sobre la nocion de la naturaleza del solido real, y
de su ocupacion de espacio, es que mis ojos le ven, mis manos le
tocan: le trituro, le derrito, le evaporo, le vuelvo a condensar, y
solidificar; siempre me queda ocupacion deespacio: le comprimo con
las manos, le reduzco por la prensa hidrdulica; cuando apuro las
fuerzas mecanicas acudo al enfriamiento, y dntes se me concluyen
los recursos de perfrigeracion que la ocupacion de espacio: y final-
mente le reduzco mas, y mas, y mas, por la imaginacion, que es la
mas poderosa delas prensas;.... siempre me quedo imaginando ocu-
pacion de espacio. Tal pertinacia me lleva 4 la creEncia de que log
elementos de la materia son unidades reales , esencialmente wndivi-
sibles: creo que existen; creo (ue no las veré nunca, pues si las viese
las veria con forma geométrica, v por lo mismo divisibles; y, no obs-
tante, digo y sostengo que tienen forma geoméirica; que la suma de
ocupacton de espacto se compone, necesariamente, de unidades reales
de ocupacion de espacio; las cuales, (dtomos,) si por la forma geomé-
trica pura reconozco que serian divisibles, creo que por su calidad
son indivisibles; deduciendo de esto dos naturalezas reales, esencial-
mente di-lintas, & saber: el espiritu uno, real , wmexienso, y el ditomo
uno, real, exienso. |
Y es aquilo notable, Sefiores, que la nocion del &lomo ni resul-
ta experimental, ni demostrativa, siné que el entendimicnto adop-
ta una forma de certeza ad hoc para la afirmacion del dlomo,
siendo su nocion entre el vulgo de los hembres tan antigua como
el pensar; de suerle que & despecho.de la sentencia de Arvistoteles, y
reduciendo sin cuidado los limites que le trazo Leibnitz, puede
proclamarse: « aliquid est in inlellectu quod pritis non fuil in sensu
1Y qué aliquid! jnada menos que el dlomo! Si; el elemento de todo
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cuerpo se entro en mi entendimiento sin pagar contribucion 4 mis
sentidos, ni retroceder ante los absurdos que sobre la existencia
atomica demuestra el andlisis de la forma pura, 6 geomeétrica.

En conclusion: el Alma humana, desde el momento en qué se
reconoce una ¢ tnexlensw , saca de su naturaleza la nocion del -
mero, (cantidad discrela); reconoce en la materia la eztension como
cantidad esencialmente distinta del nimero, (cantidad concrela); crea
por la primera la Aritmélica,; (por uno, mas uno, mas uno, 0 ménos
uno, ménos uno;) y por la segunda la Geomelria: y como quiera
que no puede el espiritu entender la esencia de la ocupacion de es-
pacto, ni puede tampoco negarla, concluye afirmando del dlomo
en Fisica y del punto en Geometria; (lo cual convierte la camfi-
dad concretw en cantidad discreta); v operando en la forma de mul-
tiplos y cocientes, 6 sea) .z 6 < hace del nivmero materia geomélri-
ca; crea de golpe la multiplicacion y la division; poderosos recursos
aritmético-geométricos, abriendo por ahi el paso al Algebra y a su
aplicacion 4 la Geometria. No sé hallar, Sefiores, otro camino que
el que acabo de seguir para llegar & darme razon satisfactoria del
origen de las M atematicas, de su distincion en Aritmética y Geometria;
de la diferencia esencial de entrambas; del origen del Algebra, y de
los motivos de mecesidad & impropiedad, fecundidad y limitacion
de las aplicaciones de esle d lo Geomelria. Quien quiera que sea,
que derribando la doctrina que acabo de esponer, me demuestre que
estoy en un error, puede contar con mi agradecimiento.

ATRIBUTO 2.°=F] Alma hwmana, en cuanto S um SER, 6 subs-
tancia, ¥ SE RECONOGE TAL, es ORIGEN ExcLUsIvo de las Ciencias subs-
lanciales y de su cldsica division en [isicas y melafisicas.

Ll espiritu se pone en relacion consigo y con el mundo, (6 lo que
no es ¢l;) y como no puede, aunqué quiera, obrar como si él fuese
otro ser, resulta que de un golpe 1a experiencia humana saca la evi-
dencia de dos naturalezas substancias; la interna y la externa; la
de si y la del mundo. En este terreno, el escepticismo idealista y el
transcendentalismo no pasan de un juego de nifios grandes, (hacién-
doles favor). Ahora bien; el Alma solo conoce de lag cosas los atribu-
tos; el sugeto no; por lo cual no puede extraer de la experiencia ex-
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terna mas que'leyes, o relaciones de fenomenos; al paso que conoce
de si misma atributos y sugeto; gracias & lo cual estrae de si, no solo
leyes, si que tambien principios, 6 verdades inmediatas;siendo feno-
menales las primeras, esenciales las segundas: sirvan de ejemplos, la
LEY de asociacion de las ideas; (resultado de observacion, 6 @ poste-
riort), ¥ el PRINGIPIO de contradiccion, (fundamento de raciocinio, 0 d
‘priori). Afiddase ahora al peso de esta consideracion la natural, in-
vencible certidumbre que tenemos de la realidad de la substancia
material, (en virtud del principio de que todo atributo supone un
sugelo), yla de que la esencia de la materia es distinta de la del espi-
ritu, (en vista de la incompatibilidad absolute que hay entre los atri-
butos de este ylos de aquella,) y cae por su peso laverdad de que las
ciencias substanciales y su division clasica, arriba dicha, se fundan en
la substancialidad especial del Alma. Ella es objeto de la Psicologia,
(Melafisica); ella, afirmando por contraste la existencia de la mate-
ria, crea la Fisice; ella, finalmente, al ver que de la naturaleza
fisica solo saca lo conlingente, y que la suya propia le sugiere ademas
de lo eontingente lo necesario, reconoce en la MeTAFisica, 0 Ciencia
del Alma, dos aspectos; uno de forma empirica, por ser de observa-
cion de las contingencias, y otro de esencia racional, por ser especu-
lativo, o trascendente, sobre lo necesaria.

Es, pues, la distincion substancial de Espiritu y Materia el doble
puntal en que descansa todo el edificio empirico. «Puntal» he di-
cho, y bueno sera, Sefores, que no pase esta palabra como un abu-
so retorico. Afirmo y sostengo, contra el espiritu filosofico dominan-
te, que las ciencias experimentales no tienen vida propia, ni pue-
den ser base legitima de Doctrina fundamental. Con la historia en
la mano demosiré yo cuan mudables son los pareceres sobre el nt-
mero de substancias, 6 séres simples, contenidos en la naturaleza;
con que facilidad lo que ayer fué reputado simple, hoy es tenido por
compuesto, y vice-versa; y pues & nadie es dado clavar la rueda del
progreso, nadie puede convertir en fundamento de doctrina un mo-
mento hislorico de la experiencia: intentarlo valdria lo mismo que
levantar una ciudad sobre las montafias de nieve de un ventisque-
ro.—lHay mas. Si con la Historia se demuestra esta verdad, con el
examen directo de las substancias mismas se corrobora; y sobre este
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punto, Sefiores, reclamaria la atencion de Vds. si mayor cupiera que
la que sesirven prestarme.

La Ideologie yla Quimice estin atestadas de séres 6 entes de
razon; substancias convencionales, 6 que existen por pura gracia
del entendimiento humano.

Espacio, Tiempo, Idéw, Persona-juridica, Definicion, Amor, Vir-
tud, etc., etc., etc., jqué son sino falsas substancias, 6 mejor, tér-
minos significativos de substancias imaginarias como tales? Acfos,
efectos... nd substancias; hé aqui lo que son; y miéntras por un lado
la Ideologia estd poblada de séres impropios, creacion humana, la
Quimica con Su amoniaco, su aire, Su agua, su estrigning, su wlro-
pina, su codeina, etc., ete., jqué hace mas que disfrazar de subs-
tancias, 6 de séres simples, cosas que hoy se sabe que no lo son y
que ayer se creyd que lo eran? ;Y & qué ese desbarajuste de ideas y
de términos? jAy, Sefiores! cuando no engafia la ignorancia, obliga
la necesidad. Supongo que en mis investigaciones hallo una cosa
cualquiera, un cuerpo que posee una propiedad venenosa, que se
revela por sintomas espasmoédicos; le creo simple y le llamo estrig-
mina:. ... otro dia descubro otro cuerpo, tambien venenoso; pero que
desenvuelve sintomas completamente opuestos, ¢ de laxitud; tam-
bien le tomo por cuerpo simple, y le llamo afropina: llega el anali-
sis; los descompone, y encuentro que no hay tales séres simples, sino
grupos de atomos de ozigeno, hidrégeno, mitrogeno y carbono y
que las grandes diferencias de propiedades y virtudes, penden de
mezquinas diferencias de cantidad en los factores. Asi, la afropina
tiene por formula C.°* H.** N. 0.2, y su antagonista la estrigni-
o G20 Ha2t N2

Disipada la ignorancia, jpuedo andar acaso con todos los expo-
nentes diferenciales en la memoria? ;podré materialmente sostener
una hora de esplicacion, ¢ de lectura, espresando las cosas por sus
formulas? Es imposible. Si el entendimiento descompone, viene en
cambio la imaginacion y recompone, y gracias 4 esa imaginacion,
t_an calumniada, Sefiores, por derrochadora, y tan econémica y prac-
tica por su naturaleza y su fin, es posible conservar como entes de
razon complexos, lasnociones de aquellos cuerpos que un dia pa-
recian simples. La quimica organica vive y habla gracias 4 este
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desahogo logico. De otra suerte la formula de una-simple rose exi-
giria largas paginas para ser escrita, y muchas horas para ser enun-
ciada. No; no podriamos hablar de nada. Resulta, pues, quela ciencia
de lo contingente no puede ser fundamento de Doctrinw; porqué la
misma contingencia de su objeto y la intervencion forzosa de la imagi-
nacion en este, la invalidan para ello. La ignorancia de estas verda-
des, tan palpables, constituye la mayor de las tentaciones con que el
positivismo brinda 4 la juventud & abrazar el partido del materialismo
filosofico. jOh! si: escuchemos al positivista y él mismo nos probara
que solo conoce lo verdad de los hechos, ignorando por completo o
razon fundamental de esa verded. — «Si los principios orgénicos de
la rosa, (dice el positivista,) son entes de razon, subsiancias ficticias,
compuestas, tambien lo serd el rosal, que, al fin, es un compuesto
de estos compuestos;....» y el discipulo contesta:— «Teneis razon.» —
«Entonces, prosigue el positivista, si los principios inmediatos del
organismo son igualmente entes de razon, agrupamientos de sim-
ples, formulas quimicas y né més, tambien los polipos seran formu-
las vivientes y 16 seres.» Y el discipulo contesta:— «;Si, si!, tam-
bien.» —«Y serdn formulas vivientes el pez y el replil.y — Sivy — «Y
el ave.» — Sy —«¥ el ballenato, yla foca y el murciélago y el cas-
bor...» — i3I, sily—«Y el tigre y el lobo » — ¢;S, si!»—1Y el orang-
oulang .» — «Si.»—«Y el chimpancé.» — «Si.» —«Y el Hombre...»
— «jArroly replico: «Yo w6. Yo soy quien afirma del sér de las co-
sas,porque el sér inteligente estd en mi; yo soy el sustenticulo cien-
tifico de todas las substancias, demostradas ficticias, y de cuantas la
experiencia pueda un dia reducir 4 tal condicion. Tranquilo espero
el fallo de la ciencia en los siglos; me importa poco que mafiana se
demuestre que el oxigeno es un compuesto, 0 que pasado mafiana
se descubra que el yodo y el bromo, el cloro y el azufre, son distin-
tos estados de un sér idéntico. Si yono fuese UN SER REAL, 10 habria
apoyo ractonal pare la nocion de SERES FICTICIOS: el eje de esa rueda
de verdades empiricas S0y YO mismo; pues al afirmar de mi sér,
alirmo de la materia, de ese otro sér que veo en el espaclio; y en

sa afirmacion, necesaria y simulldneamente doble, proclamo el
Dualismo fundamental; de suerte que el dia en que me nieguen
mi, Yo N0 tengo que apelar 4 mas venganza que asirme 4 esa nega-
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cion y haciendo crugir de alto 4 bajo el edificio entero de la cien-
cia, esclamar como el atleta de la Biblia: ¢jAqui muri6 Samson, con
todos sus filisteos!»

Juzgo suficientemente demostrado lo concerniente al origen
psicologico de las ciencias substanciales, y a su division cldsica, nece-
saria, aborigene en fisicas y melafisicas.

ATRIBUTO 3.°—El Alma humana, en lanto que ES déntica y
SE RECONOGE TAL, ES FUNDAMENTO EXCLUSIVO £ INDESTRUCTIBLE de la
nocion juridica: (derecho v deber.)

Una rueda de coche es idéntica desde que, concluida, se la coloca
en el eje, hasta que de puro desvencijada se queda un dia hecha
astillas en la calle; peroel Alma humana no solo es idénlica, sino que
sabe que lo es; lo cual constituye la verdadera identidad, y el fun-
damento de la nocion juridica. Y al positivista que dijese «;y qué
3¢ yo s1 soy 1déntico?» se le deberia responder lo que una vez oi de
labios de una persona, cuyo nombre siento en el alma no poder citar:

—«;0jala, replico, que estando en descubiertocon V. de algunos miles

de duros, me hablase V. de esta manera!»—Y en verdad, fuera una
ganga para cualquier trampeador el dar con acreedores positivistas,
s1 tales hombres tuviesen la consecuencia de proceder conforme a
lo que se figuran pensar. Negada laidentidad, queda abolida la res-
ponsabilidad: esto es axiomatico. La responsabilidad es el deber de
rendir cuentas del pasado;y es evidente por si, que si el hijo no res-
ponde de la madre, porque no hay identidad personal , tampoco mi

persona de hoy debe responder de mi persona del mes pasado, si en-

trambasno son una, idéntica. Se dice, con una resolucion (ue pasma,
que el pensamiento es una secrecion del cerebro:. ... aprendamos &
hablar s1 deseamos entendernos: un pensamientosolo puede ser funcion
de un pensador: es-toldd la logica, y esto es lo que supone demostrado
el derecho constituyente y constituido de todo el orbe juridico. En 22
afios de estudios anatémico-fisiologicos, solo me atrevo 4 decir:
ael cerebro es el drgano de los actos racionales del alma.» Esto es
lo cierto; esto eslo proclamado por el sentido comun, lo acreditado
por la fisiolegia y lo compatible con el derecho. Y si no veamos: di-
sueltw el Alma como sugeto; negada su identidad, ; qué hacemos?
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Ocurre un asesinato; al mes es habido el presunto asesino: somosju-
rado: tenemos delante um drgano y una funcion, un cerebro y un
pensamiento. | Castigamos 4 la funcion ? No:—é nadie se le ocurrira
castigar AL asesinalo. ;Y quién tiene cara para procesar aun aclo y
condenarle 4 garrote vil? Nadie que esté en sano juicio.—¢Serd pues
responsable el cerebro? ;Y es acaso el cerebro un ente real, es de-
cir; uno, idéntico? No es uno, porqué consta de muchas partes; ni
es tdéntico, porqué su materia se renueva de continuo, como en
toda organizacion. “Asi es que por el primer concepto, cada
parte cerebral nos daria en la indagatoria un dalo aislado, de trem-
po, de nombre, de lugar, de movimiento, etc.; inhibiéndose de la
relacion de los datos con el crimen en cuestion ; verdadero cuerpo
de testigos, que solo evacuaria citas juridicamente inertes; nunca
jamés produciria ni la frase implicite de la conviccion, n1 la explici-
ta de la confesion. Por el segundo concepto, 6 del continuo cambio
material del cerebro, ignoro con qué razon, en derecho, hariamos
responsables 4 los dlomos de fésforo, carbono, oxigeno, ete., (facto-
res cerebrales, presentes hoy), del crimen cometido por una ca-
laverada del fosforo, carbono v ozigeno, ete.; (componentes cerebrales
del mes pasado); como no fuera & organizarse un ramo de policia
quimica que anduviese dando mal tiempo & esos diminutos crimina-
les, alld en el escondrijo de un grano de trigo, o del ojo de una col;
unico medio de hacer efective la responsabilidad en la identidad de
la materia culpable. De lo contrario, castigar al organismo de hoy
por las tropelias que cometio el de ayér, es como constituirse el .
tribunal en una casa Fonda, y condenar 4 los transeuntes actuales
solo porqué en otro tiempo estuvo alojado en ella un asesino. Si
_alguna responsabilidad se exige & las Fondas es porqué en ellas se
encuentra un sér permanente, el almae del fondista, y ella esla que
responde, en virtud de su identidad, de lo que en aquel lugar pasa,
0 por efecto de su mandato, 6 4 la sombra de su consentimiento;. ..
Y DE NADA MAS.

Insistir sobre este particular seria ofender el buen sentido de
este respetable auditorio.
Y puesto que de prenociones juridicas hablamos, me atreveré &

sellar este bosquejo con una reflexion importantisima, concerniente
al derecho politico.
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Si 4 la Persona humana le negamos el alma, con todos sus atri-
butos esenciales , negamos, ipso facto, la naturaleze especifica del
hombre; reduciendo todo su sér d simple diferencia en grado entre él
y los demds séres vivientes. Entonces .. joh!... entonces, Seiiores,
una de dos: si la superioridad en grado se juzge, DE HECIIO , origen
de DERECHO, puedo esclavizar al negro bozal, que de hecho es inferior
d mi: si la inferioridad en grado se reconoce UN HECHO, pero SIN
PERJUICIO DEL DERECHO, enlonces los orangutanes pueden ser elegi-
dos diputados ¢ Cortes.— No hay mas, Sefiores: 0 aceptar la logica,
6 arrojarla por la ventana al pozo. Borrada la nocion de ESpECIE
humana , que descanse exclusivamente en lo noturaleza del alma,
todo To demds es convencional; pues no veo, fuerade esto, razon na-
tural plausible ni para liberalizar al Holentole, ni tampoco para es-
clavizar al chimpanzé; cuestion de mas y ménos; cuestion de apre-
clacion : en esto, como en todo, -el panteismo estd incapacitado de
llevar 4 la préctica sus ideas: s6lo el dualiste, que distingue entre el
Hotenlole, que es inferior & nosotros de hecho, pero n6é de naturaleza,
y el chimpanzé, que es inferior & nosotros de kecho y de naturaleza,
puede logicamente ser liberal. Claro y limpio, Sefiores: un posilivista
liberal es & mis ojos el producto mas abigarrado que puede engendrar
la pseudo-filosofia, v si tentado estd uno 4 veces por conceder & esos
sotr-disamt pensadores el derecho de negar la identidad humana, es
porqué en verdad no acredilan mucho o suya en sus opiniones. Cuan-
do el positivismo suba desembozadamente 4 regir los deslinos de
Europa, & nombre de la libertad, 6 habrd que escribir & los coseche-
ros de las Antillas que se tranquilicen, pues quedan mas garantidos
que nunca sus derechos sobre la gente de color; 6 habra que acon-
sejar & la Légica.... que emigre.

| Ah Sefiores | jGuantas sandeces encierran los sistemas, ignora-
das de sus mismos partidarios, y raras veces descubiertas por la Cri-
tica, como no hunda esta su escalpelo hasta las entrafias mismas del
sislemal!!!

ATRIBUTO 4.°— El Alma humana, en tanto que €S active y SE
RECONOCE TAL, €S origen de und CREACION FORMAL conlinue,; produ-

Industrie.  ciendo en el mundo fisico LA INDUSTRIA ¥ en el moral EL ARTE.
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Esto es tan cierto, Sefiores, que hasta en la busca y determina-
cion del hombre fésil, (cuestion que hoy dia estd sobre el tapete), nas
die se ha atrevido & dar por resto humano lo que no se presenta
acompainiado de productos de razon; es decir: que ha sido menester
encontrar, ademas del esqueleto, una flecha, un hacha de pedernal,
un mal dibwjo rayado, aunqué sea tal que no lo aceptase el arte in-
fantil mas rudimentario: débiles tantéos, por donde queda consigna-
da la propension natural del alma 4 crear, & producir. — CREAGION
FORMAL he llamado el resultado de la actividad del hombre | porqué
éste siempre actia sobre una maleria promere, ya ex’slente, y que
representa en la Indusiria y las Aites lo que la «maleria prima 6
tnforme» (Escoldstica) en la Creacion original.

A titulo de economia; con el fin de poder tratar de una vez todo
lo relerente & la Indusiria y al Arle, fijémonos en su sintético pro-
ducto. El ¢ipo del ejercicio de la facultad creadora del hombre: el (que
reune en si toda la influencia de las arles wtiles y de las aries libe-
rales, en el érden materiol , y toda la vida de la infeligencia y del
sentumiento, en el orden moral, es sin disputa alguna la ARQUITEC-
TURA. Ella es el primero vy el dliimo fiat de la humana creacion. Es-
tudiémosla; que en ella todo esta.

Asi como el molusco echa fuera su manto para ir segregando
poco & poco la concha protectora ; dando con esto una muesira soal
par que de la suma blandura de su naturaleza material, del gran vi-
gor de su fuerza de vida; lo uno por la necesidad de la proteccion,
lo otro por el poder de proporciondrsela; asi tambien parece que el
Espiritu humano saca fuera de la persona, y extiende sobre ella su
manto ractonal, su manto poderoso; y poco 4 poco, en una série de
siglos y mas siglos, llega & saber construir un verdadero esqueleto;
una construccion exterior, que resume, & la vez, la espresion de su de-
bilidad fisica, que debe guarecerse, y la de su inmenso vigor moral,
que siente necesidad de ostentarse. Naci6 el hombre con un fuerte es-
queleto interior para guarda y custodia de aquellas partes nerviosas,
que forman el centro directivo de las funciones orgdnicas; mas por
de fuera no tiene siné una tela epidérmica , debilisimo trasunto del
esqueleto exterior que en los invertebrados, y en muchos vertebrados,
llega 4 formar un verdadero testudo, que, cual el de la tortuga, sirve
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de abrigo y de defensa & un tiempo; pero nacio con un alma acti-
va, que halla en el mundo materia inagotable & qué aplicar su ac-
cion , y esto le basta y sobra para formar unas construceiones, que
asl pr{}claman la noble naturaleza y las altas tendencias del artifice,
como protegen su existencia con mas eficacia que el ciego inslinto
de conservacion. Aqui el palacio corintio, para honra de la ciencia;
alli la nave gética, para templo de la {¢; alla la consh uceton bizanti-
na, ostentando hermanados todos los primores de lo sensible y lo
sentlmental, aculld una cabafia, que sobre ser cabafia es hermosa, y
sobre ser hermosa expresa su destino, y el pensar y el sentir de sus
felices moradores; do quiera se levanta un edificio, parece que uno
oiga, en armoniosos coros, los quejidos de la debilidad fisica y los
canticos dela expansion moral. Columnas, capiteles, frisos, estatuas,
pinturas y relieves: inscripciones, motes, geroglificos, 1magenes sim-
bélicas , enlaces de ornamentacion, & qué concurre la inagotable y
simpatica facundia del reino vegetal: utensilios, enseres, nstrumen-
tos diversos, departamentos varios, que expresan bien el fin que han
de llenar: jardines, alamedas; todo, todo, Sefiores, acusa por su pre-
sencia la flaqueza del cuerpo del HOMBRE-CRIATURA, § POT Su expresiva
forma la actividad potente del HOMBRE-CREADOR.... Tal es el arlefac-
to fisico-moral en que los brazos petrifican sus jornales, la mente
sus mas grandes invenciones,y el corazon sus mas nobles serti-
mientos.

En este concepto, Sefiores, el hombre es la séla criatura que
trabajo; pues & mi juicio trabajar es actuar con inleligencia y pro-
posito final. La abeja, el castor, los animales todos actuan de un modo
fatal y ciego, por una ley invariablemente impresa en su modo de
ser; por esta razon ellos no progresan, en rigor de término; pues
tambien 4 mi juicio progresar es legar la perfeccion a:dquir{da
y ellos no legan & sus hijos ninguno de los adelantos que & fuerza
de hambre y palo les imponemos. Asi la abeja actua ; el hombre
trabaja; y de la inleligencia en el trabajo del individuo deriva la
vinculacion en el progreso de la especie. En laindustria de hoy dia vi-
ve envuelta la industria de los primeros padres. Puede, en verdad,
balbucear cada hijo de hombre, sin temor de profanar la eita: «Pater
meus usque modo operalur, el ego operor.
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ATRIBUTO 5.c—El Alma humane, en tanto que Es libre y SE
RECONOGE TAL, sesubordina d lo sancion moral, dandose por RESPON-
SABLE: al ver que esa libertad le es privative, engendra el sentimiento
de lo DIGNIDAD; Vv @l sentirse LIMITADA conirae el APETITO RACIONAL
TRASCENDENTE. |

Llamaré LiBerTAD lo facultad de delerminarse por molivos mo-
rales; ora sean compatibles, ora incompatibles con las necesidades y
los impulsos fisicos; pudiéndose definir, con relacion & estos, la fa-
cultad de hacer 6 dejar de hacer algune cosa. LIBERTAD es correla-
tivo forzoso de NECESIDAD: esta es el régumen de las cosas; aquellala
norma de las personas. La disputa sobre s1 hay lbertad flaquea por
su fundamento, porqué solo dos séres libres pueden dispufar: los
séres de accion necesoria, fotal, jamas disputan, y hénos aqui frente
4 otro vicio de tramsposicion imaginativa. Se dird que las bestias
disputan, y entonces con el mismo fundamento se podra decir, (con
pretensiones de hablar en sentido recto,) que los vientos disputan en-
tre si, 6 con las olas del octano. La lucha entre dos irracionales,
hasta entre dos perros, (pues es este el género cuyos instintos se
prestan 4 mas equivocas interpretaciones), es siempre malévola en
la. forma y malerial por el objeto; verdadera irritacion exterminadora
~de momento, 6 para el logro de lahembra, 6 para la apropiacion de
un pedazo de carne, 6 & lo sumo, para la defensa material de su
amo.

La disputa solo cabe entre los hombres porqué tiene lugar sobre
un objeto moral que jamas movio los apetitos del bruto. En este caso,
privativo del hombre, se lucha con razones, y el objeto de la lucha es
la, verdad: si el interds de la verdad es prepotente, la discusion es
sincera; si el interés del orgullo, i otro bastardo como este, prepon-

Libertiad,—
Responsabilidad.
—Trascendencia,

Fundamento
racional
de la
Teodicea,

dera, la discusion se desnaturaliza por el sofisma: al reconoctmiento

de la verdad se substituye la mentira porfiada....; y hé aqui como
haste Lo misma pISPUTA sobre Lo LIBERTAD, presupone la Libertad, vy
por ella subsisie.==1.° por ser morales los motivos (verdad, orgu-
llo, ete.);—2.° por obrar el animo conforme al valor que concede a
esos motivos,—y 3.° por la posibilidad y frecuencia del sofisma; vi-
cio que por si solo demuestra la libertad racional de expresarnos en
contradiccion con nuestras intimas convicciones. Hasta cuando ve-
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mos que el movil del 4nimo es ruin, y quizis brutal y todo, hemos
de reconocer en el fondo de los aclos humanos la libertad, pues dun
entonces se trata nada ménos que de la opcion entre el goce inmun-
do de la sensualidad y la purisima fruicion del sentimiento; entre el
deseo y el deber; y pues HACER, & DESPECHO DEL DEBER, lo que se re-
cOnoce que NO SE DEBE, O HACER [0 que se conoce que SE DEBE, A PESAR
DEL DESEO, Son actos de deliberacion sobre molivos morales, siempre
resulle, que hasta en el caso mas extremo; hasia cuando decimos que
un hombre, dnles dignisimo, ha caido en el embrulecimiento mas soiz
é irredimible, afirmamos de sw LIBERTAD. Lo que podrd variar es la
formula del precepto moral, segun Jostiempos, lugares, ele.; peroen
todo caso queda en pié: 1.° algo que se debe respetar en contradiceion
con algo que se desea obtener; 2.° la deliberacion; y 3.° la delermi-
nacion. En este punto se siente la sancion moral; fallo del foro in-
terno, del cual el alma humana no puede eludir la accion, por mas
que en sus desvios propenda & hacerse la desentendida.—El reco-
nocimiento de la sancton moral es el efecto necesario del de la li-
bertad. Libertad implica molivos morales; estos 1mplican & su vez
una ley inmulable, persistente, superior & todas nuestras veleidades.
Por esto en el espiritu humano SUBORDINACION Y LIBERTAD son hechos
de correlacion mnecesaria. | |

La expresion de esta verdad incontrovertible se traduce en la so-
ciedad por la subordinacion de todos & los principios naturales de
Derecho , que por su cardcter axiomético dominan el Derecho
eserito de las Naciones; corriendo parejas en esto, como en los demas
fundamentos de ciencia, ia Metafisica y el Vocabulario vulgar uni-
versal; pues en toda lengua se consignan, por lérminos expresos, las
nociones ¢ticas y juridicas del bien y del mal, de lo Justo y lo injus-
to, de lo meritoreo y lo punible, 1o Libre y lo obligatorio, etc., como
las onlologicas de substancia y accidente, causa y efecto, elc. , ele., ele.

Probado todo esto, es hien ficil evidenciar que el alma en cuan-
to se reconoce libre y vé que esa liberlad constituye un atributo, no
solo suyo, sino privativo de ella en la creacion conocida, siente la
DIGNIDAD por la mayor escelencia de su naturaleza, La DigNIDAD sé
hace efectiva por la LIBERTAD; pero tiene su razon en el Dualismo
real de substancias (materia y espiritu): sin este fundamento la Dig-
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nidad se hunde; porqué en medio de todo, no es mas que el resulta-
do de una direccion del sentimiento; y asi como en geometria no
basta un punto para determinar trayecto, no basta en moral I idea
de la substancia tinica para encaminar la dignadad. |

El sentimiento de la dignidad sUpone NECESARIAMENTE un esca-
lafon de excelencia de los séres, y la libertad de optar desde la m4xi-
ma hasta la minima perfeccion. _

EIDr. L. Bichner, hombre erudito , facil escritor, pero que en
punto a pensar no se para en barras, como suele decirse, consagra
un largo y estrafio capitulo & probar la « Dignité de Iy malicre. » Se
vé, Sres., y no se crée, que todo un Doctor pueda llegar 4 tomar 4
chacota, hasta ese extremo, las cuestiones mas serias de la vidaintima
del espiritu. No se comprende como un hombre, para quien e] unij-
VEI'S0 Mo €s mas que materie aclive, y por lo tanto wnice, constitu-
yente del Sér total, real y posible, se desgafiite probando la dignidad
de esa materia, Wmice: cosa rara que en verdad no concibo, ni se con-
cibe, ni puede concebir tampoco el mismo Biichner que la escribid.
La Digmidad es una nocion que lleva por acolito forzoso la indigni-
dad, como la wirtud su pone el wvicio, la lujuria la castrdad, efc.: si
cabe decir mas 6 ménos digno entre personas, es porqué hay un punto

fijo de comparacion con la 4 dignidad de las cosas: y esto, Sefiores,

hasta es matematico; porqué en abstracto, no cabe A > B sip la no-
cion positiva, de ceRro. (Apliquese esta formula 4 lo que se quiera).

Bastara con lo expuesto para dejar demostrado que el sentimjento
de dignidad estriba en el dualismo real, y que el movil que determi-
na el mas 6 el ménos de la dignidad humana es la lLberiad. Fuera de
esto, cero dignidad, panteismo vy fatalismo son sinénimos. La nocion
de Unidad de substancia abuele 1a de dignidad ; la Necesidad de Ia
existencia y de sus actos suprime la liberiad; la moral en el panteis-
Mo no pasa de un absurdo filoséfico y de una broma social de mal
género: reflexibnese y se vera cudn cierto es esto: todo lo demés
Seflores, es pura plalosophie amusante, é la portée des intelligences
sans portée.

Llegamos 4 la dltima parte de este Andlisis de los atributos del es-

iy

Teodices, e

piritu humano. Si por unlado el reconocimiento de la libertad moral Umepere

infunde el sentimiento de la dignidad; por ofra el reconocimiento
i

Antropologia
integral,
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de la limitacion de nuestro poder despierta el conato trascendente del
espiritu mismo. El analisis de ese apelito racional, de ese perenne de-
seo de comprenderlo y poderlo todo es el fundamento de la Tgo-
DICEA.

No hay para qué temer queen esta ultima parte de mi Ensayo de
Aﬂtmpologia infrinja el Reglamento. El articulo que prohibe en-
trar aqui en debates religiosos y politicos, 1éjos de estar sobre mi
razon, estd al lado de ella: mi exordio en la sesion del sabado no fué
mas, en rigor, que un comentario sobre la conveniencia de ese ar-
ticulo. Prosigamos, pues, con dnimo sereno y paso firme.

Sobre la base del dualismo de substancias reales, y de su desigual
excelencia en calegoria natural, descansa la certidumbre de que el
mundo no es aulogénico, es decir; que no se ha creado & si mismo:
primero, porqué el alma, que conoce bien su mayor excelencia, sabe
que no es ella la Razon suficiente de su sér, ni ménos del de los cuer-
pos; segundo, porqué siendo la materia ménos excelente queaquella,
no puede concebirse que resida en esta la Razon suficiente de la exis-
tencia de entrambas substancias, (maleria y alma), pues lo menor
nunca produce lo mayor, ni en masa, nl en Aumero, ni en poder, ni
en evcelencio, ni en nada. Nuestra razon gira sobre estos quicios, y es
inutil querer sacarla de ellos, en busca de un nuevo modo de razo-
nar. Siendo esto asi, el alma, que por naturaleza es apetente de Ver-
dad suprema, se subordina de hecho al reconocimiento de ALco, que
ni es ella, ni los cuerpos; no cejando en el empefio de despejar esa
suprema Incognite. En este empeiio de investigacion tropieza 4 cada
paso con una causa de errores y desvanecimientos; causa pertinaz,
causa original y perpétua de todas las disputas ocurridas, desde los
primeros vajidos de la Filosofia, hasta... ;quién sabe hasta cudn-
do?...... Esa causa de error consiste en la conlradiccion que aparece
entre el desarrollo historico de lo creacion vy lo escala categorica delos
séres creados. Aquiestd, Sefiores, el verdadero y Unico nudo-gordiono
de toda la Filosofia...: voy & intentar soltarle sin romperle.

Para el que se fija solamente en la sucesion. historica de los Sé-
ves reales parece que el mundo se ha creado 4 si mismo; y aceptado
esto, 0 bien el espiritu es hijo de la materia, ( pamteismo materiolis-
ta); 0 bien la materia es la primitiva forma del espiritu, (panteismo
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espuritualisie); (que lo mismo me da); yen todo caso, uno de los dos e
séres es el Absoluto 6 Razon suficiente de la existencia.—Para el detos
que se fija en la escala de excelencio de los séres naturales, el mun-
do no posee su razon de ser; ha debido salir de la determinacion
de un Sér Supremo, suficiente , absoluto, trascendente al mundo,
ya que nosotros, que formamos la mas alta categoria natural , nada
sabemos del secreto de Naturalezw. Por manera, que los filosofos
Jamds han disputado sobre si hay 6 né existencia de una Razon P
suficienle de las cosas maturales, (Absoluto,) sind sobre si esa Razon e
es nherente 6 independiente de las cosas mismas: sobre si hay un et
Sér Absoluio personal, 6 si el Absoluto es lo Naturaleza misma: mas
breve: en el fondo, la Filosofia solo ha disputado acerca de lo existencia
de Dios; lo demds son bagatelas; maneras oblicuas, cuando no ver-
gonzantes, de agitar el mismo tema.

Hay, pues, que examinar profundamente la significacion real del
desarrollo historico de la naturaleza y de la escala de excelencia de
los séres. Estos dos grandes hechos son reales; nadie los ha discutido
jamas; lo que se ha discutido es su significacion légica, es decir, la
~validez de lo que de ellos se haya deducido.

Gomenzaré por afirmar, y espero que concluiré demostrando, que
s1 los dos hechos, tomados por separado, arrojan deducciones con-
trarias entre si; en cambio, integrados sus valores, considerados en
su solidarismo real, solo autorizan esta consecuencia, 4 saber: que el
mundo no posce la razon suficiente de si mismo; que la Causa del
universo es independiente de este.

Dos bases reales indestructibles, de hecho, se encuentra en su $e-  gysoon
no la razon humana; una es la evolucion histérica y aclual del ey

método Onico:

Mundo, otra la existencia de las Categorias naturales. Examinemos coomes

la relacion entre la marcha de evolucion y desarrollo del Mundo y el Cien
1‘\.1 étodo racional. En cuanto al MiTono, que es la vida de todo aclo, frie
tiene por principio de accion el desarrollo de lo general 4 lo parti-
cular; de lo sencillo & lo complexo; de lo necesario 4 lo contingente;
de lo inferior & lo superior; y no es cosa, Sefiores, de que andemos
cuestionando sobre si la razon humana es 6 né adecuada y conforme
i la naturaleza del Universo; porqué los panteistas, que son los

que niegan que este universo sea efecto de una voluntad, y afir-
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man que todas las cosas naturales son idénticas, son los mas obli-
gados a conceder que el mélodo racronal es adecuado a la indole de
las cosas; al paso que el dualista, unico que pudiera suponer que la
Voluntad suprema haya infundido al hombre un méfodo al capricho,
sin armonia 6 analogia con la marcha de la nafuraleze de las cosas,
ha de reflexionar cuan poco razonable supondria al Creador, en la
hipotesis de que nos hubiese dado un entendimiento, cuya ley de ac-
cion, 6 método natural, fuese inadecuable al mundo y 4 sus fenome-
nos. De suerte que panfeistas y dualistss han de convenir en este
punto: los primeros fundéndose en la necesidad; los segundos en la
conveniencia. Quedamos, pues, lodos acordes, en que el Método de ac-
cion, el Método tmico que observa el hombre en sus obras, asi ar-
tisticas como cientificas, asi ideales como industriales, es NATURAL,
6 conforme con el que sigue Naturaleza, de cuya evolucion forma

parte el desarrollo del mismo hombre.
Siendo esto asi, y dando por sabida la Historia general del mun-

do, especial de la tierra y particulor del hombre, veamos lo que
nos da el exdmen histérico de un producto cualquiera del Método
natural empleado por la ciencia 6 por el arte: (es indiferente).
Cuando Praxitéles imaginaba la admirable estitua de CGnido,
una informe roca de marmol yacia en un rincon de su taller: para
tal obra fué alli depositada; no se iba & crear la obra para emplear
aquel material. Por entonces nadie acudia & contemplar aquel in-
forme & ignorado pefiasco, y si por azar un discipulo reparaba en é€l,
al preguntar:— ;para qué es eso?» ,—recibia por toda respuesta de
labios del maestro:— «para la Vénus.»—A vuelta de algun tiempo
un grupo de artistas acudia al taller del grande estatuario;... era
que su escoplo ysumartillo habian desbastado aquella roca 4 grandes
cortes: descubriase ya la cajo escultorica en que estaba prisionero;, por
decirlo asi, el pensamiento del artista: los inteligentes, los iniciados
en el secrelo ver del sentimiento, ya admiraban, ya veign alli caracter,
ya aquel inerte mérmol resplandecia de significacion moral de la
forma, en sus primeros rasgos; y Praxitéles, sin dejar de mano la
obra de su genio, veia invadido su taller 4 medida quebajo sus golpes
el marmol se animaba, volviendo en si del secular estupor en que ya-

cia; y los profundos geometras, y los severos moralistas, y los grandes
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capitanes, la juventud toda de aquella sin par Aténas, iban alentando
al inspirado artista, envolviendo su obra en una creciente y gloriosa
ovacion: creciente digo, porqué a cada golpe de escoplo ostentaba la
forma artistica un grado mas de excelencia, y 4 cada grado de exce-
lencia era mayor y mas extensa la atraccion que ejercia la obra
sobre el publico. Un dia la estitua recibio la ultima mano:..... tan
prontola Venus respiro, la Grecia entera fué en romeria a4 admirar-
la;... y hoy, hoy, despues de siglos, sl aquella mole de marmol que
un dia apénas fij6 la distraida mirada de un discipulo curioso, para
preguntar— «;qué es eso?» —, subsistiese, hubiera llegado & ser por
la simple virtud de la forma artistica, un centro de atraccion wuni-
versal para cuantos aman en el mundo la bellezal:::::::: Y bien:
jesta historia de la accion humana difiere en ALGo de la evolucion
historica de la naturaleza, segun la estricta clencia? En ambas la
materia fué el primer elemento enm oOrden historico, y el wltvmo en
grado gerdrquico; en Ambas aparecieron, ante todo, grandes repar-
ticiones de general conformacion; en d&mbas siguio 4 estas una sé-
rie de producciones y determinaciones particulares, cada una de
las cuales era condicion de existencia de la sigulente, y superior
categoria de la precedente; miéntras que ni en lo anterior en tiem-
po, ni en lo superior en rango se ve la Razon suficiente de aque-
lla encadenada sucesion. Por tltimo, al llegar al término natural del
progreso de la obra, ni vemos identificado al Autor con ella; n1 ve-
mos transito posible del uno al otro; ni vemos 4 ese Autor com-
prendido en las categorias de excelencia de los elementos del arte-
facto; ni vemos que tal hombre estuviese obligado & producir tales
efectos, ni le consideramos incapacitado para producir otros di-
Versos.

sta misma razon con que discurro es la misma razon con que
Praxitéles penso y ejecuto su Vénus de Cnido; y cuando se trata de
investigar la significacion del desarrollo histérico del mundo, juzgado
como accion, como sucesion, como método, no tengo yo ni tiene na-
die mas instrumento que la razon misma: asf es, pues, que al con-
siderar que todo érden gerdrquico en titulos y honores supone d
fortiory un ser trascendente, un rey, un emperador, dispensador de
los mismos y exlerno 4 todos ellos; al reflexionar que en la obra de
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arte el autor es necesario y trascendente ; lo primero porqué sin ¢]
no existiera; lo segundo porqué ni forma él una parte dela evolucion
histérica, ni un grado dela escala de excelencias de tal obra, al paso
que la abarca en todos sus limites de tiempo, de lugar y de rango;
al observar que el hijo no es lamadre, y en su seno se formo, y que
por igual método, desde la simple célula fecundada, de deshaste en
desbaste, viene el niilo & su sér, y viviendo en la madre no es inhe-
rente 4 ella, en modo alguno, ninguna de las partes que el feto cons-
tituyen; al descubrir que los brutos, las plantas, los montes, los
rios, los mares, la tierra, los planetas y esa polvareda de soles que
enturbian el espacio tienen la misma historia, forman un parecido

- escalafon; y al ver que en ninguna cosa natural ni humana nunca
jamés lo primero en tiempo fué ni pudo ser lo primero en rango
y que ni la Hislorie ni las Categorios de toda série de efectos en-
tran por nada nien la edad, ni en el rango de la causa,... digo y
afirmo que la del universo, la Razon suficiente de la materia y del
espiritu es um Sér DISTINTO £ INDEPENDIENTE del mundo vy de sus

partes. |
Ese Sér trascendente, esa Causa final es el desideratum del amor

Afirmacion - : ' - r

getser  a] saber, el objeto de las disputas filosoficas; y por si algun escripu-
trascendente < :

Anecue. 10 quedaba acerca del valor del precedente exdmen, del cual hemos

w5 deducido rigurosamente la existencia y la independencia del Sér ab-

é
independiente

dor  soluto 6 causa final, quiero que me haga bueno y sirva como de no-
YO fario, que dé f& de mis resultados , un hombre muy del gusto y con-
fianza del positivismo contemporaneo, un hombre (que es & un tiempo
el escritor mas claro que ha tenido la Francia, y el negador mas per-

tinaz de todo lo humanamente negable..... Voltaire.
St yo hubiese de representar breve y graficamente el espiritu de
Voltaire, diria que era una razon en la cual = A servia para pro-
bar—B, yluego - B para probar—A:... residuo crro: y no obstante;
tratados los textos de Voltairecomo quien dice por evaporacion; con-
densados & fuego lento sus 35 tomos, dejan un residuo: ese residuo
es la explicita aceptacion & fortiori del principio de las causas fi-

- nales. |

Leamos el corto pasaje & que aludo, y que tengo aqui sefialado
en las paginas 107 y 108 del tomo XII de la edicion econémica de



- {8 —
Hachette. — Diccionario filosofico: articulo ¢Dieu, Dieux:» Sec-
cion IIl.—Examen de Spinoza.==Parrafo contra Spinoza y Lucrecio.

«Je sais bien que plusieurs philosophes, et surtout Lucréce, ont
»nié les causes finales; et je sais que Lucréce, quoique peu chatié,
»est un trés-grand poéte dans ses descriptions et dans sa morale;
»en philosophie, il me parait, je I’ avoue, fort au-dessous d’ un por-
» tier de collége et d’ un bedeau de paroisse. Affirmer que ni I’ ceil
»n’ est fait pour voir, ni I’ oreille pour entendre, ni 1’ estomac pour
»digérer, n’ est-ce pas 1a la plus énorme absurdité,la plus révoltan-
»te folie qui soit jamais tombée dans I’ esprit humain? Tout dou-
» teux que je suis, cette démence me parait evidente, et je le dis.

» Pour moi, je ne vois dans la nature, comme dans les arts, que
»des causes finales; et je crois un pommier fait pour porter des
» pommes, comme je crois une montre faite pour marquer I’ heure.

»Je dois avertir ici que si Spinoza, dans plusieurs endroits de
»$es ouvrages, se moque des causes finales il les reconnait plus ex-
»pressément que personne dans sa premiére partie de I’ Etre en gé-
»néral et en particulier.»

Ahora bien; demostradas la existencio y la independencia del Sér
irascendenle 6 causa primera, ;cabe determinarle filosofando?

Vamos 4 ver:

Sean los signos algebraicos A y w (delta y omega). Sea A la Ra-
zon suficiente 6 Sér absoluto; y w el conjunto de los dos séres contin-
gentes, (materia y espiritu), relacionados entre si, pero né resueltos en
si; (de suerte que estas dos letras sirvan 4 la vez de signos y de sim-
~ bolos, para la mejor comprension yla mas facil conmemoracion de
las formulas).

Dado esto, podemos suponer tres casos:

%G Ay |

Lo = 0.

0.2 A

advirtiendo que aqui las relaciones cuantiiativas, 6 matematicas,
expresan 4 un tiempo el NOMERO de alributos y el GRADO de su ex-

celencia, es decir; la cantidad en las Dos FORMAS en que puede afec-
tar & todos los seres.

Juicio
de
Yoltaire,

Ecuacion
racional
de
Dios,
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Analicemos. La formula & < w repugna; la Causa del universo
no puede ser ni menor ni ménos excelente que su efecto, en virtud
del principio de que «nemo dat quod non habet. » =Por consiguien-
te, ningun sistema filosofico puede aceptar la expresion A < g,

La formula A = w de pronto satisface: es la Ecuacion del Pan-
tersmo. Gomparece alucinadora, en verdad,la hipotesis de la equiva-
lenciey y equepotencia de los efectos y las causas, 6 sea,; de que el uni-
verso, como expreston de todo lo posible, deja exhausto al ABsoLuTo.
Acudamos, no obstante, & la experiencia y encontraremos una re-
pugnancia; acudamos & la razon pura y encontraremos otra. En
punto & la ezperiencia, no hay fisico, ni ingeniero, ni hombre que
trate con potencias materiales, que no tenga siempre en la mente,
en la lengua y en la pluma, aquella frase tan sabida «resistencia del
medio,» en virtud de la cual, nunco una maquina puede dar por re-
sultado util la perfecta ecuacion de la potencia. Antes que el carbon
de piedra dé prdcticamente lo que practicamente puede dar, es po-
sible que se pasen siglos; y cuando dé todo lo que puede dar, se
perderd, por resistencia del medio, 1a cantidad de caldrico que absor-
ban las paredes de la caldera, la que se pierda por irradiacion,
efc. Esto pasa en el orden fisico, y lo mismo di la experiencia
del orden moral; asi es sabido que todo deseo lleva en si mas ¢ mé-
nos quebranto al ponerse por obra. Los pueblos en su lenguaje vul-
gar, tan sabio y expresivo como es, tienen ya de luengos siglos la
formula del fenémeno en esta sentencia que dice ; «del dicho al he-
cho hay gran trecho.» Esta verdad es rmas general de lo que se
cree comunmente; no es una regla con excepciones, sind una ley sin
exenciones. De nuestra fuerza moral hay que deducir, siempre, né
solo la resistencia de otras voluntades, si que tambien la que inverti-
Mos pard. DIRIGIR % SUJETAR nuestro propio impulso moral; de la
misma suerte que de la fuerza de nuestro cuerpo hay que deducir,
siempre y por lo méngs, la que empleamos en sostenerle 6 impulsar-
le a él mismo. Cuanto mas profunda y dilatadamente se reflexione
sobre el mecanismo fisico y sobre el influjo moral, mas clara se vera
la verdad de observacion que aduzco, y que se puede expresar dicien-
do: la experiencia no autorize ¢ admitiv lo EGUACION NETA de lo
causa 1y sus efectos utiles, 6 sea: A — w. LY en el orden de la razon
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pura? Aqui todavia se vé mas prontamente la verdad; porqué se da
ad absurdum. El AssoLuTo, al producir, no puede quedar exhausto,
convirtiéndose fodo en efecto util (universo); ni producir ofro Abso-
luto: lo primero, la exhaustion, no podemos admitirlo porqué que-
da demostrada anteriormente la no inherencia, o sew, lo trascen-
dencia del Ser absoluto; lo segundo es absurdo porqué dos absolutos
son mcompatibles ¢ contradictorios:... en otros terminos: el abso-
luto no puede convertirse todo en efecto wtil, por la resistencia, né
del medio, sin6 del SUGETO: la UNIDAD PERFECTA es el primer atributo
que en ¢l concebimos, y fodos le concebimos ast; por lo cual dos Ab=
solutos son realmente tncompuiibles y racionalmente contradictorios.

Teniendo, pues, desechada la 1.* férmula (A & w,) porqué ne-
mo dat quod non habet, y desechando ahora la 2.? 6 sea, (A = w,)
1.° porqué la experiencia no autoriza & aceptarla, y2.° porquéla ra-
zon se resiste 4 concebirla, ya no hay que discurrir mas: queda ele-
gida la 3.* formula, & saber; |

A > w.

Pero como A > w no es una ecuacion, es menester convertirla; y
entonces, & favor de z, como expresion de lo diferencia que se trato
de encontrar, nos da |

A= i

Despejemos esta « hasta donde el entendimiento la pueda huma-
namente despejar. El tipo hemos de tomarlo de todo el universo, des-
de lo mas bajo hasta lo mas alto. ;Hay términos habiles para sus-
traer de esta incognita la expresion de alguno de los atributos natu-
les, como duracion, inteligencia, liberiad, etc., efc.? No: la expresion
de la ecuacion es: tantos atributos mas x.; de suerte que debe de
tener el Sér Supremo, ~ z atributos, privativos suyss, sobre los
nalurales que alcanza & descubrir nuestra razon. Eso en cuanto al
numero; y por lo que dice al grado de cada uno de sus atributos,
que podemos concebir y que puedan convenirle, ;habra razon pa-
ra limitarle ? Tampoco: en este concepto la expresion de la ecuacion
es: fanto + x de cada alribulo: y solo porqué en esa limitacion nun-
ca habria razon plausible para decir «basta ,» quedard siempre la

-
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posibilidad racional de suponer un grado mas del atributo en cues-

tion; y es inherente & la nocion positiva del Absoluto la repugnancia
4 dejar ninguna posibilidad fuera de él. Entonces, llamando 4 la z

CCOMPLEMENTO de una cantidad mayor que cuulqmam olra, dada
por grande que sea,» y convirtiendo, tenemos:

(r=A—w)=—=00

y como teniendo « infinitamente grande, todo complemento w es
practicamente cERo; (por donde #=~4A = o0), resulta, que eliminan-
do w (el Mundo), como se elimina un enfinitesimal, 4 fuer de des-
preciable, despues.de un calculo, nos hallamos con A igual & un Ser
INFINITAMENTE exfenso, INFINITAMENTE durable, INFINITAMENTE libre,
INFINITAMENTE perfeclo , INFINITAMENTE Sabio, INFINITAMENTE jus-
to:::: como definicion filosofica del A bsoluto, 6 en términos inversos;
un SER tmenso, elerno, ommupolente, purisimo, sopientisimo, prin-
cipio y fin de lodas las cosas; que es la definicion cotequistica de
Dros: pero advirtiendo que si la definicion calequistica nos da la no-
cton objeliva de Dios , en tanto que le poseémos, la definicion filo-
sofice nos da la prRENOCION subjetiva, en fanto que le buscamos, 6 en
otros términos: en la definicion filosofica no determinamos por -
vencion 0 hallazgo lo que Dios és, sin que enunciamos por ezclu-
sion lo que Dios no es; por esto todos sus términos son negativos
NO-finate 6 1N~finilamente dotado de todos los atributos que co-
nocemos y de los demds posibles; que es la doble significacion de
(A= w + ) que he tratado de resolver.

Y aqui, Sefiores, me paro, porque se me acaba el mundo: un pa-
s0 mas, Y la filosofia estd sumida en el abismo. Si el Dios real no
se dignase llegar hasta mi y manifestirseme, segun la frase de
Hamilton, «or wna asombrosa revelacion,» mi alma no llegaria
h.asta El por la investigacion. Hé aqui la profunda y esencial diferen-
cla que separara siempre la Teodicea de la Teologia: la Teodicea es
el resultado del andlisis de un atributo trascendente del espiritu hu-
mano, de ese apetito racional de conocer el principio y fin de lo
existencia; y como todo apetito 6 deseo de una cosa desconocide im-
plica la nocion clara de lo que dicha cosa no es, yla experiencia de 1o
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conocido nos limite mas y mas aquella nocion, resulta que la razon ex-
perimental, bien interpretada, aumenta y determina progresivamen-
te este vacio, que el espiritu pretende llenar, este apetito que ansia
satisfacer. En este concepto diria de la nocion filosofica del Sér Su-
premo, 6 de la Teodicea , que se parece en términos escultoricos al
molde, en términos fotograficos al negativo,de la nocion de Dios:
la moldura, el positivo es Dios mismo, dado en revelacion: y asi
como el nifio en la cuna, deseoso de salir de ella, llora, y llora, y
llora, en la espectativa de que aparezca su madre, y le auxilie en la
impotencia de levantarse por si; y si tarda, 6 no le comprende, se im-
pacienta, arranca en infantil iracundia, se incorpora, saca el pecho
fuera, la cabeza se le v4 y se tumba al suelo; asitambien el hombre
que por si solo quiere satisfacer el deseo trascendente, mas alla del
punto en donde hemos hecho alto, mas alla de la nocion wndirecie
de Dios, se precipita en el abismo de los sistemas nebulosos, inutiles
a la vida material y perjudiciales & la vida intima de la razon hu-
mana..... Y eso es frecuente, porqué aviva la impaciencia del filo-
sofo el considerar que necesita & Dios mismo, no solo para conocer-
le, si que tambien para saber muchas cosas naturales, que 0 se
digna decirnoslas El, 6 jamas las sabrd nadie.

Yo no sé por ciencia propia qué es la materia; yo no sé como
actua mi mismo sér racional en tanto que no razona, (como en la
respiracion, en la nutricion, etc,), 6 cuando aparenta razonary nora-
zona, (subdelirio, atacsia, anestesia, etc.); yo no sé qué es el algo in-
terno queindividda las bestias y las plantas; yo no sé qué es lo que
hay mas alla de Io visible en el espacio ; yo no sé cudl es mi origen,
cudl el fin de mi venida al ser, ni cudl fué el primer dia del mundo,
ni el primer hombre que poblo la tierra; yo no sé nada de esto por
investigacion; Unicamente sé que por mi solo nunca lo pudiera ave-
riguar, y esta es la necesidad filosofica de que Dios hable y nos dé
una Teologie que llene el hueco de la humana Teodicen. El que no
se conforma con ella, lo llena de absurdos, de hipdtesis y de nebu-
losas incongruencias.

Sobre este punto sucede una cosa analoga 4 la que pasa con los
apetitos fisicos:... el cardcter individual y los efectos de la educacian
y de la impaciencia entran por mucho. No todos los homhres aceptan



=~ {i§ —
la revelacion, pero no hay uno solo que no se procure una solucion:
sobre esto no hay distincion entre sébios ¢ ignorantes , felices y des-
dichados, fervorosos ¢ indiferentes : el molde se ha de llenar; quien
le llena de fé, quien le llena de estiéreol ; bien asi como las jovenes
cloroticas y los negros atacados de nostalgia, que comen cal y carbon
y otras cosas bien poco nutritivas. Digo esto, porqué comohoy estd en
moda el desprecio de la sana metafisica, como si pudiera ser moda
eludir el alimento ¢ la bebida, sepan los soi-disent positivistas que ni
ellos, n1 nadie es capazde resolver por silo queellos imaginan resolu-
ble de suyo, y ni ellos ni nadie elude los efectos del espiritu trascen-
dental. El mas indiferénte, el mas miope de entendimiento se vuelve
filosofo alguna vez en la vida, 6 al aspecto la muerte, 6 ante las de-
cepciones de los hombres, 6 ante las grandes revueltas de la natu-

raleza; pues desde la solucion que puede representarse por aquel
chistoso epigrama:

» Il esqueleto de un mulo
miraba el Dr. Pandolfo;
y compunjido esclamaba
«jValgame Dios, lo que somos!»;

hasta el celebérrimo soneto de Santa Teresa de Jesus:

»No me mueve, mi Dios, para quererte

El cielo que me tiénes prometido;

Ni me mueve el infierno tan temido»....etc.,
1o veo en el mundo prictico mas que soluciones al gran problema
de la existencia del hombre. Harto habremos hecho por nuestra par-
te seflalando sinceramente los limites del razonar. Desde este punto,
el hecho de la revelacion debe completar los esfuerzos de la filoso-
fia:....... lo que es g razon, sole, ni un paso mas. |

¥in Doy por terminado, Sefiores, el boceto de 1a ANTROPOLOGIA INTE-

del : ' - b
Ensayo  GRAL, tal cual la concibo; resultando en suma: que st de la primera

de : - e ; :
Antropologia parte de la cuestion sobre filiucion extrinseca de la especie humana
dedujimos que no se puede afirmar que el hombre procede del mo-

no, esta segunda parte nos autoriza 4 sostener que el alma racional
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constituye la diferencia especifica de la naturaleza humana, por
cuanto 1o establece diferencia en grado de mas 6 ménos razon, sind
que por su naturaleza, sus atributos y los resultados de estos cons-
tituye distincion esencial del ser al no ser racional; que los Hom-
bres, las béstias, las plantas y las cosas, cada cual en su especie,
proceden de Dios, y que solo 4 Kl es dado revelarnos las circuns-
tancias del hecho de esta procedencia, y de los demas fenomenos,
para cuya apreciacion nos faltan los medios racionales de investi-
gacion.

Ya sabemos, pues, cudl es la naturalezs personal del hombre,
cudl el origen extrinseco de su especie: lo primero por la demostra-
cion indirecta y directa de la existencia de las facultades y los atri-
butos del espiritu; lo segundo por la demostracion indirecta y di-
recta de su origen divino 6 trascendente: filtanos tratar, aunqué
solo & grandes rasgos, la cuestion de la FILIACION INTRINSECA .

Mas es fuerza reconocer, Sefiores, que si algun interes ha podido
despertar mi desalifiada exposicion, ese interes cesa aqui. La cues-
tion de la unidad 6 pluralidad de familias originarias, como causa

Parte segunda
del
Dissurso,—
Seccion 2.2 . —
Filiacion
intrinseca.

Es una
cuestion
de
hecho,

proxima de la poblacion del globo, ademas de ser una simple cues-

tion de hecho, (que vale lo mismo que no ser cuestion), versa sobre
un hecho inaccesible, por su naturaleza, 4 la demostracion cientifica.
Asi, pues, la investigacion en este terreno solo puede versar sobre la
posibilidad, 6 la repugnancia, 6 sobre la probabilidad mayor 0 menor;
probabilidad, que, por grande que sea, jamés podra llegar & certi-
dumbre;... efiam in hoc salius.

Un hecho que pasé antes de toda historia no puede ser histori-
camente demosirado; y como quiera que la prueba histérica es 1a dni-
ca demostracion que el pasado, como til, admite, es evidente que
jamés la ciencia recabara del tiempo la verificacion empirica del fecho
en cuestion. . | |

Expondré, pues, de una manera rapida y precisa lo que la es-
tricta cienciee puede hoy afirmar; abriendo una por una las sanas
fuentes de la experiencia, 4 saber: la experiencia-logica, (Filologia 6
Lingiiistica); 1a experiencia fisiologica, (Etrografia, Antropologia
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fisice), y la experiencra historica, (Paleontologia, Historia, Trodi-
ciom); bien seguro, Sefiores, de que en esas humanas fuentes ng

hemos de apagar la sed.

Sobre FiLoroGiA confieso que aun no he tenido ocasion de hacer
estudios formales, cual la indole de este complicado tema lo reclama;
no obstante, me atrevo 4 afirmar que la mayoria de los fil6logos de
primera importancia estd por la unidad ortginarie. de las lenguas,
y la posibilidad unos, y probabilidad otros , de la unidad de filia-
cion de la especte humana. Para lo que valga esta opinion, en ca-
racter de probabilidad, citaré en primer término & Ewald de Geat-
tinga y 4 Klaproth, Bopp, Norberg, Lepsius, Gesenius, Maxz-Miiller,
Benfey, Bunsen, Julius, Furst, Delitzsch, Kaulen, Wisemann, Fe-
derico Schlegel, Humbold, Prichard, Owen...... En contra, M. Pott
y Guillermo Schlegel son los fuertes defensores de la pluraridad.

El Dr. Buchner, en su «Force et Matiére,» se expresa como si
la filologia entera estuviese resumida en Guillermo Schlegel, y toda
laverdad la reduce & su opinion, contraria & la unidad de origen (1).
Es lastima que hasta ese estremo se lleve la falta de sinceridad fi=
loséfica, 6 lacarencia de precedentes que autoricen & hablar de una

‘materia, y mas dun, cuando se trata de libros soi-disant populares;

pues para que un libro pueda llamarse popular es menester que su
autor sea muy superior al vulgo. Por lo demas, este es el estado actual
de las Ciencias filologicas; y para que no sea mi escasa competencia la
que cierre este capitulo, concluiré trasladando palabras textuales
del distinguido y autorizado filologo Max-Miiller, por ser los siguien-
tes parrafos de este autor la expresion fiel de mi sentir sobre este
punto. Dice asi (2): '

«Pourtant je n’ ai pas intitulé le dernier chapitre de mon Essai
» De la «nécessité,y mais De la possibilité de Vorigine commune dus
»langage,» et, en réponse aux opinions avancées par mes adversai-
»res, je résumerai ma défense dans ces deux paragraphes,» —(Aqui

(1) B'lichngr «Fotrce el Matiére,» pag, 66, 67 v 68.

(2) Max-Muller.—«La Science du Langage.»—Cours professé a 1'Institution ro-
yale de la Grande Bretagne.—Obra premiada.— Trad. fr. de la ed. 4.° por MM,
Harris y Perrot.—Paris 1864.—Tomo tinico. Pag. 366 y sigs.
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el autor transcribe dos parrafos del Ensayo & que se refiere, y de los
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. Y prosigue:

«On verra, par les expressions mémes dont je me suis servi dans
»ces deux paragraphes, que mon objet était de nier la nécessité de
»commencements indépendants, et d’affirmer la possibilité d'une
»origine commune du langage. J'a1 été accusé de m’ctre laissé in-
» fluencer dans mes recherches par une croyance implicite & 'unité
» primitive de 'humanité. J’avoue que j’al cette croyance, et, si elle
pavait eu besoin d’étre confirmée, elle 'aurait été par I'ouvrage de
» Darwin, «On the origin of species.» Mais je mets mes adversaires au
»défi de citer un seul passage ou jaie melé aux arguments scientifi-
» ques, des arguments théologiques. Seulement, si on me dit «qu’au-
»cun observateur impartial n’aurait jamais concu l'idée de faire ve-
»nir toute 'humanité d’un couple unique, si le récit de Moise n’avait
» affirmé ce fait,» on me permettra de répondre que cette idée est, au
» contraire, si naturelle, si bien en harmonie avec toutes les lois du
» raisonnement, qu’il n’y a jamais eu, que je sache, de nation sur la
»terre, qui, ayant des traditions sur 1‘origine de la race humaine,
»ne lait pas tirée d'un seul couple, sinon d’une seule personne.
» Quand méme l'auteur du récit de la Genese serait dépouillé, devant
»le tribunal de sciences physiques, de ses droits d’écrivain Inspire,
»1l peut, du moins, prétendre au titre modeste d’observateur impar -
vtial; et st 'on peut prouver que sa conception de 'unité physique de

& & b & 8 L] @ L3 @ & & -

»la race humaine soit fausse, c’est une erreur qu’il partage en com-

»mun avec d’autres observaleurs impartiaux, tels que Humboldt,
» Bunsen , Prichard et Owen.»

La parte FisioLGGIcA, 6 ETNoGRAFicA, de la cuestion es hoy dia
un verdadero laberinto. Procuraré sefialar la direccion que marca,
en mi concepto, la verdadera salide cientifica.

Racional y pricticamente, por la deduccion y por el buen sentido,
las variantes clasicas de la humana especie son tres: elidpica, mon-
golica y caucdsica; 6 sea: negra, amarille y blance ; y lo afirmo de
una manera tan resuelta, 1.° porqué tengo criferium para aceptar

Expériencia
fisioldgica.—
Etnografia
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las tres, y 2.° porque no existe crederium alguno que fije mas, ni mé-
nos. (1). Fundandonos en la coloracion de la epidérmis, podremos
admitir cuatro, (con la razaroja 6 americana); mas para mi tengo (que
la clasificacion del linaje humano, por la sole coloracion de la epi-
dérmis, sobre ser ridicula, queda indefinida; pues caben tantas razas
como malices; (y asi de cualquier otro cardcter de detalle). Mas fun-
damental y definida es la base que sirve de apoyo 4 mi opinion, por
ser la misma en que estriba la gran clasificacion del reino animal;
asi en la division de las especies, y de sus variedades, como tambien
en la de edades y temperamentos de los individuos. Este fundamento
de clasificacion consiste en el predominio relativo de las visceras de
una de las tres cavidades del tronco sobre las de las otras dos. AsiIa
raze mongole estd caracterizada por un predominio relativo, mate-
rial y funcional de las visceras digestivas : régimen flojo, temple
bilioso-linfatico, coloracion subictérica y apatia moral:; fenéme-
nos todos que integran el cardcler abdominal del ejercicio de la vida:
~—la raza negra presenta amplificacion tordcica, vigor respiratorio,
circulatorio y erotico, desarrollo muscular en fuerza y agilidad, ma-
teria colorante de la piel rica en carbono, depresion del encéfalo,
remision de la potencia reflexiva y viveza en la perceptiva; todo lo
cual integra el cardcler tordcico(0 sanguineo-atlético) del ejercicio de
la vida;—y por tltimo, laraza caucdsica, que con su craneo grande,
su semblante expresivo, su sensibilidad y fuerza arménicas, su pro-
fundo pensar , sus exquisitos sentimientos, su piel fina y blanca , su
previsora accion y su prestigio moral sobre las demés razas, integra
por completo el cardcter cerebral del ejercicio de la vida. |

Estag tres variantes cldsicas de la naturaleza humana dan en la

(1) Moisés, Cuvier, Is. Saint-Hilaire, (y otros,) admiten simplemente las TRES
RAZAS que acabo de establecer, como variantes del Género wnico , Especie unica;
pero sin fundar cientificamente su clasificacion,

Linneo admite uN solo género con cuatro razas;

Virrey, Dos especies;

Desmouling, oNcE especies;

Bory de Saint-Vincent, QUINCE especies;

Ephoro de Cumes, cUATRO razas;

Blumenbach, cinco razas:

Dumeril, SEIS razas...... _
 Puede darse wayor desconcierto sobre punto tan capital?l...
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especie las razas, en la raza los temperamentos individuales, y en
los individuos el cardcter de las edades. Ademds, es 4 mi ver una
verdad fisiologica, que el desarrollo del sistema digestivo no es con-
tradictorio del alcance del cerebro, al paso que el de las entrafias
del pecho lo es y mucho, y tan cierto es esto , como que la misma
patologia demuestra que las enfermedades crénicas del vientre pro-
penden & fortalecer y elevar las facultades reflexivas, al paso que las
de pecho las amenguan, de donde nace el caricter moral tras-
cendente y melancolico de los primeros, en contraste con la frivo-
la y confiada disposicion de &nimo de los segundos; todo lo cual
esta perfectamente acorde con los rasgos morales comparados de las
razas mongola y eliopica; pues sin embargo de que & primera vista
parece que la raza mongola debiera de ser la mas remisa en el orden
intelectual, por predominar en ella las visceras ménos nobles, aven-
taja con mucho 4 la razo eliopica, en virtud de la ley que acabo de
indicar, y que formularé en estos términos : Todo el remo animal
esta subordinado d un desequilibrio relativo sisiemditico del vienire, el
pecho y la cabeza s asi en el reino en lotalidad, como en las especies,
en las razas, en los imdividuos, en las edades y lasta en las mani-
[estaciones diurnas de la vida idwidual ; y en este desequilibrio , W
relacion del vientre y de la cabeza es DIRECTA , ol paso que lo del
pecho y cabeza, es INVERSA. (La parte primera de esta ley estaba ya
formulada por Carus para el reino animal en masa; mas no asf su
segunda parte, y la adopcion de toda la ley como criterium sobre las
razas humanas.

CGarus, anatémico ultra panteisia, (1) funda en este hecho gene-
ral del reino animal su clasificacion delos animales en gdsterozoarios,
loracozoarios y céfalozoarios, (precedida de una categoria de oozoarios,
0 animales-huevo), y justamente con la misma base de Carus, acla-
rada y estimada en su justo valor, estoy legitimando, 4 despecho del
panteismo, la admision de las tres razas antedichas de la especie hu-
mana, confirmada mas y mas por los hechos que me han sugerido la
segunda parte de la ley: y no solo avanzo hasta aqui, si que tambien
sobre la misma base panteista afirmo: que las tres razas humanas no

(1) C.—G. Carus.—«Traité elémentaire d* Anatomie comparee, suivi de Recher-
ches d* Anatomie transcendante, etc.» Trad. por Jourdan.—Bruselas 1838.

8
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tienen absolutamente NADA que tmplique diferencio genealogica: lo
cual confio demostrar. (1). En la determinacion de las tres razas in-
tervienen, por un lado la induccion rapida del buen sentido, y por otro
1a lenta deduccion de las ciencias; yreflexionando un poco se vé que
ni una ni ofra pretenden, ni pueden pretender, que estas tres razas
estén, ni racional , ni practicamente separadas como distincion de
especie, sind como variedad accidental: 1.° porque los pueblos como
los individuos, de cualquiera de las tres razas, pueden afectar por
accidentes transitorios los caractéres diferenciales de alguna de las
otras dos: 2.° porqué asi los pueblos, como los individuos, pueden
ofrecer accidentes transitorios mucho mas vmportantes que los que
diferencian las razas entre si.

1.° Se concibe el primer extremo reflexionando que las dife-
rencias que ofrecen entre si las tres razas estin muy lejos de ser tan
capitales en el fondo como aparecen al simple aspecto. Ein los afios
que llevo de anfiteatro anatémico, y por la coyuntura de ser nues-
tra capital puerto de mar, he tenido ocasion de examinar mu-
chos cadaveres de negro, y algunos de mongdl filipino, (y dun delas
costas del celeste imperio); y 4 fé mia, Sefiores, que tan pronto se
incinde la piel, se reconcilia uno con la organizacion de esos seres
aceptandoles por hermanos. Y lo original es, que cada vez que
se procede 4 la autopsia de un negro, (jné ya de un-mongoll), se
renueva la misma repugnancia y se reproduce la misma reconci-
liacion. (Qué hay de espureo en la raze eliopice, en esa raza que
4 tantos tiene cuenta tratar como manada de bestias?—Color obscuro
de la capa profunda de la epidérmis, brazos algo mas largos, y una

1) He tenido el gusto de leer, en los nimeros 1.0y 2.° de «LA' DISCUSION,»
(revista periodica de literatura, ciencias y bellas artes que salia & luz en esta ciu-
dad el ano 1847,) dos notables articulos de nuestro distinguido jurisconsulto don
Juan Illasy Vidal, sobre «Posibilidad de una raza unica primitiva.» A parte la
riqueza de erudicion y el vigor dialéctico que el senorIllas desplegd en ese escrito,
en defensa,y muy poderosa, de la unidad de origen de los hombres, lo que mas
me ha: llamado la atencion ha sido que todo esta elaborado, segun me consta, con
materiales, noticias y argumentos que un autorizado geélogo le habia suminis-
trado, como pruebas irrecusables de la pluralidad de familias primitivas.—Sin
animo de aceptar su clasificacion del linage humano en cuatro razas, no puedo
meénos de recomendar la lectura de dichos articulos.

1_31 trabajo del senor Illas estd dividido en dos trozos . el primero ocupa de la .
pagina 23 & la 35 ; el segundo de la pagina &8 4 la 66, con la fecha de 15 de
octubre de 1846, ’
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diferencia en grado en el dngulo facial (1); cierto tufo caracteris-
tico..... y nada mas, Sefiores: nada mas. ;Y esto les es esencial?
No: negros hay que ostentan una testa que hace buena con su ta-
lento, 6 con un genio ilustre, su noble conformacion; como hay blan-
cos 1diotas y cretines, de angulo facial tan menguado, que apenas
los aceptarian por criados los antropofagos de orillas del rio Gabon;
los vecinos del mono gorilo. Blancos hay de brazos larguisimos,
como hay negros cubanos de proporciones rigorosamente estatuarias.
- Existen negros albinos, y blancos que rayan en negro, y de la- raza
blanca se dice, y es verdad, que las mujeres declaradamente morenas
despiden de su citis un tufo igual en calidad y grado al de la piel
de la raza etipica. "

Ello es un hecho, contrario 4 la distincion de especies, que asi
como las razas superiores ofrecen caractéres inferiores, asi tambien
las razas inferiores pueden ascender 4 caractéres superiores, y sinemo
dat quod non habet, accidental debe de ser y nd esencial, transi-
torio y né permanente lo que hoy las distingue de la nuestra.
Aparte los mil ejemplos de negros que han llegado & la vida moral
del blanco notable (2), es positivo que la poblacion negra de la

(1) Me abstengo de entrar en detalles sobre el dngulo facial ; pero no puedo
menos de indicar que lo defectuoso de esta doctrina exige una reforma. En mis
lecciones de Anatomia , los afios que he dado extension a la sintesis del esqueleto
humano y comparado, he presentado siempre como indice de categoria de un
ammal dado, la RESULTANTE del dngulo facial, del angulo craniano, del dangulo
craneo-raquideo y del dngulo de estacion habitual, (asi llamo el angulo formado
por el promedio de la direccion habitual del eje del tronco sobre la horizontal.)
Sin esta combinacion es imposible llegar 4 apreciaciones rigurosas.

En el mediodia de la Francia se ven angulos cranianos asombrosamente cer-
rados; ( frentes de menos de 45.°), en personas de angulo fecial normal de raza
caucasica, al paso que muchas tribus etiépicas tienen la frente 4 90 grados y aun
mas. Entre los espanoles del mediodia, los eraneos inclinados son frecuentes; y
aqui, como en todas partes, suele acompafiar 4 tales craneos rostro aguileno, y
coinciden con notables facultades perceptivas.

() Nadie ignora que en Poesia y en Medicina han florecido negros y mulatos
de excelentes disposiciones. Un discipulo mulato tuve afios pasados, que no hu-
biera cedido por todos sus blanquisimos condisci pulos; ellos mismos le querian y
respetaban como & primer alumno del curso. Hoy dia ocupa una brillante posi-
cion, como medico, en las Américas espafiolas. No es este el Unico caso que de
mi propia experiencia pudiera citar.

La Revista de Edimburgo , en uno de los niimeros de 1866, (siento no recordar
cual), citaba el caso de un negro antropologo, que, contrariado en una de las se-
siones del congreso & que asistia por cierto importuno etnégrafo, que fundaba la
diferencia especifica de la raza negra en €l maycr grosor de las paredes cranea-
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América ha salvado un buen cuarto de la distancia que la separaba
de la raza blanca (1). En cuanto 4 la raza mongola, todavia conserva
restos de su esplendente civilizacion,

Ello es cierto, asimismo, como hice notar al definir la unidad de
la especie humana, que la raza caucdsica, al par de todo linaje vi-
viente, puede ofrecer las tres formas de remision, & saber; degene-
racion, aberracion y enfermedad, hasta un grado que excede de la
mayor diferencia clisica entre raza y raza. Sobre la enfermedad no
insistiré, porqué no hace & nuestro actual proposito; mas con res-
pecto & degeneracion y aberracion de formas, calidad y funciones,
observemos la naturaleza. En los profundos, himedos y sombrios
valles que intercalan las altas cordilleras continentales, existen po-
blaciones enteras dejeneradas de luengos afios porel aislamiento mo-
ral y material, y en esa privacion de cruzar las sangres y cultivar
el entendimiento, combinada con lo insalubre del lugar, se hacen
entre ellos cosa comun, hasta normal, el bocio (enorme,) el idiotismo,
el cretinismo, la sordera congénile, 1a presencia de un sexto dedo en
las manos 0 en los pids, y varias otras degeneraciones y monstruosi-
dades de esta indole, las cuales desaparecen de aquella casta, sin mas
medio curativo que abrir vias de comunicacion y practicar algun
saneamiento local,

Y miéntras estos accidentes afectan por causascomunes, hoy bien
conocidas, & una colectividad, aparecen por causas individuales to-
davia ignoradas, en medio del mayor hienestar, séres monstruo-
s0s, llamados fendmenos, que sin ningun detrimento del caracter
humano, constituyen variedades dignas de lastima y de estudio. Los
ejemplos de esta naturaleza son demasiado frecuentes en las capitales
para que me detenga 4 citarlos aqui.

Ahora bien, ;quién puede poner en duda que entre las aberra-
ciones y degeneraciones, demostradamente transitorias en una raza
dada, las hay que sobrepujan en grado y cardcter 4 la mayor di-

les, le interrumpié en estos términos: «Dios nos ha dado ese espesor de craneo
a fin de que el sol abrasadcr de nuestro clima no nos derritq los $0508, CXPONiEN-
donos a decir las sandeces que d veces sueltan los blancos.» La raza, de la cual
pueden salir tales humoradas, distamucho, & fé mia, del orango-utang. Y €so qué
apenas esta empezada la obra de caridad hacia el proscrito africano.

(1) Reclus; citado por Biichner.
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ferencia normal entre dos razas? ;No constituye mas capital diferen-
cia el tener ses dedos en vez de cinco, que el tener la citis mas 6
ménos morena, O el angulo facial mas 6 ménos abierto? Pues lo pri-
mero, Sefiores, se puede producir por el simple abuso de permitir el
matrimonio entre consanguineos. |

De todo lo cual se deduce que las tres razas, (coucdsice, mongola
y elwopica), estin legitimadas en cuanto & razas; que son compren-
sivas de todas las variantes secundarias; que las tres integran esen-
clalmente una sola familia, y solo por accidentes se distinguen en
el estado actual ; y por dltimo, que la Fisiologia etnogrdfice, al par
que la Filologia comparade, convienen en la posibilidad , y hasta
probabilidad, de una solo FAMILIA PRIMITIVA.,

No me detengo en consideraciones de un 6rden rigorosa y deta-
lladamente etnogrifico, porqué es menester convenir en que son
inconducentes & nuestro propésito. La Etnografie, aplicada & la his-
toria politica local, podra arrojar en momentos dados un rayo de
clarisima luz; mas en punto & la genealogia del linaje humano, nada
me prometo de ella. jImproba y temeraria tarea la de seguir la
filiacion humana al traves de esa intrincada red de cruzamientos acci-
dentales producidos por emigraciones, inmigraciones, guerras y cata-
clismos! Para ver clara la dificultad no hay mas que proponerse ani-
loga tarea sobre un objeto que no tenga la dignidad, y por lo mismo
no preocupe tanto como el presente. Propongamonos reducir 4 sus
términos reales, por el eximen anatomico externo, las castas origina-
rias del género Canis. | A ver, quién es capaz, né de emprender la
tarea, sin6 de fundar siquiera una esperanza en el resultado!!!

Como conclusion de esta parte fisioldgica, me permitiré, Sefio-
res, fijar otro fundamento racional de posibilidad de una familia
unica, y de repugnancia 4 la pluralidad; una ley de Economia natu-
ral, que la razon dicta ¢ priori y la experiencia confirma cada dia,
y a la qué estin subordinadas asi la Economie césmica como la
Economia social. Esta ley la formularé en estos términos:—Jg per-
fecto resullado dé una polencia es igual al cociente del mdwimo de
PRODUCTO por el minimo de accion. Hacer con 4 lo que es posible
obtener con — es achaque, 6 de la imprevision derivada de la 1gNO-
rancia, ¢ de la limilacion derivada de la falta de libertad. Las

Ley
de
Economia
cosmica
L
social.
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cosas actiian siempre conforme & esta ley; solo las personas la in-
fringen, y en ellas la perfeccion economica aparece en razon directa
de la capacidad moral.

Admitida esta verdad, solo falta preguntarse.—Dado que los hom-
bres son locomovibles y cosmopolitas, ;como' fué mas econdmico
(sabio, mnatural), proceder & su creacion? jcreando wna primera
familia, 6 muchas primeras familias ? La contestacion no es dudosa,

Ahora, con respecto & muchos animales y &lodos los vegetales,
su movilidad, nula 6 escasa, pudo motiwar la creacion primordial
mualtiple. Ahi se concibe esto, porqué esto era lo economico. Sobre
esta materia los trabajos de Milne Edwards, de Flourens , de Aga-
ziz, etc., etc., acerca de la reparticion de las especies en el globo, y
la demarcacion de las provincias zooldogicas y botanicas, no hacen
mas que robustecer mi opinion (1 ).

Entremos ahora en la pARTE HISTORICA, la cual dividiré en His-
toria cosmica (Paleontologin), ¢ Historia humana (Tradicion.)

La PaLEoNTOLOGIA, O Cronica de los séres organicos, sacada de
los archivos del mundo subterraneo; escita en nuestros dias vivisi-
mo interes. No he podido dun realizar el propésito de examinar por
m4 mismo ninguno de los innumerables fragmentos de organizacion
y de industria humanas, encontrados desde 1841 hasta el dia; prime-
ro en Francia, y seguidamente en Inglaterra, Bélgica, Italia, Grecia,
Siria, Alemania, Norte-América y nuestra misma Espafia; no obs-
tante, la unanimidad del testimonio cientifico me da , al-ménos, la
certidumbre del hecho. Héallanse esos restos en la capa terrestre lla-
mada cuaternarie; 6 sea, la inmediata anterior 4 la superficial, 6
geologica moderna: en ella aparecen barajados y revueltos entre
huesos de especies animales y vegetales ya extinguidas. Poca fuerza
hicieron en su tiempo las primeras observaciones publicadas sobre
el hombre fosil, sin duda por no haber en el folleto de su autor,
Mr. Boucher de Perthéds, aquella madura y serena apreciacion , que

(1) Milne Edwards.— Cours élémentaire d* histoire naturelle.—Paris 1852.

—P. Flourens.—Ontologic naturelle.—Paris 1861.

— Agaziz.— Contributions to the natural history of the United-States {}f North
dAmerica.—1360.
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un hallazgo de esta naturaleza reclama; mas ya hoy las colecciones
de restos del hombre primitivo, y de sus obras, constituyen museos;
y los libros que tratan de esta materia forman una rama notable de
las Ciencias naturales (1).

Procuraré trazar, & grandes rasgos, el cuadro que de las edades
humanas fosiles empieza hoy la Ciencia 4 deletrear.

La capa cuaternaria encierra los restos de la primera edad pe-
trea; subdividida en dos periodos: periodo semi-salvaje y periodo de
progreso. Ln el primero abundanlos instrumentos mas bastos, (algu-
nos hasta equivocos), y diversas especies carnivoras, ya extinguidas
en el segundo los instrumentos y utensilios bien labrados y algunas
muestras de productos artisticos rudimentarios, (escultura, grabados
de 1mpresion); representando no solo las hestias, siné hasta la figura y
la epopeye. humanas; todo juntoyrevuelto con grande abundancie de
anvmales herbivoros, en delecto de los ante-citados carnivoros, quizas
exterminados por el hombre mismo. Se pretende, ademss, que los
enterramientos revelan algo de practicas religiosas. — Inmeds alamen -
le encvma de esas dos capas de restos del hombre , contenidas en el
estratus cuaternorio del globo, se encuentran ya los restos llamados
cellas, los cuales forman la tercera evolucion de lo edad de pledra
y el arranque de la Hisloria en sus origenes profanos,

Precisados estos dalos fidedignos, mediternos. Entre la produccion
de la capa geologica del suelo actual v la cuaternaria se vé que me-
di6 un gran cataclismo, que, 6 por aluvion generalizado, 6 por Di-
luwvio, aniquilo la fauna y la flora custernarios, CONSERVANDOSE, NO
OBSTANTE, EL HOMBRE, al traveés de los dos periodos (1.° y 2.°) de la

(1) Constltense para los datos y descubrimientos:

Boucher de Perthes — L< industrie primitive. —1846, — Antiquités celtiques el
antédiluviennes. —1847.

Dr. Teodor Waitz,—Zntropalogie dec Waturselguer, efe. — Leipzig 1859. Fleischer,

Dr. Gharles Lyell.— Anfigiiedad del hombre —The geological evidences ofthe an-
tiquity of man.—1863,— Londres , trad. al aleman. ( Puede verse un extracto en
Bichner, trad. franc. y algo en la Revue des deux Mondes —1.° Abril de 1867,

Dr. Schaafhausen,—Zunr Renntuies dev fltesten Rnssengrhidel,

Dr. Louis Biichner.—Science et Nature.—Essais de Philos. et de Sciene nat. Tra-
duccion frane. por Delondre.—1866.—Notas al pié de las paginas 186 & 192,

V. Sobre los importantes trabajos de Mr. Le Hon, Sir Ch. Lyell, Mister Lulbock ,

Mr. D¢ Archiac, v Lartet et Ghristy un razonado yextenso articulo por Alfredo Mau-
ry.—Revue des deux Mondes.—1.° Abril de 1867, |
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edad de piedra ; EL CUAL HOMBRE PROSIGUE EN EL 3. PERi0DO sU
COMENZADA CIVILIZACION, SOBRE LA CAPA GEOLOGICA MODERNA, fijando
el origen cientifico de la Hustorwe, y ofreciendo ya la actual cohorte
de los anvmales domeéslicos.

Todo esto, Sefiores, me parece muy digno de ser tomado en con-
sideracion, y lo consigno acentuadamente; seguro dé que mi opinion
no es la de moda (1).

Expuesto lo que precede, examinemos el valor de esas impacientzas
compulaciones de antigiiedad del hombre sobre la tierra, que se apre-
suran a dar nuestros antropo-getlogos. Seamos sincercs, Sefiores.
,Acaso la Geologia esta hoy por hoy en disposicion de suministrar
datos de calculo precisos, 6 tan siquiera aproximados? Opino quené.
El calculo, en la practica, vive del empirismo de los datos, y hoy
la Geologia no los puede fijar, porqué la Cosmogonia, la Astrono-
mia, la Geografia astronémica y la Meteorologia apenas dun se
bastan para sus propias y respectivas necesidades. Las fechas del allu-
vewm y el diluvium, en dispula; la historia del cambio de la eclip-
tica, 0 sea de las temperaturas de las diferentes regiones historicas,
en estudio; la teoria de las elevaciones y hundimientos, ¢ sea, de los
volcanes, las cavernas y las grandes dislocaciones delas aguas, va-
riaciones de las vertientes y antigiiedad de los deltas fluviales y
sus depositos, en elaboracion... mas breve: sin fijeza, ni en une so-
Lo, base empirica de cdleulo jcémo resolver ese intrincado problema
dela determinacion cronolédgica delos grandeshechos de la Creacion?
Qué mdas pueden dar los naturalistas que redes de hipotesis, estrati-
ficaciones de errores que envuelvan y sepulten en vida la verdad? ;Y
eso aun prescindiendo de los fendmenos nuevos que cada dia se des-
cubren en la evolucion astronémica de la tierra; en el libro de cuya
Gran Fisica tan pocas paginas tenemos borroneadas....!

Ello es, Sefiores, que cuando en el estado actual no encuentro
quien me explique y reduzca 4 calculo todos los movimientos de un

(1) Estando ya en la correccion de primeras pruebas de este Discurso, he
tenido el gusto de leer en la Revue générale de Brusélas, (2.* entrega de agosto
del presente ano. Tomo VII, afio 3.°), un notable articulo de Mr. Leon Latour, inti-
tulado «L¢dge de l‘espéce humaine d‘apvés la Bible, I‘histoire et la géologie,» en el
cual se sigue , contrala comun corriente, un 6rden de ideas muy conformes con
las que sustento en la presente cuestion.—(Nota fecha el 929 de setiembre de 1867.)
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simple trompo, no hallo razon para abandonar mi reserva, acerca de
la validez de los céleulos que versan sobre el intrincado girar de ese
enorme proyeclil cuya superficie habitamos. ;Quién nos garantiza
que no omitimos, por no descubierto , algun movimiento de largo
periodo, que afecte el resultado del problema en la proporcion (ue le
afecta, v. gr., el cambio de la ecliptica, ignorado ayer? ;No nos en-
contramos 4 cada siglo, cuando no & cada lustro, con algun gran
fenémeno, cuyo descubrimiento cambia de improviso todas las miras
tedricas y practicas? Asi es, Sefiores, que no solo no esid resucllo el
~ problema de la antigiiedad del hombre fosil, siné que esldn en pro-
blema, dun, todos los hechos que deben ser DADOS para la solucion de
agquel. Los 80.000 4 100.000 afios, supuestos hoy, me hacen el mis-
mo efecto que 8.000, 6 que 800.000 6 1.000,000, es decir, ningun
efecto. Solo veo en el resto [0sil del terreno cuaternario un dato para
creer que el hombre es MUY antiguo, y'que la historia profama ar-
ranco, de lo fecha de un gran calaclismo ocurrido en ambos conti-
nentes. (1.

Esta es, Sefiores , mi humilde opinion sobre el valor de las con-
quistas paleontologicas logradas hasta el dia, en relacion con el pro-
blema del origen y de la antigiiedad del hombre sobre la tierra; v si
mi opinion es fundada, quedan en Paleontologia, conio en Filologia
y en Fisiologia, abiertas y frangueadas las puertas 4 la posibilidad
de una sola famiio originaria.

Sobre Historia, humana O tmdic-iﬂm& cuatro palabras bastan. Al
par que el ilustrado Max Mﬁﬂef, no poseo ningun dato que me im-

(1) En términos matematicos; todos los datos césmicos, conocidos en su ea-

lidad, se hallan en estado de a—=x. b==x, ¢z, elc., en su cantidad. Este (==w),
que sobre calculos de utilidad material, (p. €j. en el de derrota de un buque), se
desprecia, es muy de atender en aquellos problemas cuya solucion afecta, ¢ pue-
de afeciar, la direccion de nuestros mas altos sentimientos, ya que estin vincu-
lados en estes los intereses mas positivos de la vida humana. Ademas ., sobrando
motivos para abstenernos de afirmar que conocemos todoslos fendmenos de la
Grax FisicA cosmicA y sus enormes resultados de combinacion, quedan, in mente,

Jos datos hipotéticos 2? n? y? o? etc.; correspondientes 4 las leyes césmicas no

descubiertas; datos hipotéticos que podemos expresar sintéticamente por #6?
Entdénces, reuniendo todas las expresiones, y representando por Z la antigiie-
dad del hombre sobre el globo , 6 éncignita , tendremos la giguiente formula ir-

reductible: Z=(a 4 @) X (b 4= x) X (¢ = @).... X #07? —(ignorancia de Z.)

Esto es lo que da el estado actual de !a ciencia.
9

Tradicion,



pida, en conciencia, formular esta proposicion: Los pueblos de lu tior-
ra. 0 1o tienen TRADICION, 0 st la tienen arranca de la [FaMiLA
UNICA. Se trata de hechos, y esto es un hecho.

Tal es la expresion sincera de la experiencia; asi filologica coma
fistologica & historien , con rvelacion al fecho, humanamente inde-
mostrable, de la Filiacion intrinseca del linage humano.

Llegado al término de mi tarea, y habiendo sido esta tan larga y
complexa, resumiré las conclusiones generales que en las dos noches
(que ha durado este Discurso hemos deducido, y son 4 saber:

Epilogo,

Que todos los hombres constituimos, logicamente, Género unico,
Especie wnica.

Conclusiones
zenerales.

Ii.
Que todos los hombres constituimos, fisiologicamente , Género
unico. Fspecie dnica.
l I Ii-

Que el hombre esta especificamente separado de los demas séres,
en virtud de ser absurda la hipotesis de la unidad de substancia;
falsa la de enatura non facit saltum,» 6 delas gradaciones insensibles;
no probada la heterogenia, y demostrada la fijeza de las especies vivas.

V.

Que el Hombre es esencialmente distinto del universo y de su
Razon suficiente, Causa final, 6 Dios.

V.

Que de Dios son obra directa la materia y el espiritu, el mundo
'y el hombre, el macrocosmos y el microcosmos.

V.

Que el apetito racional del conocimiento de Djos forma un atri-
buto esencial, privativo de la persona humana.
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VH. .

Que toda ciencia de objeto trascendente, aunqueé este objeto no
sea el mismo Dios, sin6la materia, la vida futura, el alma de los bru-
tos, la familia primitiva, etc., es ciencia formalmente teologica ; y
Gue el trascendentalismo puramente filoséfico esimpertinente y fiitil

VIIL.

Que respecto del nimero de familias originarias del Linage hu-
mano, la ciencia real y positiva, en su estado actual, declara la posi-
bulidad de la Familia tnica ; no puede probar su vmpostbilidad , ni
halla razon alguna que haga necesoria la multiplicidad ; Opmando
la mejor parte de los autores clasicos que todo el linage humano des-
cende de una sola parejo.

Y aqui, Sefiores, concluyo,
porque no sé mas.

He dicho.

José de Lelamend:.
15 de Abril de 1867,
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