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SOBRE EL SITIO, Y EXTENSION
QUE TUVO EN TIEMPO DE LOS ROMANOS

LA REGION DE LOS CANTABROS,
con noticia de las Regiones confinantes , y de varias
Poblaciones antiguas.
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RAZON
DE ESTE TRATADO.

Nla idea general de la Espaita Sa5
grada , oftecida en el Tomo pri-
mero de la Obra , promenmos
algunas Disertaciones , ¢n que se
ventilasen varios puntos, dignos
de particular consideracion, con
111as examen y extension, que las
regulares materas. Ya quedan
publicadas algunas : ahora ocar-
re la presente , que aunque tratada al principio como
Apendice del Tomo que se sigue , mostro al fin, que no
le admiria el Libro : ni se debe excluir totalmente de la
Obra,, porla conexion precisa conla Provinciaa que cor-
responde atribuir Ja Region de los Cantabros, y por la va-
riedad , empefo, y oposicion con que anda controvertida
Ia materia entre Escritores modernos de los mas visibles.
Vamos & publicar {con la ayuda de Dios el primer
Tomo correspondiente 4 Tarragona | y A toda la Provin-
cia de su nombre , examinando la extension A que llego en
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difercntes tiempos , ¥ éxplicando Jas muchas Regiones
queincluia. Hasta ahora no hemos aplicado la Cantabria
a ninguna de Ias Provincias publicadas en los veinte y
tres Tomos precedentes, Resta dejarla incluida en la que
falta. Pero esto mismo no carecede duda; yde aqui na-
ce el motivo de escribir esta Disertacion, sobre el sitio
de Ia antigua Cantabria : porque sin resolver donde estu-
vo, y quales fueton sus limites, O extension; no es firme
la aplicacion 4 una, it otra Provincia.

Aun prescindiendo de esto , por ser concepto muy
general, puede subsistir la duda del sitio particular de Ia
Cantabria : porque los Autores no han litigado sobre la
Provincia i que debe reducirse , sino determinadamente
sobre esta , 0 aquella situacion: y hablando con terminos
mas claros ; sobre si facron Cantabros los que hoy viven
en las tres nobles Provincias de Alaba, Sefotio , y Gui-
puzcoa. La opinion afinmativa se ha hecho tan comun,
que podemos decirla general. Estrangeros, y naturales
de estos Reynos , al hablar d¢ Cantabria , ponen como
cosa recibida , ser la que hoy Vizcaya, Yo mismo vivi
en esta opinion, hasta que llegd ¢l lance de examinar la
materia de raiz, consultando los Autores antiguos de
mas de mil y seiscientos afios, que escribieron , quando
era conocida la Region de los Cantabros, y por consi=
guiente deben ser los testigos deponentes en la materia,
y pronunciar la Sentencia en conformidad a lo que re-
enlte de sus pruebas. A mi me parece resulta lo que ex=
pongo en este Tratado, que s lo siguente:
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DISERTACION
SOBRE LA SITUACION

DE LA CANTABRIA:

CON NOTICIA DE OTRAS REGIONES
confinantes , y varias Poblaciones
antiguas.

o
:::: =

L =

T . : =
| " 2 H':rl‘ 5 " K
g T _W* SV A principal controversia acerca de

la Caniabria es sopre la sitnacion y extension. En va-
Eios tiempos huvo variedades' en los Limites. Algu-
nos Escritores no distinguicron ticmpos , y confun-
dieron sitios. Para hablar con distincion , reducimos
ahora Ja investigacion 1 la Cantabria antigns , esto es,
al tiempo de Christo , en lo immediato de autes y
despues , en cuyo éspacio huvo Autores que hablaron
de clla, dlos quales se debe estdr, y no i los posteriores
€n mas de quince Siglos , cuyos testimonios no merecen
otro credito que el antigno documento en que estriven:
¥ asi no debes insistir ensautoridad extrinseca de Nebri<
13, Zurita , Garibay , Morales , Mariana, Oihenart , Mo-
1Iet, niquantos Escritores hay en pro, y ¢n contra , como
2 A no



(2)
no sean de los Siglos primeros, porque los demasno
pueden decidir acerca de Jo que les precedio en mu-
chos Sigles , sino alégan testimonios antiguos , que
apoyen sus discursos,

2 ﬁqui debemos examinar dos Funtos : uno, squal
¢s el territorio proprio de Cantabria f/otro, ;si abra-
20 , 0 llego hasta los Piréneos ¥ Ahora sclo rtrata-
mos la materia geograficamente , esto es, en guan-=
to & hmites de Regon , sin cuidar de mas Cantabria
que de la Geografica : pues de-la que se dice Histo-
rica hablaremos despues ', como consequencia preci-
sa de la presente: y juntamente por los limites qug
resulten en Ja Cantabria, se conoce la extension , 0
restriccion , si llego , 0 no llegd hasta Vizcaya. Al
empezar esta Obra me hallaba en la persuasion mas
vulgar sobre Ja dilatacien de los Cantabros : pero
dcspucs de revolver los Geografos en s1 mismos, €s
preciso resolver segun lo que parece mas cnnfmmf:
con ellos : y qualquiera frase que parezca algo viva
contra el sentic mas comun., la debes reducir al con=
cepto que imagino seguirse de los Geografos, o Hiss
mriadm'r:ﬂ'antigum , Do & espiritu de partido ( pues
enti¢ preocupado de ln que hoy Jmpugnu} ¥ Inenos
4 desafeccion , que seria muy necia ., pnr no tener
motivo. 9 G -

4 Digo , pues , qnc segm:lr ].CIS ,Gcngrnfus antis
guos era Cantabria las Montaiias de Burgos, Pefias al
Mar , y Peitas a Castilla |, incluyendo en o mediter-
ranco -hasta las - cordilleras de Peias sobre  Leon,
por “Aguilar de Campoo, y Valle de Sedano acia
Frias ; dejando dentro Jos nacimientos de Jos Rios
Ebro, Carrion, y Pisuerga : y por la Costa , desde
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(3)
cerca de S, Vicente de Ja Barquera , hasta cerca de
SOmorrostro.

5 Esta proposicion {mirada en lo que afirma,y
no en lo que excluye ) merece el nombre de supaes
to , mejor que de conclusion : por ser lo que debe
suponerse al mratar de la extension de Cantabria , es-
to es, si abrazaba , ® no , a Vizeaya : pues los
que pretenden alargarla hasta alli , deben suponer
que el territorio proprio de la Region Cantabrica , cta
¢l referido, disputando despues si pasaba adelante.

.

TERRITORIO ME DITERRANEO
: de los Cantabros.

-6 STE supuesto tiene dos partes : una de Cos-

tas , y otra de tierra adentro. Sobre aque-
lla veremos luego contestes A los Geografos antiguos:
Ia de tierra adentro consta €xprésamente - por Stra-
bon pag. 159. y por Plitio lib. 3. ¢..3. donde ex-
presan que el Rio Ebro mace en Jor Cantabros. Prolo-
meo pone tambien alli su nacimiento : y nadie debe
dudafr , que nace al Norte de Aguilar de Campoo , ¥
Poniente de Repmosa , & distancia de una legua cor-
ta, sobre Fontibre , v cerca de seis Millas del sitio don-
de estuvo Fuliobriga | que fue media legua corta al
Medio dia de Reynosa : por lo que dijo - bien Flinio;
que nacia: el Ebro en los Cantabros , na ljes de: Ju=
bighriga: y es asi: pues solo distaba cosa de seis’ Mi-
11?-5 » como digimos en ¢l Tomo 6. Nota 3. sabre el
Biclarense ; num. 12, y en el Prologo del Tomo 12.
: Az ' Lle-



- (4)
Llegaba, pues, la Cantabria mas abajo de Reyhosa,

7 Otra especie observo en Plinio el ilustre Zu-
rita por medio de aquellas maravillosas Fuentes , que
dice se hallan en Cantabria , tres en numero , con
distancia de ocho pies, que se juntan en una madre
copiosa , y cada dia se secan doce veces ; O veinte,
sin dejar senal de agua | aunque tienen cerca otra
Fuente , que corre continnamente: y se tiene (dice)
por mal aguero el que no corran al llegar 3 verlas,
como poco ha (afade) le sucedio 4 Lartio Licinio
Legado , que despues de su Pretura lego 2 verlas,
quando no corrian, y despues de siete dias murio:
In Cantabria fontes Tamarici in auguriis babentur, Tres
sunt | olftonis pedibus distantes, In unum alvewn count vas-
to singuli amne. Singulis siccantur duodecies diebus | aliquan-
do vicies , citra suspicionemn wllam aque, cum sit wicinus
illis fons sine intermissione lavgus, Dirum et | non pro-
Jhuere eos aspicere wolentibus: sicut proxime Lartio Licinio
Legato post Praturam : post septem enim dies occidiz, lib.
3 1. cap. 2.

8 Zurita no conocid el sitio de las Fuentes. Har-
duino nota sobre ellas , que declard la situacion em
el lib, 4, Seccion 34, Pero huviera hecho mejor , si
omitiese esta nota: porque la gente Tamarica de que
trata Plinio (y con el Harduino en ¢l Ingar donde
s¢ remite) no sirve para declarar la situacion de las
Juentes Tamaricas presentes , como que estas eran de
la Cantabria, segun Plinio, y nadie ha pensado llevae
la Cantabria & la Costa Occidental de Galicia , y boca
del Rio Tambre , donde recurre Harduino sobre Pl
nio para la sitnacion de los Tamaricos. '

9 Yo be averiguado la de las fuentes que refie-

Ic




(5)
re Plinio en la Cantabria , y ¢s en las montafias
de Leon , 4 Orienre de la Cindad doce leguas , jun-
to al Rio Carrion | en el lugar de VPéilla de Guardes
cinco leguas al Norte de Saldafia , donde hay una Er-
mita con titulo deS. Juan de Fuentes divipas. Hoy no
exi:te mas quec ura luente con arco de piedra  de si-
leria, que indica remota antiguedad , sin conocérse
en [a union de las piedras ningun genero de cal , arena ,
otro qualquiera betun , como sucede en las fabricas
de mayor antiguedad, Aqueduéto de Segovia, Tot-
re llamada de Hercules en la Corupa , y otras. La
altura del arco es de unos siete pies. La agua nace
4 borbollones, y es muy cristalina , ni gorda ni del-
gada : y sucle correr por espacio de 170. pasos , has-
ta meterse en ¢lRio Carrion, que nace unas quatro
leguas mas arriba, y cosa de siete leguas de R{fﬂﬂﬁ
cn las fuentes que llaman Carriones.

10 Lo maravilloso de la Tamarica es, que suele
manar y secarse seis , O siete veces en una hora,y
casi innumerables veces al dia , sucediendo rambien
correr sin cesar quince dias , © un mes, y luego
quedar seca por otro tanto ¢spacio,y aun mas, sin
dejar (quando se seca) el menor indicio de agpa,
como refiere Plinio, Formase de ella una Laguna (en
que me dijo haberse banado un anciano que entre
otros me informaron de la sitnacion , y una vez al
acabar de beber, vio repentinamente quedar la fuen-
te sin indicio dc agua. ) Esta Laguna corresponde 3
la cxpresion de Plinio: In unum alvenm coéunt : y por
tanto nos aseguramos que habla de esta fuente |, y
que el sitio es dentro de la Cantabria , al Sudoeste
de Reynosa, y del nacimiento del Ebro. Por esto alar-

B4
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gamos Ja Cantabria desde la costa de Santander al
Mediodia, llegando, y abrazando las cuestas de Agni-
lar de Campoo , y Norte de Saldafia ; en que estd la
referida fuente. Y 4 esto favorece que al empezar
Augusto la guerra contra los Cantabres , puso los
Reales en Sasamon ; que estd al Medio dia de Amays,
quatro leguas de Agnilar , vy otro tanto de Sasamon:
sitio muy proporcionado para la expedicion, por ser
frontera de¢ {a Cantabria , y de las asperezas de tierra
que empiezan de alli adelante , en las quales confia-
ban los Cantabros, -

11+ Tambien apunta Zurita la especie del Rayo
que Suctonio en la Vida de Galba refiere haver caido
en un lago de Cantabria ; donde se hallaron. doce
segures , indicios de la suprema dignidad @ y dice que
este € ¢l lago junto a Medins de Pomar: ElP. Henao
convien¢ en lo-mismo (lib. 1. ¢. 59. p. 350.) ysegun
esto parece €s €l lago mas visible que puede recono-
cerse en Cantabria : y este ¢s muy fuera de las Pro=-
vincias de Vizcaya en. las montaiias de Burgos , sobre
Frias,

12 Esto es sobre el legitimo sitio de la Cantas
bria en lo que mira tierra adentro por bajo de Rey-
iosa ; y esto cs lo que rambien resulta de los Histo~
riadores ( que alegaremos despues de recorrer los Geo-
grafos) sabiendose por Dion Casio , que los Cantas
bros tenian montes, y llanuras confinantes con ellos:
y porFloro, que eran vecinos de los Vaceos, Tur-
mogos, 'y Autrigones, cuyas sitnaciones califican alar-
garse los Cantabros ¢n lo mediterraneo por tierra de
Aguilar , Amaya, y Sedano acia la Rioja, donde vi-

vian los Berones ;, que tambien confinaban con los
; Can-




(7)
Cantabros Coniscos ( esto es con los de tierra ' de Se-
dano, y Fras) pero los Berones no eran Cantabros,
como luego vercmos,

§. 1L

LIMITES DE LA CANTABRIA

par el Mar Oceano , sezun Ptolomeo,

13 HORA se percibird mejor su sitnacion por
lo respectivo 4 las costas , de que . escri+
bieron mas los antignos : y ‘por ellos se deduce que
la verdadera Cantabria empezaba (de Occidente 3 Orien-
te) por cl confin de Asturias, corriendo por S. Vi-
cente de la Barquera, Puertos de S. Martin de la Are=
na, de Santander , y Santofia , hasta cerca del Rio
que entra al Mar dl Oriente de Somorrostro , Muz-
quiz ; y Pobefia , que hoy son de las Encarcaciones.
Desde alli corricndo: al Otiente empezaban los Autri-
geomes, y Caristos con poca costa : lnego los Vardulos,
gente famosa, 4 quien por lo mismo suele atribuir-
s¢ la costa, que no era de Cantabria : v finalmente
los Pascones , que son hoy los Navarros. ( Tengasc pre-
scnte que al Oriente de los Camtabros estaban los Aw-
trigomes , Qaristos . Vardulos , yVascones : pucs este or-
den de gentes enla costa , convence que no toda era
de Cantabros. )
- X4 La conclusion referida es literal en Jas Ta-
blas 'y Mapa de Prolomea | cuya wvista convence lo
propucsto: pues si la Cantabria llegdra hasta los Pire-
NEos , no quedaba costa para los Autrigones | Caristosy
Vardulos Y Fascones | que por Ptolomeo vy los demas
Geografos anteriores (que iremos refiriendo ) sabe-

mos
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mos vivian en'la costa. Resulta | pues, que la Cantan
bria proptiamente en quanto tal Region , ocupaba
terreno particular , que como iremos viendo , €ra
desde cerca de Santander hasta cerca deSomorrostro:
y ¢l resto de lacosta hasta Francia , correspondia 3
orras Regiones con el orden y nombres que las dan
los Autores antiguos. Item, Prolomeo. expresa que
los Autrigones caian al Oriente de los Cantabros : y
asi no lo cran : pues nadic cac al Oriente de si mis-
mo , sino de otro diverso, cuya diversidad explica el
mismo Prolomeo , dando & cada uno limites dife+
Tentes. '

15 Responde el P. Larramendi en su Discurso so-
bre la antigna Cantabria pag. 149. que ¢l mismo
Ptolomeco nombra despues de los Gallegos Lucenies 3
los Caporos, Cilinos, Lemavos, Bedioros, y Sebur-
ros, y con todo eso eran de la Galicia Lucense , ¥
demas de sus nombres particulares , tenian el gene-
ral de Gallegos. Pudo, pues, nombrar despues de los
Cantabros a los Autrigones, Caristos , y Vardulos, sin
excluir que todos fuesen Cantabros por nombre ge-
neral : porque como Galicia era nombre comun, que
admitia ¢l particular de Caporos, Cilinos, &c. asi Can-~
tabria- comprehendia otras pequefias Naciones de Au=
trigones ; y Caristos, &¢. sin excldic que: todos fue-
scn Cantabros. ; ;

16 Esta es una instancia que parcce quita toda
la' fuerza alargumento alegado: y realmente corrcs-
ponde 4 Ja sutileza con que aquel sabio Vizeaino ma«
nejo las armas del metodo Escolastico : pero no al-
canzan paya vencer en el campo historial : porque las

sutilezas de la Escuela miran 3 no bajar de la Cathe-
dra
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dra sin habla : las historiales sudan en examinar las
cosas por ¢l fondo, y anteponcr las de mejores fun-
damentos. Pregunrta al de la instancia, jen qué se
funda para decir, que eran Gallegos los Ceporos , 0
Caporos, y Cilinos# En Prolomeo no hallard tal expre-
sion de nombrarlos Gallegos. Pues si el antiguo no lo
expresa , jen que se funda el moderno? Si infiere
que cran Gallegos, -por ver que despues de los Lu-
censes nombra a los Caporos , Cilinos, &c. no in-
fiere bien: porque al hablar Prolomeo de las costas,
nombra immediatamente despues de los Lucenses i
los Pesicos , Cantabros , Autrigones , &c.. y nadie ad-
mite que los Autrigones, y Cantabros fuesen Gallegos.
No prueba, pues, que los Caporos fuesen Gallegos
¢l gque Prolomeo los nombre despues de los Lucenses.
17 Que los Caporos eran Gallegos , consta por la
situacion , pues caen dentro de sus limites , como
convence la vista del Mapa de Prolomeo de Galieia pues-
to en cl Tomo 15. Si 4 este modo pusiese Prolomeo
a4 los Caristos , y Vardulos dentro de los limites de
Cantabria; pudieramos decir que eran Cantabros: pe-
ro los coloca fuera, diciendo que caian al Oriente de
Cantabria: y por tanto no eran Cantabros, ni pode-
mos decir que los tuviese por tales Prolomeo. ;
18 AbadeLarramendi, que aunque Prolomeo Ie
fuese contrario, importaba poco , por no ser regla
fija, y haber errado en muchas cosas , Y aun en la
~ presente de los Cantabros , donde debe corregirse el
texto enque leemos: De Jos Pesicos , Flavionavia, yla
boca del Rio Nelo : de los Cantabros | la del Negovicesia , y
lecr dice, de los Cantabros Pesigos | Flavienavia ; Ja boca:
d¢l Rio Nulo , ¥ 4. del Negovicesia, (Pag, 157.) De suerte,’
N B que
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‘que donde todos los texcos de Prolomco  contestes
ponen separados, y primero que Jos Cantabros a los
Pesicos | quicre este Escritor que se invierta cl orden,
y pongamos 2 los Cantabros antes que 4 los Pesicos,
como que estos son parte de los prnimeros. Pero no
esperes apoyo en losGeografos para una transforma-
cion tan absoluta , pues no la hay,sino para lo con-
erario : ni Larramendi da mas prueba que una com-
binacion superficial del contexto de Prolomco , de la
qual vamos 3 hablar con alguna individualidad, que
podrd, fastidiar & quien no guste de semejantes ine
VESTIZACIONES. TR :

19 Es cierto que Ptolomeo por si solo no debie<
ra embarazarnos , quando por los demas Geografos
resultasen  diversas consequencias ¢ pero en el caso
presente: corresponde puntualmente 4 los demas : ¥y
por quanto sus Tablas penen A Ja vista la diferencia
de Gentes , mejor qué las relaciones de los otros s por
¢s0 empezamos por su obra.

20 -Que los Pesicos no son parte de los Canta-
bros, y que no deben posponerse & €stos, COMO pre-
tende Larramendi ; se convence por las Tablas de Pro=
lomeo , que proceden de Occidente a Oriente ( Galle-
gos Lascenses , Pesicos , Cantabros | Autrigones , &%, cOMO
vérds en la pag. 366. del Tomo 15.y en el siguiente)
y las sitnaciones que tresultan por sus grados y mi-
nirtos confirman ¢l mismo orden. Con-que no pue-
de Larramendi poner el nombre de los Cantabros an=
tes de los Pesicos , sino funde de nuevo el texto de
Prolomeo , mudando no solo el orden ., sino los
grados, y trastornando lo del Occidente -al - Orientes:
porque los Pesicos son- Occidentales & los . Cantabros,-
4 b CO=

-
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como patte de Asturias; y Larramendi quicre pasar-
los al Oriente,, porque quxﬂrf:.:. no pﬂrquc tenga apo-

yo en los Gcﬂgraﬁ]s
21 Plinio se halla conteste con lo que despues

publicé Prolomeo , colocando 3 los Pesicos , no al
Oriente de los Cantabros , como pretende Larramen-
di , sino al Occidente , como afirma Prolomeo: no
como parte de losCantabros , que es la idea de Lat-
ramendi, sino como parte de Asturia , que es la con=
clusion df: Ptolomeo. Esta ¢s cosa d: hecho mdlspu-
table: y asi va Larramendi muy fuera de camino: b
Prolomeo se halla autorizado por Plinio. *

22 Varias veces noramos (porque debe tenerse
muy presente) que Plinio procede en modo contra-
pucsto a Prolomeo ,” de Oriente 4 Occidente: y nom-
brando a los Pesicos despues delos Cantabros ; Jib. 4.
¢. 20. convence que los Pesicos eran Occidentales a los
Cantabros , como los coloca Ptolomeo. Anade - que
los Pesicos eran de Asturias: Regio Asturam , Noega oppi-
dum. In peninsala Pasici | & deinde Conventus Lucensis,
¢¢. Si los Pesicos eran costa de Asturias, y 4 cllos sg,
seguia ( caminando a Occidente ) el limite de los Galle-
gos Lucenses 5 repugna decir con Larramendi que los
Cantabros tenian al Oriente , y como. parte suya , i
los Pesicos: pues Prolomeo , y Plinio les dan otden
inverso : y Plinio expresa i los Pesicos dn Asturias , y
no en la Region Cantabrica | en que. contra los anti-'
guos los ponc este! mﬂdernﬂ

23 Ahora se verd quan leve es u:l fundamento
con que Larramendi pretendid destrnir ¢l orden de
Ptolomeo , valiendose de su mismo contexto. Des-
pues (dice) ‘de’ haber puesto Prolomeo e s Costa pot

' B2 su
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st orden i los Pesicos , Cantabros, Autrigones, &e.
vaelve a hablar «de las mismas Gentes , nombrando
las Ciudades que tenian ¢n Jo mediterranco | y dicien
do , estas son de los Autrigones , estas las de los Can-
tabros , &c. sin tomar en boca a. los Pesicos , ni dar-
les una Ciudad | y sin doda las referiria en caso de
ser. los Pesicos Nacion diversa de los Cantabros.

24 Todo lo que sea combinacion de Escritor mo+
derno , no puede trastornar el orden del antiguo,
micntras la instancia, o reflexion no convenza : y la
expucsta no es de fal naturaleza , sino muy superfi-
cial, que al punto se desvanece , diciendo que Pto-
lomeo no menciona a los Pesicos en lo mediterra~
neo, porque bajo aquel nombre no tenian Ciudades
ticrra adentro : y asi no los debe referir fiera de la
costa , en que les pertenccia la Ciudad Flavionavia,
¥ ¢l Rio Nelo.. Queda, pues, desarmada la redargu-
cion ,.y no resulta que el Pesico faese Canrabro : por-
que el no mencionarle Prolomeo al hablar del terri-
torio mediterraneo, no file por tocar 4 Cantabria , sino
por corresponder 4 la costa de Asturias , cuyas Ciu-
dades mediterraneas dejaba ya expresadas : y como
los Asturianos Pesicos no tenian mas que la costa, no
debe Prolomeo , ni otro Geografo, tratar de cllos ¢n
lo de tierra adentro, lo qual era de Asturias: ¥ por
cso Ptolomeo &l hablar de lo mediterranco de los
Cantabros, dice, que estos eran Orientales 3 los As-
turianos, y no debio decir que eran Orientales 3 los Pe-
SICOS : porque como estos; bajo el nombre de tales,
no tenian mas que lacosta 5 no podia lo mediterra-
neo de Jos Cantabros ser Oriental A los Pesicos (por
negacion del supuesto) pero al tratar de la costa ya

Pl.h
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puso A los Cantabros & su Oriente: Pasicorson ; Canta-
brorum , Autrigenum , ¢rc. Cesa , pucs , la redargucion,
sin que del silencio de Prolomeo sobre los Pesicos en
lo mediterraneo resulte que lo hiciese porque eran
Cantabros, sino porque no teman allinada,y aque-
llo, y ellos misimos , eran Asturianos.

25 Que los Pesicos pertenecian 4 Jla Region de
Asturias , consta firmemente en las palabras alegadas
de Plinio , y en ¢l orden con que procediendo de
Oriente 4 Poniente, refiere 3 los Vascones, Vardulos,
Cantabros, y luego laRegion de los Asturianos con
el lugar Noega, y los Pesicos en Peninsula , despues
los Gallegos Lucenses , &c. y entre los pueblos de los
Asturianos que concurrian al Convento de Astorga , ex«
presa a los Pesicos (lib. 3. cap. 3.) convenciendose con
esto lo contrario de la pretension de Larramendi , es-
to es, que los Pesicos no eran Cantabros, sino As-
turianos: y lo mismo confirma Ptolomeo : pues los
coloca en el territorio de Asturias 4 la costa de Lucus
Asturam, como verds en su Mapa y Tablas.

26 Y advicrte que Prolomeo no menciona el nom-
bre de Asturias en la costa, sabiendose por Mela , y
Plinio que los Asturianos tenian orilla maritima , y
alli la poblacion de Noega , que no expresé Prolo=
Imco , sino solo el Rio que empicza por aquel noms-
bre. Pero A este le debemos el nombre de Flavionavia
de los Pesicos Asturianos » Que omitieron los otros.
Resulta , pues, que el no hablar Prolomeo de los As-
tunanos en la costa, fue por conocer solamente , &
contentarse con la expresion de los Pericos ., que era
el ﬂﬂﬂ?_lbn‘:{!c los Asturianos maritimos en la parte
de Flavionayia , ¥ boca del Rio Nelo., Ni hablé de los

Peq
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Pesicos en lo mediterranca , porque eran precisamente
litorales , y situados en Peninsula, como declaré Dli-
nio : pero alli nombro los pueblos mediterrancos con
voz de'Asturianos, que era ¢l nombre comun , bajo
€l qual se contenian otros particulares , los Brigeci-
nos, Amacos de Astorga , Bedunenses , &c. mediterra-
neos: y del mismo modo: Jos Pesicos de la costa : pues
aunque en ninguno de estos anade el nombre de As-
turanos, consta serlo por la situacion, que les se
nala.

27 EnAstorga pone el nombre de Amacos: ycla<
to estd.que laCapital de Asturias se incluia bajo el
nombre general de Asturias : pero teniendo nombre
particalar de Amacos los de aquel territorio , usd
de €l, y no del comun i todos. A este modo , co-
mo los Asturianos de la costa expresada por Prolo-
meo, se llamaban Pesicor, los propuso bajo este nom-
bre: y en ambos manifestd ser de Asturias , por la
sitnacion que les dig. Nada de esto favorece 3 la
pretension mencionada , de que los Pesicos fuesen
Cantabros , ni por los grados de posicion , ni por lo-
cuciones expresas : y al contrario vemos que las po-
siciones son diversas , y las locuciones : los Pesicos
antes que Jos Cantabros, & su Occidente, como par-
te que cran de los Astyrianos : pues de otra suerte
Prolomeo que solo nombra Pesicos en la costa ' res-
pectiva de Asturias , huviera. omitido totalmente i los
Asturianos litorales @ y Plinio tenia dicho que los
Pesicos estaban en laRegion de Asturias. Mira ahora
si es buena la correccion que intenta llevar los Pesi-
cos 4 Cantabriaf

=28, Queda, pnes, en su fuerza el argumento pri-
: i~
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merd, de que Ptolomeo distingué nombres y terri-
torios de Gentes: Tesicos al Ocadente en la costa de
Asturias: Cantabros al Oriente : despues Autrigones,
Caristos , Vardulos, y Vascoues : y por comsiguiente
los Cantabros tenian particular territorio , que nolle-
gaba desde Astunias al Pirenco , sino desde el fin de
Asturias hasta principio de los Autnigones , y luego
respectivamente lo que rocaba d cada upa de las Re-
giones y Gentes referidas , entre las quales estaba re-
partida la costa desde Asturias a las Galias : porque no
urge aqui decir que estos serian nombres particulares
bajo el comun de Cantabria , al modo que en Gali-
cia , y Asturias se leen otros nombres particulares de
Caperes , &c. que eran Gallegos 5 y de Ormiacos , &c.
que eran Asturianos. No urge (digo) ni viene al ca-
50 : porque en aqueilos no hacen contraposiciones los
Geografos antignos {y especialmente Trolomeo , de
quien ahora hablamos) y en estos si: pucs aqui ex-
presan que unos estaban al Oriente , y otros al Po-
niente : y 4 cada uno sefalan territorios diversos: lo
que no sucede alli , como verds en Ptolomeo, que po-
ne & los Gallegos Lucenses, con los Caporos , Cilinos,
Lemavos, Bedioros, y Seburros , bajo una clase de
Region : y lucgo dice , estos ticnen al Oriente 4 la
Asturia, que eraRegion diversa con varios nombres
de Gentes particulares bajo del general de Asturianos:
Yy al fin ponea los Gallegos Bracarenses con la ex-
presion de diverso temitorio acia el Mar, y entre los
Rios Mifio, y Duero. Estas demarcaciones sefialadas
Con diferencia de posicion Oriental , @ Meridional,
prucban Regiones diversas : los nombres que expresa
4 cada una sin declarar tespectos diferentes ; perte-

: ne-
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fiecen A la Region denominante (v. g. Caporos , y Ci-
linos, expresados debajo de los Gallegos Lucenses , sin
declarar nuevo respecto) y como hablando de los
Cantabros , Autrigones , y los demmds de las costas
hasta el Pirenco , expresa diferentes respectos de Orien-
te , 0 mediodia , y que al acabar’'uno , empicza el
otro; no pueden colocarse todos bajo el nombre de
una Region , sino dar i cada uno la suya. ¥ enesta
conformidad no eran Cantabros los de Bilvao , sitos
junto i Flaviobriga, que Prolomeo aplica i los Autri-
gones, al otro lado del Rio Nersa , que corresponde
al dePortugalete, y Bilvao (como digimos hablando
de los Rios) vy el fin Occidental de la Cantabria cor-
responde, segun Prolomeo , no lejos de Flaviobriga,
cerca del Rio de Bilvao, y de Portugalete.

29 Despues al hablar de los Historiadores ( pues
ahora examinamos los Geografos) batiremos mas cla-
ramente la fuerza A4 que recurre Larramendi de ha-
cer parte de los Cantabros en comun 2 los Autrigo-
nes, &c. pues la guerra Cantabrica provino de mva-
dir los Cantabros a sus vecinos los Autrigones : luego
estos no cran Cantabros: porque el Cantabro no hi-
zo guerra al Cantabro , ni A ninguno de los suyos,
sino 4 los vecinos aliados con los Romanos , quales
eran los Autrigones , Turmogios , y Vaneos , &c. y asi
estos de ningun modo eran Cantabros.

so Antes de apartarnos de Prolomeo , quicro po-
ner delante las sigunientes palabras del que insta nucs-
tra prucba de Prolomeo, y hablando de este Geogra-
fo dicepag. 89. ,, Observese ademds, que Prolomeo,
» segun la comun leccion, pone i los Cantabros tan

woeitidos , que en la costa del mar no les da nt
' p» PUCTA
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,, Puerto , ni Ciudad , ni Poblacion , sino solamente la
., boca del Rio Negovicesia , y en lo mediterranco les
4, da solos ocho Pueblos. Observese en fin , que no
,, declara la situacion, ni los limites de cada MNacion,
,» 1i de sus Giudades, y de aqui ha nacide la infini-
,, ta confusion , que en esto tienen los Autores.

31 Muy de paso parece que leyo i Prolomeo,
sino observd la situacion y limites que dio i cada Re-
gion y Ciudad. Ptolomeo expresa el confin de una
Region con otra por Oricnte , Poniente, Norte, ¥
Medio-dia. Afiade el numero de Ciudades que cono-
cio-en cada una : sefalo quales eran mediterrancas,
quales lirorales: explico los grados y minutos de lon-
gitud y latitud en contraposicion de cada una. i Puecs
qué le falta para declarar la situacion y limites de la
Region y Pueblos ? Nadie lo individualizé - como €l
Nadie, pues, merece menos la falta que se le impu-~
ta: porque Una cosa €s que No acertase en todo, ¥
no todo lo conociese ; y otra que no declaraselo que
supo sobre situacion y limites: pues demas de lasin=
dividualidades referidas, afiadio Rios, que son limites
notorios: y todo esto es notorio en €l , para quans
tos l¢ vean con alguna atencion.

§. IIL
LIMITES DE LA CANTABRIA

por la costa , segun Plinio.

32 Emos visto que segun Ptolomeo no pueden
peatit los Pesicos intitularse Cantabros , ni los
Antrigones | Carisios , Vardulos 5 y Vascones ; porque cada

C uno
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uno gozaba de territorio peculiar , con réspecto diverso
de Oriente , O Poniente , y de este modo explica Prolo-
mee las Regiones diversas, como se vé en los Galle-
gos Lucenses , Bracarios, y la Asturia (nombres de que
€l usa.) Resta ver, si va conforme con Plinio, Escritor
mas antiguo, del tiempo de Vespasiano : y decimos que
si i pues en la costa del Norte pone 4 losVascones por
¢l Pireneo: Iuego (caminando a Galicia) los Vardulos,
despues los Cantabros con el Puerto de la Vidoria,
pertencciente 4 los de Juliobriga; y el Puerto llamae
do Blendium , con otro que nombra Vereameca , que
e€ra de los Orgenomescos, gente de los Cantabros: y i
estos se seguian los Astarianos , &c. 4 Pyrensa per
Octanunz , Vasconum saltus : Olarso, Vardulorum oppida,
Morosgi , Menosea, Vesperies, Amanum portus ubi nune
Flaviebriga Colonia. Civitatum IX, regio Cantabrorum , fiu-
menSanda , Portus Viclorie Fuliobrigensium, Ab eo loco
Jontes Iberi quadraginta millia passusm, Portus Blendium,
Orgenomesci é Cantabris, Portus eorum Vereasueca, Regio
Astursm , Noega , @re. lib. 4, cap. 20.

33 Aqui ves atribuido diverso territorio 4 los
Vascones , Vardulos , y Cantabros, ¥ por consiguiens
te eran diversas Regiones : los Vascones junto al Pi-
reneo 5 & su Occidente los Vardulos 5 v al de estos los
Cantabros, 3 quienes se sigue la Region de Asturias,
¢n cuya misma conformidad los nombra Prolomeo,
con orden contrapuesto (como se ha prevenido ) pero
ambos convienen en que los Cantabros tienen por Oc-
cidente A Asturias, y al Oriente los Vardulos , y lue-
go los Vascones : probandose por ellos que Vizcaya
no. €ra Region de Cantabros , porque estos eran im-
mediatos 4 Asturias , y no lo sonlos Vizcaynos. Aque~
< lios
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llos tenian al Oriente’ los Vardulos: y ésto no corréss
ponde 4 Vizcaya, que era legitima Vardulia. Estaba,
pues, al Occidente deVizcaya la Cantabria | y por tan~
to era ésta de los Vardulos, no Cantabria.

34 . Plinio no menciond 4 los Caristos en lacosta
(0i aun en lo mediterraneo , si noson estos. los Ga-
rietes , que dice concurrian al Convento de Cluma )
porque los Caristos no tenian extension en Ja. costa:
pues Ptolomeo que los expresé , solamente les apli-
ca elRio Deva: y esto prueba dque Plinio los incluyo
en los Vardulos ‘de Vizcaya, cuyo es el Rio Deva: y
& estos aplica en ¢l confin ‘de los Cantabros 4 Flavio-
briza, que se halla reconocida junto a Bifvao : y por
tanto Vizcaya no era Region de Cantabros , porque
cstos empezaban de alli adelante dcia Asturias , hasta
parar en ellas: y lo que' hay 'desde Bilvao 4 los Pi-
reneos: tocaba a los Vardulos, y Vascones. Infierese,
pues | que el territorio aftual ‘de Vizcaya no era de
Cantabria , ni la tocaba 4 esta Region la costa de
Bilvao al Pirenco : porque aquello pertenecia i difes
rentes Gentes, Vascones, Vardulos , Caristos , y Au-
trigones, cada uno con diferentes limites.

35  Mas. Plinio pone confirande con Asturias @
los Canrabros, y no 4 los Vardulos., Autrigones , o
Vascones, entre todos los quales estaba repartida’ la
costa desde ¢l Pirenco hasta Asturias ¢ luego no era
de Cantabros toda aquella costa , sino de éstos, -y
de otras varias Gentes : y si la costa de' Vizcaya per=
teneciese @ Cantabria , no quedaba nada para otras
B;"Eiﬂ_lﬂﬁ- A los Vardulos da el Puerto Amano en Fla~
viobriga, que Prolomeo: aplica a los Autrigones sus
VECinos : pero ninguno dice ser de los Cantabros :in.

C2 fi-
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firicndose de aqui no constar ehtre estos Auntores el
himite preciso de los Vardulos y Autrigones confinan-
tes , pero sabemos que pinguno pone alli la Canta-
bua: y como Flaviobriga corresponde cerca de Bil
Vao , resulta que esta no era de los Cantabros,

- 36 ' Puedes tambien arguir por Plinio, que el li=
mite Oriental donde acababa la Cantabria |, era ¢l Rio
de Bilvao, & el immediato de las Encartaciones | que

baja. por Somo-rostro , Muzquiz , y Pobefia. La ra-

Zon es, porque al punto que nombrd Plinio al Puer-
t0 Amano de los Vardules , donde dice estd Flaviobrie:
&4 (que es Bilvao,, 0 Portugalate ) pone i su Occi~
dente ala Cantabria, y dentrode esta aquel maravilloso
Monte, que el misino Plinio dice ser todo vena de: -
hierro : Cantabrie maritime parte , quam Oceanus alluity

mons pravupe altus , ineredibile didtu | totus ex ea ma-

serie e, lib: 34. €.15.(al 14.) Este Monte parece ser el
de Somo-rostro, segun confiesan: Henao, y Larramendis
¥ por tanto s sigue, que la Cantabria llegaba desde’
Asturias hasta el Rio de Bilvao (que Henao confiesa
ser €l Nerua de Ptolomeo en los Autrigones ) dejando’
dentro de su Region: las ‘Encartaciones ¢on el Valle:
de Mena, 'y Somo-rostro. A esto favorece la calidad
del terreno: pues como refiere Henao Tom. 1. pag.|

402. en pasando de alli dcia el Oriente | comienza lo

wuiy aspero del Sekorio dé Vizeaya 5 y - désde ¢l Vallede'
Mena & los: nueve de fas Encarraciones, no hay fra-
gosidades. - Segun lo qual puso: limite la Naturaleza
cn el Rio de Somo-rostro , empezando desde alli &
Vizcaya el rerritorio mas aspero. 2ot i

37 En wista de hallarse Somo-rostto (0 el monte
que Plinio dice ser todo.vena) en la Cantabria , mﬂ”
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el P. Larramendi { pag. 222.}una consequencia , que
no debio deducir , por no inferirse del antccedente
ne es este : Segun Plinio las Engartaciones de Vizeaya
eran de Cantabria: y la consequencia es , que fodo /o
demas de Vizcaya ,y Guipuzcoa era Cantabria: y ha quiere
probar , ,, porque estendida una vez la Cantabria fie-
,, ra de la descripcion de Prolomeo hasta los Aurigo-
55 B, que es donde estd Somo-rostro , No tienen ar-
,» gumento los contrarios para no estenderla hasta el
,; Pireneo, que es o que poco ha deciamos, “ Ni la
consequencia, ni la prueba valen nada : porque bicn
puede la Cantabria incluir las Encartaciones , y tener
alli su limite : infiriendose de aqui , que lo demas
de Vizcaya y Guipuzcea , no perrenecio a Cantabria,

acabd esta Region antes de llegar a Bilvao.
38 La prucba que para su consequencia alega
Larramendi, no le supone instruido en limites de Re-
giones , pues nos da por supuesto que el monte de
que habla Plinio cae en los Autrigones: lo que es fal-
50, no solo por el mismo Plinio , que pone . aquel
territorio en la Cantabria , sino segun I'tolomeo, que
pone al Rio Nerua, y Flaviobrigaen los Autrigones : y
por consequencia , acabaron antes los Cantabros : lo
fil-'lﬂq!ﬁvr:riﬁca puntualmente senalando el fin de es-
t0s junto al Rio que entra en €l Mar por Somo-ros-
tro :El Occidente de Portugalete: y ast queda pa:i]us
"!'m“E““ﬁ elRio Nerwa con una y otra banda, y con
H‘"‘”“'f"-ﬁ*‘ »© bien la pongas alOriente delRio, jun-
o i_ Bilvao , & bien al Occidente en Portugalete , o
Santiurde, Con que ni la Cantabria se estiende fuera
de Ia descripcion de Ptolomeo , ni aunque sé alargd-
fa hasta el Rio Nerua, que confiesa Larramendi ser
el
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¢l lbaizabal de Bilvao, faltaria argumento parand éxs
tenderla hasta el Pireneo : porque sabemos que en -
aquel distrito vivian Jos Vardulos y Vascones, d quie-
nes los Geografos contraponena la Region delos Cane
tabros , y por cllos irémos dando nuevas pruebas.

39 Esto va en suposicion que. el Monte rodo ve«
na, de que habla Plinio, sea , como se ha creido
hasta aqui, el de Somo-rostro : en cuya suposicion di=
riamos que la Cantabria se alargaba hasta alli , pero.
O que pasaba adelante, por ser preciso dejar terre-
1o, desocupado para territorio de las Regiones que los.
Geografos sefialan desde Cantabria A las Galias. Pero-
Sin recarrir 4 Somo-rostro hay dentro de Ja Canta~
bria un monte que es todo vena en el CUCTPO y Ssus:
faldas, con la circunstancia de que en él se verifica:
mejor que en Somo-rostro , la expresion de Plinio so-
bre que el Occanc baia aguella parte , lo que en So-
MO-TOstro N se verifica tan liceralmente | por estar:
mas tierra adentro , al medio del rio que baja de
las Encartaciones, donde no pueden entrar Naves : pe-
X0 ¢l de la Monrafia tienc & sumisma falda el Ocea~
RO que entra por el Puerto de Santander , subiendo
al Astillero de Gaarnizo |, sobre el qual prosigue el
mar con tanto fondo, que admite alli Navios de.
Guerra del mayor porte.,

40 A cesta agna del Oceano ofrece su falda Sep-
tenrrional el monte lamado de Cabarga , que es el
mencionado por Plinio, pues demas de ser todo ve-
na , le bafia puntualmente el Oceano por el Norte;:
y algo porOriente ¥ Poniente , 4 causa de que en-
trando ¢l Mar. pot la espaciosa Ria de Santander, y
subiendo mas arriba del Astjllero de Guarnizo hasta

ba-
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batir 1a falda bored de E:srg monte, se divide enton-
ces en dos brazos , como para ceiiir y l:mﬁar_]i: por
otras dos partes de Onente y Poniente. La agua que
tira a Oriente, corre una legna , metiendose entre los
lugares de Heras  Tigero , yOrejo (de la Funta de Cude-
yo, en la Provincia de Trasmiera) probando alli Jos
caiiones de la Fabrica dela Cabada y Lierganes asestan-
dolos contra la cabeza de este mante ; que es muy
aspera y escarpada. El otro brazo de agua tira i Po-
niente por otra legua hasta el lngar de Lz Concha, En
la frente boreal que el monte presenta al mar . =
tan los lugares de 8. Sakvador |y Liaiio,

41 Todo lo montuoso que ¢l mar cifie en los
referidos brazos, es pura vena de Yerro, que va alar-
gandose acia Oriente por mas de una legua | sin mas
quicbra que Ja de humillarse 4 dar paso al rio Miera,
(que desagna frente dela punta de Santander) El am-
bito total de esta montaha es de dos leguas por
Oriente 3 Poniente ; y una de ancho. Tiene en tan-
tfa dilatacion varias quiebras , mas o menos escarpa-
das. La vena Oriental surtio 4 las Ferrerias comarca-
nas de Entrambas aguas, v La Cabada pero dcspn:s
de poner en esta Ja fabrica de Artilleria , S€ surte de
la Cabarga. Lo mismo hacen las Ferrerias que hay en
los Valles de Pielagos , Toranzo | Viérnoles | y parte de
Butina |y Valdiguiia , con otras mas cercanas al mon-
te en Jos Valles de Cayon, y Carrieds, Por el Norte
'fk" la monraiia que cific el mar se ve, aun desde le-
Josla Viena : pero ¢l mayor uso fue al mediodia , don-
de antes habia mas Fttrﬂrias, pues hg:,f duran sus rui-
flas con montones de ceniza, y escorias , segun me
nfornia D, Joseph Manuel Cobo de 1a Torre, del Con.

-
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sejo de 8. M. muy pradtico en toda aquella tierra,

42 Sin embargo de no estar robado el monte
por ¢l Norte, se han hecho modernamente tentativas,
por estarse viendo la Vena, y brindar la immediacion
del mar , para embarcarla, y transporrarla donde con-
venga. La experiencia ha mostrado la facilidad con que
s¢ saca, y la mucha abundancia del metal: que con-
ducido 4 la Ria de Santofia , y sus Ferrerias, descu-
bre la excelente calidad de todo lo demas: que sobre
dar la Vena mas hierro, que la de Somo-rostro , €3
de mas resistencia, sin faltarla correa ¥ docilidad.

43 Pero el de Somo-rostro es hoy mucho mas
conocido , gor el gran trafico de los paysanos , que
han tomado por casi unico egercicio, no solo sacac
la Vena , sino conducirla al mar, y tierra adentro. En
¢l Cabarga no sucede esto , sirviendo unicamente a las
fabricas de Artilleria , v A las Ferrerias comarcanas: Pe-
to el monte es de la naturaleza expresada por Pli=
nio , y mas banado del Oceano ; que ¢l otro.

44 Dado esto, no ¢s preciso alargar la Cantabria
4 Somo-rostro , pues cesa ¢l unico fundamento que
habia para aquella extension , por sehalar Plinio den-
tro de la Captabria €l monte todo hierro. Con que st
hay otro junto @ uno-de los Puertos de los Canta-
bros, no es preciso ensanchar tanto sus costas , por-
que despues de cllas reparten lo restante entrc mu-
chas gentes los antiguos, y estrechando algo la Can-
tabria por suOriente , queda mas territorio para los
Autrigones , Caristos, y Vardulos, a quienes pertenc-
cia la Vizcaya con sunProvincia. |

45 Sin embargo la diferencia es muy corta: pues.

el limite entre el Cantabro y el Autngon debe en
qlml-r
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qualquiera séntencia reducirse muy cerea del rio y
montaiia de Somo-trostro, para salvar las costas que
los Geografos dan 3 las expresadas Regiones: y como
el agua y montes son puntos de naturaleza , puede
colocarse junto a Somo-rostro el limite de los Cans

tabros y Autrigones.
- §. IV.

POR EL GEOGRAFO MELA.

46 Omponio Mela que escribio antes de Plinio,
en ¢l Imperio de Claudio, no pensé en dat
i los Cantabros toda la costa desde Asturias al Pi-
fenco : pues aunque menciono menos Regiones ( poe
lo muy conciso de su estilo) con todo eso expresd
desde Asturias al Pireneo dos , que son los Canta-
bros, y los Vardulos : Traffum Cantabri ¢y Varduli tenent,
De los Cantabros dice , que aunque tienen algunos
pucblos y rios , no pueden acomodarse 4 la lengua
latina : pero expresa el Rio Sawrio en los Cantabros,
¢l Nersa en las Autrigones, y luego el Deva |, y Migrada,
concluyendo que los #ardulos cerraban las Espanas has-
ta el Pireneo, Asi en el lib, 3. cap. 1. que se intitula,
de las costas de Espaiia por el Mar Oceano , sin me-
terse en hablar de lo mediterraneo, ni aun expresar
el nombre de los Vascones , que sin duda tenian parte
en la costa con la Ciudad de Olarso de Plinio » 1 Oca-
30 de Prolomeo. Ni nombrd 2 los Carister, que cran
mas reducidos : pero expresé al Rio Deva, que les
aplica Ptolomeo , sin mencionar el nombre particu=
lar de 1a Region.
47 Sin embargo de esta concision debe alegarse
I 4 D Me-
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Mela én priieba de que no era Cantabria desde el Pi-
reneo’ 4 Asturias. ‘La razon s, porque expresamente
da ‘aquclla“costa & los Cantabros y Vardulos: de que
se infiere que los Vardulos no eran Cantabros : pues
si lo fueran; un Escritor tan conciso, que escaseo el
nombre de Vascones , no huviera: l:}l:phcadn los Var-
dulos. Pero habiendo reparrido la cosra entre cllos
¥ Ius Cantabros, no podemos dudar que los recono-
Ci6 como Natiores diversas : y por consiguiente con
d1ﬁ=.'reut:5 limites , explicados despues con mas indi-
vidinalidad por Plifio’, » y Prolomico' 'y asi el mas con-
¢iso' deberd Iser’ l:ﬁttﬂdlﬂﬁ tbﬁﬁ:’n.-m'c a los’demas que
no' se oponén' ¢ pues ‘aunque Larramendi pretende
ser muy diversa ‘la descripcion de Mela, y Prolomeos
no- alega diversidad que 'pruebe ser toda la costa de
Cattabria, ni' fa puede’ :ﬂ:gm:, pues no la hay. “Pto-
lomeo lu. atribuye 4" cinco Naciones , Cantabros,
Aurrigones, Caristos , Vardulos , y Vascones. Mela
expreso las dos que tuvo por mas sobresalientes,
‘Cantabros, T’fﬂﬂulﬂs , sin olvidar' los Autrigones:

y annque no los mencionase, no probaba el 5I]n:ﬂc1h que
fiuese toda la costa deCantabria, pues expresameéricé

la aplica 4 dos Naciones. Y esto no ¢s oponerse 4
Ptolomeo , ni tener otra diversidad ; que el ser uno
menos copioso que el otro,y nombrar uno un pue=
blo ; 6 nombre deRio , que o menciond el ‘otro:

pues como confiesa Lmﬂmﬂﬂdi ninguno lo escribio
tod-ﬂ._

.!l _?’5 ¥
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§. V.
POR STRABON.
453 Esta ¢l Geografo Strabon , del I:i:mj:uﬂ de

. Tibetio : 'y ya vimos arriba , que hablo
de lo mediterraneo de Cantabria, diciendo nace en ella
¢l Rio Ebro ;, y consiguientemente, la tierra de Reyr
nosa , donde nace , es de lo mediterraneo de Canta-
bria. En Ia pag. 162, menciona Cantabros mediterra-
Jeos. , que nombra Coniseos ( por alguna Ciudad que
tendrian de este nombre) de los quales dice que eran
Lomarcanes con los Berones; cuya era la Ciudad de
Varia: Berones. Cantabrorum Goniscorums finitimi. .Horum
8rbs eff Varia sita ad trajestum Iheri, Ptolomeo expres
83 tambicn ‘en los Berones 4 la Cindad de Varls : y Tli-
nio la coloca ala margen del.Ebtoy,; quando habla del
Dacimiento de este Rio , y dice, que desde clla era
€apaz de navegarse por espacio de doscientas y sesenta
millas ( correspondientes 4 6 5. leguas.) Y esto prueba
lo que-se internaban los Catabros en lo Mediteiranco,,
llegando & confinar con los Berones: ;. que cogian: Jas
Mmargenes del Ebro por la:parteide Logrofio: 4/ media
legua de la qual estuvo Paria; cuyas ruinas perseveras
alli: con el nombre aGual de Varéa : y. por tanto sabe-
1005 que los Cantabros Coniscos ocupaban: lo que hay
Rio arriba, acia el nacimiento del Ebtol, por la ticréa
de Frias. jeun behine s [l ¥ o i1
v 49 No menciond Strabon 3 los Autrigones ,.de
que pudicran inferirse otras particularidades: - peroren
1a:pag. 156. expresa :que. despues;de. sugetar ﬁugu&ti;
-l D2 :
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A los Cantabros, militaban por los Romanos los que
antes movieron armas contra éllos ; como sucede , di-
ce, con los Coniacos , y los que habitan al nacimiento
del Ebro la Ciudad de Tuisi : Cantabros '( gui maxime
bodic latrosinia exercent ) iisgue vicinos, Cafar Augustus fub-
E:; ¢ qui ante Romanorum socios popwlabantur | nune pro
Romanit arma ferunt | ut Coniaci,¢-qui ad fontes Iheri acco-
dunt Civitaters Tuisi ; como leyé Casaubon, corrigiendo,
0 poniendo ‘en lagar de Tuisis exceptis 1a§ voces Civitatims
Tuisi , #enw Teisn |y no' #Ake-Teivelt porque si Au-
" gusto sugeto, como alli dice Strabon | 4 los Cantabros,
Y sus comarcanos ( que fueren los Asturianos) o como
Tepite ‘en la pag. 158, si rindid A todos los Espafioles;
no podia'decir que los Tuisos tuviesen  adtual guerra
con los-Romanos: y ni’ quien son los Tuisos , para que
“€5t0s 50los les resistiesen ¥ Nadie los conoce como Na-
«cion’, o' Region de varias poblaciones, ni aun quich
'mencione  gal 'Ciudad , sino  Strabon en este lance y
siendo tan-faciles de equivocar: porlos copiarites gries
‘gos lavoz walke prater, y moAty Givitatem 3 debe ¢l cons
texto, y-sentide formal substituir la voz ‘Tuisi como
propria de Ciudad de los Cantabros , cuya sitndtion
expresa ¢l Geografo ser' ¢erca de Fontibre', y por tanto
'son unos de los sugetados por Augnsto , y no gentes ex-
ceptuadas de conquista y sugecion. |
50 El llustrissimo Marca en la Historia de Bearne
€ap. 20. leyo woxw Amar | Civitatem Iuliam | enten-
diendo 2 Juliobriga. Esto-corresponde bien al contexto -
de Strabon , por ser aquella Cindad cercana i las fuen-
tes del Ebro: pero dista mucho la voz Tuisi de Iulia, y
ounca se nombro la pretendida , fulia |, sino Iuliobriga.
Pot tanto mientras no s¢ déscubra otra leccion, -€s mas

.0
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fireral sostener ¢l Thisi: y estase puede abadit i las
mediterraneas de los Cantabros, junto al nacimiento del
Ebro : y otta mas abajo , dcia los Berones, ¢on nom-
-bre de Conéfimm, 6 Coniacum:y ambas daban alEger-
cito Romano Soldados en tiempo de Tiberio, despues
de acabar Augusto la guerra de los Cantwbros,, como
afirma el Geografo.

1 En laCosta anduvo menos €Xtenso que otros:
pues en ¢l lado Seprentrional de Espafia nombra unica-
mente los Gallegos , Asturianos , Cantabros, y Vascones,
Pag. 155. diciendo, que todos convienen en un modo
de vida , Gallegos , y Asturianos , y Cantabros , basta los
Vascones y el Pireneo, (1) Donde muestra haberse conten=
tado con nombrar estos-, omitiendo los nombres de
otros desde los Cantabros adelante : porque expresa-
mente dice que omite nombres mas asperos que los
Pletauros , Bardietas ,y Alotrigas : y asi no prueba que
los omiridos fuesen Cantabros, como pretende Larra-
mendi , queriendo fundarlo con decir, que st los Viz-
caynos, Guipuzcoanos , y Alabeses , no se contuviee
ran en la Cantabria, estwvicra diminuto y errado ¢l Geo=
grafo : Jo gual (anade) mo se puede decir sin argumento
claro para lo contrario. pag. zoo.

52 . Que estuviera diminute, no s inconveniente,
ni desayre para un Autor que confiesa omitir muchos
nombres, dando razon de la omision, por-la asperes
zadelas voces: y asi esfalso que esto no lo podamos
atribuir 4 un Autor que lo dice, y. confiesa expresa-
mente, Y de aqui no arguye bien quien infiere que es-
Wviera errado : pues el omitin , confesando que es pot
€Vitar aspereza , no es errar , sino afetar oidos delica=

dos.
C§r) Veanse sus palabeas mum, 324
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dos. Y prescindiendo de esta delicadeza , no sipone
que eran Cantabros todos Jos que omite : porque el si-
lencio ( que se toma por prueba ) ignalmente favorece
4 Region diversa de la Cantabria ( con tal que ¢l nom-
bre le pareciese aspero ) pues cl argunic que si-omitiese
Region , estaria dimiputo , esto ya vimos que nogs
inconveniente. Y que puede decirse que omitio Regio-
nes , tiene fundamento en el mismo Geografo , que
por evitar €l tedio dice omite mas nombres. Los que
preceden todos son de Regiones ( Gallegos , Asturia-
nos, Cantabros, y Vascones) lucgo los omitidos ape-
lan sobre Region : y en tal caso se prucba que desde
«Cantabria 4 los Vascones eran Regiones diversas de Can-
tabria: y tales son las que otros Autores expresarom,
Autrigones , Caristos , y Vardulos , que ataso estan
desfigurados en los tres nombres afadidos ' por Strabon,
pues nadie pone desde Cantabria 4 los Vascones sCis
Regiones , sino tres el que mas. Pero es preciso decit
que los tres nombres de Pletauros , Bardietas , y Alo+
trigas , scan’ de Region: porque el mismo los puso de
tal suerte por muestra de la aspercza, que confiesa has
bia otros peores : Et alia bis deteriova, obscurioraque 5y
no habia otros peores de Regiones ( por no haberlas, )
Diremos pues que nombro lugu.rcs cuyas voces le ‘pa-
recicron cscabrosas: pero callo demas de lugares aspe=
05, una U otra Region: y esto basta para decirlas di-
versas de Cantabria: y que lo callado correspondio a'la
Costa de Vizcaya , porque no hay masentre los Vasco-
'ﬂf-'-'! y legitimas Cantabres. ' -
#53. ~Es de admirar que l.':l-P.-LEl‘Iimﬂnd! ufgug,resc
i su. favor con Strabon , entresacando unas palabras
trwacadas , que pucstas como deben , enervan sus ideas,
| T |
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y acaban de calificar nuestro asunto. Dice que un Le-
gado de Augusto gobernaba con dos Cohortes desde el
Duero d las costas del Norte, abrazando los montes de
Asturias con Cantabria : Hame attingunt Seprentrionales
montes cum Asturibus @ Cantabris. ,, De esto se sigue
5, manifiestamente (arguye Larramendi pag. 206. ) que
5» Strabon dio el nombre de Cantabros 3 los habirado-
» Tes de las tres Provincias de Bizcaya, Porque el primer
;» Legado guardaba como Capitan General , toda la
»» tierra Seprentrional de Espafia , empezando desde Ga-
a licia , y estendiendose por los montes de Asturias, y
sy Canrabria. Tues una de dos: o este Legado mandaba
2y tambien en los Awtrigones , Caristos y Vardulos , 6 no?
»» 51 mandaba : luego eran Cantabros, y Estrabon los
» entendio bajo ese nombre, no pudiendoles convenir
» €l de Asturianos , y Gallegos. Si no mandaba’ en
5 Cllos : lnego siendo cierto que ¢! dominio y juris-
5, dicciont de los otros Legados no correspondia 4 los
s Autrigones , Caristos , y Vardulos , quedaron estas
» Provincias fuera del dominio Romano , y deJa re-
» patticion que se hizo de Espaia. Esta conseqiiencia
s, €5 falsa en sentir de Estrabon , quien afirma que fucra
» de la Betica , todo lo demas se adjudicé al Empera=
» dor : luego ¢s necesario confesar, que los Autrigo=
» s, Caristos , y Vardulos caian en el mando del pri-
» mer Legado, que gobernaba la Galicia , Asturias, y
»» Cantabria | y que esta ultima se estendia 4 aquellos
» pueblos: y por consiguiente 4 las tres Provincias de
» Bizcaya, Guipuzcoa | y Alaba. i
34 Esvuelvo A decir muy de admirar este modo de
Arguir , porque supone no enterarse bien de la mente
ﬂﬂ*ls':ﬂbﬂg » O it d¢ mala fe , ocaltando lo que se

= de~
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debe hacs preserite. Straban expresa fo contrario de lo
que pretende el argumento : pues declara que el Le-
gado Consular de Augusto tenia debajo de si tres Co-
hortes , v tres Legados: ¢l primero de los quales guar-
daba con dos Cohortes desde el Duero arriba , abrazan-~
do las Costas de Galicia con las de Asturias y Canta=
bria : y este con aquel distrito , es ¢l unico menciona=
do por el que arguye, omitiendo con mala fe, 0 con
ignorancia , los otros dos Legados , del segnndo de los
quales expresa Strabon , que con una Cohorte gober-
naba lo que hay desde Cantabria al Pireneo: Hune atbin=
gunt Septentrionales montes cim Asturibus ¢ Cantabris,
Aqui pira el argumento : pero Strabon prosigue: Per
Asiures fluit Melsus fluvivs , paulumgue ab eo distat Noé
ga urbs , & in propinguo es Qctani astuarium quod Astares
4 Cantabris dividit, Proximas ad Pyrenen usque moniana gt
bernat alter Legatorsomcum una Coborte. Tertius mediterra=
mea regit , atque continet , pacatos jam populos &re. pag.167.
.55 Es muy facil que el mayor hombre se alucine:
pero nombrados tres Legados , es culpable contentatse
con mencionar solo uno , omitiendo ¢l que immedia=
tamente se sigue, y i quien conficsa Strabon pertene-
cer ¢l gobierno del territorio que desde los Cantabros
hay hasta el Pirenco, y es ¢l de Vizcaya y los Vasco-
fies : que segun Strabon no eran Cantabros: porque
estos con los Astutianos y Gallegos pertenectan al pri=
mer Legado : desde los Cantabros al Pirenco coman=
daba cl segundo : estaba pues fucra de Cantabria la Cos-
ta de Autrigones , Caristos, Vardulos , y Vascones,
gobernado un territorio por un Legado, y OtrO pot

otro. Lo montuoso de Asturias y Cantabria por el pri=;
mero : y por ¢l segundo , lo que bay desde alli al Pis)

rehco.
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Mira ahora con qué verdad se pone como eerfo que
Autrigones , Caristos , y Vardulos, no pertencciand la
jurisdicion de otro Legado que el primero, a quien Stra-
bon aplica la Cantabria. Esto cs false , puesel segundo
Legado mandaba en las costas siguientes desde los Can-
tabros hasta el Pireneo, como, cxpresa Strabon:y asi
resulra que no teputd Cantabros A los habitadores de fa
costa de los Autrizones , Catistos , Vardulos, y Vas-
cones , correspondientes 3 [as tres Provincias , que el
argumento queria suponer dentro de la Cantabria, y
Strabon Jas declara fuera, aplicando todo ¢l LELTitorio
signiente hasta el Pireneo al segundo Legado , diverso
del que gobernaba Ja Cantabria.

56 De aqui resulta que Strabon autoriza los limi-
tes sefialados en: los Cantabros al Mediedia de Fontibre
en lo mediterraneo , estendiendose. con ¢l Ebro  hasta
confinar con los Berones de la Rioja: y por la costa
empezaban al acabar los Asturianos en aguel estuario
que dice Strabon separaba los unos de los otros , cuyo
Estuario (@ boca de mar para meterse el agua dentro de
tierra en Jas crecientes ) puede acomodarse i la boca
y arenales con que la tierrase abre en 8. Vicente de la
Barquera , pues aun hoy cae cerca de alli el limite.
de Asturias, v de las Montafias de Santander @ y prosi-
gniendo al Oriente existen los tres Puertos que Plinio
da 4 los Cantabros, en Swances ( que ¢s el Puerto de 3.
Martin de la Aréna Yen Santander |y Sanigiia, :

Aquel limire occidental de los Cantabros que Stra-
bon pone por la costa en ¢l Estuario que los divide de
los Asturianos, le alarga elmismo Strabon tierra aden-
tro ( dcia el Mediodia ) tomando la cordillera de montcs
que atravicsa lo interior, tomandole., digo, desde los

E ; con=
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confines de Astanas, y empezando desde alli la Canta-
bria : Interior porra, qua Pyrenwismontibus & Sepren
trionali includitur latere mqm ad Astures’ | duobus preci-
pue montibus continetur : borum s pqmﬁefm Pyrena
esty 4 CANT ABRIS INCIPIENF » @ ad nostragn  mave
erimr Idubeba wacant. Madmudn la tierra interior pa=
ralcla al Pireneo y costa Septentrional hasta Asturias,

empicza Jdubeda desde la Cantabria siguicndo hasta el
Mediterraneo. - Era pues limite occidental de los Canta-
bros el confin que con Asturias tiene el Idubeda | si-
guiendo - tierra adentro desde las montafias de Leon, y-
Burgos dcia Otiente. Esto convence queel confin medi-
terranco y litoral de Asturias era Caneabria, contra los
que pretendan reducirla & Vizcaya.

57 Al limite de la Cantabria , que por Oriente co-
locamos en el confin de las Encartaciones , no lejos del
Rio de'Someo-rostro , favorece Strabon quandﬂ da al
primer Legado la Cantabria con toda la costa de Astu-
rias y Galicia ; y al segundo todo lo signiente , desde
Cantabria-al Pireneo : pues esto se verifica literalmente,
fijando el termino de los Cantabros al poniente de Bilvao,’
por donde empezaba- la costa de los  Antrigones , Ca~
ristos, Vardulos, y Vascones , a qm:ncs comandaba el

scgundo L:gadu.

TERRITI’? f!{ IE E)El 1.&4 CAN Tﬁ'ﬂ 'RF.A"-
- segun los Hfrﬂrmdm es. .

Hﬁsta-aqm hemos examinado los Gfag'aﬂﬁif’lnsiﬁ
€os : ahora convicne hablar de los Historiadores,

que tambien descubren algﬂ sobre ¢l territorio de los’
Clntabms. L. : 1
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58 Elprincipal paraeste asunto es. Lucio Floro ensu
Epitome lib. 4. cap.12. donde dice, que casi roda Espaia
se hallaba pacificada por los Romanos, & excepcion de
los Cantabros,y Asturianos , que ¢ran dos castas de gente
muy poderosa, y vivian sin sugecion al Imperio. El genio
de los Canrabros cra peor, mas altivo, y mas tenaz en no
rendirse 4 pactos:y no contentos con defender su libertad,
procuraban traher 4 51 & los confimantes: y molestaban con
freqiientes correrias a los Faceos ; Curgionios, y Autrigo-
nas. El Emperador Angasto no quiso tolerar inquietu-
des, ni visos de enemigos en Espafia : y para dar fin
a todo , declard guerra : abrio las puertas de fane , y
vino personalmente 4 comandar el Egercito. Puso los
Reales ea Scgisama , y desde alli repartio la Tropa con
fin de atacar al Enemigo por tres partes a un ticmpo
(Tribus agminibus totam pene amplexus Cantabriam , dice
Orosio VL. 21. ) Pero como la gente era feroz , y el ter-
reno sumamente fragoso , no servian las fuerzas, ni —
artes militares. Andaba el Romano como 4 caza de fie-
ras entre montes , pero en vane , o por mejor decir,
nosin riesgo freqiiente del Egeraito, como refiere Oro-
sio: Din fatigato frusiva , atquein periculum sspe deduclo
Exercitu, . _

59 ‘Dion Casioensulib. 53, p. s 14. 1o individua-
liza diciendo , que como los Cantabros no quisiesen
rendirse , confiando en la aspereza de las montafas, ni
$¢ atreviesen 2 venir i las manos , por ser muy inferio-
res en numero, y reducirse la mayor parte de sus'armas’
a flechas ; sucediendo tambien que a qualquiera parte
que movia el Emperador susSoldados, ‘los batia el -
Cantabro desde las alturas , que tenia ocupadas, sin *.5\
Omitit estratagemas de varias emboscadas ; llegd el Em- -

E 2 pe-
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perador 2 melancolizarse tanto por éstas dificultades,
_trabajos, y pérdida de su Egercito , que retirandose
4 Tarragona, cayo malo , y desde entonces no tuvo en
toda la vida robustez , como dice Suetronio , cap. 18.

60 Dispuso el Emperador ( prosigue Floro ) atacar
a los Cantabros por el Mar , enviando alla la Esquadra,
y desembarcando tropas en sus Puertos ( de' que habla-
femos despues ) para combarir ‘al enemigo por la frente
y espaldas. Los Cantabros viendose atacados, por todas
partes | y que el Emperador se retico de la fronteral, re-
solvieron buscar al enemigo que tenian por delante , y
le presentaron batalla 3 vista de la Ciudad de Belgica:
pero aunque el corazon seria invencible , los brazos
y las armas fueron inferiores al enemigo: y perdida la.
batalla , se retiraron al monte Finnio, & quien por su
eminencia juzgaban inaccesible 3 los Romanos : pero
estos (como ahade Otrosio ) los sitiaron por hambre,
ycasi todos perecicron. Resistiase con gran fuerza el
lugar y fortaleza de, dracille; pero la mayor fuerza le rin-
dio y asolo. Finalmente prosiguiendo la guerra contra
los confinantes ; rindieron los Romanos 4 los Asturianoes
junto al rio Astura, y laCiudad de Lancia, con los que
se hicicron fuerres en el monte Medalio | que Orosio po-
ne en, Galicia ) en la conformidad que explicamos ¢n
los Tomes XV, y XVL Augusto no salié en Triunfo!
por aquella Vitoria ( aunque el Senado queria ) porque
estaba ya en tal cumbre de honor, que podia despreciar
€stos premios 5 como Floro asegura, Sin embargo.su;
Legado Publio Carisio batid monedas de plata con alu-.
sion a esta Vittoria , por medio de los Trofeos y des-
pojos de armas de los  vencidos , como muestra ¢l To-
mo L de las Medallas d_-:_E;:;pa-ﬁa ¥ unade cllas es la re=.

pre-
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presentada - en la - plana primera , Portada de este
libro. . :

61 Este fue el fin de las guerras de Augusto, que
acabada la Cantabrica, por medio de Jos Capitanes Ge-
nerales Antistio , Garisio , Furnie , y Agripa’ { Comandante
de la Armada maritima ) cerro las' puertas de Jano:y
este fue tambien el fin de las rebeliones en Espania , si-
guicndose desde entonces una fidelidad constante , y una
paz cterna, no solo por ¢l genio dela gente mas pro-
penso A la paz, sino por la condudta del Cesar, que ha-
biendo vendido 4 algunos por esclavos , afianzando
3 otros por medio de rehenes, y escarmentado de la
aspereza de los montes en que confiaban los enemigos,
los hizo bajar 4 vivir enlo llano, y entonces desfruto
las minas deque abundaba Ja Region, y los natarales
{4 solos los Asturianes nombra Floro ) empezaron a co-
nocer las riquezas que tenian en lo profundo de su tier-
ra , quando empezaron a cxtraherlas para otros.

62 Fsta esla narracion de Floro, que se halla jus-
tamente culpado , por no haber hecho caso de los tiem-
pos , precisos en un Historiador. Dion Casio  refiere
aquella guerra en el Consulado nono de Augusto con
Silano (que fue €l afio25. antes de Ghristo. ) Eusebio
en su Chronicon senala la Olimpiada 189. ano 4. que
fue el z 1. antes de Christo: Cantabri ves novas molientes
apprimmmtur. Paulo Orosio , en el Consulado sexto de
Augusto con €l segundo de Agripa, y afio 726. de
Roma (i que corresponden al afio 28. antes de Christo)
¥ pudiera otro senalar otro afio sin desayre : porque
habicndo durado cinco afios aquella guerra ( segun Oro-
S10 ) puede uno escoger el principio , medio , o fin,
para historiagla, Al fin del afio 27. antes de Christo,

=1 re
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refitid el mismo Dion, que Augusto vino i Espaiia: pero
no hablo de la guerra Cantabrica hasta dos anos . des-
pues: y aun habiendo mencionado eéntonces-el fin:, re-
firio al afio siguiente una vil traycion de Cadrabros y,
Astyrianos , que sabicndo la ausencia del Emperador,
avisaron al Capitan General Lacie Emilio | que si queria
trigo , y otras cosas para su Egercito , se las darian.
Emilio envio muchos Soldades que las porteasen: pero
meticndolos los menridos amigos en sitios oportunos,
los mataron. Emilio vengd prontamente la ‘maldad,
pues. talandoles la tierra , quemando varias fortalezas,
y cortando las manos a los que cogian ; fiieron pronta-
mente sugetados. pag. 5 15. -
63 Anadeen el lib. 5 4. pag. s27. y:uu 1g, antes
de Christo , otra novedad en los Cantabros : pues los
que habian sido hechos prisioneros, y vendidos como
Esclaves , mataten i susseforés, y volviendose i casa,
movieton gente & su alianza, y apud:randﬂs:f: todos de
algunas Fortalezas, trataban de acomszter los Presidios
de los Romanes. Vine' eatonces contra ellos degripa conr
Egercito, y le costé no poco el manejar su Trapa , por-
que varios veteranos, fatizgados de tan continuas guer-
ras , y temerosos del valor gne auxiliado del terreno,
hacia moy dificultosa la Vickoria del Cantabro , no que-
fian sugerarse 4 sus ordenes. Redujolos en fin con pro-
MICsas ¥ amenazas: y con todo eso padecio mucho sa
Egercito , porgue ¢l Cantabro , que no -vivia: sin la
guerra , adelanté mucho en el arte militar de¢ los Ro-
manos , MiCntras estuve. prisionero vy vendido como
siervo = por lo que adelantando en pericia militar, y co-
neciendo que si fuese vencido, no tenia esperanza de
la vida , peleaba como an Marte. El Egercito de Agripa
511-
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«ifiié tantos perjuicios , que mo solo perdié muchos
Soldados |, sino la reputacion : pucs la Ligion Angusta
procedio tan ignominiosainente’ con los nuestros , que
el mismo Agripa la castigo , privandola de usar en ade-
lante ¢l titulo de dugusta, Echando pries Agripa los ul-
timos  esfuerzos , consiguio la Viftoria, y para evirar
nuevas alteraciones , matd A casi ‘todos los que mane-
jaban las Armas : 3 los demas los desarmo , y obligd
d que bajasen a vivir en lasllanuras. ‘Esto fue lo ukimo
que Flore como Compendiador, dijo sobr¢ esta guer-
ra :y este es ¢l motivo de que atribuyesse la Victoria
4 Augusto por medio de los' Capitancs Antistio | Furnjo,
y Agripa, dandod este la ultima mencion , por haber si=
do el ultimo que merecio finalizar la guerra. §

s, VII_ ER AT ¢ ok b
CANTABROS CONFINANTES

con los Vaceos.

64 Stos contextos dé Historiadores confirman
algunos puntos de los Geografos: pues

Dion nos expresa la extension que tenian los Cantabros
¥ Asturianos por lo mediterraneo, dicicrido que habi-
taban‘lo mas fucite del Pirenco segun se abatizaba po
Espafia, y las llanuras, & eampos que éstan debajo dé
€l : Pyrenai wontis in Hispaniam porvelli munitissimam
pariem , eigue fubjeifam plamiciem. incolunt. Yloro los
Pone al ‘acabar ¢l ‘Pirewée por el Oceano : Pacata fore
omnis’ Hispania' | wisi quin Pyrendi désivintis seopulis in-
berenten Gitérior alluchat Ocearus: Esto solo apéla sobre
hs montanas que ‘miranall matt y aunque uno y otro
pue-
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puede aplicitse 4 Vizcaya, yNavatra , favorece mias
3 las Monrafias de Burgos , por ver que anade eran
vecinos de los Faceos, Curgionios , y Autrigonas : pues,
los Vizcainos no se pueden decir comarcanos de los
Vaceos, gentes de la tierra de Campos, entre las qua-:
les y el rerritorio- de Vizcaya coloca Prolomeog por,
Oricnte y Nordeste 4 los Arevacos, Beroues, Pelendo-
nes, y Murbogios : y asi los Vaceos no se pueden de-
cir confinantes con Vizcaya, porque tenian en medio
3 los deSoria, Rioja, y Burgos, correspondientes 3
los referidos de Prolomeo sobre los Vaccos en respec-.
to al territorip de Vizcaya. En nuestra sentencia sale
bien: pues los Cantabros confinan con los Vaceos,
como convence el Mapa de Prolomeo , y ver queel
medio-dia deFontibre confina con ¢l Obispado de Pa-
lencia , territorio legitimo de Vaccos.

§. VIIL
CONFINANTES CON L0S TURMOGOS..

65 (O Obre los Gurgionios (que se escriben Curino<
y 205, Curgonios ; y con mas variedad ) es

ﬁ“iﬁﬂ confesar que denotan nombre de Region, cos
mo los Vaceos , y Autrizonas de antes iy despues.

Orosio que siguié A Flore, pone Vaceos , Turmodi-

gos , 0 Turmogos , y Autrigonas : de sucrte que los.

Curinogos d¢ Eloro corresponden 3 los Turmogos, &

Turmodigos de Orosio , ¥ estos son los que Trolo= |
meo llama Murbogos , poniendolos en su Mapa colt

¢l mismo ordep expresado por kloro , y Orosio,
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es, Vaceos, Murbogos, y Autrigonés, todos confi-
nantes con los Cantabros. Hablando , pues , los Histo-
riadores de las tres Regiones que inguictaban en sus
confines los Cantabros , y dandonos alli los Geografos 4
los Murbogos , 0 Turmogos , en medio de los Vaceos, y
Autrizones en que los refieren aquellos , es preciso con-
fesar que hablan de estos , aungue los copiantes al-
teren algunas letras : pucs en un mismo Autor hay
variedad; y claro es, que habla de una mismagen-
te en unos y ¢n otros Codices.

66 EnOrosio hay Turmogos , Turmogas, y Tur-
modigos , como advierte en sus Notas Havercamps : ¥
no sé como dijo Harduino que no habia oido mias
que en Plinio & los Turmodigos: pues en Orosio los de-
bié haber leido. Previno si seria mejor leer Murbo-
ges , como en Prtolomeo: pero en caso de duda no de-
bia corregir 3 un Latino, que estuyo en Espaia, por
unGriego que no salio de Egipto. Yo antepongo la
T. inicial de Plinio , y de Orosio, mas que la M. de
Prolomeo, no solo por ¢l mejor informe de los dos
(que el uno era Espaiiol, y el otro residio acd)sina
por la Inscripcion Romana que pondremos. lucgo, la
qual es de uno que nacio en los Turmodigos de Pli-
nio, y sc dice Turmogus , no Murbogus,

67 Pero prescindiendo de ello, debe tenerse por
cierto que. la Gente denotada por aquellas voces, fue
una misma, y que no puede suponerse bien instruido
Harduino,quando aiadié que los Turmodigos eran parte
de los Vardulos: pues pi aun confinaban, porestar en
medio los Autrigones, como convence el Mapa de Ptolo-
meo. Estos Turmogos, Turmodigos , 0 Murbogos | eran
los del territorio de Burgos, por la parte de Sasamon:
o ¥ pues
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pues en cstos Turmodigos pone Plinio 4 los Segisa-
monenses , que son los de Sasamen , cOMo convence
la Inscripcion Romana , conservada en aquel lugar, 'y
publicada en la Nota penultima del Biclarense 1lustra-
do en nuestro Tomo Sexto, donde claramente se lee
¢l nombre de SEGISAMONENSIVM. y concuerda con
¢l sitio Antonino, como alli digimos. Puede tambien
citarse para lo mismo A Ptolomeo , aungue por €l de-
saliio con que anda su texto , RINGUNO IECONOCE MEM-
cionado en ¢l i Sasamon. Yo lo infiero del cotejo de
Codicés , y por el territorio : pues en sus Murbogos
pone i Aegisamon Ja edicion Romana del 1508. Lade
Ulma en el 1486. Egisamum : las ‘otras , Setisacum.
Toma de estas la S. del principio,y tienes en las otras
Segisamon , & Segisamum , que ¢s el pretendido, antori=
zado con la combinacion de los Codices al hablar de
fin mismo pueblo, con ‘el territorio de los Murbos
gos en que se busca, y donde coloca Plinio 4 Segi-
samon, declarandole en sus Turmodigos , los quales
por ¢l nombre de este lugar se convencen depotar la
misma gente que los Murbogos de Prolomeo.

68 Yo no encuentro egemplar de que ningun |
Geografo nombrase 4 los Murbogos , sino Prolomeo, |
ni halaron otro Ortelio , Ferrari , y Baudrand. Pero los
“Turriodigos los menciond ‘Plinio , y refirio Orosio,
escribiendolos Turmogos algunos de sus Codices, con
mas afinidad’'a ‘los Murbogos de Ptolomeo. Y fuera
de esto hay otro ilustre documento en la Inscripcion
descubierta en nuestros dias es Roma, que estampa-
mos en el lngar citado del Tomo Sexto, la qual en
Jo perteneciente' al caso dice asi:

. )
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D. M

PHOEBVS
QVI ET. TORMOGVS

HISPANVS
NATUS SEGISAMO
NE 1. K MARTIAS
PHOEBION ET PRIMI
GENIA.FILIO . KARISSI
MO. FILIO DVLCISSI

MO FECERVNT.

69 Aqui ves al hijo de Phebiony Primigenia nas

«cido ‘enEspana enSasamon, y que le decian Twrmogo.

‘Este debe entenderse por el territorio de su nacimien-
‘to, que era de los Turmogos , © Turmodigos de Oro-

'sio, y Plinio: porque poniendo &ste alli 4 Sasamon,
no ¢ digno de reparo que la segunda letra seac,y
no # que puede reducirse al cincelador en lejas tier-

ras ( sino fie el copiante) 6 4 que lo pronunciaban
de ambos modos , como vemos 4 cada paso en len-
guas vivas. Tenemos, pues, el nombrede Turmodi-
gos, en Plinio , y enOrosio, donde s¢ lee Turmogos en
algunos’ Codices : y la Inscripcion alegada nos da el
diftado de Tormogo en sugeto nacido en los . Turmo-
digos, 0 Turmogos, Por tanto debemos anteponer el
nombre de esta Region , que empiece , nO CON M. { co=
mo en Prolomeo)sino con T. ( comp en Plinio y Oro-~
%10) y solo puede dudarse , si la voz era Turmogos, Tot-

Fa mo=
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mogos, o Turmodigos ??que respondemos , que
acaso unos pronunciaban de un modo , y otros de
otro: 0 que la variedad provienc de los Copiantes: y
parcce mas autorizable la voz Turmogos, por los Co-
dices de Orosio, y por la Inscripcion referida , que la
usan ; y por Prolomeo que sec acerca mas a ¢lla en
sus Muorbogos.

70 Pasa ahora a los Carimogos de Floro : y verds
la afinidad de esta voz con los Turmogos, y la faci=
lidad con que scparando Ia primera linca de la m, se
hace inggos de mogos: y para que no lo reputes pura

congetura , acude al Floro de Grutero, u de Freinshe-
mio, Argentorati 1655, ¥ en/las Notasde la pag. 419,
leerds Curmogos , citando al primer Ms. Palatino : y

sale autorizado el pensamiento. Ya no resta mas que

la primera letra,; que en algunos Mss. es Gisegnn Vineto. :,'

En otros G, En otros T, Sino pretendes que por esta
variedad resulte hablar Floro, y Orosio de Gentes di-
ferentes; confesards que es diferencia material , poco
estrafia cn copias de diversos paises, donde no sien=-
do conocida la voz de los Turmogos, ponian la le-
tra 4 que mas creian aludic ¢l Maouscrite que ¢o~
;Fii.bﬂ.ﬂ- '

71 De lo dicho resulta , que las Gentes nombra=
das en Floro despues de los Vaceos , son los Turmo=
gos , que con ¢l mismo orden pone Orosio = despues
'de los primeros. Tambien se infiere , gue los Tur=-
mogos , Tormogos , 0 Turmodigos eran los del Medio~
dia de Amaya ,al Occidente de Burgos, donde estd Se=
gZisamon ( hoy Sasamom ) colocado por Plinio en  sus
Turmodigos, y per Ptolomeo en los Murbogos. Es=
105 ¢ran legitimos confinantes con los Cantabros del

na
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sicimientd det Ebro: pero las tres Provincias de Viz-
caya no pueden decirse confinantes con cstos , pues
mediaban los Autrigones 3 y asi no puede colocarse
Cantabria en la Vizcaya,

5. IX.
PLAZA DE ARMAS DE AUGUSTO

en la guerra Cﬂrzraﬁ'ﬁm.

72 ERO todavia no podemos apartarnos de s
tas Gentes sin examinar el lugar Segisama,
en que Orosio con Flore dice, puso Augusto sus Rea-
les en la guerra Cantabrica : Apud Segisamam casira po-
suit. Los modetnos citan aqui las dos Segisamas que
Plinio pone en losTurmodigos, y €l Segisamuncuium de
Prolomeo en los Autrigoncs. Este Segisamunculum no
€5 del asunto; pues no le nombra Floro , mi Orosio,
aunicos en expresar el lugar de la Plaza de Armas: y
si lo fiera , resnlaba , que los Autrigones no eran
Cantabros:, pues al empezar la guerra contrala Can-
tabria, no pondria Augusto’ sus Reales en ticrra de
los enemigos. La consequencia de que los Autrigo-
nies no cran Cantabros es verdadera , segun lo pro-
bado: pero es contra los que-alargan la Cantabria has-
ta los Vascones; y asi no recurren 3 Segisamunculo
los de aquel empefio , sino 4 Segisama.

73 Pero huvo dos de este nombre s una Segisama
Julia, y otra sin aquel ditado, que en rigor no era
Segisama, sino Segisamon : pero los Autores no insis-
ten en la material diferencia de esta voz con la de
Scgisama, por ser materialidad , y tenemos muchas

cI=
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cI=
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experiencias de otras mayores variedades en los nom<
bres de un'mismo pucblo: Yo me inclino 4 que b =
Segisama es lo mismo que Segisamon , por quanto
ninguno da a la Plaza de Armas de Augusto ¢l didta-
do de Julia, que era proprio del Segisama cn quanto
diferente de Segisamon ,como’ vemos en Plinio , quan-
do dice Segisamonenies , Segisamefulienses: y lo mismo en
Ptolomeo que pone en los Vaceos a 'Segisamajalia , y
en los Murbogos 4 Segisamon : de suerte que no pue-
de dejar de aplicarse 4 Segisamon lo que reficran sin
el ditado de Julia, porquereste era'el distintivo en-
tre los dos: y comoFloro , v Orosio no usan de tal
ditado, corresponde que entendamos el pueblo que
no gozaba de'él: y ¢sto es proprio de Segisamon.

74 Apoyase por la situacion de uno y otro:
pues Prolomeo que declara el sitio , pone 4 Segisama-
julia de los Vaceos , mas abajo qhc el Segisamumde
los Marbogos { escrito vulgarmente Setisaswm) y para :
guerra contra los Cantabrfos es mas proporcionade
sitio el deSegisamon , pues estd en las fronterasde la
Caantabtia legitima , con oportunidad para el susti-
miento 'de la Tropa y Almacenes de los: viveres, tra-
yendolos alli de la immediacion” de Campos ; 'y te=
niendolos 4 la mano para los que entrasen en Can-
tabria por los sitios en que Augasto dividio ¢l Eger-
¢ito , repartiendole ‘en tres'cuerpos , para que 4 uh
mismo tiempo ‘molestasen 3 ‘lost Cantabros = por tres
parttes , impidiendo que les entrasen viveres, y hacien- =
do hostilidades por la paite de Reynosa {donde esta-
ba Juliobriga) y por ¢l curso del Ebro abajo acia =
Frias, que eta la frontera de los Cantabros Coniscos, 3

que llegaban hasta confinar con los Berones. ¥ qnjﬂ '
l ]
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Ja guerra fue por estas Fronteras meridionales de los
Cantabros , parece indubitable : pues solo! por esta
parte encontramos ¢l sitio en que mos dicen estarla
Plaza de Armas: y si huviera de prevalecer Ja: lec-
cion de los Libros que en Floro dicen haber reparti-
do Augusto la Tropa en un dia, dejando sitiada ¢con
los tres cuerpos toda la Cantabria, © casi toda , co-
mo se explica Orosio ; $i esto fuera asi'y de ningun
modo podia tomarse en cuenta para €l caso presente
Jla Vizcaya : porque no era posible que puestos los
Reales en la tierra de Campos, cerca de Burgos, si-
tiasen en un dia las Fortalezas de las tres: Provincias
de Vizcaya, con lo que hay hasta Reynosa | y mas
alla icia el nacimienro del Rio Carrion, y .de Pisuer-
ga, que estaban ciertamente en la Cantabria. Pero
hecha Plaza de armas Sasamon , que es Frontera de
Amaya, por donde se va haciendo mas aspera 4 ca«
da paso la tierra; estaban en opertuna situacion para
invadir al Cantabro (que ocupaba la aspereza imme-
diata) fuera de sus limites, en el confin, Yy en sitia
proporcionado para . viveres.

75 De aqui resulta que la Cantabria no abrazas
ba las tres Provincias de Vizcaya', y que no fue alli
¢l peso de la guerra de Augusto, como pretenden los
de aquel partido : pues en tal caso huviera poesto
Augusto sus Reales en aquellas Fronteras, y no en si-
To tan desproporcionado , como-es €l de tierra de
C:lmpﬂs » © las cercanias de Amaya , en las .quales
hnicamente, y no en Vizcaya , sealan los antiguos
Geografos el lugar en que los Historiadores dicen pus=
s0 Augusto los Reales,

76 Ganbay astornando el orden de la guerra
IS
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referida pot Floro (que pone los Reales en Segisama
antes de la batalla , y Garibay despues) aplica estos i
sucesos 1 Guipuzcoa , diciendo que Segisama es Bey=
zama entre Azpeytia, y Tolosa, y que alli asents s
Reales, ElPadre Henao procedio con mas imparciali-
dad , y confesé que Segisama caia fuera de Cantas
bria, ¥ que desde alli como pais amigo y sugeto &
los Romanos se emprendio la invasion contea los ene<
migos: pues de otra suerte resultaba que Guipuzcoa
no fue Cantabria ( contra el intento de Garibay) de-
biendo todos confesar que ¢l pais donde seataron log
Reales , no cra la tiorsa due se intentaba sugetard
Deben, pues, contradecit 4 Garibay , y no admitic ci.
Guipuzcoa i Segisama ', quantos pretendan colocar &
la Provincia dentro de Cantabria. :
- 77 Larramendi desamparé con razon i Garibay, '
y confesé que el Segisama de los Reales fue en los
Vaccos, o en los Turmodigos. Desde alli dice envic
Augusto la tercera parte del Egerciro acia los Canta<
bros Pesicos de Santander , y Santillanas y las otrasdos
acia las Provincias del Bascuence, y asi quedo sitiada
de una vez toda laCantabria. (p.26s5.)Esto va enel
filso ‘supuesto: de ‘que - los Pesicos eran Cantabros : pes
ro' suponiendo que eran los de Santillana , y Santan=
der, y que alli fue una de tres partes del Ezercito, ¥
las otras dos acia Vizcayas da i entender que la ma=
yor fuerza de la guerra habia de cargaven esta partes.
Si esto fuc asi, resulta qué los Reales no estabanbiem =
puestos en Segisama (y cl Autor confiesa expresamens
te, que para cercar de una vez A toda la Cantabriz =
cstaban alli bien puestos. ) Nuestea silacion sc prucba
por-el territorio de Caimpos ., i Ocadente de Eurfm“;;-
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(efi qué estaban los Vaceos j:y/Tammodigos ) con los
Reales s a la frente de los Canrabros -del ‘nacimiento
del Ebro, Medio dia: de Santander, 'pero muy retiras
dos. de la Frontera Meridional de laswres Provineias de
Vizaaya ; que Eﬂl‘rtﬁpﬂﬂdﬂ muchas leguas al Oriente

de-Segisama., acia la Rioja. Sical Notre de:dsta se es-
peraba el mayor peso de la guerra en Vizcaya 3 co-
mo:se pone 11 Plaza deArmas tan distantes, facia -Jos
Pesicos , r:putadu:-'. de menor fuerza , y no bn frente

y 4 proporcion. del territorio de los que’ prometiaf.

mas. tenaz resistencia ¢ Asi el Medio-dia de estos., co=
mo; el de -aquellos, era’ de amigos de’ los Romanos,

y muy surtido de viveres, : Pucs como s¢ va Augus=
to 4 lo 'mas distante de Vizcaya? ;Y 'comio 'sc digen

los Reales bien dispuestos en' sitio tan . desproporcio-

nado; parasnvadic @ esra ! La respuesta: verdaderajes,

qQue.Aungusto dispuso bien los Reales 'eén Sasamon ‘ab
Otdidente de Burgos, porque aquella era da froncera

de los Cantabros , y no llegaba -esta Region A Vi~

¢aya : por lo qual no se penso en pun:r la Plaia de

fhnms Pt aquﬂllni fronteras.: - - .

ol x

EL CONFIN @E CANTAERUS
_}* .dntrgunﬂ cor'ence ‘no’'ser ﬁ:{_mjﬂ |
Rtk de !;l Cﬂnmérm '

78 Rmigumﬂnrn ,-¥ Orosio refiriendo ¢l mo=
tivo de Ja guerra Cantabrica ;. y dicen fue

'PW Inquictar los Gantabros con frequentes, hostilida-
K G des
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des 3 los Vaceos , Tiirmogos , { de’ que’ yahernus Iﬂ-
blado ) y Jos ﬁ.utngunas (que los Geografos nom= ;'1'
bran Autrigones: ) Esta sencilla narracion prueba, ‘que
los Autrigones no efan Cantabros: porque ¢l Cantabro
no inquietaba al Cantabro, sino al que no lo era: in- '_'.-' .
quictaban i los Aumguur:ﬂ hmgn estos no mnﬂanﬂ-r
tabros. o
¢ 79 - De otro modo. Augusm vino id-‘:ﬂ:ndcrrilm _:-'
Vnceﬂs Tuermogos , y Autrigones , de las hostilidades
que les: hacian los Cantabros : luego no vino a poner
guerra @ los Autrigones , sino a pmtcgﬂ-lus luego Ja i
gucrra de Augusto no ﬁm en las montafas de los ﬁutﬂi 3
gones. |

80 Todo ¢l que no  esté apasionado verd la butt-ni ~
conseqiiencia, Pero el P. Larramendi preocupade- desa -_
:mpacuu seatrevid A decir ( p. 265. )«que en las mon- &
tahas de los Autrigones , y Vardulos sucedicton los
lances famosos de esta ‘guerra , y paraesto puso en Vize
caya'los montes Vimnio , v Medulio , con las pﬂblmﬂﬁ
nes de Belgica, y Aracile (de que li}egn hablatemos.]
Esta es una preocupacion que hace: ofuscar las poten-
cias para no reflexionar en circunstancias. Si los Autr:* g
gones son los infestados por los Cantabros , y 4 qmcnﬂ! :J |
Aungusto viene a librar de aquellos enemigoss 3 como
ha de caer el peso de la guerra contra los Autrzgnnﬁl
Serd muy torpe quien desde luego no perciba la fuerza |
itresistible de estas reflexiones : y el que ponga los
Autrigones en Vizeaya ( como debe } excluye que aqne=-
lla parte de Vizcaya , correspondiente 4 los Autrigo= !
nes , fnese Cantabria : porque Aurgusta - vino a defen-
der A los Autrigones , y ‘ofender & losCantabros. Ni
vérds quéd en sucesos contra estos sé-haga mencion &-?"
e Aﬂ.



(51)
Amtrizones, ni de Vardulos , como: era preciso en su=
posicion que la guerra huviese pasado en Vizcaya. Ex-
presanse los - Autrigones confinantes: con. la Cantabria
( por Oriente ) pero es como enemigos de los Cantabros,
¥ pot tanto gentes diversas, L2 | LI e shae )
‘81 El' principioide ‘recartir 4 Guipuzcoa para’los
sitios “de la ' guerra Cantabrica ; fue habersele antojado
escribiclo asi , 2 un Caballero Guipnzcoano , que en un
libritointitulado , | Recopilacion de cotas d¢ Guipuzcoa ( hasta
hoy no" impreso ). dice” perseveran hasta hoy vestigios
en lomas alto llamado Aldiba, cerca -de Beizams, don-
de Octaviano asentd su Real : 7y habiéndo expugnado
¢llugarde Regil , 0 {como otros escriben ) Aracil; los'
Cantabros subicron 4 Ia montaa Hirsio , que ahora
llaman Ermica &c. con lp demas que refiere Oihenart
Pag. 12.y Ganbay lib, 6. cap. 28. donde llama moderno
al Autorde aquel Ms. y Henao pag. 84. del Tomo 1.
dice fue el Bachiller Zaldibia, y le pone en el 1560.
LeMpo muy reciente para autorizar cosas tan remotas:
Y asi nieste , ni Otros papeles de mas anos, son dignos
de" traerse‘d deponer sobre hechos de mil yquatrocien-
tos anos ‘antes de nacer los que se presentan por tes-
tigos. .
82 Garibay sin ser escrupuloso en cosas de su Pro-
vincia, conocio las patrafias que envuelve el mencio-
nado Ms. pues alega que el mismo Augusto escribio:
cinco libros de las cosas notables que le: sucedieron en
¢ita guerra, ¥ que no siendo vencidos los Montaneses
de Vizcaya, Guipuzcoa, y Alaba, pasaron trescientos:
a Roma, para decidir la causa por desafio contra Otros
tantos ‘Roemanos, y que vencieron los Cantabros = lor
qUE€ Con razon desprecia’ Garibay como apoctifo. : ¥ lo:
Gz mis-
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mismo debé decirse de Jos Montafeses de Burgos qué
adoptan aqiiel desafio , y aiaden unos Trdtados dePazg
que afianzan no menos: que con todos los Montes que
hoy decimos. de Pas, Todo esto, y lo que el Principe
D. Carlos de Viana , seguido. de Beuter escribe , aplis
cando esta guerra’d la Navarra, no lcjos de! Peralta,
son yoluntaricdades , sin ninguna autoridad : porgiie nin~ |
gun antiguo reduce estos sucesos 4 los Vascones, a los:
Vardulos ; ni 4 los Aatrigones , sino precisamente 4 la' - 8
Canrabria 2 y por tanto es preciso reconocer en ellasl
O en’sus. conitornos Jos nombres de lugares , O-montes,
que los Historiadotes nos reficten; como:se verifica em’
la:Segisama , de-que hablamos arriba, sita enla frontera:

de Cantabria. - LT e . ;
e b st 9 A i (o
SITIOS QUE SE REFIEREN =

en la guerra Cantabrica, i 1l
B3B8 IE PRI 20O T, el T e
83 Y L primer riombre que refiere Flore enlossuce=.

K sosdeAugusto contra losCantabros:es Belgicd, |

debajo de cuyas murallas se did la primera batalla: y ven=;
cidos los nuestros se retiraron al Monte Vianie, No tepe- =
mos en los Geografos el mombre: de Belgica : pero tams =
poca cssseguro que Floro escribiese aquel nombre. Sta-
dio-en su édicion: escribic : Sub menibus Vellice , 10 que s =
aprobd Grevio ensis Notas , por la frequiencia con ques
se escribe, @, por . y al contrario Bellica por Veliea 5
y de alli. pasarontotros:d Belgica; convirtiendo enyg e &
segunda /1 lo que es menos de ¢strafar en vista, de. las 3
mayores variedades . con ‘que en Orosio ofrecen los Ciiﬂ* {
e
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dices aquel nombre ; poniendo:deife , 'y 'Attice ;donde
ottos Belgive. En Ptolomeo venios que los Cantabros
tenian en lo mediterraneo junte-al nacimiento del’Ebro
i Fellica »y como de esta hay egemplar en Floro ( como
se ha dicho ) salen contestes. el: Historiador -, -y {eo-
grafo ., hablando du: una - n:uﬁma Regmn v,' un. ismo
?u:blu. 114 | ik

84 Nose: cannmhn;f Ja sitnacion dr: Vellica, SiPto~
Iﬂ.‘t‘ﬂﬂﬂ tuviera exactitud en dos numeros de-da posicion,
resultaba haber estado dcia el Noree ‘de Fontibre. con: dina
tancia de. uhas' quatro’ leguas , entre losiRios: Saya
V:snya icia Varcena mayor. Pero i vista de que ﬂ;iH
¢ Ja posicion .de Juliobriga , colocandola al Poniente
de Fontibre, 1y estuvo al Oriente ;. podemos recelar que
invirticxlas poesiciongs., ponishdo al.Nortela Vellica,
cortespondiente al Medio=dia de Fontibre: La razon es,;
porque quatro leguas al Notte mc!ugwmtmnﬁ continma~
das montafias , que parecen insuperables aun estando
guarnecidas de.-poguisima gente( como yo mismo he
visto]):y por tantono. podemos suponer €l Egercito Ro-
mano - al: etto (lado ‘de: ¢llas 5 imicntras - po- tengamos
texto- ique-lo convenza = ‘porque el terreno:, y Ja difi-
cultad. que hallo ﬁ.ugusﬁﬂ en combarir 'al Canta-
bro J mieritras no thﬂ presentar batall, 1o lo. per-.
YRItgmn, Ly, Biela ,_,L.I_ iy By o b Ol

= Te Aﬁad: que mlNﬂﬂfﬁtﬁaﬂmm o ¥irdentro!
ya de Cantabria junte! Aguikar de Campoor; hay .una:
gran llanara | capaz de admitir nma Hat:ﬂl& , Y oeste
campo se¢ halla al pie de-una altura ; en euya’ planicie’
superior:huve poblacion anngﬂal, Segn me aseguraron,’
preguitandolo yo , por ver sitio' muy proporcionade:
para ¢l genio de los Antiguos , y capaz de tener.cnsn

Cle
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cima ana Ciudad. '-Pcﬁeﬁs'mrw:ﬁtigiﬂi': viel. conjuntd
hace muy vetosimil Ia congerura : ! potque el sitioes
4 ocho leguas mas adentro de” donde cstaban dos Rea=
les: e ya de la:Cantabria y dejando ddasespaldas  Amas
¥a: escapazde una batalla v 4 laderrarsecverifica Sub iz~
nitgs de - la Cindad siea ‘enda aleara mencionada : - estd:
mas acd de la aspereza de los montes , pues aunque
median alginos ; no son asperos , ni continuos. Pudie-
ron pues los‘Romanos llegar-alli,, y presentar los Cans!
tabros baraila, viendose atacados por la: tropa ; que les:
amenazaba por-la espalda , quando llegd la Armada poc
lapronspasiti oty & et o Anstn LS e d
86 'Conformase. con. esto lo siguiente «de Floro,:
que perdida la baralla dice se reviraron los Cantabros
al monte Fipaio ; cliyaialtura les. parecié insuperable
por los Romanos ¥y ya que ho pudicion venéerla ;. los
vencicron por thambre ;1 v luego tomaron el Jugar de
Arasille, que resistié con fuerza, Estoes muy confot-
me con lo dicho: porque desde Reynosa en: adelante.
es’[d montafia' tan aspera, que con razon puedejuz~
garse: insuperable, yoa una legua de Fontibre persevera:
el ligar que hoy laman dradillos ; poco destignrado. de
Aracillo ' quertiene junto i si un campo de tres. leguas.
de largo, v una en ancho , con el monte de Prolomeo |
Namado Findio , cuya cordillera alarga hasta los Canta=+
bros ;. junto. i Fontibre ; 'Vellica | y Juliobrigay, ‘que tie-
nen aquel monte 4 Poniente; ¥ alli mismo pone la po- -
blacion adinia’, que parece tiene parentesco con el
Vindio, Lo parecido de este nombre con el Vinio, o
Vinnio', que leemos en Floro ; y en<Orosios y yer
que’ hasta dentro de' Caneabria por. Occidente alarza
Prolomeo ¢l monte Vindio , hace sumamente proba- |
ble,
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ble, que todo ¢s uno mismo: ¥ 4 lo menos, ninguno
de los que hablan de Guipumcna » Nos ofrece semejante
comprobacion de Escritores antiguos, que hablando de
Cantabria ofrezcan hombres v terriforio enlazado con
ellos , como. aqui damos en Vellica, y Vindio , que
Prolomeo senala en los Cantabros , cumn d;srmtus de
Autrigones, ¥ Vardulos 1.y aqui mismo, .cncgntramos
el lugar |de dradillos en rla verdadera: €antabriz: 'y rodo
lo que-alegan:loscontrarios corresponde al rerritorio de
Autrigones'y. Vardulos| que no senombran en campo
de esta guerra:y demas degsio son reducciones volunta-
rias, por no traher'a su, favor i(}cﬂgﬁﬁnannguﬂ qu:-
fautorice semejantes. pcﬂiﬂml:ntfs; P
87 Esto eslo que perreneced da gﬂenrﬂantahnu
enrigor : pues lo que afaden Floro, ¥ Grosio. sobre el
asedio del monte -Medulifo - hataﬂa del Rio Astara ; y
expugnacion deda Cindad. de Lantta:s novson puneos de
Ja guerra conrvel Cantabro 5 sino- que sec hizo 3 Galler
gos, y Aswarianos:y ‘Orokio expresa que el Monte Me-
dullio estaba sobre el Rio!/Miflo. Por tanto Ja reduccion
de Garibay 3 su montafia Menduria, estan. desautonza-
da yvoluntaria comé Jas: atras:( de Bayzama ,y €l monte
Jﬁﬂﬂﬂ?j porelrempena de lh:mlarﬂaﬂmhriai Gmpu}.-.-
€03, y'solo lﬁfalm.ﬂwu alli el rio Mifa, -
188" Sobré los vestigios de guerras que se reﬁer-:n en-
tre Azpeytia y: Tolosa , serd dificultoso rebatir al P.
Henao | ‘quanda enel Tom: 1. pag. 8 4:.dice , s pueden
tribuir a las de: antes, o' despyss. La perperna -memoria
‘e Pompeyo en fa Cindad de Pamploma ( cabeza de los
“Vascones ) es testimonia del Sefiotio que los Romanos
_ffﬂﬁ_lﬂ del Pireneo acd, 4cia la Cantabria - pues Strabon
nterprerasiel nombre ﬂ:!’ﬁmpﬁm-; Ciudad de Pompe-
YO, Pompejopolis, p. 161. §.X11,
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g se numﬁrr‘aﬂ E'i't los fer’marmf rEﬁh:fbs. L <
L-.i»p A ﬁcﬁﬁd&dn&wb!m@n!-dtﬁﬂamﬂm en-
b I contrdras:variedad on los textos dePliniodas
bee ﬂnﬁm&a, vaqueno acerca delos nombres, pues
no ‘quise’ nombiar mas que d Juliobnga. Mela m:tdnw g
mas escaso’, contenrandose con decir «que teman, algus
n@l’-ﬂ@lﬂsﬁ  Rios, perossus nombres no eranjacomas
dables a su lengua : Quoruns: momips. mestro  ore comeipi.
:agrui-um 'Suthm n:ﬁ.hien mnﬂm—u& nﬁ ellos nsp-r:reza, “ _-:j"

aﬁ.&nda en I'.'-‘Eﬂbltr aqucllus numhi&s ;'nacia de h’pﬂ-e
ta afeccion que:los Romahos tenianif:los Cantabros,
como antigios, & irreconciliables: enemigos .3 no- de
qiie #o' p“\lditmvmmdnﬁdm’ nombres A su’ idioma,:
segun | contence ' el hecho de'que: Prolomeo. nombré
ocho Ciudades de los Cantabros , y unRio: Horacio,
y Silio Iralico; expresaron: el nombre de Cmacans = Flore
el de ' dracillwon sy niestos | i losidemasde Prolomes, -
tienen mas escabrosidad: que’ otros ‘hombrados; pﬂ:ﬂhr- Al
nio, Mcla, y Strabon j dentro y fucra 'de Espafia. Pa- ©
rece pucs ., que pordesafeccion @ la Gente ; no quisies |
yon detencrse en refecir sus puebles.: Por Lqmlsmu;ﬁ. B
amuy escasa la noticia , que 'de los mas: perseveray yola
de algunosse reduceadd mencion de Prolomeo. Ofros
constan , sin haberlos nun‘.lhmdﬂ Insﬂmgrafﬂs mmtl ‘_; :
jremos dlcitndu '

9o Digeya ; que ﬂlpﬁﬂiﬂ h:;' vinéd:l.d m‘h:@‘l
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numerd  pues én ef cap. 3. del lib. 3. :lceris sobre o
Convento de Clunia , que de Cantabrid concurrian guas-
#ra. pneblos. En las Ediciones modernas se leen quatro,
con VII. almargen, y en la de Harduino, enel textal
En ¢l lib. 4. cap. 20. hay el numero de sweve , mal apli-
cado antes a Flaviobriga , como que era Colonia de nue-
ve Ciudaddés : Flaviebriga , Colonia Civitatwm IX. Regio
Cantabrarum. Este yerro nacio de apuntarmalda’clausula,
como noto.bien Harduino: pues el punto se'debio colo-
car despues de Colomia , para acabar con decir que lo
era Flaviobriga : y dar Inego nueve Ciudades i la Re-
gion de los Cantabros , evitando la ruda equivo-
cacion de'hicer 4 una Colonia Civdad de aneve Cinda-
des : pero reduciendolasa [a-Region que nombra imme-
diatamente , vas con el estilo de Plinio , qué quando
Bo se detiene a cxpresar lngares , alega €l humero, co-
mo seve, quando enclConvento de Clama dice : Pe-
lendones Celtiberoram quatuor populis...lnVacceornm XIIIE
Civitatibus 12 In  Autrigonum X, Qivitatibus St A este
modo dijo aqui, Civitatum IX Regio Cantabroram.

91 . Deshecho el yerro vulgar, resulta la oposicion
de los numeros : puesien el primer sitio da 4 los Canta-
bros quatro, & VIL pueblos : en el segundo, nueve sy
esta variedad debe reducirse: @ los Copiantes; que alte-
raron las notas numerales: y corresponde poner 1X. en
ambas partes : porque Prolomeo expresa ocho ysi afia-
des el dracitlum de Floro ( que falta en Prolomeo ) ticnes
nueve. Plinio, y Prolomeo las expresan Ciudades : pues
de Pucblos pequeiios debemos suponer crecido nume
10, como hasta hoy se'verifica en las Montafas |, ‘cuyo
esparcimiento de casas , y pequeiios lugares , es el me-

dio mas oportuno para ¢l cultivo del campo , viviendo
el



(58)
¢l linmm snbrr. h +h55edad y no mﬂ hﬂpdadﬁmﬁ
du:pn o :
Las ﬂ:hdadﬂdi: qu: hay algnmmtmuna m'
Ia.-. siguientes.:

| _ FULIOBRIGA. .
¢+ Que parece haberse llamado antes Brigancia. >
viv0 Puerto de la Vidtoria de los Juliobrigenses. Al
Puerto Blendio. Puerto Veréasueca, )
Legion quarta , logar.
[Cﬂbﬂﬂ: Galica , en Galicia. )

ilga E:ntr:mdns kvspuebios de lmCantihn: no ré- =
putd Plinio memorable , mas que la Cindad dc}nﬂuﬁww &
ga: Fuliobviga sola memoratur. De clla se ha habladocon =~
mucha variedad , y con poco acierto , reducicndola &
Logrono., Valdivieso, y Aguilar, sin pruebas para cllo,
¥ mucho ‘menos: para'los que la ponenen la costa , ©
distinguen dos Juliobrigas , una alli) y ‘6tra en lo'me-
diterraneo , alucinandose ton wnas palabras de Plinio:
pues enel cap. 3. menciona la Cindad cerca del maci-
miento del. Ebro : Ortusin Cantabris bawd procul eppido
Fulivbriga. Esta es mediterranea. La otra litoral quieren
probarla por el misino Plinio lib. 4. cap.20. donde di=
nh....l"ﬁ'm#ﬂ#mnlﬂ Regio Cantabrorum | flumen Sanda, Por-
tus Viclorie JULIOBRIGENSTUM. Ab eo; Joco fontes Ibers
XL. Millia passasim.  Portus Blendiom! Orgenomesci ¢ Can-
Yabris. Portus éoram Viereasuecas Regio Astgrson) Aqui va
hablando Plinio dela costa, /¥ por tamto lo que expre=
sa'es livoral's pero no pone alli-Ciodad de Juliobriga,
sino ‘el Puerto de la Vidloria , perrencciente & los Julio-
I:nﬂgcnscs por quanto esta Cmdad habria: hecho aquel
g : Puecr-
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Puerto para su comércio por mat : al-modo que si hn]'
la Cindad de Vitoria labrdra: algun Puerto en la‘costa,
se diria Paerto de los) Cindadanos de Vitoria': pero esto
no probabaque la Ciudad estaba en: lir.mﬁr: sino. solo
que tenia alli an Puetto. -

84 Ignorase hoyiel mﬁtiﬂa—d& apnlhdar .efa' laV. :&ﬂrm
al Puerto de los Juliobtigenses. Unos recurren 4 que se-
rian alli vencedores:: otros & que vencidos. Esto parece
mas probable : porque la voz es latina, Vidloria : y si el
Cantabro huviera puesto el nombre ‘en algun lance de
vencer quando  no reconocia. Seiiory, e pondria en su
idioma 1 pero siendo Iatmc: cun‘tspo:nﬁ: i los Roma-
ios ; quando  Agripa entré.con la Tropa de su Armada
por la costa’ Canrabrica, - Entonces -apoderandose 'de
aquel Puerto por fuerza dt ﬂrmas pudieron ml:imiﬂ'h:
Viﬁoﬂg. e B Gty O 300

04 “Que este Pﬂﬂﬂn se d]gi de' Jos jﬂfﬂéril.gmt:
que tenian su Cindad terra adentro, no es/cosa regu-
lar: porque elmismo Plinio en las palabrasdadas , afir-
ma que Vercasueca era Puerto de los Orgenomescos,
gente de¢ los mismos Cantabros : -Orgenomesci. ¢ Ganfa-
bris. Portus eorum Vereasneca, Aptes se leia sOvrigeni wisti
Cantabris : pero Harduino saco biende los manuscritos
Orgenomesci é Cantabris , esto es , ‘que eran parte de los
Cantabros. Y digo saco bien aqmtlla voz, porque Pro-
lomeo ofrece  entre las Cindades mediterraneas delos
‘Cantabros la de Argenomescum ;' correspondiente. al nom-
bre de O{gcﬂpmtﬁm& que no -se diferencian mas que
en la primera letra ', errada acaso en Prolomeo, o en
los Codices de Phniu De esta Ciudad Argenomesco it
Orgenomesco, se' denominaba parte de los Cantabros
dArgenomescos , a Orgenomescost y aunque - capital etz

- Hz2 mne-
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meiliterraned tendalen: la costa tn Puerto; que-se decia

Viereasueca, y era de los Orgenomescos. No ¢s pucs cosa
irregular que. siendo ]uhahng:. Ciudad mediterranca,
tuyiese en la-costa un Puerto , que s¢ dijese de Jos jFu-
liobrigenses : pues habia otro que era de los Orgeno=
mescos , cuya capital estaba tierra adentro.

95 - Esto muestra que las palabras de Plinio no prue-
ban Juliobriga en lacosta, sino que Ja Ciudad sita no
Iejos del nacimiento: del Ebro , tenia por suyo un Puer-
to , intitulado de /s Viftoria.

96 . Ambrosio d¢ Morales preocupado de.que la
Cantabria era Vizcaya, y acaso por ver en Plinio men-
cionados 4 Jos Juliobrigenses al hablar de las costas,
dijo-en el lib. 10. cap. 33.al fin,que la Cindad de Ju-
liebriza estabs en las marinas de Vizeaya. Esto prucba
que no examind la situacion : pues si reflexiondra en
que Plinio la coloca junto-al nagimiento del Ebro , de
-ningun modo la. pusiera o las marinas de Vizcaya, Ni

aun puede- reducirse 3 ellas el Puerto de los Juliobri-.

genses , segun tenemos 4 Plinio: porque desde aquel
Puerto 3 Jas Fuentes del Ebro sefala quarenta Millas:
y las. marinas de Vizcaya distan mucho mas. Fuera de
eso , Plinio pone aquel Puerto de los Juliobrigenses al
-Oceidente de Flaviobriga (en cuyo territorio esta Bils
-vao )y mas alld del rio Samda , caminando dcia Astu-
-zias , esto.es , apartandose A cada paso de las marinas de
- Vizcaya. 3 Pues como, reduciremos - a ellas la Ciudad
de Juliobriga, ni ¢l Puerto de los Juliobrigenses? .

7 - Acerca del sitio de aquel Puerto de la Vidioria 5

es lo mas regular poncile en Santandér 1 pero no es cosa

cierta: porque Plinio pone en los Cantabros dos Puer=

tos despues ‘de este de los Juliobrigenses , caminando
dcia
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4cia Asturfas: y despues de Santander no tiene Ia Can-
tabria dos Puertos al Poniente. Los Puertos de Plinio
en los Cantabros caminando a Asturias, son ¢l Blendio,
y el Vereasueea de los Orgenomescos , ambos al Ponien-
te del delaVidloria, y con este son tres: especie digna
de notar, por quanto no se halla conocida entre los
modernos la extension que renian los Cantabros en la
costa, sino antes bien culpada de muy estrecha, o co-
mo dice Larramendi p. 245. casi ninguma costa. Aquila
vemos surtida de tres Puertos , el de Ja Fidloria , cl Blen-
dio , y el Vereasueca : y como Plinio los refiere por el
orden que tienen desde Vizcaya dcia Asturias, ¢sto €5
desde Oriente a Poniente, y despues del Puerto Amane
de los Vardulos, donde en tiempo dePlinio estaba Fla-
viohriga Colonia de los Romanos , pueden reducirse en
virtnd del mismo orden, en esta forma: el dela Victo-
Tia & Sanmtoiia , el Blendio 4 Santander , y ¢l de Vereasue-
€a ( que pone confinante con Asturias ) al Puerto de S.
Martin de la Arena en Smances, De este modo constan
los tres Puertos Cantabricos de Plinio en la a&ual Mon-
tana de Santander, con ¢l mismo orden que les aplica,
procediendo desde Vizcaya 4 Asturias.

98 Adviertase que ¢n qualquiera combinacion de«
be suponerse yerro en los numeros de Millas que Jee-
mos en Plinio desde el Puwerto de laFifloria 4 Fontibre
(esto es, A las fuentes del Ebro) pues solo pone XL.
Millas ( diez leguas) y por reéto que se tome el cami-
no, es preciso contar mas , porque hay hasta la costa
Unas quince leguas , o sesenta Millas Romanas. Sid esto
acomodas la experiencia y facilidad con que los copian-
tes invierten Jos numeros , antcponiendo , © pospo-
nicndo ; verds quan facil es poner en lugar de LX. las XL,

4
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y de estz modo atribuiremos i Plinio las LX. puﬂﬁ‘-_ :
duda desde Fontibre al mar hay mas de quarenta Miw
Ilas , sin persistir en que el Puerto de los ]uhfamﬁ? -'1.
genses estuviese en Santona : pues este dista algo 47 :
que Santander. )

99  Nosé que verdad tehga una Ins-::r:pcmn que i::“fr ._
presa ¢l Puerto de los Fuliohrigenses | ni el sitioen que'
fue descubierta. Tamayo sobre el dia 27. de Enero,
p. 315. dice estuvo el Puerto de los Juliobrigenses,
ubi bodie el Puerto dicitur | inter Bermeo , & oppi<
dwm Santander : lo qual dice se prucba me;ur que por
Plinio con una Inscripcion sacada de la tierra, y'co-
plada por D. Pedro Errazquin Secretario del Duaque’
de Nagera. Segun esto la piedra se descubrio en aquel
Puerto, Pero siendo tan lagga la distancia de Bermeo
a Santander, pudiera haber explicado qual era el que
entre los dos se decia ¢ Paerto, como por Antone-
masia , y sin distntivo. Henao Tom. 1. p. 209. 1é<
fiere la noticia de Tamayo , diciendo que la piedra
fue sacada de tierra en Puerto | lugar éntre Santander |
g Laredo, Este es espacio’ mas reducido que el de’
Santander y Bermeo. Pero entre Laredo 'y Santander
no hay Puerto mas famoso , que el de Samtosia. Si
alli estaba el marmol que expresa el Puerto de los
Juliobrigenses , es buena confirmacion de lo preve=
nido. Confiesa Henao que en sus dias no se hallaba
la pu:dr:l en' Puerto , ¥ que L1 sacaria de alli el que

remitio la copia a -Tamayu La Insctipcion es coma
s¢ sigue: i

=



- IMP. C& 5. L. SEPT.SEVERL PII. PERTIN
AVG. ARABICL ADIABEN. PARTH, MAXIM
FIL. DIVL. M. ANTON
PIl. GERM. SARM. NEP
DIVI. HADRIANI. ABNEP. DIVL ANT
PRONEP. DIVL. TRAIANL PARTHIC
ET. DIVI. NERVAE. ADN
M. AVRELIO. ANT. AVG
TRIB. POT. VIL COSS. 1. PROC. PP
NAVIC. QVI. CANTABR. NEGOT
AD. PORT. IVLIOBRIG
POSVER. DEVOT
N. M. Q.E

Prescindiendo del modo con que la imprimid Ta-
mayo, con letras mayores en el principio de cada dic-
cion, con puntos al fin de cada linea , sin ellos entre
algunas dicciones , y con diptongos enlazados 5 debe
confiarse poco en la piedra , por invertir €l orden de los
Cesares (enesta forma, Nemva, Trajano, Antonino,
Hadriano ) y afiadir al Consulado afio I. siendo asi que
en ‘el primer Consulado no se afiadia numero, por no
S€r necesario | ni constar que llegase al segundo. Pero
si huvo tal piedra antigua, y estuvo en Santofia, sirve
pata confirmar o dicho , de que el Puerto de los Julio-
brigenses corresponde al aétualde Santoiia, Lo mismo
resulea por lo expuesto con Plinio , aungue no huviese
noticia de tal piedra.

100  Hasta aqui hemes hablado de los Puertos de
los Cantabros con motivo de poner algunos Escritores
€n la costa 4 Juliobriga , por la expresion de los Julio.

J bri-
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brigenses en Plinio , al hablar de suPuerto. Ahora cors
responde tratar de la misma Fuliobrigaen quanto al si-
tio , mendorias de su nombre , y algunas conexiones que
se rozan con ella.
for Sobre la situacion afirma Plinio que estaba no
lejos del nacimienco del Ebro : Ortus in Cantabris baud
procul oppido Fuliobriga. El Ebro nace, no cn Eipinosa de
Jos momteras , como algnnos han escrito , sino cerca de
Reynosa, en el sitio que por las fuentes - del rio llaman
Fontibre ,A cosa de tres quartos de legua: pero al llegar
4 Reynosa forma una rabla de agua algo ancha, por scr
llano ¢l terreno ', 'y traer ya recibidas otras aguas.
1oz A media legna corra de esta Villa , dcia su
Medio-dia , Rio abajo, y ds la parte de aca del Rio,
perseveran ruinas de poblacion, en un alto , que llaman
Retortillo | cuyo sitio me parecid & la primicra ' vista désde
Jaloma del que pasa de Aguilar & Reynosa, muy oportu-
no para ¢l genio de los anriguos , que buscaban para sus;
poblaciones terreno despejado , dominante de la circan-:
feréncia , y purificado con el beneficio de los vientos : ¥
en efeto me aseguraron luego los del pais, que perseve-:
rabari minas , y se hallan Monedas de los Romanos, &
Inscripciones , una de las quales persevera en Reynosa,
(llevada de Retortillo ) como digimos en ¢l lugar citado.
del Tomo V1. A cinco , o seis Millas mas arriba nace el
Ebro : y asi tuvo Plinio buen informe para decir quenacia
no lejosde Juliobriga. | ,
103 Confirmase la situacion expresada , en virtud 1 .
de cinco Inscripciones Terminales , que perseveran en S
aquel territorio , 4 cosa de legua y media dealli, y acia
el Medio-dia , donde acababa ( por este respecto) el ter=
inino proprio de la Cindad , y empezaba cl dela otra o )
\ -
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poblacion , limada Legion IV. ( al '‘modo, gue Leon s¢
lamo Legion V11, ) como convence la Inscripcion , - que
repetida en cinco piedras por set todas de un asunto, solo
ticne la diferencia de que una pone PRAT, otra, Frata,
enlazando, las AA con poner encima de la PRA. la linea
superior de la T, para que enlazada la T. con la-Awsirva
una por dos , PRATA. y esto denota el confin punrual
de los Prados ( hacienda principal de aquella tierra ) entre
Juliobriga y la Legion quarta. La Inscripcion dice asi:

104 , Lo largopasa de.dos vas
TER. AVGV | ras, lo ancho es media. El'sitio es
ST. DIVIDIT | junto a las Henestrosas |4 dos leguas
PRAT. LEG | mas acd de Reynosa por €l Medio-
I, ET AGR | dia,y a la derecha del que vayai
VM. IVLIO | esta Villa desde Aguilar, En aquel

BRIG | camino Real del que.vaya i Rey-
nosa hay otra de las cinco mencio-
T -1 nadas Inscripciones, que es de las
medidas de la precedente, y dice
asl:.

-\

FERAVG o [an
VST.DIVID ., .\ o
IT.PRA. LEG '
i, ET AGR
VM. 1VLIO

BRIG.

105 Existe i un quarto de le=
gua mas adelante del lugar llamado
5 las Quintanas : y dentro de él en

el zaguan de una casa hay otra piedra media vara mas
1 COr=
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corta , y'otra média mas ancha's ;por lol que d:i‘pﬁh’ i
sigron los Hﬂglﬂﬂl{:ﬁ ‘en- quatro Jm:ns , ¥ aunque esti."r '
maltratada se lee lo siguiente: :
Ya ves, que aunque tienen
TER, AVGVST. cluitrsa disposicion, convienen'
EW{DIT ‘i 14 -l .o en pablicar que ' efan Tﬂmixﬂr
TIL ETY ﬁGEﬁM IV Augustales de la jurisdicion de
H LIE}EH.EG Jnlicbriga y de la Legion 1V."
y €omo se pusicron en el cir= |
cuito de cosa de dos leguas cortas por Medio-dia, y me- 4
nos 4cia ‘el Poniente en ﬂ:speﬂﬂ del sitio que hoy llaman
Retortillo (4 media legua ‘cmm de Reynosa)se infiere
bien que alli (donde perseveran ruinas del tiempode los.
Romanos ) y no en los sitios 4 queotros recurren (inca=
paces de tenet alli 5u51&11derus] camspﬂndn colocara Ju-
lmhng:t s YR £
“ 106 'Otra mdmdmmiﬂd tresulta de Jas :lcga:’las.
Inscripciones ; por las quales hay noticia de un lugar
llamado Legion Quarta , por quanto de clla se toma- =
rian los que concluida la guerra Cantabrica Iﬂflhlﬂl Bl
ron campos , por la buena condufta de los Roma-
nos, que pfr:m;s[ban"al Veterano con heredades , pa- ¥
ra recibir erf - lo que daban : nuevo pueblo , nueve ©
cultivo , nueva contribucion. A este modo hallamos
otro lugar pertencciente 4 la Provincia de Galicia, lla=
mado Coborte' Galica' ; sestin consta por la Noticia del
Imperio , que en'los Presidios de Espaiia, ¥ I‘rmrmclq ..
de Galicia, pone el de laCohorte Galica: In Provincig
Hispanie Gﬂﬂdﬂﬂ = Prafellus Legionis VII, Gemine , Lés
gione. Tribunus Cobertis IT. Flavie |, Pacatiane P.mmmﬂ' 4
Tribunus Coliortis H, Gallica | ad Eﬂbnrtfm G :Iffmm D esta

poblacion ‘no conocemos vestigio : pero de la Legion
quat

1
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quarta nos ascguran 'fas- mencionadas Inseripciones,
que partia limites con Juliobriga: acia_las Henestrosas,
donde hay ruinas de peblacion antigua: y ;por consi-
guiente fue por alli su sitio. T e ey
107 Volviendo al de -]uiiphrign , - advierto que
Ocampo en las primeras impresiones dijo lib,-1s C.7.
que fie cerca de donde mace el Rio Ebro :_despugs ana-
did ; cuyas muestras y seiigles derrocadas y muy desiraidas
ballamos -agera enire Aguilar de Gampoo g, Herrera del
Rio Pissjerga | Hamada por la. gente vulgar comarcana e
Ciudad Oliva. La Oliba que mencianﬁ Ptolomeéo no
fue aqui, sino junto al Ebro en la,Rioja , antes de
Faria. Si junto i Aguilar huvo otia del mismo nom-
bre, ainadirds esta Ciudad & las menciopadas en los
Cantabros. Pero no pucde colocarse alli Juliobriga,
por estar apartado aquel sitio del Rio' Ebro cosa de
quatro leguas , el Rio al Norte , ¥ la ipeblacion, 4
Mz=dio dia. LasInscripciones alegadas fayorecen mas al
sitio de Retoreillo - y habisado aqui ruinas , picede
fuerza el recurso de los que por otras semcjantes se

bajen 4 Aguilar.
ros  En Juliobriga residia otro Tribuno, que cta
de la Cohorte Celriberica ,como leerds en la Notivia
de las Dignidades del Imperio del Occidente cap. 90.-0
en la edicion Regia de Labbe scc. 65. donde habla de
los Presidios de Galicia, y dice asi 1 Tribunus Cobortis
Celtibera | Brigantie , nune Julicbriga. Esta locucion no
denota que la Cohorte Celtibera fuese de-Brigancia, ni
que residiese antes en Brigancia , y ahora (esta ¢,
en tiempo de Arcadio y Honorio) estuviese en Julio-
briga , sino que el lugar llamado antes Brigancia, era
¥a conocido por el nombre de Juliobriga : - porque
12 pa-~
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para denotar divérsos lugares de ' residencia en difed
rentes tiempos, habia de decir , Brigantia , nunc Tulio=
brige | gnardarido niformidad dc concordancias. De-
mas de esto 4 la Noticia actual del Imperio no cor-
responde ¢l sitio en que ya no estaba el Presidio , si-
no declarar ¢l nombre del luga: donde residia }rr:sti:
era Juliobriga.

109 Asi entendio Morales 1a expresion , quando
en el'lib. 10. ¢. 33. la puso asi en romance : Residia
otro Tribuno de la Coborte Celtiberica en Fulivbriga | sin
afadir Iz otra palabra de Brigancia , que vemos en el
texto latino, y conviene expresarla , porque de ella
resulta el nuevo descubrimiento de que Juliobriga: se
llamo, antes de la' dominacion de los Romanos, Bri-
gancia: y esto ¢s muy conforme con la Histnria dela
‘Guerra Cantabrica , segun la qual debemos suponet
que antes de Augusto tenian los Cantabros esta po-
blacion no lejos de las Fuentes delEbro: pues no po-
demos autorizar que concluida la guerra erigicse de
nuevo el Emperador esta Cindad, cuyo sitio, aungue
no ¢s de lo mas aspero, tampoco es de llanuras: y
sabiendo que hizo bajar lo mas robusto de los Can-
tabros a derra Ilana , como asegura Floro 5 no tene-
mos fundaniento para atribuirle poeva fundacion en
la entrada de'las asperezas : ni decir que la erigiese
porPresidio y antemural contra los Cantabros, pues
la' providencia pnnc:pal de hacetlos bajar :ll:sﬂ;.n indi-
€1 que'no: penso’ en aquello ',y cscogio  otra mas
principal resolucion de quitarles el resgnardo de los
montes, dejando unicamente los' Presidios , para el
beneficio de los Valles, prados , maderas , y pesca
pues no -debio hacerles bajar 4 todos , dejando des-
pablado el tertitorio.
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110 El principal lugag fue Juliobriga , que como
Plinio dice, era el mas memorable. Alli pusicron una
Cohorte delnfanteria, como expresa la alegada No-
ticia dellmperio, 4 quien debemos la especic de que
se va tratando , sobre haberse llamado antignamente
Brigancia , al modo que en las costas de Galicia hu-
bo otro nombre de Brigancio , porque la palabra
Briga era muy frequente entre nuestros Antiguos. El
de Juliobriga no podemos decitle impuesto por los
Cantabros mientras no reconecian por Senor al Ro-
mano : pues entonces los nombres que pusiesen, de-
bian ser de su lengua : y Juliobriga corresponde al
Jatino , por el nombre Fwlio , antepuesto a la voz an-
tigua Briga , como en Angustobriga , uno y otro
compuesto por los Romanos, Si antes habia lugar en
aquel sitio ( como se ha prevenido ) debia tener nom-
bre que no fuese latino : y esto s¢ verifica en Bri
gancia. El conquistador Romano impuso nombre nue-
vo,y le llamé Juliobriga. De este modo se descu-
bre alguna congruencia para los dos nombres en ug
pueblo, antes y despues de los Romanos.
r11  Garibay, gniandose por el nombre de Julio-
briga , escribié en €l lib. 6. c.22. que Julio Cesar
queriendo dejar en Espafia alguna memoria suya , €o-
mo Pompeyo en Ja Ciudad de Pamplona, edificd en
las fronteras de Cantabria 4 Juliobriza. Esto no puede
autorizarse: porque en tiempo de Julio Cesar no eran
los Romanos Sefiores de la Cantabria. Ofrecianse los
Cantabros 4 servir en las guerras , como se vid en
las de Annibal, y dePompeyo : pero esto cra volun-
tariamente , y porque, como nos dicen los antignos,
no sabian vivir sino en la guerra : pero no conocian

do-
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dominio de Nacion agena, nile conocieron haataﬂ
tiempo de Augusto: por lo que dice Horacio , quﬁ 3
€l Cautabro’ de la costa Espanola era enemigo aﬂﬁ&-% i
guo de los Romanos , y aunque tardo mucho tiem-
po en labrarse la cadena de su sugecion , ya en fin
{ en tiempo de Augasto) servia :lib, 3. Od. 8.

Servit Hispang wetns bostis ore
Cantaber , sera domitns catena,

En la guerra de Julio Cesar andaba el Cantabro en
el partido contrario de Pompeyo , como afirma el
mismo Cesar 1. de Bell. civil. c. 38. Equites anxiliagus
toti Lusitanie & Petrofos Celtiberis, Gantabris , barbarisque
ormibus | gui ad Oceanum pertinent , ab Afranio imperan-
1y, Concluida aguella gnerra quedo el Cantabro en
su libertad hasta el Imperio de Augusto , como reficre
Floro , y entonces se verifico el serpit Cantaber de
Horacio, y no antes. No pudo pues Julio Cesar edi-
ficar Ciudad dentro de la Cantabria.

112 Ni basta para ello el dittado de Falie que
vemos antepuesto A la voz Briga : porque el impedi-
mento referido obliga A nsar ahora el recarso de que
algunas veces era Augusto el entendido bajo el titulo
de Julio, como expresa Dion Casio , que nos ofrece ¢l
egemplar de que Agripa intituld Jalia las Sepra del
campo Marcio , dandolas aquel didtado, no por Divo
Julio, sino por su hijo Augusto : fulia ea ab f-fi{gﬂﬂﬂ
gugnominavit 1ib, y 3. p-siz. Este'cs un apoyo frre=
fragable para recurric 4 Angusto en lances donde Ia <
Historia ofrezca comprincipios que no.puedan apli-
carse 4 Julio , como es en el caso de que hablamos:
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y para cllo debes’ tener presente , que Otaviano des-
de la adoptacion se llamod Caye fulio (como muestran’
los Fastos ) y por tanto Agripa pudo tomar de ¢l el
dittado de Fuiio , y lo mismo la Cindad de Julio-
briga.

113 Pancirolo commentando las palabras alega-
das de la Noticia del Imperio, hace 4 Juliobriga Colo-
nia, citando a Plinio, y aTProlomeo : pero se equi-
voco : porque en Ptolomeo, ni enPlinio no hay ral
di¢tado, y acaso confundio con esta Ciudad la deFla-
viobriga , que era segun Plinio Colenia. El mayor yer-
ro es anadir que los Celtiberos nune Biscaini vocantur:
pues ni ahora, ni nunca , Perl:n:m:r:iti a Celuberia Ia
Yizcaya.

114 Conocese tambien Juliobriga en el Cuerpode
las Inscripciones Romanas : pues fuera de la que dimos
sobre el Puerto de los Juliobrigenses , se puso otra
en Tarragona con estatua i un ilustre Cantabro , natu-
ral de Juliobriga , llamado Cayo Annio Ilavo, cuyas
lineas se disponen en Grutcro p, CCCLLV. 4. en esta
forma:

C. ANNIO . L . F
QVIR. FLAVOQ
IVLIOBRIGENS

EX . GENTE .CANTA
BRORVM.PROVINCIA HISPA
NIA.CITERIOR &
OB.CAVSAS.VTILITATESQVE
PVBLICAS
FIDELITER .ET.CONS

TANTER. DEFENSAAS.
Con-
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Contabasé &ste én Roma én la Tribu Quirims : y
habiendo administrado con aplauso los negocios Pu~-
blicos de la Espafia Citerior , merecio que Ia misna.
Provincia le dedicase aquella honorifica memoria.

CONCAN A.

115 La primera Ciudad que Prolomeo cxpresa en
la Cantabria mediterranca es Comcana : por cuya ex=
presa mencion corresponde aplicar i esta Cindad las.
memorias que incluyen este nombre , refiriendo la fe-.
rocidad de sus gentes : pues como vivian entie aspe-
rezas sin comercio y sociabilidad de politicos , parti-
cipaban (como dice Strabon ) inhumanidad de las fie=
ras, y tenian cosas comunes con los Celtas, Thraces,
y Scitas , como dice p. 155.y 165. Una de estas era
gustar mucho de beber sangre decaballo, como los

Masagetas , y Gelonos de la Scitia , de los quales di=
jo Virgilio I11. Georg. 461. ;

Et lac concretum cum sanguine potat equing.

116 Esto mismo dijo Horacio de los Concanos,
lib. 3. Ode IV. donde los menciona con los Gelonos,
y Britanos, por ser inhumanos con los forastcros:

Visam Britannos hospitibas feros,
Et letum equino sanguine Concanum,
Visam pharetratos Gelonos, ¢re.

117 Estos Concanos eran los Espanoles dela Can-
tabria, donde Prolomeo coloca la Cindad de Conca=
na, y Silio Italico tratando de los pucblos de Espana
que se alistaron en la Tropa de Anmibal , refiere al

Con-
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Concano , ‘atribuyendole la- semejanza. con el Masage-
ta en gustar de la sangre de Caballo. Il v. 360.

Nec qui Matagesen monstrans feritate parentem
Cornipedis fusa satiaris, Concane , vena.

Ni este, dice, ni el llerzete, ni el Vascon , ni el
Cerretano , se detuvieron en tomar las armas. Era
pues ¢l Concano de Espafia , como los demas referi-

dos.
118 De aqui resulta un nuevo descubrimicnto de

que los Concanos fueron mencionados por Strabon
p. 156. donde leemos Coniaci : pucs aundque Casaubon
previene que acaso son estos los que mas abajo nom-
bra Strabon Conmisci 3 no debe hacerse esta correccion,
sino la prevenida de Concani en lugar de Comiaci: por-
que en el griego son mas parecidas las letras , que en
el latin : Kaviaxapor Keywave ,donde no hay mas di-
ferencia que « ,pory ,y trasportar una silaba , ax por
xz: lo que con mayor desfiguracion ocurre en otras
voCes.

119 La razon es, porque Strabon habla alli de
los Cantabros, refiriendo de ellos que persiguiendo an-
tes 4 los aliados de los Romanos, ya tomaban por
los Romanos las armas, como s¢ werifica en los Conca-
mos , y en los que viven junto al nacimiento del Ebro,
Estos eran los de tierra de Reynosa : aquellos los de
mas arriba : pues Prolomeo pone 3 Concana en el
Norte de Juliobriga, y como Cindad la mas alta de
las mediterrancas de los Cantabros, segun prucba su
Mapa. Hizo pues bicn Strabon en nombrar antes &
los Concanos, y despues 4 los de mas abajo , para
calificar la transformacion que habia ya en los Can-

K ta-
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tabros por la patte de Norte y Medio-dia. Asi sale bien
el texto, leyendo los Concanos , pues ' va conforme
con la mencion de-ellos hecha por Ptolomeo |, y los
Poctas. Pero los Coniacos no tienen apoyo en nadie:
y lacercania de la voz Concanos , junta con el terri-
torio identico enunobs y otros, aquicta para leer alli
el nombre que por los demas se califica.

120  La correccion det Coniacos en Coniscos |, no
parece tan arreglada; porque los Coniscos de Strabon
p. 162. eran cercanos A los Beranes: (de laRioja’) co-

mo dice alli expresamiente, y por consiguiente no tie-

nen tanta contraposicion y difereéncia de'los cercanos al
nacimiento del Ebro (@ quienes Estrabon contrapone;

O acrecienta, sobre ¢l exemplo de los Concanos) y

estos si: pues vivian muy sobre las fuentes del Rio
los Coniscos Rio abajo , contignos: con los 'del naci-
miento , por lo 'que no . cra necesario diferenciar unos
de otros , y' ponerlos como ‘dos. En los Concanossi,
porque eran los'mas ficros, como ‘mas internados en
la aspercza de unos sobervios montes. Conviniendo
pues', los que hagan este recurso , en.que se mrriji
la voz 3 parece mas ‘arreglado’ pnnﬂ Concanor en’ la’
primera ‘parte , .y dejaren la segunda 4 los: Coniscos,’
perque aqu¢11u~: son muy ‘nombrados eritre los Can=
tabros , y por tanto no deben suponerse omitidos en
Strabon , que al hablar de aqm’:ﬂa Gente c:rﬁ'cca un
nombte poco 'desfigurado. -

121 Casanbon hablando de los Ecrmsr:m (2 quie-
nes recunidrenla primera cita) voelve 4 dudar st
eran lo mismo gue losConiacos : de suerte que en
ambas partes habla Strabon de una misma gente yaun-

que los dos nombres sean algo diversos : 'y agui men~-

clo—
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ciona los Conanos de Horacio ( que: huy Jeemos: Con-
canos ) pateciendole. ser todes uno  mismo. Pero se-
gun lo prevenido., hamaﬁtﬁhunﬂadﬂﬁipuchlﬂh-unﬂ
el Concano , otro el Conisco ,. porque €ste , ¥y no
aquel -:nrn:sPur-d:: al confinante con los Berones (Rio-
Janos. ) -

122 !‘J_rras -qm: en ‘tal faf;cr- re;m'lmn mas Pue-
blos en las Cantabros ,' que los npumerados en los an-
tigunos ; pues ahora resultan unos Geniscos, que al mo-
do ‘de los Concanos , se nombrarian por la. Capitak
y arriba citamos .en Strabon otra Ciudad Twisa, junto
a Fonribre.

- Respondo,, que no es inconveniente : porque Me-
la no quiso nombrar ningun lugar : Plinio expreso
uno , y contd nueve: Prolomeo , ocho : y ninguno
puso a Aracilo, ni la Quarta Legion ; que_nos consta por
otros tedios. A este modo no es inconveniente de-
ducir por Strabon A Tafsa, y Cenisto, como no loes
¢l Aracilo, y Legion Quarta , que es preciso admitir
en la Cantabria,

123 Acerca de la sitnacion de Comgana, no tene-
mos mas noticia que la de Prolomeo: esto es, que
era la mas alta de los Cantabros acia el mar , y en
los confines de Asturias : lo que no da seguridad pa-
ra reduccion individnal de este lugar en tal sitio , mas
que de otro de sus contornos.

124 Zuorita en la descripcion de su Cantabria se
inclind a que estuvo en Cuenca de Campos, guiandose
por la semejanza de los nombres , Concana, y Cuen-
Ca, y porque ¢l sitio de la Concana de Prolomeo le
conviene (dice) maravillosamente : y es tsda  imaginacion
mia, y ne advertida por ninguno gue yo sepa,

Kz ' Sien=
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Siento que tan grande hombre tuviese “tan gran

desliz : pero es preciso que incurran en tales yerros
quantos no’proyecten Mapa de Ptolomeo , 6 no re-

paren en los grados, y minutos de sus Tablas : yen-
tonces conociera Zurita quan falso es que el sitio de
la Concana Prolemayca convenga maravillosamen-
te 3 Cuenca; ni otro lugar de Campos , aunque se
llamase Concana : porque la de Prolomeo estaba cer~
cana al Mar , y unas 16. legnas al Norte de Fonti-
bre : y por tanto , ¢s muy descaminada la imagina-
cion de reducirla al punto opuesto, con tan nota-
ble distancia.

125  Otro no menor yerro fue ¢l del P. Sota , Be-
nedictino , que impugnando 4 los que reducian la
Concana de Prolomeo dcia Santillana , insiste en tier-
ra de Burgos , recurriendo 4 la Cindad de Awea en
Montes de Oca , que es el punto Meridional rotals
mente opuesto 4 la Concana de Prolomeo , que era
la ‘inas Septentrional de los Cantabros. A este modo
encontrards alli, y en otros Escritores mil reducciones
de los Pueblos de Prolomeo i sitios rotalmente con-
trarios 4 su mente, por no haber cuidado mas que
de la . aldsion de unas voces con otras , sin mirar A
las Tablas , ‘en que declard los grados y minutos de
Jas suuaciones. Estas en Concana ‘conspiran’ al sitio
de Santillana , como muestra la vista de losdos Ma-
pas deProlomeo, y de la adual Montafa.

T AP O €4

126 Debajo deConcana pone Prolomeo 3 Otta=
vidlea , que la cdicion Ulmense nombra Origaviols,
pe-



(77)
pero ninguna escribe O&taviola , sino A Jo mas cerca-
no, Oftaviolca. Y aunque hay alguna variedad en
los minutos de la posicions; queda siempre sobre Fon-
tibre , y con menor distancia del mar : por lo que
yerran quantos la reduzcan 4 Agwmilar , mientras no
aleguen prucbas que prevalezcan contra Prolomeo : y
asi queda en la misma incertidumbre individual que

Concana.
ARGENOMESCUM,

127 Lo mismo sucede con Argemomescuns , ter-
cer Pueblo de Prolomeo , diciendonos que estaba mas -
abajo de Ottaviolca, viniendo del mar aca: ydeella
dice Sota que fue donde hoy Argemedo , pucblo de
corta vecindad en la Montaba baja , (que es lo de
Pefias al Mar.) El nombre de Argomedo no disuena
del antiguo, mi la situacion referida.

128 Plinio nombra como parte de los Cantabros
A los Orgenomescos , que estando en una misma Re-
gion, y no habiendo mas diferencia que la primera
letra en nombre nada vulgar , sino muy singular,
l:ﬂrrezipi:rndf: al deProlomeo , y parece debe antepo-
nerse el de Plinio , por haber estado aca, o salvar los
dos, potgue acaso unos pronunciaban de upn modo,
Y ©orros de otro.

De la voz Orgenomescos en Phirio hablamos arri-
ba num. 94. previniendo que eran parte de los Can-
tabros: y lo mismo prucba lasituacion : pues suter-
ritorio era antes de Ilegar 4 Aseurias , viniendo i ellas
desde Bilvao: y en aquella costa tenian €l Puerto Pe-
reasseca , de que hablamos arriba ) lo que nos da i
entender que buscaban algun comercio, A lo menos

Por
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por el beneficio de la pesca , ¥y en ﬁp@c?a}_ despues
que por la paz O&aviana se fueron civilizando , y
tratando con los que antes perseguian como A ene= |
migos : pues la poticia de los Puertos Cantabricos la =
debemos 4 Plinio, que escribié unos cien afios des=
pues de la sugecion de los Cantabros. Este Pucrto de
Vereasueca le pone antes de llegar 3 Asturias , en el
confin de la Cantabria con ellas: y por tanto cores=
ponde al Puerto de S. Martin de la Arena, como seha
prevenido al tratar de los Puertos. ol

VADI1INI A

120 Siguese enProlomeo Fadinia debajo del fﬁ*}
ferido , que por consiguiente era mas meridional , ¥
cercano i Juliobriga , y Fontbre : por lo que no €8
muy descaminado el recurso de Sota 4 Valdeguia: pes
ro no hay mas alusion que la de la voz. En Prolo-
meo hay mayor declinacion al Occidente, por donde. =
nos pone al monte Vindio en sus fines boreales , de
modo que Vadinia y el extremo del monte Vindio
no distan mas que pocos minutos dentro de un mis-
mo grado , el 11. de longitud , y 44. de latimad ,con
los minutos que previenen las Tablas : y viendo la cer=
¢cania , O situacion de Vadinia en el monte Vindio,
con semejanzaen los nombres, puede congeturarse que
una voz tuvo respecto a la otra. |

CAMARICA , 5 TAMARICA.

fue Camargo, 2 dos leguas de Sanrander :-lo que s¢
! ale-
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aleja tanto de Ptolomeo , como es lo de arribasd lo
de abajo: porque la Camarica Prolemayca distaide la
costa de Santander mas de 17. legnas , vy caia aciael
Poniente de Juliobriga : todo lo qual se opone mucho
4 Camargo.

131 Este lugar, cuya situacion parece la mas obs-
cura y dificil de investigar, es, s1 no me¢ cngafno, la”
mas segura : porque aqui corresponden las Fuentes que
Plinio nos pone en la Cantabria-con nombre de Tama-
ricas, que sin doda se llamaron asipor ¢l nombre del
lugara quien pertenecian, ¢l qual fue el que Prolomeo
escribe aqui Camarica, que solo sc diferencia de la voz
de Plinio en la primera letra ; conio antes vimos en Ar-
genomescos ; y anteponiendo la escritura de Plinio , por
haber estado en Espana , llamaremos a este lugar dela
Cantabria Tamarica, como las Fuentes : o estas s¢ nom-
braran Camaricas como ¢l Pueblo de Ptolomeo, La ra-
zon ¢s, porque su Camarica conspira al mismo sitio
en que restan las Fuentes de Plinio en contraposicion
al nacimiento del Ebro, en que Prolomeo coloca su Ca-
marica dcia la parte en que nacen ¢l Carrion, y Pisuer-
ga', esto es , al Poniente de Fontibre : ¥ por aquella
parte dura hoy una Fuente con las calidades referidas por
Plimo. Habjendo pues conveniencia entre los nombres y
siftios de Prolomeo , y Plinio, debemos reducir 4 Tama-
rica cerca de Melila de Guarde , donde arriba menciona=
mos las Fuentes historiadas por Plinio ( num. ¢.)

BEL-
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VELLICA,0 BELGICA

132 L Oriente de Camarica 4cia Nordeste, pong.
Prolomeo & Vellica ;A quicn los modernos
Fscritores mas clasicos entienden en el texto de¢ Floro, 5
y de Orosio , quando en la guerra Cantabrica nombran
Ja batalla que tuvieron los Cantabros , y Romanos jun="
to i Belgica : pues teniendo en la Cantabria Cindad con
rombre de Vellica , es sumamente verosimil , que por
el'a introdugeron los copiantes la otra voz tan parc-
cida,

133 La mayor dificultad es la reduccion de que no
hay scguro vestigio. Alganos ( y entre ellos Larramen~
l:ll} la ponen en Alaba , donde hoy Fitoria: pero €5
cosa muy descaminada , ‘j’Sl[l ningun apoyo en los anti= | 1" |
guos : porque el territorio de Alaba era el de los Var= | =
dulos , y nadie puso en ellos la Vellica : pues el unico .
TProlomeo que la expresa con esta voz, no la pone alli,
sino en los Cantabros : y la coloca junto i Fonubre,
lo que se opone i Vitoria. Dirds que estan errados .
los numeros. Y dime, ¢ hay algunos a tu favor? Ningu-
no. Yo tengo todos los textos griegos y latinos. Y fuera
deesto prescindamos de numeros. Plromeo poned Velli=
caen los Cantabros: Tu en los Vardulos. ; Qué antignuo
alegas para ello ¢ Ninguno, Vas pues por donde quieres, =
sin guia, sin apoyo voluntariamente por tu capricho, . |
Para reducir seriamente un lugar , cuyo nombre y posi-
cion solo fie mencionada por un Geografo , no pucdes
descartarte de aquel antiguo , sino quiercs dejar solo
a tu arbitrio. Si pustas de hablar si fundamento , no t&
canses ¢n mancjar antignos. De los modernos ya dymﬁ
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que no deben citarse en Autos dé materia tan remota
de sus tiempos.

134 Sota puso i Vellica en Espinosa de Jos Munteros,
que esta sobre el Ebro , y mas ‘adentro de Medina de Po-
mar, caminando dcia el mar, Esto va menos descami-
nado : pero hallandose Espinosa ran internada en las
Montanas , necesitamos pruf:bas que convenzan haber
podido Augusto mantener su Egercito tan dentro de las
asperezas: lo que no tiene fundamento: y €5 mas ve-
rosimil y conforme con el territorio, colocatla antes de
empezar lo agrio de las Montanas , corrigiendo la posi-
cion de Prolomeo , que la pone muy alta sobre Fonti-
bre, 4 distancia de mas de quatro leguas al Norte: lo
que no pueden adoptar los que recurran & Espinosa, que
dista mucho mas de Fonribre, y no cae dcia su Norte,
en que la pone Prolomeo, -sino 3 la parte de Oriente:
deben phies corregir Jos numeros : ¥ en caso de hacer
correccion , debe anteponerse la propuesta,de que sea
dcia ¢l Medio-dia de Fontibre, y Norte de los Reales de
J’}ugustu: porque s1 huviera podido introducir su Eger-
Cito tan adentro de las Montafias , tenia dominado el
terreno @y los Historiadores nos previenen que la Tropa
no podia obrar por las asperezas , dominadas de los ene-
™migos , que i cada paso le mataban Soldados, como es
preciso confesar en vista de lo fragoso de los montes.
Sabiendo pues que la Cantabria bajaba al Medio-dia y
Ponicnte de Fontibre , y que Prolomeo no pone debajo
del nacimiento del Ebro mas que un Pueblo s pide Ia
dilatacion de el terreno que hay desde Fontibre a
Aguilar y Amaya, que se admita mas poblacion.

I35 Anadese,quePtolomeo notiene numeros pun-
tuales en la individuacion de Juliobriza, & quicn pone

' L al
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alOccidente de Fontibre, y fue alreves, A Cnmafiie;
coloca mas alta que & Juliobriga ; y estuvo m:.*;h_a _
no 4cia €l Norosste ( en que la pone ) sino al
doeste. Sirve pues para conocer la Region, y el Pb"l
€0 mas , 0 Menos en que ﬁ'_lﬂ los pueblos : pero no '
©s inconvenicnte decir que errd minutos ; quando hwjf
otros principios del asunto. Por tanto no es materia w i

Basta lo que parezca mas verosimil. Yokt léreo es qu: il
Vellica estuvo en la Cantabria no lejos de Fontibre, pera 7'_;
mucho de Vitoria , sita en Region diversa. Veaseel
¢, 11. sobre ¢l sitio & que puede reducirse este Pucblo. *‘

MO REC 4

116 El ultimo y mas bajo lugar de Ptolomeoén los
Cantabros, por la parte Meridional , es Moreca , dm'i g
conocido en situacion individual = y solo puede decirse}
que confinaba con los Murbogos : y caia dcia Norte de i
Segisamon , en que le coloca Prolomeo, aunque con
Hﬂ&diatﬂl‘lclﬂ de laverdadera, porque 4 Segisamon lear-
rimé 4 Virvesca mas que lo que realmente distan Saﬁﬂ ks
mon, y Briviesca , y con el respecto de Norte y Medio=
dia entre uno y orro, lo que no es asi, sino de Oriente
y Poniente, Pero estas mdmduahdad:s no son de ES'EI'.HJ"'!- |
flar en quien mide 4 Espana desde Egypto. Bastale m‘::r—f[ 8
tar la substancia : y hasta el modo le adupta:::nua qumﬂ'

do no se descubra nada ¢n dontra.
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A MO C A,

137 Por unalnscripcion que pondremos despues, al
referir las Memorias d: los Canrabros , se infiere otro
lugar en la Cantabria , lamado 4moca, que podra verse
alli. Num. 237.

§. XIIL.

ARGUMENTOS QUE SE ALEGAN
por V:g_m_yﬂ

138 L ingenioso y dﬂ-ﬂtu P. Manuel de Larra-
mendi , de la Compaiia , llamada de Jesus,
4 quien tanto deben las Provincias del Vascuence , tomd
1 su cuenta esforzar, contra la opinion del moderno y
esclarecido Peruano D. Pedro de Peralta; la vulgar , de in-
Cluir en Ja Cantabria i los Autrigones, y Vardulos, pro-
curando primero responder a los argumentos alegados
por Oihenart , Zurira , con otros pocos,y luego afa-
dir pruebas en su favor, La primera , por la rradicion,
© auroridad extrinseca de Espaiioles , y Estrangeros,
que reputaron Cantabria la Vizcaya , Guipuzcoa , y
Alaba,

Pero este argumento no milita contra nuestra con-
clusion, contrahida desde el principio 4 S1g|35 en que ao
vivia ninguno de los Autores, que sc citan: y ¢l pleyto
no es.de tiempo en que puﬂdin entrar 4 deponet como
testigos los modernos de tres ni quatro Sigles , ni deben
SCr nombrados en los Autos donde la parte contraria al
pattido de Larramendi no prueba nada por autoridad

| - cx-
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| - cx-
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extrinseca de Oihenart , de Zurita, de Moret , ni de quafis
tos scah posteriores al Imperio de los Romanos.

"POR STRABON.

139 * El primer fundamento positivo que alega Lar
ramendi , es dc Strabon , quando afirma ," qué ¢l lado
- ScptenmunaI de Espana le habitaban Gallegos, As~
. turianos , y Cantabros, hasta los Vascones y el Piri=
43 NEO ( se ﬂune:'.de inclusive )Luego los Bizcaynos, Gui-
» puzcoanos , y Alabeses, se contenian en los Canta-
,, bros 5 de otra suerte Strabon aun en la generalidad
,, con que habla , estuviera diminuto y errado, lo qual
» 1O se puede decir sin argumento claro para lo con=

, trario,

Pero aunque este Escritor huviera omitido este ar-
gumento , no huviera perdido nada: porque coma vi-
mos arriba por el mismo Strabon, no eran Cantabros
los que habitaban desde la Cantabria al Pireneo : pues.
para estos habia Prefeto diferente de el Legado a quien
pertenccian Jos Cantabros: y asi supone Strabon habi-
tado aquel territorio por gentes que no tocaban A Ia
Region de los Cantabros : dedignandose de expresat
Jos nombres de aquellos ‘territorios, porque le parec:aq.
voces escabrosas , COMO vImMoOs -amha.

POR SILIO TTALICO.

140 El segundo fundamento es 'de Silio Italico en 12 |
resefia que hizo de las gentes que siguieron- 3 Annibal,
y empicza por la costa Septentrional de Espana , nom=

braudu & los Cantabros, Astutianos, y Gallegos: y no
s¢
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se puede negar que én el nombre de Cantabros enten<
dio todo lo que hayentre Asturias y el Pirenco : pues
dice que toda Espana fue acompafiando 4 Anmibal,
esto s, de todas las Provincias y Regiones, hasta las
mas retiradas ,. ¥ por consiguiente fueron tambien los
Autrignnr:s Caristos, y Vardulos : luego Silio los en-
tendio con el nombre de Cantabros , no pudiendo sig=
nificarlos con el de Asturianos y Ga]legﬂs Afadese
que guarda ¢l orden de Provincias , nombrando prime-
ro al Cantabro , despues al ﬂstmianu, y despues al
Gallego.

141 Este modo de argnir no es de quien va sin
preocupacion d examinar lo que resulta de un Au-
tor, sino de quien tomado ya partido, busca rermi-
nos en pruecba , o -alusion de lo supucsto. Siliono
guarda orden de Provincias como se Je imputa : y
en prucba de esto, y para indicio de las Gentes Espa=
#iolas que siguieron los Vanderas de Anmibal en la expedi-
¢ion contra ftalia, referiremos las Cindades, y Regio-
nes , con ¢l orden de Siliolib, 3. desde el verso 325.
donde despues de la general , Totus adest Pesper | popali-
gue reposti - nombra Cantaber ante ommes , ¢l Asturiano,
¢l Cydno, 0 Erdo del Pirenco , Celtibero , Gallezo,
Lusitano , Cerretano, Vascon, el de Lerida el Con-
cano, Ibicenco , Mallorquin, Gallego de Tuy , el de
Cartagena , Emporitano , Tarragona, el Sedetano,
Sucron, Valentinos, Setabitanos , Vetones del fin del
Tajo Ins de Osma , Cazlona, Sevilla, Nebrija, Emtl:l-
¥a,Monda,y Eurdnba

124 Mira si en nombrar las Provincias puarda ¢l orden
g% tenian ! El sumo desorden prueba, que los nombra
tomo quiso., como se le oftecian , © como le veman 4

SUS
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sus versos: y ¢s falso que entendicse bajo cl nombre

de Cantabros toda la costa desde los Asturianos hasta
el Pirenco : porque nombro expresamente al Vascon,

contraponiendole despues al Cantabro( lib.10. vers. 18.)

Quem Vaseo levis |, quem spicula depsens
Cantaber urgebat.

Nombré demas del Vascon al Ilergete de Lerida,

confinante en lo mediterranco con el Vascon, y ana-
di6 al Cerretano , y Emporitano. Dirds que estos no
eran Cantabros, pues los exceptud : pero si, los Au-
trigones , y Vardulos , gue no exceptuados debe supo-
nerse concurricron bajo el nombre de Cantabros , st
todos concurricron.

143 Asi podrd alguno responder: pero no elque
arguye : pues hace luego asunto (pag. 324.) contra
Moret , de que rambien los Navarros eran Cantabros,
y de aqui resulta que no. Pero omitiendo ahora los
Vascones , digo que del silencio de Silio sobre los Au-

grigones , y Vardulos no se infiere qus fuesen con Anni-

bal (pues no los toma en boca ) 0 queisi los supones
alistados con el , ha de ser por la general de Totus adess
Vesper , no por la yoz de Cantabros,

144 Pruebolo con este egemplo. Silio no :xpr:ﬂ
al Vaceo , Region y Gente muy famosa confinante
con ¢lCantabro. Pregunto: ; Fue con Anaibal , 0 no
fuc ? Si dices que no, pues Silio no le expresa entre
los que refiere 5 lo mismo diré yo del Autrigon, ¥
Vardulo. 5i afirmas que fue, debes decir en que nom-
bre de los referidos por Silio, entiendes al Vaceo? si
es debajo del Asturiano , Gallego , 0 Lusitano &c 3 ¥
permitiendote nombres al que mejor te parezca :?:

1=

g =
¢ e
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dirds , si dcjard el Vaceo de ser Region y Gente dife-
rente de aquella 3 quien le apliques @ Siempre quedard
diverso , con diferentes Jimites , sin que pueda decirse
Asturiano, Gallego, & Lusitano. Si recurres, que
asi ¢l Vacea, como el Berondgla Rioja , y el Carpe-
tano de Castilla la nueva, omiridos por Silio, se en-
ticndan bajo el nombre de Ceftiberos 5 en el mismo sen-
tido diremos que incluyd dentro del nombre de Can-
tabro al Autrigon , y Vardulo : pues por el silencio
de los nombres proprios del Vaceo, Beron , y Carpe-
tano , y porque los supongas incluidos en el de Cel-
tibero ; no resulta que fuesen Celtiberos en proprie-
dad geografica. Lo mismo debes aplicar i los de la cos-
ta. Cada uno tenia su territorio proprio de Region,
con pucblos, y limites, quele distinguian de orra, ¥
daban pombre proprio de tal Gente: y este es el sen=
tido de la dispura: si la Cantabria legitima abrazaba 3
Vizcaya, y 3 Goipuzcoa ¢ El drguyente no se con-
fenta con menos : pucs todos los sucesos de Ja guerra
Cantabrica (que sin duda corresponden 4 Ia verdadera
¥ geografica Cantabria ) los aphca a Guipuzcoa. Pero
esto eslo que no se prueba por Silio | que en cadd
Region supone los territorios proprios , aungue omi=
tiendo algunas de menor fama , las entiendas incluidas
bajo el nombre de otras mas famosas : porque el Vaceo

fue Vaceo, y no Celtibero : lo mismo ¢l Vardulo, ¥
¢l Canrabro, |

POR
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POR MEL A

145 El gercer argumento es, que Pomponio Meld
desde Asturias al Pireneg dice habitaban los Cantabros,
y Vardalos : y como en aquel trecho habia Peyicos,
Autrigones | y Carisos , §¢ sigue que cran Cantabros,

Respondo, que no se infieren Cantabros : porque Mela.

da aquel espacio 4 dos Regiones: Traftum Cantabri ¢
Varduli tenent : y habiendo dos Regiones, no hay fun-
damento para inferir la primera , y no la segunda, es-
pecialmente €l que en orra parte conficsa no conocet
los terminos por donde se dividen. Si los Autrigones,
y Caristos omitidos alli por Mela, pudieron ser enten-
didos bajo el nombre de Vardulos,, que empezasen des=
de Bilvao al Pirenco , no hay prueba en Mela para afir-
mar que los supuso Cantabros ( como de suyo consta)
yque pudo ser asi , debe afirmarlo quien dice no co-
nocerse ¢l limite entre unos y otros. No consta pues
por Mela que los Autrigones, y Caristos fueron Canta-
bros, pues permite faecsen Vardulos : © por mejor de-
cir, nombrd A estos, y 2 los Cantabros , omitiendo alos
Caristos , ¥ Autrigonesen la costa por no ser tan famo-
sos. A los Autrizones los menciona en el curso del rio
Nerua.

146 Dirds que tambien los Vardulos cran Cantas
bros. Asi lo afirma el que arguye( pag. 216, ) Pero csto
es ya atropellar los terminos , y confindir Regrones:
pues si no prueba diferencia de Gentes, y de Region
el decir Mela, que desde ¢l Rio Salia al fin de Espana
habitaban los Cantabros y los Vardulos; tampoco se=

rian Regiones y Gentes diversas los Gallegoss Artabross

¥
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y los Asturianos ; de quienes ¢l mismo Mela dice, que
ocupaban la costa, casi reta, desde el Promontotio
Celrico hasta Cantabria : Ad Cantabros pene refla est.
In eq primum Artsbri sant , ectiam num Celtice gentis:
deinde Astures. Entrc estos dos divide la costa hasta
Cantabria: y desde aqui al Pireneo , entre Cantabros
y Vardulos. 8i aquellos denotan Regiones diversas;
tambien c¢stos (pucs enunos y en otros proponen los
Geografos terrenos diferentes ) y siestos son una mis=
ma Gente, no hizo bien Mcla en acrecentar ( contra
su conciso estilo) Vardulos sobre Cantabros : pues si
todos eran Canrabros, bastaba digese, que desde As«
turias al Pireneo habitaban los Cantabros.

147 Diras, que eran Cantabros por nombre ge-
neral ; Vardulos por el particular, (pag. 152.) Res-
pondo, que esto debe probarse por Mela , para ar-
guir con €l: pues de otra suerte quedan los Canta=
bros y Vardulos como ' los Artabros y Asturianos , ocu-
pando entre los quatro todo el trecho desde Galicia
a Francia : y el arguyente no lo prueba : ni halld.
palabra en Mela para calificarlo : pues en la pag. go.
propuso la descripcion que hace del asunto’ dando
por entero sus palabras , y concluye: ,, Lo que, te-!
» Nemos de esta Descripcion de Pomponio, es que los
»» Cantabros caian al lado y costa Seprentrional de Es-
» Pafa, y que en ella se seguian a4 los Asturianos.
Esto es lo que tenemos de Pomponio Mela , afiadiens
do ahora despues de los Cantabros los Fardulos: pero
aqui no dice que los Cantabros era Region; que in-
Cluyese otras, 0 que Cantabro es nombre general | y
Vardalo subalterno: sino que estos dos ocupaban des-

de Asturias al Pirenco , como. el Astutiano y. Artgbro,
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desde Cantabria hasta ac(ah:u la costa boreal de Gali=
cia: y eran con todo eso Regiones diferentes las del
Artabro, yAsturiano. '

148 Lo cierto es que Mela en su concision , no
cuido de individualizar Regiones ( por lo que omitio
A los Vascones) y. no verds en ¢l muchas de las in-
dubitables en lo mediterraneo, y en las costas: pot
lo 'que no sirve para probar limites de los Cantabros, -
sino que al acabar estos , empezaban los Vardulos:
Y €st0 muy por mayor, sin detenerse a nombrar en
la costa a los Autrigones , expresados unicamens
te para decir que ‘por ellos corria ¢l Rio Nerua: ni
a los Vascones , que 'sin’ duda eran diversos de los
Vardulos. Es pues de admirar que se tome Mela por
asunto de'lo que abrazaba la Cantabria.

149 Pero aun mas es ver que abade Larramen=
di confirmaciones , diciendo que Mela confiesa en los
Cantabros algunos pueblos , y Rios: y como comun=
mente el nombre de pueblo , © pueblos significa en
estas descripciones no alguna Cindad , sino alguna Re-
gion : se infiere (dice) que en sentit de Mela . com=
prehendia’ el nombre de Cantabros muchas. Regiones,
las quales no eran otras que las Vascongadas. ( pag-
214.)

150 Pero es muy falso que las descripciones de
los Geografos antignos signifiquen comunmente por
la voz del pueblo, & pueblos, Region ;& Nacion pe=
queiia : y de otra suerte resultd que quando Plinio’
dice concurrian al Convento de Clunia los Vardulos’
con catorce pueblos, diremos que comprehendian ca=
torce Regiones , © pequeénas Naciones : y domo cada
Regiou debe’ componerse Ge pucblos 5 ¥ M'Wﬁblg
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dices que comunmente significan no Cindad particu<
lar, sino alguna Nacion pequeda ; compondris’ una
Region de no pocas Regiones, = shey b iy ¥

151 No perdamos tiempo , ni nos exXpongamos
4 laburla de los Eruditos. El pueblo es pueblo, com=
puesto de casas ; y vecinos : la Region es Region,
compuesta de varios pueblos : y quando Mela dice que
los Cantabros tienen algunos pueblos , y Pligio afia-
de que eran nueve (segun lo arriba dicho) no deno-
tan otra cosa queCindades, o poblaciones particula-
res de algun notable pumero de vecinos , y de pin-
gun modo deben entenderse Regiones , 0 pequeiias
Naciones. Hi'k
- 152 La segunda confirmacion es, que Mcla hizo
Cantabros 4 todos los pucblos que hay desde los As~
turianos hasta losVardulos; luego todos los.que nomi=
bra hasta llegar 4 los Vardulos son' de Cantabros: y
€omo en aquello se incluyen los rerritorios 'de Vizcas
¥a y Guipuzcoa ( por los Rios Nerva ; y Devar)-se ins
fiere que en sentir de Mela pertenecian i los Canta-
bros. - i, S .
153 Este argumentol empicza con: mucha cautes
la ‘artificiosa , muy inutil 'en vista decomoiacaba: Al
principio aplica a la Cantabria. quanto: hay:idésde los
Astarianos basta legar & los Vardulos - siguese puecs-que
cn llegando a.los. Vardulos, ya noeraCantabria; ses
gun el argumento, y segun Mela, que repartiendo la
costa entrg ‘Cantabrog f'-IH@ﬁgiQ?, s0lo; phede dar A
los primeros lo que hay hasta llezar 3 los segundos:
¥ de aqui resulta que los' Vardulos “no erdn Carita-
bros: porque si todo fuera' una Region no era nece~
sario que_ ¢l arguyente pretendiese aplicar ‘4 los Can-
X Mz ta~
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tabros desd@ Asturias hasta llegar & los Vatdulos , sis
no hasta el Pireneo, y lo mismo huviera dicho Me-
Ia: pero lo que el antigno no escribio, lo anhadio el
moderno , acabando el discurso con decir , que des=
pues de losCantabros se siguen los Vardulos en Mela
hasta acabar Espaiia , donde los demas Geografos pu-=
siecron A los Vascones. ,, Pero de qualquier manera
5 (dice) pertenecian tambien a los Cantabros ;3 y-se.
s nombran los Pardulos, O los Vascones | como ultima
sy Region de la Cantabma, * S§i hasta el Pirenco era
Cantabria, incluidos los Vardulos, y Vascones; ; i que
fin Ja cautela del principio en arguir ' con Mela basia
llegar a los Vardulos , si aun llegando, y pasando has-
ta cerrar Espafia, todo era‘de Cantabros ¢ Mcla ‘con«
fundio el Vascon con el Vardulo , porque su asunto no
fue describir Regiones , y debajo dela que le pare-
¢io mas principal , incluyd 4 las que no tuvo por
tales , como Caristos, Vascones, y los Autrigones en
la costa: pero los aparto de los Cantabros en lo me~
diterranco ., diciendo que por los Cantabros corria el
Saario , y por los Autrigones el Nerua. En la costa
distinguid tambien al Cancabro del Vardulo. Teroaho-
ra nos quieren dar con Mela una Cantabria sin limi~
tes deAutrigones, de Caristos, de Vardulos ; 'y Vas=
cones: lo que no:puedé inferirse de Mela , pues ‘con=
trapone: alCantabm los .ﬁ.utngmlﬂﬁ )f‘f'ardufus

" rPem }ULI’O CES AR, _

- 154 E!gﬂnﬂa arglimento 'es de los Comentarios
del Cesar en el libro 3. De bello Gallico cap. 23. don=
de dice: Mitiantur etiam ad eas Civitates Legati , gue
£ ) . SHDE.
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3ot o . _
sunt Citeriovis Hispania, finiime Aquitanie 1 y como lue:
goanade en elcap. 26. Ex millium quinguaginta numero,
que ex Aquitania | Cantabrisque comvenisse constabat | vix
quarta parte relifla, &, juntando las Ciudades de la
Espafa citerior con la exptesion de que confinaban
con la Aquitama , y que los socorros eran dela Can-
tabria; resulta que Guipuzcoa era de Canrtabros, con
lo restante hasta Asturias | pues estas son las Ciuda-
des que confinan con la Guiena , 0 Aquitania.

Este que se llama argumento perspicuo , solo
prucba , que unos de los socorros de la Espafia cite-
rior para la Galia, fueron Cantabros : y de aqui no
resulta nada contra el azunto.

155 Dirds que si : pues constando que entre la
Aquitania y las Montafias de Santander habia muchas
Gentes , y no expresando ¢l Cesar mas que 3 los
Cantabros, es preciso confesar que 4 todos los repu-
t6 como tales , ¢ incluyd en el nombre de¢ Canta-
bros.
~ Este argumento es muy transcendental 3 los que
impugnamos, valiendose del silencio de los Autores,
que solo nombran alCantabro , y omiticron al que
no lo era (como veremos ) por reputarle nombre bar«
baro y escabroso, © gente no conocida. De este si-
lencio pretenden inferir que todos eran Canrabros, co-
mo vimos hasta aqui: pues todo estriva en omitir el
nombre de los que no cran Cantabros : y esta omis
sion no prueba que lo fucsen.

156 Para e;to debes renovar la memoria de lo
Prevenido arriba sobre Comeana , donde vimos por el
mismo Cesar que Petreyo pidid socorros i toda Lusi-
fania, y Afanio 4 los Cantabros, y A todos los demas

BHI:]
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Barbaros qué peértenecian aI Gmua. Cantabris i
risque omnibus qui ad Oceanum pertinent dﬂndnmami R |
fiesta que en la costa Septentrional vivian na ‘0l
Cantabros, sino otras gentes, que por Barbaras Pﬁu
los Romanos, no quiso nombrar, contentandose con
expresar los Cantabros , como praﬂucn despues Sm-;
bon, que por evitar fastidio de los nombres, losomis
tio, saltando desde los Cantabros hasta los Vasﬂuntﬁ._ .;,n‘
Asturam , Cantabroram , wique ad Vascones. {p. 155.) de I
donde se infiere que entre los Cantabros y la Aqui-
tania habitaron otras gentes , inclaidas por el Cesar il
bajo el nombre de Barbaros , que refirio despues de
expresar los Cantabros ., y Strabon confiesa expresas
mente que los omite. Los no expresados , no eram
Cantabros: y tales fueron los Autrigones, Caristos,
y Vardulos, que sabemos habitaban la costa, y omi=
-tieron nombrarlos. bl
- NIREY Qg: estos noeran Cantabros, :mnqu: el Cﬁn
sar omitio nombrarlos , se prucba por los que refis
rieron sus nombres, y pnr otros que tambien los ca- ~11 _
llaron. Los que hicieron mencion expresa , ofrecen
limites entre unos y otros, por B.Jns,puchlug, ypun-
tos de Poniente , y Oriente; resultando por ellos que
desde los Cantabros exclusive hasta el Pirenco , habia i
35. Cindades. Sabiendose pues queen la{:aﬂtahn:;ﬂ 1
cuentan los antiznos mas que nueve Cindades; se in=
fiete: que. no pertenecian A ella los territorios de las
otras Gentes. Esto es porlos que refirieron i los ﬁntn-
gones , Caristos, Vardulos ,; y Vascones. - |
" 158 Lo mismo resulta por los que nnnt::mq
sus nombres , como elEthico en su Cosmografia , ¥
Paulo Orosio lib. 1. ¢. 2. donde. dicen, que la Espaﬂ. -'

" -
'
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fia Citerior émpieza por el Orienité desde el monte
Pireneo por la parte Septentrional hasta los Cantabros,
y Asturianos: Hispania Citerior ab Oriente incipit ex Py-
renais -saltibus 4 parte Septentrionali usque ad Canta-
bros, Asturesgue, Lo mismo escribio Orosio lib, 1.
€. 2. Esto convence que entre el Pireneo y los Can-
tabros habia gente que no correspondia 4 la Canta-
bria, y que el mismo Pireneo no era de los Cantabros,
porque silo fuese , y desde alli empezase la Cantabria,
no podia decir el Ethico que cra Espaiia lo que hay
desde el monte Pirenco hasta los Cantabros | porque
€sto fuera decir, desde el Pireneo Cantabrico hasta los
Cantabros: lo que no puede decirse : al modo que
madie pronunciard : Desde el Promontorio Celtico basta
los Gallegos , porque aquel Promontorio era de Galle-
gos. Luego si el Pireneo fuese de Cantabros, no di=
rian desde alli hasta los Cantabros; Suponen pues que
el Pirenco no. era de Cantabria , y que habia otras
gentes por alli que no eran Cantabros, por las quales
(sin nombrarlas) dicen corria el termino de Espaiia
hasta los Cantabros y Asturianos. :

De otro modo. O desde ¢l Pireneo hasta los Canta=
bros habia otras gentes diversas , & no. Si lus habia,
¥ cran diversas , no eran Cantabros : si Jas habia , Y
no eran diferentes de los Cantabros, dirian , desde fos
Cantabros basta los Cantabros porque supones que era
Cantabria desde el Pirenco : v €' modo de describir 3
Espafia , diciendo que empezaba desde los montes de
Cantabria hasta la Cantabria , es tan ridiculo , que
de ningun modo puedes atribuitle al Ethico, y Oro-
sio. Suponen pues que habia entre el Pireneo y Can-
$abria gentes que no eran de los Cantabros , ¥ afir-
' man
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man que empezaba Espaiia desde aquellos montés, §
corria por todas aquellas gentes, hasta los Cantabro g
y Asturianos. L

159 Dirds , que elPireneo erade la Cantabria en
el concepto general de aplicarse el nombre de Canta-
bros i todas las gentes desde Asturias hasta la Aqui=

tania : pero no eta de Cantabria en el nombre de Re-
gion particular. .

Segun esto la Cantabria propria y en quantoRe< =
gion particular de los Cantabros , no abrazaba 4 Viz=
caya: y este es el asunto que pretendimos persnadit -
desde el principio, afirmando que la Cantabria indu~
bitable eran las Montahas de Burgos. Ahora afadi=
mos, que éstas, y no Vizcaya, Alaba , Guipuzcoa,y
Mavarra : porque al territorio proprio de éstas , nole -
incluyeron los antiguos dentro de los limites Cantabri-_
cos , sino fuera, refiriendo unos el nombre particu= -
lar de Autrigones , Caristos, Vardulos , y Vascones, |
y omitiendolos quantos quedan referidos en los argu= =
mentos expuestos: sin que ninguno de ellos les lla-
me Cantabros : y asi niego que A los Vascones les
apliquen €l nombre de Cantabros, que tu les quieres.
dar en general: porque el omitir su nombre ya he=!
mos visto que no prucba fucsen Cantabross y el nom=
brar 4 estos solamente , tampoco : porque cl nom=
brarlos provino de serGente mas conocida y afama-
da que Autrigones, Caristos, &c. como s¢ vé en
palabras del Cesar , que suponiendo otras Gentes en
aquella costa, solo nombré alos Cantabros: y el Ethi=+
co, y Orosio , observaron lo mismo : Strabon ana-
dié los Vascones, omitiendo el tratar de Autrigones,
y-Varduloss porque solo los Cantabros eran los afa=
mados. Lo

P s
i
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- 160 Lo.mismo pratico Fortunato , que en el
Poema 2. del Suplemento publicado por Brouve, habla
con ¢l Emperador Justino II. y celebra su hecho glo-
rioso , de extnguir un Cisma, diciendole que el Ga-
llego, Cantabro, yVascon, le aplaudian :

Axe sub occiduo andivit Gallecia fallum:
Vasgone wicino Cantaber ista refers.

- Donde ves que al Cantabro le nombra vecino al
Paseon , siendo asi que estabanen medio el Autrigon,
y el Vardulo, porque estos nombres no eran tan co-
nocidos. Tambien callo al Asturiano: y no podrds de-
cir, si al Vardulo le incluyd debajo del Vascon , i del
Cantabro , sino confesar, que el Poeta no sitve para
averiguar terorios, mientras no tome por asunto ¢l
delinearlos.

161 Demas de este Poera alegaremos despues otro
argumento que nos opone (hablando de los Berones)
por medio de Juvenal : y éste distingue , como los
otros, la Region de Vascones , siendo el unico que
menciono, al hablar de ellos, ¢l nombre de los Can-
tabros. Vease num. 271.

-+ 162 La vecindad que el Cesar atribuye 4 las Ciu-
dades de la Espaia citerior con la Aquitania, no ex-
cluye que entre la Cantabria y Aquitania huviese ter=
ritorio- diverso de la Region Cantabrica, porque real-
mente le habia, y le conocio el Cesar, quando atri-
ls-uysi la costa del Oceano no solo & Cantabros, sino
4 otros Barbaros, El historiador puede nombrar como
finitimo, lo que estd continuando, aunque médic al-
g0 diverso de lo nombrado. Asi Plinio historiando ¢

N ca-
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capitnlo del Plomo , dijo que en Galicia no le habia
negro, y éste abundaba en la vecina Cantabria : Non
£t in Gallacia nigrum , cum wicing Cantabria migro tam-

-tum abundet. (lib. 34. ¢, 16.) No erro en llamar 4

la Cantabria vecina de la Galicia , aunque médian las
Asturias : porque el territorio de Galicia va continuan-
do hasta los Cantabros, y para su fin'del Plomo no
cortan la vecindad las Asturias, Pero si de aqui pre-
tendes inferir, que entendiese debajo del nombre de Ia
Cantabria las Asturias (pues solo éstas son las veci=
nas, o finitimas de Galicia sin immediacion ) te con-
cederé Jo mismo en la frase del Cesar ; que entendiese
bajo ¢! nombre de Cantabros 4 los Provincianos , y
Navarros: pero del modo que la frase de Plinio deja
las Asturias Region diversa de la Cantabria 5 asi la del
Cesar dejard i los Autrigones , Vardulos , y Vasco-
nes, diversos de los Cantabros : y el querer ser en-
tendidos bajo ¢l nombre de otra Region, no es gloria
propria.

163 La fiereza de los Cantabros los hizo muy
distinguidos entre todos los de ]a costa Septentrional
de Espafia , & que pertenecian : y por esto algunas
veces se nombra toda la costa Septeptrional de Espa-
fla con la voz de Canmtabrica , sin que por gsto per=
teneciesen a una sola Region todas las Gentes que I
habitan, Asi dijo Mcla en el lib, 3.c. 2. que el costa-

do Occidental de la Galia se npﬂma i las tierras Can-
tabricas ; Cantabricis fit adverss terris. Oponese 4 la

S
'.-.';‘q“_-—'-rli't'li'.
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‘costa de los Vascones , de los Vardulos , &c. pero so=

o la intituld Cantabrics , por ser nombre mas cono-
cido: no porque los Vardulos fuesen Cantabros , pues

ya vimos que ¢l mismo Autor distingnié unos
OLros:
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oOtros: y esto se aclara mas por Ptolomeo (en el lib.
2. €. 6.) que explicando los limites de la Tarraco-
nense por el Septentrion, pone alli al Oceano Canta-
brico : Septentrionale vero latus supra quod Oceanus Can-
tabricus est situs | sic describitur. Post Nerium promon-
dorinm  alind promontoritim ., . Promontorium sequens. .
Callaicorum Lucensivm in magno Portu Flavium Brigan-
dium, . . . Promontoriwm Trilencum, Siguense tres Rios de
Galicia , luego los TPesicos , Cantabros , Autnigoncs,
&c. como verds enel Tomo 15. p. 366.

- 164 De estas palabras de Mcla, y Ptolomeo pue-
den arguir a su favor los que impugnamos, diciendo
que bajo el nombre de Cantabros entendieron Jos an-
tiguos no solo el territorio legitimo de los Canta-
bros , sino todos sus confinantes , y que' por tanto
pucden los Autrigones , y Vardulos , &c. ser entendi-
dos ¢ intitnlados Cantabros. Mas no es este elconcepto
de la dispura , por ser tan general , que abraza hasta los
Asturianos y Gallegos : pues el Jado Occidenral de
Francia es contrapuesto i su costa , ¥ Ptolomeo in-
cluye cxpresamente en la costa del Oceano Cantabri-
co i la parte Septentrional de Galicia , y Asturias, que
no por eso pueden. aplicarse 4 la Cantabria. A este
modo diremos que el Cesar llamoé Cantabros 4 los que
de la parte Septentrional de Espafia fueron a la guerra
de Francia, nombrando entre los de nuestras costas A
solo el Cantabro , por ser este nombre mas conoci-
do: como por lo mismo habiendo en la costa Sep-
tentrional ‘de Espafa varias gentes , solo intitularon
aquel mar por los Cantabros, como gente mas nom-
brada y ruidosa , no como que fuese unica , pues
€sto cs falso , estandoalli el Asturiano y Gallego acia
; N 2 cl
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¢l Poniente ;, y ¢l Vardulo, y Vascon por Oriénte 5 pés
ro esto deja en su fierza la conclusion), de la diferen=
cia entre unas y otras Regiones, de suerte que el Vas-,
con sera Vascon , y no Cantabro,y lo mismo los
otros, porque cada unotenia su proprio teIitorio ik
dependiente del vecino , como le tienen hoy Galicia,
Asturias, v Ja Montana, Y el decir que el Vardulo fue
- Cantabro por nombre gemeral , se entiende de una ge-
_neralidad que no debe empefar la codicia de los que
quicren entrar & parte con Jos Cantabros : porque la
parte pretendida es de haberles correspondido - ser de
Cantabria legitima, y la que vamos explicando no es
esa , sino la de una parte tan general , que puede con-
_venir 4 las Asturias, y que solo prueba ser ¢l nombre del
Cantabro mas famoso, Es una participacion que no
-arguye merito proprio, sino falta de fama en ¢l noms

-bre particular,
' POR PLINIO.

165 Elargumento que se forma en virtud de aquel
monte quedice habia en la Cantabtia , y en todo vena
de hierro , como sucede en el monte de Somorrosere;
este argumento (digo. ) no urge contra nosotros , que
‘mostramos otro, todo de hierro dentro de la Cantabriag
y admitimos pueda alargarse hasta el rio de Somor-
rostro su limite. :

®OR LUC10 FLORO.

166 Porel testimonio de Floro arguye Larramen=

di pag. 228. que estaba en armas aquella Region, qué .
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bafiada del Oceano estaba pegadi y contigua i {08 remas
tes del Pirenco :y siendo- indubitable'que esta Region
es de Guipuzcoa , Vizcaya, y Alaba | es indubitable
quc cstaban ‘en armas contra los Romanos. ,, Tene-
s, mos tambien con la misma claridad , que al tiempo
» de la Guerra Canrabrica no estaban sugetos & los Ro-
» INanos , ni eran sus aliados los Autrigones | Caristos , y
y Vardulos , que son las tres Provincias , pues expresa-
;» mente afirma Floro lo contrario. De donde se sigue
5 que las tres ProvinCias , sin' réplica alguna  eran de la
»» Cantabria Historica ;5 esto es , de la: Cantabria | en
s quanto famosa , guerrera y valicnte. Pero tenemos
5, tambien, y con la misma claridad , que las tres Pro-
5» vincias eran de’ la Cantabria Geografica, y propria.
Por qué ¢ Porque dice Floro que bic , aqui; esto es
en aguella Region contigua 4 los remares del Pirineo,
» vivian libres del yugo Romano Cantabros , y Astutia-
»; N0s ; pues siendo cierro , que e , alli donde dice
»» Floto, vivian Wardulos | Caristes, y Ausrigones que
3» eran las tres Provincias , queda tambien cierto que es~
5 tas eran de los Cantabres.

167 Esto no es leer los Autores despacio , © sin
preocupacion, pues Floro no es Autor de lo que se
le atribuye , esto s, que los Auvtrigones , Caristos | y
Vardulos no eranaliados de los Romanos, y que esta~
ban puestos en Armas contra ellos: pues expresaments
afirma Floro, que los Cantabros , inquictaban 4 los Au-
trigones con freqiientes correrias : Non contenti Jiberta
Yem suam defendere ;. proximis etiam imperitare tentabant,
Vacceos | g Curgionios , ¢ Autrigonas crebris incursionibus
Jatizabane, Si ¢l Cantabro pretendia sugetar & los cerca-
nos, si-inquictaba al Vaceo , Murvogo , y Autrigon,
ek SC~

2
»
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segun: Floros: : ‘eémo se le atribuye que ¢l Autrigon,
Caristo , y Vardulo estaba como el Cantabro en Ar+
‘mas contra ¢l Romano ? Las hostilidades que los Canta-
bros hacian en los Autrigones y demas aliados de los
Romanos , ocasionaron la guerra que Augusto vino &
comandar personalmente 1 luego es del todo falso que
el Autrigon estuviese puesto- én armas contra el Roma-
no, y mucho menos el Caristo , y el Vardulo, que es-
taba mas apartado de la Cantabria. El Autrigon cor-
responde & Bilvao : el Caristo , ¥ Vardulo desde alli
icia la Francia : resulta pues que la Vizcaya fue la in-
quictada por el Cantabro , y que por reprimir Roma
aquellas inquietndes , vino Augusto a poner guerra al
Cantabro. Mira ahora con que razon se infiere de Lu-
cio Floro , que sin réplica alguna , cra Vizcaya de la
Cantabria Historica ? Vizcaya (esto es el Autrigon ) pa-
dece hostilidades fregiientes de los Cantabros , segun
Floro 3 luego no pertenccia a la Cantabria , porque
( como observamos arriba ) el Canrabro no perseguia al
Cantabro , sino al que no lo ¢ra: y de estc antece-
dente no resulta que sin réplica alguna fue Vizcaya de
la Cantabria Historica( esto ¢s, en guanto famosa , guer=
rera , y valiente) sino al contrario , que no lo fue, se=
gun el Historiador Floro de que vamos hablando : por-
que la famosa, guertera, y valiente ¢s la que inquicta=
ba al Autrigon de Vizcaya.

16% Con la misma claridad ( dice el argnmento)
renemos 'y que las tres Provincias eran de la Canrabria:
Geograficay propria, porque la Cantabria de que habla
Floro es donde vivian los Vardulos , Caristos , y Au=
trigones , que eran la Region pegada i los remates dél

Pirenco, Yo no sé como probar que los remartesdel -
I
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Pireneo se reduzcan i estas tres Provincias , excluyen-
do todo lo que hay desde Poniente de Bilvao hasta Jas
Astarias : pues si no excluyes estoy ng pueden :cons
traherse los remates del Pireneo ,  este monte al aca=
bar( Pyreneai desinentis }i las tres Provincias de Vizca-
ya, porque itd corricndo ‘el Pirenco' no ‘solo por las
Montaiias de'Burgos | sino -por ‘todas  las Asturias 1y
este es ¢l campo de que’ va hablando: Floro 3 HIC...
Cantabri & Astures, Pucs si- habla de dnos remates del
Pireneo ", ‘que incluyen no solo 1a Cantabria § sino las
Asturias; ; con qué razon , o fundamiento se contrahe
Floro al Pirenco rematando’ en Bilvao , ©'en quanto
incluye precisamente las “tres Provincias ¥ Floro ‘alarga
el remate del Pireneo hasta las Astarias': ‘el'drgumento
quiere probar por €1, que las tres Provincias de Vizcaya
eran precisamente donde. remataba el Pirenco , pues
solo asi probari que Vardulos, Caristos, y Autrigo-
nes ctan de la Cantabria Geografica , y ‘propria: y ¢sto
no puede inferirse por Autor quealargue Jos remates
del Pireneo hasta Asturias,

169 Alucinose el arguyente , tomando las cum-
bres del Pireneo - al acabar , ‘por las cumbres al empezar.
De cllas habla Floro “en’ el territotio que describe : Py-
renei desinentis séopulis. inbeventem. Hic dua validissima
gentes Cantabri , € ‘Astures + donde se ve claramente
que el campo ‘de ‘sn historia'es un'teritorio inherente,
contiguo , o pegado & los remates-del Pirenco ; 1 de
este’ motite al ‘dcabiar (‘desinentis } y aqui ( bic'} vivian
no solo los Cantabros , sino los‘Asturianos. El argu-
yente procede confra‘esto, diciendo , que Floro habla
de una Region contigua i los remates del Pirenco: no
estaba, dice, conrigua como habitada de los Asturia-

nos:
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nos : luego comohibirada de los Cantabros:( p.a3o.)
En este silogismo es falsa y contraria 4 Floro la imey
nor : pues:expresamente-dice el Historiador que la Es=

pafia de que habla era habitada de Cantabros , y Astus |

rianos , y que era inhetente del Pirenco en ¢l remate;
¥ asi es falso ;. y contra, Flero, que-Ja parte de que habla

no estaba contigwacon los semares del Pirenco , come

habitada de- los Asturianos. Por esto dige que. sc alucis
06 , tomando. ¢l principio del Pirenzo. por el fin, d&
que habla Floro : pues solo se verifica que la parte ha=

bitada-de los Asturiangs , no estaba contigua con el
TPireneo €n m_p;in_z:i_giu ;. viniendo de Francia a Espanaz

pero s falso , . que no estuviese cqntiglﬂ con el g4
mate; i quien Floro la pone inherente. 1

§. I}{IV.

SI L0S SUCES0S DE L4 GUERRA

Cantabrica fueron en Guipuzcoa. el

1

- 170 Este. modo habla con bastante extension el
: ingenioso Padre Larramendi , manifes-
tando mas agndeza y. familiaridad de metodo Escolas-
tico , que ingenwidad , candor , 'y despejoen leer los
Antignos : y pareciendole gque ya. tenia disipados los
argumentos contrarios, puso por conclusion ( desde la

pag: 231.)que los lances de' la guerra Cantabrica p@
sucedieron en otro pais , que en las tres Provincias del

Vasqiience : y lo prueba, | ’ :
171 Lo 1. por lo dicho de Floro, que las tres

Proyincias estaban en Armas ,y que contra ellas ende=

ez tambien su guerra Augusto,

Ay
Mal
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Mal vamos en estefSupuesto : porque Floro no ‘dice
tal cosa, sino lo contrario: y asiva en mal supuesto
la confirmacion signiente, tomada de que de otra suer-
t¢ los Romanos se huvicran aprovechado contra losg
Cantabros de los valientes habitadores de las tres Pro~
vincias. ; Quien niega que se aprovechasen ! Nadie ex-
presa 4 los Vardulos , Caristos, y Autrigones en los
sucesos de la guerra : en el principio declaran Floro, y
Orosio 4 los Autrigones ( parte de las tres Provincias )
como inquictados por losCantabros, 2 Pues quien niega,
que empezando Augusto la guerra contra ellos, no se
moverian los Autrigones de Vizcaya & recompensar
contra los Cantabros los dafios recibidos ¢ Sobre esto
1o podemos hablar individualmente , pues callan los
antiguos: pero sabemos , que el Autrigon no estaba
en armas contra los Romanos , como falsamente se atri-
buye a’Floro, :

172 La segunda confirmacion es que los Romas
ROs recurrieron a la Guiena, para aprestar Armada con-
tra los Cantabros: y si Guipuzcoa , y Vizcaya no estu-
v_i:ran contra los Romanos , acudieran alli, como si-
LiOs MAs CErcanos y oportunos. _

173  Orosio afirma, que la Armada vino de Aqui-
tania: y asicra preciso aunque las tres Provincias fue-
sen aliadas de los Romanos : pues estos no tenian alli
Tropas, como supone el hecho de que los Autrigones
padecian freqlientes dafios por los Cantabros , y- el
Ocurrir & estos y otros perjuicios de gentes amizas del
Imperio , dio ocasion 4 la guerra: prueba de que an-
tes no habia alli Tropa de los Romanos: y Jo confirma
otro hecho , de que Augusto , concluida la. guerra,
mandé poner alli Cohortes de Presidio, segun nos dice

- O Stra=



(106)

Strabon efetud el sucesor Tib®io, Todo esto ‘procba
que Augusto no tenia Tropas en aquellos parages.
Anade ahora , que por ser tan montuosos, de Férrene
el mas ﬁ-.sgma aipero , y terrible de toda Esp.zﬁn ( como
sc confiesa en la pag. 235. ) no tienc frutos proprios
para viveres' de una Armada, ni son oportunos para
conducirlos alli de otras partes, a causa de la aspereza
de caminos : pues una vez que los Romanos pusieron
geote cn la Canrabria’ para ocurrir 4 uma plaga de Ra-
tones, yfalrando aci trigo , fue dificil portearle de Aqui-
tania , por los malos caminos , como escribe Strabony
pag. 165. La Armada prevenida por Augusto debia’
estar bien surtida de viveres y Tropa, porel fin 4 quese
ordenaba , de atacar 4 los Cantabros por las costas dons
de desembarcaron, :

Mira ahora, si Vizcaya y Guipuzcoa eran sitios mas
oportunos para aprestar la Armada ¢ Sirios donde ni el
Emperador tenia Tropa que poner d bordo , ni el pais
frutos con que surtirla , pues el arguyente conficsa
Pag. 247.que son muy esteriles aguellas bresias. En lal
Aquitania lograron uno-, y otro, sin enflaquecer el
Egercito de Espaia, ni acrecentar gastos ¢n portear vi-
veres porterreno ef mas aspero y terrible. ,
- 174 Prosigue el argumento , cargando la mano en’
congeturas, y diciendo que los Romanos no pudicron
tener otro motivo pradente en aquella Armada, que cor-
tar los socorros de gente y viveres a los enemigos , ¥
ocarrir 3 los dafos que ¢l Cantabro con sus Naves po~
dia hacer 3 Jas Romanas: y como en la dilarada costa’
e Vizcaya, y Guipuzcoa habria mas embarcaciones
para introducir socerros,y ofenderd las Naves Romanasy

qm: no en la estrecha costa de la Montana (donde F'ro=
lo-
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fomeo no puso ningun Puerto ; y dié muchos 2 los
Autrigones', Cavistos , Y Vardulos ) resulta que la guerra
fue contra los Vascongados , como los mas perjudiciales
4 los Romanos , por sus muchos Puertos , y COpioso
numeto de Embarcaciones.| .

175 Esta imaginaria congetura lisongeo tanto Ia
voluntad del argnmentante , que dijo pag. 245. Neo
w0 qué pucda responderse.d este argumento ;. porque en
aquella Armada no pudicron’ los Romanos tencr Otro
motivo prudetite , que embarazar 4 los cercados el so-
LOrro por mar. i}

Este mo pudieron,y aquel mo weo ; manifiesta quan
inutilesson las congeturas para el caso, y quanto ciega
¢l tomar partido antes de leer los Autores. Floro, y
Orosio no tomaron en boca el motivo de que habla el
argumento , y expresan otro muy diverso , que fue
aprestar Armada para desembarcar por el Oceano Tro-
pa que atacase al Cantabro por la espalda: Infesta classe
ipsa quogus terga bostium sederintur | dice Floro , y Oro-
8i0 @ Ab Aquitanico sinu per Oceansm incantis bostibus ad-
moveri classem atque exponi copias jubet, Este ¢s el pruden-
te y unico motivo, que nos dicen tuvo aquella Arma-
da: este el que no tuvo presente el que recurriendo
A otro imaginario, niega aun el pudo del que no sea el
suyo. El motivo referido por los antignos, es muy dis
verso : pudieron pues los Romanos , y de hecho apres-
taron la Armada, con diferente motivo del que imagi-
tia , como unico ¢l arguyente: y asi aunque no vea
que puede responderse al argumento formado por los
motivos de su arbitrio , verd en las autoridades de Flo=
To,'y Orosiouna respucstaque prucba sef muy desauto-
tizado elumotivo queinrenta calificar de unico. *~
= | Qz Quien
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176 Quien habia de socorreral Cantabro por miar®

T.as Galias, lslas Britanicas, y Espaiia no tenian alian-
. za con la Cantabria contta Roma. El' Asturiano necessi-
‘taba para sigente'y pertrechos, si estaba‘en movimien=

to contra Augusto , pues le tenia acd: ;¥ qué naves
‘tenia para infestarlas del Imperio ¢ Servia 2 Roma ¢l
+Oceano. Al principio no conogic el mar de nuestras
costas boreales mas Naves, que pellejos de cuero. En
:tiempo de esta guetra solo tenia barcos de una picza,
Sformando concavo en gl tronco de un arbol, como ‘afirs 7
ma Strabon pag. 15 5. Mira si podrian hacer mucho'das
fiod las Naves Romanas , ni estas fatigarse por impe-=
«dir socorros de gente, ni de viveres! Incautos dice Oro=
sio que cogid A los Cantabros la Armada : prueba de
que no sabian lo que pasaba por el mar, y schal de
:que las Candas de su uso , estaban 3 la sombra de sus
€525,

177 Tambien pudiera habernos alegado el argu-
mento Jas clausulas en que Ptolomeo dicedio 4 los Au-
trigones, Caristos , y Vardulos muches Paertos, Niuno
Jeerds en- él. Plinio expresa el de Juliobriga en los Var=
dulos , y no’ mas @ pero tres en los Cantabros , ¢l de la
Vidtoria, €| Blendio | y ¢l Vereasueca. Luego si hemos de
redarguir, diremos que el perseguido por la Armada Ro-
mana fue ¢l Cantabro como diverso del Autrigon, de
quien no expresan Puerto, y del Vardulo , 3 quien
solo dan uno : pues ¢l arguyente endereza su fucrza
contra la Region de mas Puertos, para calificarla de
Cantabria legitima : y ésta, segun Plinio , es la diferente
de los Vardulos.

178 Elultimo arsumento supone aun mas alucis

nado al que le forma : pues €n la pag. 247. atribuye &
; Stid~
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Strabon qué én la fuerza de esta guered atndian los Ros
manos por viveres d Francia : y asi procura concluir lo
que quiere. Pero si huviera leido sin preocupacion al
Geografo, no le atribuiria lo que imagina : pues Stra-
bon no habla alli de Ia guerra Cantabrica | sino deun su-
ceso posterior, quando ya los Romanoseran Seilores de
Caneabria , y por esto levantandose alli una plaga de
Ratones, asalariaron gentes que ocurriesen al dafo, y
aun asi fue dificil, porque habiendo acd falta de trigo,
era molesto porteatle de Aquitania, por la grande as-
pereza de caminos. Este es el texto de Strabon, (1)que
prucba no hablar del tiempo de la guerra Cantabrica,
en que ¢l Romano tenia Armada en las costas, y por
consiguiente no habia de fatigarse en los perezosos pa-
sos de unas brenas tan dilatadas , estando franco el trans-
porte por mar. Ni quien puede imaginar que durante
la guerra contra los Caprabros pagase ¢l Romano gens
teque les libertase de una plaga ¢ Los Romanos la hu-
vieran excitado si pudieran , como hizo Dios contra los
cnemigosdesu Pueblo. |
179 Y advierte que las palabras de Strabon son
mas literales en prueba de corresponder la Canrabria i
Jas Montafias de Laredo, qued Guipuzcoa, y Navar-
ra: porque el atravesar todo esto desde Francia  es lo
dificil : pasar desde Bayona a §. Sebastian no es dificul-
tad ponderable. Pero omitiendo esto , por bastar las
demas pruebas , conocerds cl falso antecedente de Ia
conclusion contraria , que atribuye a Serabon , y A Flo-
Io,
(v)  Accidit autem Remanis in Cantabriz | wr merceds conduxerint
§Uii, imurer cofts numers Vemarentur LTrequd itd malum evatiie 1 -

Cedabat enim twn alizrum rerum , tum frumenti inopia , cum ex Aquia
Tana agre commeatum affervent ob locormn aiperitates, Strabo i, =

Pag- 163,
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z0 , lo que no dijeron : y sobre supiestos falsos fevan=
ta por congeturas proprias lo que solo debe fundarse
en autoridad de los Anticuos. Con esto pasa a colo-
car en Alaba , y Guipuzcoa todos los sucesos y lugares
referidos en la guerra Cantabrica : pero. mientras no
yeamos mcjores fundamentos , que Jos alegados, ques
dard aquella reduccion de Guipuzcoa ¢o. © la del
Principe D. Catlos de Viana @ Navarra, Vease Mo
ret en las Investigaciones libox; . 6. & IV, pag. 226:)

180 Concluye tambien per estos antecedentes que
las tres Provincias eran de [a Cantabria geografica , y
propria ( como dijo en la pag. 229 ) anadiendo , que
no eran como quiera Cantabricas , sino ¢omo la parte
mayor y principal de la riguross Geografica Cantabris,
(pag-253.)

131 Sien esto habia de venir & parar, no sé dque
fin anduvo al principio tan escaso & desatar los argumen=
tos con que decir las tres Provincias con sus nombres pars
ticulares de Autrigones, Caristos,y Vardulos, se inclniin
enla Cantabria como membre general ( pag. 152. ) pues
ya nos da las tales Provincias no Cantabricas puramente
por exiension historica de este mombre general, sino co-
mo la mayor y mas principal parte de la rigurosa Geo-
grafica Cantabria: en cuya suposicion mas se debicra
aplicar & Ias tres Provincias el nombre particular de laris
gurosa Cantabria , ‘que al sitio donde los Geografos an-
tignos Ja colocan immediata a las Asturias : pues lo
mas particular del nombre de upa Region corresponde
3 lomas principal y riguroso de su sitio: y si este fue
¢l de las rres Provincias , desde alli se estenderia ¢l nom-
bre particular , proptio, y riguroso de Cantabria , 4
tos confines de Asturias. Esto ¢s perder tiempo. Por<

' ' - que
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que quantos no ésten preocupados, Conoceran que el
nombre’ particalar de Cantabria , como rigurosa Na-
cion particular , y distinta de Astarias, y de todas las
demas , se debe colocar donde la ponen los Geografos
con este particular nombre, y no con otro. Es indubi-
table que la ponen Jmmt:dlata a Asturias ( donde hoy
Ias Montaiias de Santander ) sin interponer otro nom-
bre , ni terreno : y que despues de la Cantabria ponen
a su Oriente los Autrigones , y Vardulos: luego es in-
dubitable que la rigurosa Cantabria no estaba en los Var-
dulos, sino immediata a Asturias, antesde llegar 4 los
Autrigones,

182 De otro modo. Es indubitable que el Ebro
nace en la rigurosa geografica Cantabria | pues dcsta y
no a otra Region , aplican sus fuentes los Geografos:
y como no se¢ puede dudar que nace fuera de las tres
Proviricias , se hace indubitable que estas no son la ri-
gurosa geografica Cantabria. La pretension que antes
habia sobre si la Cantabria legitiima abrazaba , se esten-
dia, y legaba hasta incluir las Provincias del Seiiorio,
iba con Ia justa moderacion de suponer fuera de alli el
proprio , y tignreso territorio schalado por los anti-'
guos en los Cantabros , como tales , v como distintos-
de los Autrizones | Caristos , y Vardulos, pretendiendo:
que aquel nombre se aplicase tambien en algun mode-
4 est0s': & cuyo fin alegaban unas palabras sobte el
nombre de Cantabro en general |, fundadas en silencio
del nombre particular de Autrigones, &¢. sin darsiquie~
ra nna , donde positivamente, y con expresion se apli-
€ase ¢l nombre deCantabria-al territorio de Guipuz-
€0a , como nosotros las damos de estar sitnada Ja Can=
tabria , y expresarse el nombre d¢ Cantabros filera de

los
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los Autrigones , Caristos , y Vardulos, correspondien=
tes 4 las tres Provincias. Es pues no poto de admirar
que sin nuevos documentos , POt quatro congeturas,
mal fundadas, pretendanmover la tierra , trastornando.
los montes de la rigurosa , geografica , ¥ principal Can-,
tabria , desde Poniente 2 Oriente ; esto es , desde San=;
tander 2 Guipuzcoa: y que de tal suerte pongan alli la.
Cantabria , que tratandose de extension , la alarguena
los Vascomes , sin dar la mas pequena parte al territorio
de Fontibre, y Laredo , enquc los antiguos pusicron la
rigurosa Cantabria.
183 As pr{}r:cd: el arguyente en la pag. 327:
donde teniendo un fuerte argumento contra su idea,
si no hacia legitimos Cantabros 2 10s Mavarros, s¢ em-
peiid contra el Analista de Navarra en llevar alld la Gan=-
tabria , por las mismas prucbas con que la puso en
Guipuzcoa , porque si algo prueban, es preciso inclu-
yan la Navarra: y el fin dealegarlo aqui, es porque no-
bastandole Guipuzcoa para quince mil hombres { que
aplica de la Cantabria para ¢l socorro enviado a Fran=
cia, segun lo apuntado arriba en ¢l argumento de las:
palabras del Cesar ) pasé A reclutar el resto & Navarra,
diciendo ,, que aungue correspondiese 4 los Cantabros
,» la mitad ( de Jos cingiienta mil ) claro estd que no la
,, pudieran dar las Ciudades de sola Guipuzcoa , ¥ €8
,, ecesario recurrit 4 las de los Vascones , finitimas 3
la Guiena, ,, Este essu modo de prﬂcadcr. _
184 De suerte quesi en sols Gaipuzood pudiera sal-

var el contingente de Soldados que repartio 4 los Cane
tabros , no dietauno al Seiorio , y Alaba:y por quanto
aun le parecié que debia alargar ¢l campo de reclytas;

recurrio & Navarra ; porque €sta si, €sta pertenecia a los
Can-
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Cantabros: pero ¢l tetritorio immediato a las Astu-
rias donde todos los Geografos ponen la Cantabria, y
los mas individuales la expresan con total immediacion
antes de llegar desde Asturias a los Autrigones , ¥
Vardulos ( pertenccientes a Bilvao , y la Provincia )
aquel territorio no pertenecia 4 los Cantabros , ni sc
ha d¢ tomar en cuenta quando ocurra una urgencia
de acrecentar pumero de gente : porque si despues
nos estrecharen ( hago papel del contrario ) con ¢l ar-
gumento del Vascuence , comun a Jos Vascones
de Navarra, diremos que eran parte de Captabria 5 y
de alli tomaremos Tropas , no de las Encartaciones,
ni de las Montaiias de Burgos hasta la raya de Astu-
rias, nide tierra adentro por Agnilar , Reynosa &,
pues todo aquel gran trecho le guardamos para el
lance de si la tierra de Bilvao y Guipuzcoa fucton do-.
minadas de los Romanos; en que sostendremos la ne-
gativa, y al aracarnos con un esgiiadron de Escritores
antiguos, rebatiremos su fuerza, valiendonos de aquel
terreno de la Montana , al qual aplicaremos todo lo que
se dice de la sugecion delos Cantabros ,en la qual me-
teremos 4 la Provincia de dlaba, .

185 No : no parece laudable este modo de pro-
ceder , pues no es ingenuo : y siento llegar a ral es-
trecho con una pluma , cuyos rasgos , cuyo zelo, cu-
va laboriosidad estimo. Solo miro & contener aque-
llo que pueda vulnerar la verdad , en este, O aquel
punto en que ¢l amor de la Patria pueda haber hecho
deslizar, :
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§  XV.
SI L0S CANTABROS FUERON

Yencidos 3
186 EH la Historia de la Cantabria escrita por

D. Pedro Cosio leeras en la frente , la

muy valerosa Provincia jamas vencida Cantabria: y en
otros, muy repetido ¢l titulo dé imvidla 5 ofreciendo
ch que mas , la prueba de algunas wvoces vulgares,
con apoyo de Escritores modernos, y cita de unos Es-
critos que atribuyen al Emperador Augusto , afiadien-
do un desafio entre Cantabros y Romanos , que gra-
duo de apocrifo Garibay en su lib. 6. cap. 18. y sin
embargo de prevenir la distincion que hacian de ha-
. ber sido venaidala Cantabria ésferier , pero no las Mon-

tafias de Guipuzcoa , Vizcaya , y Alaba , no asintio)
a ello , contentandose con el honor y reputacion ad<

quirida por los Cantabros en resistir 4 los Romanos,

y con que fuesen los ultimos en la Conquista de Es-

pana.

pues Horacio dice que aunque tarde , ya sérvia el
Cantabro lib. 3. Ode 8.

Servit Hispane wvetus bostis ore
Cantaber | sera domitus catena,
Y en el lib. 4. Ode 1 4.
Te Cantaber nom ante domabilis,
. oo Miratur.
Estaba pues ya domado, Lu-

187 Acerca de haber sido tomada'y vencida' la
Canrabria , hay varios testimonios de los - antguos:’

ii" =

"
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188 Lucio Floro p:(m: 5p_m fin' de los alzamien-
tos de Espana A la gherra Cantabrica , despues de Ja
qual dice huvo constante fidelidad, y pazcterna: His
finis Agusto bellicorum certaminum fuit  idem rebellands
finis Hispanie, Certa mox fides , ¢ aterna pax. Dion
Casio pone los'dos fines. de la guersa Cantabrica , co-
mo arriba digimos , atribuyendo & Agripa la provi-
dencia de desarmar 4 losCantabros , y hacerlos ba-
jar de las Montafias & lo llano. Otra rebelion sucle
tomarse por prucba de que los Cantabros no esta-
ban del todo sugetados , citando al mismo Dien en
el lib. 55. y en efeto huvo fundamento , porque las
ediciones -antignas ponian (sobre el Cons. de Galo, ¥
Censorina pag- 551.) que todos los barbaros envia-
ron Legados, menos los Cantabros. Pero ya en la-
gar de Cantabros hay Sicambros , y aun antes puso al
margen Leunclavio & 10s Cattwaros , citando en las No-
tas que dio al fin, los manuscritos que por Canra-
bros ponen los Sigambros. El mismo contexto de Dion
convence haber yerro en la voz Cantabro, pues re-
fiere haber movido Aungusto guerra contra los Ger-
manos , y envio alli 4 Tiberio que pasé el Rhin: y
temiendo los barbaros su fiierza , todos enviaron Le-
gados, menos los Sicambros : y claro estd que los
Cantabros no son pucblos de Germania, ni estan de
la parte de alli del Rhin : y asi el citado texto de
Dion no sirve, ni s¢ opone contra lo dicho de que
estaban pacificados los Cantabros desde que Agripa los
desarmd y obligd 4 que bajasen a las Jlanuras.

189 Con estudio hemos reservado para este [an-
ce i Strabon , por ser el texto que mas desarma el

recurso de los que confiesan haber sido los Cantabros
Pz vel-
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vencidos , en lo llano de la rierra adentro, y alguna
porcion de costas, pero no en las Montafias del Vas~
cuence. A este fin alega Henao en el cap. 35. 4 Stra-
bon , quando refiere de Tiberio que redujo i los Can-
tabros no solo & paz, sino a vida politica, por las
tres Cohortes que puso alli , segun lo determinado
por Augusto : de lo que infiere Henao , que Augusto
no dejo sugetada A roda -la Cantabria , y que poreso
envio Tiberio gente contra ellos , para reducir 3 su
obediencia 4 los amotinados.

190 Perode Strabon consta que los Romanos do-
minaron la Cantabria montuosa: pues aquella feroci-
dad explicada porStrabon en los mas inhumanos Can=
tabros , dice provenia de vivir en sitio mas remoto’
del comercio, y de la fragosidad de los montes (don='
de ves que habla' de Jas Montafias Cantabricas) pero’
ya (afade Strabon’) cesaron todas las guerras: porque
Augusro sugetd los Cantabros,y 4 sus confinantes (aun-
que rtodavia se emplean en latrocinios ) ya toman ‘ar-
mas por los Romanos los que antes las manejaban
contra ¢llos: y Tiberio sucesor de Augusto los ha re-
ducido A paz, y aun & algunos & vida' politica , po-'
niendo alli las tres Cohortes que Augusto dejo destina-'
das: Minus tamen bodie eo witio laborant | ob pacem ¢
Romanorsm ad illos profedliones : quibss ista minns ob-
tingunt | importuniores sunt ¢ inbumaniores : quod Ui+
tium apgeri par éxt § com monnullis accedat locoriom &
miontivm incammoditas babitandi. Verum jam | ut dixi,
ommia bella sunt sublata, Nam Cantabros | qui muximé
bodie latrocinia exercient , iisque wicinos | Casar Augustus
subegit: & qui ante Romanorum socios popslabantur , nuné
pro Romanis arma ferunt, wt Coniaci , ¢r qui ad fontes -

- Tie=
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Toeri ‘ammis accolumt || Thishs excceptis. Bt qui dugusto rdus:
cessit Tibevins impositis in pa loca . tribus Coboreibus , iqnas;
Asgustus destinaverat , won pacatos modo sed ' & Civiles ..
quosdan eorum reaegit,

191 Agui ves la: Sllgmm de ' los Cantabros en
llanaras, y en'montaias: y que envirtud delas l:r-‘.:sl
Cuhﬂrtes destinadas por Augusto , tenian los Roma-
nos dnmilmcln todo ¢l lado Septentrional de Espana,
incluidos los montes de Asturias y Cantabria , cuyo
trecho gobernaba el primer Legado con dos Cohaortes:
Septemtrionales ‘montes cum Asturibus & Cantabris , y lo
restantc hasta las montanas del Pirenco ', lo coman-
daba el segundo Legado con una Cohorte , comoiex-
presa «cl Geografo en las palabras dadas num. s4. Y
aqui viene la reflexion de Henao , que dice en su-
pucsto falso; ;como pudieran haber tomado los Can~
tabros stis anmas en tantos lances ,si-los Romanos -
vicran las suyas en toda la Region? ; Como pudieran
dar un paso , si ninguna parte de Cantabria huviera
quedado libre? Por esto’ (afiade) es muy persuasible,
aunque no del agrado de Garibay , que lo interior 'y
montuoso , o fue conquistado, Vicne digo la refle-
xion: porque’ ya tenémos en los ‘montes de Asturias:
y Cantabria alojadas las Armas de Jos Romanos : te~
nemos otra Cohorte para lo que hay desde ellado Sep-
tentrional de los Cantabros hasta la montaia del Pi--
rengo. ; Pucs como . podran faltar i las paces, ni de-
jar de estar sugetos al Romano los Cantabros , Au-
trigones, Vardulos , v Vascones® Dion pone muer-
10s por Agripa, o desarmados, a los Cantabros de las
asperezas, que los inguictaban con sus armas : Au-

gusto mando repartir en aquellas Montaias , desde As-
tu-



(118)

tueias al Pireneo , tres Cohortes ;" Tiberio las puso alli
spues que falta para decir', que toda la Cancabria, y,
las montafias que hay desde Bilvao al Pirenco,, esta-
ban dominadas de los Romanos ¢ Los que no cono-
cieron, o callaron las Cohottes, podian lisongearse deno
haber. conquistado los Romanos sus Provincias , y ar«!
guir por . su libertad con el medio de que si estuvie-
ran avasalladas , no pudieran hacer guecrra rantas ve-
ces i los Romanos. Esto prueba bien en el espacio
anterior hasta entrar alli las Cohortes presidiales : pero
despues, arguimos con la misma refiexion , de que
s como pudicran idear cosas nucvas teniendo sobre sh
las armas d¢ los Romanos? Resulta pues paz  gene=,
ral en las llanuras y montaias, desde que s¢ puso en
efeito la providencia de Augusto, en colocar alli Co-
hortes presidiales: Por esto dijo. Orosio - que acabada
Ja-guerra de los Canrabros teda Espajia descanso con
cierta respiracion del cansancio, en paz cterma: 7o/,
Hispania in aternam pacem cum quadam respiratione Jasi-
tudinis reclinata: y sitoda Espada en paz eterna s nin-
guna de sus Regiones rebelde. '

192 Josepho pnblicé tambien la universal suge-
cion de Espafa a los Romanos desde el Estrecho has-
ta las eminencias, © nubes , del Pirenco, y Mar Ocea-
no, expresando 4 los Cantabros : y st los Romanos
domaron hasta la altura de los montes del 'Oceano:
yPirenco, nada quedd sin rendir , y todo tan suge-
to,’ que una Legion sola basta dice para el Presidio:
Negue Hispanis nascens in agris aurum , pro liberpate
bella geventibus profuit , neque tanio terrarum prArisgue
spatio a Roma dirempta gentes Latsitani scilicet & pHg=.
paces Cantabri's nee vicinus Oceanus | eviam accolis anis

fra-
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Sfragorve terribilis i sed witra columnas Hevenlis prolavis ars

s, @ per ‘ipsas nubes Pyrensors . montivm eluttati
vertices , ditioni sus bos' guoque subdiderant Rowani v a:
que ita bellicosis gembibus, tantogue (ut disei) spapio dis
remptis | Legio in pmmifa ana satis est. .

193 Esto es posterior a las Cohortes de Tiberio,
en tiempo de los Viespasianos : : pero aun viviendo Au-
gusto' nos refiere Eusebio Cesariense que hizo tributa-
ria 4 la Canrabria ; v Galia , segun correspoden lger
su texto en la Olimpiada- 188, afo guarto, donde an-
da impreso Augustas Calsbriam @ Gallos veltigales facit:
y reparo’ bien Poptac, ‘que debe leerse Cantabria por
Calabria: pues i los quatro afos afade el mismo Eu-
sebio : Cantabri res' novas gmolientes epprimuntur : y cste
decir que se levantaron con sedicion, derota no solo
que estaban sugetos antes y despues de- rendirlos en
el levantamiento , sino que supone haber nombrado
Euschio antecedentemeiite 3 1os Cantabros ; para que
en virtird de esta mencion afiadiese dﬁ&p‘m‘:& el reiwigvan
molientes opprimuninr : ¥ Jo principal ¢§ , que como
noto Scaligero sobre Eusebio, serd mwuy ' peregrino en
la Historia Romana, quien juzgue la Calabria , y otra
qnualquiera " porcion dﬂﬂtﬂlia , sin-rendimiento 4 Ro-
ma hasta el tiempo’de Augusto, o que la'Calabria,
ni otra parre de lalia, era tributaria: pues ningun pre<
sidio del suelo Iralico eta tributario , o estipendiatio : y
asi no puede sostenerse la voz de Gafp&rm y como pot
aquel iempo fue la sugecion de Cantabria j debe sub-
stituirse esta voz en:lugar deCalabria,

194 ‘Tambien sospecha Scaligero debe mudarse
la voz Gallos (o Gallatas del Griego) en Gallaicia | 6

Gallaicos - porque la Galia estaba ya sugeta , sin' que
pﬂr
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por ahora huviese novedad : y como con la guerta
de los Cantabros, y Asturianos: ; mezclo Orosio una
parte de guerra con los Gallegoss puede recelarse equi-
vocacion. Pero esta correccion no €s segura: porque
por aquel tiempo sugetd Augusto & la Aquitania, 'y
Sueronio la junté con Cantabria , diciendo en el cap.
21. Domuit partim dufiu ; partim auspiciis suis Cantabriamy
Aguitaniam , &re.. la Cantabria fue por si , y por sus
Legados: la Aquitania por medio de Mesala, que triutk
£5 deella en el afto 72.6. de Roma , 28. antes de Chris-
to, segun Inscripcion que hoy persevera, como afirs
ma Casaubon , de'cuyo triunfo- habla Tibulo lib. T.
Eleg. 7. | :

 dguitanas posset qui fundere gentes

L

L | oel® mm ] ! i o
i oAb ge vidhrices Lawros Messalla gerentem { ' B
y con el empicza hablando en el lib. 4, v. 137. 9
N Nom te vicino remorabitur obvia Marte

Gallia, nec latis andax Hispania terris, P
Y como Aquitania ¢s una de las partes de la'Galiag:
puede entenderse Eusebio. de Galos en ngor. Para: %
nuestro asanto solo hace ‘al caso lo mas cierto, de i
que se lea Cantabria : -y habiendo sido hecha rribii-
taria , no debe quedar duda en que toda fue con=
quistada ' con - las gentes vecinas, como dice Strabops
Cantabros. . . iisque wicinos Cesar Augustus subegit , lo:
que corresponde A los weeines Asturianos { pucs solo
estos con los Cantabros tuvieron la guerra con b=

gusto , como expresan Floro , y Dion , pudiendo:
50
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solo afadir en parte A los Gallegos , confinantes con
ellos) por lo que apuntan el Cesariense , y Orosio:'y
asi aunque antes de poner Tiberio las Cohortes de

amicion desde Galicia al Pireneo , no huviesen esta-
do del todo sugetas las Montafias ; no tenemos fum,
damento , para no admititlo despues : concediendo
con Strabon , que el rendimiento no fue tal que im-
pidiese a los Cantabros el emplearse en latrocinios ; y
lo mismo afirma Veleyo hablando de las Espanas lib.
2. cap. 90. Has igitur Provincias tam diffusas , tam Sre-
quentes , tam firas, ad eam pacem ab . bine annos ferme L
perduxit Casar Augustus: wi que maximis bellis numgquam
vacaverant , eam sub C. Antistio | ac deinde P, Silio Lega-
80, ceterisque postes ctiam latrociniis wacarent. DPero s
tos latrocinios, proprios de gente esforzada , redu-
cida A terreno aspero y csteril , no son comunes
la Region, sino movidos por algunos particulares in~
quictos y libres, como sucede aun hoy, ¥ nunca fal
tara.

195 Para el fin de que las asperczas de Vizcaya
quedaron sin conguistar , alega entre Otras Cosas Lar-
rumendi pag. 309. Ja ninguna wiilidad corvespondiente
4 tan immensos trabajos. Esta inutilidad bien pondera-
da, y junta con la dificultad por el terreno, me ha
hecho. sospechar algnnas veces, que si-los Cantabros
de las mas fragosas Montafias se huyiesen contentado
con vivie entre aquelfas brefias ( o bien- sean por aho=
ra las de Santander, &t de Guipuzcoa ) no huvieran em-
prendido 'los: Romanos expedicion contra  ellos, La
razon cs, porque la guerra de Augusto precisamente
s¢ movi¢ por reprimir las correrias y hostilidades que
Racian contra los confinantes, aliados de. los Roma-

Q nos;
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nos? ni parécé puede entendersé én otro sentido el
Epitome de Livio, quando dice en el lib. 43. que el
Consul Luculo sugeto a los Vaceos , 4 los Cantabros,
y otras Naciones no conocidas por entonces de los
Romanos: pues como los Cantabros (si ha de leerse
asi) y los demas habitadores de las Montanas , no
fueron empresa de conquista hasta Augusto; solopue=
de reducirse la mencionada clansula a gqne Luculo re=
primiria las hostilidades que los Cantabros y las de-
mas Regiones no conocidas , hacian con los pacificados
por los Romanos : pues €sta era empresa digna de sus
empenos , no la de pretender internarsc en unasfra-
gosidades de sumos peligros, de crecidas expensas, ¥
que despues de muchos gastos y muertes de Solda=
dos , no producian ninguna utilidad al Imperio ,como
s¢ confiesa, y autoriza en vista de que solo Augus<
to tomo esto por empresa, y que el motivo fue por
cortar las hostilidades que hacian contra sus aliados.

§. XVI

ARGUMENTOS P OR MEDIO
' de la lengua Vascongada,

¥
196 L gran argumento en prueba de que no
fueron dominadas por los Romanos las
Montaiias de las tres Provincias , se¢ toma de que /08
Romanos introducian-sa lenguage en las Provincias dei
todas sus conquistas :y no consta se introdugese e
las mencionadas Montafias , como publica la lengua
Vascongada, que hasta hoy persevera, y no es Romand.
Pero esta reflexion no puede prevalecer contra los:
) 1cs-
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testimonios de los Geografos , y Historiadorés anti-
guos : ni prucha que no entrase la lengua Latina,
donde sc habla el Vascuence : y es preciso reconocer
que entro: pues nadie debe dudar que Flaviobriga fue
poblacion en aquel territorio, y el mismo Padre Lar-
ramendi la reconoce alli , quando alega & su favor
(p- 195.) los varios dittamenes sobre su situacion,
ya cnFuente-Rabia, ya en Bilvao, Ordufia , o Ber-
meo: y no podemos decir que Flaviobriga sea nom-
bre esento de Ia jurisdicion de los Romanos : pues el
ditado de Flavia solo se introdujo por ellos en tiems-
po de los Flavios , ¢ Imperio de Vespasiano, lo que
convence su dominacion en aquel territorio, y el uso
que habia alli de lalengua Romana , proprio de las
Colonias.

197 Adade algunos monumesrtos de Romanos
que refiere ¢l P. Henao lib. 1.cap. 40. escritos en letra,
y lengua latina. Uno en el Sehorio de Vizcaya, camino
de Bilvao ,-donde se lee:

VECVNIENSES HOC MVNIERVNT

Lo que estd en lengua latina, y letras Romanas. N
sabemos si los Cantabros tenian letras: porque no ha
quedado vestigio que sea proprio de ellos : pues de los
Romanos no las tomarian , miéntras no reconocie=
ron su dominio : ¥ como no conocian literatura de
Ciencias civiles , no les hacian mucha falta. La lengua
Vascongada no conserva mas carefteres de letras que
los Romanos : y los unicos monumentos antiguos
Conservados en aquella tierra , son latinos, como se

ve en el alegado, y en &nﬂ referido por Henao , cl:::;
2 m
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Mo existéntés én la Drovinc e AL Valiide Gl 1
o, ca g e Ui e L
D. M. -'_-"-v_fr,.

AEMILIVS. PATERNVS
DOMITIAE. PRIMAE. VXORI -
PIENTISSIMAE SE.VIVO
POSVIT. Red

Alli pone enlazados los diptongos, que damos a _, |
gstilo de los marmoles antignos: y aunque .:1;_"'_ i
tenglon acaba alli’ ET VIVVS. que Henao ¢ AEa
corregit en Viduus , consta que Ias Inscripciones nti=
guas usaban el s¢ wive. Pero prescindiendo de ¢ ol
consta ser ¢l monumento de Romanos. il
198 Otro da enel Valle de Mena 3 tres quartos
de legua de¥almaseda en la Ermita del Berron, que dice
vio port 51 mismo, b cotejo una L'npia_. que e habi: ”-,;-‘,'._; .
enviado : pero como no tenia prictica en mareria de
Inscripciones, la publicé mal, confesando no entes e

dia algunas Jetras. Dice asi en sus malos Jatines,
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™™P, CAESARI, C. IVLIO. VERO [ =l
MAXIMING, PIO, PRELIO GRAVCO GERMANICO
MAXIMO. DACICO . MAX .SARMATICO . MAX
PONT. MAX , TRIB, V.IMP. VIL P.P. COS
PROCONS 3
CAIO. IVLIO. VERO, MAX, NOB, mﬂm
GERMANICO. MAX, DACICO, MAX
SARMATICO, MAX , PRINCIPL IVVENTVTIS
IMP, C, IVLI. IMPERI P, P, P, Z, AVG
MARE , PONTES, TEMPORE, vﬂ-rvs'mns
CONLAPSOS. RESTITVERVNT
CYRANT,Q.DECIO LE. C, AVG. C. PR, PR, o

Enel segundo renglon puso mal Prelio Gmm-n,; én

.lugar de FELICI. AVGVSTO , que las demas Inscrip-

ciones ponen alli. El renglon nono salid muy defec-
tuoso, y porotia de Braga debe leerse FIL.C. IVLI
VERI . MAXIMINL P.F. AVG.De Maximino han que-
dado pocas memorias , y las conocidas se reducen a dos
de Espaia. Murarori, que emprendio una nueva Co-
leccion de Inscripciones imeditas , estampo diminuta
Ia de Braga , siendo asi que Morales y Grutero la te-
nian ya publicada complera. Esta de Valmaseda Ja citd
Morales : y sirve para conocer que ¢l Legado Angus~
tal Q. Dxio goberno en la Espana Tatraconense en
tiempo del Emperador Maximino , en el afio de Chris~
t0 237. ( ultimo de aquel Emperador ) y compuso ca=
minos y Puentes en Braga , y en la parte Septentrional
de los Cantabros por su limite oriental , que seria camis
1o de¢la Colonia Flaviobriga,

Accre
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Acerca de la referida Inscripcion , contejada con la
de Braga,y otra’ de Resende enel camino de Lishoa
i Merida , habia algo que notar sobre la Tribnicia Po-
testad &c. pero no es del asunto mas que el ser monu~
mento de Romanos, y prueba de que por Valmaseda
andaba el Propretor Augustal componiendo caminos
para cl transito de la Tropa, y del comercio, come
por los demas dominios del Imperio Romano: prueba
firme de lo familiar que era 3 las Tropas Imperiales el
territorio Septentrional de Espana.

199 Otro insigne monumento de Antiguedad per-
severa en Vizcaya ch el territorio de Darango junto
4 la Ermita de S. Vicente, cuyo dibujo consegui 4 foer-
zade tenaces, y repetidas diligencias por las varias ex-
presiones con que me le ponderaban, y no faltaba difi-
cultad, acausa de hallarse en despoblado, y lo mas , cu-
bierto de tierra. Llamanle Zdolo de Migueldi : y su ﬁgl.lri
-¢s esta forma:

Ei<
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1 T
Escala de dos varas y media.

Tiene dos varas y tercia de 'largo - en alto, varay
media : de grueso , dos tercias: y todo es de una pieza
de piedra. Mi principal deseo era por si mantenia letras,
Cuyo carafter, ya que no huviese' clausulas percepti-
bles , descubriese eltiempo , © Nacion, que le erigid,
side Gricgos, Romanos , o Espaiioles antiguos : pues
D. Gonzalo de Otalora en el papel que imprimi6 en Se-
villa , 1634, Micrologia Geografica del asiento de Ja woble
Merindad de Durango, fol. 6. dice que tenia caralleres
motables , y no entendidos.Hoy no muestra letras, y solo
se conoce lo que va fizurado, ¢uyos lineamentos indi-
Can lo mismo que Haman Toros en Guisando , Abila, y
Puente de Salamanca , a quienes dieron aquel nombre
de quadrupedo comun los ‘que no conocian la figura de

Ele-
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Elefante , cuyos perfiles , aunque toscamente formas
dos , o-yadesfigarados , muestran los tales moaumen-
tos:y en efedto el citado Otalora le califico de 4
O Reynoceronte. (1) El Elefante essimbolo de Africa, de
que usaban los Cartagineses , que tanto dominaron en
Espafia : y para denofar lo que se iban internando,
erigian'estas picdras con -aquella figura. Algunos cami-
naron dcia ¢l Notte: y llegando hasta Darango, deja=
ronalli esra menoria, El Globo que tiene entre los pies
simboliza ¢l Otbe : y lisonjeandose de Seiiores de todo,
pusicron el Elefante encima ,. como que Africa domi-
naria el Orbe + ¥ si Chanaan ' no tuvicra sobre si la
maldicion 'de Noe ( de que seriasiervo de sus herma-
1nos) tuvieron sus descendientes los Phenicios Africa-
nos. pucrta abierta para Cnrrar 4 dominar ¢l Orbe,
desde que Annibal vencio'a Roma cn la derrota de |
Cannas : |

200 Pern en fin mencionado este monumento por
fnedito , y 'raro, i causa de la figura del. globo , u
de la ticera dominada por el Elefante , que tiene de-
bajo la figura ; solo puede servit & que donde llegd
¢l Africano, mejor penetraria el Romano , que dommi=,
n6 todaEspaia: y prescindiendo de todas estas més
miorias de la Antiguedad , basta para el fin de m:: ~

(1) Ai antiguedades notbles , y las mas en las fomas y altoss
Las mas vistosas son en m:i Ermita de ::d?illu -.:q: Durango 4 llE; |
mada Migueldi ,se halla una gran piedra , asi monstruosa R
la forma ,: mr::m en ol tIma.ﬁn ) Egi;lr;l hechura s nna JAhbads :',@: ;o
Reinoceronts ; con un: globo. grandisimo entre los pics, ¥ €0 dnas
llados caraleres motables, y no entendidos, y por remase una ':P:;

s dentro de tlerra , donde estd eminente de mas de dos varass

i en campo raso | causa de mosirarse deslavado | Mo sc tieae pOEs

maria de él , s bien cotre per Idolo antiguo. Qralora citadey 1}
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dominado los Kﬁmanns(m Vizeaya, ¢l que Flaviobri-
ga fue su Colonia, como asegura Plinio lib, 4. ¢. 20.
Amanum portus , ubi nunc Flaviobriga Colowia. Y nadie
sera tan igmorante de las cosas de los Romanos , que
ponga unaColonia suya en Region , 0 sitio que no

estuviese dominado. por ellos.
201 No podemos adoptar la ultima resolucion de

Henao en el lib. 1. c. 35. p. 184. donde concluye,
se le representa mas glorioso para las tres Provincias,
» que los Romanos no las hayan pisado vencedores,
» i las hayan ganado y avasallado , por haber sido
s» embarazados de sus naturales, saliendo de ellas en
sy ayuda de los demas Cantabros moradores de tier-
,, 138 Imenos asperas, para impedir de csta suerte el
» transito & las suyas , y conservar su libertad , y conella
5, Sus leyes y costumbres , su lenguage y trages.* Esto
digo no sc puede adoptar: porque si los Romanos te«
nian en aquella costa (no Iejos de Bilvao) una Colo-
nia , es grosera :gnnr:mcm que el terreno no estu-
viese en total sugecion a4 los Romanos. Esto fuera
mas evidente , si como juzgo Henao , huviera sido
Flaviobriga Convento Juridico con nueve Ciudades de
su jurisdicion. No huyo tal Convento , ni dependen-
cia de Ciudades, ni mas fundamento para ello quela
mala apuntacion, notada sobre Plinio , al hablar so-
bre las poblaciones de los Cantabros. Nmm. go.

202 Diris que esto convence haber sido domi«
nada de los Romanos toda' la Cantabria , sin excluir
los montes, y costas de las tres Provincias;: pero no
pruecba que fuese dominada por las armas, sino por
tratados de paz y rehenes de que hace mencion Flo-
0. Pero concedido que estos rehenes se diesen por

R log
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los Montafiesés de Guipuzcoa , y no por otross qués
da en su fuerza la sugecion y rendimiento de los
habitadores : pues el dominio del Conquistador se ad-
quiere obligando por las armas al inquieto, & que si-
fra el freno por fuerza, O por capitulacion de suges
tarse A las ordenes del que prevalece. Asi lo hicies
ron los Cantabros , y asi quedaron rendidos y suge-
tos al Imperio, que desde Tiberio tuvo alli Cohortes
de presidio: y no hacia mas ¢l Romano con los que

despues de terca rebelion obligaba 4 que hiciesen sus
mandados.

203 Niega ahora todo esto por €l medio de la

lengua Vascongada , y verds la fuerza que tiene el

argumento. Empénate en probar que los Romanos

no tuvieron desde el tiempo de Vespasiano ninguna
Colonia en el territorio donde se habla Vascuence: ¥
arguye con decir que la Colonia pide precisamente
sugecion A las leyes de los Romanos : y esto no €8
compatible con ¢l nso de proprias leyes , trage , -y
lenguage proprio , y con la rtotal libertad que pre<
tendes en ¢l territorio del Vascoence: y por mas que

hables Vascongado, te quedards con Flaviobriga Colo-

nia dentro de ese mismo territorio , y con las Co~

hortes que menciona Strabon por todas las costasde

Cantabria , hasta pisar ¢l Pireneo.

204 La lengua Vasongada publica en este mis+
mo nombre, que es lengua dePascones: y la etimo=
logia del Vascuence proviene segun Oihenart, de Faicosi

y emce , O ance , que significa el modo, O forma., com@
quien dice, & modo de Vascon : y si alguno pretende
que por haber tal lengua en ¢l territorio de aquellas gen=
tes , no fiue dominado y vencido de los Romanos

c‘ﬂ.-—-

-



(131)

conocerd lo ridiculo del empefio por la sugecion de
los Vascones, y Cantabros, que se confiesa la habla-
ron: porque alRomano, ni i ningun otro Conguis-
tador, no le aterra la lengua desconocida del pais,
donde dirige la expedicion: y hay muchos egempla-
res de mantener su lengna antigua el Pais nuevamen-
te conquistado, como luego veremos. Es pues muy
endeble la reflexion del idioma para asunto donde so-
lo prevalecen flechas, lanzas, y espadas.

205 En la misma Flaviobriga es preciso confesar
que se hablaba latin , y en los demas Presidios de
los Romanos. Alli empezaria , como en todas las Re-
giones barbaras , por medio de los Ministros publi-
cos: y se propaga por sentencias de Jueces, por con-
tratos, y comercio , con mas, O menos celeridad, y
extension, scgun el comercio con la Capital : y éste
que sirve para la introduccion , influye tambien en
la conservacion , © desvanecimiento : pues micntras
sca menos €l trato con la Capital de la lengua foras-
tera, serd mayor el uso de la materna, como suce-
de hoy en la Navarra, enVizcaya, y Catalufa,don-
de los pueblos que no tienen comunicacion con las
Capitales , en que residen los Ministros publicos , des-
conocen la lengua Castellana, En el territorio de S5i-
guenza, vy Convento juridico deCluma, sabemos que
en el afio 25, antes de Christo perseveraba ¢l idioma
patricio como refiere Tacito (/ib, 4. ¢ 45.) hablando
del Aldeano Termestino , que hirid al Pretor Pison.
Bueno fuera que por ver lengua materna en la Celti-
beria, argnyeses que en el citado afo no eran los
Romanos Sefiores de toda la Region:® Y si despues
de tantos afios de tencrla bajo su dominio, perseves

k2 ra-
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faba todavia en algunas partes ‘el lengnage antigne;
se infiere que éste no se opone A4 Ja dominacion , es-
pecialmente entre gente y poblaciones retiradas del
cometcio politico de lo mas civilizado , y delas Ca-
pitales. Hoy es hoy, y al cabo de siglos que toda la
Tarraconense antigua no tiene mas que un Monag-
ca; con todo €30 no es uno ¢l lengnage, porque co=
mo su. varicdad no perjudica 4 Ja Soberania | se fia al
tiempo lo que por emulacion de la Corte cunde con
mucha suavidad. Mas ha de doscientos anos que la
Monarquia Espanola va alargando sus dominios por
Occidente , v Oriente. Con ¢llos introduce el idioma:
y con ¢l imperio sobre tan vastos Reynos se. verifica
la conservacion de diversos idiomas en los conguista-
dos y sugetos & la dominacion : porque ni aquellos
s¢ oponen al lmperio, ni éste puede introducic de re-
pente su lengua en las Provincias : pues solo prevale-
ce en los pueblos donde concutre mayor numero de
Espanocles, y s¢ propaga por medio del comercio.

206 A este modo los Romanos , despues de en-
trar en la Cantabria y Montaiias confinantes , intro=
ducian su lengua por medio de los Ministros publi=
cos, y familias que se avecindaban en los pucblos.
El hacer ¢l idioma general , pide mucho tiempo de
comercio y trato civil, de suerte que lo montuoso,
0 mas remoto de la sociabilidad polirica , persevera
mas tiempo con su lengua materna: y esto se veris
ficd en lo mas fragoso de las tres Provincias, y Rey-
no de Navarra , a diferencia de lo mediterranco , ¥
de laCantabria, y Asturias, donde por haber mayor
comercio , era mas precisa la uniformidad del leas

guage, g
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" ‘En 1o ‘montudso de las tres Provincias se confie-
sa el poco fruto , O ninguna utilidad del tereno : y
ésta es preciso que fuese resfiiando la codica | del
Romano, 4 quien brindaba la ferulidad de otras Re~
giones, hat o
207 - Entraton despues otras Naciones barbaras,
«que despojaron 4 Rema' de su Imperio; en Espafia: y
-esto contribuyo, al ‘descaccimicnto de-la lengua Lati-
na en lo montuoso, y & que los Naturales insisticsen
en la lengna nativa. Lo poco fertil de la tierra, y la
mucha dificultad de vencer el terreno, hacia poco co-
diciable la domiracion i qualquiera Principe cstran-
gero: y esto afianzaba 4 los npaturales, para mante-
nerse , no solamente en ¢l idioma pativo , sino cn
total libertad , de suerte que no reconociesé mas duoe-
110, .que el Sehor A quien quisiese darse. Resulta, pues,
que el Vascuence adtual no excluye la' sugecion del
terreno 4 los Romanos , probando unicamente la po-
ca extension y permancncia que alli muvo el idioma
latino , por no codiciar lps de -este idioma meterse
en sitio calificado del mas aspero y terrible de Espaiia,
Y sin minguni wtilidad, |

208 LaCantabria legitima , como fue: civilizada
por Tiberio (segun- dice Strabon ) se hizo al lenguage
Romano, y perdio el antiguo Cantabrico ; por el mu-
cho comercio con Romanos, y despues con los Re-
yes Godos, y de Leon, de snerre ‘que ni en lo mas
fragoso de Asturias , y Montana se'canoce el Vascuen-
ce, Esto prueba haber sido muy frequentado de Ro-
manos ¢l terreno , entrando, y saliendo mutuamente
los de afuera y de adentro & sus comercios: Lo mis-

mo sucedio en la ticrra meridional de los Vascones:
. pes
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perd atinqué fo boreal fue igualmente conquistado,
perdio menos su lenguage, por mantenerse con ima-
‘yor abstraccion , y menor trato con ¢l resto de gen-
tes, Lo mismo entre los Autrigones, y Vardulos. So-
lo pues lo fragoso mantuvo el proprio idioma,” por
fo tener comunicacion con los de fuera, no porque
no huviesen estado sugetos 2 los Romanos: pues aun
hoy vemos territorios conquistados , que manticnen
¢l idioma nativo.

§.  XVIL
0TRO ARGUMENTO POR MEDIO

del idioma Vascuence.

209 TRA clase de argumentos hallamos port
medio del ‘Vascuence : como ¢ , que

Strabon , y Mela no hallaron dificulead, © embarazo
en nombres de las Regiones de Espana, hasta descri-
bir la de los Cantabros, por la dificultad de su len-
gua, que es la Vascongada : y como explicaron esta
dificultad al hablar de los Cantabros, se infiere , que
las Provincias del Vascuence eran de los Cantabros.
(pag. 295:) Pase que el Vascuence fue lengua Canta-
brica, pues ni enticndo la una ni la otra. Los nom=
bres son diversos , como el Vascon y el Cantabro.
Pudo tener cada uno su lenguage: pues Strabon ex~
plicé dificultad en los nombres de la Cantabria, y no
enlos Vascones , de que trata despucs. Seneca en el
paso de Espafioles & Corcega, alega prucbas , demans
tenerse alganas voces de los Cantabros , y no expre=
sa al Vascon, Strabon dice , que desde la costa de

Galicia hasta el Pirenco vivian todos con unas misimas |
CO5=



(134)

perd atinqué fo boreal fue igualmente conquistado,
perdio menos su lenguage, por mantenerse con ima-
‘yor abstraccion , y menor trato con ¢l resto de gen-
tes, Lo mismo entre los Autrigones, y Vardulos. So-
lo pues lo fragoso mantuvo el proprio idioma,” por
fo tener comunicacion con los de fuera, no porque
no huviesen estado sugetos 2 los Romanos: pues aun
hoy vemos territorios conquistados , que manticnen
¢l idioma nativo.

§.  XVIL
0TRO ARGUMENTO POR MEDIO

del idioma Vascuence.

209 TRA clase de argumentos hallamos port
medio del ‘Vascuence : como ¢ , que

Strabon , y Mela no hallaron dificulead, © embarazo
en nombres de las Regiones de Espana, hasta descri-
bir la de los Cantabros, por la dificultad de su len-
gua, que es la Vascongada : y como explicaron esta
dificultad al hablar de los Cantabros, se infiere , que
las Provincias del Vascuence eran de los Cantabros.
(pag. 295:) Pase que el Vascuence fue lengua Canta-
brica, pues ni enticndo la una ni la otra. Los nom=
bres son diversos , como el Vascon y el Cantabro.
Pudo tener cada uno su lenguage: pues Strabon ex~
plicé dificultad en los nombres de la Cantabria, y no
enlos Vascones , de que trata despucs. Seneca en el
paso de Espafioles & Corcega, alega prucbas , demans
tenerse alganas voces de los Cantabros , y no expre=
sa al Vascon, Strabon dice , que desde la costa de

Galicia hasta el Pirenco vivian todos con unas misimas |
CO5=



| (13%)
costumbres, con'mas, o menos fiereza , porlo mas,
o menos fragoso del terreno , © mas , © menos re-
motos del comercio. Pero no dice que hablaban una
lengua.,
210 Silio menciona en el Gallego lengua ma~
terna, 1L w. 345.

Misit dives Gallecia pubem
Barbara nunc patriis ululantem carmina linguis,

Estas lengnas nativas de Galicia, no tenemos funda-
mento para decir que eran la Vascongada , ni aun
Cauntabrica : porque siendo Gentes tan inconnexas las
de Galicia , lasde Santander , y Navarra ; es dificill mos-
trar, que si tuvieron una lengua , sc llamase Cantabrica,
y no Gallega , Asturiana, i deé Vardulos: pues no tenian
los Cantabros motive particular para que  precisamente
se denominase por ellos : en cuya suposicion es mas ve-
rosimil que la lengua Vascongada que persevera , no
fuese lengua de Cantabros , sinoe de Vascones , los
quales tenian idioma diverso del que usaban los Ga~
llegos , Asturianos, y Cantabtos: y como estos tuvie-
ron mas comercio con los Romanos que la parte de
los montes de Guipuzcoa, y Navarra, pudieron estos
mantener el idioma , y perderse el de los Gallegos,

y Cantabros. Esto no favorece a que la lengua Vas-
congada actual fuese la legitima Cantabrica, ni la Ga-
liega , asi como el terreno de unas y otras Regiones
0o cra une , sino muy diverso.

- 211 Pero pase, como he dicho, que el Vascuen-
Cc fuese lengua Cantabrica: de aqui solo resulta con-
U3 el arguyente , que la lengua Cantabrica no era
' CO-
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comun i Espafia: puss los Geografos hablaron frans
camente de los pueblos restantes de la Nacion , es-
cribiendo sin embarazo sus nombres, v solo al Ile-
gar & la Cantabria los hallaron escabrosos, y dificiles
de acomodar alLatin , 0 al Griego : prueba clara de
que era idioma diverso , y que no huve en Espafa
lengua general primitiva , que pusiese nombres a Iys
poblaciones : pues en’ tal caso fiueran de una misma
composicion las voces, como sucede en los nombres
de los Griegos, Latinos , y Arabes , y de las lenguas
vivas que hoy tenemos. Viendo pues , que solo al
tratar de.los Cantabros hallaron los Geografos di-
ficultad y aspereza en las voces , resulea que la len-
gua Cantabrica de quien provendrian los nombres, era
diversa de las lenguas de quien descendian los demas
vocablos , de' la Betica , Celtiberia, y demas Regioncs
de Espana : y por mas que discurran evasiones , s
rin sutilezas -de’ formalidades escolasticas : pero al que
pregunte la razon de por qué los Geografos hallaron
aspereza al hablar de los nombres de Rios, y Pue-
blos de Cantabria, y no en otras Provincias ;5 no se
le podtd dar otra razon que aquicte mejor, que la
alegada , diciendo, que por ser las lenguas diferentes.

212 Si fuera materia de nuestro asunto padie~
ramos redarguir algo al que argumenta , ¥ moStrat
que el Vaseuence no es la lengua Cantabrica : porque
los Geografos , dice , declararon embarazo al llegar &
los nombres de Ja‘Cantabria, mirando no tanto & /a2
dificultad de los mombres en si mismos | quanto de la len
gua del pais de la Cantabria, que empezaban & describir.
Concedase este recurso voluntario , y sin ningun apo=

yo cn los Geografos , pucs estos no trataron nad
50=
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sobré la Iengua r.!f:l Pais Cantabrico, nf cuidaron mas
que de los mombres de las pﬂh‘lﬂ.ﬂunca , como hi-
cicron en las demas Provincias : y si solo aqui mi-
raron al lenguage , ¢s sefal que era diverso de los
otros, y no lengua martriz y general de la Nacion.
Concedase digo que miraron 4 la dificultad dela len-
gua de los Cantabros. De aqui resulta ; que ésta no
cs cl Vascuence, Y se convence por confesion del que
arguye: pues en el Tomo 1. del Diccionario Trilingue
§. 21, de la part, 1, pone por asunto que Ei Vascuen-
ce es lengua facil | y publica con Scaligero , que es
lemgua suavisima : y que su general pronunciacion es
miy dulee y graciosa. No es pues esta la Cantabrica en
que los Geografos hallaron tanta dificultad : pues la
Vascongada no ¢s dificil , sino facil: no esde nom-
bres escabrosos , sino de pronunciacion muy dulce,

deleyrable por la variedad hermosa de sus dialectos,
v eloquente; con otros muchos glogios que all se
Ia tributan, :
213 Siahora pasas al argumento puesto aqui
en ¢lnum. 209, creo que le verds en favor nuestro,
disponiendole asi : los Geografos hallaron dificulead al
proponer los nombres de la lengua Cantabrica , no
tanto por los nombres en st mismos, quanto por la
dificultad de la lengna (como confiesa el contrario)
luego no pertenccié A los Cantabros la tierra de la
lengua Vascongada : porque &sta ( como confiesa) es
facil , suavisima , y de pronunciacion muy dulice : aques
lla muy escabrosa: y estas contrariedades no pueden
predicarse de una misma lengua, Habia pues en Es-
pana diferentes idiomas , no solo en lo mediterraneo,
sino en las costasSeptentrionales: pues segun lo dis
S cha
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cho resulta que ¢l Cantabro tenia  una lengua muy as-
pera : fa del Vascon muy suave. -

214 Pero atn dado (como permitimos al princi-
pio) que la lengna Canrabrica fuese una con la
Vascongada, no se infiere que el terreno donde hoy
s¢ habla ésta, fuese Region de los Cantabros : y es
preciso confiesen no inferirse uno de otro quantos
hagan comun 4 toda Espafia la lengua Vascongada:
porque ¢l hablarse ésta en Galicia , Asturias, y Canta-
bria, no prueba una misma Region , porque Galicia
sc queda diferente de Cantabria sin prudente duda. Es
pues muy ineficaz el argumento , que por la lengua
Vascongada intente persuadir haber sido Vizcaya de
Cantabria , como ni ¢l pais de los Gallegos , o Astu=
rianos : pues si_una misma lengua era- comun a di-
versas Regiones 3 claro estd que por ella no resulta
diferencia en los territorios proprios de cada una, 51
no era una lengua ; mal arguye el que pretende sa-
car Cantabro al Vascon por la lengua,

215 Strabon en el lib. 3, p.1309. afirma con cla-
ridad que los Turdetanos guardaban leyes gramarica< .
les, y aunque los demas Espafioles usaban tambien
de Gramatica , pero no una misma, porque fampo-
co era una la lengua : Utantur & religui Hispani
grammatica , now nnius ommes geveris 5 quippe e codemt
quidem sermone. Esta sentencia es muy clara , y de
Autor que vivia en ¢l tiempo de Christo ; quando
Jos Romanos tenian dominada toda Espana , y quando
por la conguista iban propagando su lengua,y late-
nian introducida en las principales Ciudades:con to=
do eso afirma que habia idiomas diferentes en Espa=-
fa: y lo convence la vista de monumentos muigu]ﬁ;_
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Inscripciones , y Medallas , en que vemos diversos
alfabetos , pruebas ciertas de idiomas diferentes. Pli-
nio reconocio en tiempo de Vespasiano la dife-
rencia de lengua que huvo entre los Celticos de la
Beturia y los Turdulos , por los nombres de los lu-
gares, v €l idioma : Celticor , @ Celtiberis ex Lusitavia ad-
venisse manififum est, saceis , VNZUA | oppidoram veca-
baulis,

216 DPero aungue los Antiguos noexpresaran con
tanta claridad la diferencia de lenguas en la Espana
antigua , fuera preciso reconocerla en wvirtud  de la
desunion de los Espafioles, y de lasNaciones estran-
geras que por aquella desunion entraron a gozarla.
El griego Strabon. confiesa, que ,, st los Espanoles hu-
s vieran quenido juntarse a. la defensa , de mingun
» modo huvieran entrado | los Cartagineses 3 dominar
»» [a mayor parte que poscyeton , ni antes los Tirios , ni
s> Jos Celtas: ni despues logrdran tanto dominio como
» tuvieron Viriato , y Sertorio : pues los Romanos,
5> que emprendieron la conquista por partes , tarda-
s ton mas de docientos afios en conscguirla. §7 con-
junétis wiribus tuerd se voluissont  mHmgHIm Heutsiet ne-
fﬂ#ﬂ.iﬂbqgfnrmfbm Incursione fa&a majorem Hispania par-
tem nemine probibente subigere | meqgue ante os Tyriis | gy
Celtis. ., . meque postea latroni Viriatho , ¢ Sertorio.. ..
Et Romani pﬂ- partes Hispanorsm modo bane , made’ aliam
ditionsm bello Impetentes | alias alios domando multum tenpo-
ris traxerunt , dopeg tandem onmmes in suam vedegerunt
Potestatem | ducentis fm O pluribus wsi ad boe annis,
pag. 158, I_ur,m Floto asegura que jamds penso Espa-
fia en upirse toda contra los enemigos : ,, NuNca tra-
» 10 de unir fiserzas, ni procurd dar ley , ni mante-

Sz s DL
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,» nerse libre : porque si la Espafia huviera tenido
,, anion ; de tal suerte la cinen ¢l Pireneo y el Mar
,, por todas partes , que ni por pensamiento imagi-
,» Ndra pisarla el Estrangero. Pero antes que ella se co-
5 hociese, ya el Romano la tenia cogida por todas
;, pattes , verificandose que entre todas las Provincias
,» de! mundo , sola esta conocio sus muchas fuerzas
,» despues de estar vencida.* (*)

Esta falta de union prucba la independiencia ge-
neral y particular de unos Espanoles con otros : y
por ella entraron tantas y tan diversas Gentes como
Plinio testifica con Varron, los lberes, los Persas, los
Phenicios | los Celtas , los Panicos , 0 Africanos , y (como
afiade Strabon ) los Griegos , y Lacones | (4 los quales atri-
buye parte de Cantabria) y finalmente los Romanos.

217 Esta variedad de pobladores, que tenian di=
ferentes lenguas, po permite un idioma en territorios
independientes unos, de otros : porque la uniformis
dad de lengua debe provenir de un cuerpo, €sto es,
de una Monarquia,, ©Republica, cuyos miembros es-
ten unidos civilmente, como sucede hoy, y ha sido
siempre : ¢l Romano , €l Griego, ¢l Espaiiol , ¢l Fran~
ces, y el Ingles, conservan € introducen en sus. do-
minios la lengua que es general en la Nacion , per-
que todos son miembros de un cuerpo , y una cabe-
za, de- donde dimanan leyes de. uniformidad. Pero en

. A Ia

(%)  Hispant® nttmquam ampi Ifh:"r'ﬂdwuit'f Hor’ pafvErIE  Conrur=
pére: wumiguam conferre wiees suas Kbwit | negut aut smperism experi
#i . ant libertatem tueri rara publice. Alioguin ita undigue wmari Epre-
nogue vallata et , ut ingenio jitws ne adiri quidsm potwerite Sed ante
4 Romanis obsessa ext, ‘quam s fpia copnoscerer 1 € yola emmivan pro=

vinciarum Vire iuas , pestquam’ vilfs esr , intellexity Liby 2.G17 0 0
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la Espafia antigna no habia nada de esto , smo lo
contratio, desunion , independiencia , inconexion , sin
cabeza , sin harmonia murua, sin orden del superior
al subalterno. Cada Region parasi, ninguna para otra.
: Pues quién hara comun i rodas el lengnage? :Quién
unird al Cantabro con el Turdalo , m1 al Lusitano con
los Ilergetes? Hasta que Roma domind las Espaiias, no
podemos reconocer en ellas una lengua , porque no
huvo un Sehor.

218 Nuestto asunto no pide largo examen de [a
materia , porque basta la disyuntiva signiente : O en
Espafia huvo muchas lenguas , 0 una sola? Simuchas;
no puedes inferir por la de una Region la de otra.
Si una comun i todas 5 resula que el lenguage es
medio inutil para averiguar €l sitio de una Region:
pues supuesta una lengua, habia diferentes Regiones
con diferentes limites. No sirve pues €l idioma para

Ia Geograha. _
219 Lo mismo diremos en lo historial de st

Cantabria fue vencida : porque las Armas no muran,
ni penden del lenguage. La rendicion de una Provin-
cia, ni excluye lengua propria, ni supone la agena.
Es mas facil perder la libertad , queel idioma: aque-
lla falta con el rendimiento : este puede perseverar, por
no oponerse al imperio del vencedor. La Grecia fue
vencida de los Romanos , y persevero sugera, sin ha-
ber perdido su lengua (aunque huvo Decreto de que
los Griegos hablasen en Latinsy Griego los Roma-
nos) y asi de otras Naciones, en que duro el idio-
ma patricio mas, © menos, despues del rendimiento,
segun la dependiencia, b comercio con los vencedo-
res. Por tante no sitve que €l Vascuence persevere,

o
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para averiguar la sitnacion de Cantabria , ni en prue-
ba de que ésta fuese rendida totalmente. .

220 Por lo mismo omitimos ofras: varias es-
pecies concernientes A esto, con el decantado argu-
mente de Seneca , quando dice que  pasaron A Cor-
cega Espanoles , fundandose en wver alli el modo de
cubrir la cabeza y los pies, pratticado en los Canta-
bros, y algunas de sus palabras, pues cl total idio-
ma materno de los Corzos se perdio con el trato de
Griegos y de Ligures ( De consolat. ¢. 8.) De aqui ar-
guyen en varias formulas : pero literalmente no re-
sulta mas que ser los Cantabros Espafioles, y que en
Corcega duraban en tiempo deSeneca palabras dela
lengua Cantabrica : la qual no era la misma que la
Vascongada, como hemos prevenido, y aunque lo

fuese , tampoco prueba, que el Vardulo , y Vascon:

fuesen Cantabros, pues si era comun a rodos , claro
estd que por ella no pueden distinguirse las varias Re-
giones desde Galicia al Pirenco.

221 Aqui no guardo consequencia el que argu-
ye: pues dice en la pag. 303. que la lengua de que
trata Sepeca no era otra que el Vascuence, pues. so-
la esta permanecia en su tiempo, y #o alguna oira de
las antiguas , que se fueron perdiendo comla introduccion
del latin. Aqui ves orras lenguas, que se fueron per=
diendo : y por tanto no puede ser verdad lo que dice
a las dos hojas siguientes , que la lengua de las tres
Provincias era la primitiva y universal de Espafia: pucs
si huvo otras que se fueron perdiendo, no fue unis
versal la Vascongada. Wi corresponde tal universali=
dad a la clausula. de Seneca ,.que afirma de un mismo
modo la perseverancia de algunas palabras de los Can=

ti-
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tabros, que la del modo de cubrir las cabezas y los
pies: y ni las abarcas, de cueroy ni las monteas, o
sombreros se pueden decir de universal uniformidad
¢n toda Espaiia: y asi cortesponde que Scneca Dablase
de unos vocablos particulares a los Cantabros , como
las abarcas y monteras,

222 No pretende ¢l argnmento que los quefue-
ron 4 Corcega fuesen Cantabros. ; Pugs' que quieref
Que fuesen v. g, Andaluces , Valencianos , 0 Caralanes,
p'ar:i sacar despues por las palabras Cantabricas , que
ésta era Ja lengua general de Espafa. No: es malo lo
que quiere : pero fuera bueho probar eso por Seneca:
y no obligan 4 ecllo sus palabras : pues suponiendo
que pasaron Cantabros a Corcega , infiere bien
Seneca que huvo alli Espafioles , porque ¢l Cantabro
era Espanol : ya este modo llamo el Cesar Cohortes
Espaiolas (/). 3. de Bel, civ. c.88.) A las que en el lib,
1. C. 38, dijo eran de los Celtiberos , Cantabros ; y
otros barbaros del Oceano: porque realmente eran Es-
pafoles: y qualguicra que en unalsla del Oriente ha-
llase termunos, y trage de Gallegos, diria , como Ses
neca, que alli huvo Espanoles, porque de la especie
al genero es buena consequencia; y no se infiere mas
por las palabras de Seneca.

223 Si reparamos en elcalzado 4 que Seneca mi-
ré, podemos inferir que la Cantabria era las Monta-
fias de Burgos , v Leon, en las .quales persevera hasta
hoy el zapato de palo, O Almadrefias : y al punto
que Seneca viese ¢stas en Corcega , pudo inferir, lo
qué intirio : pero como aquel calzado no se puede
decir comun & las llanuras y tierra calida de Espa-
fia, tampoco los vocablos: 0 i Jo menos no precisan
a cllo Jas palabras de Sencca. §. XVIIIL
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§. XVIIL
MEMORIAS DE LOS ANTIGUOS
Cantabros, *

ASTA aqui hemos hablado sobre lasituacion de
la Cantabria , y lo que abrazaba , ¢ no abrazaba
su Region. Ahora podrds conocer ¢l territorio & quien
deben aplicarse las Memotias, que se refieren de los Can-
tabros, las quales no sufien las dudas excitadas sobre
la situacion, antes bien inspitan pretensiones , COMpi=
tiendo por ellas varias gentes sobre hacerse Canrabri-
cas, porque miran como glorias incomparables del
animo , lo que otros atribuyen a barbarie , fiereza,
o suerte del terreno. :
224 Strabon es el mas individual en orden 4 cos-
tumbres de los Cantabros, haciendolos iguales con to-
dos los que vivian en las cumbres de Galicia, Astu-~
rias , yCantabria hasta los Vascones , y Pirenco , pues
todos (dice) viven de un mismo modo. Veanse sus
palabras al pie. (*)

_ Estos (dice) se alimentan en dos tiempos del afio
,,de bellota , secandola , moliendola , y haciendo pan
,,de la harina. Forman bebida de cevada: tienen po~
,, co vino:y el que llega le consumen luegoen con~
,, vites con los parientes. Usan de manteca en Ingar
,, de azeyte. Cenan sentados , dispuestos 3 este fin

,; ASIETI=
(%) Talir erze (dice pag. 155.) est vita montamorum , form o

septentrionale Hitpanie latus terminant , Gallaicorum , € Arturam , ﬂf

Cantabrorum , ssque ad Pascones, & Eyrenem : omnes entm codem i
wunt modo i
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, asientos en las paredes. La edad y la’dignidad Tlle-
» van los primeros lugares. Mientras se sitve la bebi-
,»da, baylan 4 son de gayta , y de flanta. Vistense
,» todos de negro , con sayos de que forman cama,
,» echandolos sobre gerzon de hierbas. Tienen vasos de
,» Cera, como los Celtas, y las mugeres gastan ropas.
,, floridas, &t de color de rosa. En lugar de dinero.
,» Commutan una €osa pot otra , © cortan algo de
,, una lamina , O plancha de plata. A los condena-
,dos 4 muerte, los precipitan desde una roca : y a
»» los patricidas los. cubren de picdras fuera de sus ter-
., Minos , it de sus Rios. Leos casamientos son al mo-,
, do de los Griegos: v i los enfermos los sacan al pu-.
, blico, como los Egipcios , 4 fin de tomar consejo
., de los que hayan sanado de semejante accidente.
,» Hasta ¢l tiempo de Bruto usaban. Barcas de cuero:;
» YA ticnen algunas de troncos de arboles.

» La rusticidad y fiereza de sus costumbres pro=
o viFnc no solo de las guerras, sino de vivir aparta-
., d0s de otras gentes:y faltando comunicacion, fal-
»ta tambien sociedad y humanidad. Hoy sc¢ ha re-
,» mediado algo por ¢l trato con los Romanos, des-
,, pues de sugctarlos Augusto : pero los que tienen
,, Menos comunicacion, son mas inhumanos, contri-
,» byendo para ello la aspereza de los montes ¢n que
3 VIVEN. (p. 156.) |

,, Lavanse con orines , que dejan podrir en las
»» Cisternas : y hombres y mugeresse limpiancon ellos
» 10s dientes, (p. 163.) Las madres mataban 4 los hi=
» j0s en tiempo de la guerra Cantabrica, para que
» DO cayesen en manos de sus encmigos. Un mozo

» viendg 3 sus Padrgs y hermanos prisioneros, los ma-
. T »” tu
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;» 10 A todos por orden: del Padre , que le did el hietto.
»w para ello. Otro, llamado. 4 un convite , se arrojg.
» en el fuego. Parecense 4 los Celtas , a los dela Thra-
s Cla, ¥y Scitia, Las mugeres labran los campos , 'y
»» quando paren ;hacen acostar 4 los maridos , y ¢ellas

»sles sirven. Cuentase tambicn en proeba de la de~

,» mencia Cantabrica (prosigue Strabon) que algunps
»» viendose clavados.en cruces por sus enemigos ; can-
» taban alegremente , lo que indica fiereza. De una
»» hietba semejante al Apio (que parece serel Napelo,
»» 0 Matalobos) forman un veneno activisin:o , que ma-
»» 1 sinn dolor: y Je tienen & la ‘mano para usatle en
. qualquiera -adversidad , especialmente por si daban
» €0 mano de Romanos. (p. 165.) (Floro dice que
hacian el veneno del arbol Tejo: y acaso le confec-
cionarian de uno y otro.) ,;Otras cosas ; dice’, usan
» DO tan de-fieras ;| como-es , que el varon dota la
5 muger: que instituyen herederas 4 las ‘hijas, y- es-
sy tas casan 4 Jos hermanos: lo que no e muy civil,
5y por incluir algun imperio de la muger sobre el
;»-hombre. (p. 165.) -

225 ' Otra especie poco conecida hay en Strabon
pag.-162. sobre lo famosos que eran los Perniles de
la Cantabria : pues ponderando la excelencia 'de los
que tenian los Cerretanos ( gente de Catalufa en P*f}'-
cerda ) dice no cedian A Jos de Cantabria : dpud bos
( Cerretanos) perma. conficiuntur prestantes | Cantabricis
mom. cedentes : Taly Kavlalpmais vdpimo. Para pon-
derar'la bondad de 'los Cerretanos , se-valio de
comparatlos con los de Cantabria : prueba de lo afa=
mados que eran ‘estos, Ydigo que esta especie!es po=
co: conocida, por no verla e nuestros Autores : ﬂ‘:’



(147)
Morales en lal descripcion de Espafia , fol. 40, (erra-
do en 32, antes del41.) nombra los pemiles de la
Ceretania , sin 'mencionar los' de Cantabria | siendo
asi que estan juntos en las ediciones antignas de Stra-
bom €n el texto latino : Cantabricis perguam similes.
El texto gricgo andaba. desfigurado en Kantharicis,
xarFaginais : pero Xilandro corrigia: bien: Cantabricis:
y Casaubon viendo unCodice de Henrique Stephano
con la voz Camtavricis ( v por B)substituyo en sus Com-
mentarios el Caniabricis , como en Atheneo lib. 14.
C. 2. en ¢l texto latino del Tomo 1. pag. 65 8. pues en
la coluna gridgga mantuvo la voz KiBugyeals ( Cibyri-
cis ) que anda en Atheneo ., dudandose si al referic
éste la clausula(de que hablames en Strabon ) introdujo
la vaz Gibpricis ; que expreso poco antes en  aquel
mismo capitulo.( que. es el 30. en ediciones latinas) o
s1 algun copiante la introdujo, por hallarla expresada
antes en el ousmo. Athenco.  Pero estd no ofende’ &
nuestro. aswnto: pues una cosa es:lo que porsi dice
cste Autor, y otra lo que cita de Strabon. , i quien
alega por los perniles de los Cerretanos. Esteera el
asunto de uno 'y otro : y bhien pudo uno alabarlos
diciendo que no cedian 4 los Cantabrices 5 ¥ otro
comparandolos 4 los Cibyricos , que le eran mas cono-
cidos que los de Cantabria; De paso debe precaverse
cliyerro de Atheneo en el texto latino de la vérsion’
ae Comitibus , y en €l griego, donde se lee: In Hspa-
nia apud Aquitaniam , lo que debe corregirse, ponien-
do & los Facgetanos en, lugar de Aguitania; pucs aque-
llos, no estos son deEspaia, y de ellos habla Stra-
bon, donde le cita Atheneo. Esto ¢s acerca do cas=:
tumbres- de los Cantabros. Lo  mas sobresaliente fue
en Jas armas. e R Lue-’
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-226  Liego quie Annibal resolvié hacer guerra 3
los Romanos dentro de su ‘misma Iralia , concurrieron
a la expedicion todos los Espaiioles: pero en primer
lugar ; dice Silio, fue el Cantabro , de quien afirma
scr una gente 4 quien no rinde frio, calor,ni ham-
bre, superior 2 toda fatiga , y que no sabian vivir
mas que en la guerra. Las palabras de Silio Lib. Il
V, 325. son

Necnon totus adest vesper , populique reposti.
Cantaber ante ommes , biemisque astusque famisgue
Inviftus | palmamgue ex ommi ferre labore.

Mirus amor populo 5 cum pigra incanuit etas,
Imbelles jam dudum annos prevertere saxo,

Nec vitam sine Marte pati | quippe ommis in armis
Lucis caussa sita , ¢ damnatum vivere paci.

Este no vivir sin las armas era entre nuestros anti=
guos muy comun: pues por tanto dijo Livio de los
Espafioles : Ferox gens nullam vitam vati sine armis e5ie.
Esto lo escribio al hablar de los que en Cataluna s¢
smataron A si mismos , pot quitarles las armas. (134
c. 17.) Pero en ninguna Region s¢ halla tan reco=
mendado como entre los Cantabros , como expresa’
Silio en las palabras alegadas : y Horacio empicza la:
Ode XL de sulib. 2. diciendo: '

Quid bellicosus Cantaber.,

227 Josepho no contento con llamarlos guerre=
ros , o (como dice la version latina) pugmaces , I&
conocio en ellos (por la fama general) una Eﬁpﬁd"_
de furor marcial , Kayva Bpar apsipdria, P i
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228 Prosigue despues Silio con repetidas’y diono-
rificas menciones del Cantabro , diciendo no haber otro
mas pronto ‘para 'scrvic. y ﬁt}hmli; en' la ‘guerra,

Quo non alius vemalem in pralia dextram
- Ocior attuwlevit | condulfague bella probarig
 Cantaber,c galea contempto tegmine Vasco. (L5.v.193.)
229 Por clogio del Consul Flaminio: pone: lncgo
el valor de no haber jamis visto su espalda el Afti-
cano, ni el Cantabro. (lib.s.v.639:)

Ne terga Lybis, ne Cantaber anguam
Consulis aspiciag. i Tl r o mhelgr et

Refiriendo despues los que concarrieron 3 la batalla,
dd el primer lugar & los Cantabros. (lib. 9.v.219.)

\ Subiere leves , quos hoprida misit
Pyrene | populi | wavioque suxcre tumulin
Flumineum latus © effulget catrata juventus:
Cantaber ante alios | nec tedtus sempora Vasco,

Prosigue pandﬁmﬁdﬂ Ia ligereza del Vascon , yla fa-
cilidad con que el Cantabro arrojaba las flechas. (l. X.
v, 15.)

A fuvenem , quem Vasco levis | quem spicnla densent
Cantaber wrgebat.

En el lib. 15. v. 415. refiete que el Africano compu-

o la fuerza de su campo mezclando con los Affica-
nos
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nos: los Cantabros ;0¥ a 165 muy. ligeros Asturianos:

_1;_| I O R AT e

s Hie dobur 3 imixtusque rebellibus, Afvise o oo
Cantaber , bic volucri Mauro pernicior Astur:

230 Encel lib. 6. explica el-valory ¢ imponde-
rable destréza de un Cantabro'membrudo |y crecido,
que se hizo formidable en los combates , aunque fue-
se invadido. por el costado y! gspaldas, 3 causade la
suma prontitnd con que por ; todos < lados: mancjaba
una hacha de dos filos. Tuyo la desgracia de perder
la mano derecha en el combate con el hermano de
Scipion: pero.logud  la gloria de haber sido repurado
muro impenetrable , y temible por rodps sus costades:
Nulla belli won parte timendus. Vease la descripcion des=
de el Verso 44:-al71. lib. 16.

‘23t /Polibiio. refirié antes- ¢l modo iy gentes . que
signieron 4 Annibal (en el lib. 3.} pero comunmente
uso el nombre de Espafioles. En Ja -pag..187. rchere
la politica. que. tuvo para mantener seguridad en Afri-
ca, trayendo, acd Soldados de alld., y enviando alla Es-
panoles, Thersitas, Mastianos , Montafigses, Olcades, Es-
tas gentes que dice de fos Montes | opiTey , sSOn de nom-
bre .comnnod: smichos ; pero de que no: pucden ser
ciclindos los Cantabros., Los Espaioles eran entre, 10~
dos ocho mil de Infanteria : doce los Africanos ; am~
bos iban delante en los peores transitos de Toscanai
luego los Galos ,.al fin la Caballeria , para. no: peroi-
tir A losGalos la desercion , pues. era, gente: blanda,
4 quicn los caminos por lagunas, yel no dormir al-
gunas poches, consumio notablemente. Los nuestros
eran mas duros para, el tabajo. , hechos & suffir as=y

pe-. .
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petezas ¢ y esto quatira biem qu Canbibeos dégnm

los Flﬂtﬂ.&lllﬂ oh eafan lisut ond.obe T | anks 1T1“ b
232+ “Al waleroso y afamado: Seeos -, Soldado del

Cesar |, no le falto para’'el lleno dé su fama j:sino
que el fuerte Ibero, o' clCantabro con sus armas cor=
tas , © el Teuton con’ las largas, e hoviesen bueliolw
eéspalda, como canto Lucand hib6i w, gz, o o

- Felix boc nomine fama,
8i tibi daruslber ) ant 3i tibi terga dedisset < 1001
“Cantaber exiguis, ﬁﬂﬂangh Teutonus armis, -

Por aqui vemos, que las ariias de"los Cantahrus aran
cortas , Broquél , Espada | Punal. I}ardu o Lanza cot=
ta, qual nos representan las MEdaHas de; {_}.msm Dion
réfiete’ tambien que' los ‘Cantabios usabanen' 12 mas
yor ‘parte los Dardos : Faculit| fore. tantum utentes (pagy
514. ) Silio’ los celebra de lizereza én arrojar muchos
Dardos: Spicula densensCantaber urgebas. Ponelos tam-
bien entre los Cetratos | '¢sto es, que usaban de Bro<
quel, pequi:m:ﬂﬂﬁcﬁdﬂf, parﬂ andar mas  ligéros!
Vease lo que sobre las armas dlglmﬂs en el Tom. 1.
de las Medallas dEETana Tabla 1.0 o ! :
233 | Al tiempo de la guerra de Numancia , oyendo
€l Consul Mancino que los Cantabros y Vaceos venian
A socotrer la-Cindad s levantd el « ‘campbo de noche 'y
hoy6 con silencio sin Juces , como 'fefiere Apiano,
(p/300.) La voz 'del socorro era falsa ( falso rumore )
per6 basto €l nombre de‘aquellas gentes, para que hy-
yese el Romano, '
234/ Ya digimos arriba , que ¢én las guerras civi-
les* militaron con Pompeyo los Cantabros ; y gue Fran-
€la
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cia-fes pidié Tropa y'Capitanes para tésistir al Lega-
do del Cesar, Todo esto fae antes de la guerra de
Augusto , que hizo mas famoso ¢l nombre de los
Cantabros : pero los supone bien conocidos anteceden=
temente ;, y se previene a fil que ninguno jmagine
empezaron & oirse desde entonces. Tambien debe apli-
carse al tiempo antiguo el transito de los Cantabros
A Corcega , mencionado en las palabras de Seneca
( num. 2 20,) Pero nada les hizo tan memorables enel
mundo , come la resistencia i los Romanos en el tiem=
po de Augusto , de que tratamos artiba desde ¢]
num. 58,
-+ 235 Demas de las noticias-por medio de los Geo-
grafos , ¢ Historiadores, nos oftece orras el Cuerpo de
Jascripciones por medio de varias Personas memoras
bles. Una s Ja referida sobre Faliobriga , num. I1g.
deCayo AnnioFlavo. , que estaba aplicado ¢n Roma
A laTribu Quirina, y se publica ex gemte Cantabrorum.,
Este fue Sindico de la Provincia Tarraconense , Y pot
haber mirado fiel y constantemente por los negocios
publicos, merecio. que. Ja misma Provincia le crigiese
aquella memona, : _

236 En el Tomo VIIL al hablar de Segobriga , pu=
simos en ¢l pum. r2, otralnscripcion , de un Lucio
Annia , que tenia el apellido de CANTABRO, ¥ el set
de la misma familia de los dmnies, alude 3 la deseens
dencia de Cantabria. i

En el mismo Tomo ofavo dimos cntre las Ins=
cripciones de Valeria (num. 8.) otra del mismo apét
llido CANTABRO. Idacio en su Chronicon sobre el
afio de 464 expresa un Caballero llamado CantabrOy
cuya casa saquearon en Caimbra Jos Sueyos , ﬂﬂ-‘-’?ﬁ
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do cautivos los hijos y la muger : Suwevi Conimbricans
dolose ingressi familiam nobilem Cantabri spoliant , © eap-
tivam abducunt matrem cum filiis : y es creible que to-
dos estos recibirian ¢l apellido de Camtabro , por des-
cender de esta Region.

137 Grutero ofrece memotia de una Flaminica de
la Espaiia Citerior, 4 la qual puso el marido Estarua
en Tarragonas y ésta era natural de la Cantabria cn

el luzar de Amoca. La piedra dice asi : pag. CCGs
ZXIVY. 10.

PAETINIAE PA
TERNAE . PATERN
FIL.AMOCENSLCLVNIENS
EX. GENTE. CANTABRO
FLAMINIC. P. H.C. L. AN
TONIVS. MODESTVS

INTERCAT. EX.GENTE
VACCAFOR. VXORI. TI
gNTISS. CONSEN.P.H.C.ST.

Fsta Seiora Flaminica de la Provincia de la Espatia Citéa
rior , fuc natural de Amoca, pucblo de la Cantabma,
pertencciente al Convento de Clunia , pero no mencio-
nado por los Geografos, i causa de lo escasosy des-
afe@tos que procedieron en referir lugares de los Can-
tabros , como arriba digimos, Por lo mismo no ¢s
posible descubrir donde estuvo , mientras alguna pic«
dra literata, © Escritura particular , no individualicen
la situacion. Mas aunque hay alguna variedad sobre
la voz AMOCENSI , no dudo aplicarla & nombre de

lugar, por ser aquel ¢l sitio de la patria , delmismo
' o+
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modo que en el Juliobrizgense citado, y en la misma
conformidad ofrece una y otra Inscripcion ex gente
Cantabrorstm , denotando no solo que el Ingar perre=
necia & Cantabria, sino que la persona nacié alli, no
por casualidad, sino por alcuia,y descendencia pro~
pria‘de familias Cantabricas : al modo que ésta pre-
sente memotia dice del marido de Perinia que era i
tercatiense de la Gente Vacea. Intercatia era pueblo de
Jos Vaceos, -patria del ‘marido. Asi pues el Amocensi
denota la parria de la muger: y el Cluniensi , el Con-
vento de Clunia , i que pertenccia la Cantabria, El
Padre se llamo Patermo : ‘12 hija , Petinia Paterna, Caso
con L. Antonio Modesto , natural de ftercatia, Cindad
de los Vaceos: y hallandose bien afe@to a la memo-
ria de su muger Perinia |, saco licencia de la Provincia
Tarraconense ( cuya Flaminica habia sido) para levan=
tarla en la Gapital esta memoria con Estatua.

§ XIX.

DEL SIGNO MILITAR LLAMADO
" Cantabro , y si los Cantabros veneraron
la Cruz?

238 OS5 que se precian de Cantabros, asi Mon=
taficses como Vizcainos , convienen en

decir, que antes de venir ¢l Redentor del Mundo, ya
sus Mayores veneraban la Cruz , teniendola por bla=
son, y que Augusto despues de vencer los Cantabros,
tomo de ellos la insignia Militar, llamada Cantabro,
Sobre esto andan escritas muchas voluntariedades i-:'
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diculds ; qué 'no merecen la pena 'de ‘contarlas.
- 239 La raiz de toda la planta proviene de unas
palabras de Tertuliano en. cl Apologetico , ¢. 15. §y-
para ille Vexillorum @ Cantabroram , stole Crucium sung,
De esta voz Cantabreram ha nacido introducir un Sig-
no Militar llamado Camtabro , el qual remataba en
Cruz: y no conociendose otra Etimologia quae ¢l the-
ma de los Camtabros 5 atribuyeron & estos ¢l origen,
¢l culto de la Cruz , y que Augusto tomo de ellos
aquel Signo. Que el Cantabro se derivd de nuestros
Cantabros ,  lo juzgeé Barenio (sobre ¢l afio312. m.33.)
¥ le siguieron otros. Pero los modernos no se con-
tentan cont Autor tan moderno, Gerardo Vosio re-
curre 4 lengua Hebrea o Caldea ; en que la basta es
Chanit, o Kanat : Gotofredo , a lade los Parthos. Tur-
nebo se incling 4 leer Contabra | pero confesando la
obscuridad: de las voces raras, se contuvo , y substi=
tuyo Labara. (lib, 15. Advers. ¢. 16.) Pamelio dio la
misina voz al margen de Tertuliano, y anade que an-
tes' de la edicion de Zefiro se leia en el texto Libare-
ram : ¥ lo mismo en Rhenano con tres Mss. en Ge-
lenio con uno Britanico: y asi estos,como Turnebo,
¥ Panvinio no conocicron en Tettuliano' mas que la
voz Labaroram ( pues la de Cantabrorsm de Turnebo so-
Io la puso en Arnobio, no enTertuliano.) Panvinio
no conocio en Minuacio Felix ( que es el sezundo Es~
critor donde hay la voz Cantabra) este nombre, sino
Labara. Y en esta suposicion cae el fundamento de to=-
do., por no haber tal Signo Camtabraum , y ser intro~
ducido por yerro en logar de Labarum. ;
< 240 Sin embargo, no insisto en esto , por ha<
llarse autorizado aquel nombre en varios Mss. y-edi=-
V2 Cio=
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ciones de Tertuliano , Minucio , Arnobio, y Codice
Theodosiano lib. 1 4. tit. VIL1, DeCollegiatis lib. 2. done
de expresa A los Signiferos , y Cantabrarios : y no es
persuasible que errasen tantos en dar Cantabro por
Labaro, siendo mas conocido el Labaro , que el Can«
tabro: y aquella mayor noticia habia de ocasionat
poner Labaro en lugar deCantabro , y no al revés.
Debemos pues reconocer Cantabro donde hay  tal
voz , ¥ no decir, que por yerro la introdugeron ¢n
lugar de Labaro.

241  Pero jde donde consta que Augusto tomase
aquel Signo de los Cantabros? No veo prueba , ni
mas alusion que la del nombre. El Estandarte le te-
nian los Romanos mucho antes: pero entre los Gen=
tiles no se conoce la voz de Labaro , ni de¢ Canta-
bro, sino la de Fexillum , mantenida despues de Au-
gusto: y si éste huviera introducido la de Cantabrumy
ninguno mejor la usdra, que los Escritores immedia-
tos y ‘posteriores al tal Emperador. En los Denariosque
batid Roma con nombre de Public Carisio, uno de los
Legados de Augusto en esta guerra , grabaron las
Armas de los vencidos : y siendo ‘tres los que conoz=
co (estampados en la Tabla 1. de las Medallas) no ve<
rds en ningano el Estandarte , como cra indis
ble, si fuese insignia propria de los Cantabros , al
modo que usaban con otras gentes vencidas , ponien-
do por despojos lasinsignias , O armas proprias , v. .|
en los Parthos, y Armenios , las cubiertas de susCa=
bezas, (que lcs eran particulares) las Aljabas, Arcos,!
y Flechas. A este modo, si ¢l Estandarte fuera proa’
prio del Canrabro 5 huviera sido el simbolo distintive

en los Denarios que tiraron i perpetuar €l triunfos
. MNo=-
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N6 viendo ‘puiés tal insi(gn'ia',' ‘no’ tendmos fundamend
to para atribuirsele ; ni ‘decir ‘que ‘los Romanos leto-
maron de ellos. La aversion , o desafe&to que los Ro~
manos manifestaron 3 las cosas Cantabricas, sin que-
rer aun expresar los nombres de sus pucblos, favo-
recen poco al empeiio de que Augusto “introdugese
en laTropa cosa de ellos , pues ni aun quiso recis
bir Triunfo despues de r:ﬂmtlm: la guerra, por hallar<
se tan supremo enire los hombres , que ‘podia des
preciar los triunfos. : *

242 No habiendo mas prueba que la alusion de
Caotabrum 3 Cantabros,, queda sin-autoridad ¢l pen-
samienro , 4 causa de que'la voz. pudo tener otro
origen, al modo que llamaron Cantabram al salvado,
y panis Cangabrus , y Cantabricus , & las morenas, O pan
de los perros, como convence ¢l Diccionario de me-
dia ¢ infima latinidad ¢ y el ver que el Signo Militar
no se llama jamds Cantabro en'el Imperio , ni siglo
de Augusto ,'da i entender otro tal origen desconocido.

243 Ni es preciso determunar fa raiz , puesni se
halla averiguada en la voz Labarum : porque voces no
usadas en el ‘alto imperio ; carecen de niobleza en ‘el
origen. Sin embargo - puede recurrirse ala'voz Jatuna
Cants , 0 Cane: para lo gual debemos advertic que por
¢l Cantabro no se entiende qualquict Pexillum | & Es=
tandarte , sino como en Labarwm, el principal. Este
¢ra indicio no solo del Egercito ,sino del Emyperador,
o Gefe quele mandaba, como escribe Dion hablando de
la expedicion de Crase “en los Parthos lib. 40. 1294
Vexillum gquoddam magnuwi ex eorum numero , qua vello=
rum similia sunt, inscvipta puniceis Jigteris ad indicinm
ewircitus Imperatorisque faciendnm,

| B 1 Estg
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. B4% Este-éra elEstandaree pringipal; campé blu
€0, y letras encarnadas:los demas 1ojos, comoafir-
ma Polibio libs 6. p, 4-3& Tmperatorium vesillion albyms
cetera punicea, En los de pur;:-uta, escribian:  letras: de
oro (pues las encarnadas no renian c-:}nm?omcmn pa-
ra elisesalte ) y..asi: dijo- Amiano en Constancio , Ri=
gentiague.anro wexilla .y Cedichooc, 31, p. 169. edit
Reg Vella & purpura &, auro: y prescindiendo . de cos
lores rtpu:s Suetonio en Augusio 25. refiere el Estan«
darte azul que dié A Agripa) consta por Tacito ;- y
Suctenio, gue:gn los tha.hd-artt;s, escribian, los. nom-
bres de! los Emperadoress Laceratisque Vexillis nomen V7>
I#‘H.l} pmﬁrmﬂ&lﬂ; .- comp-dice Tacito, hist. 2; 28:.y
Suctonio ‘en. Vespasiano. 6. Nomenqus ejus wexillis om
nibus inscripseramt,| Ahade FPitisco, con Rigalcio sobre
Minugio, que las letras ¢scritas en. el principal Es-
tandarte dﬁnﬂtﬂhﬁl alos Soldados alg,una Cosa grata:
¥y €sto Iatm:mmﬂt: s¢ dica, eanere : .per lo ; gqae sin
recurrir 4 Cangabros;, ocurre  etimologia tnas probable
del Cantabrum , por aquello que las letras del Estandarte
anunciaban , y de canendo , 0 cantanda 4 llamacle Caita=
bro: pues agui debe tomar en.cuenta el imas. escm-
puloso .. que 19 usaron, @l yoz dos Escritores | clasis
cos, ai, aundne Mﬂpﬂﬁicﬂn.guﬁmhdad y CSEO prue~
ba qur: algunos solamepte le nombraron asi, y que
no era cosa de Augusto , nide guerra Canml:;rhca. |
245 FPero demos guelos Cantabros llamasen Can«
tabro al Signo Milisar. : Qué conexion ticpe esto con
darculto 4 1a Cruzf Yoni la yeo ui Ia creo. Elicaso ¢3!
gue. quando Jos Gentiles empezaron 2 ‘morejar 4 los:
Christiamm sobre la veneracion dg la Cruz ., salieron:

ala ﬁcﬂmsa nuaestros Apologistas ; y tiaron & captes
ner-

i o
Lo wid
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nerlos; poniendoles por, delante el sgémplarde’ lab cos
sas en que cllos: mismos tenian y adorabanc la: sehal
de laCruz , ¥ aun d¢ un hombre’ crucificado , cono
convencen la figura de los Trofeos , 'y los Estandartes
que tenian la. purpura estendida en un palo, y atra-
vesandola: por arribacen el haseil del Signifero:, queda«
ba- figurada vna Cruze Con esto , y con los egem-
plares de un Navio (' donde 'la Antena: de Ja vela ‘atra=
vesada al maceil forma Cruz ) arguian los nuestros 3
los enemigos para contener sus vituperios , mostran=
do .que elos mismos hacian ‘nso uril y honorificode
12 Crue, wistiendola con lienzos y purputa en lasNa=
ves , y Estandarte Impetial. i LU

246 Pero nadie 1magind que los Gentiles miraban
en aquello 4 dar culto A la Cruz, ordenado precisa=
mente d' estender ‘el licnzo , 0 tela;de~modo qué s
pudicra mantenerse sin dobleces por si nuisitia , no hu=
vicra palo atravesado ¢y si el ‘Gentil réconociera ¢ cllo
algun misterio , no atendiera a lafigura atravesada, sino
i Marte, 0 4 Neptuno: al modo que el Trofeo , no se
ordenaba 4 representar y venerar hombre crucificado
(cuya figura tenia , como vimos en el Tom. 1. de
las Medallas) sino A representar sus Vidtorias, y como
Ia armadura del enemigo vencido ; no ipodia distris
buirse mejot , que atravesando dos palos 3 colocaban
en ellos los despojos como en el hombre armadeo.
Este era ¢l fin de' los Gentiles :y aungque ' Dios “con
inefable Providencia decretd  honrar con sus'iniembros
la figura de la Cruz, dejandola ensalzada sobire lascas
bezas de los Principes, y que en ella le demos culto
Por s1 mismo; no Sieve esto para atribuir i los Can-
tabros, que antes de venix Christo al munde  veneras

€0
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sén 1 Cruzi ni hay misterio , & pattictilaridad én ellog.
para atribminles tal cosa : pues. mas ceifeza tenemos
de haber usado el Estindarte, y. Naves con velas los
Romianos, qué los nuestros; y nadie afirma por €5toy
que diesen ¢nlro 4 la Cruz , ntque la | apreciasen,
antes bien era entre todos la ultima deshonra. |
247 Resulea pues, que no:se conoce fundamen-
to para decir que Roma tomo "de los Cantabros el
Estandarte, Irem, que el Hamarle Cantabro , no es del
tiempo de Augusto, ni d los Escritores clasicos. Que
por la voz no s¢ prucba descender de los Cantabrosz
y: mucho menos ¢l culto de la Cruz entre ellos ;, ni
entre otros de los pueblos Gentiles. :
1248 Aqui suele mezclarse algo sobre si los Can-
tabros tenian muchos Dioses, © ninguno: y todo vd
poco fitme; en no estrivando en buznos fundamen=:
tos, Losantiguos no expresan A los Cantabros en piins
tos de religion. Si al tratat de otros dicen-algo que
parezca bien A los modernos , s lo aplican : si no
les suena bien , carga sobre los otros: V. g. hablando
Strabon de los Geltiberos pag. 163. dice que veneraban
un Dios no conocido, anonimo , © sin nombre , ce=
Iebrandole con bayles 3 la puerta de las casas en la

noche de Luna llena : y porque €sto no sucnd mal,
y anade Strabon que lo practicaban los Celtiberos, ¥

sus vecinos por la parte boreal, seadmite, y se alar-
ga 4 las montaias mas remotas de los Cantabros.
249  Reficre ¢l mismo Autor que segun algnnos,
los Gallegos no tenian ningun 1Dios : Quidamn Gallaicos
perbibent atbeos: y habiendo dicho antes (p. 155 ) que
era un modo de vida el de los Gallegos , y demas

habitadores de los montes septentrionales hasta el Pl
) . _ o
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reneos ahora no meten aqui & los Cantabros , porque
no les suena bien que fuesen atheistas. Como sctra-
te de materia adoptable , entonces viven todos ubi-
formes. Esto no es sentenciar por juicio , sino por
voluntad: y lo mejor es contenerse en lo que expre-
sen los antignos, sin exceptuar , ni incluic mas de
lo que por ellos mismos se comptuebe.

§ X X.

DE LA CANTABRIA EN SEGUNDO
- 'y ultiino estado, -

250 Espues que Angusto concluy6 la. guerra
de los Cantabros , quitando la vida 2
unos, y desarmando i otros, miré por la quictud
general , haciendo que bajasen de los montes 4 las
llanuras , para evitar la ocasion que por la aspereza
del terreno les movia 4 levantamientos continugs, Flo-
1o, y Dion expresan esta providencia : Hos deduxit mo-
tibus , hos obsidibys  adstrinxit : hos sub corona jure belli
vendidit , dice. ¢l primero ; y Dion p. 528, Cantabros
gui essent militari atate | owmes prope  delevit | religuos
armis exuit | @ ex montanis locis in campestres transpulit,
251 Este bajar 3 lo llano , no fue tan geaeral,
que las montafias quedasen despobladas : pues los Geo-
grafos posteriores suponen alli pueblos, y los que en-
tregaron rehenes , se quedaron arriba. Bastaba para ¢l
fin de la paz , quitarles las armas , ponet algunos
Presidios de Cohortes. , y aminotar la gente , como
s hizo, obligando a:los mas sospechosos 3 que ba
jasen & vivir 4 tierra lam, _ _
X Des«
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252  Desde entonces empezaron A ensancharse los
terminos antiguos de los Cantabros , pucs era natural
-que mudando la’ gente de terreno, llevase consigo el
nombre , como los Celtas, quando pasaron A Espaiia,
que mezclandose «con los del Ebro , se llamaron €elt=
iberos: pasando 4 Lusitania | y de alli 4 la Berusia,
(entre el Betis y' Guadiana)) intitolaron Qeltica la porcion
que habitaban , como refiere Plinio lib. 3. ¢. 2. ha-
blando de la Beturia , donde expresa Celtica la parte
correspondiente 4 los Celtas. A este modo bajando ln!:
Canrabros mas abajo, dcia los Murbogios , campo de
Autrigones , y Berones, huyo motivo para alargar con
suceso del tiempo ¢l nombre de Cantabria : y no es
irregular que aplicasen la voz 4 éste, & aquel lugar,
donde quisicsen perpetuar su nombre.

DEL CERRO DE CANTABRIA EN LA RIOFA.

253 Esto nos va meticndo dentro de una Ciu-
dad , 4 quien Hama Cuntabria S. Braulio en la Vida de
S. Millan ¢. 26. y convienen los modernhos en que €s-
tuve cerca de Logrofio ; no lejos | dice Ocampo ) de
12" cumbre que por si .causa.lldmar hoy dia ', de Can-
tabriz, la qual permanecio hasta Leovigildo , en cuyo
tiempo fite destruida (/i4l «/3.) Aquelsitio | llama-
do hoy Cerro de Gamtabria | cae enfrente de Logrofio,
#"la 'otra banda del Ebro (‘daisde estd Viana) rio aba-
jo, péro 4 su' orilla, por loique suele descifrarse €l
nombre devard , queren griego significa, cerea’y O junto,
Y Tberum , como los que interpretan  Cantalapiedra , ¥
Cantislpine , junta & la piedra, junio al pino,’ por el
_¥até, que es cerca , O junto. Ouwos' 'recurren al Rey

- Br-
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Brigo,, diciendo que por él se llamo Cantabriga , des-
pues Cantabria , como  escribe Garibay (1 6./c.174)
habiendo mencionado antes (L 4. ¢7.) un otro lla-
mado Canto , que mas lireralmente y con la misma
autoridad , podia hacer muger, con nombre de Canta,
y afadir luego Briga. S. Isidoro ( /ib. 9. Etim. ¢. 2. ) re-
currié 4 nombre de Ciudad y al Rio Ebro : Camfabri
gens Hispanie 5 & vocabulo urbis y & Toeri amnis , cui in-
sidunt , appellati,

254  Ningun Geografo antigno menciono tal Ciu-
dad, llamada Camta, O cosa semejante. 5. lsidoro no
expresa en qué parte del Rio Ebro estaba aquella Cia-
dad, si al nacimiento , 0:al medio; Ni en una parte
ni en otra la nombran los antignos , ni s¢ oye hasta
tiempo de los Godos. Para la etimologia deS$. Isidoro
es preciso suponer la Ciudad antes que el nombre de
los,Gantabres , llamados asi por ella, y por ¢l Ric:y
como el nombre de Cantabros es antiquisimo , debe
ponerse antes la Ciudad. Si preguntas donde leyo €l
Santo tal Ciudad deCuanmta , junto al Rio Ebro, antes
o en tiempo de Griegos, o Romanos; respondo, que
no lo sé: pues en ningun Griego , nivRomano , se
conoce: ni hay quien diga haber existidoy ni que fue
destruida. Sota en la pag. 17. dice fue sutileza del gran-
de ingenio del Santo, mas que acierro-con la etimo-
logia del nombre de los Cantabros. Pero la que € ofie-
ce , recurriendo & Cantos y Briga , coma Poblacion de
eantos, O entre peias, ni es sutl, niingeniosa , st~
poniendo la yoz aftual de camte (como piedra) cn
los tiempos en que no habia tal idioma eo Espana,
pucs la palabra canto en aquel sentido es derivada del
uso y lengua de los Moros ;, y asi muy inutil para
tiempos antiguos. Xa Omi-
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255 Omitida por csta incertidumbre la etimolo=
gia de los Cantabros, puede atribuirse a ellos el nom-
bre'de 14 poblacion Camtabria ceica de Logrofio , y
puede no atribuirse : porque el preciso sonido de las
voces ¢s muy falible, por lo mucho que se desfigu-
ran con ¢l tiempo , y queriendo algunos descifrarlas
por silabas consultadas con el oido , sacan disonan-
cias para el juicio. Poniendose uno 4 descifrar el nombre
de Bizcaya , saco ( por escribirle con B.) que signifi-
caba crueldad con los enemigos , como dos veces Cai-
nes , Bis Caimes, Asi un Ms, antigno , citado en la
Vizeaya ilustrada por los Academicos de Bilvao , im-
presa en Zaragoza, 1637. fol. 7. y afade que otros
{t:_scribi:ﬂdn el nombre con V. interpretaban Vg~
Achaie el de Vizeaya, como que vinieron pobladores
de Achaya , 'y perseveraron acd en vez de Achaya. Es-
tas burlas ensefian las:ietimologias del sonido. Otros
inventaron 'una Wezozabis antigua , ‘que hicieron dege-
nerar en Fizeaya, El citado  libro dice proviene de¥iz,
y 'de Capa, quech lengua Cantabrica significa sit Jittus,
pues casi toda es maritima. Oihenarr pag, 153. dice
significa’ en Vascuence tierra montuosa y ‘aspera. Otros
deriban la voz de Vardulia', .y Vasconia. Mira’ sivel so-
nido de un hombre s buen cimiento para - Jevantar
obra firme, y sacar poblacion de Cantabros al cerfo
de Cantabria.' Solo quando no hay nada  en contra,
entrard. por congetura lo que no sea tan d-:scammn—
do’' como lo mas de lo referido. |
256 Que en 'laRioja huvo higar con nﬂmbn‘: E[‘:
Cantabria, no se puede dudar ; en vista de Jas Escri-
turas de Sangur:sa , yCalahorra ,; firmadas por el Rey

en w; poblacion dr Cantabria: y otra , in illa FQF;
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Iatione de sub Lagronio, quam dicunt Cantabria , su data
en Abril de la Era 1160, (afio 1122.) como refiere
Motet lib. 1. Bwestig. c.6.p. 131. El iempo en- que’
se fundd aquella poblacion, o recibio el nombre de
Cantabria , no se sabe : pero al modo que no pode-
mos autorizar tal nombre hasta despucs de los Ro-
manos, tampoco podemos suponer gue dsta fuese la-
Capital de los Cantabros en lo antiguo {como algu-
nos pretenden ) porque la Region de los Cantabros
estuvo fucra de la Rioja en las Montaiias:y solo pue-
de admitirse que s¢ llamé Cantabria despucs de ba-
jar los Cantabros a tierra Ihna : pues no se vé otra
ocasion oportina en que sefialar el principio de- tal
nombre fuera de la Region Cantabrica , si ha desupo-
nerse originado de los Cantabros.

257 Lo mismo cotresponde & otro sitio lamado
Cantabria | en territorio de Leon , 4 medid legua de
Mausilla , donde refiere Sota { pag. 16. ) las ruinas de
una poblacion , sin mas fabrica que una Iglesia con
advacacion de §. Catalina de Cantabria , y la cuesta
tambien se llama de Cantabris, Este es un egemplar
que debe tenerse ‘presente acerca de varias especies
que levantan algunos sobre la Cantabria de Logrono
3 la vanda de Viama, y por ahora le alegamos en
confirmacion de que ¢l referido nombre de Cantabria
es posterior A la guerra de Angusto , como el de la
Cantabria Riojana.

258 Todo esto va en suposicion de quelas’ po<
blaciones referidas recibiesen ¢l nombre por los Can-
tabros : pues como lo arriba dicho convence que la
Cantabria antigua no llegaba 4 Logrofio; si por €an-

tabros pecibio nombre de Cantabria algun lugar dc la
Rio-
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Rioja, ha de ser por Cantabros traspasados A diverso
territorio: y para esto no hay mas apoyo que el ci-,
tado, de haber mandado Augusto bajasen 4 lo lano,

259 Pero esto pudo ser repartiendolos entre ya-
rios pueblos, sin que fundasen ninguno, y separans
dolos bien, 4 fin que no se uniesen para levantamicen-
tos. Los Geografos que escribieron despues de muerto
Augusto , no mencionan ninguna poblacton de Can-
tabros fuera de sus limites antiguos, y vivieron suce-
sivamelte en ¢l Imperio de Tiberio , de Clandio , de
Vespasiano, y de Antonino : tiempo bien cercano en
¢l primero, y prolongado en los otros, para que se
hiciesen poblaciones y corriese la voz por Espana , y
faera de ella. Con todo eso no reconocen Cantabros
fucra de la Cantabria legitima: lueso EAMpPOCO NOSO=
tros tenemos fundamento para reconocerlos : pues el
hallar mnchos Siglos despues lugares con nombre de
Cantabria , no precisa, a causa de haber VOCEes , Cil=
ya etimologia ignoramos , como el llamarse Cantabrum
el salvado, y pan de perros, y no sirve esto pata de-
cir que la voz provenga de los Cantabros.

260 En la Relacion de Parroquias de los Suevos
verds que Loaysa aplica & Lamzgo la Iglesia de Ganta-
briana , pag. 137. y en la 120, es Cantabiano : y ni
abrazo Cantabria 4 Portugal | ni tendras seguridad en
la etimologia de la voz. Lo mismo se verifica en nom-
bres de Lugares que aluden a Noe, y A Tubal: donde
s¢ moteja bien a los que por semejantes alusiones les
atribuyen tales poblaciones: pues no tienen mas fun-
damento que el imaginado en los nombres : Y e5 e
gafhosa alusion , por la muy diversa etimologia que
pudo haber, ignorandose hoy , por lo remoto del tiems=

PO,
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po, pot lo' mucho que el vulgo desfigura los nom-
bres, y por no ser lugares dignos de la mencion de
los Historiadores , 0 Geografos. Esto es sobre pueblos
de medio, 0 ulimo ticmpo : mas para los antiguos
debe tenerse presente, que el no mencienado ento-
da la anriguedad, no obliza i darse por existente: y
tal ¢s el de Cantabria en Ja Rioja, 'y ‘én Leon : pucs
ni se oye antes de los Godos , ni el nombre precisa
por lo dicho.

261 En vista de no haber documento que prue-
be lugar de Cantabria en la Rioja en tiempo de los
Historiadores Romanos , 0 Geografos, Griegos , y Lati-
nos, cesa todo ¢l argumento de los que por aqucl
nombre quisieren hacer legitima Cantabria a la Rio-
ja: pues A Jo mas resultard que lo fuese en el se-
&undo estado , 0 despues de bajar los Cantabros a lo
Hano: y aun esto no estd recibido, como ni admite
Larramendi segundo estado de que en tiempo de
Augunsto bajasen alli los Cantabros, pretendiendo por
Autores de ayer poner alli la Cantabria antiquisima:
y 4 la instancia de Sota , hecha por la Cantabria de
Leon , responde que no' insiste en el' nombre sola-
mente , sino en la tradicion , autoridad de muchos Es-
critores, especialmente 8. Isidoro, y en las pruebas de
que Rioja ers de Ja antigua Cantabria : todo lo qual
{ concluye ) falta 'en fayor de' la cuesta de tierra de
Leon. (pagin, 281.) Esto nos precisa a ver si
la Rioja, o Berones:, eran Cantibros: y primero deci-
mos que S, Isidoro no debe darse por autor de aquel
sentir, pues la Ciudid que supone denominante de los
Cantabros , no dice que cstaba en laRioja, sino jun-
to alEbro, y esto quadra mejox alEbro en las mon-

d=
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taitas, que en las llanuras: pues afade que el animo
de estas gentes era pertinaz, dispuesto 4 latrocinios,
guetras,, y sufrimiento de penas (1) lo que no es pro-
prio de la llanura y benignidad de la Rioja, sino de la
aspereza de los montes. No debe pues suponcrse.que
el Santo habla de tierra de Logrono : y los demasd
quienes se atribuye lIa Tradicion, pesan poco éncom-
patacion de los Griegos, y Romanos antignos: ni ve=
ris que porellos formemos nuestras pruebas.

§ XXL

SI L4 RIOFA ACTUAL , 0 BERONES
antiguos fueron Cantabros?

262 LA respuesta pende de lo arriba dicho so-
bre ¢l limite de los Cantabres: piies nin-

gun Geografo antiguo pone dentro de la Cantabria 2
los Betones { cuyo fue el territorio deLogrofio , don-
de existe €l cerro de Cantabria) y no sirven para lo
antigno Escritores modernos, aunque pasen de cientoy
porque los muchos cientos de anos ¢n la pr:_l:edm-
cia del suceso, los publica muy nifios, y libra de ser
buscados para deponer en tribunal donde las cosas de~
ben examinarse por su origen. :
, 263 Los Berones ticnen poca mencion  entre las
Regiones antiguas , por ser de corto ambito, Ni Me=
la, niPlinio los expresan: pero Hircio de Bell. Alex.
c. 53-

(1) Cantabri gens Hispania & wocabuls wrbis, & Iberi amnis , ol
insidunt appellati, Horum awimws pertingx , & magis ad lstrocinan=

dum o ad bellandsme , wel ad perpetiendum werbera - semper paratis
5. Isldorus libs 9. EAmaGess - ' e
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¢, 53 tefiere de Q. Casio ‘Longino , Legado del’ Ce-
sar, y Propretor dela Espana Ulterior , ‘que tenia
siempre Berones % su lados y ‘estos con otros de guar-
dia, concurricron 4 defenderle en la conjuracion, Y
heridas con que l¢ procuraron matar sus . enemigos.
Algunos mudan letras en la voz de Berones : pero an-
torizada en _r_t;tuct&gﬁ egemplares , debe sostenerse por
ser de gente conocida en Espana. Strabon los reco-
noce como unos de los Celtas que pasaron 3 Espana:
Celtis , qui nunc Celtiberi | & Berones dicuntur, pag, 158.
y annque Ortelio en ¢l Thesauro , & Diccionatio, atti-
buye A Strabon ;. que los Berones se. llamaban antes
Tyrios s se equivaco. feamente. : pucs no-dice ' aquello
Strabon. , sino que si, los. Espanoles huvieran - tenido
union,. de ningan modo entraran i dofminarlos : Jos
Cartagineses , ni antes dos. Tirios 5. despues: los Celtas, que
abora s¢ Haman Gelfiberos. g Berones, (*) Esto no'es de-
cir que los Bernes se llamaron. antes Tiries, sino que
antes de los Cartagineses entraron acd los Tirios, lue-
go los Celtas;; y que estos Celeas se llamaban ya Cel-
tiberos y Berones (1) ¢ | o sl s b e

‘364 - Por aqui sabemos que los Berones eran pat-
te de los Celtas -que vinieron  de Francia; y habitando
junto al Ebro se llamaron Celtiberos | y Beranes | reci-
biendo aquel nombre por la mezcla de Celras, 'y Tbe~

R TIN, dilsup-i vy e 1o tposy)
(*) "E?"}*:{"’H ‘rﬂuﬁm&@:ixﬂhr}hﬂ# dﬂi?éﬁur.f”-,'ﬁ’:ri

i

Kapyndoniois. ... ey T4 TEITEYON Tueing , 6va AT,
of vuw KeATiCnpes xay Brgwyeg xalousTal.

(1) La version liceral del griego es: Si mafue defendere se ve-
luistent , meque Cavrbagineniibuss « aneque antes Tyeiis , deinde Celtiy,
gui nupe Celtiberi , 05 Berones dicuntur . &¢, donde hizo mal Casau-
bon en ‘ponét Feroes, Hallandolos en ol -griego/con Ba
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ros, y este de Berones por el deVeron, & Beron, que
Marcial citd Lib. 1. L. escribiendo alli Vada veronem
(en una , u dos dicciones) y cae en territorio de Ga-
batayud y Moneayo ( nombrados alli Bilbilis y Mons Cau-
nuss , Ganus , O Calous ) :

Sterilemque Canum wivibus | dr frallis * sacrum
Vada Veronem montibus * al, effradfis,

Este Vadaveron dice Geronimo Paulo en ¢l tratado de
Rios , y Montes, que con fandamento se reputa mon-
te de la Celtiberia ( pues de ésta habla Marcial ) parti-
do de otros, y formado en Isla, que hoy con poca
corrupcion Haman Vads wvicore : Ab aliis effraébum , ai-
guc in Insulam positum : quem nunc Vadavicorem core
rupto in valgus vocabulo appellari wolunt. Olim Manibus
sacer fuit. Esta ultima expresion parece da 3 enten-
der que en Marcial, donde tenemos Saerum. . + WaOnti=
bus, halls Manibus. Pero sin nada de esto, y aunque
sigas i los que hacen Rio, y no Monte al Veron | es
preciso reconocer 4 los Berones junto al Ebro porla
patte de Briones (que algunos dicen se llamé asi por’
los Berones) y por la de Logrofio, cerca del qual es-
tuvo la Varia, que Strabon , y Ptolomeo colocan en
los Betones (de Ia qual hablaremos. )

265 Prescindiendo del nombre de Berones , Sa-
bemos que Strabon los hace descendientes de los
Celtas , y compaiieros de los Celtibéros , 4 cuya
parte superior , 0 boreal , dice que estaban , ¥ que
vinieron de la Celtica : 4 Celtiberis wersus septemtrio-
mens  sunt Berones , Cantabrorsm Copiscorum Jitinky

%
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fpsi quoque ex Celtica tramsmigrations, (1) pag. 162.

266 De aqui salen varias reflexiones : la 1. que
los Berones no eran Cantabros: pues nadie ha escrito
que los Cantabros viniesen de Ja Galia, ni fuesen par-
te de los Celras : y esto convenia 4 los Berones. La
2, que los Cantabros no cran Berones : pues afirma
Strabon que confinaban unos con otros:y nadie con-
fina consigo mismo, sino con otro. Eran pues diver-
sos de los Berones losCantabros Coniscos que confi-
naban con ellos.

267 Mucho estrafio, que el P. Larramendi se alu-
cinase tanto en probar que los Berones eran Canta-
" bros , porque Strabon los bace contiguns: y en eite modo
parece que llama tambien Cantabros 4 los Berones. (pag.28 2.}
No parece tal cosa , sino lo contrario : porque nin-
guna cosa se dice contigna , O confinante con ella
misma, sino con otra diferente ; que no es clia: lue-
g0 si Strabon reconoce A los Berones confinantes con los
Cantabros por la parte en que se llaman Coniscos,
conocié que los Berones no eran Cantabros , sino que
entte unos y otros habia terminos que los diferencia-
ban, pues esto quiere decir el dpepardel griego:y de
otra suerte s sigue confundir todas las Regiones, y no
dejar mas que una , porque ésta va confinando con
otra : y si por eso son una ; la siguiente Io sera tambien,
Erque confina con otra,y asi las irds continuando,

sta hacer de todas una. Es pues muy 'opucsta al
fin que se pretende  de hacer Cantabros a los Bero-

: . nes)

(1) Koy atol 7% KeATiky soAw yeyordmis donde an-

da mal traducido Gallico wtenges vestits , confudiendQ
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nes) la prueba que'se alega de Strabon : y- ésta dess
truyc. otia, que pone por: primera, diciendo queilos
Berones no eran Nacien grande , que debajo de s
contuviese ofros pueblos, & Naciones menores : ¥y por
tanto se contendrian en otra Nacion mayor : ne en
los Celtiberos : Inego en los Cantabros. -
268 Todo esto va disenrrido con poca detencion:
Pucs no ¢s necesario que los Berones contuviesen de-
bajo de si otra Region (asi llimo i la que ¢l argu-
mento nombra Nacion) como se vé en los demas
cgemplares de Regiones , v. g. Vaceos , Carpetanos,
llergeres, &c. que no tenian debajo de s gentes di _
Versas, y cada una componia Region particular, Ni
prucba ¢l argumento que el Beron no pudiese conte-
nerse debajo del Celtibero , en caso de ser preciso que
s¢ contuviese debajo de otra Region : pues  diciendo
Strabon que los: Celtiberos , y Berones convenian en
haber venido de la Galia s con ninguna otra Region
convendrian mas los Berones que con los Celtiberos,
por scr ambos de un origen. Y si el argumento que
se deja mencionado, vale algo 5 es preciso confiese
quien le hizo, .que los Berones son Celtiberos : por-
que del modo. quic Strabon 'pone 4 los- Berones con-
finantes con los Cantabros , confiesa confinaban con
los Celtiberos por la parte boreal : luego si por lla=
marlos contiguos 4 los Cantabros se infiere fireron Gan-
tabros;  del ‘mismo ' modo deberdn aplicarse 4los Cel-
tiberos; 'sin que haya fundamerito! para reducitlos 4
Cantabria mas que a Ia Celtiberia , pues estaban en
medio los Berones.
269 Pero ni 4 unos , ni 3 otros se deben redu-
ar, porque cada uno tenia limites proprios de Re-
. gion:
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gion Y unos inas dltamdés que otros ;) domo sef véen
los: pueblos que Prolomito aplica - cada ‘Regiow], 'y
los'demas Geografoy'; siti quic séd’ neodsario” que uha
Region mclujr{: Ofrls : porque €sro- no- €S pr nprm de
chmn sino' de Ja Nacion ;' como la Espaa 'quc in-
cluye varias Provincias, o Régiﬁhfs asi-dichas (4 Ao
gendo , ¥ oestas se dmdf:n ¢n territorios | “o“Conventdsy
como habla S, Isidoro | que divided fa ' tietra de Espa-
ha enProvincias, 'y 4 la Provincia én Regiones ; v. g
Espana enBetica, y Galicia , Provincias : en la Provin-
cia de Galicia , Cantabria, y'Asturias, Regiones «'y 'la
Region en rérritorios | que ‘son las pusc:.mnes de lﬂs
Pﬂﬁb{ﬂi fi’ﬁlq.ﬂﬂgﬂg. -2

270 ' Los Berones como Region ‘ténian sus territo-
rios d¢ pueblos, & Cindades. Prolomeo nombra ‘trés;
Tricinm metallam | Oliba | Varia': yél tenet mayor ;b
menot ‘distrito’, nﬂ quira’ cl'coricepto’ de Region, ca-
mo se vé en ‘lag ‘Provincias'unas miayores que otras,
Basta tener ‘poblaciones; ¢on limites-, gobierno -, le=
yes, O costumbres, que la distingan, y hagan inde-
pendiente de otras: y esto se verificaba ‘en' los'Bero-
nes, 4 quienes Strabon npqi‘ta de ‘_' Ii::sl'GcHibﬂftrs s ¥
Cantabros, quando dice ' confinaban con “ellos. ( por
diversos costados) Prolomeo’ declard mas ‘stis limites,
y disuncion de otras Regiones, apartandolos no solo
de los Cantabros, y Celtiberos , sino de los Autrigo-
nes | y ‘Arevacos con quiehes confiiaban* 'y -expre-
sando Tas Citrdades: prnpr:aﬁ ‘devlos Berohes®, ‘que i
nadie convenian mas ‘que i elos. No'hizo ‘mas quan-
do se puso a delinear ¢l concepto y territorio de
una legitima Region: y por tanto sab:m_uﬁ que la te-
nnan propria losBerones. R o4

La
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La téréera prucba que sc opone, no es particus
lar para esta gente, sino comun 4 todos los Vasco-
nes: y por consiguiente como los Vascones no eran
de la Cantabgia, tampoco incluia ¢sta 3 los Berones,
Sin embargo la pondremos , por ser la mayor €on-
fianza de los que pretenden hacer Cantabros & los Rios
janos, y Navartos, e

271 Juvenal en la Satira 15. culpa & los Egipcios
de que no atreviendose 3 morder un puerro, comian
carne humana. Alega como por tacita disculpa , que
tal vez hicicron lo mismo los Fascones: pero respon-
de ser cosa muy diversa: porque esto fue unicamen=
te en lance de una extrema necesidad , por el largo
asedio con gque Pompeyo, en la guerra de Sertorio, 5i
tid i la Ciudad de Calaborrs. Nosotros , dice, t¢nemos
mejor. suerte , abrazando la dottrina de Zenon , Princi-
pe de los Stoicos, que no todo lo  hace licito por ¢l
amor de la Vida: pero en aquel tiempo de la gucrra
de Sertorio ; quién hard Stoico al Cantabro?

 Vascones | ut fama est , alimentis palibus us
. Produxere animas: sed ves diversa : sed illie
Fortuna invidia est , bellorumque wltima, casus
Extremi, longe dira obsidiopis ¢gestas.
amiruld. 2 Melins nos,
L. Zenonis pracepts monent: nec enim opmia quedan
Pro wita facienda putat, Sed Cantaber unde
Stoicus, antiqui prasertim etate MetellR

Coteiando ¢l nombre de los Vascones , y suceso de la

Cindad de Calahorra, con el nombre que despues €6
i pre-

o
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presa deCantabro, se convence , qie tuve por Can-
tabros 4 los Vascones: y si la Cantabria llegaba hasta
Calahorra; dentro quedaba la Rioja. 1 o
272 Esta es la unica memoria en que se aplica
€l nombre de Cantabros & gente no cluida dentro
de la Region Cantabrica : pero no  basta para ¢l fin
pretendido : porque la disputa e¢s sobre los terminos
que tuvo la Region propria de los Cantabros: y Ju-
venal no habla en este sentido , como convence la
voz de los Pascones, que expresa , y 4 cuya Region
pertenecia la Ciudad de Calahorra, donde fue la infe-
liz hambre , de que trata : y no pudiendo dudarse
que Calahorra pertenecia 3 la Region de los Vasco-
nes, resulta que la expresion del Poeta ( quande dijo
que por donde habia de ser Stoico el Cantabro'} no
mird 4 describir Ja Region 4 que pertenecia Calahor-
ra en propriedad geografica, sino 4 escusar: la’ inhu-
manidad de comer carne de los hijos y mugeres , y
salar los cadaveres, 4 fin que durase mas el alimens
t0 : y Ja escusa la tomo bien por un concepto ge-
neral y muy conocido en la barbarie no precisamen-
te del Vascon, sino de todas las gentes que habira-
ban las montafas Seprentrionales de Espaha : 4 los
quales llamo Cantabros, por ser voz la mas conoci-
da, y famosa en punto de fiereza de animo : pues
ya Strabon habia publicade que las gentes de la par-
te Septentrional de Espafa , Gallegos, Asturianos, y
Cantabros, y los que habia hista los Vascones y el
Pirenco , todos vivian de un modo, como atriba di-
2imos. Num, 224.
273 Si de esto pretendes inferir , que ya resulta
ser en algun modo Cantabro el Vascon , y juatamen-
<
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te los Berones 5 respondo que no es en‘el modo dela
disputa : porque €sta va i buscar la sitnacion geo-
grafica, la qual no seiaverigua, ni decide por el di-
cho de un Poeta, que usa de las voces particulares,
o generales, como e arma 4 su asanto , ordenado
3 explicar ¢l concepto , sin cuidar de  rigores geo=
graficos : y asi ni; nombed- la, Cindad de Calahorra,
donde solamente acontecid el suceso. Esta omision de-
jo atribuida 4 los Vascones en general (4 quienes so-
los mombrd ) la nota de comer y salar. carne huma-.
na: y no se lee nunca de orro pueblo Vascon : ni
por el lance de upnoe, en caso -unico. , debe atribuirse
i todos como si fuera propricdad de la Region. Esto
prueba que la expresion incidente de un Poeta.no sit-
ve para decidic formalidades : pues si la hambre que su-
pone en Calahorra , huvicra sucedido en alguna Ciudad
de Asturias, 0 Galicia; del mismo. modo huyiera podido:
recurric 4 la expresion de Cantaber wunde, Stoicas , ex-
presando ‘la voz Cantabro, por ser de gente famosa
en la fiereza de animo:-y asi el Vascon pudo nom-
brarse Cantabro en aquel lance, en quanto 4 la uni=
formidad de costumbres en comun :; pero po en quan-
to,i ilimites de Regiones = pues ya . confiesa Juvenal,
qire:€) suceso; perrenecia a la Region de los Vasco-
nes.: Si te;contentas , O consuelas con ser Cantabro
por este concepto general , recibirds nombre  por el
de otra gente mas famosa ; sin.mas apoyo , que’ el
dicho de nn Poeta , que usa de las voces como le
arman al verso : y. esto no en lance de cscribir geo=
grafia , sino por una incidencia muy casual , cuyas
circunstancias persuaden que no debe dar ley contrd
los Geografos que tratan de; las Regiones , al modQ:

que
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que Prudencio dié nombre de Alpes 2 los Pirencos,
por la semgejanza de eminencias , Bimis remotos Alpi-
bus (en el Himno deS. Lorenzo ) y no sirve para pro-
bar geograficamenre que los Alpes son montes de Es-
pana. Asi vimos en el Poeta Fortunato, que al Can-
tabro le pone vecino al Vascon , omitiendo al Autri-
gon, y Vardulo intermedios , por no conducir para
su fin. ¥ aun éste; prueba que el Vascon noera Can-
rabro, sino vecino umo de otro, y ninguno €s vecine
de si mismo.

274 La quarta y ultima prueba de que los Bero-
nes pertenecian 4 la antigua Cantabria , €s ,, porque los
5, Autores, ¢ Historias llaman frequentemente Canta-
,» bros i los Beromes : los Duques deCantabria lo eran
,» de los Berones, como en su morada y jurisdicion.
s Ni se puede negar, que Leovigildo arruinga Can-
s, tabria Ciudad, o si quisieren los contratios ,a Can-
, tabria Provincia, pero en los Beropes, Y NO mas.

275 Cierto que es de estrafiar el recurrir & mo-
dernos para cosas antiguas. La Cantabria de que tra-
tamos es la antigua del tiempo de la Gentilidad. No
sirven para ésta los . que-no la alcanzaron, y vivicron,
quando ya la Cantabria incluia terrenos firera de los
antiguos limites , Cantabria en segundo estado, Can-
tabria moderna © nueva , por mas que ¢l arguyente
se queje contraSora, de que distinguio entre. Canta-
bria amtigua y mweva: pues mas precisa es la  atens
cion al tiempo en semejantes materias, que . la dis-
tincion pretendida entre Cantabria Historica y Geografiea,
de que hizo asunto el P. Larramend

276 Explicase y prucbase ¢l asunto con el egem-
plo de los nombres Portugal , y Lusitania. El primero

Zi L=
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en’ lo antiguo abrazaha desde el Mifo- al Mundcgu*
despues se aIargﬂ a rodo lo que fueron cnnqummn-
do los Portugueses. Lusitania en lo- antiguo no pasé
del Duere : hoy llega al Mino : y el que pa-
ra ¢xponer, o probar limites de uno y otro, na dis-
tinga tiempos , O recurra a escritos del estado mo-
derno para probar la extension, © limitacion del an-
tigno; no hablard con acierto: es preciso que distin-
ga tiempos , y mire €l de cada documento , ‘sino
quiere errarlo todo, alargando lo corto, o acortan-
do lo estendido. La misma variedad huvo en Galicia,
Romana , Suevica, y Gothica.

277 A este modo vemos en la Cantabria dife-
rentes estados : uno reducido a los limites de los
Geografos antiguos: otro mas estendido hasta deba-
jo de Leon, incluyendo el Rio Ezla : pues la Escritura
del ailo 990. de que trata Morales lib. 17. ¢. 14. di-
ce de Toral, sita ocho legnas mas abajo de Leon , gue
Villa est in Regione Cantabria secus fluvium Stolay cn riem-
po de los Romanos no bajaba tanto la Cantabria. Junto
4 Mansilla ; ‘debajo. de Leon, tienes tambien el nom-
bre, ya citado, de Canrabria. Veras rambien el Du-
cado de Cantabria en la Rioja,y que losReyes de Na-
varra , sin serlo: de Santander , se nombraban Reyes
de los Cantabrienses. Si por escritos de esta edad quie-
1es graduar el limite, & extension de la Cantabria pri-
nntiva ; confundes tiempos: y es lo ‘mismo que em-
penartc ‘en probar ' la extension de Lusitania hasta el
Miio en tiempo de Tiberio , por los textos que des-
pues la alarguen a aquel Rio. Es pues preciso distin=
guir de tiempos, y de estados, en la Cantabria (co-
mo en todas las Provincias que variaron limitesi:r
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decir que la ‘antigna no: abrazo los Berones, que. es-
taban, segun Prolomeo, debajo de los Autrigones: y
como el ﬁ.utrlgun no ¢ra Cantabro ; menos lo sera
¢l Beron ,” mas apattadn

278 En el territorio de los B:rnnei menciona
Prolomeo tres Cindades, Tricio Metalo, Oliba; Varia,
las quales mantienen i'estigiﬂ de: sus mombres en la
Rioja, y conviene decir algo sobre ellos , por ser
parte_de mucha conexion con otras materias, sin €x-
cluir las sagradas , de que debemos tratar en adelante.

$. . KXiL
CIUDADES DE LOS BERONES.
TRITIUM METALUM.

279 A primera Giudad 'que refiere Prolomeo
en los Berones es Tritiwm con el sobre-
nombre de Metalwm en unos con una/, en otros con
dos : pero de qualquier modo poco seguro , y des-
conocido en el origen: pues 'si fuera latino , corres-
pondia mejor metallicam que metallum : y el sitio no
promete proporcion , por no scr fertil de metales, co-
mo otros: en los quales no vemos tal dictado: y si
en terrenos abundantes de minas no - apellidaron por
cllas los lugaress 'parece poco firme en 51nudﬂﬂri=ﬂﬂ
se conocen minerales. Lo R 1.

280 Esta incertidumbre ha ocasionado fecutiir 2
otras voces, ya & Metelli, por Q. Cecilio Meteloy ya
al griego, por met’ allo , juxta O post aliud ( pues hu-
-vo otro Tricio) ya por grande , megalum .y nada de

Z2 | €sto
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esto aquieta : pues ‘el primer: recurso por el Consul,
es voluntario, sin ningun apoyo , y de mala raizen
escrito fingido. El griego de junte 4 otro , O despues,
tampoco tiene fundamento , mas que en alusion de
silabas , sin tﬂgulandid y en sitio donde no entra-
ron Gn:g-:ns', sino. Celtas. El ditado de megaluwm por
magnum , anda ya censurado de que debia ser miega,
no meégalum. Pero que el didtado de Tricio tuvoalgo
scmejante , consta por la Inscripcion puesta en Tarra-
gona, y publicada en varios Autores , Gmtero, Mo-
rales, y otros, que dice asi:

T. MAMILIO
SILONIS. FIL. QVIR
PRAESENTI
TRITIENS. MAGALE
- OMNIB HONORIB
INJR.P.S.FVNCT
DECVRIALL ALEC
TO.ITALICAM.EX
- CVSATO.A. DIVO
P10 FLAMINL P, H.C
I P H. C

281 Este Tito Ma-.mlhn Presente |, hijo dé S:lan dﬂ
la Tribu Quirina ; tuvo todos los honotes en s e
publica ;. que fire “la. Triciense” Magalense. Otros ponen
MEGALE, pero como la damos la publicé Apiano,
p. X1X. Grevio en la nueva edicion de Grutero afirma
lo mismo por los Mss. de Pighio ( pag. CCCCXXXIV.
5.) Morales en las Anriguedades, f 65. afiadié una 4.

MAGALAE. potque le parecié denotaba pucblo (ann-
i q[l.:-
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que no conocido, llamado Magala: pero €l tenot de
la Inscripcion no permite dos patrias , sino una, que
fue Tricio, y la otra diccion debe aplicarse i sobre-
nombre de aquel pueblo , para distinguirle de otro,
gue sc apellidaba Twborice. El dictado dc Magale no
tiene significado conocido , y esto ocasiond las du-
das de si debia Jeerse Megale (por origen griego ) o
insistir en el Metalum de Prolomeo.

282 Lo cierto ¢s, que cada uno de estos Tri-
cios tuvo su distintivo: uno, el presente : otro el de
Tuboricum: pues ambos ticnen dictado en IProlomeo.
Plinio no le puso, ni Antonino , que nombro. dos,
sin mas voz que la de Tricie. Por este documento s
mas facil averiguar la distincion de ambeos Tricios,
que ¢l ditado: y esto parece lo principal: pues para
el sobrenombre del primero hallamos encontrados los
dos textos, de Ptolomeo, ¥ de la Inscripcion , uni-
cos documentos, ambos de incierto ongen.

2831 En esta duda me parece no debemos cudar
de si el primer Tricio fue Metalum , Magalense , o
Megalom , sino usar del primero , que es firme en
Prolomeo, y no empenarse en la etimologia , al mo-
do quc referimos varios nombres antiguos sin cono-
cer su origen: y tenemos egemplar en otro Tricio,
que sin cuidar de la crimologia de Tuboricum , sabemos
fue diverso: y aqui tenemos disculpa, por ser pobla-
ciones de los Celras ( pues afirma Strabon ser de ¢llos
los Berones) lo que supon¢ descenderia desu idio-
ma (v acaso de alengua lberica ) el nombre y sobre-
nombre de los pueblos. Esto parece lo mas verosi-
mil : pero la ignorancia, de aquellos idiomas , y Ja

alteracion de las voces , eximen de asegurar las eti-
Mo
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mologias, y contentarnos con nombrarlos por los co=
munes ditados de Metalum |, y Tuboricum | suficiens
tes para atribuirles lo que conste : pues aun con la
incertidumbre referida , hay algunos comprincipios pa-
ra dar a uno lo que no podemos atribuir al otro,

284 Tal es lanoticia de que Mamilio Presente obs«
tuvo en estaCindad todos los honores, y fue adini=
tido en la defralica para Regidor, de que el Empe-
rador Antonino Pio le dispensd la residencia, y llegd
& ser Flamen de la Provincia Cirerior de Espafa , por
lo que [a misma Provincia le erigié esta memoria cn
la Capital Tarragona , donde la colocaron. El dittade
de Magale nse anadido al nombre Triciense , precisa 4
no recurric al Twborico | al qual no corresponde nin=
guna letra, y en el presente solo tenemos la dudade
si debe ser Meralense , Megalense , 0 Magalense , sin
ninguna sospecha del Tuborico.

235 La situacion de los Tricios tambien puede
distinguirse: porque ¢l de los Berones | o el Metalum,
no debe separarse del que nombra en los Berones
Prolomeo con otras dos Ciudades , y estas son de la
Rioja ( como veremos) donde hasta hoy persevera el
nombre deTricle en un lugar cerca de Nagera, porlo
que se reduce 4 ella el Tricio antiguo , como pobla-
cion mas conocida. El Chronicon de Sampiro , hablan-
do de D. Ordono L. dice , que tomo & Nagera ., gue
ab antiquo Tricio vocabatur : lo que se ha de entender
en el seatido expuesto, de que Tricio estuyo junto a
Nagera : no por identidad de sitio, PUESTLICIU dista
de Nagera media legua dcia Oriente | la qual media
legua: sitve para calificar otras medidas. '

286 Yo, pasé desdeNagera & reconocer la situa=

cion
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cion de Tricio , y me alegré por la deleytosa vista
que alli se goza , colocada en un alto que domina
por todas las quatro partes la Vega de Nagera | y
los muchos lngares que la pueblan por la circunfe-
rencia , gozando un campo tan ferrl, que todos los
afios da fruto, sin dejar descansar las tierras de un ano
para otro, como sucede en heredades endebles. Al po-
niente de Tiicio corre el rio Nagerilla, que ha reci-
bido otro pequeno, llamado Cardenas , el qual nace
sobre 5. Millan , y baja por su cafada : y juntos di-
viden por medio la Ciudad de Nagera en dos partes.
Tricio tiene agua de pie que fecunda linares, huerras,
y sembrados, por las faldas de la cuesta , y sus lla-
nuras. Sube el Coche hasta lo alto sin molestia , y
arriba estd el plano de laCiudad , po muy grande,
pero con declives en las faldas capaces de mucha po-
blacion. Esta meséta demina , como se ha dicho , to-
da la cicconferencia , y por tanto era muy al pmpn-
sito de los antiguos, que buscaban ventilacion y for-
taleza, En la Vega hay una Ermita cercada de ameni-
dad , que llaman dedos dreos, y parece fue Iglesia de
Templarios (segun me aseguraron) y que huvo alli
poblacion antigua , pues hallan monedas de Roma-
nos , como atestiguaba el caballero D. Juan Noberto
Marron , que me hizo el honor de acompanarme.
No descubri Inscripciones , pues el Arado destierra
quantas ruinas impiden sus labores , pero encontré
monedas Romanas , que testificaban el comercio de
los antignos. La decadencia del tiempo ha reducido
el lngar 4 pocas casas, pero algunas ilustres y fecun-
das de Varones que merecieron , y lograron honores
-sobresalientes, y por tanto hay muchos Vitores en las

fa-
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fachadas principales de las casas. Hoy honra esta su
patria el Ilustrisimo Sefior Comisario General de la Cru-
za D. Matheo Zerezo,

287 No se conoce por el territorio ninguna Mi-
na de Metal, 4 que pudiese aludir el diftado de Me-
talum. Acia Ezcaray las hay : pero distan mas de tres
leguas de este sitio , y por tanto no pudieron denomi-
narle. La mejor situacion de Tricio que la de Nage-
ta , pedia que se huviese restablecido aquel , y engran-
decido mejor que la Cindad, por la mala vecindad de
una cordillera de peha, color de tierra roja, elevada
como una gran muralla , que sobrepuja muchoa  las
Torres mas altas, y domina la poblacion, cstendida
por abajo 4 lo largo. Pero el haberse descubierto la
Imagen de nuestra Sehora en el sitio donde estd hoy
el Real Monasterio de S. Benito , hizo que el antigno
sitio ‘en Ia ‘parte de arriba de la peha se bajase , ¥
poblase alli la Cindad mas queTricio, Este se halla-
ba sugeto i la Ciudad: pero se eximio desde el Siglo
pasado.

288 En el mismo sitio en que hoy existe Tricio,
le refiere elltinerario del Emperador Antonino en el
camino que viene de Milan a Leon , pasando de Za-
ragoza i Cascante, Calahorra, Vara , ya Tricie , dis=
tante de Varia quatro leguas y media , como corres-
ponde al sitio referido de Tricio, y del que hoy lia-
manFarea , cerca de Logrofo , 4 media legua. Este
es el Tricio Metalo , oriental a Briviesca, esto es, en=-
tre Briviesca, yLogrofio: lo que debe notarse,a dis
tincion de otro Tricio occidental a Briviesca , esto €5
dcia Sasamon , de suerte que Briviesca tenia un Tricio
antes , y otro despues. El presente ¢s el Oriental jun-

10
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to i Nagera: y de ningan modo recurras con Bivar
sobre Dextro pag. 392. & Tafalla, repugnante al Iune-
rario, y a los Berones.

289 Este mismo Tricio de Nagera es ¢l que debe
entenderse en laCarta del Papa Hilario escrita en el
afio de 45 5. deChristo i los Obispos Tarraconenscs,
en que reficre haberle escrito los Tricienses, CON Otros
Pueblos, ‘sobre lo egecutado por Silvane, Qbispo de
Calahorra, en cuya materia consultaron  los Obispos
al Papa. Estos Tricienses andan escritos cn aquella De-
cretal con otros Pueblos menos conocidos , y desfigura-
dos en sus nombres , de los quales trataremos Juego , al
hablar de Oliva, v Varia de escos mistios Berones. Aho-
ra solo corresponde la noticia de haber sido estos Tri-
cienses los que el Papa refiere haberle escrita @ pucs aun-
que { como vamos i decir) huvo ottos Tricios ; 1 ningu-
no corresponde la mencion del Pontifice tan bicncomo
al presente: porque 3 €l solo quadra el orden can que
le nombra en esta forma : Calaborra , Varea , Tricio,
Oliva , Briviesea, Este orden es de oriente 4 poniente,
expresando 4 Tricio. primero que & Oliva: y el Tricio
oriental 3 ésta , cs precisamente ¢l de Nagera (como
prueba la situacion de Oliva, de que hablaremos loe-
go) porque otro de la misma carrera, € occidental
(como veremos) y no anterior a Briviesca - para el
que venga deCalahorra , sino posterior. Y como el
Papa sigue orden Geografico desde Calahorra & Brivies-
ca, resulta que habla del que estd junto a Nagera: ¥
que éste fue el que escribié al Pontifice en la- causa
del Obispo. de Calahorra,

Ad g, XX
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§. XXM

OTRD TRICI0 EN LOS AUTRIGONES.
290 L' otro TricioOccidental A Briviesca mn;ta-

por' ¢l Irinerario de Antonino, que en el
camino de Astorga d Tarragona (Contrapuesto al mencio-
nado desde Milan 4 Leon) pone un Tricio entre Sasa-
mon yBriviesca; 4 onee Millas antes de llegar 2 ésta,
viniendo desde Occidente 4 Oriente: y el Tricio refe~
nido antes ; ‘es del todo opuesto , desde Calahorra 4
Briviesca, antes de llegar 2 éta por Oriente , y con
distancia de #reinta y seis Millas , d nueve lucguas;
quando el otro Tricio solo distaba rres legnas escasas.
291t Juntando esta noticia con. otras ; resulta gue
este Tricio estuvo juntd' A la Villa de Monasterio , don=
de quadra la distancia, y' perseveran ruinasevidentes
de poblacion Romana, Medallas; utensilios ; piedras
literatas , aqueduétos de argamasa durisima , y sobre
todo la calzada Romana de la Via Militar que dura
por  espacio de unas cinco leguas , con mas, o me-
~nos integridad désde el sitio que lNlaman Redilla , ¥
prosigue por todo el termino de Quintanapalls (donde
persevera como al acabarse de hacer ; con quatrohi=
ladas de piedra ytierra) hasta détras de Burgos ‘co-
mo i media legua de ella, donde se- pierde junto al
lugar de Arroyal, - ' |
292" Aquel sitio’ de Rodilla estd en el camino de
Briviesca 4 Burgos, entre la Villa de Monaszerio , y €l
lugar de Fresmo ( ambos apellidados de Rodilla) 2 media
legua cada uno del despoblado donde estdn las rui-
nas
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nas mencionadas, en un alto que domina’ por medio-
dia al lugar de Monasterio , sito abajo al fin de una
larga cafada cenida de'cucstas, que se enlazan desde
Briviesca 3 Monasterio por espacio de tres leguas,
entre cuyos cerros va €l camino A Butgos, por los lu-
gares de Paradanos y Quintanavides | sitio ameno. El cerro
que domina por Mediodia ¢l lugar de Monasterio es
muy altos pero la cima de su cordillera es llana,, por
donde existen los vestigios de la via Milirar acia-Quin-
tanapalla. Aquel alco es el que llaman Rodilla , donde
estuvo Tricio , y perseveran las ruinas mencionadas.
En el lugar de Monasterio vi a la esquinade una ca-
sa una bella Inscripcion Romana (bajada de lo ako
cerca del afo de 1728 en cuya cabecera gravaron
el Sol (en figura de cabeza radiata) y laLuna( pues-
ta una cabeza de muger sobre semicirculo con. las
puntas arriba) Las letras se han maltratado ,- cono-=
ciendose el principio de Valerio Flave ‘con otras varias dic-
ciones, Y verificandose alli la distancia de Tricio a
Briviesca (que en lo antigno estuvo mas arriba ) en
la Via Militar, y en camino de Sasamon a Briviesca,
en que la pone el ltinerario 5 sale ‘puntual el nombre
que le aplica de Tricio. .

293 Sin embargo de hallarnos ya  con dos Tri-
cios, uno junto i Nagera , y otro junto A Monaste-
rio , ambos expresados en Antonino , y distinguidos
por diversa situacion s podemos afirmar, que éste; ¥
no el primero, fue €l mencionado por Plinio , quan=
do entre las diez Cindades que tenian los Autrigones,
solamente escogié' nombrar i Tricium yVirovesca, La
razon de aplicar esta memoria al sitio de Rodilla,
es, porque Plinio habla de Tricio Autrigonico, junto

- Aa 2 i con
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con Driviesca : y este ¢s ¢l de Rodilla, no ¢l de Na-
gera, que pertenecia i los Berones.

204 De aqui resulta , que este Tricio era muy
ilustre , quando Plinio le antepuso i ocho Ciudades:
pero no corresponde i éste la mencion que el Papa
Hilario hizo de los Tricienses en la Decretal mencio-
nada en el Tricio precedente : porque el alli expresa-
do es Oriental & Briviesca, y por tanto el de Nagera.

295 Harduino sobre Plinio no conocié en Anto-
nino mas Tricio que este segundo de Redilla ; por
cuya corta distancia de Briviesca, no aprobo el Tri-
cio que Zurita (sobre el Itinerario ) puso junto & Na-
gera : y decia bien Harduino , sino huviera mas que
un Tricio : pero Antonino pone demas del Najarense
otro junto A Briviesca , y &ste le repite en dos via-
ges, uno de Astorga i Tarragona, y otro de Astorga
4 Burdeos, siempre once Millas antes de Briviesca , vi-
niendo de Sasamon : y éte no le conocid Zaurira,
creyendo no habia mas que uno junto 4 Nagera , y
otro apellidado Tuborico , que Plinio (dice) pone en
los Autrigones , y Ptolomeo en los Vardulos. Pero
€sto no fie asi: porque el Tuberico de los Vardulos
no es lo mismo que el de Plinio en los Autrigones.
Ni Ptolomeo puso en los Autrigones A Tricio , -como
le imputa Harduino. Solo en los Berones y Vardulos
le nombra en los Codices conocidos : y si Harduino
vié alguno donde en los Autrigones expresase a Tri-
tium y Viruesca (como le atribuye) debiera por cosa
Iara y nueva, haber referido donde estaba : pues hasta
hoy no conocemos en Ptolomeo mas que dos Tri-
Cios, uno en los Berones (que es el Metalum ) otro
en los Vardulos (el Tuborico) y con este huvotres, co=
mo s¢ va d explicar, : §. XX1V-
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. XXIM:

TRICIO TUBORICO DE LOS.
' Vﬂrifﬂfﬂs.

296 Yﬁ hemos visto dos Tricios , uno junto a
Briviesca y junto 4 la Villa de: Monas-
terio de Rodilla, repetido alli por Antonino , y-¢xpre-
sado por Plinio en los Autrigones, cuyo cra €l territo-
rio de Briviesca. Otro junto i Najera , donde le pone
Antonino, y Prolomeo en los Berones , dandole ¢l so-
brenombre de Metalo , que no expresa el [tinerario , €n
ninguno de los dos Tricios , porque la diversa posicion
que les schala, convence la diferencia de lugares. No
sabemos si el Tricio Autrigon tenia sobrenombre : pero
tampoco le necesitamos para diferenciarlos : pues dando
al de los Berones junto a Najera el dictado de Melalo y
al Vardulo ¢l Tuberico, no podras confundirlos con el
restante , que por solo el nombre de Tritium queda en-
tendido , necesitando los demas de distintivo , y bastan-
dole & ¢l la voz de Tritinm , acaso por serel imas
antiguo. il
297 El Triciosegundo mencionado por Prolomeo,
tiene el sobrenombre de Tuborico, y le pore ¢nla Re-
gion de los Vardulos. Mela expreso este mismo: porque
despues de lo muy desfignrado que anduvo su texto,
convicnen ya las ediciones mas correftas en poner : De-
va Tritium Tobolicuwm attingit , como propone.en su cdi-
cion Gronovio. Este Deva es ¢l Rio que Prolomeo
expresa en los Caristos , 4 quienes Mela incluyo en los

Vardulos: y como ¢l Deva es Rio de Vizcaya , ¢s pre-
ci=
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ciso reconocer gran diferencia de este Tricio Tuborico &
los otros , no tanto para. las diversas Regiones i que los
teducen los Geographos ( pues en los confinantes suelen
diferenciarse hablando de un misimo pucblo) guanto
por la situacion , que es la diferencia mas segura , pues
un mismo lagar no puede tener diversos sitios, El que
Mela coloca al margen del Rio Deva, tiene muy diversa
situacion 'de los orros referidos | que estuvicron mas
abajo del Ebro. Prolomeo puso i este segundo Tricio
mas alto que al primero: y solo en esto conspird i la si=
tuacion insinuada por Mela: pero como escribia tan de
lejos , no pudo tener mucho acierro’ en' las situaciones
individuales , por lo-que no recurrimos 4 sus Tablas para
estc fin, -quando tenemos otros documentos, pues los
suyos solo sirven para afianzar algunas cosas, v. g. que
los Berones tenian: las Ciudades 'de - Tricio , Oliba, ¥y
Vara: mas no para la individual sithacion de unas y
otras: pues sucle poner mas arriba lo que estaba mas
abajo : por no serle posible el informe ocular, o inspec-
cion de documentos individuales para cada cosa: yen el
€aso presente solo pudo averignar las tres Cindades de
los Berones , 'y que habia otro Tricio con el sobrénomi-
bre Tuborico, el qual estaba mas alto que ¢l de los Be-
Tones, y-pettenecia , segun el informe de que se valid , &
Ia Region de los Vardulos.

208 Por esta incertidumbre no sirve Prolomeo
declarat la sitwacion individual del Tuborico : pero Mela
dat mas luz por el Rio Deva, i cuya margen podemos
decir'estuvo, No' falta quien le reduzea i la Villa de
Myitrico en Guipuzcoa , por la semejanza de Motricod
Mons Tricius : y aunque no estd al margen del Rio De-
va, pudo haberse mudado algo la situacion , y dar el

nom-=
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nombre antieno al sitio donde se traslado,

299 Tara ¢l caso presente de la distincion de Tricios
basta la distancia de unos 4 otros, aunque ignoremos
el sitio individual del Tuborico : porque la-noticia de ha-
ber pertepecido a los Vardulos , yal Rio Deva , le dis-
tingue mucho de los prccfiientfs de Berones, y Autri-
gones : y esta misma distancia mueve 4 no recurrir A él
en la mencion que ¢l Papa Hilario hizo de’ 1ds Tricien-
ses , juntandolos con Cascante , v otros Pueblos de la
Rioja , y Autrigones , donde estuvicron los otros dos
Tricios ya expresados, A estos pues , y no al Tuborico,
pide el contexto y conexion del territorio , que aplique=
mos la mencion expresada., :

Tampoco debe atribuirse al Tubﬂnm Ia mencion
de Plinio , como creyo Zurita pues el Pliciano esgl I:ie.
los Autrigones , mencionado por Flimo con: Briviesea;
que es el de'Rodilla ; y este es de las “deulas =T =i

300 Adviertase que en ¢l Itineratio hua'ngiﬂsﬁgmgﬂ
cion del nombte Tricio ; escribiendo Aricio: perque en
esta parte desfignraron -.]-‘.15 Copiantes los Pueblos de los
Burones , escribiendo despues de Calahorta

i VERBEA:; (i oy g
- ARITIO g i
- LIBIA.

Peroen lo quetoca al nombre presente nos dd la edicion
de Henrique Stephano -y ¢l Codice Longoliano la voz
TRITIVM. en los Viages de Astorga i Burdeos, y Tar-
ragona, en la distancia correspondiente A Briviesca. Aho-
ra vamos a hablar de las demas Ciudades de Jos Berones.

§. XXV,
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_ e XXV
OLIBA , OLBIA, 0 LIBIA

de los Berones.

Aclatase una Decretal de ¢l Papa Hilario fobre
- nombres muy obscuros , hasta hoy
no conocidos.

" ‘301 L segndo Pueblo que Prolomeo exptesa;
_ en los Berones, le nombta Olibs , de
qtiien no hacen mencion otros Geografos. Solo Stepha-
no de Urbibas hablando de Olbia menciona nueve de
aquel nombre, y la quinta es en-Espafia : Quinta, Hi-
panie. Pero tampoco hay otro que nos atribuya tal Cin=
dad , ¢i no' es la misma que Prolomeo nombra Oliba,
traspuestas las dos letras: y en tal caso debe anteponer-
se ]a voz Olbia  por no permitir otra cosa ¢l orden al=
phabetico de Stephano , que le nombra entre Qlbslus , §
y Olbisii , lugar preciso de Olbia , y no de Oliba.

;o2 Esta pequefa trasposicion de letras se hace
menos de estrafar,  vista dé otra desfiguracion mayor
que hay en Antonino , poniendo Libia , Lybia, 0 Libya,
donde corresponde la Oliba de Prolomeo : esto es, €nte
Tricio y Briviesca( enmedio de los dos ) lo que favorece 3
Oliba de los Betohes , & induce 4 leer Libia en FProlo-
men VIE M : % :

504 *"Apuntoesta correccion , por motivo de otfa
mayor desfiguracion de estos nombres en laDecreral del
Papa Hilario ya citada,en que sc lec ; I‘srim:nnm:rgﬂ%
ST 45~
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Cascantensium. , Calagurritanaram y Virglliensiam , Tritien-
sittsm 5 Legionensimn-, ¢ Civitatensivm 5 cum  subseript foni-
bus diversorum e, Esta leccion’ anda muy viciada, y ha
causado perjuicios de competit por Pueblosque no vie-
nen al caso', © que no habia entonces , como su-
cede en la cita de Leom iy eh querer-meter aqui 4
Ciudad-Rodrigo - pard casode un Obispo ide Cala-
hotra. b 2oy ipanly ol on el e nhica
304 La edicion antigna de Merlin en el 15 24. pone
Castanensium y Virigensium { donde arriba leemos Casean-
tensinm , y Virgilionsinm ) Triciensiune Civitatis cam. serip-
tHonibus diversorsim @, sin Legionensium , mi Crvitaten-
sinm. AR T & g g L 11 ' .
Justello no puso mas que los tres primeros nombres,
y en Ingar de Virgiliensium, dio Varegensium Civitatis, y
nada mas: Jo que prueba quanto desfiguraron los Co-
piantes esta Carta y nombres de lugares , por no conocer
los verdaderos. ! o
;05 Sirmondo cotejd estas Cartas con varios Mss.
Harduino con el de la Coleccion: de Dionisio , por la
qual pone , Calagurritanorum , Varegentitim , Tritiensizm,
Liviensium , @ Veroviscensium Civitatis , euya leccion se
debe anteponcr, como la-mas arreglada 2 los lugares
del territorio cotrespondiente al suceso del Obispo de
Calahorra 5 conviene & saber , 4 Varia , Tricio, Oliba, y
Briviesca : pues Jlos Varegenses son los de ¥aria delos
Berones , los Tricienses 5 los ‘ya explicados: los Vero-:
viscenses , los de Virovesca { hoy Briviesca ) y los Libien-:
sesson los presentes de’ quienes vamos hablando , cuya:
Ciudad se escribe con la variedad mencionada (Oliba,:
Olbia ,  Libia ) y todos quatro lugares eran confinan-:
tes ; los tres primeros dentro de los Berones ( Varia, T;n:-
Bb cio,
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cio ;yOliba) y Virbyvesca imumediata i la Oliba, pero
ya en los Autrigones.  Estos pueblos se unieron con Ca-
lahorra, Cascante, y Tarazona para escribir al Papa:y
por ser de un Territorio confinante , deben ser adopta-
dos los referidos , excluyendo A los Legionenses , y Civita-
tenses ,de quienes{ con los demas referidos en el texto
del Cardenal Aguirre ) afirma €l Purpurado , que casi
todos mantienen despues de doce Siglos los mismos
nombres. Pero no pedemos admitirlos como alli los da,
Tomo 2, de Concilios , pag. 22'9.) porque los Legionenses
son corrupcion de Livienses : ylos Civitatenses del Ci-
vitatisdespues de Veroviscerisium,. Conforme hoy perse~
veran aquellos dos nombres, denotan 4 Leon , y Ciudad-
Rodrigo: pero prescindiendode que en el Siglo quinto
no habia Ciudad-Rodrigo 5 aunque Ia huviera , como
habia Leon, ; qué conexion tienen aquellos sitioscon
Calahorra ? ; Por ventura iria Silvano A tierras tan dis-
tantes ¢ inconexas 4 quebrantar los Canones 2
De aquel yerro de ' los Civitatenses resulto de que-
rer. Juan Vaseo ponera Ciudad-Rodrigo en este tiempo:
prueba de quanto importa una Edicion correta, y quan-
to perjudican las viciadas.
306 Enlo que ahora damos; solo hay que disi=
mular el frequente , pero leve yerro, de Liviensium con
- ©; que en Antonino cs b. en Prolomeo 0. en la inicial:
pero prescindiendo de esta material variedad , nosda la
antigua Geografia€n el territorio de que se trata , los
quatro Pucblos; contiguos unos con otros, y por tanto
proporcionados para: escribir al Papa unidos: y'a vista
de la variedad intreducida por los Copiantes ,no s es~
traflo que unos pusiesen Liviensium , donde por el nom-
bre que otros dan al lugar, cerrespondia ﬂﬂﬁfmﬁmgf
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Olbiensium @ pues unas y otras lecciones conspiran 4 un
lugar : y de este modo, el texto sumamente intrincado
y abscuro por la intrusion de vlfgﬂi'fﬂﬁﬁf Legionenses,
y Civitatenses, queda franco y cortiente , ofreciendo en
un territorio acomodado al suceso’ del Obispo de Cala-
horta , los quatro Pueblos' contiguos , y con nombres
conocidos por la antiguedad, aunque desfigurada aigl.ma
letra , como sucede en otros varios lances. :

107 Acerca del sitio donde estuvo laOliba d:: los
Berones , tenemos guia en ¢l Itinerario-que la pone ea
medio de Tricio (el de Nag»:ri }: jl’ d¢ ’Bﬁﬂtﬁﬂi en ﬂsti
forma :

CALAGVRRA -
VERELA M. P. XVIIL
TRITIVM ‘M. P XVIIL
LIBIA oMy Py XV

SEGESAMVNCLO M. P. VIL
VIROVESCA M. P. XL

Aqui ves puntualmente en medio de Tricio , y de
Briviesca 4 Libia ,-apartada quatro leguas y media de
Tricio , y otras tantas de Briviesca, m:dlmdu unica-
mente r,I Segesamunclam ( que Ptﬂlﬂmcﬂr menciona con
Briviesca en los Autrigones) Si el camino fuera hoy pot
donde entonces , era muy facil averignar la situacion
de esta Libia, Olbia, i Oliba: porque tomado ¢l me-
dio entre el alto ucﬁtﬁ al lado de Briviésca al Medio~
dia, ( que Ilamnn S. Fwan por una Ermita del Santo, dofi-
de estuvo la pnrmmﬁa Briviesca ) y entre el Tricio d¢ Na-
gera ( por donde viene aquel Itinerario & Virovesca ) se
daba con el lugar, o ruinas de Oliba , 4 igual distancia

de uno, y otro , con 18. millas ;- & quatro leguas y me-
Bb 2 dia
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dia de cada uno. Pero el camino presente ( especialmen=
te el de rueda , que yo anduve ) declina a la derecha por
unas lomasa §. Maris de Ribarvedonda, carrera de Bur-
gos a Vitoria. He procurado informarme de si hay ca-
mino de erraduramasderecho, y qual es ¢l medio en-
tre Briviesca y Tricio. Los mas convienen en Remelluri,
lugar por donde pasé, y:es sitio proporcionado para el
geniode los antiguos @ pues aunque hoy. estd en bajo
para gozar el bepeficio del riego que le hace ameno de
huertas , hay altos 4 laentrada, de modo que fue preciso
atar una rueda del coche para bajar , y arrimado al ca=
mino , persevera una como Ermira en otro alto , donde
hay Eras de mieses , sitio muy oportuno pata pueblo
dommante del terrepo , con ventilacion , ¥ 1io por la
falda ( que hoy laman Rio Ti#rdn ) todo lo qual era con-
torme al genio dedosantiguos , como apoyan los egem-
plares de otros: pueblos conocidos. Remelluri e hoy lu-
gar de unos cincuenta vecinos , con lglesia dedicada &
S. Esteban | junto i Ia qual pasaun Caucede agua, que
ameniza el pueblo, La distancia A Tricio y Briviesca es
algo mas que ladel Itinerario : pero esto puede atribuirse
4 no ser ahora ¢l, camino tan recto : y con todo eso ¢s ¢l
medio entre los expresados pueblos. .
308 ElSegesamuncio de Prolomeo corresponde junto
a8. Maria de Ribarredonda., enun alto que hay antes de
S. Marig; por yna larga bajada 4 uncampo ameno de
Sauces'y Alamos negros,  con tiego de heredades : desde
cuyo ako a Briviesca. hay las once' millas-de Prolomeos
pues desde 5. Maria ( que-estd ala falda de la montafa
de Bureba en Mediodia , y un quarto de legiia del akto
referido ) hay 4 Briviesca tres leguas, o doce millas. Esto
alude 2 lo dicho sobre ¢l Tticio de los ﬂutrignnas-!.dﬂg;
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de vimos la Via Romana por los altos que hoy no se
pisan.
§. XXVIL
VARIA , HOY VARE A

300 A tercera Ciudad , que refiere Ptolomeo

en los Berones , fue Faria. Esta es la mas

nombrada entre los antiguos, pues Strabon la expresa

en los Berones, caraferizandola con la imndividualidad

de que por ella habia paso del Rio Ebro : pues immedia-

tamente despucs de las palabras ammba referidas sobre

los Berones dice : Horsm urbs est Varia, sita ad irajedium
Theri.,

110 Lo mismo declaro Plinio'en el cap. 3.antes de
eratar de los Conventos , donde habla del RioEbro , ¥
dice era navegable por espacio de 260. millas( 0 65. le-
guas ) desde la Ciudad de Varia : Therus amnis mavigabilt
comercio dives , ortus in Cantabris baud procul oppide Fulio-
briga , per CCCCL.M. Pays. fluens : navium per CCLX. M.
AV ARIA oppido capax. Aqui ves la Cindad de Varia al
margen de el Ebro, y publicada con puntode hasta
donde Hlegaba la navegacion del Ebro por espacio de
65. leguas , las quales nos guian para- declarar ¢l sitio
de la Ciudad , que fue a media legua al Oriente de: Lo-
grofio,, donde hasta hoy muecstra un pequefio pucblo
las roinas de la Ciudad , y conserva el nombre , sin mas
alteracion que una letra , y el acento , pues se llama Va-
réa, Alli se verifican las expresiones alegadas , de que
Varia estaba al paso del Ebro , y casi al medio de su cuz-
so0 , aunque menos distante del nacimiento que de el fin,
como prucban las Millas sefialadas por Plinio : pues unas

Y
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y otras se verifican alli : lus 65. hasta el mar , y las 56.
hasta el nacimiento: y Prolomeo coloco su Varia dan-
dola tambien menos distancia de la fuente del Ebro, que
del Mar : y aunque no declard el curso del Rio , la puso
en proporcion de que por ella bajase a Zaragoza , como
convence la vista da su Mapa.

311 En este sitio nos ofrece Antonino un logar,
correspondiente 4 la situacion de Varia, pero alterado
cl nombre , como el precedente, pues dice VERELA
con variedad de Verala , Verada , Veraza, y Verola : pero
como el sitio de quatro leguas y media de Calahorra
Rio arriba , conspira al de Varia de los Autores referi-
dos, y de la actual Varéas no' queda prudente duda de
ser este ¢l pueblo mencionado por unos y otros, pues
todos convienen en el sitio | y la variedad de [a Escritura
sc debe atribuir & los Copiantes , pues lucgo mostrate~
mos el egemplo de otras voces que erraron en el mismo
Itnerario.

312 Hoy dista algo mas Varéa de Calahorra , que
lo expresado en el Itinerario , especialmente en el cami-
node rueda: y con todo eso encontréen el camino un
trozo de la Via Militar antigua formado de piedras casi
quadradas , unidas con mucha firmeza : pero desde
alli podia correr mas derechamente que hoy el ac-
tal camino -de rueda , y haber menos distancia.

313 Varéa estd en un alto de poca elevacion me-
dia legua antes de llegar 4 Logrofo , viniendo de Cala-
horra, 4 la izquierda , pues ¢l camino pasa entre Va-
réyy ¢l Ebro. Reducese 4 una Iglesia , y pocos vecinos,
peco ¢l campo ameno y fruétifero, fecundado por ¢l Rio
fregua , que entra-allien el Ebro por Poniente de Varea.
El'Ebro dista poco de clla , de suerte que la poblacion

ol



(199)
pudo alargarse dcia el Rio, para desfrufar ¢l beneficio
de la navegacion : yen efefto me refineron en Logro-
fio, que no muchos anos antes se hallaron en Varea -
argollas en que amarraban los barcos : pero ya no
existen.

374 Notengo duda en que la Decretal del Papa
Hilario debe entenderse de este Pucblo, quando despues
de Calahorra pone con el mismo orden del Iunerario
Varcgensium (o Varegentinm ) Tritiensinm , &c. por lo
que el Pueblo aétual de Varéa debe ser entendido bajo
la voz de Faregensium , como convence ¢l orden con que
el Itinerario y el Papa convienen en referir los pue~
blos: y al mismo tiempo se inficre que en el afiode 465.
el pucblc: que los antignos escriblan Varia , s decia ya
Varéa, © 4 lo menos quando se ﬁscnhlﬂﬂn las copias
que dn:en Varegensium. , y Varegentium , cuyo nombre
es mas proprio de los de Varéa , que del nombre
€scrito Varia,

§. XXVIL

ITINERA‘R]’O DE ANTONINO
en la Yoz Cantabria.

3115 Isto que la Rioja no fue parte de la anti-
gua Cantabria , debemos examinar el

hrinerario de Antonino Pio, que intitula el Viage 27.
entre los de Espan:l Ab Armr.rm per Cantabriam Ceafar-
augustam : y camina por Tierra d¢ Campos, i Osma,
Numancia, y Tarazona. Parece pues, que cste teIrito-
tio era de Cantabria en tiempo de Antonino, que fue
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Siglo y medio despues de obligar Augusto alos Canta-q
bros 4 bajar de los montes.

316 Asi ha& entendido algunos al Ttinerario pur
Ia Cantabria en €l segundo estado de extension : pero
esto incluye tales dificultades , que no puede adop-
tatse sin maduro examen : porque-todos los Geogra-
phos antiguos que dejamos citados ,son posteriores &
Augusto , y algunos muy distantes : de suerte que si
desde el fin dela guerra Cantabrica se huviera estendido
tan notablemente la Region de los Cantabros , no podia
menos de estar ya muy notoria su exrension: y .con to-
do eso vemos que ninguno ensancha los limites anti=
guos. Prolomeo florecia en el mismo tiempo de An-
tonino , y con todo eso persiste en la demarcacion an-
tigua , sin ensanchar Ia Cantabria. ; Pues cémo po-
dremos persuadinos 4 que el solo titulo de un Viage en
el Itinerario de Antonino prevalezca contra todos los
Geographos coetaneos *

317 Lo mas notable es, que los iugares sefialados
en aquel-Viage tienen muy franca prueba de su Region,
totalmente diversa de la Cantabria: pues las primeras
mansiones van sin duda alguna por los Faceos , quees la
Tierra de Campos , y prosigue por los drevages , Pelen=
domes |y Celtiberos , cuyas eran las Cindades de Osma,
Numancia , y Tarazona , sin rozarse con la legitima
Cantabria , ni aun por los confines de Burgos ,y Nage-
ra , ‘que pertenecian 4 los Auntrigones, y Berones , con-
finantes con los Cantabros , pues todo aquel Viage se
aparra mucho del Ebro, hasta acercarse 4 Zaragoza,
caminando por el Duero , como convencen las man«
sioncs de Osma, y Numancia : de suerte que entre lag
ohice manpsiones) ninguna entra ¢n los terminos i quese
e PIE"'
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pretende alargar el segundo estado -de Captabria por
Logrofio , sino mas abajo per terriforio. proprio de¢
Ja Celtiberia , que hadie puede atribuir 3 Ja Canta-
bria. -

;18  Esto obliga A decir que hay yerro enel titulo
del Itinerario , y que en lugar de escribir per Ceit iberiam,
se introdujo per Canmtabriam , conttibuyendo acaso a
esto cl queen los mas antiguos Mss. del riempo de los
Romanos en que eran mayusculas las letras,, y con
abreviaturas , estuviese per CTBR, comunes a Canta-
bria y 4 Celeiberia, y alguno que disolvio la abrevia-
tura , puso Cantabria por Celuberia.

319 Ya tcnemos egemplar de ofro yerso semejante
enel Itinerario , que enel Viage 29. pone Per Lusita-
niams ab Emerits Cesaraugustam , y no procede aquel
Viage por Lusitania, sino por la Oretania , COMO MOS-
tramos ¢n el Tomo 13. pag. 11. por ser €osa indubira-
ble , que desde la primera jornada sale aquel viage de
la Lusitania ; sin dar otro paso por ella: y asi el trlo
tiene yerro : y del modo que es preciso corregitle , por
no caminar por Lusitania ; debe entrar emienda en ¢l
presente , porque ni un paso di per Ja Cantabria : y
el egemplar de aquel yerro , hasta ‘hoy no conoci-
do , hace menos estraio lo que sobre: csto deci-
mos, :
320 Inclinose Weseling 4 la correccion, por ver
que ya Reynesio habia leido Per Celiberiam : y aunque
pretendid. corregir tambien & Posidonio,, que en Stra-
bon pag. 15 3. dice que ¢l Rio Mifo baja de los Can-
tabros , y quiso substituir i los Celtiberos 3 no tuvo ra-
zon en esto, porque el nacimiento del Mifo ( aunque
éste fuese el Sil) dista muchisimo de la Celtiberia , y no

. Cc puc-
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puede dudarse que el Mifio, y el Sil nacen y mueren
en Galicia , que no tuvo confines con la Celtiberia.
Prolomeo puso ¢l nacimiento del Mino junto al Ebro,
( sin mas separacion que un grado de longitud , y 15.
minutos de latitud. ) Posidonio pudo atribuir el naci-
miento del Mifio a los Cantabros por la corta distancia
para quien escribia desde lejos, y por no haber entonces
conocimiento individual de estas remotas Regiones:
pero de ningun modo puede Weseling substituir en las
fuentes del Mifo a los Celtiberos : pues aunque alega
que Strabon atribuye alli mismo el curso del Letes, ©
Limia 4 los Celtiberos y Vaceoss no puede esto apoyar
la correccion del Mino en la Celuberia: porque el curso
del Limia es la mitad menos que aquel : y si el Mino
no puede reducirse 4 la Celriberia , mucho menos el
‘mas pequeno Limia , cuyo nacimiento en Galicia de
‘ningun modo puede reducirse a:la Celuberia , ni 4 Jos
Vaceos : y asi Strabon no estuvo bien informado en
este punto , ¢ salio errado el texto @ y consiguientc-
mente solo puede apoyarse la correccion del Itinerario,
substituyendo Celtiberia por Cantabria,

321 Excloido cl texro de Antonino, queda ln,llm-
ja sin documento de Romanos que la reduzcu. a Can=
tabria , aun despues de Augusto, Ahora necesitamos
examinar quando cmpmu&snnar el nombre de Can-
tabria fuera de los terminos antiguos , pues’ llﬂgﬂ
a ser como proprio de los Reyes de Havaru sin

terer jarisdicion en Ia verdadera Cantabria de’ lﬂs an-
tiguos.

§. IKVI]I
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§. XXVIIL

Q_UJN@O EMPEZ0O EL NOMBRE
de Cantabria fuera de los antiguos limites?

322 L Escritor mas antigno que tenemos , €s
¢l Obispo  de Galicia Idacio , Autor del Si-
glo V. Este en su insigne Chronicon habla dela Can-
tabria en el mismo sentido que los antiguos : pues
al espacio Septentrional maritimo de Espafia aplica el
nombre de Cantabria, y Vardulia , en la misma con-
formidad que los Geografos , especialmente Mela , re-
partiendo la costa desde Asturias al Pireneo entre Can-
tabros, y Vardulos: lo'que supone distincion y terri-
torio proprio de cada una dec aquellas gentes en la
conformidad que dejamos declarada. Las palabras de
Idacio son hablando del afio 45 6. de los Ernlos (gen-
tes del Norte) Ad sedes proprias redeuntes Cantabria-
rum ¢&r Varduliarum loca maritima crudelissime  depra-
dati supt : y por tanto sabemos que en el Siglo V.
perseveraban nuestras costas Septentrionales con’ la
misma reparticion que hizo Mela entre las dos gentes
mas famosas de Cantabros y Vardulos. |
323 Despues de Idacio expresa la Cantabria ¢l Bi-
clarense sobre el afo 574. en que dice entro alld el
Rey Leovigildo, y mato i los que talaban la Provin-
cia. Apoderose de Amays | y se hizo Sehor de la P'ro-
vincia. Leovigildus Rex Cantabriam ingressus Provincie
pervasores interficit , Amajam occupat , gpes eorum perya-
dit , ¢ Provinciam in ssam revocat ditionem. Esto favo-
rece 4 laCantabria legitima del nacimiento del Ebro,
Cc 2 en
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en cuya frontera conocemos 5. Amaya , pueblo dﬂ una
situacion capaz de mucha resistencia , como digimos
en elTomo VI. enla Nota 3. sobre cI Biclarense ilus-
trado.

324 A esta guerra deLeovigildo, pero con ex-
tension 4 la Rioja, aludeS. Braulio en la Vida de S.
Millan §.26: guando dice , que reveld Dios al Santo
la destruccion de Cantabria : y que no creyendo sa
vaticinio un incredulo , que se llamaba Habandancio,
afiadio el Santo , lo experimentaria por sl mismo , ¥
asi fue : Nam gladio vindice Leuwvigildi est  interemptus,
La expresion de Revelatur ¢f excidium Cantabrie es mas -
propria de una Ciudad asi Jlamada , que de Provincia:
¥y 4 lo mismo alude el que al punto dice envio 4
Hlamar al Senado: Unde Nuncio misse jubet ad diem fes-
tism Pasche Senatum ejus presie esse. Este Sepmado deno-
ta los Gobernadores del pucblo; y en el mismo sen-
tido debemos entender lo que en el §. 15. dice : Nemo
sit Cantabrorum qui boc pon- aut widere ant andire potue-
rit. Estos Cantabros, aguella Cantabria , v aquel Se-
nado, rodos corresponden 4 pucblo de aquel nom-
bre: y como S. Millan ‘estaba juato 4 la Rioja , corres-
ponde la voz de Canrabria al pucblo que hallamos
debajo de Lngmﬁn:- con aquel nombre : y esta esla
mengion mas antigua de la Cantabnia y Cantabros fue-
ra de los limites antignos y con extension 2 la Rio-
ja , de suerte que dcadu el tiempo del Rey Godo Leo-
vigildo tenemos ya principio para decir que el nom-
bre de Cantabria habia bajado a las llanuras de Rio-
ja, ¥ prosiguio, como se¢ ira diciendo.

:
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ST LOS RIOFANOS SE LLAMARON
a{guﬂﬁ ez Rucones:

‘325 ERO antes de apartarnos de esta tierra con-
| viene examinar lo que algunos reficren,
de haberse llamado anrignamente los Riojanos Rueo-
mes. Para esto no veo otro fundamento mas que en
8. 1sidoro » que hablande en su Chronicon del Rey
Sisebure, de Suintila , y Miro de los Suevos , dice,
que hicieron guerra 4 los Rucones : Rucones montibus
arduis undique comseptos per Duces wicit , como leemos en
la Era DCL.

326 La voz de los Rucones no es conocida en
ningun Geografo antigno, m hallamos entre los Go-
dos fundamento , ni apoyo -para introducir nombre
nueyo en rerritorio de gentes que le tenian proprio des-
de muchos Siglos antes. Un pueblo puede mundar el
nombre por diversos motives : pero no-ast las Re-
giones, Esto hace empezar a sospechar, si hay yer-
10 en el nombre de Rucones como proprio de la Rio-
ja, cuya Region tenia desde la Geutilidad el nombre
proprio de Berones, ¥ en tiempo de los Godos vamas
viendo la convenia tambien el de Cantabria, i lo me-
nos en una poblacion. ; Fues qué Rey ; ni que pucblo
hizo olyidar el nombre antiguo de Berones |y que pre-
valeciese €l de Rucones ¢ Combinando al Biclarense y
5. Braulio alegados, resulta que la guerra de Leovi-
gildo en la Cantabria abrazo la ticrra de Amaya yde
Logrofio bajo el nombre de Cantabria: ; pues como
no wsaron €l nombre de Rucones?

_ Nas
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327 Nada de esto me moviera a proponer la
duda, sino concurriera otra confirmacion que la acre-
cienta. De Sisebuto dice S. Isidoro , que tindi6 & los
Asturianos , v & los Rucones , cercados de montes, El
Chronicon Albeldense {escrito en el Siglo nono ) ha-
blando del mismo Sisebuto dice : ' dstures | ¢V ASCD-
NES in montibus rebellantes bumiliavit, 'Aqui ves en
lugar de Rucones Vascones ,'y prueba haberse guiado
por Codice de S.Isidoro (o por otro antiguo [nstru-
mento ) donde se leian Pascomes , y no Ruconcs. Lo
mismo sucede en Suintila (sucesor de Sisebuto ) en
que S. Isidoro, ( como hoy le tenemos) repite el hom=
bre de Rucones ; 'y ‘¢l Chronicon alegado insiste en
el de Fascones. '

" 328 Otra prueba de que el nombre ' de Rucones
no es firme, se toma de la Historia de los Suevos por
el mismo S. Isidoro, que hablando- del Rey Miro dice
hizo guerra 4 los' Ruccones | 0 Roccones ( como otros
escriben ) en el segundo ano de su Reynado. Y sivas
al Biclarense ( bajo ¢l afio 572.) hallards, que Mire
al-segundo aflo movié guerra & los Aragomes. Ambos
hablan de una misma guerra, por ser ¢l Rey , y ¢l
afio o mismo. El nombre de la Region era uno : lue-
g0 los Codices erraron mucho sobre la voz , ponien-
do unos Aragones , donde otros Rucones , y ambos
son desconocidos. Esto convence que los Copiantes
han tenido equivocacion sobre el' fombre de Ruco-
nes: y como no es conocido en toda Ta antiguedad,
antes , ni despues de los Godos, deberd corregirse. |

320 En el Tomo 4. de la Espana ilustrada pag.

42. verds impreso el Chronicon de los Suevos por S

Isidoro, y al margen dela palabra Rucones la de/a%
' ¢o~
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eomes , que denota variante de .aquella voz en algun
otro Codice. Junta a esto lo prevenido , de que efec-
tivamente ¢l Chronicon Albeldense pone Vascnncs en
el sitio donde el Chronicon deS. Isidoro Rucones , y
tendrds una leccion corriente. de Rﬁglnn famosa y co-
nocida en todos tempos. ;

330 Ni se debe estranar que clSuevn de Galicia
moviese guetra al Vascon , porgue desde el Siglo V.
sabemos por Idacio , que los Suevos inquietaban la
Tarraconense y demas Provincias: y el mismo S. Isi-
doro afirma de Reciario ; que talo la tierra de Zara«
goza, y las Vasconias.

. XXX,
EXTENSION. D EL NOMBRE

de los' Vascones § y el de los Eﬂﬂmfwrﬂr r
en E{_a}d | g

138X OS Vascones f:mpc;amn i cntmr en jutis-
dicion de los Godos, desde el tiempo de

Lenwglldn pues de, ¢l afibma ¢l Bqur:nﬁe 5 que se
apodero- de parte de la Vasconia , y fundo la Cindad
Hamada Viétoriaco : Leovigildus Rex partem Vasconiz
occapat , ¢ Civitatem que Vicloriacum nuncupatur ,. con-
didit, (ﬂ.nﬂ de s81. pag.382. delTomo 6: Vease la
Nora 3. sebre el Biclarense ilustrado oum.. 18..) Esta
parte de los Vascones corresponde 4 tierra de Alaba,
donde estd Ja Cindad que aqui nombra Vidloriaco , que
comunmente reducen los Autores d Fitoria, o tres le-
guasde alli en ¢l lugar llamado Pitoriano, al pic del
mon-
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fonte Gorveya ; como escribe Moret en las Investi-
gaciones lib. . cap. 3./§. 2. diciendo que la Cindad:
de Vitoria recibié este nombre por D. Sancho VIL de
Navarra , llamado el Sabio , que reynd desde el me-
dio’ del Siglo XIL en adelante , y levanto en Ciudad
¢l pueblo antes llamado Gasteyz puniendﬂle el nom-~
bre de Fitoria, |

732 Sabemos pues que en tiempo de los Godos
se alargaba el nombre de Vascones 2 la Provincia de
Alaba , que era Region antigua de los Vardulos : de
suerte que unas veces se sombraban Vascones los de
aquel territotio, y Otras con nombre de Alaba , como
se vé en el Chronicon de Sebastian, que sobre el Rey
D. Fruela dice casé con una Sefora hecha pusionera
en la guerra que tuvo con los Vascones:y luego ha-
blando del ‘hijo (sobre Mauregato) dice que s¢ fue
con los parientes, de. sa Madre A Alaba: y asilomis-
mo era el territorio de Alaba que ¢l de los Vasco-
nes, alargado este nombre al entiguo territorio de
los Vardulos , en que estaba la Cindad de Alba,ala
qual podemos deferir ¢l nombre adtaal de dlaba , nsa-
do ya en el Chronicon Albeldense bajo ¢l ano 882z.
donde dice gobernaba aquella tierra Vigila Sceme=
niz, Erat tune Comes in Alaba. D¢ ésta dice Sebastian
que siempre €stuvo poseida por sus naturales , como
Vizcaya, Alaon, yOrduna. (en Alfonso L. )

333 Los Vascones dieron mucho que hacer 3
los Godos : pues por sus continuos levantamientos (€O~
ino dice el Chronicon de Scbastian sobre Vamba,
Vascones erebrd rebellantes) movicron contra ellos las
armas Recaredo, Gundemaro , Sisebuto, Suintila , ¥
Vamba, sobre quien el Chronicon Albeldense ingi:!{:l
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el nombre de'Cantabria, en cuyos fines dice estaban,
y que Vamba los sugeté : Feroces Vascones in fonibus
Cantabrie perdomuit. S. Julian Arzobispo de Toledo ha-
bla con mas particularidad , escribiendo la rebelion de
Paulo contra Vamba : pues como ¢l Titano atrajo
si & losVascones, procurd Vamba rendirlos , para pa-=
sar 4 Francia, donde estaba ¢l Tirano, hallandose nues-
tro Rey en territorio  de Cantabria = Feroces Wascomum
gentes debellatarus aggrediens | in partibus commorabatur
Cantabriz. (Tomo 6. pag. 539. D. 9.) estas partes de la
Cantabria favorécen al territorio de laRioja , la qual
sola confinaba con los Vascones, y era sitio proprio
para la residencia del Rey al tiempo de prepatar Ia
entrada contra los Vascones , 4 guicties acometio por
las llanuras, & Ribera de Navarra, pues dice el San-
to, que hizo las hostilidades per patentes campos: a lo
que solo favorece estar antes en la tierra de Rioja,
no en la montuosa y distante Cantabria primiriva,
Confirmase , por afadir el Santo, que hecha pazcon
los Vascones , ¥y recibidas rehenes , subio i la Galia
Natbonense pasando. porCalahorra , y Hutsea: lo que
supone estaba en las cercanias de Logroio ( confinan-
tes con Calahorra, tietra ya de Vascones , donde el
Ebro se intitulaba Fasean , asi como podia decirse Can-
tabro, por nacer y correr por la verdadera Canta-
bria. ) Esto prueba que en tiempo de los Godos se
llamaba Cantabria el territerio del cerro de su nom-
bre junto i Logroiio, y Viana,

334 Por tanto hay mativo de duda sobrelos pris
meros Duques de Cantabria , especialmente del Rey
D. Pelayo, de quien el Arzobispo de Toledo D). Ro-

drigo (1 4 ¢, 1.) dice que huyendo de Witiza seres
' Dd ti~
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tiro A Cantabria, y que oyendo las destrucciones de
los Godos, se retiro 4 Asrurias. En el Cap. 5. habla
de Pedro Dugue de Cantabria , Padre de Alfonsol. el
qual Alfonso pasando i Jas Asturias caso con la hija
de D. Pelayo, como escribié antes el Chronicon Albel-
dense num. 52, pag. 45 1. del TomoXIIL Petri Can-
tabrie Ducis filins fuit : ¢ dum Astarias venit Ermisens
dam Pelagii filiam accepit, Si aquella Cantabria fuerala
antigna montuosa de Santandér , no necesitaba retirar-
5¢ 4 Asturias, pues no era menos fuerte la Monta-
fa: yviendo que desde el tiempo de los Godos se
alargd el nombre de Cantabria al sitio del cerro de
su nombre en la Rioja, podrd alguno recelar si la en~
tendian debajo de este nombre.

335 A esto puede aludir el Chronicon Silense , que
en el num, 74, del Tomo XVIL pag. 312. dice | que el
Rey de Navarra D. Garcia Sanchez o/ Temblador , des-
cendia del noble D. Pedro Duque de Cantabria , y da
nombre de Cantabrenses a los Navarros , que domina-
ban desde ¢l Pirenco hasta Nagera. Sandoval dice so-
breD. Pelayo, que suPadre D, Favila se lamaba Du-
que de Cantabria, entendiendo en ella las Montafas
de Santillana ,  Valdeburen, desde 8. Vicente dela Bar
quera hasta Mier, y Trasmiera , bajando por-el Rio
Ezla hasta Sahagun  y Carrion ( pag. 85. de los ;. Re-
yes:) De esto dice era Duque, noSefior, y no como
alganos pensaron de Logrofio , Navarra, y Rioja. Pero
fuera bueno que lo huviera probade , ¥ no dejarlo
sobre su palabra, viendo que otros sintieron lo con-
trario, y ¢l .mismo tenia escrito, sobre el Monasterio
de S. Millan fol. 56, que los Cantabros abrazaban - Ja
Rioja , de suerte que Logroiio , Clavijo , Albelda, Na=
' H : ‘:.
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gera, v otros Lugares, estaban en las ﬂﬂmﬁm de Canq
tabria. Esto que solo es verdad en el segundo esta-
do de la Cantabria, no debio desdecitlo inconsiguien-
te , sin dar mejores pruebas : las que hasta hoy no
he descubierto.

Lo cierto ¢s, que hallamos a los Reyes de Na-
varra intitulados de Cantabria , como veras alli, yen
el Tudense , que hablando de D. Sancho ¢l mayor le
nombra Cantabrorum Rex , y Cantabriensum por ¢l do-
minio que tenian en la Rioja , y hasta legar al Pi-
suerga , que en la pag. o1. dice era el limite entre
el Reyno de Castilla | y el de los Cantabrieniseés , o
Navarros : Ab extremis finibus Gallecie usque ad flumen
Pisorgam , guod tunc Cantabriensinm Regnuwm separabat.
Esto lo tomé del Silense num, 75.

336 Acabase de apovar el asunto, por el con-
tinuador del Chronicon Albeldense , giie escribio enel
Siglo decimo , y hablando del E_ejr D. Sancho Abarca
snbre el aio 905. dice que por la Cantabria se apo-
dero de quanto hay desde Nagera 4 Tudela : Iste ce-
pit PER CANTABRIAM a Nagﬂﬂm urbe usque ad Tu-
telam ommnia Castra , como verds en el Tomo XIIIL
pag. 463. por cauyo documento se-convence , que cl
territorio de la Rioja contada - la banda meridional del
Ebro hasta Tudela, se entendia en aquel Siglo X. ba-
jio ¢l nombre de Cantabria : y por tanto los Reyes de
Navarra que dominaban alli, se decian Cantabrienses
por aquella jurisdicion : y lus Escritores de Castilla
usaban de aquella voz, por ser de la tierra confinan~
t¢, y por tanto mas oportuna , que la de la ticrra
mas remota ¢ incerior de Navarra , para los encuen-

tros de unos Reyes con otros. | £
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§. ULTIMO.

DE L4 CANTABRIA HISTORIC 4,
0 cabeza de alianza.

337 Vlendn algunos que la Region de la Canta-
bria , considerada geograficamente por
limites y confines con las adyacentes, no puede alat-
garse tanto como desean 5 buscaron nn arbitrio para
lograrlo por medio de otros terminos, diciendo que
aunque las tres Provincias no filesen parte de los Can-
tabros Geograficamente, deben agregarse 4 ellos en lo
Historial, considerando la Cantabria como guerrera y
csforzada en las expediciones marciales : alegando para
esto que Ja Cantabria geografica, conforme la descri-
be Prolomeo, era un Territorio muy estrecho , re-
ducido 4 ocho Ciudades , Ias quales no podian ser
formidables & un Imperio : y sabiendo por las Histo-
rias que los Cantabros empenaron €l poder del Empe-
rador Augusto para sugetarlos, debemos suponer que
bajo el nombre de Cantabros entraron para aquella
guerra las Regiones adyacentes , que convenian en la
fortaleza de los montes.
338 Pero esta distincion 'de Cantabria historica,
Y geografica es muy inutil, o impertinente para pro-
bar que las tres Provincias fuesen parte de Ja Canta-
bria, sino estaban incluidas en los terminos que la
distinguian de las demas Regiones. La razon es, por-
que si el historiador corresponde al titulo de su Can-
tabria historica , debe cefirse A referic los sucesos de
los Cantabros , y no los patticulares de otras Regio-
nES
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nes, v. g de los Vaceos , o Gallegos : como v, g. el
que tome por asunto la historia de la Benca, no de-
be darndsuna Lusitania historica ; porque ésta es Pro-
vincia diversa de su asunto , y corresponde 4 otra
pluma, como sita fuera de los limites con que al
principio debio marcar la Betica, cuyos sucesos pro-
metio historiar: sin que le sea licito meterse con los
sucesos de las Provincias confinantes, fuera de lasco-
nexiones precisas por sus limites , no perdiendo de
vista, que su principal empefio es referir los sucesos

correspondientes al tetritorio que tomo por asunto.
339 A este modo los historiadores de los Can-
tabros refiricron los sucesos correspondientes 4 la Re-
gion de que trataban , declarando las confinantes:
por quanto las hostilidades que contra ellas hacian;
ocasionaron la guerra que iban & historiar. La expe-
dicion de Augusto, la resistencia del Cantabro, y los
movimientos del Egercito todos fueron contra la Can-
tabria geografica, y de los Cantabros , como habita-
dores de la Cantabria que nos describen los Geogra-
fos, y no contra los confinantes, Vaceos, Turmo-
gos , y Autrigones , por cuya libertad y seguridad mo-

vieron sus armas los Romanos contra el Cantabro.
;40 Esto es lo que hallamos en la historia: ; pe-
ro qué hay en esto en prueba de que la Cantabria .
historica traspasase los limites de la geografica ¢ Con-
tra el territorio del Cantabro es toda la historia de la
guerra. A favor de sus confinantes viene Augusto:
luego la Cantabria geografica es la histotica , sin que
por la historia puedas alargar la Region invadida : por-
que los historiadores distinguen bien al Cantabro del
Autrigon , expresando que éste era el inquictado por
: el
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el Cantabro , y el defendido por el Emperador. No
puede pues decirse por los historiadores que el Autri-
gon de Bilvao fuese Cantabro, si no que no lo era.

341 Que la Cantabria no fiuese mas estendida , no
Ia hizo falta para lo que nos refieren las historias:
pues la fortaleza que tenia cn sus montes, y el va-
lor 0 ficreza de sus habitadores, la h:cwrun indoma-
ble, hasta que Roma se empefié en el rendimicnto.

342 Todo ‘esto se hace llano con un ¢gemplo
notorio de la Ciudad de Numancia , que no por cin=
co afos , como el Cantabro, sino por catorce, yno
ocho Cindades, sino una , no solamente sostuve guer-
ra declarada contra R:::-l:na, sino que la obligo 4 pacs
10§ Ignominiosos , sin cubrirse con montes, sin con-
fiar en muros, ni en multitud de gentes : pues con

solos quatro mil hombres , no se atrevieron quaren-
ta mil Romanos, comandados por uno de los mayo-

res Capitanes del mundo, & presentarles batalla.

343 Mira ahora si para la Cantabria historica te
sobran ocho Cindades con innumerables montafas, o
si en Numancia te sirve aumentar terminos de -bistori-
¢ay geografica : y admirate que el Autor de esta dis-
tincion en la Cantabna , pronunciase para establecer-
la , que no solo era falso , sino ridiculo el querer
reducirla ' al preciso espacio de Prolomeo; y este mis=
mo tuvo presente , ¥ adopto lo que vamos diciendo
(aplicandolo & queGuipuzcua nunca fue conquista=
da ) pero olvidandose de lo que antes pondero sobre
la estrechez de Canrabria : pues ahora quando se trata
de la-estrafieza de que Guipuzcoa no quedase venci-
da, teniendo contra si todo el poder de Augusto , pre<
tende sostencr que-unh rincon de la Canrabria bastdy

Pﬂl'.'



(215)

por el egemplo de una sola Ciudad , como Naman-
cia: y antes, quando fuera de alli le ofrecen campo,
que i lo menos abraza ocho Ciudades , tiene  por
falso y ridiculo, el cenir la historia a aquel espacio.
Sobre esto pudiera escribirse un libro entero , si hu-
biera de cotejarse lo que Larramendi escribe en ¢l Cap.
6. y en la seccion 9, pero basta lo prevenido para
convencer, que si ¢n sola Guipuzcoa pueder Salvarse
los sucesos de la guerra, como alli se pretende; mu-
cho mejor es el campo de la Canrabria geografica, en
gue tenemos el dilarado espacio de unas veinte leguas
de Mediodia 4 Norte , y mas d-: treinta desde cerca
de Bilvao i Asturias.

344 Ni debe considerarse qualqmem Region por
un solo geografo, sino por lo que refieren los an-
tiznos,, tomando de uno lo que omitia el otro : pues
como confiesa el ya cirado , ninguno lo escribié to-
do: en cuya conformidad no’ debio aminorar tanto
Ja Cantabria, que no quisicse concederla un solo puer-
to, pues en Plinio pudo leer tres.

345 Q_uc la gucrra de Augusto se-alargd tambien
i Asturias ; y paso hasta Galicia (segun Orosio )y con
todo eso la intitularon Cantabrica , y no Asturiana, ni
Gallega 5 en nada perjudica 4 lo :hchu COMo no per=
judicd a la diferencia que cada una dc estas Regio-
nes mantenia en sus limites : ni la historia los alte-
ro: pues los sucesos de Cantabria se refieren en clla,
los de Asturias en Asturias, y los de Galicia en Ga-
licia. El nombre de la expedicion se aplico 2 la
Cantabria , porque ésta fue la principal en ¢l em-
pefio, por ser la mas arrojada para hostilidades de los

am:gus de los Romanos , como expresa Floro ; Canta-
| bre-
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brovum & pejor , & altior | ¢ magis pertinax in res
bellando animus fuit : por esto enderezo Augusto con-
tra el Cantabro su principal atencion, quando vinod
esta guerra: por esto la intitularon Cantabrica, y las
demas acciones fueron consignientes 4 ella. Queda
pucs la Cantabria geografica indistinta de la histori-
ca: y si la geografica no abrazo a Guipuzcoa, ram-
poco debe llevarse alli la historica : pues lo contra-
rio es como decir , que para reprimir las inguietu-
des de Espafa, fuese Augusto contra las Galias con-
finantes , sin mcterse con el territorio de Espana donde
tenian su domicilio Jos rebeldes.

346 El Arzobispo Marca en la histonia de Bear~
ne cap. 19, considerando por una parte que la guer-
ra de los Cantabros pedia extension: grande de terris
torio , y que por otra los Geografos no la permi-
tian 3 discurrio otra distincion de la Cantabria , al
modo de la historica y geografica , considerandola
ya como aliada con otras Gentes , y ya como noms-
bre de una Region particular. En esté senudo ¢n-
tiende 4 los Geografos , y en aquel a los Historia-
dores , alegando para ello lo de Strabon , que Au-
gusto no solo vencié 4 los Cantabros , sino 4 sus
confinantés : y de aqui wfiere la allanza en que po=
ne al Cantabro por Gefe , y al Asturiano , y Ga-
llego por confederado: entendiendo en el mismo sen-
tido las palabras del Cesar , ¥ de Juvenal (ya alega-
das arriba) y alezando ¢l egemplar de Holanda, que
siendo de corto territorio , alargo su nombre 3 las
Provincias unidas.

347  Este pensamiento tiene imas de politico , que
de geographico, y historico ; porque el haber sido Es

pa=
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pafia campo de tan varias Naciones , provino , como
confesaron los Antizuos , de no tener union unos con
otros. Si Numancia huviera tenido Regiones, o Ciuda-
des aliadas que la socorriesen, 3 quando la huvieran
rendido los Romanos @ El Cantabro sitiado por Au-
gusto resistié muchos afios,y solo €l hacia dudar cl
triunfo. Si cntonces bajiran como auxiliares y aliados
los Vascones , Vardulos, Autrizgones , y por otras par-
tés los Asturianos, v Gallegos , § quando los rendiria
Augusto : El dano estuvo en falta de uniony alianza.
El Asturiano y el Cantabro cada uno militaba para sl
ambos aborrecian ¢l yugo. El Romano vino contra
uno y otro : dié primero contra ¢l peors Ninguno pone
la guerra contra Asturias y Cantabria al mismo tiem-
po. Alacabarse la Cantabrica dice Floro , que por en-
tonces se movieron los Asturianos 3 bajar contra el
Romano: pero mientras durd la una , nadie mezcla
4 los dos, porgque ni los nuestros obraban en confede-
racion contra los Romanos , ni estos procedieron a un
mismo tiempo contra cllos. : :
- 348 Rendido elCantabro , perseveraban inquietos
los Asturianos. - Desvaratados estos , salpicd alguna san-
gre dcia Galicia , donde Orosio pone el monte Medulio:
porque es muy regular que cn tiempo de sedicion , el
levantamiento de upos aliente A otros , para defender su
libertad : y & ya porque los perseguidos se fucsen reti-
rando 4cia Galicia , 0 porque Jos Gallegos quisieron
aprovecharse de la guerra , parece alcanzo &ea A la Ga-
licia. Floro no la menciona , expresando unicamente
A los Cantabros y Asturianos. Lo mismo hizo Dion Ca-
sio. Lo cierto €s que ninguna de estas Regiones Gali=
cia, Asturias, y Cantabria , tenian dependencia entre

Ee Sky
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si ; ni confederacion : y aungue conviniesen en el abor-
recimiento del Romano , nadie debe inferir de aqui que
las tees Provincias de Vizcaya fuesen verdaderamente
Cantabricas : asi como la guerra mencionada no prucba
que ¢l Gallego , o ¢l Asturiano pertenccié A la Cantan
bria . porque en gucrra ; y en paz cran gentes, o Re-
giones diversas , con territorios proprios , y limites
diversos , 4 que debe mirarse para atribuir a cada una lo
suyo : al Cantabro lo de su territorio ; al Asturiano lo
respectivo, y lo mismo al Gallego.

349  Paralos Autrigones ( que subian hasta Ja costa
de Bilvao ) hay razon particular de que no estaban alia-
dos con los Cantabros : pues sabemos que el motivo de
la guerra provino de las hostilidades del Cantabro contra
su confinante el Autrigon: ; Pues con que fundamens
to puede decirse aliado con el Cantabro, si éste e an-
daba persiguiendo ? Y §i el Autrigon no era confederado
con ¢l Cantabro confinante, ; cémo lo seria el Var-
dulo y Vascon de Guipuzcoa, y Navarra? Si asi fire-
1a , el Vardulo, y el Cantabro perseguirian por dos
costados al Autrigon que tenian én medio. i Pero quien
ha oido tal cosa ¥ ; Ni quien ha leido al Vardulo, Ca-
1isto, o Vascon mezclado en la gucrra del Cantabro
contra Augusto ? Y si nadie nombra tales gentes,
; Por qué las hemos de poner nosotros entre los Canta-
bros  El Autrigon que estaba en medio, era invadido
por el Cantabro : luego no eran aliados : ¥ con ¢sto se
THUCSIIa no ¢s. del ¢aso el egemplar dé Holanda ; donde
obraban los rebeldes como Provincias snidas - aci Ia su-
ma desunion , y el perseguir uno 4 otro su vecino, O
el no darle socorro en Jas urgencias , impide que admi-
tamos Ia alianza- mencionada : que tampoco se*prueba

pot
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por Strabon, que debe entenderse de los Asturianos,
confinantes con ¢l Cantabro |y expresamente mencio-
nados entre los rendidos por ﬁugusm ni pot los Co-
mentarios del Cesar , 0 por la Sitira del Poéta Juvenal,
COMO Mostramos an-iba
jso Ep[lﬂgﬂﬂdﬂ lo dicho , resulta que ¢l Cantabro
tuvo su territorio proprio’ meditetrance y litoral ; con
muchas fortalezds Jabradas pormano de’Dios, en fmon-
tafias bien fortificadas por naturaleza, y porvalords
los naturales : con tan notable extension, que el mis-
mo Arzobispo Marca reconocio s¢ necesitaban dos dias
de jornada para atravesar el ambito de Medio-dia 4
Norte, y tres para el que ha'_r,r desde Oriente a Poniente:
Y aun creo es mas el espacio desde cerca de Bilvao al
limite de Asturias . ¥ dﬂadﬂSautandﬂnna, las Fuentes que
Plinio expresg: én laﬁgnmhuﬂ. X Pot !QF'impcd.lmLm:c}s
de los Muntcs , ¥ Rios: en cuyo :cmtmm tenia el Can-
tabro demis de las (fhdadﬁ pub:lacmgtsq. expresadas
por los Historiadores y Gﬁugraphns otras que no re-
firieron , pot la aspereza de nombres , 0} If]mr desafec-
cion A los Cantabros. Tenian tambien trésPucrros , ex-
presados por Plinio. Sn:ﬂ:ma Jos ensancha por el Ebm,
Rio abajo hasta cerca de Muanﬂm donde dice con-
finaban con los‘Berones de la Bm};:%?‘pd: tanto los
Berones estaban firera de la Canrabria antigua, aunque
despues suena alli el nombre de Cantabria. ) Este esun
espacio qliadrilongo , que aun hoy tiene innumerables
poblaciones , y algunas muy notables : siendo asi que
¢l Viecindario de Espaia eshoy un despoblado, en com-
paracion de lo antiguo , en que sabemos ponia una so-
Ia Region tantos millares de Soldades, quantos dificul-
tosamente pondrd hoy media Espafia. Fuera deaquellos
Ecz li-
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limites quedaba 'quanto hay desde cerca de Bilvao al
Pirenco , en cuyo espacio vivian los Autrigones, los
Vardulos , y Vascones, que bajaban mucho de Norte
a Medio-dia. Y si una sola Ciudad bastd para terror de
los Romanos ( como se vio en Numancia ) no debes fa-
tigarte en congeturas , O ponderaciones , para el cui-
dado que los Cantabros dieron al Emperador Augusto,
sin necesitar agregarlos la Vizcaya , la qual (si es fir-

me lo referido ) era tan diversa de la Cantabria , como
Jas Asturias y Galicia.

APEN-




(221)

APENDICE.

ORDEN CON QUE PTOLOMEO
nombta las Regiones pertenecientes

a cfte Libro.

En el figuiente Da el texto griego , y latino
i lalarga , con grados de longitud , latitud
J con el Mapa.

POR LAS COSTAS SEPTENTRIONALES.

PAESICORVM. CARISTORVM
Flavionavia Deve fl. ostia.
Neli flum, ostia VARDVLORVM
CANTABRORVM Menosca
HEEEH.IICEEiI ﬂ.- ost. vﬂSEGHvM
AVTRIGONVM Menlasci 6, ost.
Nerna fl. ost. OFaso civitas
Flaviobriga OEaso Prom,Pyzenes

& -l

POR TIERRA ADENTRO.

Orientalia autem Asturiz Concana

tenent Oétaviolca
A reenomescui
CANTABRI va%inh

In quibus Civitates mediter- Vellica
ancz
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Camarica
Juliobriga
Morocca
Sub his MVRBOGI,
In quibus civitates
Bravum
Sisaraca
Deobrigula
Ambisra
Setisacum
Orientaliores autem his
& Cantabris sunt AV-
TRIGONES, in quibus
Civitates mediterranea
Uzamabarca
Segisamonculum
Burvesca
Antecuia
Deobriga
Vendelia
Salionca

Sub Autrigonibus vero
BERONES
In quibns Civitates
Tritinm metalam
Oliba
Varia

Iter Iberum fl. & Py-
rencs partem Autrigoni-
bus , quos medius inrer-
luit fHuvius , adjacent
versus Solis ortum

CARISTI,

Et Civitares mediter-

ranex
Suestasium
Tullica
Velia
His'vero magis orien-
tales sunt
VARDVLI,
Er Civit. mediterranea
Gebala
Gabalzca
Tulonium
Alba
Segontia paramica
Tritium tnboricum
Tabuca
Post hos autem
VASCONES
In quibus Civit. medi+
terranee
Irurisa

Pompelon &c.
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Amoca, lugar. 83.
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218.
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Beyzama. 48. 51.

Bilvao. 16. 19. z0.
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' Bri-
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Briga. 69.

Brigancia, 67.

Briviesca, Su situacion an-
tigua. 195.

Cﬁ.bargn , monte. zz.

Calahorra. 175.

Camarica , lugar. 79.

Cantabria , y Cantabros. Su
limite por el medio-dia.
3. Por 1a costa Septen-
trional. 7. Sus Puertos.

© 18, $9. Motivo de la
guera de Augusto. 35.
102° 218, En qué tiem-
po fue ? 37. Siguio el
Partido de Pompeyo.7o.
Sus Ciudades. §8. y sig.
Costa Cantabrica toda la
del Norte. 98, Nombre
de Cantabros fuera de
sus limites. ¢9. Si fue-
ron vencidost 114. Sino
huvieran inquietado a
otros , huvieran queda-
do libres. 121. Sus cos-
tumbres -antiguas. 144.
Su barbarie y ficreza.
145. Sus Armas. 151.
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el Genrilismo? 1 5 9.Can-
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do. 161, Cantabria en
la Rioja. 162. 164 Jun-
tod Leon. 165.178.Di-
latacion de la Cantabria.
219, Su nombre errado
en €l Itinerario. 200.

Cantabria, lugar.164. 204.
Duques de Cantabria.
210.

Cantabriano en Portugal.
166.

Cantabro , Signo Militar.
I§ 4 £

Cantaelpino, y Cantalapie-
dra. 162,

Caporos de Galicia. 9.

Caristos. 7. 19.

Casaunbon. 147.

Cauno , Monte. 170.

Cindad-Rodrigo. 194.

Cohotte Galica, lngar. 66.
Cohortes puestas en la
Espana boreal. 117.

Concana , Cindad, 72.

Coniscos , Cantabros. 7-
27.74. 170,

Corcega conEspanoles. 142
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4-(). De-



O p——

- -

(225)
Eusebio Cesariensé. 119.

L

Ecretal del Papa S.
Hilario ‘declarada. 1835.
193.

Deva , Rio. 19. 25. 189.
Dion Casio. 35.115.
Durango. 126.

EBru , Rio. Su naci-

miento en Cantabria. 3.
s8. Navegable desdeel
Mar hastal.ogrofho.197.

Elcfante en piedra de Du-
rango. 127.

Ernio. 5 I.

Espanoles dominados de
otros por desunidos. 139
217. Su mucha pobla-
cion antigua. 219,

Espinosa de los Monteros.
64.81.

Estandarte, 158.

Estrabon. V. Sirabon.

Estuario entre Asturias y
Cantabria. 33.

Ethico , Cosmografo. 94.

: D Ezcaray, 184.

E

FLaviehriga. 16. 19,

No era Colonia de nuc-
ve Ciudades. 5 7. Estuvo
cerca de Bilvao. 60.12 3.
Era Coloma. 129.

Floro (Lucio) 35. 10I.
103, 1I5.

Fortunato , I'octa. 97.

Fuentes maravillosasdeCan-
tabria. 4.

GAJicia. 160. 217.

Grecia vencida conservo
su lengua. 141.

Guiena. 105.

Guipuzcoa. 112.

|

IEaizabal , Rio de Bil-
va0. 22.

Idubeda , monte. 3 4.
Ef Ins-



Inscripciones Romanas. 4.3,
“63.65.71, 123, ¥Sig.
1§3. 180,
Intercatia. 153.
S. Isidoro. 163. 167.
Itinerario de Antonino Pio
corregido, 201.

J

Osepho. 118. 140.
Julia, dittado, puede apli-
carse 3 Augusto. 70.
Julio Cesar. o2,
Juliobriga. 3. 5 8.

Juvenal. 174,

L

I «4Ago de Cantabria. 6.
Lancia , Ciudad. 36. 5.

Larramendi , Escritor inge-
nioso. 8. 8 3. 104. Cor-
rigio mal 4 Prolomeo.o.
Alego mal i Strabon.
3 1.y sig.

Legados de Augusto enla
‘guerra Cantabrica. 36.
ysig. 121. Enla-Espafia
Tarraconense..32. 156.

Legion Augusta. 39, Le-

[Q.:.ﬁ'}'

Lengua Vascongada. 130.
La antigua Celuberica
duraba en tiempo de Au-
gusto. 131. La Gallega,
135. Si la Vascongada
fue Cantabrica? 135, y
sig. Diversos idiomas en
Espana, 138,

Leovigildo Rey. 203.

Libia , lugar. 194.

Livio. 148,

Luculo, Consul, 12 =.

Mﬂgmdn- 254

Marca ( Pedro de ) 2s.
216. !

Medulio, monte. 36, 55.
1%

Mela , Geografo. 25.

Menduria. 53.

Mesala. 120,

Miqueldi, su Elefanre.x27.

Monasteno, Lugar.186.

Monte todo vena de hierro
cn la Cantabria.z0.y sig.
En la Montafa de San-
tander, 2z,

Morales ( Ambrosio) 6o.

Moreca , lugar, 82.
: Mo-

gion quarta , lugar. 66.

|

r




Motrico, lngar. 190,
Murbogos. 41.

Nﬁcinncs estrangeras

en Espaiia 139. ¥ sig.
Nagera. 182,
Navarra no fue sitio de la
guerra Cantabrica. 5 2.
Nerua , Rio. 16. 21. 25.
Nombres de lugares de
Canrabria no eran tan
escabrosos como afec-
taron los Romanos. 56.
Numancia.214.217.220.

OCta{-inIca. 76.

Olarso, pueblo. 2 5.

Oliba , lugar. 67. 192.

Orgenomescos Cantabros.
59-

Orosio (Paulo) 35- 41
46. 95. 107.

Ortelio impugnado. 169.

Otalora , Escritor. 128.

(227)

P
Pﬁmplana. 55,

Pancirolo. , impugnado.
” T

Perniles de Cantabria. 146.

Pesicos , no fueron Canta-
bros. 10,

Pletauros. 29.

Plinio , en limites de los
Cantabros. 17.

Plomo negro de Canta-
bria. 98. |

Prados Cantabricos. 65.

Prolomeo , mal corregido
por Larramendi. 9. Su
autoridad. 10. El mas
individual en limites de
Regiones. 17. MNombro
A Segisamon. 42, Orden
de Regiones en la costa
boreal. 221.

Puerto de la Viftoria. 59

S © e
Rﬁtune.s; plaga en Ia

Cantabria, 106. 109.
Fta2 Re-



(2:28) g,

Region , y Pueblo, oo.
173-

Somorrostro -, monte, 8.
2%

Remelluri fue L aungua Sota , I'In[]-l.lg.ﬂadﬂ. 76.

Oliba. 1986,
Retortillo , sitio de Julio-
.+ briga. 6.4.
Reynosa, Villa. 3. 64.
Rioja. Sus Ciudades anti-
guas 173 . Quando em-
pezo i decirse Eanta—
bria? 203.
Rodilla ; lugar. 184.
Rucones. , quienes fue-
ron ¢ 205. '

Sﬁlia , Rio. 88.

Santandér. 7. 60.

Santona, Puerto. 61, 62,

Sasamon , pueblo. 4.
Plaza de Armas en la
guerra Cantabrica. 45.

Saurio, Rio. 25,

Sceva, 151.

Segesamunclo , lugar, 4s5.
Su sirnacion. 195.

Sencca. 141.

Stcambros, 115.

Sthio Jralico. 84. 148,

163,
Stephano , Henr, 147.
Stephano de Urbibus. 1925
Strabon no puso. la- Can-
tabria en Vizcaya. 31.
y sig. Explicado, sobre
el pueblo Twisi, 2 8.
Suances, Puerto. 61.

Tﬂmaucas Fuentes. 4.
Lugar. 70.

Tiron , Rio. 196.

Tricio Mcrqu, 179. Susi-
tuacion. 183.

—Otro de los Autrige-
nes. 186. -

——Tuborico. 189.

Tuisi, Ciudad. 2 8.
Turmogos. 40.

V (W0
Vﬂc:ﬂs. 30. 86, 153,‘

Vadinia , Ciudad. 54. 78-
Yar«



(229)
Vereasueca , Puerto, 18. 1\

Vardulos. 7. 19. Famo-
sos en Mela, 25. 38.
LO%e 25n

Varéa junto i Logrofio.
197.

i Varia, Cindad de los Bero-

nes. 27. 197.

Vascones , no menciona-
dos en Mela. 25. No
fueron Cantabros. 112.
1494174

Vascones en la
209.

Vascongada , lengua. 122.
¥ sig.

Veleyo, 121.

Vellica, Cindad. V. Belgica.

Rioja.

50, 61.
Victoria , Puerto. 18.
Vinnio, o Vindio , monte.

36. 54. 7 8.

Vitoria , Ciudad. 80. 208,

Vizcaya. 16 4.

Union que falto & los Es-
panoles. 139. '

Weseling , corregido. 201.

Z

ZA!dlhia , Bachillet. 5-
Zu':iml 4. Ti'

%, vaah SO0 3
"5',““"“ e
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