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LA DISOLUCION DE UN MATRIMONIO

oMO Abogado del ilustre Colegio de Madrid y
como Letrado consultor de la Embajada de Fran-

R85 cia en Espafia, se me ha pedido dictamen relativo
al estado de solterfa, en que con arreglo al derecho espafiol,
se encuentra hoy Dofia Mercedes Martinez de Campos, ca-
sada en Parfs con D. Francisco Serrano, Conde de San An-
tonio., |

El problema que se me propone, ofrece la dificultad que
presenta siempre toda cuestién de Derecho relacionada con la
ley fundamental de la familia y validez de matrimonio, sobre
todo cuando el asunto se enlaza con puntos é aspecto de de-
recho internacional, cosa que para nadie es misterio, pues el
suceso ha tenido una resonancia y notoriedad tales, que 1o ha-
br4 quien ignore lo ocurrido. Sin embargo, para ajustarme &
los términos de la consulta, me referiré al contenido de docu-
mentos que se me han exhibido y detalles que se me han
explicado, y de todo resultan los siguientes hechos que impot-

ta consignar:
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1. Eldfa 11 de Octubre de 1880, D. Francisco Serrano,
Conde de San Antonio, y Dofia Mercedes Martinez de Cam-
pos, ambos subditos espafioles, después de los trdmites lega-
les, contrajeron matrimonio ante el oficial del Estado civil del
octavo distrito de Paris, inscribiéndose el enlace en el corres-
pondiente Registro, de cuyo documento se me ha exhibido

copia.

2.” El dfa 14 de Octubre del referido afio 1880, los mis-
mos interesados, como catélicos, contrajeron matrimonio ca-
nénico en la parroquia de San Agustin, de la ciudad de Paris,
habiéndose obtenido para ello delegacién del p4rroco de San
José de Madrid y competente autorizacién de los Emmos. Ar-
zobispos de Toledo y de la capital francesa. De este matri-
monio canonico, se hizo oportuna inscripcién en el Consulado
de Espafia en Parfs, que cumpliendo lo ordenado en la ley del
Registro civil, trasladé el certificado 4 la Direccién general de
los Registros, establecida en el Ministerio de Gracia y Justicia.

3.2 Por causas que nada importan para la cuestién del dia,
Dofia Mercedes Mattinez de Campos acudib6 al Tribunal de pri-
mera instancia del Sena, pidiendo se declarase la nulidad de su
matrimonio, alegando, ademds de las razones de fondo que
crey6 oportunas, las de que era vecina de Paris, donde habia
celebrado su enlace con arreglo 4 solemnidades francesas, in-
vocando el Tratado franco-espafiol ‘de 1862, que le concedia
libre y fdcil acceso 4 los Tribunales de 1a vecina Reptblica. Sin
embargo de estas alegaciones, y contra el parecer del Minis-
terio Publico, el Tribunal francés, por sentencia de 27 de Di-
ciembre de 1881, se negd 4 entender en el pleito provocado
por la Sra. Condesa de San Antonio, alegando que por tratar-
se del estado civil de espafioles, de su capacidad juridica, y de
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las consecuencias del matrimonio, habfa de juzgarse el pleito
con arreglo 4 las leyes espafiolas, segin la doctrina que se de-
duce del art. 3.0 del Cédigo Napoleén. Por todas estas con-
sideraciones, el Tribunal de Parfs se declaré incompetente y

decliné su jurisdiccidn en favor de los Jueces llamados 4 en-
tender en el negocio.

4.° En vista de este resultado, la Sra. Martinez de Campos
llev6 su demanda de nulidad al Soberano Pontifice, en quien
reside la Suprema jurisdiccidn de la Iglesia, y mientras el fondo
de la reclamacién se tramitaba en Roma, acudié6 de nuevo al
Tribunal del Sena pidiendo se condenara a su marido 4 darle
alimentos, y por sentencia de 13 de Enero de 1833 volvié el
Tribunal francés a4 declararse incompetente para entender en
la cuestidn incidental, por idénticas razones 4 las que sirvieron
de fundamento 4 su primera declinatoria.

5.° Mientras tanto, seguia sus trdmites la reclamacion de-
ducida ante el Romano Pontffice, quien, para juzgar con acier-
to, ordend la préctica de las diligencias que consider6 necesa-
rias. M4s tarde, aceptando lo propuesto por la Congregacion
Inquisitorial, resolvi6 Su Santidad en 26 de Agosto de 1835
que el matrimonio de que se trataba no se habfa consumado,
declarando 4 la vez libres y solteros 4 los contrayentes, afia-
diendo, segtin he visto en un documento francés, que ha re-
suelto no podrfa invocarse, si en adelante conviniese 4 cual-
quiera de los interesados celebrar nuevo matrimonio ante la
Santa Iglesia (1)

(1) Feria 1V, die 26 Augusti 1885.=In cogne. Gefili habita coram Eiiis.
ac Rmis. P. P.S. R. E. Cardnlibus in rebus fidei Gefilibus Ingtoribus <pro-
posita causa» de non consumatione matrimonii irriti 4 comite Francisco Se-
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6.2 La resoluciéon de Su Santidad Ledén XIII, fué comuni-
eada por Rescripto al Arzobispo de Paris, para que hiciera
saber 4 los interesados que se habfa dispensado el vinculo
matrimonial, y expidiera el oportuno certificado de libertad y
solterfa. Igual comunicacién, y con el -mismo objeto, se diri-
gi6 al Cardenal Primado de Espaifia, y en documento que he
examinado, consta que la decisién pontificia se notifico perso-
nalmente 4 D. Francisco Serrano, en Toledo, el dia 9 de Sep-
tiembre de 1885, dandose por enterado y recibiendo la cer-
tificacién de libertad y solteria, acordada por Su Santidad.

7.0 Consta también, en documento que he examinado, que
la Direccién general de los Registros, ordend al Juez encarga.-
do del de Buenavista, de Madrid, hiciera inscribir los antece-
dentes relacionados, é insertara integro el Breve de Su Santi-
dad Ledn XIII, comunicado al Cardenal Arzobispo de Tole-
do, por el que se declarb libres y solteros 4 D. Francisco
Serrano y Dofia Mercedes Martinez de Campos. Asf se ejecu-
td, y la referida resolucién pontificia aparece inserta en el
tomo XVIII de Matrimonios, folio g vuelto, acta nim. 323,
segun acredita el certificado expedido por el Juzgado Munici-
pal de Buenavista de Madrid encargado por la ley del Re-
gistro civil, en 12 de Octubre del corriente afio, que he exa-
minado y devuelto al consultante, con los dem4s documentos
que me ha exhibido.

rrano et D, Maria de las Mercedes Martinez de Campos preevio maturo exa-
mine, pree habitoque D, D. Consium Voto iidem Emi. ac Rmi, P. P. Cardna-
les decreverunt.—Ex deductis satis constare de non consumatione matrimonii,
et de causis pro dispensatione, ideoque supplicandum, S. Smo, pro dispensa-
tione 4 matrimonio rato et non consummato, =—Eadem die ac feria.—S. Smus.
benigne annuit pro gratia inxta Emorum Patrum suffragia.—Pro D, S, Celami
S. R, V. T, Not.° Gustavus Persiani Subs.—=Hay un sello en blanco con
armas que dice: ¢Sigil S, Roman et univers inquisitionis.»
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Tales son los antecedentes que me han referido y he com-
probado de la manera indicada, y antes de contestar la con-
sulta, me importan consignar ciertas consideraciones que esti-
mo indispensables para apoyar la respuesta que daré.

El punto consultado no ofrecerfa dificultad alguna y su re-
solucién serfa por todo extremo sencilla, si se tratase de suce-
sos ocurridos sélo en Espafia; pero la circunstancia de haber-
se celebrado el matrimonio en Paris, da cierto cardcter al pro-
blema, reclamando mayor explicacién.

Ante todo, importa alejar la idea de conflicto entre las le-
gislaciones de los dos paises de que se trata, pues tal contien-
da no puede ni surgir siquiera, desde el momento en que los
Tribunales franceses se negaron por dos veces 4 entender en
la reclamacién de fondo y en la incidental, promovidas por
Dofia Mercedes Martinez de Campos. Acordada la declinato-
ria de jurisdiccidn, por los motivos indicados en el hecho ter-
cero, no podia suceder otra cosa que someter la causa al cono-
cimiento de la jurisdiccion espafiola por ser stbditos de Espa-
fia los interesados en el asunto, y las Autoridades y Tribuna-
les franceses no pueden, ni seguramente intentardn, desconocer
la eficacia de lo decidido en Espafia, puesto que la declinato-
ria fué la causa, y resultaria incomprensible que habiéndose
negado 4 juzgar, se negasen también 4 admitir lo fallado por
la jurisdiccién que se considerd competente.

Establecido esto, conviene fijar cémo se halla organizada
en Espafia la jurisdiccién en lo relativo al matrimonio y sus
consecuencias, indicaciones que haré con toda brevedad, para
no extender demasiado este dictamen.

Serfa ajeno 4 este trabajo y hasta ocioso, disertar sobre la
influencia de la Iglesia en la organizacion de la familia cristia-
na, punto que no creo exagerar considerdndolo axiomatico;
pero sf interesa recordar que si en todas partes fué grande el
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influjo de la Iglesia en los asuntos matrimoniales, en Espaiia
fué decisivo, hasta el punto de haber pasado 4 ser ley del Rei-
no lo mandado en el Concilio de Trento, cuya observancia
y cumplimiento ordené Felipe II en su Real cédula de 12 de
Julio de 1564, que es la ley XIII, titulo I, libro I de la Novi-
sima Recopilacién,

Ese era el derecho vigente, cuando por consecuencia de la
Revolucion, se promulgé la ley de 18 de Junio de 1870, que
con poco acierto, introdujo en Espafia el matrimonio civil,
negando sus efectos al candnico, Los menos enterados de la
historia contempordnea, saben que esa ley produjo funestas
consecuencias, y llevd tal alarma y perturbacién al seno de la
familia y de la sociedad espafiolas, que s6lo podian medirse por
la resistencia que para cumplirla oponfa la inmensa mayorfa
del pafs. Raro, muy raro, seria el espafiol que se considerase
bien casado, con sélo que asi lo hubiese dicho el Juez munici-
pal en nombre de la ley, pues todos se apresuraban 4 buscar
el calor de la Iglesia y de su hermoso Sacramento, para con-
siderar creado el vinculo matrimonial.

Por fortuna, la tranquilidad volvié 4 las conciencias, y la
paz a las familias catélicas, que lo son la casi totalidad de las
familias espafiolas, cuando en 9 de Febrero de 1875 se pu-
blicé el Decreto del Ministerio-Regencia. Ese precepto volvib
a reconocer en la Iglesia el derecho que tenfa para entender
y decidir cuanto se relacionara con el matrimonio de catdli.
cos, el divorcio 6 la nulidad, disponiendo en los arts. 5.° y 7.°
que quedara sin efecto la ley de 18 de Junio de 1870, para
cuantos hubiesen contraido 6 en adelante contrajesen matri-
monio candnico, que se regitia exclusivamente por los sagra-
dos cdnones y leyes que estuvieron en vigor hasta 1870,
restituyéndose 4 la vez 4 los Tribunales eclesidsticos el cono-
cimiento de todas las causas de divorcio y nulidad, incluso
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aquellas en que ya estaban entendiendo los Jueces civiles.

Por lo dicho queda demostrado, que sélo la Iglesia y sus
Tribunales entienden en Espafia desde 1875 en los pleitos de
divorcio y nulidad de matrimonios de catdlicos, y como 4
ninguno le ha ocurrido negar esa condicién al Sr. Serrano ni
4 la que fué su sefiora, es evidente el derecho, y por mejor
decir, la obligacion en que se hallaba Dofia Mercedes Martinez
de Campos de promover su litigio ante la jurisdiccidn elesids-
tica, y como dentro de ésta nadie puede disputarla al Sumo
Pontifice, es claro el indiscutible derecho con que Su Santidad

Leo6n XIII decidio, por Rescripto, lo relacionado en el quinto
hecho de este dictamen.

Algun exagerado regalista podria quizd recordar que los
Breves Pontificios no producen efectos en Espafia si no les
otorga el pase, consecuencia del Regium Exequatur; pero sin
detenerme 4 examinar el fundamento, alcance y eficacia del
llamado Derecho de retencién de Bulas, en el caso actual no
hay cuestion, pues dicho queda que el Rescripto del Papa se
insertd en el Registro civil de Buenavista por orden de la Di-
reccién general, dependiente del Ministro de Gracia y Justicia,
que hubiese sido en su caso, quien hubiera podido aconsejar
4 S. M. dificultase el cumplimiento de lo resuelto en Roma.

Se ha dicho por alguien, que la resolucion del Papa no es

una ejecutoria espafiola dictada en juicio contradictorio; y por
tanto, para aceptarla con fuerza de tal en Francia, serfa pre-
ciso que una decision judicial aquilatara su valor. Los que esto
piensan, ignoran todo lo referido acerca de la jurisdiccién que
en Espaiia tiene la Iglesia para entender exclusivamente en las
causas matrimoniales de catdlicos. Seria absurdo intentar que
. un Tribunal eclesidstico se atreviese 4 revisar lo decidido por
Su Santidad en un Rescripto, que es una verdadera Ley ca-
nénica, aplicable 4 casos semejantes al resuelto, y como los
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Tribunales civiles no pueden entender en el asunto, por prohi-
bicion expresa del decreto de 9 de Febrero de 1875, resul-
ta demostrado que la resolucién Pontificia tiene en Espafia
todo el alcance y valor de una ejecutoria, y la fuerza de cosa
Juzgada, que ha producido ya sus naturales efectos, tanto en el
Registro civil de Buenavista, segtin indiqué en el hecho séptimo
de este dictamen, como respecto del mismo D. Francisco Se-
trano, que ha restitufdo la dote aportada al matrimonio por la
que fué su sefiora; hecho acreditado por acta que levantd el
Notario de Madrid D. Francisco Moragas.

Por todos los razonamientos y textos invocados, deduzco y
opino:

1. Que el Rescripto de S. S. Ledn XIII, declarando dis-
pensado el vinculo matrimonial que ligaba 4 D. Francisco Se-
rrano y 4 Dofia Mercedes Martinez de Campos, tiene en Espa-
fia todo el valor y eficacia de una ejecutoria y la autoridad de
cosa Juzgada, sin que sea posible, por lo tanto, que lo resuel-
to sea revisado por ningdn Tribunal eclesidstico ni civil,

2.° Quela inscripcién del Rescripto Pontificio en el Regis-
tro civil del distrito de Buenavista de Madrid, era la dltima
formalidad que se necesitaba, para que lo resuelto por el Ro-
mano Pontffice produjese todas sus consecuencias legales.

3.° Que sin necesidad de otras formalidades y con solo
presentar certificacién auténtica de lo resuelto por el Papa é

inscrito en el Registro civil, bastard para que Dofia Merce-
des Martinez de Campos pueda

Tal es mi dicf

contraer nuevo matrimonio.
AMEN, que someto gustoso 4 otro parecer m4s
ilustrado; y para que conste lo firmo en Madrid 4 once de No-
viembre de mil ochocientos ochenta y siete,

FRrRANCISCO LLASTRES,
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