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D. José Maria Suarez, en Nombre dde_ D. Fausto E. Agoti,
en el pleito con D. Faustino Prieto Blanco, como Director
Gerente del Banco de Oviedo , sobre declararle 6 no responsa-
ble'; por haber admitido 4 descuento cierto pagaré de 140,000
reales, evacuando el traslado pendiente y alegando de buena
prueba , ante V. 8. digo : Que se ha de servir y determinar en
definitiva seguny como antes de ahora tengo solicitado.

Al cabo hemos llegado al periodo decisivo dela euestmn,
despues de largas y penosas lentitudes, que sin duda no han .
debido afectar tanto 4 la Junta de Gobierno como. parecieron
afectarla las que.en tiempo del Gerente Agosti padecian en su
concepto los asuntos judiciales entonces pendientes. Ignoras
mos empero s1 habra guardado para el Gerente actual el vocal
de aquella, Sr. Alvarez Builla, otras frases tan benévolas y
atentas como lag que ha dirigido al anterior en la sesvon estra-
ordinaria de 10 de Emnero de 1865 (folio 188), | cuan grande
era la parsimomnia con que en aquella fecha se obraba , y con
queé poca actividad y celo se proseguian las reclamaciones lu...
¢ Ha formado ya juicio acerca de la actividad presente ?, .

A estas alturas tal vez haya todavia quien piense que se va
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4 resolver aqui una gran ‘crisis ¢ un gran problema, sobre todo
leyéndose en los capitulos 13 y 16 de la'demanda que D. Faus-
to E. Agosti obré arbitrariamente, ¢ por un descuido, 6 por
un capricho, 6 por otro cualquier motivo mucho mas comsde-
rable , ”’y que se limitaba 4 dar cuenta en globo , ya por las di-
ficultades del momento & ya con un determinado proposito’;
pero candidez notable seria el continuar abrigando semejante
opinion, cuando se sabe y consta que la operacion del 10 de
Octubre de 1864, fué completamente estrafia al Gerente del

Banco, bajo el punto de vista de sus intereses personales,

cuando lo que aqul se persigue no es una defraudacion ni dis-
traccion de fondos, que nadie se atrevio ni atrevera nunca &
poner en boca’, y cuando las personas en cuyo poder entraron
log 140,000 reales son tan sabidas y conocidas, que se esta
citando conellas & cada paso, 4 pesar delo cual, la Junta de
Gobierno las ha dispensado una lenidad que contrasta sobre-
manera con la actitud rigurosa , desplegada contra el ex-Ge-
rente. dQué es lo que se ha diligehciado contra D. Franecisco
Liacazette? Ni aun llegé & iniciarse el juicip  de reclamacion.
iQué es lo que se gestioné contra D. Hladio Gutiercez? Si éste
no hubiese provocado por s mismo el coneurso necesario o6
cesion de bienes , de suponer es que el Banco observase:con ¢l
igual conducta que con el endosante del pagare de 10 de Qe
tubre. En cambio aqui tenemos este pleito con toda su his-
toria y sus ardientes y fogosos preparativos. Al blanco de
D. Fausto E. Agosti se apunto con animo decidido, y resuelto,
y de seguro no se abandonaria el proyecto de acertarle; mien~
tras cupiese la mas leve esperanza de conseguirlo.

C4dndido por demas seria tambien, quien: se hiciese-eco de
las &.eclamaciopes relativas al sistema de dar cuenta. Manifes-

tacion de nombres y personas echa de menos la demanda acerca

- de este estremo ; y nombresy personas era lo que el vocal
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Sr. Alvarez Builla queria que sonasen al formular la famosa
proposicion de 30 de Noviembre de 1864 , (folio 183); pero la
mayoria de los votantes se mostré opuesta 4 la nueva idea, y
la ha' rechazado ; ofrocitndonos la sesion del eitado dia, el ori-
ginﬁl ejemplo, dado por otro de los vocales , que hasta con-
tradijo el pensamiento de traer 4 la mesa los antecedentes,
pidiendo gue consinse su voio en esia parie. Esto, no
obstante, no'impide que sea hoy uno de los' partidarios de la
responsabilidad del Gerente , y de los quele acusan bajo el do-
‘ble aspecto de negociar por capricho, y de instruiry dar cuen-
ta 4 la Junta, ocultando datos y antecedentes.

' Nt}j_sritro&* , sin‘embargo, no vemos en el litigio, y en sus
voluminosas piginas , mas que la espresion y la satisfaccion de
un verdadero compromiso. Hn el seno de las comisiones y de
las Juntas se habia metido mucho ruido , se habian hecho fati-
dicos vaticinios 'y se habia llevado el recelo y la desconfianza
a'todas lag cabezas. ”’Lias 'noticias mas alarmantes, empezaba
,diciendo el vocal que ya conocemos en la sesion ‘extraordi-
pharia’ mencionada (folio 186 vuelto); la mas grave, y que
sscorre muy valida, seguia manifestando en la misma sesion,
»de que la administracion del Banco no cumple con la activi-
s»»dad que era de' degear para procurarse el reembolso de los
,»protestos pendientes, y olvida 6 descuida el cumplimiento
»de los acuerdos de la Junta , me obliga & proponer a la mis-
s>ia el nombramiento de una Comision , que con la mayor ur-
sgenclia examine los libros y demas efectos ; y para en el caso,
ssconcluia, en que las operaciones no apareciesen conformes
»>con el Reglamento y acuerdos de la Junta de Gobierno', exi-
sjase la responsabilidad & quien corresponde , & la vez que, es-
»;cudados con los datos que presente la Comision , podamos
,»eon toda certidumbre contestar privada ¢ pablicamente, va a
»la Junta general, 6 4 los particulares , y aun 4 la prensa mis-
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.11, Caso que , como presiento , pasen nuestros asuntos: pri-
,,vados al dominio piblico.” Claro es, por consiguiente, que
despues de tanto presentir, era preciso salir con algo , &
trueque de no dejar convertidas en sestones de aparato, estas
que vamos viendo ; y este algo, es el pleito que nos entretiene.
Graves cargos le han precedido ; graves, no solo por su im-
portancia , sino tambien por su nimero ; pero de todos ellos
no quedé mas que ese que constituye el fundamento del libelo,
0 sea la operacion del 10 de Octubre.

Como pleito de compromiso , se ha desplegado en él y se
estd desplegando un verdadero lujo de resistencia. Eu efecto,
4 pesar de que la condicion de los que litigan debe ser absolu-
tamente igual , el Banco de Oviedo intenté sobreponerse , bajo
este aspecto , al Gerente que ha sido del mismo , no obstante
que la'polémica recaia sobre un hecho apoyado en antecedentes
y documentos comunes.. Kl Banco de Oviedo intenté apropiar-
selos en el sentido de no quererlos comunicar &4 ). Fausto E.,
Agosti. Sin embargo, en fin, de que, por auto espreso y con-
sentido se estimara esa comunicacion, el Bando de Oviedo,
fiel & su proposito , de defenderse é impedir la defensa 4 los de-
més, parecié querer pasar , en un momente dado , por encima
de este estado de cosas. Viose entonces , para no se reprodu-
cir acaso jamés , el irregular em pefio de no permitir el deman-
dante , que el demandado compulsase sino lo que él juzgara
pertinente y adecuado. La diligencia (félio 144) es la de-
mostracion viva de lo que estamos diciendo. Si fuéramos, pues,
A juzgar con suspicacia , diriamos , que habia miedo de facilitar
armas nocivas , y aun ailadiriamos que los gastos dela contro-
versia eran un sacrificio hecho por el Banco en aras de ese
mismo miedo. i

Como de compromiso se convirtié en nueve lo que era viejo;
esto es 5 sedespojo & la operacion del 10 de Octubre de la lar-
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oa historia que traia. Asi, era mas ficil someterla a las reglag
y ' preceptos ‘que hoy se invocan; ¢mas, ¢émo habian de ser
igualmente  aplicables , teniendo presente, que el pagaré de
~entonces entraba sustituyendo &’ otro de mas valor y me-
nos garantido ? Los 140,000 rs. de su importe salieran ya
del Banco en principios de J umo, con otros 60,000 reales
més , que ingresaron, merced 4 estas sustituciones. Los
200,000 rs. descansaban en otro pagaré, firmado por don
Benito Gonzalez Diaz y D. Hladio Guatierrez y Compaiiia,
que en suma no eran mas que uwna persona sola, segun
dijo el Sr. Herrero en la sesion de la Comision Inspectora
de 1.° de Junio de 1864, (félio' 175) mientras que el de 10 de
Octubre tenia las firmas del mismo D. Eladio Gutierrez 'y
'D. Francisco Lacazette. De lo cual se infiere que los que ha-
bian aprobado la primera operacion, no podrian en manera
alguna censurar la segunda, habiendo de considerarse ésta
como una removacion de aquella. Por eso la palabra remo=
‘vacion ha sonado tan mal en los oidos del actual Gerente.
Por eso han llegado hasta el ridiculo los esfuerzos que hizo por

L]

-anatematizarla , al propio tiempo que caia, sin querer, en una
confesion virtual ¢ implicita de ella, segun se desprende de los
diversos juratorios que ha evacuado, (folios 114, 122 y 129).
Por eso, en fin , ha esquivado con particular estudio , algunos
CASOS practwog que en el Banco ocurrieron,y que ya pesar
suyo obran compulsados 4 los félios 156 y 190 vuelto.

Comio de compromiso , es, y no hay por eso que estranarlo,
hijo de la ligereza y precipitacion. Mucho urgia, por lo visto,
el demandar 4 D. Fausto E. Agosti, pero mas urgente era to-
davia el agotar los medios legales contra los firmantes. del pa-
garé, porque al fin, quién ignora que la responsabilidad del
Gerente, es subsidiaria y solo reclamable en segundo término?
Suponemos que el Banco de Oviedo no presuma en la existen-
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cia de semejante responsabilidad, mientras que no haya per-
juicios irrogados; y como quiera cue no hay perjuicios hasta
e no se sienta definitivamente la imposibilidad de cobrar del
verdadero deudor,, quisiéramos que el Banco nos dijese: ¢es
yva imposible esto respecto de Gutierrez y Lacazette? De este
iltimo lo ‘serd por.abandono de accion , mas del primero , el
coneurso. 6 cesion de bienes estd informando otra cosa. Alli
suena el Banco como uno de tantos a!c_reedor.es-pm* el 1mporte
del pagaﬁi de 10 de octubre ,'y el concurso aun no ha termi-
nado. Nadie sabe por lo mismo lo que llegard & dar de si; pero
por el pronto es innegable que se han realizado fondos, que el
crédito del Banco es uno de los reconocidos, y que de la dis-
tribucion correspondiente habra de sacar , si es que no sacé ya;
su prorrata.. Y bien , en la hipétesis que por de contado no
concedemos , de la responsabilidad de Agosti » ¢qué papel es el
que hace este remedio subsidiario que tenemos entre manns,
cuando todavia se halla pendiente el principal.y- directo ? ¢ Y
qué efecto es el que estd llamado # producir en el 4nimo. de
cualquiera, una reclamacion total como la presente, cuando 4
la vez se esta recibiendo parte por medio de otra? Liainfluen-
cia que.esto debe tener en la segunda parte de las tres en que
dividiremos esta defensa, 6 sea en la consecuencia legal que se
deriva de semejante proceder , respecto & la_aprobacion por
parte de la Junta , de la conducta observada por Agosti el 10
de Octubre de 1864 , se demostrard en su lugar oportuno.
Las - reﬂexlones_generalesmque acabamos de emitir reducen
el asunto & esta simple y sencilla formula. La oper&cion de 10
de Octubre l'}ab 4 probado mal, pero no entrafia la menor cir-
cunstancia que pueda lastimar al Gerente que en ella ha intev-
venido: Creyose acaso que le lastimaba, y hablando y obrando
demasiado sobre este tema, , se contrajo un ‘compromiso é una
necesidad que fué convertida en pleito. Para sostenerle se ha
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querido coartar la defensa del demandado , 8¢ ha desnaturali-
zado la operacion que sirve de fundamento, y hasta se ‘vino
inoportunamente a los Triburales con una doble plus-peticion
por razon del tiempo y dela cosa. Y en suma se cres una ma—
teria que 1o existia, y una ocasion que no era la propia. Des-
cendamos ahora 4 los detalles y pormenores de la defensa.

Se trata en efecto, como dice el demandante , de exigir 4
nuestro defendido la: responsabilidad de una operacion que ha,
practicado , suponiendo haber 1t1f'r1nﬂ'1d0 lo dispuesto  en los
Histatutos , en el Reglamento y en los acuerdos de la Junta de
Goblerno del Banco.

Para demostrar este aserto, dice que va & consignar, y en-
efécto ha consignado literalmente , las reglas y preseripciones
4 que, en su concepto, ha debido Agosti sujetarse estricta
mente. Bien se puede decir que en su mayor parte, la tal de-
mostracion no es otra cosa, que una reproduccion de lo an-
teriormente alegado, con las mismas citas, con las mismas
ideas , con los mismos argumentos , que empleados antes de
ahora; antes de ahom tambien los hemos contestado 'y re-
batido. e |

Por eso es que en la actualidad no imitaremos al deman-
dante , repitiendo nosotros tambien , si no llevados de la nece-
sidad , lo que con tal motivo hemos contestado y obra en el
proceso , contentandones con darlo aqui por reproducido, su-
plicando al Juzgado lo tome en consideracion y pese en su
lustrado criterio. Solo habremos de reiterar en la promera; pai-
te de las tres en que creemos deber dividir este eserito , lo que
antes de ahora hemos dicho se desprende de la verdadera in-:
teligencia del art. 28 del Reglamento. Para mayor. claridad,
precision y orden logico de nuestra tarea, habremos de divi-

dirla y' presentar la. cuestion en tres partes 6111&5&(1&% entre si,

de la manera siguiente :
2
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PriverA, - D. Fausto E. Agosti, admitiendo al descuento
el 10 de Octubre de 1864 el pagaré en cuestion de 140,000 rs.
dobr6 apoyado en algun articulo de los Estatutos 6 del Re-
glamento? '

Srausva. - Caso negativo, y suponiendo que obré arbitra-
riamente , ¢ tiene su proceder la sancion 6 aprobacion de la
Junta de Gobierno y de la General de seflores accionistas?

TeroprA.  Teniéndola, gestd libre segun derecho de la res-
ponsabilidad que hoy se le quiere exigir? ”

Vamos 4 ocuparnos de cada una de ellas por el m*-r"len que
quedan numeradas , y el Juzgado comprenderda que al hacerlo
de la Primera no podemos dejar de recordarle, lo que poco
mas 6 menos tenemos alegado acerca del ya citado art. 28 del
Reglamento. | |

PRIMERA PARTE.

Dice el referido articulo, “que cuando se presente al des-
,,cuento alguna letra 6 pagaré en que solo una de las firmas
»,esté comprendida en la lista &4 que se contrae el art. 26, pero
,sque tenga otra que merezca entera confianza, 6 se diesen
,stales garantias que 4 juicio de la comision permanente asegu-
,,yen completamente la realizacion del efecto , podra admitirse
;81 perjuicio de dar cuenta a la Junta de Gobierno.”

Ahora bien, el Gerente que admite al descuento un paga-
ré con dos firmas, una de conocido abono y otra de entera con-
fionza , dando despues: cuenta de la operacion 4 la Junta de
Gobierno , gird dentro del circulo que le traza aquel articulo,
y por consigulente no partié de ligero , no hizo nada arbitrario;
n1 sobre €l pesa por lo mismo responsabilidad alguna. Los es-
tremos que acabamos de asentar con arreglo 4 la cita , como
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datos de los que se desprende la consecuencia de irresponsabi-
lidad , no es dificil demostrarlos. “ 1.5 9 )5

1.2 Lurma de lista. Hn el pagaré, objeto de este pleito, fi-
guraba, como una de las dos firmas que contenia, la de don
Francisco Lacazette; 4 éste se le habia concedido un crédito
de 200,000 rs. y estaba en lista como de conocido abono : luego
estaba en ella. Es verdad que se nos arguye de que habia dis-
puesto de su crédito hasta dejarle en 14,000 rs., segun aparece
del certificado firmado por el propio demandante ; compulsa,
folio 201. Pero no por eso ha desaparecido de la liste, ni- nunca
su firma dejaria de estar entre las que forman 'aquella;, porque
segun - el acuerdo de la Junta de Gobierno del 19 de Julio,
compulsada en contrario, folio 180, solo se dijo, que, ’por nin-
»»guna consideracion ni motivo y sin distincion de personas se
sadmitiesen firmas de cuyo crédito se hubiese dispuesto en su
totalidad.” Si, pues ; D. Francisco Lacazette no habia dis-
puesto en su totalidad del crédito con que figuraba en la lista,
claro es que su firma no es delas rechazadas por el acuerdo de
la Junta citada ; claro es que Agosti no podia desecharla sin
faltar 4 lo prevenido en la misma Junta. Diremos mas, y es
que, haria un desaire, cuando no una ofensa 4 Lacazette ; que
le privaria deun derecho, si 4 titulo de haber dispuesto de su
crédito, repeliese la firma de aquel , no la suponiendo en lista.
Porque 4 la verdad , mientras no fuese borrada de ella, siem=
Pre podria invocar el art. 28, ya citado, del Reglamento, y el
acuerdo de la Junta de Gobierno-de 19 de Julio, y tal vez, tal
vez, llegado un caso, se le exigiria responsabilidad por el modo
arbitrario con gue entonces obraria. D. Fausto E. Agosti no
podia pues menos de ‘reconocer 4 Lacazette como persona de

lista, como persona Gomprendlda en  los dos 1110"‘11"85 qlie aca-
bamos de citar. |

2.2 Be dice que sosteniendo nuestra doctrina se viene &

i
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sostener un absurdo , porque equivale a decir, que la persona
que en el Banco no pueda digponer de todo el crédito que se le
concedié , y con el que figura en lista, por haberle agotado en
parte, puede serfiador de un pagar¢ continente de mayor su-
ma , que el crédito que aun conserva. D. Fausto E. Agosti no,
puede cargar con el peso de esa consecuencia mas 6 menos  ad-
misible, cargar debe, sobre los -que han sentado la premisa de
que natural y sin esfuerzo se desprende; ellos han dicho que
por ningun motivo (folio 180) se admitiesen firmas cuyo credito
estnviera agotado en su totalidad. Siel crédito de Lacazette no
estaba agotado, como confiesa el mismo demandante; en su
totalidad , 6 su firma era admisible y no rechazable , segun los
términos de este acuerdo, ¢ no hay légica sobre la tierra. Y
cuidado que fué tomado 4 consecuencia precisamente-de. ha-
berse dado cuenta de una operacion de cambio & papel por
acuerdo de la Comision Inspectora permaneunte , verificada con
una persona que al parecer tenia agotado todo su erédito, cosa
que llamoé la atencion del Sr. Alvarez y Garcia, quien mani- -
festando el heche , la Junta acord6é no rechazar la operacion
aludida , y que *’por ninguna consideracion se admitiesen en lo
,,SUCES1VO firmas , de cuyo crédito se hubiese dispuesto en su
sstotolidad.” Creemos haber demostrado hasta la evidencia que
la firma de Lacazette no podia en manera alguna ser desairada
por Agosti, so pena de faltar & lo acordado en la Junta de Go-
bier de: 19 de Julio de 1864, y 4 lo que se prescribe en el tan-
tas veces citado art. 28 del Reglamento.

5081 Hny el escrito 4 que se - contesta hallamos un parrafo
relativo & D. Francisco Lacazette, que comienza ’dicese’’ y
concluye "semejante acuerdo’’, cuyo pirrafo no ha dejado de
estranarnos, como no dejara de estrafiar 4 cualquiera que haya
leido, 6 lea el acta de la sesion de 22 de Diciembre Ge 1864.
Vemos, pues , en el aludido pirrafo el periodo siguiente : *’Di-
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,,cese que en 22 de Diciembre ide 1864 ]la Junta de Gobierno
,,del ~Banco se mostré dispuesta a aceptar la proposicion de
,,D. Eladio! Gutierrez, que indicaba su deseo de cancelar el pa-
,,garé de 10 de Octubre, con otro de igual suma en’que habia
,;defigurar tambien la firma de D. Francisco Liacazette, 4
,,quien ademas se dice haberse concedido el-descuento de otro
,,( otros pagarés ; mas de estos hechos nunca podria deducir
sel demandado ninguna censecuencia que le | fuese favorable,
,;(f6lio 238 vuelto).”” La estrafieza de que hablamos mas arriba,
consiste en que , segun lo transcrito ; D. Eladio Gutierrez fué -
el que hizo la proposicion de que figuraria la firma de Lacazette
en el pagaré que habia de Lancelm*.el de 10 de Octubre; siendo
asl quei, como resulta de la citada acta de 22. de Diciembrie
(folio. 161), no fué Gutierrez "‘quien propuso como garantia la
firma de D. Francisco Lacazette, sino ‘que la evigio la misma
Junta de Gobierno ; pues en aquella acta encontramos lo si-
guiente : ’’Se acordé admitir la proposicion de Gutierrez siem-
,,pre que esta quedase arreglada en el dia de hoy ; y que 4 lag
firmas referidas ('son las de Gutierrez y D. Bernardo Roy )
ssacomparase tambien la del Sr. Lacazette.”” Como el Juzgadoy
todo-el mundo comprendera , hay notabilisima diferenciai para
el caso que nos ocupa , entre suponer, con inexactitud, que
Gatierrez fué el que propuso 4 la Junta se le admitiese la firma
de: Lacazette, y ser la misma Junta la que la ewrigio, para cor-
robﬂr_ar-con_ ella la garantia que pudieran ofvecer las otras dos.

4.°  Vea, pues, nuestro adversario , cémo de lo acordado
en la referida sesion podenies s-acarf..;algima.e-ens-ecue.ncia_ que
nos es favorable ; pues siempre se deducira, que D. Francisco
Lacazette era para la Junta de Gobierno persona de garantia
Yy crédito 4 & pesar de hallarse protestado por él y por; Grutlerrez
el pagaré de 10 de Octubre. . e %

9.2 En el mismo parrafo lmllamos otro perloda que llte-_ -
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ralmente’ dice asi: ’pues’se exigia (en la sesion (e 22 ' de Di-
ssclembre) que ademas de aquellas (las firmas ' de Gutierrez y
;»liacazette) figurase en el muevo pagaré 1& de 'D. Bernar-
,»do 'Rey.” |

| 6. No parece ‘sino que el ‘autor del repemdo parrafo se
propuso mostrarse en contradicion, no solo con el contenido de
la sesion de 22 de Diciembre, sino hasta CONsIZo MISMo; por-
que despues de decir lo que acabamos de manifestar, consigna,
lo siguiente : "’Debe tambien tenerse muy en cuenta que g1 la
,»Junta de Gobierno en 22 de Diciembre de 1864 exigié que 4
»)1as firmas de Gutierrez y Rey se agregase en el nuevo pagaré
»la‘de D. Francisco Liacazette.”” Nos basta. <En qué quedamos?
sluia Junta de Gobierno ewigid la firma de Liacazette ¢ la de Rey?
Porque como hemos manifestado poco héd, es de'mucha impor-
tancia y muy significativo que la. Junta fuese la exigente de la
una o dela otra firma. Pero al fin, ya nos confiesa el deman-
dante que emgw la de Lacazette. Prosigue diciendo en el mis-
mo parrafo, 'y si 4 éste se concedié entonces otro descuento,

»fué en la: inteligencia de que el crédito que anteriormen-
»»te se le abriera estuviese todavia disponible, pues de otro’
,smodo, de seguro que no se habria tomado’ semejante acuer-
do.” Podra ger cierto, pero 1o os tambien, que en toda el acta de
dicha sesion'; no hay una palabra que indigne semejante inteli-
gencia; y! sino léase. En punto & inteligencias conviene advertir
que tampoco el demandante vi conforme con lo consrgnd,do on.
la: sesion ‘del 25 de Enero de 1865 ; pues en esta se dice,’’ que
,»& peticion 'del Sw. Gomexn, testiy go de la p?*‘ueb@ contraria , Se
»»16y6 la referida acta del 22 de Diciembre,”’ esponiendo despues
dicho Sr. *’que la concesion que en ella aparecia hecha 4 Laca-
,,zettff- de un descuento , habia sido en el concepto de remova=
;»eiom (notese bien) de dos pagarés, uno de 100,000 rs. y otro
,,de 40,000 , y en la intelic gencia de ser efectivo otro pagaré pro-
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,,testado por el mismo Sr. Lacazette y ). HEladio Gutierrez ,y
,,que no habiéndose cumplido esto ltimo , no se debié admitir
., Ja removacion.” Asi aparece de la compulsa folio 190 vuelto.
Segun el Gerente demandante la confianza que inspiré Laca-
‘zette en la sesion del 22 de Diciembre, fué en la vnteligencia de
que el crédito que anteriormente se le abriera estuviera: todavia
disponible , pero segun la sesion de 25 de Hnero lo fué en con-
cepto de wenovaeion y en la inteligencia de ser efectivo otro pa-
qaré protestado, ete. De modo que , segun esto, se hace depen-
der la confianza dispensada 4 Lacazette en 22 de Diciembre de
ﬂ}ferentoa conceptas, y es hiya de diversas snteli gencias. Pero lo
cierto es que en la referida sesion nada leemos  que nos revele
ninguna de esas inteligencias con que hoy se trata de quitar la
significacion favorable a4 Agosti que tiene la conducta observa-
da por la Junta de Gobierno en el espresado dia 22 de Diciembre.
7.2 . ¢X cuando se h4 tratado de desvirtuar, de desnatura-
lizar lo acordado en este dia® Cuando ya se habia proclamado
en la sesion de Enero, (ue-el responsable de los muchos yva-
gos cargos alli espuestos, era el (rerente D. Fausto E. Agosti;
como se vé en la propia sesion. Se comprendio que la del 22 de
Diciembre era un arma terrible que podia manejar el demanda-
do:en su defensa , y 4 fin de hacerla inofensiva de antemano, se
traté de quitarla el temple, desfigurando ¢ suponiendo queé'no
habia sido elaborada en el taller de la confianza que & dicha

Junta ingpiraba Lacazette. | |
8.2 Firma de entera confianza. Esta firma que debe deacoms-
panar 4 la otra de lista 6 sea de conocido abono, segun el ante-
dicho art. 28 del Reglamento, para que se pueda admitir 4 des-
cuento un pagaré, es la de D. Hladio Gutierrez, persona de en-
tera ro:zﬁrmz& POT Varios conceptos. |
9.° Era entonces liquidador de la disuelta sociedad ”Ela-_
dic Gutierres y compaiiia,”’ eomo constaba & la Junta de Go-
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bierno. Los socios liquidadores siempre son personas de con-—
fianza comercial 6 de honrosos antecedentes y de desahogada po-
swion, - puesto que segun el art. 337 del Cédigo de Comercio,
“quedan habilitados en calidad de tales para percibir los cerédi-
,»tos de la Sociedad, eStingﬂir lag obligaciones contraidas de
»»antemano y realizar lag operaciones que se hallen pendientes.”’

10.. Asi es, que como se vé en la compulsa f6lio 170, ha-
biendo el D. Eladio pedido el 8 de Octubre , compulsa folio
158 vuelto, que sele abriese 4 élsolo y personalmente un cré-
dito en el Banco, despues de acordar la Junta que pasase su
peticion & la Comision de revision de créditos, esta manifests
en suanforme del 24, flio 170, que se debia de proceder en
votacion scereta con arreglo al art. 93 del Reglamento, por ser
el peticionario individuo de aquella, afiadiendo estas significati-
uas palabras, *’que no puede menos  de reconocer, como todos los
wdemas wndividuos de la Junta ; los honvosos antecedens
»ies y desahogada posicion de su dignisimo com=
Lpagkere.’’ k

11.  Resultado de todo fué que la Junta en el mismo dia
le concediese un crédito de doscientos mil reales. Constando co-
mo constan en las actas de las sesiones del 8 y 24: de Octubre,
f6lios 158 y 159 wvueltos, los antecedentes que prepararon
aquella concesion. De ligereza por no le dar otro nombre, ha-
bremos de calificar el aserto del demandante, cnando dice ?’que
,»5in duda alguna dicha concesion fué por las indicaciones del
»Gerente que engafidndose 4 si mismo, creia que pudiera dar
»»con ella una apariencia de legalidad al descuento: del 10 de
»Octubre.” El Gerente D. Fausto E. Agosti no tenia por qué
se enganar 4 si mismo , ni para nada necesitaba buscar cosa
que diese apariencia de legalidad 4 su proceder, por que le bas-
taba su conciencia, su probidad y sus antecedentes para que
la Junta y todo el mundo se persuadiese que no necesitaba de




O,y o
ciextas indicaciones para, revestin,sus actos de ;sapariencial dd
legalidads ¢Poxiquémo. se nos, dice &rquién. 6 §sGuienes fueron
dirigidas esasrindicaciones que, con; mareadaly econoeida intens
cion asegura el demandante que hizo. Agoisti? s Liasihizo 4 la
Comision. que, habia, de informanp. diliags hizo 4 daiFanta qus
coneeio el orédito? Estimariamos muyimuisho quesel demans
dante, apuntase siquiera los motivos que, tuvo fmraﬁ;qanisi@mwﬁ'
ehiaserfo qpe venimes dimpugnando, oioly of mis bk of

5 s -I'F-"'J-
in AN XA TEY B

200d2 1, NGtese que uno de los fiemantes del informe paraila;

congesion del crédito 4 Gutierrez, fué D..dosé Gomez; tes-:

X & i e N
r " .g_:. -\-?51:1‘.'.:': i -J‘llllb -.

o

~obddeHay mas,g para, que -se vea lase onfianza, gue merecis;’
yo08, buenos antecedentes:de D Bladio , la misma; Juntally ren:
el propiordia gne.Je-fud. concedido. ol credito 18 nombrg-indivie:
duo.deda)y mueva Comision de Revision de Créditos; »por haber:
cesadg la anterior ;- (fokio 159 waelto) y)todo dlimundo ssabe o
delicado . ¢ importante: que es. el aitado davgo sien un HEitar:
hlﬂ@i'ﬂlieﬂtos-ﬁie la,especie; d?’l‘aBEﬂlﬂt}tda-—O-ﬁTiﬁdQ.g; et 000,008
ovitdey Nﬁd’le 113@,?&?1’51-5 pues ;. que ly ﬁl?l@ﬂ&a:.d;a D.! Eladio Gu-
tierrez :5-'%1-@1?5%-* fﬁi@;iﬂ-ﬂp-il‘f‘vl? confianza al Gerento de entonees el
dia, 10 de Qetubre de 1864 Porque: ng se nos diga; como en
contrario s alega , que en ese dia faltaban todos los davos, me-
nos el primero , que; acabamos de ! mencionai,: porque todos /
ellos, existian , -digimoslo, asiy moralmente, puesto rque: desde:
el 107l 2‘1* del misnio,0 ctubres;; en: nada peabsolutamentesen
nada,, habia yariado, la: posicion; eo mereial;del; -1 Bladio i v
SL1Y, que nos. diga, el demandante , quéAntervino 5:qué, sucedis,
1ué, aumente e, forbuna suvosasuel sol.-24 paraeoncedérld un;
crédite, de, 200,000ims., y-no. querer-hoy, que - Agbsti le-consis
derage catoree, dlias. antes ~eapaz de responder: de. 140,000
dPor., qué le.concedid la Junta el veferidol etédibos, sizilatsituas:
clon, Aeaguel era ni masiai menosreluno .qie; elizofivondliad::
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Dl Rausto By Agostio 'no hizo otra ‘cosa’ que’ dmpensa:? v laun
e menor: esaala;; lamisma eonfianza 4l D Eladio @utlérmz-
queile’ habia/de dispensar la‘Junta pacos dias despues Dé'lo
qiieise déducé . que lafirma’ de éste’ ‘éra’de’ tanta confianza' el
10 de: Octabre eomo el’24: del ismio. Comprendemﬂs qrgfe Adnia
‘persona vaya perdiendo’ su’ E?*é(ﬂ%ﬁ@*f?ﬂmﬂ?‘%al dé “una ‘manera
paulatinay 6>que lo ' pierda de’ reépente’, ‘de modo que ‘ellgie eny

..........

un dia dado era de abono 1o dé ditera confianzd ) deje ‘de serlo
quinee; dias despues 36 &l siguiente. Pero 1o Gemprendemog
ni:compreuderd nadie- § que/el que no 'tiene” crédito’; ni‘nspira
confianza comercial en un dia tambien ‘dado’, la adquiem S~
bitamente  eatoree dias despues | sin’ que nada hiubiess medlado
pava ello.c Porlo'mismo si hoy se’ quiere reconvenir’ '¢omo se’
reconviene & D. Fausto E: Agﬂ%tl por haber tenido al D. Eiadlb
comlo:'persona ‘de entera con fiansa camermal el 100de C .ctubre
preguntaremos 4 la Junta de Godisrno gpor {ié razon, por (ué’
motivo le dispensé la que revela  la ' 'concesion’ del crédito’'de’
200,000 rs., 6 sea catorce ~dias despuaa?’ Sino era de enterad
confiania €l 10, sporqué lo fué el 242 Si hubo aloun motivo
para-elloj si vari§ favorablemente su posicion ‘comercial } ‘ég-’
peramos que el demandante nos manifieste el hecho que ‘pro-’
dijo la diferencia, de seguro que no le manifestari, en cuyo
€aso resalta la arbitrariedad y' la infraccion de las dlSpGSlGlO- "
- Estatutivas'y Reglamentarias por parte 'de la" Junta de’
GDblePﬂﬁ que hoy se muestra tan iddlatra de las mismas. Y no
se diga ‘como se espone en  contrario, réplica f6lio 90 vuelto,
y alegato , filio 287, 1o ique estraiamos muy mucho, d/saber
que le hizo pw-que ‘estaba en sus mtlﬂ-lbuemnes haecer:
loy pues quelo negamos resueltamente/, dado’ que'eso’ eqiriva-”
le &' 8ostener! que la Junta chenta entre gus aﬁmbucmnes , 18/ de?:
poder: faltar caprichosamente 4 los’ Bstatutos” v ﬁeg’ia-

mentooen sus avts. 9:% pérrafor 4.° del-art. 24 de' 1o¥ iprimeros,”
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p:?:mendo en la hstm de 1&3 peraonab de GDHQGLdO abﬂno a una
tan desmtmda de todas garantla.s y alos 26 ¥ 28 de 103 se-
gunﬂos : y ﬁnalmente 4 los deberes que le 1mpone la. cgnﬁanza
que merecio 4 loq Acezomsta,s al encargarle de Ia admlnlﬁtraclon
de sus 1nteresec;. En una palabra, preguntamoq nosotros , Y que
nos reﬁpandan 103 mdlwduos mismos que. compoman 1a Ji unta
fie Goblerno el 10 de OGtubre, ¢51 la C{}mlswn Revlsora de Ore-
dlt{}S hublese evacuado el antedicho 1nﬁ}rme el pmplo d1a. 10
de Octubre , 10 se hublera espresa.da en los mismos termmos
que lo hmo el dm 24&’ g,No le hublera 1:-:1, J unta, cle Gﬂblerno con-
cecﬁdo el GI‘LdltD de 200 000 rs, por ser una persona de lu:m-
r0S0S antecedenteﬂ y desahogada poslemu" indudable®
mente que S1. Pues’ entonces , & por qm., 81 real A veraadér&-
mente Ia persona de Gutlerre? estaba revesmda de aquellas cirs
cunstancms para la, J unta Yi CDII]IS]OH no 10 ha,bm ?de eétar;
tambien para D. Fausto E. Agostlr”’ Blen que en ultmm re-
aultado 1a ¢ concesion del 24 se hizo en vista dela Sohcltud del
8, retrotraymdol& por conmgulente i esta ultuna fpch& con lo
cual se demuestra que no hubo mturvalo, y que habwndo obrado'
Agosm dentro de las doe fechaﬁ% obrm tﬂmblen dentro de cada
un&decl]a& e s S e

15 Dmese en contra del partlcular de que N0§ VE:IIIHHJS
ocupando ‘que el conceptﬂ “del Gerente 6 de muchab perso-
,s1a8 S{)hl‘ﬁ la fortuna v poswlon comerela], de Gutlerrez no
,,deblé ser la regla 4 que aquel se atuvlese Q,ue para él 110
,,debla 11aber otras ﬁ1mas de conﬁama que: las eontemdas en
,,la hsfa 6 reglstro del Banccr 4 Aqlu parece que quiel,e mn-_
fundlr el demandante dos conceptﬂs enteramente dlstmtqs }
que t1enen su respectlv& conmderamon en Tos Estatmos ;f Re-'_

'.J"E

glamento Una cosa €s ser pers;}na de cofnac@do abofna, Y otrg'
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de emam omﬁaﬂm. En efecto e]. art 26 del Reg‘lamenfﬂ 1105;

P 34 ]

dice termlﬁanﬁceiﬁente quién es la PI’IIHBI"& , 'y el 28 del mis-
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mo 1nos engena que 1o puade ni debe caniundwse con ella la
; ﬂ»&-i Gl GINMDUIO0 G2 =BEO@90 . ahl S8 Jn i“1 il iif OIMIsiITOE
gunda 6 sea la de entera confian?a. De conocido abono s, ¥
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se llzmmﬁ aque ia Leuva ﬁrma 1‘101* 1131151’*-:10 {IF' 11 Tunm de
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Gﬂbléﬁﬂﬂ .emste en ;l hsic? é_;eﬂ‘lstr() del _xBance (ar 26)

"j-rl:--..-“ ‘:rr.;l'u, 'i'"il_f i 4,11*:#'

Pero 1}1611 puede ser 111’1::1 :pf*rsbn@ de eﬂi@m muﬁanm y me:-
Y _

;“.,flJ .' ﬂ.ij" ."': ||‘ E": ':'E o |

reeerla sin que por eso’ 'se la pued,a llamar reglamentana-

.:_.J: i) EE..,JL..H By ,.EJE' RS -z"'i L_.‘.f,r'*u_- O
menie de ¢ cmwc@ 0 aboﬂo 'La l::rueba de esta dlferencm de esta
¥4 ..IH “INO TTOIREL : 3h AW BEEE T ! i ah i o Of173 Higl s ';‘3'-3

dlst}'gggn de pﬁfﬂﬁggﬁ Ta cgqqi@mﬁ el J uzgadf}ﬁ en, e;L y%gl
t%g::: mt 28 del Reglarﬁe:néi q}IeﬁﬁtﬁklgF? ”que c}iﬁnd}o
el n B ?1%"‘%?3 50,0 oAty g e

qf}ﬂ una_ de EI_EL%’ ﬁ]ﬁ'mﬂi B“ite pqm:preﬂdida en. _llsta;, pﬁ@};{}h
eSS i P Rt it pod
)5 B

mrg‘grse danda cuenta ::_r_ ffunta, _rde _Gaherqqf Luu-
20 se _1 ir}é clafn, ql,le&'“uﬁiéiqos#é ‘es *}nf«"}::ﬂ;ér feéﬁté,}rgﬂ" %mﬁa;n?@' yﬂ_
othi'éfsﬁﬁr dé _;fg'qqi:o ido a?;on%ns u?estar en Z%f;z; ngo;i*qiue c;1 una. mis-
maﬁbosg fuesen, 6 LlS 'do;:{ i:f?r‘sfqi};té deﬁian de qstal a}n };ef'fg,?
ser de. Bﬂfﬂ?‘fm mnﬁmwa. Nosotros en este momento % ‘tengég:e
presenfe ; ;:1@ hallamog en 11 fivma def%(}utlerre%f llHEL :ﬁ.rmff de

¥ ' [ E i
i .a-qi..q’:' E:'F Ty

héﬁﬂ?’: sino de' em"fém cmﬁmam Por esQ es escusado que tautas;
wécgs nﬂs_dlga Ll dema;ﬁ&ute quc ’pam el C‘rcrcnt@ no. d{;blgl

'-ivt'

.,de haber {)tras ﬁrmas de confianza que las coutemdas enla

1t1‘

,.11313& No, el (Jerente bien sabia la dlferen(,m qtie demmos
{:Gn31gnada, ¥ que no P{Jl‘* dqar de estar m aquella la ﬁr‘ma de

F heal g | ;EJFF
G‘rutlerrez, y por 1o m;_smo no eompmndzda en la pmm!ora ]f)ﬁr-
AL N : i -r 3§ OO % 25
te del artwulo, debm ﬂe recnazarla, 1}01’*(111@ }_)Ddlﬁ estar como

: g 1':.-#’;.'.']J,I..

estaba comprendlda en la &eﬂ*unda, 610 que es lo ‘mismo, ser
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& Bl S R SR “! Gy ARSI 28T f’i'i 31 Yo
1aﬁq1.§ieﬁa persona de enterg conﬁanm, cuya ﬁrma aco Pana,ba. &
= 8 1 fr: :1.__=L..S.‘-“:L A3y AN 5 :_,.h__, .
1?, A{TEE iD Franmsca T,rfeaz:étte - que se enoontr@ba ¢ llista* ]?ie-_,
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sueltas asi 1 as_dlﬁculfaaes que. res eatD & Gu]uerrez nos h4
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presentado la demanda, qué{‘lamos en que ¢ q{uel era ersmlﬂ.
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{ P9 B209 B
ﬂeiegfem fcaﬂ.@a?za el ]0 sd;e Cctu”’?rc, y que por lo mlsmo su
LOTERR ERP AR PR RS B B R S -a (LT SDHREHRSOY ininn an
rma se encrientra com reﬁmda en dicha seeunda parte del
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artwulo, 'y come el pa aré en cucstlon Ilevaba otra cmnpren-
dld’a en la’ pmmem, s5€ admltlé al deseuenta no por caprlcho
sino al tcnor ﬂe Io preceptuado {Jn el tfm re petldﬂ art 28 del

~L11)i

Reﬁ* mﬂentﬂ. v >

16" Bs veimd‘ Ellio el dcm%ndm tﬂ m(,uentm tod&wa otrasi
faltas que echar en cara 4 nuestro. defendldo y es una de ellas
el no haber dado Lu\?nt& 4 la, Comman inspectora. Sobre este
estremo yva hemos dicho’ antes'do hoy, ¥ 'volvemos 4 insistir,
en’ que la obligacion de aeu_dw a '1(111511*1 Com}smn solo la im-
pt}ue el Re*:vlfm’l ento (:Lifmdi} a fdltd, {16 la f.irfri& déhentem cOn~
erm;u., S6 (lleben uertas gafantl_a,a TEntonces es cuando 1a, Ooml-’
sion pertﬁaménte debe de' -teuei:' {Lonoclmwnta del pagarb par <y’
apreciar en su. buen Jmmoa S1 las ‘tmes ﬂa,rantms aseguran 6o
comple‘tamentu Ia 1'{1'&11&’1,{,1011 d.d wato Oom{) no eqtabam

en ‘este caso, de ahi. 1& 11111'3*1111@ mfra,é:elon Regla,mentarla p
o 1) ] ¥i
partﬁ de 1. Fqusfﬂ E, Agosti. 3 |

17 Omgnta a Zu J‘M?Lfrﬂ de GOL"’EBJ er Que de la Opéi*am(gn
d(ﬂ 10 de Octubre sc dl{j cuenfa, 4 la J unta de Gobwmo, por.

"'I---l- :- 1.'-'.#!

1o Tlf_,v_“tr ol ]Jaﬂ*ar(,, mzié kq'ue dos ﬁrmas, _uua de lwa‘m, Vs otra,
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de (”Hfﬂ"jﬁ E{I;f?fﬂé?baﬂfl, 10 dPH’iHbS[l"L l& “051011 (161 ]5 de Oﬁtlﬂ)}‘
d(., 1864 cﬁnll::ttlsadﬂ al félio 108 vuelto Sinsbi SR

o
{Hf ' b U S

18 ]:un L]IEL se dm cuon’m de la:a eperdcmnes de la, semana

rrrrr

comprgnder estab 1.:1 i pfw*are en cuestlon, y resulta, que,

dadas las ﬁsplamcwnes padadaa por f:algu;ws Smoras ss Zes ha
g e | R ! b

p&*estm?o S tzpwamwn. Verdad esf"que se nos dice que la apro-

-Ian-‘t

bacion filé obtenida por 1a forma v In}odt} et_:m que el G‘rerentﬂ
daba cdéntd Pero este estremo habré de ocupar un lugar muy
pre‘fwente en ln %eguuda parte dé estfi. defensa 4 1:.1 que rem,l-

tlmos 1& .—.Ltmcmh'flal J uz@adb. ‘ ﬂ .. 3 ,

: '! "'I-g B - e el : rdYE

19 “Se V& pues que enla 01}61‘.1{31011 Ele qpe se trata en este
LT R "'+ (B

i1
pleito, fadron eum plidos Tos tres requisitos que exige Bl art, 23
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del Reglamento, para que pueda ser admitido 4 descuento
el 1;}1garé que nos oeupﬁ, es decir, que quedm demostrado que
llevaha una firma de lista, otra de enterc ﬂm?ﬁanm, y que S
di6 cuenta 4 la Junta de Gobmmo, no necesitandose otra cosa,
para ver en la negociacion del dia 10 de Octubre, una negocia-
uon eﬂclavadd en 01 1*epet1c10 art, 28.

~SE G‘rU\TDA PAR‘TE.

Supomeudo que Agostl huhlese obrado al’*bltrm’*mmente y
sin apoyﬁ alguno en disposicion. Reﬂ*lambnfama 6 E%tatutlva,,
dtmne su proceder la sancion 6 apmbaclon de la 3 unta de Go-
b1erno ¥ de la General de Sen{}res accionistas?.
= 1 . Indudablemente, y S1 N0 VE‘-:IHJOSlO En la Sesmu del 15_
de Octubre de 1864 f6lio 158 vuelto se dié cuenta, como aca-
hamos de ver, de las operaciones hechas en la tltima semana,
y dadas las esplicaciones pedidas por alg%ms Sanm'es, se las ha
p*resiado su apmbawon. Esta semana fué la que comenzo en el
9 y ter miné el 15 11101u51ve, hallandose por conmgmeﬂte entre
las operacmnes de que se di6 cuenta la del pagaré de (:utler |
rez y Lacazette; la que como ya S&bemoa tuvo lugar. el 10. _
Luego es indudable que aquella J unta aprobé el descuento
efectuado por Agt}stl y que las esplicaciones ped@du.@ y (dadas,
naturalmente habran recaido tambieu sobre el pagajre_ (R
cuestmn. | |

2.° Fn 1& seswn de 1.° de Noviembre de 1864, félw 180_
v uelto se dm cuenta de las operaciones practlcadas en la dlti-
ma semana, y de la Sltll&@lDIl del Banco en 31 de Octuhre an-
termr Y o hmbaendo a*epm*ae que poner, se las pmsta 190}* uncsm-'
midad la aprobacion. El pagaré del 10 de Octubre se hallaba,;
incluido en la situacion del 81 de OGtubre, Yy 10 en las opera-
cipnes &e 1& ulhnm semana, comc} supﬂne el contrftrw
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1832 . Ladécima de las atribuciones concedidas 4 la Junta
de Gobierno por el art. 24 de los Estatutos, dice literalmente,
aprobar Yo Memoria y lu cuenta general de operaciones que han
de presentaise cada seis meses: & la Junta general ordinaria. En
laosesion del 15 de Noviembre, f6lio 160 vuelto, se presentd
en: efecto el proyecto de aquellanombrando una comision com-
puesta de cuatro voeales que lo fueron los Sres, Alvarez Gar-
cia, Gomez, Gutierrez y Alvarez Builla, 1:13,1'& que informase
acerca del ‘eitado proyecto.

4.0 En efecto, vemos por lasesion del 23 del pmpm No-
viembre; f6lio 161, que la Comision encargada de imformar
acerca del proyecto de Menioria; gice se habia de presentar @ la
Junta generaly le puso de manifiesto, y dado lectwra, fué aprobado
por unanimidad. Olato es  que en este proyecto 'y cuenta iba
comprendido, entre las operaciones verificadas desde’la instas«
lacion ‘del Banco, el pagaré en euestion,lo'que no impidié que
en dicha Memoria, despues de informada , se consignase el
parrafo siguiente, folio: 170 vuelto. Eiw tan lamentable crisis
(era la:que hacia'tiempo senotaba en el' Comercio) no temenos
por ‘nuestros valores en Cartera que se' hallaw con da - suficiens
te garantin  para sw realizacion en'los dias del vencumiento.
Y ‘cuidado’ que  para’ espresarse de este modo se tuvo d'la
vista el Balance ¢ Inventario, ‘cuyo exaien y aprobacion se
terminara por la Junta de Gobierno el dia' anterior 27, folio’
181 vuelto, y en cuyo Balance figuré detallado, como todos
los demas Efectos existentes en Carterael 81 de Octubre, el
pagaré delos 140,000 rs..De donde se infiere que el Balance
no fué simplemente aprobudo, como dice nuestro competldﬁr,
sino que fué ' eraminado para aprobarley, cuya circunstancia
omite aquel con la conocida intencion 'y propésito de rebajar
ebmérito que & favor de Agostitiene:dicha aprobactoi. Si pues
como dijola Junta en la Memoria, no habia temaoi ‘alguno por
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los walorés (ewvistehtesien Cartera iastaqel B de:Octubré , §iaun
despues la-JuntaiGenenal del 28 dé Noviembreode 1864 apros
b6, por unanimidad, esta manifestacion, aprobando, la Memoria
y cuenta de-operaciones que la acompaitabay folios167 vuelto,,
inoesunaverdad queitauna yld:otraiaprobaion y dieron por
bienshecha la operacion: del:diasl0ide:QctubrersSin dudaique:
si, porque: si hubiesen! notado que: Gutierrezy:cuyos nombre:
veian en ¢l Balance; no éra persona ‘de entera; confiwnaw 6n esa;
fecha, y que por consiguiente el Gerente -habia admitidela:
firma,de) univjpersona que:mo la dnspirabay yique padia jpor
tanto .deJar en: desoubierto i comprometer 10s  intereses  del
Banco, hasta en la cantidad referida; ho hubiera dicho la:Jun-:
ta. de an1emo qitess wo tendastemor adluno por los valoves’ e,
Carterayyla General nola hubiera aprobade tnansementesyisi
puesto susi objeciones; teniendo como tenia:elsBalance ¢ dne

ventarm 4 da vistas Isegun - previene el art, 80 duhﬂf-glw
ment. Lol ? B0 b e -{  EOEICES h O T8000 18 | ;‘ . _: f ,

i L

Pﬁr ultmw en’ ].ét J unta de 22 de Dwmmhre 86- dw;_
cuenta de que fuera protestado el pagarémiimi 743, que les-el
que nos: ocupa, f61io: 161, despues. de haber advertido- el Ge— ;ﬁ_
renfe que el interesado que se hallaba«ausente; pero: que - ha-
bia;llegado aquella: mafiang; le hmlel.a la:proposicion:derecos
Jer el pagaré protestado dando en:swlugar otrode igual can=~
tidad ,. plazo ide90 dids j-conssi/fivma iy da ide suscufiado: don
BerdavdoRey; y:lasgarantia de: 125 acciones del Crédito Cas:
tellano y:20 del Banceque: le:perteneciany sy quéideterming
la;Junta enqvista.de esta proposicion? squé reconvencion: hizo
al Gérente entonces? Ni igunas tan al'contrario que acords ad-:
mitizla: con;tal:que se llevase 4 efecto én aquel diag ewi iquendo:
ademas que.d:las dos firmas quellevariael pagaré proyectados
se.agregase laide D Francisco iLacazette; g permitiendo: d:és=
teactorcontinuo, deseontarviotre Wottos pagards, 1o qile equis

%
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valia' 4 reconodérle un nitevo Verédito en el Bdne{j como ’LO"dO
fresﬂl“t& de'la ‘compulsa 610" 161 wheTts oo obuaide HIDIO
Y AhoraBien) habiendo ' taarchado’ Tas cosas d6 Ta. ma~
nera qup quedfh Peferida, cualquierd eomprendsry, qtre hr{ esta’
Junta sedprohé tambien el proceder’ el Gemnte de’ entoncus
pm'que no era posible’ entmﬂ en H@“ﬁﬁldtlﬂﬂes con el’ ]5) Eh-
dio'sin tomap por base Ty admision del pﬂgare que habia’ pu-@s-
tor en Uartera ‘el ésprosado’ Glerehts vl 10 de Ockibia de- 1864
No -em--posﬂﬁp-- -wfmc‘ﬂ]l ‘de la maners’ que 50 pemaha sin' dar
poribuenala negeemuf}n dé este dia,’ pf) mne donde wo, To'Ra-
tural y 16gico era lavii sis manos, coio $6'suels dectr, T Jun!
~ talde! Gobierioy! yedejar el caso 4 1a I’B%p@ﬂ%&blfld&d del' Gerent”
te¢ ‘que‘segun el habuia faltade 4 144 di bp{}smi’ones Bstatuti=’
vas| yf‘B}egIameﬁtwmﬁ de mas'] yestque 1o ‘habidndose’
efectuadoen aquel dia da? ‘propmﬁ}mn a6 Gutierver, tbda\?n Ta
Junta, tomando como hemos diclio, por hase T condueta de:
Agostiyeniel vepgtids dial0 de'Octubre] 68’ 'décit, icomo Jegil!
timatente mgrwad@ en’ Cartera el consabido pagaré; entra'en’
tratostarreglos v negbdiaciones con' . Franciseo Tiacazetts,!
uno de los firmantes de aquel, en los términos y mod6 ¢uere-
velan lagactas del 198 -y'-" 15 'de Enero de1865; f6lios 162 'ﬁr’iiel
to'y 163 Pues bisn) esa misma Junta; que, aprobandola’¢ons’
duetacdel ‘Gerente, entré en transaciones y' arfeglos con' 'Gu
tierves yiliacazette; esla 'que al iver hoy , queiaquellas fraca:
saron; vilelve lu vista hicianuestro' defendido, exlglgﬂdol_e la’
responsabilidad de una operacion; quecomo hemos dicho y ho’
césaremos ‘de vepetir, ha'reconocidocomo legal, ¥ porlo mismo
tomado-por base, y fundamento' de’ dichas negoeiacionesit: «
2070l nh «osanos clioca; Sy J uez,'y Hamamos sobre’ ollar
stdlustradazatendion; la cual consiste en que al propio tiempo’
que‘en: este pleito se estd exigiendo da- responsabilidad 4 don’
Patusto BroAgostiyse esth oxigiendoTamiymad D.Eladio G
rJ

-
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tierrez en el concurso necesario que ante V. 8. pende tambien,
porque habiendo colocado Gutierrez en la lista de sus acreedo-
res al Banco de Oviedo, la Junta de Gobierno sereconocié
acreedora, y como tal se mostro parte para cobrar. de la fortu--
na del deudor los 1410',000.113. que en este pleito esta reclaman-
do al que nos apodera. Haya en esto, mas ‘6 menos de razon,
de equidad y hasta de justicia, de todolo que prescindiremos
en este momento ; es lo cierto que la Junta de Gobierno se
propone cobrar en el concurso los 140,000 rs. del pagaré, que
en el hecho mismo de haberse mostrado parte se reconoce aoree-_
dora de D. Eladio Gutierrez. Es lo cierto que aspira 4 ique
entren en caja como entregados por este los espresados 140,000
rs.; En una palabra, la Junta de Gobierno reconoce que se los:
debe. Pues bien, ni se los deberia, ni seria su deudor; ni- po-
dria reclamarlos de la fortuna del mismo, sin reconocer la les .
galidad de la llamada malhadada operacion del ‘dia 10:de Q¢-
tubre. Porque 4 la verdad, ¢con qué derecho se presenta en
aquel concurso mas:con el que le dd el i mgresc} en Cartera del
pagaré, objeto de este pleito? scémo ,puede proceder -asi sit
aprobar aquel mgresa?’ | , |
8.2 Créemos haber demastmdﬂ nuestro prnpﬂalto del MO~
mente, consistente, en que la Junta de Gobierno aprobé con:
ﬂ:b&qrﬁj"&gﬁ@gi@%@&, dichos vy hechos la conducta del Gerente obser:,
vada el dia 10 de Octubre respecto al pagaré nam. 743 tantay
veces citado, llevando. ademas la aprobacion de la _Ju.lita--.GzB,-.
neral del 28 de Noviembre de 1864.. , il retion.
9.2 Esverdad que 4 todo esto replica el dbmandante quﬁ
las aprobaciones de la: Junta de Gobierno que quedan compul-
sadas, fueron 4 consecuencia de la forma y m odo de dar cuen-
ta de las operaciones semanales, que consistia segun el con-
trario. en leer cifras y-omitir nombres. Pero adviértase que del
acta de'aquel dia aparece, como tantas veces hemos mmanifes-



) E v
L
—EET j Tepom o i Tl

tado, que, fueron pedidas y dadas las esplicaciones que tuvieron,
por.conveniente exvgir alyunos Serores, f6lio 158 vuelto.
. .10." En la prueba contraria se ha. consignado una pregun-
“ta (la 6.%) con destino 4 justificar, que acerca del f];nagaré en
guestion no se habian pedido @i dado esplicaciones de ningun gé-
nero, y en verdad, que de los tres testigos presentados para ab-
solverla, no debié haber quedado descontento el demandante,
pues comprendieron todos los estremos de aquella pregunta
de una manera tan,uniforme y compacta que basta leer la pri-
mera declaracion para saber el contenido y hasta los términos
de las dos restantes. Mas cualquiera sea el buen concepto que
merezcan los deponentes, D. Fansto B. Agosti no puede dis-
pensarse de tacharlos-como testigos, y de desconfiar por lo mis-
mo de sus dichos como hitigante demandado. Hn efecto, en la
época del pagaré que nos viene ocupando, eran individuos de la
Junta de Gobierno los espresados tres testigos, que son HPemn
José Giomezr, ). PPedro Masaveu y 1D, Placido Alva~-
rez Builia, como no pueden menos de confesaren su respues-:
ta & las generales de la'ley, lo fueron desde la instalacion del
Banco en. Mayo de 1864, y lo son en la actualidad segun pue -
de notarse en la compulsa del acta de la Junta general estra-
ordinaria del 28 de Enero de 1865 folio 169. |

11. Pues bien, esa misma Junta de Gobierno acordo
que se entablase la presente reclamacion , como se lee en la
compulsa del acta de 21 de Febrero de 1865, f6lio 167 vuelto.
De modo quela Junta de Gobierno acordé entablar este: plei-
to emmeuda una, reaponsablhdad 4 D. Pausto E. Agostide
140,000 rs: que al efecto el Gerente Prieto Blanco, en uso de
las atribuciones que le confiere el art. 30 de los Hstatutos
del Banco, otorgé poder & Procurador - del Tribunal , quien
como se vé habla en nombre de aquel en calidad éste de tal:
Gerente. Sacfindose, pues ; en consecuencia quo el verdadero,



actor de 1a demanda ' el realmente ‘P:d"ﬁélﬁﬁﬂ-daﬁt‘e' en esta s,
el que tiehe interés’'en' vencera 1. Fa wusto B Agosti |, es 1a
Junta de (Gobierno’, de la que fueron y son 111dw1d1105 10s tres
testigos: meumonado% , 10" soloren- la época ‘en que se‘acords
entablar este litigio, ‘sino'en Ia del Pa%‘ﬁ:ﬁé en cuestion.’ Son
vor lomismo  los- espresados testigos tachables: legalmente,
porqule una de las'tachas consighadas en'el'art. 320 de 14 ley
de Hnjuiciamiento Civil ;"es tener interds directo 6 indirecto
;énieli pleito ¢ en otro se mejante @Y lquién let tiene may’ dis
rectoque el mismo actor?igSi' dichos tres: testivos indivi
duos ; feomo s var dicho ;- dela: Jumta delf G@Inwna no pudie-
ran sertachados ni en éste mien dtro-caso’ 1gua,l ; saearfamos
en:‘consecuencia que: }*)f:dm ser cualquiera testigo ‘intachable
en causa propia’, locual serfa: un absurdo; por consiguiente
toda’ la prueba’ contrariardescansa en testigos tachables por’
intetesadosen primer Hérmino sy D, Fauste 1, “Agosti'no
puede admitiv S testimonio~y 1é rechaza en calidad: dé*"d’e‘—'
mandado , y para.que se vea con cudnta razon 1o hiace [ ﬁr::-tesra
que Eb. FPedro Blasavew 1‘6%‘)()1%16 4 1a pren‘unta 2~ termis
nante & probar un hecho relativo 4 un'dia dado: ,/que os ‘el 'de
la:Junta de' Gobiernodel 15" de' Octubie ‘de 1864, sin Hahab
estado presente ni hibey z:fa%ﬁm?o @ da!:r Como w6 vé 1}01‘ T ct)m-
putsa f6lierbE8 vinalto st fumaing ey, nioid |
12. «-Hemos eitado *1‘&’*'51’1'3[37""&{4 Enjuiciamiento ' (ivil | p(}r
que no’ocupindose la Mercantil de las' tachds de 1os te%tlgos
la/disposicion general'de esta ‘previens e en c¢tianto" por
,;ella'no: se haya hechio determinacion especial’y se ésté 4 lo’
,sque pre scriben las leyes coriunes: ‘30}3]?6 los l}l‘(}bédln’;}lﬁhntﬂﬁ

b
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1ok8; r:hspei’*‘azifiiitis e 10§ pm*done esta‘digresion , v ¢ué nos’
hayamos: ‘adelantado 4 mencichar 14 tacha de los.-, testigos,
porque 4 ello mos hemos visto impulendos , por o necesidad



que, teummog d,e domostrar el 11111 gun lenmenta que 1 tlme Li
testu:nomm rle 103 dmlamntm EL H 6 prawnntﬂ en dgmdg se

cons}g#nm _un hubhqconecetf} V. rola{n*o 1‘}]‘@015&1}@@11%0 f,d dia, L,:a_

a:lu Octnbre:.f de 18{)4 , pues por 1() dmn% en su lugw oportuna
lﬁb tmﬁm emos, en dch}da fi)l"ﬂ’l‘i i
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mlentos,acerca del modo que nuestro patr mmadc} f(-‘}l’ll'l de
rd'LI' Luenta ) con 01 prepémto todos eﬂos o r;e querer hqm v(;ﬂlf.
qu&, 1&% apl obqemnm pra&,mda% \ pc:)r laa J unta% de que hlcvﬂ_
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- mos :"}’%Lr’:lt(}, ll‘ld& . swmﬁcm nos h au.,mm ceu*m de lo que
alegm 1’*e§pwto de la propomcmﬂ que hlm el v 0{3&1 'D lemdo
Alyarez Builla en la sesion {‘1@1 &O d Nomeml:_);'e de ]86{% ter |
11111"1&}1'1:;41 que I_%e for*mme mﬂ 11@1:“4. d(]t&l]ﬂdt estm ,tando_ |
,,119; opmﬂclon{jﬁ "5511"1&11{113-, = 5{* }m 1{,-%@ S(}bi’*f} la mesa  para
_.,,que -..;..,l que 1o debee puedd p{}mrm al eowmnta de los 110#00103
,,Ln 111;1 hreve plazo de Lirmpu - a}mdulndo el voeal br (mum{
leachm Cillf‘ h h%‘m que sej a:wdm r:m Lg, pr 313{}51010}1 dg_l_c'xr ,MV"L

I*e? ]311]11.%1 {' nesc nammﬂ dudummda ﬁ{.; aqui ¢ el dém&iﬁﬂame q_uc
110 1= ema h au fm dg}se d@l modo 11'1&.1 %d{) 1‘1 eqto, can‘tebtc.,remogj
en prn,:mr Mgaau. , QUC 1a pr opfm_cmu {1@1 Sz Bm]h; admmnadaﬁ
por el ‘31:* GGM&]O? Dlaz,, ‘E“ ug 'deé’émada pﬂr mavor 14 4 qgﬁdﬂn-.
'do 5010 aeardado a PlOPUbStﬁ (lel Q}.._ _iﬂvavea_ Grﬂl"Cl,‘l,“ que
:,s_;le}ypre quc 50 leSO cuenta de lus Gpwacu}n% practwadas por
el Bancg 86 pl‘PS@Ht‘lSGH qoom Ia mess todos 103 antecuden-_
,,’Les qwa fuesun Ilb(}ﬁﬁil‘l@%‘ pam el oxameu qu,@ se .]Llwasel
g,oportuno 10 que f 16 &LQI‘dE},dO casit por unmumdftd bues
solo se 0131130 el Sl. Gonml&a sz padwndo g{ue asi C—O??Stﬂ'b{i’,”
| segun todo resulﬁta}_c{qmpulmdo f0110 18.;.- ymgmen‘tea tabn i
15 Ademd;} el "modi) de. dfn cucnta que. tanto‘ eensum_
ol demwnd&ntey flél que deduue h camecueﬂma que ya. sabe-'
mos tengase entendlda que el“l 01 smtema odt}ptado desde La_
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mstftlacmn del Banca como reoomce el 1’11151110; Ta ﬂh 14, ana;-;
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diremos admitido, consentido y tacitamente aprobado por la IIllS‘*
ma J unta , siendo inexacto ‘que el G}erente hﬁ,ya merecldo cen-
sura 3]511]351 ni en una ni en distintas ocasiones, como se per-
mite decir nuestro adversario con referencia # las actas del
1.2, 10,45, 26 y 2 28 de Enero de 186;::_., f6lios 162, 163 vueltoi
160, 168, 186, 188 Vuelto y 189. En todas estas actas no se
hace m’éﬂto de ninguna falta G{}Hletld& por el entonces Ge-
rente , que fuesé censurada ; lo que revelan es la alarma que
empemba 4 cundir con motivo de los desgraciados sucesos mer-
cantilos de Valladolid. En una palabra, ']‘Lmd?i Gperacmn 11'
guna e fue censurada hasta el pr(bsente. Ry | |

"16.' La Junta nunca msmuo a aqu{,l Su_ 1o conformldad
con dicho sistema , y esto era pm:*que no veia en tal modo de
dar cuenta inconveniente de ningun género, porque usaba 4
cada paso del derecho que le concede el art. 92 del Reﬂ'la-
mento, ’ eslmruendo sobre las operaciones de la semana lo que
J,estlmaba convenflente , como todo se mmprueba delas com-'
pulsas existentes desde el f6lio 156 vuelto al 158 y que no traa-
ladamms al papel por no hacer demasiado difuso este escmto '
Sin embarﬂ'a no podemos dispensarnos du hacer paz*tlcular
mencion delas del 8,16 y 23 de Agosto v 9 de Setiembre de
1864, f6lio 157 cara v vuelta. En la primera se lee : ”El Dlrec-'
,,tor Gerente dlé cuenta de las aperacmnes praotlmda,s 011 LJ.
,,ultlma, somana, examinadas con t(}da detencion Y visto que
,,todas se hallaban dentro de las prescrlpemnea del Reghmenta
»»1a Junta quedé enterada con ag;rado” En la segunda : »’El Di-
»rector Gegente presentd un estado de las Operacmnes practl-'
,;cadas en la tltima semana de que se di6 cuenta, ye waminado,
,;s¢ hallé conforme con las prescrlpﬁmnes Regldmentamas,
,_.,pet lo cual la Junta la prestd su aprﬁbaemn > Bn la tercera.
,,Seguldamente el Dn"eetm Gerente presenté el estadt} demes-'
,»trativo de las operaciones practicadas en la wltima semana,
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.,y cedminadas fuer{}n aprobad%.” Enla cuar ta; Act{} Segm-
..do el Director Gerente dié cuenta de las operacmnes practl-
cadas en la ultlma semana, y un estada demﬂstra‘um de las
e*ﬁstenem*a en caja, examinado con el may‘mr d{,temmlento y'
,,visto se han llenado las form‘lhdades prescutas pm ul R{J-
,,glamento ]_001" una,mmldad 1a J unt& L;ts. presto su apra-l
bacmn : __ ' =
§7L LB donde se deduce que en muchas omsmnes la Juu-
ta &m‘lﬁl%:ﬁf’!b@ por s misma Jas opemclone% , hasta el punto de
convencerse de que se habian llenado las pt‘GBC[ 1puones del RB";

gl&menta. Por eso hemos dicho mas arriba, que no ha i Il’ﬂpllﬂ‘
nado, ni manifestado, ¢ dado 4 entender, que era preclso va-
riar el modo de dar cuenta de las opdraciones semanales; 4y qué
uecemdad habm de ello , teniendo la, puerm ablerta para hacer
180 , como vemms Te 11.:1@1@ de pm}m?‘w oL MLNAT ¥ emtwmse_
de todaq los pornmnores que’ consideraba H@GBSHI‘IOb para for-
m&ercm de la legalidad de dichas Opemmonev No vale, pues,
décir que el Gerente daba GLI.OntEL de cifras , y no du nombres,'
,,df‘J&IldD 4 la Junta 4 oscuras 1'eapecto a partlculares que l{,,.
cconvenia saber.”” De la operacion que tuvo lugar el 10 de Oc-
tubre de 1861_., y que la Junta aprobo el 15, se did cuenta ni
mas ni menos que como era costumbre desde la 111313&1&01011 del
Banco, y ya sabemos que en esa Junta se plcheron y dIEI'DH o8-,
_phmmones usando del dereoho que tenia P}&ra haeer]o. | .'
18. . Y no sirve decir que los 1nd1v1duos de’ aquell& tem&nl
,,,una ﬂnnmada. conﬁanm en el Gerente , Y . que daban p@r buenq
,,todo lo que 6l hacia y man1fest&ba.” Porque ya vera el de-'_
mandante un completo mentis de ; su asa'-rto aungue corroborado
por los tres testigos que quedau tachados, en las actas de que_’.
hicimos mérito , L,m%tentea en los f{ﬂIGS 1u6 Vueltﬂ al LJ8 mi'
una palabra, tod.:ls las actas que ‘hemos traldo en. compulsa
con ‘este motivo , y con otros, estin revelando bien 4 las claras,
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la Junta. ’Lp‘i”Dbaba con conocﬁmmﬁ‘m de. causa las Operaclones_
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seman*ﬂes de'que amba cu nm el Gevente Agasti Y -tal debmf
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»»shav ejercido de hecho la vigilancia necesaria, para el cumpli-
,,miento de los Estatutos y Reglamento del Banco.” HEsa vigi-
lancia por el cumplimiento de los Estatutos y Reglamento, esta.
representada en las diferentes esplicaciones que pedia y exdme-
nes que hacia de los antecedentes de las operaciones , enteran-
dose de todo lo que consideraba conveniente , como hemos
hecho ver hasta la saciedad con las compulsas de las actas de
que atras hicimos mencion. |

20. - Por algo se resistia el demandante , cumpliendo la Gr-
den de la Junta de Gobierno, 4 que aquellas saliesen 4 luz en
este pleito, como puede verse en el incidente que ha mediado
sobre este estremo, y se lee en los f6lios 131, 144, 149 y 153.

21. Nos parece, pues, haber demostrado en esta segunda
parte de nuestra defensa, que la operacion del 10 de Octubre
de 1864, tiene 4 su favor la aprobacion dela Junta de Gobierno,

y de la General, que era lo que nos habiamos propuesto hacer
ver al Juzgado. . ' P

TERCERA PARTE. -

Leniendo Agosti la aprobacion de que nos hemos ocupado
en la segunda parte, sestéd libre segun derecho de la responsa-
bilidad que se le quiere exigir?

1.° Ya antes de ahora - hemos manifestado , aunque muy
someramente, que sv; mas al presente seremos algo mas es-
tensos, ocupdndonos detenidamente de este punto de derecho.
Segun el art. 265 del Cédigo de Comercio, el Gerente de una
sociedad andnima como lo era Agosti, de la que constituye
el Banco de Oviedo, tiene el concepto de mandatario : y sabido
¢S, que, cuando el mandante aprobd espresa 6 tdcitamente

cualquiera operacion en la que el mandatario se hubiese esce-
=
¢)
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dido de su cometido , queda puesto & cubierto de toda respon-
sabilidad. |

9. Por otra parte, no hay inconveniente en cahficar
tambien de factor & aquel Gerente; y en ese caso, D. FFausto
E. Agosti puede invocar 4 su favor el art. 178 del mismo Co-
digo , que 4 su final nos dice ’’que aquel agente 1o es respon-
,,sable , cuando su comitente aprobé en términos espresos , 0
,,por hechos positivos, que induzcan presuncion legal, las
,,eestiones de cualquiera naturaleza que sean , aun cuando no

,,recaigan sobre objetos comprendidos en el giro y trafico del

,,Establecimiento.” Tal es la doctrina sentada en la sentencia
del Tribunal Supremo de Justicia, en el recurso de 1injusticia
notoria , su fecha 2 de Abril de 1862, publicada en la Gaceta
del mismo mes.

3.2 Tenemos ademis 4 nuestro favor el art. 320 del pro-
pio Cédigo , que literalmente dice asi: *’Cualquiera dafo ocur-
,,vido en los intereses de la Compatfiia , por dolo, abuso de fa-
,,cultades , ¢ negligencia grave de uno de los sécios , consti-
,,tuird 4 su autor en la obligacion de indemnizarlo s1 los demas
,s86cios lo exigiesen, con tal que no pueda deducirse por acto
,,alguno su aprobacion 6 ratificacion esprega 6 virtual, del
., hecho sobre que se funde la reclamacion.”” Por de pronto, te-
nemos que D. Fausto E. Agosti no por ser Gerente el 10 de
Octubre de 1864, ha dejado de ser sécio ; tenia los dos concep-
tos, y en el de sécio , le cuadra de lleno el articulo que aca-
bamos de transcribir, sin que por eso deje de comprenderle
como Gerente , en cuyo ltimo concepto puede se nos diga,
que causé el dafio que se le reclama en este pleito ; porque en
tal caso preguntariamos , si tal sucede con un séeio, 1 qué ra-
zon legal hay para que no suceda asi con un Gerente? ¢Qué di- .
ferencia existe entre el uno y el otro? Ambos se supone, que
han causado dafio & la sociedad por dolo, abuso de facultades v
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negligencia grave. Si, pues , el simple sécio se encuentra libre
de responsabilidad , teniendo la apromcmu siquiera sea Vi
tual del hecho que sele vmpute, ¢por qué ha de ser de peor con-
dicion un Gerente , reuniendo ademas la consideracion de So-
cio ? No olvidemos , que el Gerente es un mandatario , que re-
cibe sus poderes inmediata y directamente de la Junta de
Gobierno , como se vé por el parrafo 7.° del art. 24 de los Es-
tatutos , y que por consiguiente , toda vez que- este mandante
aprobé en varios tonos la conducta de su mandatario, no pue-
de exigirle responsabilidad alguna , por el hecho de que hoy
se le quiere hacer responsable. g

4.° Sireve poco invoear, como con tanta insistencia lo hace el
contrario, el art. 105 del Reglamento; porque sabido era, que
el Director Gerente habia de ser responsable de todas las ope-
raciones que practicase contra lo dispuesto en los Estatutos y
Reglamento, 6 disposiciones que dentro de susfacultades ha-
va establecido la Junta de Gobierno, que es lo que prescribe
el citado articulo ; pero nada nos dicen dichos Hstatutos, ni el
Reglamento , si es responsable aguel Director cuando sus ope-
raciones han sido aprobadas por la misma Junta de quien ve-
¢ibié su nombramiento ¢ mandato. Pues bien’, en medio de esta
omision , nada mas natural , nada mas preciso, que recurrir al
Cédigo de Comercio ; porque sabido es, que cuando un caso
no se encuentra comprendido, 6 se ha omitido en los Hstatu-
tos y Reglamento , hay que acudir 4 dicho Codigo , asl como
cuando tal sucede en éste , se apela al derecho comun, 0 a lag
leyes del Fuero ordinario. Aplicando , pues, esta doctrina ir-
rechazable al caso-en que nos encontramos, volvemos & invo-
car los articulos del Cédigo de Comercio poco ha citados, la
sentencia del Tribunal ‘-aupremo de Justicia, de que hicimos
mérito , y ahora invocaremos la pronunciada por el mismo Su-
premo Tribunal con fecha 9 de Marzo de 1865, publicada en la
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Gaceta del 17 del mismo mes. En ella se encuentra consagrada,
de nuevo la wrresponsabilidad de ciertos actos , 6 manifestacio-
nes , por encontrarse aprobados por el demandante , que tam-
bien apelaba 4 que habia sido sorprendido, 6 engafiado, ofre-
ciendo, como principal fundamento de la absolucion el mis-
mo art. 820 del Cédico que invocamos, para que se dispense
hoy igual irresponsabilidad y absolucion 4 D.. Fausto E.
Agosti. |
5.° Vea, pues, el demandante de cuan poco le sirve re-
petir tantas veces el contenido del art. 105 del Reglamento,
porque no nos diciendo éste, qué sucede cuando las operacio-
nes del Gerente llevan el sello de la aprobacion implicita 6 es-
plicita , nos lo dicen el Cédigo de Comercio y el Tribunal Su-
premo de Justicia, cuyas decisiones, y doctrinas asentadas
como fundamento de ellas, todo el mundo sabe el respeto y
acatamiento que se merecen, las unas, por que forman juris-
prudencia, y las otras, porque se consideran como doctrina
legal.

Se vé ya en efecto, que la operacion. del 10 de Octubre de
1864 no tiene de arbitraria y caprichosa , mas que el capricho
y arbitrariedad con que el Banco de Oviedo la examina y cen-
sura. Una larga série de articulos y de sesiones y acuerdos en-
cabezan siempre sus alegatos, con el marcado intento de en-
cerrar al pagaré de los 140,000 rs., y al Gerente que le ha ad-
mitido, en un circulo de hierro del cual no puedan evadirse.
Su sistema ha sido siempre este.—""Lo que sigue dice asi:—
,;INo es esto lo que se ha observado.—Iuego la responsabilidad
;;68 evidente.”—Por numerosas que sean las piginas escritas,
y por repetidas que se vean las especies y las alusiones, en el
fondo de todo no hay mas que este razonamiento ; y aqui estd
el almay la vida de la cuestion que el Banco ha planteado. Pero

por fortuna hay algo mas que eso, que pone siempre por ca-
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beza. Nunca se acordo-de mencionar entre ello el art. 28 del
Reglamento , ni tampoco el acuerdo de la Comision Inspectora
de 1. de Junio de 1864, aprobado por la Junta de Gobier-
no con la especial ¢ historica significacion que tiene. Kl primero,
nos advierte que hay mas reglas de conducta para el Director -
Gerente que ésta, & que tanto apego muestra el demandante.
0 tres firmas—ao dos con crédito-abierto; puesto que dicho articulo
se satisface con una de crédito y otra de entera confianza, segun
lo eran en 10 de Octubre las de D. Francigco Lacazette y Don
kladio Gutierrez, so pena de haber de rechazar los que compo-
nen Ja Junta de Gobierno sus hechos y manifestaciones ante-
riores , y de haber de ‘ofrecernos el repugnante espect::im:;lb de
acusar hoy al que no hizo otra cosa que secundar lo que ellog
aplaudieron ayer. El segundo, aprobs la admision del pagaré
de 200,000 rs. firmado Iper D. Benito Gonzalez Diaz y D. Ela-
dio Gutierrez y Compadfiia, que era todo una misma cosa, 6 co-
mo decia el Sr, Herrero wna sola firma, y esa operacion apro-
bada, de la cual es hija la de 10 de Octubre, es preciso que
mantenga y sirva de apoyo a esta ultima, so pena de que la
Junta de Gobierno pretenda perseguir 4 log demas con su 1lega-
lidad propia y personal. Quien habia autorizado lo de 1.° de
Junio , autorizado dejaba tambien lo que sobrevino el 10 de
Octubre, porque mas era dar 200,000 rs., bajo una sola firma,
o pesar de las observaciones del Gerente D. Fausto E. Agosti,
y de los vocales que entonces pusieron sus reparos, que tomar
60,000 rs., delos 200,000, y conservar los 140,000 restantes,
bajo la garentia del mismo D. Eladio Gutierrez y D. Francisco
Lacazette. Bsto (ue No es una operacion nueva, Sino una nue-
va figura ¢ forma de operacion , pese al Gerente-del Banco y
o los individuos de la Junta de (tobierno, que han tenido la
suficiente despreocupacion para acordar que se demandase &

Agosti , y sorvir Inego. de testigos en contra suya, esto, repe-
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timos, no es tampoco nuevo en los negocios del Hstableci-
miento, por mas que lo sea , como realmente lo es, en el Re-
clamento y Estatutos. ¢De qué ha servidoa D. I austino Prieto
Blanco negar confesando lo de las removaciones en los tres ju-
ratorios que sele pidieron acerca’de este particular ? Ahi estan
nuestros testigos, que sin ser partes en el asunto, como lo son
los contrarios , intervinieron no obstante en una de ellas, y la
afirman y aseguran como presenomles y hasta interesados en
su realizacion. Mas al propio tiempo, y por lo mismo que las
reglas establecidas guardan silencio acerca de las P eNoOVacion
nes, y sus formalidades, ¢4 qué y para qué traemos por delante
el catdlogo de los articulos que se refieren & operaciones entera-
mente nuevas? ¢Por qué en semejante caso no se toma por
punto de partida el origen de la que B poups, para juzgar
por medio de. ¢ sus consecuencias? Que las removaciones
se hacen y el Gerente Prieto ordena selleven 4 cabo, es un he-
cho probado, por mas que nos diga el contrario, que el hacerlas
es un abuso, por no decir infraccion de los arts. 9.° de los Es-
tatutos y 25 del Reglamento.

Vese ya igualmente, que asi como la opemmﬂu del 10 de
Octubre no ofrecié dificultad alguna en su aprobacion, asl tam-
bien la Junta de Gobierno y la General de Accionistas la apro-
baron y sancionaron, en sus respectivas épocas, por unantmidad.
:Qué habian de hacer? Si posible fuera imaginarse una segun-
da edicion del pagaré del 10 de Octubre, admitido por otro
cualquiera Gerente que no fuese D. Fausto E. Agosti, de segu-
ro las indicadas aprobaciones serian las mas sohdas y concien-
zudas de cuantas han recaido. Dirlase entonces, que en 10 de
Octubre no se habia faltado en lo mas minimo al sistema esta-
blecido , y wianimemente aceptado, puesto que se pidieran es-
plicactones, y se habian dado, cosa que no siempre sucedia, no
porque el Gerente, se resistiese 4 ello, ni porque llevase en su
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4nimo algun proyecto deliberado, como con tanta ligereza y
cileulo se permite dar a entender el demandante a los folios
943 y 270, con las frases de—@él solo puede saber—callando 1o
que creyd le convenia callar,—sino porque la Junta no lo creia
necesario. Dirlase que st el pagaré de 140,000 rs. ha probado
mal, ningun Gerente hacevoto de que sus operaciones prueben
siempre de otra manera. Diriase en fin que Lacazette y Gutier-
rez eran para la Junta personas tan apreciabilisimas, asi el 10
de Octubre, como en el 15, como en el 24, como en el 22 de
Diciembre, y como el 8 y 15 de Enero de 1865 , lo mismo que
el Gerente las juzgara en la primera de las fechas citadas. {Cuin-
to no se hubiera ponderado la declaracion del mismo Gerente, |
bajo el punto de vista, de su ingenuidad, nacida del recto pro-
ceder! Pero en cambio s*;;gnsalmn las declaraciones de los tes-
tigos contrarios, sin pagarse 4 examinar, que el Sr. Masaveu
espuso el 30 de Noviembre de 1864, folio 185, todo lo contrario
de lo que ahora afirma y censura. Y al tratarse de Agosti se
asienta que ha confesado todas las preguntas, 6 por lo menos
no las ha negado, siendo asi que en suma lo que ha depuesto se
reduce 4 lo que las actas compulsadas informan, refiriendo al
propio tiempo y con sinceridad los acuerdos verbales habidos
con los vocales de la Junta de Gobierno acerca de la marcha
interior del Eatablecimiento. Por lo demais, si no lo ha negado,
tampoco confesé que el sistema de dar cuenta, fuese un medio
ficil de sorprender 4 la Junta, porque semejante facilidad solo
cabe en quien alguna vez se forme ese propdsito. En el terreno
de la suspicacia se resbala mucho, y nosotros, parodiando al
demandante podriamos decir ' Lia Junta acept? el sistema de dar
,,cuenta por cifras, por razomes que clla sola puede
,,saber pareciéndole oportuno, guardar silemecio sobre
,este estremo porque creyé que asi le comvenia
»para que sus aprobaciones no ia pi!l'jlldicﬂﬁﬁn
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,nunea.”’ ¢ Agrada 4 la del Banco de Oviedo esta mane-
ra: de discurrir? Pues el prisma es el mismo y si se quiere
mas trasparente. Ahora bien, si no aprobé para desdecirse 4 la
Sombra de una cuenta vaga & Jndetermmada, es preciso que ca-
lle. El acreedor que asgpira a4 cobrar un mismo crédito de dos
es un temerario. Bl mandante que dice estoy satisfecho , y lo
estoy porque me he enterado, es un imprudente en reconvenir
luego al mandatario. De toda suerte, y aun cuando lo del en-
gano, y la sorpresa, no fuesen palabras huecas y vacias, no por
eso dejaria de haber una aprobacion 1gualmente innegable. Qui-
témosla sino de enmedio, bajo este frivolo pretesto, jqué va ser
entonces de los innumerables acuerdos que la contienen aun
con menos formalidades? ¢Van 4 quedar, por ventura, reduci-
das & la 'nulidad? El Banco de Oviedo 6 su Junta de Gobierno
6:su Gerente.actual no han pensado ni mas ni menos en tama-
fia dificultad é inconveniente, y tiempo es ya que fuesen pensan-
do algo en eflo. Tia aprobacion, sin conoeimiento de causa que
se quiere convertir en no aprobacion arrastra consigo el libro de
actas, y mientras que sea tal libro, serd tambien la (inica ver-
dad’ y la Gnica regla. Empiece pues el contrario por inntilizar:
ese libro como ineficaz, por ser el producto de una equivocacion
orde un engaiio 6 de las malas artes & &. y entonces , nos en-
tenderemos; pero no aceptar la consecuencia dejando en pié el
antecedente, ésto comprenda el Banco que es una quimera 1n-
signe, Dabiinel vds |

- No por otra razon lag aprobaciones aunque implicitas, son
suficientes, segun  la ley, para declarar la irresponsabilidad, y
agul no 'somos- nosotros los que hablamos, sino la : ley misma:’
Dicho: queda 1o que ellaestablece;: yaen:sentido directo, y ya
por reglas® de analogia. Dicho Queda tambien , lo que la*Juris=
pradencia ensefasy o ‘que en ‘los Tribunales 'se_-juz'gz?.fﬁy:- deters
mina#Si todavia con tanto ‘el Banco de Oviedorse muestra ufa-
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no pensando haber Ppuesto el dedo en una 11_aga profunda, g_que

bt :-:I."

le vamos a ana,dlr'r‘ D1rf_,mosle que el pﬁmer respangame eéte
B N I R

que debe reéponder en pmmer twmmo. Dlremms[e, que : al que ;

-l_-:i.n.\_.. Y

no se luerd no estd bleu que se le za&nera. Y 1e dlremos en ﬁ

"i"i.l'll
_r'.l.
1*' ¥

que es burlarse del sentldo comun, el def;l]:? que %o' @p?obo ha,-
Ll ' '.:r f 'f’ o

bwmio {L}J“}"Ob&dﬂ 10 propw que ech:a,r en cam ﬁ una persoﬂa
""t Y

determinaca que ha faltado 4 la 1ey, cuando 108 actos censur@-

...... (g

dos han merecido la sancion del mismo que los censura.

Reasumiendo en pocas palabras, y canﬂens%}ﬂdo .QH.IIELS_%IIIIS-'
mas las muchas que hemos empleado para rebatir el escrito de
nuestro adversario, diremos 1.° Que D. Fausto Eduardo Agos-
ti verifico la operacion del dia 10 de Octubre de 1864, dentro
y de conformidad con la presompcmn del art. 28 del Reglamen-
to, y que por consiguiente no ha contraido responeamhdad al-
guna. 2.° Que aun, cuando la hubiera contraido pr)r haber falt&-
do & él, (cosa que se men‘a) 6 a eualqmem otro Reglamentamo
0 ]]bta,tutwm fué aprobudﬂ su modo de obmr de una mauem
muy mgmhcatwa por la J anta de G‘Dble}?ﬂo sin que por eso
deJe de llevar tambien el sello de la, Ganeml e Y por Gltimo
que la apmbamon de que acabamos de hacer rmr1tm, le hace de
ChD, y doctrma legal de que nos hemos ocupado eu 13, tereera
parte de este escrito. |

Otrusn.' Oumphendo con lo prevemdo en el art. 1541 de la
ley de Enyucmmwnto Mercantil, consignamos en este escmto
la manifestacion oportuna, y tachamos los tres testigos de 1a
 prueba contraria. La justificacion de las tachas de aquellos, la
hacemos, 6 mejor dicho, la tenemos hecha ya con las compul-

sas que antes de ahora hemos hablhtado, parrafos 10, 11,12 %
6
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13 de la se’gﬁnd& parte de este escrito, log cuales damos aqui
* por reproducidos en toda su infegridad, asi en la cita de las
compulsas de que en los mismos se hace mérito, como en la
doctrina legal que se desprende de los hechos que contienen;
esperando que el Juzgado , fije su consideracion en ellos para
traerlos a ésta paﬁvte relativa 4 la tacha de testigos. Concluyen-
do, pues para definitiva L | |
Suplico 4 V. S. se sirva, en cuanto 4 lo principal, hacer y
determinar como tengo pedido; y en cuanto al ofproest, tener
por tachados los testigos de la prueba contraria, por ser aside
justicia que pido &. Oviedo 24 de Enero de 1867.—Li¢. Srars-
MUNDO DE AMANDI.—JosE MARIA SUAREZ, procurador.

I L b

ADVERTENCIA.
- Desde el momento en que fat,smpz*eﬂdido con el 111{1:3}%1*“-
do i impreso que de su alegato de buena prueba hizo el Baac
de Oviedo, para que el pablico se apoderase de la cuestion so-
-~ bre que versa la demanda de responsabilidad que ha entablado
contra mi, me consideré obligado 4 imitar su ejemplo valiéndo-
me para la defensa del medio que s6 empleara para el -ataque,
no sin que para realizarle dejase de tener que vencor la resis-
tencia de mi Patrono que se oponia 4 ello, asi por lo inusitado
que en nuestro foro de Oviedo son semejantes impresiones en
primera instancia , cuanto por que su trabajo no habia sido |
destinado & ver laluz publica por medio de la imprenta.—
Favsro E. Acosri.
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