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Danda igitur opera est, ut iis beneficiis quam
plurimos afficiamus , quorum memoria liberts

posterisque prodatur, UT 1I$ INGRATIS ESSE NON
L1cEAT. Cic. de Off. lib. 2, ¢. 18.

;Cuz’into se enganaria quien pensara que la moralidad y
la prudencia de nuestros Legisladores se habrian olvidado
de la ingratitud en las sanciones de sus Codigos!

Habiendo tomado sus reglas en la fuente mas pura y
abundosa de sabiduria y de justicia, a que no pocos siglos
despues han recurrido los autores de las legislaciones eu-
ropeas, no creyeron que podian combatir aislado el des-
agradecimiento como un crimen (1). Modestos, como lo es
el saber , pero instruidos en la importante doctrina que se-
niala los limites entre la legislacion y la moral; muy pene-
trados de que es uno mismo su centro, aunque sus circu-
los sean diferentes, sin aparato mni ostentacion, mas con
acierto, persiguieron la ingratitud cuando entraba como
elemento, 6 se unia a las acciones criminosas, aumentan-
do la afliccion de los culpados; y, en las leyes civiles, pri-
vando 4 los ingratos del beneficio que debieran a la rela-
cion de la sangre ¢ a la generosidad de sus mal retribui-

dos bienhechores.

(1) Se habla de algunos pueblos antiguos en que fue castigada por
si sola la ingratitud. Nuestro espaiiol Séneca lo cuenta de los Macedo-
nios, lib. 3 de Ben. c. 6, si ya no es que debe leerse Medos, segun la
opinion de algunos criticos.

Xenofonte habla de una ley semejante de Persia en su Ciropedia
lib. 1, c. 2. Pero en su obra de [nst. p. 4 alude mas bien 4 un estableci-
miento que hacia parte de la educacion. En Roma la ley Elia Sencia con-
denaba 4 los libertos ingratos & trabajos perpétuos. Asi restituye el c. 14
de esta ley Heinecio en sus Antiguedades romanas I. 1, cap. 6. Quem
libertum , libertamve , patronus ingratum esse conyincet , is in lautumias

detur.
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~ Dejando la aplicacion de este principio en lo criminal
al Cédigo de los delitos y las penas, en nuestra legislacion
civil se halla, por ejemplo, establecida la facultad en el
donante de revocar su ' liberalidad entre vivos por la in-
gratitud del donatario (1). A la ingratitud se refieren en lo
general las causas por que los hijos pueden ser exhereda-
dos de los bienes que la ley y la naturaleza les reservan
en la fortuna de sus padres (2). Y para acercarnos a la
cuestion, que es de nuestro oficio esclarecer en el presen-
te discurso, cuanto 4 nuestros débiles medios lo permita una
causa notoriamente justa, las personas agraciadas por un
testador encuentran en la ley y en las funciones del ma-
gistrado la regla que establece, y la autoridad que ejecuta
la venganza de la ingratitud hécia la memoria del que los
beneficié gratuitamente en el acto postrero de su vida.

«Seis razones principales mostraron los sabios antiguos,
»dice el glorioso Rey Alfonso X, que por cada una de
sellas debe-perder el heredero la herencia del finado.» En-
tre las cuales, «la quinta es, si el heredero acusase el testa-
smento 6 la escritura en que fue establecido, diciendo que
vera falso, siguiendo esta acusaclon, fasta que diesen jui-
»eio sobre ella. Ca si fuese fallado el testamento por ver-
sdadero, perderia €l por ende la herencia. E eso mismo se-
sria si el heredero fuese personero 6 abogado, para se-
»guir tal acusacion como esta contra el testamento en que
»fuese establecido.»

Tales son las palabras que se encuentran en la ley 13,
tit. 7 de la Partida 6.* Y s1 el augusto y prudente autor
de ella castig) civilmente con la perdida del beneficio he-
reditario al que, como principal en la demanda, como pro-
curador 6 como abogado impugno el titulo en que se ha-
lla consignada una tltima voluntad, aun mas debe ser dig-
no de esta pena aquel que contrarie esta ultima disposicion
averiguada. En el primer caso no se advierten la ingrati-
tud y la injuria al nombre del testador, dudando solamen-
te de que sea su voluntad cual se presenta en la escritura
acusada de falso. Y en el segundo se combate directa y
claramente el nombre del bienhechor en su disposicion tes-

(1) L. 1, tit. 10, P. 5. (2) LL. 4,5,67y7,tt 7, P.6.
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tamentaria, atribuyéndola el dictado de irracional y de ile-
gitima. Contra la persona del testador se asesta derechamen-
te aquel combate; al paso que este wltimo, dejando ilesa
su memoria, se libra contra los que el demandador tacha
de artifices de la criminal falsificacion del testamento (1).

¢Gomo pues dejara de comprenderse en el espiritu de
esta ley la impugnacion de lo ordenado en una tltima vo-
luntad, por el que de esta voluntad misma recibiera y aun
hubiese aceptado el beneficio? ;No obrara en fraude de la
ley el que, salvas sus palabras, quebranta la virtud de su
sentencia (2)? |

Este es precisamente el caso que, en una instancia re-
servada por ley especial al respetable Juicio del Consejo
en sus tres Salas de Justicia, ha venido 4 presentarle un
menor; que por su flaca edad Yy por su ausencia para re-
cibir la educacion propia de su clase, era incapaz de ha-
ber tenido influjo en la disposicion testamentaria que da
materia a la disputa.

Pero no bajo este solo aspecto va 4 presentarse la con-
tienda al tribunal supremo de la Espana ; ni sola esta
consideracion, aunque por si pudiera ser bastante, defien-
de la dltima voluntad con que se agracié 4 nuestro clien-
te, y que mmpugna otra agraciada bajo las mismas condi-
ciones. Hay otros varios, y son todos concluyentes, los me-
dios que para esta defensa suministran la naturaleza , las
personas y hasta las circunstancias de la causa. Y en su
esplicacion se mostrara facilmente que las leyes espaiiolas
mas precisas en su letra y mas justas en su principio; la
legislacion comun 4 todas las naciones que gozan de un
adelantamiento de cultura ; las doctrinas generales de los
jurisconsultos antiguos y modernos ; las reglas finalmente

(1) De este propio modo discurrian los antiguos jurisconsultos roma-
nos l. 5y 24 de His quee ut indignis auferuntur; y el sabio Godofredo
en la glosa 4 esta ultima , Testamentum , dice , qui jure factum negat ( es-
to es, segun las leyes que prescriben sus solemnidades esternas), de Ju-
re tantum testamenti disputat, non autem judicium defuncti umpugnat
Asi por la citada ley 5, Post legatum acceptum.... inofficiosum dicere non
pemittitur. |

(2) DNon dubium est, in‘legem committere , qui verba logis amplexus,
contra legis nititur voluntatem. L. 5, c. de Legibus,
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mas sencillas de la razon , aplicadas a este caso (que tuera
de toda esperanza se ha hecho litigiosa, y sobre el cual,
despues de dos sentencias favorables al derecho de nuestro
menor, se ha pronunciado una tercera. €n oposicion con
su justicia), se mostrara, volvemos a decir, que todos es-
+os medios concurren 4 la vez para justificar nuestro re-
curso, y para hacer un justo elogio de la célebre ley de
Segovia, que & ministros inmediatos al Trono, donde bri-
lla mas tersa la justicia, fi6 la enmienda del error y los
agravios posibles de cometerse por jueces que 1o han de-
jado de ser hombres, aunque su graduacion. sea respeta-
ble (1).

Y para no entrar en el discurso sin el conocimiento de
los hechos que mas por menor refiere el Ajustado, recor-
demos las clausulas mas importantes del testamento otor-
gado por la tia de entrambos contendores, Dofia Maria
Antonia de Navia Osorio y Miranda, nam. 4, en 16 de
enero , y abierto por su muerte €1 16 de mayo, ambos
“de 1821 (2): épocas que no deben olvidarse.

«Mando (dijo en la clausula 7.%) a D. Manuel de Na-
»via y Osorio, Marques de Santa Cruz, nim. g, mi sobri-
»no, 6 quien le suceda en el mayorazgo de la casa de
,Navia.... el oratorio con todos sus ornamentos, y ademas
»la renta que cobro en grano en la provincia de Santiago
»de Galicia: la casa del Toral en que he vivido; la en que
svivio D. Baltasar Riol......y la que tengo en la calle del
»Orrio con su huerta...... el dinero que haya a mi falle-
ycimiento, despues de cumplido todo lo que llevo dispues-
»to y lo demas que dispusiere, y lo que se halle en im-
»posiciones de que tampoco haya dispuesto; con la preci-
»sa condicion de que dicho mi sobrino D. Manuel de Na-
yvia y Osorio, num. 9, cuando haya de tratar de contraer
sestado matrimonial , sea con el beneplacito de su abuela...

snam. 3., y de...... los Condes de Peiialva , mis sobrinos,

(1) No creemos intitil advertir que 4 esta inesperada sentencia con-
currieron dos jueces recusados en tiempo por la madre del menor. La
historia de este episodio se anuncia en el nim, 34 del Ajustado, y se
refiere por menor en el testimonio presentadﬂ por nuestra parte al Con-
sejo , y que llegd tarde para incluirle en el impreso,

(ﬂ) Ajust. ntm. 3.
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»nums. 7 y 8; y que el referido D. Manuel ni sus sucéso-
»res hayan de poder vender, aforar , trocar, en manera
»alguna enagenar los citados bienes; porque es mi volun-
»tad que dichas casas, dinero é imposiciones anden siem-
»pre unidas € incorporadas & los mayorazgos 6 primogé-
»nitos de la casa de Navia, quedandoles el usufructo sola-
»mente; y siempre que se quebrante en manera alguna es-
»ta disposicion por parte del citado mi sobrino D. Manuel,
»nim. g, 6 quien le represente , quiero, y es mi voluntad,
»que sin mas litigio ni disputa, pase todo 4 mi sobrina
»Dofla Mariana de Navia y Osorio, ntim. 8, con las mis-
»mas condiciones arriba dichas, para que ande agregado
»lo que ya queda espresado 4 los vinculos y mayorazgos
»del Conde de Penalva, su marido, nim. 7 (1).»

Con las mismas condiciones estd concebida la manda
de la plata & favor del menor, nim. g, en la clausula 8.2
del propio testamento; habiéndole afiadido el gravimen
de mantener dos capellanes, y de la celebracion de varias
misas ; con que se da el caricter de pio 4 este legado (2).

Ni mudé de plan, ni dejé6 de mostrar directamente la
testadora su afecto, y de ejercer su liberalidad en favor
de su sobrina la Condesa de Pefialva. Con efecto , por las
clausulas 6.7 9.* y 10.2 le legé todas las alhajas preciosas
de piedras, puestas en oro 6 plata, que se encontrasen 4
su fallecimiento; la casa y huerta que tenia en el pueblo
en que testaba, para despues de la vida de sus dos criadas
mayores Dona Teresa y Doiia Manuela Cardin, nums. 15
y 16; toda la ropa blanca que hubiese sin usar al tiempo de
la muerte de la testadora, con la carga de una misa diaria;
y finalmente, leg6 4 la misma Dofia Mariana de Navia y Oso-
ri0, Condesa de Pefalva, num. 8, todos los bienes raices,
libres , con las dos casas que a su fallecimiento quedarian:
«para cuyo efecto (afiadié) quiero que dichos bienes rai-
»ces anden siempre juntos, sin que los puedan enagenar
»por ningun pretesto ; quedando con la libertad , asi ella
»como sus sucesores, de dejarlo 4 cualquiera de sus hijos;

»pero con la dicha carga (3).»

(1) Ajust. ndm. 4. (2) Ajust. num. 5.
(3) Ajust, nims. 6,7, 8 y 9.



| : Ademas de tan cuantiosa liberalidad en beneficio de la
Condesa de Peiialva, el Conde, su marido, recibio de la
testadora la honrosa confianza de ser uno de los albaceas
nombrados con la calidad de in solidum. , para que cumplie-
sen todo lo mandado en esta tltima voluntad ; encargando-
les la pronta ejecucion, y que por si mismos entregasen
las mandas y legados (otros habia & favor de las dos hijas
de los Condes), y cumplieran cuanto llevaba dispuesto y
dispusiese (1).

Restaba el beneficio principal de la sucesion heredita-
ria, y le hizo con la misma equidad la testadora, institu-
yendo en el remanente de todos sus bienes, derechos y
acciones, por sus anicos y universales herederos a sus so-
brinos D. Manuel de Navia, nim. g, 6 quien le sucediese
en la primogenitura, en el mayorazgo de Navia, y a Dofia
Mariana de Navia y Osorio, nam. 8, «para que lo partie-
»sen entre si por 1guales partes.» |

Y si estos (copiamos sus palabras) i otra persona con
spoder de ellos, 6 alguno de sus herederos tratasen de ha-
ycer irrito, ¢ que quedase sin efecto por motivo o pretesto
»alguno este mi testamento y tltima voluntad, en todo o
»cada uno de sus puntos, por el mismo hecho prohibo al
sque lo hiciere de toda mi herencia,y quiéro que sean mis
sherederos D. Juan Ramon Fernandez de Hevia, cura de
»Lorio, num. 12, y Dofia Teresa y Dona Manuela Cardin,
ynums. 15 y 10 (2)» | | |

Deteniendo aqui la lectura de la relacion ajustada aun-
que compendiosa de los hechos, no podria sospecharse que,
a pesar de esta defensa que puso 4 su postrimera voluntad

la testadora, y & pesar de tantos beneficios que por ella
les debian los Condes de Penalva, habrian de combatirla

muy pronto en el tribunal de la justicia. Pero aun sera mas
digna de estrafiarse tan ingrata conducta, viendola tam-
bien inconsecuente en el hecho de haber el mismo Conde,
pum. 7, aceptado, en representacion de su muger, lo que le
era a esta favorable, y aun entregado, con los demas testa-
mentarios, a la Marquesa viuda, nim. 6, madre y cura-
dora de nuestro menor, en las ocho arrobas y diez y siete

(1) Ajust. nim. 7,  (2) Ajust, nam, 1r1.



libras de plata, una considerable parte del legado que im:i
pugno luego en su demanda (1).

No hay que dudarlo; pues vemos que tal es el princi-
pio histérico y la base capital del edificio de esta causa: en
cuyo exito, si el juicio reclamado de la Chancilleria de Va-
lladolid no cediese, como se debe esperar de su rectitud
1lustrada, 4 un mas justo fallo del Consejo, la Condesa de
Pefialva, nam. 8, despues de haber sacado de la casa de
Santa Cruz la dote propia de su sexo, lograria enriquecerse
con el pingiie legado que una tia benéfica y prudente dejé
a favor del primogénito de su ilustre familia (2); adquiriria
la mitad de la herencia de la desayrada testadora, y tendria
por ultimo todo lo que esta bienhechora dejé con igual ti-
- tulo de legado 4 la misma que demanda la nulidad de sus
Libres, legitimas y bien meditadas voluntades. -

La ingratitud pues conseguiria lo que la maldad del
poderoso de la fabula (3). Pero la razon se opone a tal de-
signio; y no puede dejar de auxiliar 4 la justicia, si de-
mostramos, como lo permite la indole del caso 4 los me-
nos preparados talentos; primero, que la Condesa Marcel
de Pefialva, nam. 8, por sf, ¢ representada por el Conde
su marido, num. 7, no puede sacar fruto alguno en cual-
quiera hipétesi, de la acusacion de nulidad del legado he-
cho por Dofia Maria Antonia de Navia, ntm. 4, al Marques
de Santa Cruz de Marcenado, ntim. 9- Y lo segundo, que el
legado en cuestion es perfectamente vilido, y sin defecto

(r) Ajust. ntms. 13 y 17,
(2) LaTestadora destiné el Legado en. cuestion al poseedor de la casa
-que disfruté el claro D. Alvaro de Navia y Osorio, padre del niim. x
del drbol, Vizconde del Puerto, Marques de Santa Cruz de Marcenado,
que a ejemplo de Cesar , manejé tan diestra y sabiamente la pluma como
la espadaj; siendo uno de los primeros generales de su siglo, sdbio escritor
de las Reflexiones Militares, 'y muy distinguido diplomdtico, Habiendo
muerto honrosamente en las inmediaciones de la plaza de Oran, dijo
el Sr. Rey D. Felipe V: «He sentido mas perder al Marques de Santa
«Gruz, que si hubiera perdido un ejéreito de 50000 hombres.»

(3) [Ego primam tollo, nominor quia leo.
Secundam, quia sum jfortis, tribuetis mihi.
Tum , quia plus waleo , me sequetur tertia.
Malo affligetur, si quis quartam tetigerit.
Sic totam preedam sola improbutas abstulit, Phed,
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alguno capaz de arrebatar su propiedad al ilustre legatario.

I as demas verdades ttiles al derecho de nuestro Menor,
se presentaran en los discursos mismos de estas dos cues-
tiones capitales; 6 bien, desempefiando el noble encargo de
la ley, las suplirin las superiores luces de este Tribunal
Supremo de la Espaia.

PROPOSICION PRIMERA.

ILa Condesa de Pefialva, niim. 8, no puede legalmente sa-
car fruto de la acusacion de nulidad contra el legado
litigioso.

Lz qui contra tabulas bonorum possessionem accepit, tam
legali, quam fideicomist exaclio ; sed et mortis causa dona-
tionis relentio denegatur; nec interest per semelipsum , ar
per alium queeratur. L.18 in fine, ut. de His quce ut indig-
nis auferuntur. .

La perspicacia del Consejo percibird que la defensa de
esta primera proposicion es a la manera de la que se hace
en las obras esteriores de una plaza de primer orden, para
impedir 4 sus murallas los aproches del enemigo. La de-
manda de la Condesa se debe estrellar sin duda en el fon-
do de la cuestion principal sobre la validez del legado he-
cho en favor de su sobrino; aunque tuviese personalidad
para intentarla. Mas por fortuna de la razon y de los sen-
timientos de Jrespeto hacia la testadora, las leyes no consien-

ten que sea una agraciada suya la que combata con buen
suceso sus designios de amor y de prudente beneficencia

en favor de su familia,

No se trata ahora, ni se opone por cierto a nuestra idea,
que nadie pueda evitar el que las leyes tengan lugar en su
tltima voluntad (1). Aplicando este principio, es precisamen-
te, como esperamos demostrar la ninguna virtud de esta
demanda contrariada evidentemente por las leyes. Y pres-
cindiendo de este firme apoyo de nuestras escepciones, un

(1) Asi se sanciona esta antigua regla por la Z 32, #%. 9, P. 6.
«Non puede ningun testador facer manda, en ninguna manera, que

«por el derecho de las leyes de este nuestro libro non deba sey judga-
ada.» = En ellas se funda precisamente esta defensa,



discurso. que podria tal vez parecer bien en la boca de un
estraio, o de un pariente, si se quiere, que no hubiese re-
cibido un beneficio de'la generosidad del autor del testa-
mento, se halla completamente dislocado en' la espresion de
una sobrina que fue beneficiada y honrada, segun la es-
presion . de los legistas, y bajo-las mismas ‘condiciones im-
puestas 4 la, manda combatida. Por lo menos, este ingrato
pariente debiera presentarse 4 impugnar la tltima voluntad
de su bienhechor, despues de haber renunciado al benefi-
cio que le otorgd en el mismo documento. ;Serd su acu-
sador idéneo, por ventura, quien tan ventajosamente re-
presenta al que hizo la disposicion testamentaria con el ti-
tulo de heredero ademas de legatario ? ¢ El que acepta y que
conserva lo util de estos titulos, y aspira con otro 4 tomar
la. mayor porcion de lo que resta para ser sucesor casi uni-
versal de la persona del difunto? |

Ya hemos observado anteriormente cuanto obra contra
el espiritu de la ley (1) el que, agraciado, acusa de vicio-
sa una ultima voluntad; y cuinto se hace indigno de la
gracia que se le dispensd, aquel que intenta tal demanda.
Pero, en nuestra cuestion, no es necesario el auxilio del es-
piritu, ni de la literal disposicion de la iey. Indtil es, con
efecto , recordar el principio légico de'la Jurisprudencia,
que tiene lugar la interpretacion estensiva cuando la ra-
zon de la ley se estiende & mas. que sus palabras; y que,
donde es una misma esta razon, no pueden ser diversas las
disposiciones de derecho. No es tampoco necesaria la apli-
cacion ‘de la doctrina de los intérpretes, fundada en'la an-
tigua ley, que niega 6 priva, como indigho, de legados,
fideicomisos y donaciones mortis causa, al que contra las
tablas 6 escritura del testamento, hubiese pedido la pose-
sion de los bienes de la herencia (2). . - . | %

Todaley es supérflua, 6 cesa enteramente: cuando hay
la providencia del testador .(3). ¢ Hace otra cosa’la ley so-
cial que proteger las voluntades de los hombres con rela-
cion a la suerte postrimera de sus bienes, para que, con

(r) ‘L. 13 5titigay Puo o, | |
(2) La ley copiada en el epigrafe de esta primera parte.

~(3) Es vulgarmente conocida la mdxima de que: provisio hominis

3

ﬁ:ci:: cessare propisionem Jﬂgz's.
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ol aliciente de esta facultad tan agradable se anime y acre-
ciente la industria y el conato de adquirirlos y aumentar-
los en comun beneficio del Estado ? Solamente se estiende
en este punto la virtud de las leyes positivas a prescribir
tambien en estos actos las cortas reglas sobre el orden y
los reciprocos deberes entre los padres y los hijos de pri-
mero 6 ulterior grado, de beneficiarse mutuamente con cier-
ta cuota de la herencia, conforme a lo que mspiran el amor
de la sangre y la justicia de las sanciones naturales.

Por lo demas, los testadores conservan, segun nuestro
derecho, la facultad ilimitada de disponer de su fortuna
para el tiempo en que no existen , y en que, por esta cau-
sa los magistrados son los tutores y los ejecutores prin-
cipales de las voluntades de sus stbditos ; no faltando en
su solemnidad esterior la forma prevenida para que no se
dude su certeza; no oponiéndose 4 lo ordenado por las
leyes que dicta el interes comun ¢ el oficio de la sangre,
y no contrariando finalmente los principios venerables de
la honestidad de las costumbres.

Este es, con efecto, el limite propuesto a la facultad del
testador por los antiguos oraculos de la ciencia legal (1),
que con tanta razon lograron la sancion de Justiniano, y
con tanta exactitud y sabiduria se trasladaron al codigo in-
mortal de las Partidas (2). Condiciones imposibles por /@
naturaleza 6 por derecho , condiciones contra la moral,
la justicia de la razon, son las que no puede prescribir el

(1) L. 14, tit. de Condit. instit. D.. Conditiones... contra leges.. pro
non scripiis habentur,

L. 15, eod... Que facta ledunt pictatem, wverecundiam, existi-

mationem nestram... et conira bonos mores fiunt, nec jfacere nos posse cre=
dendum est. %

(9) L. 3, Ut 4 P. 6.

«Las condiciones que ponen los omes, en establecer los herederos...
«atales y 4 dellas que non pueden ser, porque son embargadas de natu-
«ra... I esto mismo. seria en todas las mandas que ficiese el testador...
«...0tro si... las condiciones que son imposibles de derecho... cuando son
«puestas en los establecimientos de los herederos, 6 en las otras mandas
«que non embargan 4 los herederos, maguer non se cumplan... E gene-
«ralmente son llamadas imposibles, segund derecho , todas las condicio-
«nes que son contra la honestidad de aquel d quien son puestas, o conira
«buenas - costumbres , ¢ contra obras de piedad , & contra derecho natural.
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testador eficazmente 'y que no obligan 4 su cumplimiento

al heredero 6 lega‘tamo Todas 1as ‘que no sean de estas icla-
ses son validas , y obligan al agraciado por ‘el testador, ba-
jo la pena de perder su beneficio, mayormente cuanﬂa 50~
~ bre esto es clara y positiva la voluntad del -autor del tes-
tamento. SHly B

Esta sentencia se lee generalmente autorizada por el vo-
to comun de nuestros escritores de derecho (1). Y siguien-
do la costumbre. de buscar su apoyo en los antiguos alma-
cenes de la ciencia de la justicia, citan las siguientes es-
presiones de la ley unica del Cédigo de Cadueis tollendss.
Sed et omnes personas, dice, quibus lucrum per hunc or-
dinem defertur , eas etiam gravamen, quod ab initio Juierct
complexum , omnimodo sentire, sive in dando sit constitutum,
swe in quibusdam faciendis , vel in modo , vel conditionss
implendi gratia, vel alia quactmque Via excogitatun: ne-
que enum ferendus est is que lucrum quidem amplectitur,
onus autem er annexum contenuit. Tan estudiadamente
generalizada se presenta la racional doctrina de que nin-
guna condicion, modo , gravimen , ni otra especie de sa-
crificio puede resistirse por quien fue comprometido 4 su-
frirle 6 a llevarle con una ventaja 0 beneficio en la dlspo-"
5101031 testamentaria.

Mas, hablando de la ley privada de la familia : «si estos (di-
ce la clausula antes copiada, hablando del Marques de Santa
Cruz y de la Condesa de Peilalva, niims. g y 8.), 0 otra per-
»sona con poder de ellos, tratasen de anular, hacer irrito, 6
»que (uedase sin efecto por motivo 4 pretesto alguno ; este
»mi testamento y ultima voluntad , en todo ¢ en cada wno de
w$us puntos, por el mismo hecho prohibo absolutamente al
»que lo hiciere DE TODA MI HERENCIA......»(2). La Condesa de
Pefialva, num. 8, ha tratado y aun ha puesto en ejecucion
el pensamiento de anular la dltima voluntad de su tia en
uno de sus puntos importantes, amenazando con este proyec-
to, 6 dando por supuesto un otro ataque para destruirla
en otras partes: la consecuencia, pues, debe serlo (6 seria

(1) Citarémos por manera de ejemplo al Sr. D. Luis Molira de
Primog. L. 2, ¢. 12y num. 34, y al 8r. Rojas de Almansa de Incomp.
majorat. Disp. v. Q. 3, nium. 16.

(2) Ajust. nim. 11,
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vana la logica de 1a _juSti'Cia)-que:no solo no consiga su 1n-
tento la demandadora de nulidad, sino que pierda absolu-
ramente toda la sucesion de:la herencia de que por esta
accion queda privada, 6, segun la espresion de la testado-
ra, prohibida. | |

Nada importaria que la disposicion testamentaria, en la
parte impugnada, fuese invalida 6 ineficaz por motivos su-
periores a l,as_facultades de la persona agraciada en su con-
testo. De la Condesa de Pefialva, nim. 8, exigio su bien-
hechora que no la combatiese; 'y era duefia de dictar esta
condicion , porque no era imposible ni inhonesta; asi como,
tratandose de herederos no forzosos, y de legatarios que
“son siempre de titulo gracioso, pudo prescribir esta o cual-
quiera otra ley semejante 4 su fortuna, y por falta de su
cumplimiento privar de su manda al agraciado (1).

O esta facultad, pues, tan Gtil y generalmente autoriza-
da en nuestros (Codigos, y desde las primeras leyes del
pueblo célebre que ha dado al mundo civilizado sus reglas
de Justicia (2): 6 este poderio legal en los bienes que se
dejan 4 personas que no tienen el derecho de suidad, ha de
impugnarse por la vez primera eficazmente a nombre de la
Condesa de Pefialva, nam. 8, en cuyo favor la ejercio tam-
bien la testadora; 6 de lo contrario, ha de probar que es
imposible por la naturaleza o de derecho , 6 en ofensa de la
moral, que una legataria y heredera respete la ley impuesta
por quien le hizo tan cuantiosos beneficios. Seie

n valde alegaria que no hace injuria i nadie quien vie-
ne 4 usar de su derecho. Este derecho ¢ accion, habiendo
testamento, no podia ser otro que el que tuese derivado
de la voluntad solemne de su autora, 4 quien injuria. Y to-

(1) «Sciendum est , dice en el lugar citado el Sr. Molina, leges seu
conditiones possibiles , justas atque honestas proculdubio a majoratuum
succesoribus precise servandas esse, sive in contractibus', sive in wltimis vo-
luntatibus appositee. fuerint, sive conditiones ipsce potestativee , casuales,
sive muxte sint. Alias autem, ipsas non seryantes, majoratuum successione
privandos esse.» Igual es la razon en toda manda del testador. Entre los

testos de esta doctrina incontestable, cita las mismas leyes de que se ha-
ce mencion en esta defensa.

(2) Un quisque paterfamilias super pecunia tutelave suce ret legassit, itq

jus esto, Fragm. de las 12 tabl. apud Goth. Disponat Textator, ¢t erit lex,
repiten nuestros intérpretes.
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dos, s1 se quiere, menos la Condesa de Pefialva y el Mar-
ques de Santa Cruz, 6 los que de ellos trajeran causa, po-
drian usar de este argumento, 6 renunciar sus beneficios.
Vagamente entendida aquella regla comun, no habria caso
alguno en la legislacion en que se privara por indignos 6
ingratos a los acusadores de las altimas voluntades. Vinien-
do pues a combatirla la legataria y heredera Condesa de __
Peialva, por este becho solo queda prohibida de la heren-
cia, y sus derechos se trasladan 4 los ntims. 12, 15 y 16,
a quienes para este caso instituyo la testadora ()

Tal vez aguardan estos herederos substituidos para el
caso de ingratitud el éxito de la demanda litigiosa. Pero
sea del interes de aquellos lo que quiera, el Marques de
Santa Cruz, nuestro menor, tiene una escepcion claramen-
te victoriosa aun para impedir que se entre en: el examen
de la accion de nulidad de su legado, promovida con el
designio de apropiarsele 4 instancia de quien se halla pro-
hibida de intentarla, 6 que, intentindola, no puede sacar.
de ella fruto alguno; si ha de valer la ley que no reprue-
ba (y esto le basta al menor) la condicion de no impug-
nar el testamento, bajo la pena al transgresor de perder
todos los beneficios de la herencia. Con derecho, y con el
mas sagrado tal vez, combate un hijo por inoficioso el tes-
tamento de su padre; y con solo haber aceptado un lega-
do suyo, no puede ya intentar esta querella (2).

Pero independientemente de esta insuperable barrera.
que se opone por la ley y por la voluntad de un dueno a
la demanda que ocupa la atencion suprema del Consejo,
nada es mas facil de convencer que la certeza de la

PROPOSICION II

Esto es, que
Il legado en cuestion, hecho a favor del Marques de
Santa Cruz, num. g, por su ta Doria Maria An-

tonia Navia , num. 4, es perfectamente vdldo , y

(1) Es esta (segun la espresion del Sr. Molina, nim. 32, del cap.
cit. ) Qucedam successionis ademptio et in alium translatio in pcenam fa-
cta... Eamque (aiade)... st ex causa honesta procedat , validam esse, Y ho-
nesto es todo lo que no ofende las costumbres.

(2) La citada L. 5. D. De his quee ut indignis auferuntur,
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sin vicio ni defecto alguno capaz de privar de su legitima
pmpiﬁdad al inocente legatario , & pesar de cualguiera
condicion ¢ modo imposibles, que deberdn tenerse por
no escritos.

Obtinuit impossibiles conditiones testamento adscriptas,
pro nullis habendas. L. 3. D. de Condit. et Demonst.

Al empezar esta parte del discurso, no podemos de-
jar de traer a la memoria de este Supremo Tribunal las
épocas notables en que se hizo el testamento donde se or-
dend este legado; la en que se verifico su apertura, y por

altimo la en que se propuso la accion de su nulidad 4 nom-
bre de la Condesa de Pefialva, nam. 8. En todas tres regia

el abolido sistema constitucional ; y desde la primera, y
meses antes, se hallaba vigente la efimera ley de 12 de oc-
tubre de 1820, en que el espiritu popular habia proscrito
en los mayorazgos la fortuna vincular, sin la cual era in-
sostenible el lustre de la nobleza hereditaria.

Sin embargo, en las clausulas con que dejo la testado-
ra sus respectivas mandas 4 los niims. 8 y g, se percibe
la falta de noticia, la de aprecio, o el designio de eludir
la prohibicion de la intrusa ley de 12 de octubre, aunque
de una manera que merece examinarse para no hacer fal-
sos discursos. Supuesto con efecto el conocimiento del de-
creto de las ilegitimas Cortes, cualquiera deducira la con-
secuencia de que 6 la autora de esta disposicion esperd
sobrevivir 4 la ley y al régimen en que se habia promul-
gado, 6 que la ordené persuadida de que en el modo por
ella imaginado era compatible con el nuevo derecho. Por-
que ni de agentes racionales es el obrar sin un fin delibe-
rado, ni el hacer en vano cosa alguna.

Como quiera, los dos legados, el que se disputa al Mar-
ques de Santa Cruz por la Condesa de Pefalva, su tia, y
el que ésta no ha repudiado y otorgé a su favor la testa-
dora, son dignos de una analisis juridica, y aun gramati-
cal, para que no se les apliquen &4 uno y 4 otro, 6 si se
quiere, al litigioso solo parcialmente, las leyes con que se
pretende combatirle por la Condesa para adquirir 6 asegu-
rar el goce de los dos por este medio.

«Mando (dijo) 4 D. Manuel de Navia y Osorio, Mar-



15

»ques de Santa Cruz, nim. 9, mi sobrino , § quien le su-
»ceda en el mayorazgo de Navia.... el oratorio etc Y has-
ta aqui no hay mas que un legado hecho en primer lugar
a favor de un individuo, y una sustitucion fideicomisaria
para que, si hubiere este faltado, la manda se difiriese 4
otra persona, sefialada por €l hecho de poseer el mayoraz-
go de Navia, en cuyo goce se hallaba 4 1a sazon el legata-
rio. Por esta sola circunstancia no se hace de indole vincu-
lar cualquiera manda. Ya desde Justiniano se autorizaron
los legados para despues de muerto el legatario , sin la me-
nor idea de un vinculo perpétuo (1).

Hay la inexactitud 6 la imprudencia de la palabra ma-
yorazgos (no refiriéndola al titulo y origen de poseer) en
una €poca en que por la ley vigente estaba ya abolida la
idea legal que representa. Mas esto confirmara lo que hemos
dicho sobre la esperanza y el pronéstico de la testadora,
que tard6 poco 4 cumplirse, desapareciendo aquel gobier-
no y con €l laley destructora de los mayorazgos; si no se
conviene en que ignoraba la nueva ley: cosa permitida 6
escusable a su sexo, mayormente viviendo 4 distancia de
la Corte (2), y conservando los habitos , las ideas y las
afecciones de su clase.

Siguiendo el contesto de esta clausula, se ve que puso
la testadora al legatario la precisa condicion de que se
casase con beneplacito de su abuela, nim. 3, y de los
Condes de Peiialva. [ En vano pretendia la ilustre bienhe-
chora estrechar asi la amistad de sus sobrinos! Pero nues-
tro menor no se ha casado hasta el presente, y no puede
ser infractor de la condicion impuesta por su tia! |

«Y que el referido D. Manuel , nam. g, (afiadié) ni sus
»sucesores (en el legado, en el Mayorazgo, 6 en entram-
»bas cosas: para la cuestion es indiferente ) hayan de po-
»der vender, aforar, trocar, ni en manera alguna enage-
»nar los citados bienes ; porque es mi voluntad, que (estos)
»anden siempre unidos é incorporados 4 los mayorazgos 6
»primogénito de la Casa de Navia; quedandoles el usu-
»fructo solamente.» Nueva prueba es esta de su juicio so-

(1) §. 35. Inst. de Leg. |
(2) Por argumento de la 1 wlt. tit, 1. P, 1,
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bre la estabilidad de los mayorazgos:; que repite la testa-
dora en la continuacion de esta clausula , ordenando que
«si el Marques, 6 quien le representase , quebrantare....
»esta disposicion.... pase todo & su sobrina la Condesa, nu-
smero 8, con las mismas condiciones.... agregado d los ma-
»yorazgos del Conde de Perialya , su marido, ndm. 7 (1)»"

Ultimamente , la clausula de no enagenar se incluye
tarhbien en la manda hecha a favor de la. Condesa de Pe-
fialva, nim. 8, ¥ asimismo la de perpetua vinculacion;
pues se dispone en ella, que «anden siempre juntos los bie-
»nes legados,» dando & los poseedores la facultad de ele-
gir entre sus hijos quien deba sucederles (2). Por supues-
to, las cargas piadosas de uno y otro legado significan tam~
bien la idea de una perpétua substitucion fideicomisaria,
que (nada varia la justicia el conocerlo) no permitia cler-
tamente la ley dominante en la época en que se hizo y
fue publicado el testamento. '

Mas, al tiempo de la demanda de nulidad , que fue el
20 de julio de 1821, ¢qué efecto contra la ley habia surti-
do la manda litigiosa , que no le hubiese surtido igualmen-
te la de la Condesa demandante, cuyo titulo y cuya po-
sesion ha conservado? ;En qué sobre todo habia faltado el
Marques, nuestro cliente, a la voluntad de su tia y bien-
hechora ? Le mandaba no contraer matrimonio sino con el
beneplacito de ciertas personas, y no se ha casado toda-
via : que no enagenase, y ningun acto de enagenacion in-
tent6. Le prescribia que poseyese el legado como mero u-
sufructuario, y ningun otro derecho reclamaba el menor.
En fin, si por su muerte habia de pasar & otro agraciado,
felizmente su fallecimiento ni su falta por otro aconteci-
miento civil no se habia verificado, ni ha tenido lugar pos-
teriormente. Hasta alli, pues, y durante su vida, toda la
disposicion de la testadora acerca del legado litigioso, era
compatible con las leyes del régimen abolido y del pre-
sente. Por consecuencia, nada pudiera perjudicar al menor
el que, en el término de sus dias, 6 para despues de ellos,
se ordenara por la testadora en los sustitutos una suerte
de agregacion 6 de incorporacion a bienes vinculados, la

(1) Ajust. num. 4.  (2) Ajust. num, .
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cual tendria 6 no lugar, segun las leyes que debieran re-
gir entonces, sin destruirse lo til ni lo pasado ya, por la
dificultad 6 inconvenientes que se presentasen para la eje-
cucton en lo futuro.

La razon seguramente no permite que se vuelvan con-
tra una ultima voluntad las leyes que se han destinado 4
sostenerla. A que tengan éxito se dirigen los prudentes co-
natos de los legisladores, aplicando los principios de la
legislacion pablica 4 estas leyes privadas 6 domésticas del
legislador de su fortuna. Asi estas como aquellas reciben
la benigna interpretacion que este protectivo espiritu, re-
quiere para que no sean ineficaces; y si de cuatro cosas
que prescribe un testador se anularan las tres inocentes y
legitimas, porque entonces 6 mas adelante no pudiera tener
lugar la cuarta y altima, las leyes serian reglas de Iniqui-
dad, en vez de reglas de proteccion y de justicia. El testa-
mento ¢s a manera de ley; y es el deber de un buen in-
terprete procurar que tenga efecto la dltima voluntad del
~ testador, asi como la mente del autor soberano de las le-
yes del orden comun 6 civil (1). )0y

Mas supongamos gratuitamente que las cliusulas de la
testadora signifiquen una voluntad completa y aplicable,
para que una perfecta vinculacion tuviese cumplimiento
desde su muerte 6 desde la aceptacion de su legado en la
persona del Marques num. g: demos aun por supuesto que
no fuese un mero usufructuario de por vida (2), y que la
sustitucion fideicomisaria prevenida para despues del acon-
tecimiento de su muerte hubiese de tener lugar desde la
apertura de la ultima voluntad, 6 desde el primer instante
de su goce, ¢se podra imaginar por esto que el primer
agraciado con la manda debiese perder el beneficio de su
tia, y que contra la espresa voluntad de esta le vindicara
legal y honestamente para si la Condesa de Peialva? Do-

(1) Testamentum instar legis: et quod boni interpretis est fm_ inter-
pretare legem, ut effectum sortiatur. Hein. Part. 5. Pand. §. 188.
Benignius leges interpretandce sunt , ut woluntas earum conservetur, L. 2,
D. de Leg. |
Lo mismo se lee en el Sr. Rojas de Almansa disp. 3, 9. 2, num. 33,
y en todos los demas jurisconsultos nacionales y estrangeros.

5

(2) Ajust. num. 4.
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loroso seria en verdad, que la razon natural, que el sano
juicio del hombre fuesen en esta contienda mahratados por
las leyes civiles, las cuales, habiendo de fundarse en una
justicia originaria, no deben ser mas que la razon publica,
que la espresion de la voluntad del Soberano, sin el error
ni las pasiones. Pero tal vez no hay una duda, no hay una
proposicion (dirémos con propiedad ) mas claramente deci-
dida, mas precisa  y repetidamente declarada en nuestras
leyes, que la ninguna ofensa 6 embargo de tal clausula de
sustitucion perpétua 6 de vinculo en aquel tiempo a la sub-
sistencia del legado que combate, para que ceda . en su pro-
vecho, la Condesa de Peifialva, privando de ¢l al legatario.
Para entrar en lo mas fuerte de la contienda, recor-
demos los fundamentos y el propodsito de esta accion es-
traordinaria. Por ser opuesto a dos leyes, se pretende la
nulidad del legado hecho 4 favor del Marques, nam. g: la

primera dijo el actor que era la Real orden de 14 de mayo
de 1789; y la segunda la ley de 12 de octubre de 1820, de

que se ha hecho mencion anteriormente , y «por la cual,
»dijo (tanta virtud se le atribuia en la demanda), no se
»podia dar lugar & nueva ereccion de mayorazgos 6 de agre-
»gacion 4 ellos, ni a estraer los bienes del curso de enage-
snacion, ni aun en los casos que esceptuaba la ley recopi-
slada ;» es decir, que ni en esta verdadera ley reconocio
valor alguno para que se pudiese fundar un mayorazgo (1).

No penso asi la testadora: y fuese cualquiera su inten-
cion 6 su apego a las antiguas instituciones de este reyno,
restablecidas en el dia, es indudable para los iniciados en
la ciencia de la justicia, que tal designio de wvincular 6
agregar 4 un mayorazgo en aquella triste €poca , O Vi-
cia la ultima voluntad sobre la validez y pertenencia del
legado, ni por la una ni por la otra ley alegadas por la
Condesa de Pefalva; si es permitido confundir bajo un
nombre y bajo una misma categoria lo legitimo y lo ilegi-
timo, las obras de la Soberania y las de la fuerza.

Y empezando a tratar del legado en cuestion con res-
pecto a la Real orden de 14 de mayo de 1789, ¢quién no
estrafiara que se renovase para este objeto su memoria en

(1) Ajust. niim, 12,
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20 de julio de 1821, y que se aspirase 4 juntar su influjo

con el decreto de unas Cértes que S. M. ha declarado no
ser merecedoras de este nombre? Fuera de la incoherencia
de las dos épocas politicas, §cémo no veia la demandante
que la ley de 1789 permitia y autorizaba los mMayorazgos
con ciertas condiciones, y que la de 1820 prohibia absolu-
tamente que se fundasen, y aun abolia los fundados? ¢ Que
el espiritu de la primera disposicion legal era poner un
clerto limite a la amortizacion civil de los bienes raices, sin
ofensa del medio de sustentar con mayorazgos la nobleza;
y que la segunda, destruyendo la existencia y la esperanza
de toda vinculacion, se proponia en su dltimo designio la
nivelacion de todas las clases del Estado? Ni scémo se ol-
vida el autor de la demanda de haber €l mismo dicho que
por la de 12 de octubre habia quedado nula esta ley re-
copilada (1)? *

Y aun era mas absurda la invocacion de la Real orden
de 1789, cuando su ejecucion era un imposible en aquel
tiempo, y cuando solo el intentarla Awbiera sido una ac-
cion sospechosa 6 un delito, calificado ya, de insurreccion
contra el pepular régimen vigente. Dejaba la Real orden
de 89 a la autoridad del Soberano la concesion de la fa-
cultad para fundaciones vinculares; y la Real prerogativa
se hallaba destruida en este articulo, como en otros mu-
chisimos, no solo especialmente por el mismo decreto de
1820, sino por las pretendidas leyes fundamentales del nue-
vo Codigo politico. La Real gracia de vincular habia de
concederse por S. M., a consulta de la Camara; y la Cama-
ra habia dejado hasta de existir por las instituciones ilegi-
timas. ;Como pues cumplir las condiciones de una dispo-
sicion, cuando faltaban el tnico y supremo ejecutor de ella
en el Monarca al uso espaiiol, y el gran Consejo que habia
de instruir el espediente, y dar al Soberano su dictamen
para que otorgase 6 no la gracia?

No necesitamos, pues, entrar en el examen de si esta
Real gracia de vincular los bienes del legado necesitaba
pretenderla y lograrla la misma testadora, o era equiva-
lente ( como lo parece sin duda) que las preces se formaran

(1) Ajust. nim. 13.
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y dirigieran al Trono por los albaceas y ejecutores de la
Gltima voluntad, 6 por el mismo legatario. Poder y dere-
cho tenian éste y aquellos ; pues el Marques era el encar-
gado de trasmitir por su muerte al sucesor de su casa de
Navia los bienes del legado. Y los albaceas tenian el espe-
cial encargo de su entrega, y de cumplir y ejecutar cuanto
la testadora hubiese dispuesto 6 dispusiere (1). ¢La Ma-
gestad Real no echaria menos la presencia de la testado-
ra, cuando sus representantes dirigian la suplica por aque-
Jla deseada. '

Y no hubiera sido sin ejemplo la promocion de un es-
pediente de esta clase por los interesados en la ejecucion
de una disposicion vincular (2). En precediendo la Real
facultad 4 la vinculacion, seria bien cumplido el espiritu
de la ley recopilada (3). De lo contrario, las voluntades de
vincular , cuando existen reservadas hasta el ultimo mo-
mento de la vida, y han sido declaradas despues de que,
muerto el fundador, se abre su testamento, mistzco 6 cer-
rado , serian infructuosas. ;Y qué mas da el hacer las pre-
ces por si mismos, ¢ por un legal apoderado, como lo son
aqui con encargo tan especial los albaceas ? |

Lo cierto es, que de haber existido las ruedas de la ma-
quina del legitimo Gobierno , como estaban cuando se pro=
mulgé la Real orden de 1739, y de haberse dirigido 4
S. M. y 4 su Real Camara la stplica de gracia para poder
vincular por la testadora, el legatario 6 los albaceas, no
habia justo motivo para no esperar la concesion del Sobe-
rano. El legado llegaba y escedia de tres mil ducados de
renta (4): la familia por su situacion actual, y por la que

(1) Ajust. ntum. 10, refiriendo las palabras de la cldusula 12 del testa-
mento. _

(2) Actualmente pende uno en la Real Camara, 4 instancia del Conde
de la Alcudia, sobre cumplimiento de la disposicion vincular de su di-
funto tio el Baron de Albalat. Y el espediente contintia instruyéndose,

(3) L. 13, tit. 17, lib. 10. Nov. Rec.

(4) En el Memor. Ajust, solo coustan en globo arrobas de plata, ca-
sas , imposiciones de banco etc. Pero en sus escritos pretendia la deman-
dante que el legado importaba en su capital millon y medio de reales.
¥ siendo esto solo, al 3 por 100, ascenderia el rédito anual 4 45000 rs,,
es decir, & 12000 mas que lo requerido en la Real orden de 1789,
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de tan antlgu::} habia tenido , podia aspirar & esta distin-

cion para’ emplearse en la carrera militar 6 politica con
utilidad. del Estado , segun sus mayores lo habian hecho.
Y, sino el todo, la mayor parte de los bienes legados con-
sistia en dinero impuesto, 6 en metal reducible é imponi-
ble con rédito fijo sobre banco : que son todos los requi-
sitos para esta merced , por el tenor de la misma ley reco-
pilada (1).

Y, cuando todo esto hubiese faltado en las supuestas y
tristemente falsas circunstancias del legitimo régimen mo-
narquico y del imperio de aquella ley; cuando la' odio-
sisima nulidad del legado hubiera podido Justamente de-
clararse , ¢no veia la Condesa de Peialva que no podia
ser suyo todo el botin de esta conquista judicial ? Su con-
fianza podria acaso fundarse en la corteza 6 en la letra ais-
lada de la misma Real orden de 1789: pero el espiritu y el
fondo, juntamente con todas las reglas de interpretar las
leyes, deberian desenganarla. Las leyes en efecto’ deben
conciliarse con las leyes; y sin especial y muy clara dero-
gacion, por una que se haga nuevamente y mucho me-
nos por una clausula de ella que no sea el objéto prin-
cipal del legislador, no se deben creer revocadas las
leyes anteriores (2). El Augusto Autor de la Real orden
de 1789 se propuso tan solamente poner limites y condi-
ciones a la vinculacion de los bienes raices ; y teniendo pre-
sentes los males que habian dimanado de la facilidad.... en
wincular toda clase de bienes perpétuamente , para la agri-
cultura, servicio militar, artes, oficios y comercio,; mando
que en adelante no se pudiesen fundar mayorazgos...... ni
prohibir perpétuamente la enagenacion de bienes raices y
estables , sin preceder la Real licencia ; la cual se conce-
derd ¢ consulta de la Camara; precediendo conocimiento
de los requisitos espresados arriba; y declars nulas las vin-
culaciones , mejoras y prohibiciones de enagenar hechas de
otro modo, y con derecho a los parientes inmediatos del
fundador ¢ testador para reclamarlas y suceder libre-

mente.

(1) Git. L 12, tit. 17, lib. 10. _
(2) KEgo non dubzm dice el Sr. Rojas, quod aZzgumzda licet in legibus

divinare... ut legum contrarietas evitetur, Disp. 3. Q. 2, nam.’33.

6
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La Condesa es precisamente la parienta mas inmedia-
ta de la testadora Dona Maria Antonia de Navia y Osorio,
nim. 4 ; pues que el Marques de Santa Cruz, nam. g, des-
ciende un grado del que ocupa su tia; y, fijando aislada-
mente su vista en esta tltima disposicion literal de la ley,
como si no hubiera un grande nimero que consultar para
no errar en su sentido, sacé de ella el especioso titulo de he-
redera ab intestato, juntandole al de legataria sin escru-

pulo, y aun, lo que es mas, al de heredera por virtud del
testamento. |

Sin embargo, heredero por el testamento es asimismo,
ademas de legatario, el Marques de Santa Cruz nuestro chien-
te. Y la Condesa, coheredera suya, nunca tendria facul-
tad de desposeerle legalmente de la parte del legado litigio-
so, cuando su nulidad pudiera declararse, debiendo incor-
porarse entonces con la masa hereditaria, segun los princi-
pios mas notorios. Sabido es que los legados son una par-
ticula desprendida de la herencia (1). Esta palabra heren-
cia significa juridicamente la sucesion universal de los de-
rechos que el testador tenia al tiempo de su muerte (2).
Todavia se estableci6, y tiene observancia, que las accio-
nes empezasen desde los herederos y contra ellos (3). Anu-
lada por consiguiente una manda, despues que se abolieron,
6 no se les di6 lugar en nuestros Codigos & los derechos
que tenia el fisco en ciertos casos (4), lo legado se incor-
pora en la herencia y sigue la suerte de esta misma. La
accion personal, 0 ex-testamento, (ue compete al agraciado
con la manda para el cobro de ella, demuestra su legal
existencia en poder del heredero, junta con su obligacion
4 entregarla al capaz y digno de tenerla. Y, dada con ella
la accion Real 6 el seforio, todavia queda en poder del he-
redero el legado cuando hubiese fallecido el Legatario an-

(1)  Delibatio heereditatis, qua testator, ex eo , quod universum heeredis
foret, alicui quid collatum vult. L. 116 de Legatis 1.
(2).. L. 2, tit. 14, P. 6.

«.. De los bienes de la heredad, é de todas las otras cosas que el tes-
«tador avia é tenia a la sazon que find.»

(3) Ut actiones ab heeredibus et contra heeredes incipiant. Epigr. de uno
de los titulos del Cdd. de Just. | |

(4) -Ya habia hecho mucho Justiniano en su ley de Caducis tollendis.
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tes del dia en que cede el legado 6 de que la condicion

fuese cumplida (1). ol

¢Por qué pues se prometeria la Condesa de Pefialva
ser esclusivamente duefia del legado litigioso, cuando en el
Marques, nim. g, su sobrino, tiene un coheredero incon-
testable? Siendo divisible la herencia por 1iguales partes en-
tre ambos por la espresa disposicion del testamento (2, 5y
quedandose en la masa hereditaria la manda hipotetica-
mente anulada, ¢no tocaria la mitad de ella 4 cada uno ?

Asl lo exige sin duda el sistema entero de nuestra Le-
gislacion sobre herencias y legados ; y probaria demasiada
ignorancia 6 poco aprecio de ella, querer escluir su aplica-
cion de este caso, trayendo mal entendida la mixima de
que, segun nuestro derecho, comprobado en la ley reco-
pilada , cualquiera puede morir parte intestado y parte
con testamento. Vulgarmente se deduce esta idea del con-
testo de la ley 1, tit. 19 del Ordenamiento de Alcala , que,
repetida por el Seiior Rey D. Felipe II, ocupa ¢l ntim. 1 en
el tit. 18 del lib. 10 de la Nov. Recop. En ella se establece la
solemnidad del testamento nuncupativo, y que el ordenado
»segun ella valga en cuanto 4 las mandas y otras cosas que
»en €l se contienen , aunque el testador no haya hecho here-
»dero alguno; y entonces herede aquel que segun derecho y
»costumbre de la tierra habia de heredar en caso que el tes-
»tador no hiciere testamento, vy cumplase el testamento. »
Contintia el Legislador espresando otras consecuencias de
esta regla; y su inteligencia y aplicacion es lo que necesita
grande juicio despues de una exacta comparacion de ella
con las disposiciones anteriores.

Y por de contado , aunque la antigua Jurisprudencia de
Roma suponia una repugnancia natural en el morir en par-
te testado € intestado en parte, ya los buenos comenta-
dores reducian esta repugnancia de la naturaleza é de la 14-
gica , a que uno mismo falleciese en el fodo con testamento

(r) L.5.D. Cuando dies leg. ced. y la L. 33, tit. 9. P. 6. «Ca murien-
«do aquel 4 quien fué fecha la manda, en an'te que se cumpliese la con-
«dicion... decimos, que la debe aver el heredero del testador.»

Las leyes 3, 4 y 5 del mismo titulo, autorizan el uso de la accion

personal del legatario.
(2) Ajust, ntim, 1I.
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yérsin disposicion testamentaria; no habiendo tal oposiclon
en que cualquiera falleciese testado é intestado, no segun
el todo 6 en lo mismo , sino segun diversas partes. Por
lo demas , la espresion naturalmente en la maxima de la
antigua Roma se ha esplicado por una sutileza del derecho
civil, mediante la cual el heredero es un representante de
la persona del difunto, y debe en el todo hacer sus veces 6
dejarlas de hacer enteramente (1).

L]

Mas, que no hubiera tal oposicion natural en €l concep-
to de los mismos antiguos, lo demuestra el privilegio conce-
dido 4 los Militares de morir en parte testados y en parte no
testados (2), y la disposicion que, anulado el testamento
por causa de exheredacion o pretericion, mantiene firmes
sus demas capitulos (3). Lo mismo se ordeno por nuestros
Reyes en la célebre ley de Toro (4) con respecto 4 las me-
joras de tercio y quinto cuando la tal nulidad se declara-
se. Y ya en las leyes de Partida habia dispuesto el sabio
Alfonso para el propio caso de anularse el testamento, la
validez de las mandas y legados (9).

Lo que hay de nuevo pues en la citada ley del Sr. Alon-
so XI, es principalmente que ya no sea necesaria la ins-
titucion de heredero, que en lo antiguo era la base y la
cabeza del testamento , 6 el mismo testamento formal,
como los jurisconsultos se espresaban. Desde entonces ni
era necesaria la institucion de la herencia ¢ sucesion uni-
versal del difunto, para que en todo lo demas que dispo-
nia de sus bienes su voluntad fuese observada, defiriéndo-
se la herencia 4 sus proximos parientes, segun la ley, con
la cual se presume con razon que: quiso conformarse. Por
lo mismo, nombrando un heredero enh una finca 4 otra al-
haja, en el resto de sus bienes tendra lugar la sucesion
ab intestato. Y dando 4 cada uno de tres, por ejemplo,
una cuarta parte de su herencia, la restante pertenecera,
en virtud de la ley, a sus deudos mas cercanos.

(1) Vinn. ad Inst. Lib. 2, tit. 14, §. 1, nam. 4.

(2) Miles enim pro paite testatus potest decedere , pro parte intestatus,
L. 6. D. de Testam. mulitis.

(3) Auth. ex causa C. de liberis preeter.

(4) Trasladado 4 la ley 8, tit, 6, lib. 10 de la Nov. Recop.
(5) - Li 7511t -8, P 6.
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¢ Mas cabe en ningun tiempo, bajo el imperio de esta
u otra legislacion, que en unos mismos bienes especificos,
en una misma parte determinada de herencia se suceda 4
la vez ab intestato y por disposicion del testamento? ¢ Por
la voluntad privada de un hombre, é, independientemente
~de ella, por la comun disposicion del Soberano, que viene so-
lamente al auxilio 6 a la interpretacion del silencio del pa-
dre de familias? Esto es lo que la naturaleza no consiente
en verdad, y lo que esplica bellamente en su sabia lengua el
orador, jurisconsulto y filésofo de Roma. Unius pecunie,
dice, plures dissinulibus de causis heeredes esse non posse,
nec unquam factum esse, ut eusdem pecunice alius testa-
mento, alius lege heres esset (1).

En este sentido se establece, aun por nuestros mismos
escritores que ya han discurrido con noticia de la citada
ley del Ordenamiento, el horror al pensamiento de fallecer
testado ¢ intestado (2). Y los mas celebres jurisconsultos
de afuera no se desdenian el copiar las espresiones de nues-
tro Antonio Gomez, quien gradua de absurdo el que, por
medio de cualidades contrarias, que no puede reunir por
la naturaleza un solo individuo, sea representado un mis-
mo hombre con una ficcion que ha de imitar a la propia
naturaleza (3).

En consecuencia de estos principios y doctrinas, en el
caso (de que dista mucho la justicia) de anularse el lega-
do 6 los dos legados hechos con sustitucion vincular, los
bienes de uno y otro quedarian absorbidos en la heren-
cia. Y como para ella son nombrados en el testamento los
dos mismos legatarios nims. 8 y g; como su institucion es
con el titulo de znicos 'y wniversales herederos de todos
los bienes , derechos vy acciones de lu testadora, cuantos la
perteneciesen y pudiesen  pertenecer  por cualquiera titu-

lo, causa 6 razon que fuese (4), es indudable que todo
lo que se incorporase 6 quedase incorporado a la herencia

por la invalidez de los legados , seria divisible con toda ella

(1) Lib. 2, de Invent. C. ar. _‘ |
‘(2) Sr. Roj. de Alm. dis. 1, q. 3,§. 1, nim. 9, de Incomp. citando

otros diversos.

 (3) Var. Resol. Lib. 1, ¢. 3, nums. 3, 10 y27.
(4) Ajust. nam, 11,

7



26

entre los dos nombrados herederos: si es que podia per-
donarse 4 la Condesa, num. 8, el haber combatido el tes-
tamento contra la prohibicion y en fraude de la disposi-
cion penal de la misma testadora. Mas, que en cualquiera
hipétesi pudiera la Condesa de Penalva ser heredera en
virtud 'y contra la virtud del testamento: que pudiese ha-
ber unos herederos universales por la testadora, y otro 1
otros designados por la ley, esto es demasiado obsurdo y
contradictorio, para que pueda repetirse en esta instancia,
y mas para que, aun siendo repetido, ocupe un solo ins-
tante la atencion ilustrada del Consejo.

Y en tal easo de aspirar la Condesa & los derechos de
heredera ab intestato, ¢no deberia tambien haber empe-
zado por repudiar la sucesion testamentaria? ;Como permi-
tiria la ley, la voluntad, respetable en cuanto sea posible,
del autor del testamento , la sana razon sola, que dijese la
demandante con buen éxito en tribunales de justicia, yo
soy heredera segun las tablas de una ditima voluntad, y
contra las tablas mismas soy heredera al propio tiempo?
Mas esta repudiacion no se ha presentado despues de trans-
currido muy escesivamente el tiempo de deliberar prefija-
do en nuestras'leyes (1); y debiendo ser considerada la de-
mandante por heredera testamentaria, seria una solicitud
contradictoria el aspirar a esla ventaja contra el tenor del
testamento. '

¢Y qué otra aplicacion € mteligencia, se nos dira tal
vez, puede darse a las palabras de la ley de 1789, donde
se declara a los inmediatos parientes con derecho 4 los bie-
nes vinculados sin' preceder la Real licencia? La misma,
respondemos, que indica todo el temor de esta ley recta-
mente interpretada. Pues no diciendo el legislador en nin-
guna parte de ella, que este derecho tenga lugar cuando
hay herederos eseritos y en perjuicio de ‘estos', ‘nada es
mas razonable de entender que la sucesion intestada , defe-
rida al proximo pariente, se verifique en el caso de que la

(1) Este plazo es de cien dias hasta nueve meses por el juez, y el
mas ‘largo de wun afio, cuando le da S. M. (L. « y tit. 5, P. 6.); y desde
mayo de 1821, en que se abri6 este testamento, no se ha hecho declara-

cion alguna contra su titulo y gestion de heredera y le

gataria por la Con-
desa de Penalva, l
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vinculacion no se hubiere hécho en instrumento que con-

tuviese nombramiento de herederos.

Las palabras fundador 6 testador que se hallan al fin
del articulo copiado de la misma Real orden , dan la clave
para hallar su inteligencia. Los vinculos con efecto se po-
dian fundar por donacion entre vivos & otro acto seme-
jante de liberalidad , & bien por testamento (1). En' el pri-
mero no cabe disposicion alguna de Ia herencia; y en el
segundo por la ley del Reyno (2) no es preciso que haya
nombramiento de herederos; pues que el derecho los esta-
blece para este caso en los mas préximos parientes. La Real
orden pues de 1789, declarando la accion de estos parien-
tes a los bienes ilegalmente vinculados, habla notoriamen-
te de ellos (y solo puede tener lugar) en los dos casos es-
presados, esto es, cuando el acto de vinculacion fuere en-
tre vivos, y aun en donaciones moriis causa ; 6 aunque
fuere en testamento, si este no contiene nombramiento de
herederos. Mas no se puede entender del tercer Caso en
que el testador, proveyendo especialmente la persona o
personas a quienes destina su herencia , hace cesar la pro-
vision de la ley con la del hombre.

Ya se observara que, al detenernos 4 dar una esplicacion
tan sencilla como adecuada 4 los principios de la legisla-
cion de sucesiones, hemos contemplado en demasfa las
ideas de la Condesa de Peialva, que tiene interes en dis-
traernos de la atencion que exige, no la hipétesis arbitra-
ria de pertenecer esta duda en 1821 al imperio de la Real
orden de 1789, sino al de los principios de justicia, inal-
terables por los tiempos, por las circunstancias 6 por los
caprichos de los hombres. Sin Real Camara y sin la pleni-
tud de la Soberania ‘en el Monarca, ni habia tribunal con-
sultivo, n1 formas, ni posibilidad de Real ‘gracia para vin-
cular, ni hubieran sido mas que un absurdo, un vano pro-
yecto y un, peligro las preces que se dirigiesen a obtener-
la. En suma, la vinculacion conforme 4 esta ley, velada en-

(1) «Cuando el padre 6 la madre mejordre a alguno de sus hijos &
«descendientes legitimos en el tercio de sus bienes,en testamento, d en otra
«postrimera voluntad, 6 por otro algun contrato entre vivos ete, L. 17,

«ie Toro.» |
(2) La cit. L, del Ordenamiento de Alcald.
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tonces como la Magestad del Soberano, era legal y aun
naturalmente un imposible. Y esto debia bastar al autor de
la demanda para no profanar la memoria de la derogada 6
suspendida ley, y sacar de ella un argumento contra el fon-
do de la voluntad de la respetable testadora.

Veamos ahora lo que dispone la ley en tales casos. En la
cit. 1, t. 4 de la p. 6 habia ya esplicado el sabio Rey Alfon-
so de Castilla, que «a tales (condiciones)y a que non se
spueden cumplir por embargamiento de natura; a tales y
»4 que las embarga el derecho.» Y en la 3 del mismo titu-
lo: «por condiciones embargadas de natura (dice) no se
sembarga el establecimiento de heredero, ‘como guier que
»la condicion no se pudo cumplir, ante decimos que valdria
stambien como si non fuese, y puesta:» espresando que «es-
»to mismo seria en fodas las mandas en que fuesen puestas
vatales condiciones 6 otras semejantes dellas. Otro-si deci-
»mos, afiade, que las condiciones que son imposibles de de-
srecho , cuando son puestas en los establecimientos de los
sherederos, 6 en las otras mandas , que non embargan %
vlos herederos, maguer non se cumplan.»

Sin necesidad pues de comentarios , segun esta ley, las
condiciones imposibles, ¢ por la naturaleza 6 por derecho,
tanto en las instituciones de herederos como en las man-
das 6 legados; no embargan 6 no impiden la validez de es-
tos y aquellas, 4 pesar que no se cumplan, y se tienen co-
mo si no hubiesen sido puestas; «de manera, concluye la
sley, que maguer non fuese guardada la condicion, habra
»el heredero la herencia, é otrost la manda que le fuese
:)dejadam |

~ Solamente esceptua la 1éy de Partida (1) de esta regla
tan general como prudente, el caso de una condicion que
llama imposible de hecho; declarando por tal la de dar un
monte de oro. Circulaba entonces por la cabeza de los fi-
sicos la duda sobre el secreto de la piedra filosofal o sea
de hacer oro. Y el redactor de la ley no ponia en este arte
confianza, cuando afiade: «maguer que los alquimistas cu-
»dan que pueden facer oro cuanto quisieren: lo gue fasta
veste tiempo non fue cosa manifiesta & los otros homes.» De-

(1) L. 4 del mismo titulo.



dajose esta escepcion de la glosa sobre un péarrafo de las

Instituciones de Justiniano (1), como observa el sefior Gre-
gorio Lopez; quien afiade para inteligencia del testo de las
Partidas, que, «segun en ella es manifiesto, habla esta ley
»de un monte ‘de oro artificial; pues si la idea del legisla-
»dor recayese sobre un monte natural; la condicion seria
»entonces imposible por la naturaleza , seria desechada, y
»la 1nstitucion quedaria pura,» segun las autoridades que
cita en apoyo de su juicio. ' bedats
Sin embargo, aun este género de condiciones, llamadas
imposibles de hecho, ha demostrado el jurisconsulto Acos-
ta con discursos que acreditan tan buena légica como pro-
fundo estudio del derecho, que deben tenerse por no es-
critas, como analogas 6 idénticas con las que se llaman im-
posibles por la naturaleza, acerca de las cuales establece
indefinidamente la ley, que no embargan la institucion de
la herencia ni el cumplimiento de la manda (2). Y tan reci-
bida se halla esta sentencia, que, en el siglo xviu, juntando
con la ciencia y el buen juicio la tradicion respetable del
Consejo , el Sr.' Rojas de Almansa dice estas notables pa-
labras: «eque ac recte a jure nostro procedit dispositio illa,
»qua cavetur ut si quis alterum heredem instituit legatum-
»ve relinquit, modo , ac conditione alicua, cujus implemen-
stum jure psi, sive bonis moribus repugnet, libertatemve
»infringat, sew in facto , vel naturaliter impossibiles execu-
»tio sit; tunc, et in talibus casibus, conditiones tllce de me-
»dio tolluniur; heredisque institutio , legatumve relictun in-
wtelliguntur , tanquam. st nulla conditio adjecta a testatore
»fuisset (3).» Para una verdad tan inmediatamente deduci-

(1) §. Impossibilis, de hoeredibus instituendis.

(2) Emmanuel de Acosta. in selectis cond. L. 1, 8. num. g, que
refiere otros muchos de 1a misma opinion. El Sr. Molina entiende por
iguales las esPI*‘E_:siﬂnes de imposible de hecho, 6 4 causa de perplejidad,
en el suceso de la condicion; en cuya hipétesi no es estranio que vicia-
se el legado. Nuestra cuestion dista infinitamente de este caso tan es-
traordinario y de singular escepcion en las Partidas, En suma, la condi-
cion del monte de oro hecho por la Alquimia es semejante-en la senten-
cia de la ley Alfonsina, por el juicio de aquel jurisconsulto, 4 la con-
dicion: «Pedro sea mi heredero , si lo fuere Juan:» es decir, d una clausula
de juego 6 de ludibrio qim declara la falta de voluntad. L. 5, tt, 4, P. 6.
" (3)  De Incompatibilitate. Disput. 2, quest. 6, nim. 1. |
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da de la ley, indtil seria citar el inmenso numero de escri-
tores que la enseflan en sus obras. Y no es tampoco nece-
sario observar que entre los varios testos de los Codigos de
Roma en que se autoriza la misma regla, dan los juriscon-
sultos por origen de nuestra ley de la Partida la primera
del Digesto en el titulo de conditionibus wnstitutionune , con-
cebida en los términos siguientes: «Sub impossibils condi-
»tione vel alio mendo factam institutioneny, placet non vi-
stiari» La palabra impossibili denota y generaliza la impo-
sibilidad por la naturaleza 6 por derecho; y la voz mendo,
significando cualquier error 6 equivocacion con que el tes-
tador hubiese concebido la institucion, es la mas aplicable
4 nuestro caso, si se juzga que la testadora, al poner con-
diciones de institucion fideicomisaria en los legados de los
ntmeros 8 y g, pensé erradamente que tal condicion era
posible de derecho, 6 de cualquier otro modo ejecutable
en aquel tiempo. _
No hay que dudarlo. La vinculacion 6 incorporacion en
mayorazgo era una condicion imposible de derecho en
1821; va se considere la Real orden de 14 de mayo de
1789 impracticable por falta de ejercicio 6 de existencia de
las autoridades 4 quienes competia su cumplimiento , 6
porque estaba especialmente derogada en las leyes vigen-
tes de aquel periodo violento. Y no era un menor imposi-
ble la sustitucion perpétua, comparada con la ley domi-
nante de 12 de octubre de 1820, que son las dos disposi-
ciones legislativas en que fundoé la Condesa, nam. g, su de-
manda de nulidad, llamando a boca llena vigente a esta

ley, y acusando a la testadora de una firme resolucion de
no acomodarse a su contesto.

Si todavia, sacando esta condicion vincular de la esfera
natural en que se hallaba de condicion, imposible por de-
recho, hubiera pretendido la demandante hacerla potes-
tativa 0 dependiente del arbitrio del legatario a quien se
impuso, le opondriamos la prudente sentencia de la ley de
la Partida, no menos favorable al menor nuestro cliente. «Si
»la condicion (dice) que es puesta en la manda, fuese en
»poder de la acabar aquel a quien fue fecha, decimos que
»trabajandose el de la cumplir cuanto pudiese, maguer non
»se cumpla por ocasion de aventura, 6 sin culpa, estonce
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»valdria la manda, tambien como si la condicion fuese cum-
»plida (1)». Pero seria el mayor delirio hacer poderoso al
menor en 1321 para contrariar la ley vigente, aunque le
diese principio la violencia. Esta es una verdad que no pue-
de negarse, y nos exime de entrar en las doctrinas de los
publicistas sobre la validez de las actas de un Gobierno ile-
gitimo. La Condesa de Pefalva se ha fundado en la ley de
este periodo, y nos da con esto toda la defensa. Por la na-
turaleza misma, si se quiere invocar esta idea, era tan im-
posible que el menor se pusiera eficazmente en insurreccion
individual contra la Autoridad y los decretos de aquel tiems-
po, como lo es el llegar al cielo con las manos, que es el
ejemplo de las condiciones naturalmente imposibles.

Mas no lo hemos dicho todo por la justicia de nuestro
cliente. Bajo otro aspecto se puede mirar este gravamen de
vinculacion, y siempre da el mismo resultado. Las IMposi-
bles no son propiamente condiciones. Poniendo algun ho-
»me (dice el sabio Rey) condicion del tiempo pasado 6 de
»presente.... vale el establecimiento luego que es fecho....
»pero tal condicion como esta, que se face por palabras del
»tiempo pasado 6 del presente, non es llamada propiamente
»condicion, porque aquella cosa en que la pone non es dub-
»da.... mas aquella es condicion propiamente que se face
»por palabras del tiempo que es por venir; porque es dub-
vdosa st se cumplira & non. E esto seria como si dijese fa-
»go mi heredero & fulano, si eligieren & tal ome por Obispo
»de tal iglesia. Ca non sabe si lo eligirin 6 non. E en estas
»maneras sobredichas, 6 en otras semejantes, se pueden
»poner € decir las condiciones en los establecimientos de
»los herederos, ¢ en las otras mandas (2).» En suma, la con-
dicion es una clausula que suspende 6 difiere hasta algun
acontecimiento 1ncierto lo que quiere hacerse 6 se dispone:
6, como dice el sabio Alfonso, es una manera de palabra,
que aluenga la pro de la herencia 6 de la manda, fasta que
aquella condicion sea cumplida (3). Ahora bien, el legado
hecho al Marques, num. g, asi como el hecho a la Con-
desa su tia, nim. 8, no tenian cldusula de alargar la pro

(1) L.sa,'tit. g, P.6. (2) “L.ayti g, Pi 6
(3) L. 1, del mismo titulo,
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de 1a manda hasta que esta 6 la otra condicion fuese cum-
plida. Los legados debian respectivamente  entregarseles
‘nmediatamente despues: del fallecimiento de la testadora;
y despues de usufructuar el suyo el Marques , num. g, es
cuando por su muerte debia tener lugar la sustitucion fi-
deicomisaria (1). Y en tal caso el legatario 6 legatarios,
como sucederia al heredero, esta directamente honrado y
agraciado, al paso que los demas suceden oblicuamente en
Ia manda 6 en la herencia (2). Nada hay pues de condicio-
nal propiamente en el legado del Marques, nuestro cliente,
como ni en el de su tia la Condesa. Y lo mismo aquel que
esta , adquirieron inmediatamente los bienes legados des-
pues del fallecimiento de su bienhechora, no habiendo he-
cho el Marques cosa alguna por que deba perderlos; en lo
cual se diferencia esencialmente de la Condesa de Penalva,
que , impugnando la voluntad de la testadora, se hizo 1n-
digna de conservar, y mucho mas de aumentar su bene-
ficio. Todavia es notable en nuestro caso el diverso carac-
ter del Marques, como legatario meramente del usufructo;
pues 1l vender podia, aun con licencia Real, ni otra dis-
posicion de la propiedad le seria permitida: prueba clara
de que no empieza en su persona la condicion vincular
exactamente, y de que por ningun pretesto puede invali-
darse la adquisicion justa que hizo de sus bienes.

Estas leyes pues, 6 pactos 6. gravamenes que se ponen
en las herencias 6 legados fideicomisarios, aunque general-
mente reciban el nombre de condiciones, se esplican con
mayor propiedad bajo el nombre de modos (3) 6 manera,
como dice la ley de la Partida (4): como quiera que el de-
recho sea el mismo acerca de estos que de aquellas, no en
cuanto 4 la cesion del dia del legado, y en cuanto al pa-
se del dominio de la cosa legada al legatario, sino en lo
que respecta 4 viciar 6 no el legado los modos que son im-
posibles de cumplirse. Mas ;qué digo imposible? con que

(1) L. 14, tit. 15, P. 6.
(2) Sr. Molina de Primog. L. 1, c. 14, nim. 1.
(3) Tit. del D. de condit. et demostrat. et causis, et modis eorum quce

in testamento scribuntur. Este mismo es el lenguage del Sr. Molina en
varias partes de su preciosa obra de Primog.

(4) L. a1, tit- g, P 6.
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sean incomodos 0 dificiles con esceso, se tienen por no es-
critos , y 1o es necesaria la caucion de cumplirlos que debe
dar: el legatario para apoderarse legalmente de la- manda.
«A Ticio, diceun testo, le fueron legados ciento , de mo-
»do que no se separe del monumento del testador, 0 que
»habite en determinada ciudad; puede decirse que no tiene
»lugar la caucion, pues que por ella seria quebrantado el
»derecho de la libertad del legatario (1).»

Asi que, no se ofrece duda alguna ni en la ley ni en
la doctrina de nuestros escritores acerca de que el modo
imposible deba tenerse por no escrito, y que no vicia cual-
quiera disposicion, sea hecha en testamento 6 en contra-
to (2): en lo cual tiene el modo gran ventaja sobre la con-
dicion; pues siendo esta imposible, vicia la disposicion de
los contratos.

Ni para no acumular autoridades que se copian o con-
vienen en la misma idea, es menos decisiva y apreciable la
del Sr. Rojas de Almansa, citada anteriormente (3); donde
afirma, como una regla de nuestro derecho, que, «si alguno
»instituye 4 otro por heredero, 6 le hace algun legado ba-
»jo de cualquier modo 6 condicion, cuyo cumplimiemo se
»oponga 4 la misma ley 6 & las buenas costumbres; 0 que-
»brante la libertad, de manera que en el hecho 6 natu-
sralmente la ejecucion sea imposible; entonces, y en tales
»casos , se quitan  de enmedio aquellas condiciones, y la
sinstitucion de heredero y el legado hecho se entienden co-
»mo si ninguna condicion por el testador se hubiese puesto.»

Demos, pues, 4 elegir al autor de la demanda, y sea
condicion , como vulgarmente se dice , sea gravamen de
perpétua SlletltllClOIl fideicomisaria, 6 sea modo impues-
tos al legado que se halla en disputa , todas aquellas clau-
sulas contienenun hecho imposible de cumplirse , 'y por

(I) L. 7, §. 2, D.de condit. et demﬂnsfr
Muciana se llamaba esta caucion del nombre del célebre ]11r15cun-

sulto 4 quien se debe su invencion.
“(2)  El mismo Sr. Molina de Primog. L. 2, c. 12, nim. 42.

In qua especm verun est modum zmpassz&z.lem dsspﬂﬂtwnem non vitiare,
sive ipsa dispositio wim contractus, sive vim ultimee wvoluntatis habeat....
Quamyis conditio impassi&iﬁfs contractus vitiare soleat.

(3) Disp. 2, Q. 6, npum. 1.
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];f ley del Reyno, por el derecho comun 4 los pueblos
cultos y por la doctrina general de los doctores, asi como
por la sana razon, se tienen por no escritas € incapaces
de viciar la manda litigiosa. Eran contrarias a las leyes vi-
gentes, como ha dicho la Condesa al intentar su accion; y
asi son imposibles de derecho. En cuyo caso nada hay mas
conforme al espiritu de equidad natural , fuente verdadera
de las leyes humanas, que el desechar cuanto se opone in-
venciblemente al cumplimiento de una ultima voluntad, y
llevar esta a efecto en cuanto puede tenerle.

Claman por esta decision todos los principios que prote-
gen las voluntades supremas de los hombres, y que constan-
temente ordenan su interpretacion del modo que puedan te-
ner exito. Los juicios de primera y de segunda instancia si-
guieron este rumbo de la justicia, absolviendo ambos 4 nues-
tro menor de la demanda de nulidad de su legado, y afia-
diendo la ultima que llevase los bienes de €l en calidad de
libres (1). Lo cual es una consecuencia rigorosa del derecho,
tan acorde y notoriamente establecido, de que se tengan
por no escritas y no vicien ni embarguen las instituciones
de herederos ni legados, las condiciones, gravimenes 6 mo-
dos que fuesen imposibles de derecho ¢ por la naturaleza de
las cosas. No podian los tribunales encargados de aplicar
la ley, obrar de otra manera justamente. Porque su senten-
cia, que no habia de dar, sino declarar el derecho de los
litigantes, y que habia por precision de referirse 4 la de-
manda, a la ultima voluntad impugnada y al estado de la
legislacion en ambas épocas, no podia atender 4 lo futuro,
ni detenerse en lo pasado. Que era nulo el legado preten-
dia la Condesa de Pefialva por las leyes vigentes que pro-
hibian la sustitucion vincular: que era valido y que debia
tenerse porno escrita la tal sustitucion perpétua, erala con-
testacion y defensa perentoria del Marques, nuestro clien-
te. La decision, pues, no era segun regla, sino recayendo
sobre los puntos contestados: la validez de 1a manda y el
disfrute de ella en calidad de libre, esto es, sin el grava-

(1) Ajust. nGms. 23 y 28.

Hubo una discordia en la Audiencia, y sin duda seria sobre esta par-
te de su fallo.
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men 6 condicion que debia tenerse por no puesta como
imposible de derecho. | v '

A la verdad, la demandante debia ser indiferente 4 esta
segunda parte del juicio de la Audiencia de Asturias, mien-
tras que no podia arrebatar a su sobrino el beneficio de
la comun tia y bienhechora. Antes podia estimar para sf
misma este derecho de libertad de los bienes legados en la
manda que bajo la misma condicion le habia aquella he-
cho. Pero la justicia no tenia complemento en lo pedido
por el Marques y en lo establecido por las leyes, si esta
libertad del gravamen de vinculacion no se declaraba. Qui-
tada de enmedio la accion de la Condesa, 6 absuelto el
Marques de ella, no quedaba en el pleyto ni aun parte que
otro destino reclamara para los bienes de la manda ; fuera
de que el espiritu de la legislacion actual de nuestros Re-
yes es contrario a las nuevas vinculaciones, y el interes del
menor era el del publico. |

Pero ni en esto ni en lo principal reconocié su justicia
la Real Chancilleria ; que, pasando por cima de tantas leyes
y doctrinas, despues de una discordia y de desecharse la
defensa de una recusacion de dos Oidores, en que la ma-
dre y curadora del Marques no hallé letrado que la au-
xiliara con su firma, revoco la sentencia de la Real Audien-
cia de Oviedo, dejé sin valor la del Juzgado de primera
instancia, y declaré que los bienes del legado en cuestion
correspondian a la Condesa de Peilalva, ntim. 8, parienta
mas inmediata de la Doiia Maria Antonia, nim. 4, con fru-
tos y rentas desde la litis contestacion (1).

jQuien pudiera recelarlo! Mas ello es demasiado cier-
to: esta sentencia destruye una tltima voluntad hasta en
lo que es mas compatible con las leyes, y lo mas 1til y so-
lemnemente pronunciado por una legisladora de sus bie-
nes: declara a la ingrata demandante, heredera tnica ab in-
testato de los bienes que se incluyen en la manda, en vir-
tud de la ley de 1789, que no existia por desgracia en vi-
gor en las eépocas del testamento, de la muerte de la testa-
dora y de la presentacion de la demanda; al mismo tiem-
po que no estaba en ejercicio la soberana prerogativa, ni

(r) Ajust, ndm, 35,
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existia 1a Real CAmara, sin las cuales la ley de 1789 no po-
dia ejecutarse: olvida que, siendo la Condesa heredera uni-
versal con el Marques de su comun tiay bienhechora, cual-
quiera incorporacionﬁ absorcion en la herencia que se hi-
ciera de un legado, supuesta arbitrariamente su nulidad,
deberia entre ambos repartirse: no advierte que ser una
misma persona y de unos propios bienes heredera ab 1ntes-
to y por testamento, ni la ley, ni la sana razon ni la na-
turaleza misma pudiera consentirlo: en fin, por este juicio
se consuma la obra de romper una ultima, prudente y de-
cidida voluntad , porque no se podia llevar 4 efecto en aque-
lla época una sola circunstancia que en ella no era nece-
saria, ni se prevenia en el testamento queé S€ cumpliese por
entonces, no habiendo por el contrario ningun inconve-
niente ni natural ni de derecho en que tuviese y gozara el
Jegatario el usufructo que Ginicamente le dejé & su sobrino
menor la testadora durante su vida, para que a su muer-
te dejara intacta la manda al sustituto.

Y ¢en favor de quien se privaba al menor de su lega-
do? En beneficio de otra legataria, con las mismas condi-
ciones de perpétua sustitucion y coheredera suya en la
aniversalidad de la herencia: en beneficio de quien, habien-
do aceptado su manda y no repudiado la herencia en el
término legitimo, se hizo incapaz de acusar en su fondo el
testamento de que percibia tantos bienes; de quien, no ha-
biendo hecho previamente esta renuncia y combatiendo
despues la Gltima voluntad , se hizo, segun esta, por su in-
gratitud, digna dela pena de privacion de la herencia y de las
mandas 6 fracciones de ella, no siendo heredera necesaria,
ni imposible , ilegal 6 inhonesta la condicion de no acusar
ni combatir un testamento, en que, por una generosidad de
su autora, se hallaba beneficiada en tanto grado.

De esta manera, el heredero y legatario, el pariente ma-
yor de la familia de Navia, el llevador de su ilustre titu-
loy de la casa esclarecida de Santa Cruz de Marcenado a
quien quiso mejorar la testadora; el inocente menor, res-
petuoso y agradecido a la benéfica voluntad de su tia, se-
ria despojado de la parte principal del beneficio testamen-
tario, y veria con triste sorpresa, que, por resultas de una
demanda, fundada sobre leyes, 6 de imposible aplicacion, 6
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de autoridad efimera, y ambas compatibles con la subsisz
tencia del legado, la demandante conservaba otro legado
igual , adquiria esclusivamente el dejado 4 su sobrino, y re-
cibia ademas la mitad de la sucesion universal hereditaria,
por premio de la ingrata acusacion de la suprema y equi-
tativa voluntad de quien la pené con la pérdida de todo, si
impugnaba en todo 6 parte el testamento.

Mas la suerte de este tan injusto como estraordinario
tento, depende hoy del recto juicio del Supremo Conse-
jo de Castilla; y ante su impasible € ilustrada justificacion
no prevalecen la sinrazon, la ingratitud y la injusticia. La
sentencia de la Real Audiencia de Asturias es la que se
conforma a los sabios principios de la legislacion de nues-
tro Reyno, que es la de la Europa; y su confirmacion es
lo que suplica y lo que espera con justa confianza la madre
y curadora del menor Marques de Santa Cruz de Marce-
nado.
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