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 Jusou’a présent jai examiné les institutions, jai
- parcouru les lois écrites, j'ai peint les formes ac-
~ tuelles de la société politique aux Etats-Unis.

. Mais, au-dessus de toutes les institutions et en de-
hors de toutes les formes, réside un pouvoir souve-
rain : celui du peuple , qui les détruit ou les modifie
a son greé.

Il me reste a faire connaitre par quelles voies pro-
céde ce pouvoir, dominateur des lois; quels sont ses
instincts , ses passions ; quels ressorts secrets le pous-
sent , le retardent , ou le dirigent dans sa marche ir-
résistible; quel effet produit sa toute-puissance , et
quel avenir lui est réserve.

3
y
‘1' CHAPITRE PREMIER,

. COMMENT ON PEUT DIRE RIGOUREUSHMENT QU'AUX ETATS-UNIS
C'EST LE PEUPLE QUI GOUVERNE,

Ex Amérique, le peuple fiomme celui qui fait la
loi et celui qui Vexécute ;5 Tui-méime forme le jury
1 8 I
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2 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

qui punit les infractions a la loi. Non-seulement les
institutions sont démocratiques dauns leur principe,
mais encore dans tous leurs développemens; ainsi le
peuple nomme directement ses représentans et les
choisit en général tous les ans, afin de les tenir plus
complétement dans sa dépendance. C’est donc réelle-
ment le peuple qui dirige, et quoique la forme du
gouvernement soit représentative , il est évident que
les opinions , les préjugés , les intéréts, et méme les
passions du peuple, ne peuvent trouver d’obstacles du-
rables qui les empéchent de se produire dans la direc-
tion journaliére de la société.

Aux Etats-Unis, comme dans tous les pays ou le
peuple régne, c’est la majorité qui gouverne au nom
du peuple.

Cette majorité se compose principalement des ci-
toyens paisibles, qui, soit par gout, soit par intérét,
désirent sincérement le bien du pays. Autour d’eux
s’agitent sans cesse les partis , qui cherchent a les at-
tirer dans leur sein et a s’en faire un appui.




DES PARTIS AUX KETATS-UNIS.

Il faut faire une grande division entre les partis.— Partis qui sont
entre eux cornme des nations rivales. — Partis proprement dits. —
Différence entre les grands et les petits partis. — Dans quels temps
ils naissent. — Leurs divers caractéres. — L’Amérique a eu de

4 grandspartis. — Ellen’en a plus.— Fédéralistes. — Républicains. —

¥ Défaite des féderalistes.— Difficulté de eréer aux Etats-Unis des

h partis.— Ce qu'on fait pour y parvenir. — Caractere aristocra-

" tique ou démocratique qui se vetrouve dans tous les partis.—
Lutte du général Jackson conire la bangue.

4
! CHAPITRE IL
:

Je dois établir d’abord une grande division entre
les partis.
! Il est des pays si vastes , que les différentes popu-
| lations qui les habitent, quoique réunies sous la
. méme souveraineté, ont desintéréts contradicloires,
d’ou naissent entre elles une opposition permanente.
Les diverses fractions d’'un méme peuple ne forment
point alors, a proprement parler, des partis, mais
des nations distinctes; et si la guerre civile vient &
naitre, il y a conflit entre des peuples rivaux plutot
que lulte entre des factions.

Mais quand les citoyens diffcrent entre eux sur
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des points qui intéressent également toutes les por-
tions du pays , tels, par exemple, que les principes
genéraux du gouvernement, alors on voit naitre ce
que j’appellerai véritablement des partis.

Les partis sont un mal inhérent aux gouverne-
mens libres; mais ils n’ont pas dans tous les temps
le méme caractére et les mémes instincts.

I1 arrive des époques ou les nations se sentent tour-
mentées de maux si grands , que I'idee d’un change-
ment total dans leur constitution politique se pré-
sente a leur pensée. Il y en a d’autres ou le malaise
est plus profond encore, et ou I’état social lui-méme
est compromis. Cest le temps des grandes révolu-
{ions et des grands partis.

Enftre ces siécles de désordres et de miséres, il
s’en renconire d’autres ou les sociétés se reposent
et ou la race humaine semble reprendre haleine. Ce
n'est encore la, a vrai dire, qu'une apparence; le
temps ne suspend pas plus.sa marche pour les peu-
ples que pour les hommes ; les uns et les autres s’a-
vancent chaque jour vers un avenir qu’ils ignorent ;
et lorsque nous les croyons stationnaires, c¢’est que
leurs mouvemens nous échappent. Ce sont des gens
qui marchent, ils paraissen{ immobiles a ceux qui
courent.

Quoi qu’il en soit, il arrive des époques ou les
changemens qui s’opérent dans la constitution poli-
tique et I'état social des peuples sont si lents et si in-
sensibles , que les hommes pensent étre arrivés a un
état final ; 'esprit humain se croit alors fermement
assis sur certaines bases et ne porte pas ses regards
au dela d'un certain horizon.

G'est le temps des intrigues et des petits partis.




DES PARTIS AUX ETATS-UNIS, D

Ce que j’appelle les grands partis politiques sont
ceux qui s’attachent aux principes plus qu’a leurs
conséquences ; aux généralités et non aux cas parti-
culiers ; aux idées et non aux hommes. Ces partis ont,
en général , des traits plus nobles, des passions plus
généreuses, des convictions plus réelles, une allure
plus franche et plus hardie que les aufres. L'intérét
particulier, qui joue toujours le plus grand role dans
les passions politiques, se cache ici plus habilement
sous le voile de Vintérét public; il parvient méme
quelquefois a se dérober aux regards de ceux qu’il
anime et fait agir.

Les petits partis au con{raire sont en général sans
foi politique. Comme 1ls ne se sentent pas ¢levés et
soutenus par de grands objets, leur caractére est em-
preint d’un égoisme qui se produif ostensiblement’a
chacun de leurs actes. Ils s’échauffent toujours a
froid ; leur langage est violent, mais leur marche est
timide et incertaine. Les moyens qu’ils emploient
sont misérables comme le but méme qu’ils se propo-
sent. De la vient que quand un temps de calme suc-
céde a une révolution violente , les grands hommes
semblent disparaitre tout & coup et les ames se ren-
fermer en elles-mémes.

Les grands partis bouleversent la société , les pe-
tits 'agitent : les uns la déchirent et les autres la de-
pravent : les premiers la sauvent quelquefois en
I’ébranlant , les seconds la troublent toujours sans
profit.

I’Amérique a eu de grands partis. Aujourd’hui
ils n’existent plus. Elle y a beaucoup gagne en bon-
heur, mais non en moralite.

Lorsque la guerre de 'indépendance eut pris fin et

*
i
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qu’il s’agit d’établir les bases du nouveau gouverne-
ment , la nation se trouva divisée entre deux opi-
nions. Ces opinions étaient aussi anciennes que le
monde, et on les retrouve sous différentes formes et
revélues de noms divers dans toutes les sociétés libres.
L’une voulait restreindre le pouvoir populaire, I'au-
tre , ’étendre indéfiniment.

La lutte entre ces deux opinions ne prit Jamms
chez les Américains le caractére de violence qui l'a
souvent signalée ailleurs. En Amérique, les deux
partis étaient d’accord sur les points les plus essen-
tiels. Aucun des deux, pour vaincre, nm'avait a de-
truire un ordre ancien , ni & bouleverser tout un étal
social. Aucun des deux, par conséquent, ne ratia-
chait un grand nombre d’existences individuelles au
triomphe de ses principes. Mais ils touchaient a des
intéréts immatériels du premier ordre , tel que I'a-
mour de l'égalité et de l'indépendance. ('en etait
assez pour soulever de violentes passions.

Le parti qui voulait restreindre le pouvoir popu-
laire, chercha surtout a faire l’applmatmn de ses doc~
trmﬂs 1a Constitution de 1'Union , ce qui lui valut
le nom de federal.

I’autre, qui se prétendait Pamant exclusif de la li-
berté, pril le titre de Républicain.

L’Amérique est la terre de la démocratie. Les
fédéralistes furent donc toujours en minorité, mais
ils comptaient dans leurs rangs presque tous les
grands hommes que la guerre de lindépendance
avait fait naitre, et leur puissance morale était (rés-
étendue. Les circonstances leur furent d’ailleurs fa-
vorables. La ruine de la premiére confédération fit
craindre au peuple de tomber dans Panarchie, et

e | T T
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les fodéralistes profitérent de cette disposition pas-
sagére. Pendant dix ou douze ans, ils dirigérent
les affaires et purent appliquer non tous leurs prin-
cipes, mais quelques-uns d’entre eux ; car le courant
opposé devenait de jour en jour trop violent pour
qu’on osat lutter contre lui.

En 1801, les républicains s’emparérent enfin du
gouvernement. Thomas Jefferson fut nommeé pré-
sident: il leur apporta Vappui d’'un nom célébre,
d’'un grand talent et d’une immense popularité.

Les fodéralistes ne s’étaient jamais maintenus que
par des moyens artificiels et 4 I'aide de ressources
momentanées ; ¢’étaient la vertu ou les falens de
leurs chefs, ainsi que le bonheur des circonstances,
qui les avaient poussés au pouvoir. Quand les ré-
publicains y arrivérent a leur tour, le parti contraire
fut comme enveloppé au milieu d’'une inondation su-
bite. Une immense majorité se déclara contre lui,
et il se vit sur-le-champ en si petite minorité , qu'aus-
sitot il désespéra de lui-méme. Depuis ce moment
le parti républicain ou démocratique a marché de
conquétes en conquétes, et s'est emparé de la sociéte
tout entiere.

Les fédéralistes se sentant vaincus sans ressources
et se voyant isolés au milieu de la nation , se divi-
sérent ; les uns se joignirent aux vainqueurs ; les
autres déposérent leur banniére et changérent de
nom. Il y a déja un assez grand nombre d’années
quils ont entiérement cessé d’exister comme parti.

Le passage des fédéralistes au pouvoir est, a
mon avis, U'un des événemens les plus heureux qul
aient accompagné la naissance de la grande union
américaine. Les fedéralistes luttaient contre la pente
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irrésistible de leur siécle et de leur pays. Quelle que
fut la bonté ou le vice de leurs théories, elles avaient
Ie tort d’éire inapplicables dans leur entier a la so-
ciété qu’ils voulaient régir ; ce qui est arrivé sous
Jefferson serait donc arrivé tot ou tard. Mais leur
gouvernement laissa du moins a la nouvelle républi-
que le temps de s’asseoir, et lui permit ensuite de
supporter sans inconvénient le développement rapide
des doctrines quiils avaient combattues. Un grand
nombre de leurs principes finit d’ailleurs par s’intro-
duire dans le symbole de leurs adversaires: et la
constitution fédérale, qui subsiste encore de notre
temps, est un monument durable de leur patrio-
tisme et de leur sagesse.

_ Alnsi donc, de nos jours, on n’apercoit point aux
Etats-Unis de grands partis politiques. On y ren-
contre bien des partis qui menacent Vavenir de
I’Union ; mais il n’en existe pas qui paraissent s’at-
taquer a la forme actuelle du gouvernement et a la
marche générale de lasociélé. Les partis qui mena-
cent 1'Union reposent non sur des principes, mais
sur des intéréts matériels. Ces intéréts constituent
dans les différentes provinces d’un si vaste empire
des nations rivales plutot que des partis. C’est ainsi
quon a vu derniérement le Nord soutenir le systéme
des prohibitions commerciales et le Sud prendre les
armes en faveur de la liberté du commerce, par la
seule raison que le Nord est manufacturier et le Sud
cultivateur, et que le systeme restrictif agit an pro-
fit de I'un et au détriment de l'autre.

A défaut des grands partis, les Etats-Unis four-
millent de petits, et I'opinion publique se fractionne
a l'infini sur des questions de détails. On ne saurait
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DES PARTIS AUX ETATS=UNIS, 9

imaginer la peine qu'on 8’y dounne pour créer des
partis ; ce n'est pas chose aisée de notre temps.
Aux Etats-Unis, point de haine religicuse, parce
que la religion est universellement respecice et
quaucune secte n’est dominante; point de haine
de classes, parce que le peuple est tout, et que nul
n’ose encore lutter avec lui; enfin point de miseres
publiques a exploiter, parce que Pétat matériel du
pays offre une si immense carriere a l'industrie ,
quwil suffit de laisser Thomme a lui-méme pour
qu’il fasse des prodiges. Il faut bien pourtant que
I’ambition parvienne & créer des partis, car 1l est
difficile de renverser celui qui tient le pouvoir par
la seule raison quwon veut prendre sa place. Toute
Phabileté des hommes politiques consiste donc a
composer des partis : un homme politique, aux
Etats-Unis , cherche d’abord a discerner son intérét,
et & voir quels sont les intéréts analogues qui pour-
raient se grouper autour du sien ; il s‘occupe en-
suite & découvrir, s'il m'existerait pas par hasard,
dans 1é monde ., une doctrine ou un principe qu'on
piit placer convenablement a la téte de la nouvelle
association , pour lui donnerle droit de se produire
ot de circuler librement. C’est comme qui dirait le
privilége du roi que nos peres imprimaient jadis
sur la premiére feuille de leurs ouvrages, et quils
incorporaient au livre, bien quil n'en fit pownt
partie.

Ceci fait, on infroduit la nouvelle puissance dans
le monde politique.

Pour un étranger, presque toutes les querelles do-
mestiques des Américains paraissent, au premicr
abord , incompréhensibles ou puériles, et I'on ne saif
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si Uon doit prendre en pitié un peuple qui s’occupe
serieusement de semblables miscres , ou lui envier le
bonheur de pouvoir s’en occuper.

Mais lorsqu’on vient a étudier avec soin les in-
stincts secrets qui, en Amérique, gouvernent les fac-
tions, on découvre aisément que la plupart d’entre
elles se rattachent plus ou moins a I’un ou a Pautre
des deux grands partis qui divisent les hommes , de-
puis qu’il y a des sociétés libres. A mesure qu’on pé-
nétre plus profondément dans la pensée intime de
ces partis, on s’apercoit que les uns travaillent a res-
serrer l'usage de la puissance publique, les autres a
I'étendre.

Je ne dis point que les partis américains aient tou-
jours pour but oslensible ni méme pour but caché de
faire prévaloir aristocratie ou la démocratie dans le
pays ; je dis que les passions aristocratiques ou démo-
cratiques se retrouvent aisément au fond de tous les
parlis; et que, bien qu’elles s’y dérobent aux re-
gards, elles en forment comme le point sensible et
FPame.

Je citerai un exemple récent : le président attaque
la banque des Etats-Unis ; le pays s’émeut et se di-
vise ; les classes éclairées se rangent en général du
cote de la banque, le peuple en faveur du président.
Pensez-vous que le peuple a su discerner les raisons
de son opinion au milieu des détours d’une question
si difficile, et ol les hommes expérimentés hésitent ?
Nullement. Mais la banque est un grand établissement
qui a une existence indépendante ; le peuple, qui dé-
truit ou éléve toutes les puissances , ne peut rien sur
elle, cela I'étonne. Au milieu du mouvement univer-
sel de la société, ce point immobile choque ses re-

e L L

i e i . "-l 1-I I-J.:h.




)

'-.'
\!
i
|
i

DES PARTIS AUX ETATS=UNIS. 11

gards , et il veut voir ¢’il ne parviendra pas a le
mettre en branle comme le reste.

DES RESTES DU PARTI ARISTOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS.

Opposition secréte des riches a la démocratie.— Ils se retirent dans
l;a vie privée.— Goit qu’ils montrent, dans 'intérieur de leur
demeure, pour les plaisirs exclusifs ef le luxe.— Leur simplicité
au dehors. — Leuar condescendance affectée pour le peuple.

11 arrive quelquefois chez un peuple divisé d’opi-
nions que léquilibre enftre les partis venant a se
rompre , 'un d’eux acquiert une prépondérance irreé-
sistible. 11 brise tous les obstacles , accable son adver-
saire, et exploite la sociélé entiére & son profit. Les
vaincus , désespérant alors du succeés, se cachent ou
se taisent. Il se fail une immobilité et un silence uni-
versels. La nation semble réunie dans une méme pen-
sée. Le parti vainqueur se léve et dit : J'ai rendu la
paix au pays , on me doit des actions de graces.

Mais sous cette unanimité apparente se cachent
encore des divisions profondes et une opposition
réelle.

C’est ce qui arriva en Amérique : quand le parti
démocratique eut obtenu la prépondérance, on le vit
s’emparer de la direction exclusive des affaires. De-
puis, il n’a cessé de modeler les moeurs et les lois sur
ses désirs. ]

De nos jours, on peut dire quaux Etats-Unis les
classes riches de la société sont presque entiérement
hors des affaires politiques, et que la richesse, loin
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d’y étre un droit, y est une cause réelle de défaveur
et un obstacle pour parvenir au pouvoir.

Les riches aiment donc mieux abandonner ‘la 11{:{3,
que d’y soutenir une lutte souvent inégale contre les
plus pauvres de leurs concitoyens. Ne pouvant pas
prendre dans la vie publique un rang analogue a ce-
lui qu’ils occupent dans la vie privée, ils abandon-
nent la premiére pour se concentrer dans la seconde.
I1s forment au milicu de 'Etat comme une société par-
ticaliére qui a ses gotts et ses jouissances a part.

Le riche se soumet a cet état de choses comme a un
mal irrémédiable ; il évite méme avec grand soin de
montrer qu’il le blesse; on I'entend donc vanter en
public les douceurs du gouvernement républicain et
les avantages des formes démocratiques. Car, apreés
le fait de hair leurs ennemis, qu’y a-t-il de p]us na-
turel aux hommes que de les ﬂatter?

Voyez-vous cet opulent citoyen? ne dirait-on pag
un Juif du moyen-age qui craint de laisser soupcon-
ner ses richesses? Sa mise est simple, sa démarche
est modeste ; entre les quatre murailles de sa demeure
on adore le luxe; il ne laisse pénéirer dans ce sanc-
tuaire que quelques holes choisis qu’il appelle inso-
lemment ses égaux. On ne renconfre point de noble
en Europe qui se montre plus exclusif que lui dans
ses plaisirs ; plus envieux des moindres avantages
qu'une position privilégiée assure. Mais le voiei qui
sort de chez lui pour aller travailler dans un réduit
poudreux qu’il occupe au centre de la ville et des af-
faires et ou chacun est libre de venir I'aborder. Au
milieu du chemin, son cordonnier vient a passer, et
1ls sarrétent : tous deux se mettent alors a discourir.
Que peuvent-ils dire? ces deux citoyens s’occupent
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des affaires de I’Etat, et ils ne se quitteront pas sans
gétre serré la main.

Au fond de cet enthousiasme de convention et au
milieu de ces,formes obséquicuses envers le pou-
voir dominant, il est facile d’apercevoir dans les ri-
ches un grand dégotit pour les institutions démocra-
tiques de leur pays. Le peuple est un pouvoir qu’ils
craignent et qu’ils méprisent. Si le mauvais gouver-
nement de la démocratie amenait un jour une crise
politique ; si la monarchie se présentait jamais aux
Etats-Unis comme une chose praticable, on décou-~
vrirait bient6t la vérité de ce que javance.

Les deux grandes armes qu’emploient les partis
pour réussir sont les journaux et les associations.

i1, 2
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CHAPITRE I1IIIL.

DE LA LIBERTE DE LA PRESSE AUX ETATS-UNIS.

Difficulté de restreindre la liberté de la presse.— Raisons particu-
lidres qu'ont certains peuples de tenir & cette liberté. — La liberté
de la presse est une conséquence nécessaire de la souveraineté
du peuple comme on l'entend en Amérique.— Violence du lan-

- gage de la presse périodique aux Etats-Unis.— La presse pé-
riodique a des instinets qui lui sont propres. — L’exemple des
Etats-Unis le prouve.— Opinion des Américains sur la répres-
sion judiciaire des délits de la presse.— Pourquoi la presse est
moins puissante aux Etats-Unis qu'en France.

La liberté de la presse ne fait pas seulement sentir
son pouvoir sur les opinions politiques, mais encore
sur toutes les opinions des hommes. Elle ne modifie
pas seulement les lois, mais les meeurs. Dans une
autre partie de cet ouvrage, je chercherai a détermi-
ner le degré d’influence qu’a exercée la liberté de la
presse sur la société civile aux If tats-Unis; je tacherai
de discerner la direction qu’elle a donnée aux idées,
les habitudes qu’elle a fait prendre a 1'esprit et aux
sentimens des Américains. En ce moment, je ne veux
examiner que les effets produits par la liberte de la
presse dans le monde politique.
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J'avoue que je ne porte point & la liberté de la
presse cet amour complet et inslantané qu’on ac-
corde aux choses souverainement bonnes de leur na-
ture.

Je I'aime par la considération des maux qu’elle em-
péche, bien plus que pour les biens quelle fait.

Si quelqu’'un me montrait, entre I'iIndépendance
compléte et asservissement entier de la pensée, une
position intermédiaire ot je pusse espérer me tenir,
je m’y établirais peut-étre; mais qui découvrira cette
position intermédiaire? Vous partez de la licence de
la presse, et vous marchez vers L'ordre : que faites-

vous? yous soumettez d’abord les écrivains aux ju-

rés; mais les jurés acquittent, et ce qui n’était que
opinion d’un homme isolé devient 'opinion du pays.
Yous avez donc fait trop et trop peu; il faut encore
marcher, vous livrez les auteurs a des magistrats
permanens; mais les juges sont obligés d’entendre
avant que de condamner; ce qu’on ett craint d’avouer
dans le livre, on le proclame impunément dans le
plaidoyer; ce qu'on eiit dit obscurément dans un
ccrit, se trouve ainsi répété dans mille autres. I ex-
pression est la forme extéricure, et si je puis m’ex-
primer ainsi, le corps de la pensée; mais elle n’est
pas la pensée elle-méme. Vos tribunaux arrétent
le corps, mais 'ame leur échappe et glisse subtile-
ment entre leurs mains. Vous avez done fait trop
et trop peu ; il faut continuer & marcher. Vous aban-
donnez enfin les €crivains a des censeurs, fort bien!
nous approchons. Mais la tribune politique n’est-elle
pas libre? vous n’avez donc encore rien fait? je me
trompe, vous avez accru le mal, Prendriez-vous,
par hasard, la pensée pour une de ces puissances

Sl S
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matérielles qui s’accroissent par le nombre de leurs
agens? compterez-vous les écrivains comme les sol~
dats d’une armée? Au rebours de toutes les puissan-
ces matérielles, le pouvoir de la pensée s’augmente
souvent par le petit nombre méme de ceux qui 'ex-
priment. La parole d'un homme puissant qui penetre
seule au milieu des passions d'une assemblée muette,
a plus de pouvoir que les cris confus de mille ora-
feurs; et pour peu quon puisse parler librement
dans un seul lieu public, ¢’est comme si on parlait
publiquement dans chaque village. Il vous faut donc
détruire la liberté de parler comme celle d’écrire ;
cette fois, vous voici dans le port : chacun se tait.
Mais ou étes-vous arrivé? Vous étiez parti des abus
de la liberté, et je vous retrouve sous les pieds d'un
despote.

Vous avez ét¢ de Pextréme indépendance a l'ex-
tréme servitude, sans rencontrer, sur un si long
espace, un seul lieu ol vous puissiez vous poser. |

1l y a des peuples qui, indépendamment des rai-
sons générales que je viens d’énoncer, en ont de par-
ticulieres qui doivent les attacher a la liberté de la
presse.

Chez certaines nations qui se prétendent libres,
chacun des agens du pouvoir peut impunément vio-
ler la loi sans que la constitution du pays donne aux
opprimés le droit de se plaindre devant la justice.
Chez ces peuples il ne faut plus considerer I'indépen-
dance de la presse comme I'une des garanties, mais
comme la seule garantie qui reste de la liberté et de
la sécurité des citoyens.

Si donc les hommes qui gouvernent ces nations
parlaient d’enlever son indépendance a la presse, le

?"ﬂr
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peuple entier pourrait leur répondre : Laissez-nous
poursuivre vos crimes devant les juges ordinaires,
el peut-étre que nous consentirons alors i ne point
en appeler au tribunal de I'opinion.

Dans les pays ou régne ostensiblement le dogme
de la souverainet¢ du peuple, la censure n'est
pas seulement un danger, mais encore une grande
absurdité.

Lorsqu’on accorde & chacun un droit 3 gouverner
la société, il faut bien lui reconnai(re la capacité de
choisir entre les différentes opinions qui agitent ses
contemporains, et d’apprécier les différens faits dont
la connaissance peut le guider.

La souveraineté du peuple et la liberté de Ia presse
sont donc deux choses entiérement correlatives ; la
censure et le vote universel sont au contraire deux
choses qui se contredisent et ne peuvent se rencon-
trer long-temps dans les institutions politiques d’un
meéme peuple. Parmi les douze millions d’hommes
qui vivent sur le territoire des Etats-Unis, il n’en
est pas un seul qui ait encore osé proposer de res-
treindre la liberté de la presse.

Le premier journal qui tomba sous mes yeux, en
arrivant en Amérique, contenait Iarticle suivant ,
que je traduis fidélement :

« Dans toute cette affaire, Ie langage tenu par Jack-
» son (le président) a été celui d’un despote sans
» Ceur, occupé uniquement a conserver son pouvoir.
» L’ambition estson crime, et il y lrouvera sa peine. Tla
» pour vocation Uintrigue, et I'intrigue confondra ses
» desseins et lui arrachera sa puissance. Il gouverne
» par la corruption, et ses manceuvres coupables tour-
» neront a sa confusion et a sa honte. 11 s’est montreé
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» dans I’aréne politique comme un joueur sans pudeur
» et sans frein. Il a réussi; mais '’heure de la justice
» approche; bientot il lai faudra rendre ce qu’il a
» gagné, jeter loin de lui son détrompeur, et finir
» dans quelque retraite ou 1l puisse blasphémer en
» liberté contre sa folie; car le repentir n’est point
» une vertu quil ait été donneé a son cceur de jamais
» connaitre. »
(FVincennes Gazette.)

Bien des gens en France s’imaginent que la vio-
lence de la presse tient parmi nous a linstabilité de
I'état social, & nos passions politiques, et au ma-
laise général qui en est la suite. Ils attendent donc
sans cesse une époque ou la sociéte reprenant une
assiette tranquille, la presse a son tour deviendra
calme. Pour moi, jattribuerais volontiers aux cau-
ses Indiquées plus haut l'extréme ascendant qu’elle
a sur nous; mais je ne pense point que ces causes
influent beaucoup sur son langage. La presse pé-
riodique me parait avoir des instincts et des passions
a elle, indépendamment des circonstances au milieu
desquelles elle agit. Ce qui se passa en Ameérique
achéve de me le prouver.

L’Amérique est peut-étre, en ce moment, le pays
du monde qui renferme dans son sein le moins de
germes de révolution. En Amérique, cependant, la
presse a les mémes gotts destructeurs qu’en France,
el la méme violence sans les mémes causes de colére,
En Amérique, comme en France , elle est cette puis-
sance extraordinaire, si étrangement meélangeée de
biens et de maux, que sans elle la libert¢ ne saurait
vivre, et quavec eile ordre peut a peine se main-
lenir,
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Ce qu'il faut dire, c’est que la presse a beaucoup
moins de pouvoir aux Etats-Unis que parmi nous.
Rien pourtant n’est plus rare dans ce pays que de voir
une poursuile judiciaire dirigée contre elle. La raison
en est simple. Les Américains, en admettant parmi
eux le dogme de la souveraineté du peuple, en ont
fait 'application sincére. Ils n’ont point eu idée de
fonder, avec des élémens qui changent tous les jours,
des constitutions dont la durée fut éternelle. Attaquer
fes lois existantes n’est donc pas criminel , pourvu
qu’'on ne veuille point s’y soustraire par la violence,

Ils croient d’ailleurs que les {ribunaux sont im-
puissans pour moderer la presse, et que la souplesse
des langages humains échappant sans cesse a I’analyse
judiciaire, les délits de cette nature se dérobent en
quelque sorte devant la main qui s’étend pour les
saisir. Ils pensent qu’afin de pouvoir agir efficacement
sur la presse, il faudrait trouver un tribunal qui,
non-seulement fut dévoué a l'ordre existant, mais
encore put se placer au-dessus de I'opinion publique
qui s’agite autour de lui; un tribunal qui jugeat sans
admettre la publicité , prononcat sans motiver ses ar-
réts et punit V'intention plus encore que les paroles.
Quiconque aurait le pouvoir de créer et de maintenir
un semblable tribunal, perdrait son temps a pour-
suivre la liberté de la presse ; car alors il serait mai-
tre absolu de la société elle-méme, et pourrait se
débarrasser des écrivains en méme temps que de leurs
écrits. En matiére de presse, 1l n’y a donc réellement
pas de milieu entre la servitude et la licence. Pour
recueillir les biens inestimables qu’assure la liberté
de la presse, il faut savoir se soumetire aux maux
-inévitables qu’elle fait naitre. Vouloir obtenir les uns
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en échappant aux auftres, ¢’est se livrer al’'une de ces
illusions dont se bercent d’ordinaire les nations ma-
lades, alors que, fatiguées de luttes et épuisées d’efforts,
elles cherchent les moyens de faire coexister a la fois,
sur le méme sol, des opinions ennemies et des prin-
cipes contraires.

Le peu de puissance des journaux en Amérique
tient & plusieurs causes, dont voici les principales :

La liberté¢ d’écrire, comme toutes les autres, est
d’autant plus redoutable qu’elle est plus nouvelle ;
un peuple qui n’a jamais entendu {railer devant lui
les affaires de 'Etat, croit le premier {ribun qui se
présente. Parmi les Anglo-Américains, cette hiberté
est aussi ancienne que la fondation des colonies; la
presse d’ailleurs, qui sait si bien enflammer les passions
humaines, ne peut cependant les créer a elie toule
seule. Or, en Amérique, Ia vie politique est active,
varice , agitée méme; mais elle est rarement trou-
blée par des passions profondes : il est rare que celles-
ci se soulévent quand les intéréts matériels ne sont
pas compromis , et aux Etats-Unis ces interéts pros-
pérent. Pour juger de la différence qui existe sur
ce point entre les Anglo-Américains et nous, je mwai
qu’a jeter les yeux sur les journaux des deux peuples.
En France, les annonces commerciales ne tiennent
qu'un espace fort restreint , les nouvelles mémes sont
peu nombreuses ; la partie vitale d’un journal, ¢’est
celle ou se trouvent les discussions politiques. En
Amérique, les trois quarts de 'immense journal qui
est placé sous vos yeux, sont remplis par des an-
nonces , le reste est occupé le plus souvent par des
nouvelles politiques ou de simples anecdotes ; de loin
en Join seulement on apercoit dans un coin ignore
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I'une de ces discussions brilantes qui sont parmi nous
la pature journaliére des lecteurs.

Toute puissance augmente l’action de ses forces &
mesure qu’elle en centralise la direction ; ¢’est 1a une
loi générale de la nature que l'examen démontre a
I'observateur, et qu’un instinct plus str encore a tou-
Jours fait connaitre aux moindres despotes.

En France, la presse réunit deux especes de cen-
tralisations distinctes.

Presque tout son pouvoir est concentré dans un
méme lieu, et pour ainsi dire dans les mémes mains,
car ses organes sont en trés-petit nombre.

Ainsi constitué au milieu d’une nation sceptique,
le pouvoir de la presse doit étre presque sans bornes.
(’est un ennemi avec qui un gouvernement peut faire
des tréves plus ou moins longues, mais en face du-
quel il lui est difficile de vivre long-temps.

Ni l'une ni 'autre des deux espéces de centralisa-
tions dont je viens de parler n’existent en Amérique.

Les Etats-Unis n’ont point de capitale ; les lumiéres
comme la puissance sont disséminées dans toutes les
parties de cette vaste contrée; les rayons de lintel-
ligence humaine, au lieu de parur d’un centre com-
mun, S’y ﬂrmsent done en tous sens; les Américains
n'ont placé nulle part la direction générale de la
pensée, non plus que celle des affaires.

Ceci tient & dos circonstances locales qui ne dépen-
dent poin{ des hommes , mais voici qui vient des lois.

Aux Etats-Unis, il n y a pas de patentes pour les
Imprlmeurs de tlmhre ni enregistrement pour les
journaux ; enfin la regle des cautionnemens est in-
connue.

11 résulte de la que la création d’un journal est une
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. entreprise simple et facile, peu d’abonnés suffisent

pour que le journaliste puisse couvrir ses frais. Aussi,
le nombre des écrits périodiques ou semi-périodiques
aux Ktats-Unis dépasse-t-il toute croyance. Les
Américains les plus éclairés attribuent & celte in-

. croyable dissémination des forces de la presse son
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peu de puissance : c’est un axiome de la science po-
litique aux Etats-Unis , que le seul moyen de neutra-
liser les effets des journaux est d’en multiplier le
nombre. Je ne saurais me figurer qu’une verité aussi
évidente ne soit pas encore devenue chez nous plus
vulgaire. Que ceux qui veulent faire des révolutions
a l'aide de la presse, cherchent a ne lui donner que
quelques puissans organes, je le comprends sans
peine ; mais que les partisans officiels de V'ordre éta-
bli et les soutiens naturels des lois existantes croient
atténuer 'action de la presse en la concentrant, voila
ce que je ne saurais absolument concevoir. Les gou-
vernemens d’Europe me semblent agir vis-a-vis de
la presse de la méme facon qu’agissaient jadis les
chevaliers envers leurs adversaires. 1is ont remarqueé
par leur propre usage que la centralisation était
une arme puissante, et ils veulent en pourvoir
leur ennemi, afin sans doute d’avoir plus de gloire a
lui résister.

Aux Etats-Unis, il n’y a presque pas de bourgade
gui n’ait son journal. On concoil sans peine que, par=

- mi tant de combattans, on ne peutétablir ni discipline,

ni unité d’action ; aussi voit-on chacun lever sa ban-
nicre. Ce n'est pas que tous les journaux politiques
de I’Union ne soient rangés pour ou contre I'adminis=
fration; mais ils l’attaquent et la deéfendent par cent
moyens divers. Les journaux ne peuyent donc pas
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établir aux Etats-Unis de ces erands courans d’opi-
nions qui soulévent ou débordent les plus puissantes
digues. Cette division des forces de la presse produit
encore d’autres effets non moins remarquables : la
création d'un journal élant chose facile, tout le monde
peut s’en occuper ; d’'un autre cOté, la concurrence
fait qu'un journal ne peut espérer de trés-grands
profits ; ce qui empéche les hautes capacités indu-
strielles de se méler de ces sorte d’entreprises. Les
journaux, fussent-ils d’ailleurs la source des richesses,
comme 1ls sont excessivement nombreux, les écrivains
de talent ne pourraient suffire & les diriger. Les jour-
nalistes, aux Etats-Unis, ont donc en général une
position peu ¢lévée, leur éducation n’est qu’ébauchée,
et la tournure de leurs idées est souvent vulgaire.
Or, en toutes choses la majorité fait loi ; elle établit
de certaines allures auxquelles chacun ensuite se
conforme; l’ensemble de ces habitudes communes
s'appelle un esprit : ily a I'esprit dubarreau , I'esprit
decour. I’esprit du journaliste en France, est de
discuter d’une maniére, violente, mais élevée, et
souvent eloquente, les grands intéréts de U'Etat ; §’il
n’en est pas toujours ainsi, c’est que touterégle a
ses exceptions. L’esprit du journaliste,, en Amérique,
est de s'attaquer grossiérement, sans appréts et sans
art, aux passions de ceux auxquels il s’adresse, de
laisser 1a les principes pour saisir les hommes,
de suivre ceux-ci dans leur vie privée, et de mettre
a nu leurs faiblesses et leurs vices.

Il faut déplorer un pareil abus de la pensée ; plus
tard , jaurai occasion de rechercher quelle influence
exercent les journaux sur le gotit et la moralité du
peuple américain ; mais, je le répéte, je ne m'occupe
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én ceé moment que du monde politique. On ne peut
se dissimuler que les effets politiques de cette licence
de la presse ne contribuent indirectement au maintien
de la tranquillit¢ publique. Il en résulte que les
hommes qui ont deja une position élevée dans Popi-
nion de leurs concitoyens, n’osent point écrire dans
les journaux, et perdent ainsi Parme la plus redouta-
ble dont"ils puissent se servir pour remuer a leur
profit les passions populaires (1). 11 en résulte surtout
que les vues personnelles exprimées par les journa-
listes ne sont, pour ainsi dire, d’aucun poids aux
yeux des lecteurs. Ce qu’ils cherchent dans un journal
c¢’est la connaissance des faits; ce n’est qu’en altérant
ou cn dénaturant ces faits, que le journaliste peut
acquerir a son opinion quelque influence.

Réduite a ces seules ressources, la presse exerce
éncore un immense pouvoir en Amérique. Elle fait
circuler la vie politique dans toutes les portions de
Cé vaste territoire. C’est elle dont il toujours
ouverl met sans cesse a nu les secrets ressorts de la
polilique , et force les hommes publics & venir tour
a tour comparaitre devant le tribunal de I'opinion.
Cest elle qui rallie les intéréts autour de certaines
doctrines et formule le symbole des partis; c’est par
elle que ceux-ci se parlent sans se voir, -s’entendent
Sans étre mis en contact. Lorsqu’un grand nombre
des organes de la presse parvient 3 marcher dans
la méme voie, leur influence a la longue devient

(1) Ils n’éerivent dans les journaus que dans les cas rares ou ils
veulent s’adresser an peuple et parler en leur propre nom - lorsque,
par exemple, on a répandu sur leur compte des imputations calom-
HICUSEs , el quiils desirent véfablir la veérité des fais,
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presque irrésistible; et Lopinion publique, frap-
pée toujours du méme coté, finit par céder sous leurs
coups.

Aux Etats-Unis, chaque journal a individuelle-
ment peu de pouvoir ; mais la presse périodique
est encore, aprés le peuple, la premiére des puis-
sances (A).

Que les opinions qui s'établissent sous I'empire de la liberté de la
presse aux Etats-Unis, sont souvent plus tenaces que celles qui se
forment ailleurs sous I'empire de la censure.

Aux Etats-Unis, la démocratic amene Sans cesse
des hommes nouveaux a la direction des affaires.
Le gouvernement met donc peu de suite et d’ordre
dans ses mesures. Mais les principes généraux du
gouvernement y sont plus stables que dans beau-
coup d’autres pays, et les opinions principales qui
réglent la société, s’y montrent plus durables.
Quand une idée a pris possession de lesprit du
peuple américain, qu'elle soit juste ou déraison-
nable, rien n’est plus difficile que de 1’en extirper.

Le méme fait a été observé en Angleterre, le pays
de I’Europe ou I'ona vu pendant un siécle la liber-
té la plus grande de penser et les préjugés les plus
invincibles.

Jattribue cet effet a la cause méme qui, au pre=
mier abord , semblerait devoir I’empécher de se pro-
duire, a laliberté de la presse. Les peuples chez les-
quels existe cette liberté, s’attachent a leurs opinions
par orgueil, autant que par conviction. Ils les ai=
ment, parce quelles leur semblent jusfes, et aussi
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parce qu’elles sont de leur choix; et ils y tiennent,
non-seulement comme a une chose vraie, mais en-
core comme a une chose qui leur est propre.

Il y a plusieurs aufres raisons encore,

Un grand homme a dit que l'ignorance était aux
deux bouts de la science. Peut-étre eut-il été plus
vrai de dire que les convictions profondes ne se
trouvent qu’aux deux bouts, et qu’au milieu est le
doute. On peut considérer, en effet, I'intelligence
humaine dans trois états distincts et souvent suc-
cessifs.

I’homme croit fermement, parce qu’il adopte sans
approfondir. I1 doute quand les objections se pré-
sentent. Souvent il parvient a résoudre tous ses
doutes, et alors il recommence a croire. Cette fois,
il ne saisit plus la vérité au hasard et dans les téne-
bres; mais il la voit face a face et marche directe-
ment a sa lumiere (1).

Lorsque la liberté de la presse trouve les hommes
dans le premier état , elle leur laisse pendant long-
temps encore cette habitude de croire lermement
sans réflechir; seulement elle change chaque jour
I'objet de leurs croyances irréfléchies. Sur tout I'ho-
rizon intellectuel , I'esprit de 'homme continue done
a ne voir qu'un point a la fois; mais ce point varie
sans cesse. C’est le temps des révolutions subites. Mal-
heur aux générations qui, les premiéres, admettent
tout & coup la liberté de la presse!

Bientdt cependant le cercle des idées nouvelles est

(1) Encore je ne sais si cette conviction réfléchie et matiresse
d’elle éléve jamais I'homme au degré d’ardeur et de dévouement
qu'inspirent les croyances dogmatiques.
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a peu prés parcouru. L’expérience arrive, et '’homme
se plonge dans un doute et dans une mefiance uni-
verselle.

On peut compter que la majorité des hommes s’ar-
rétera toujours dans I'un de ces deux états : elle croira
Sans savoir pourquoi, on ne saura pas précisement ce
qu’il faut croire.

Quant & cette autre espéce de conviction réfléchie
et maitresse d’elle-méme . qui nait de la science et
s’éléve du milieu méme des agitations du doute, il ne
sera jamais donné qu’aux efforts d'un trés-petit nom-
bre d’hommes de V'atteindre.

Or, on a remarqué que, dans les siécles de fer-
veur religieuse , les hommes changeaient quelque-
fois de croyance ; tandis que dans les siécles de doute
chacun gardait obstinément la sienne. 1l en arrive
ainsi dans fa politique sous le régne de la liberté de
la presse. Toutes les théories sociales ayant été con-
testées et combattues tour a tour, ceux qui se sont
fixés & 'une d’elles, la gardent, non pas tant parce
quils sont stirs qu’elle est bonne, que parce qu’ils ne
sont pas surs qu’il y en ait une meilleure.

Dans ces siécles , on ne se fait pas tuer si aisément
pour ses opinions ; mais on ne les change point, et
il s’y rencontre, tout a la fois, moins de martyrs et
d’apostats.

Ajoutez a cette raison cetle autre plus puissante
encore : dans le doute des opinions, les hommes finis-
sent par s’attacher uniquement aux instinets et aux
intéréts matériels, qui sont bien plus visibles, plus
saisissables et plus permanens de leur nature que
les opinions.

(Cest une question trés-difficile & décider que celle
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de savoir qui gouverne le mieux de la démocratie,
ou de Varistocratie? Mais il est clair que la dé-
mocratie géne l'un, et que laristocratic opprime

Pautre.
Cest 1a une vérité qui s’établit d’elle-méme et

qu'on n’a pas besoin de discuter : vous étes riche et
je suis pauvre.
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CHAPITRE 1V,

DE L’ASSOCIATION POLITIQUE AUX ETATS-UNIS.

Usage journalier que les Anglo-Américains font du droit d’as-
socialion.— Trois genres d’associations politiques. —Comment
les Américains appliquent le systéme représentatif aux associa-
tions. — Dangers qui en résultent pour 'Etat.— Grande conven-
tion de 1831 relative au tarif. — Caractére législatif de cette con~
vention.— Pourquoi I'exercice illimité du droit d’association n'est
pas aussi dangereux aux Etats-Unis gwailleurs.— Pourguoi on
peut I'y considérer comme nécessaire. — Utilité des associations
chez les peuples démocratiques.

I’AmeriQue est le pays du monde ou l'on a tiré
le plus de parti de I'association et ou on a applique
ce puissant moyen d’action & une plus grande diver-
sité d’objets.

Indépendamment des associations permanentes
créées par la loi sous le nom de communes, de villes
et de comtés, il y en a une multitude d’autres qui
ne doivent leur naissance et leur développement qu’a
des volontés individuelles.

I’habitant des Etats-Unis apprend dés sa naissance
qu’il faut s’appuyer sur soi-méme pour lutter contre
les maux et les embarras de la vie; il ne jette sur
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lautorité sociale qu'un regard défiant et inquiet, et
n‘en appelle a son pouvoir que quand il ne peut
s'en passer. Ceci commence & s’apercevoir dés I'école,
ou les enfans se soumettent jusque dans leurs jeux
a des régles qu’ils ont établies et punissent entre eux
des délits par eux-mémes définis. Le méme esprit
se retrouve dans tous les actes de la vie sociale. Un
embarras survient dans la voie publique , le passage
est interrompu, la circulation arrétée; les voisins
s’établissent aussitot en corps délibérant; de cette as-
semblée improvisée , sortira un pouvoir exécutif qui
remédiera au mal, avant que lidée d'une autorité
préexistante a celle des intéressés se soit présentée a
Iimagination de personne. Sagit-il de plaisir, on
s'associera pour donner plus de splendeur et de ré-
gularité a la féte. On s’unit enfin pour résister a des
ennemis tout intellectuels, on combat en commun
I'intempérance. Aux Etats-Unis, on s’associe dans
des buts de sécurité publique, de commerce et d’in-
dustrie, de morale et de religion. Il n’y a rien que
la volonté humaine désespére d’atteindre par Paction
libre de la puissance collective des individus.

J'aurai occasion plus fard de parler des effets que
produit Passociation dans la vie civile. Je dois
me renfermer en ce moment dans le monde po-
litique.

Le droit d’association étant reconnu , les citoyens
peuvent en user de différentes manicres.

Une association consiste seulement dans 1’adhésion
publique que donnent un certain nombre d’individus
a telles ou ftelles doctrines, et dans 1’engagement
quils contractent de concourir d’une certaine facon

a les faire prévaloir. Le droit de s’associer ainsi se

_.'-_.-J' 2
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confond presque avec la liberté d’écrire ; déja ce-
pendant Vassociation posséde plus de puissance que
la presse. Quand une opinion est représenice par
une association, elle est obligée de prendre une forme
plus nette et plus précise. Elle compte ses partisans
et les compromet dans sa cause. Ceux-ci apprennent
eux-mémes a se connaitre les uns les autres, et
leur ardeur s’accroit de leur nombre. L’association
réunit en faisceau les efforts des esprits divergens
et les pousse avec vigueur vers un seul but claire~
ment indiqué par elle.

Le second degré dans Vexercice du droit d’asso-
ciation est de pouvoir s’assembler. Quand on laisse
une association politique placer sur certains points
importans du pays des foyers d’action, son activité
en devient plus grande et son influence plus étendue.
La, les hommes se voient ; les moyens d’exécution se
combinent ; les opinions se déploient avec cette force
et cette chaleur que ne peut jamais atteindre la
pensée écrite.

11 est enfin dans Pexercice du droit d’association,
en matiére politique, un dernier degré :les par-
tisans d’une méme opinion peuvent se réunir en
colléges électoraux, et nommer des mandataires
pour les aller représenter dans une assemblée cen-
trale. C’est & proprement parler le systéme repreé-
sentatif appliqué & un parti.

Ainsi, dans le premier cas, les hommes qui
professent une méme opinion établissent entre eux
un lien purement intellectuel ; dans le second, ils se
réunissent en petites assemblées qui ne représentent
quune fraction du parti. Dans le troisitme enfin,
ils forment comme une nation a part dans la nation;
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un gouvernement dans le gouvernement. Leurs
mandataires, semblables aux vrais mandataires de
la majorité , représentent a eux seuls toute la force
collective de leurs partisans; ainsi que ces derniers,
ils arrivent avec une apparence de nationalité et
toute la puissance morale qui en résulte, Il est
yrai qu’ils n’ont pas comme eux le droit de faire
la loi ; mais ils ont le pouvoir d’attaquer celle qui
existe et de formuler d’avance celle qui doit exister.
~ Je suppose un peuple qui ne soit pas parfaitement
habitué a 'usage de la liberté, ou chez lequel fer-
mentent des passions politiques profondes. A coté
de lIa majorité qui fait les lois, je place une mino-
rité qui se charge seulement des considerans et s’ar-
réte au dispositif; et je ne puis m’empécher de
croire que l'ordre public est exposé a de grands
hasards.

. Enire prouver qu'une loi est meilleure en soi
(qu'upe auire, et prouyer quon doit la substituer a
cette autre, il y a loin sans doute. Mais ou l'esprit
des hommes éclairés voit encore une grande distance,
Vimagination de la foule n’en apercoit déja plus.
Il arrive d’ailleurs des temps ou la nation se partage
presque également entre deux partis, dont chacun
prétend représenter la majorité. Prés du pouvoir
qui dirige, s’il vient a s’établir un pouvoir dont
I'autorité¢ merale soit presque aussi grande, peut-
on croire quil se borne long-temps a parler sans
agir ?

- Sarrétera-t-il toujours devant cette considération
metaphysique, que le but des associations est de
diriger les opinions et non de les contraindre , de
conseiller la loi, non de la faire ?
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Plus j’envisage I'indépendance de la presse dans
sés principaux efféts, et plus je viens a me convaincre
que chez les modernes I'indépendance de la presse
est Pélément capital , et pour ainsi dire constitutif
de la liberté. Un peuple qui veut rester libre a donc
le droit d’exiger qu'a tout prix on la respecte.
Mais la liberté illimitée d’association en matiére
politique ne saurait étre entiérement confondue avec
la liberté d’écrire. L’une est tout a la fois moins né-
cessaire et plus dangereuse que l'autre. Une na-
tion peut v mettre des hornes sans cesser d'étre
maitresse d’elle-méme ; elle doit quelquefois le faire
pour continuer a V’étre. |

En Amérique, la Liberté de s’associer dans des
buts politiques est illimitée. |

Un exemple fera mieux connaitre que tout ce
que je pourrais ajouter jusqu’a quel degré on la
tolére. '

On se rappelle combien la question du tarif ou
de la liberté du commerce a agité les esprits en
Amérique. Le tarif favorisait ou attaquail non-seu-
lement des opinions, mais des intéréls matériels
trés-puissans. Le Nord lui altribuait une partie de
sa prospérité , le Sud presque toules ses miseres.
On peut dire que pendant long-temps le tarif a
fait naitre les seules passions politiques qui aient
agité I’Union.

En 1831 , lorsque la querelle était la plus enve
nimée, un citoyen obscur du Massachuselts imagi-
na de proposer, par la voie des journaux, a tous
les ennemis du tarif d’envoyer des dépulés a Phila-
delphie , afin d’aviser ensemble aux moyens de faire
rendre au commerce sa liberté. Cette proposition
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circula en peu de jours par la pllleElll{}G de I'im-
primerie, depula le Maine jusqu’a la Nouvelle-Or-
léans. Les ennemis du tarif Padoptérent avec ardeur.
Ils se réunirent de toutes parts et nommerent des
députés. Le plus grand nombre de ceux-ci étaient
des hommes connus et quelques-uns d’enire eux
s’étaient rendus célebres. La Caroline du Sud,
qu’on a vue depuis prendre les armes dans la méme
cause, envoya pour sa part soixante-trois délegués.
Le prermer octobre 1831, I'assemblée, qui suivant
I’habitude américaine avait pris le nom de convention,
se constitua a Philadelphie; elle comptait plus de
deux cents membres. Ses discussions étaient publi-
ques, et prirent, dés le premier jour, un caractere
tout législatif; on discuta I'étendue des pouvoirs du
congreés, les théories de la liberté du commerce, et
enfin les diverses dlsposmons du farif. Au h{}ut de
dix jours, l’assemblée se sépara aprés avoir redigé
une adresse au peuple américain. Dans cette adresse
on exposait : 1° que le congrés n’avait pas le droit
de faire un tarif, et que le tarif existant était in-
constitutionnel ; 2° qu’il n’était dans I'intérét d’aucun
peuple, et en particulier du peuple américain que
le commerce ne fat pas libre.

11 faut reconnaitre que la liberté illimitée de s’as-
socier en matiére politique n’a pas produit JHE[[!I a
présent, aux Etats-Unis , les résultats funestes qu’on
pourrait peut-étre en attendre ailleurs. Le droit d’as-
sociation y est une importation anglaise, et il a existé
de tout temps en Amérique. L'usage de ce droit est
aujourd’hui passé dans les habitudes et dans les meceurs.

De notre temps, la liberté d’association est devenue

une garantie nécessaire conire la tyrannie de Ja ma-
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jorité. Aux Etats-Unis , quand une fois un parti est
devenu dominant, toute la puissance publique passe
dans ses mains; ses amis particuliers occupent tous
les emplois et disposent de toutes les forces organisées.
Les hommes les plus distingués du parti contraire ne
pouvant franchir la barriére qui les sépare du pouvoir,
il faut bien qu’ils puissent s’établir en dehors ; il faut
que la minorité oppose sa force morale tont entiére a
la puissance matérielle qui I'opprime. Gest donc un
danger qu’on oppose a un danger plus a craindre.

1”omnipotence de la majorité me parait un si grand
péril pour les républiques américaines, que le moyen
dangereux dont on se sert pour la borner me semble
encore un bien.

Ici jexprimerai une pensée qui rappellera ce que
j’ai dit autre part a T'occasion des liberics commu-
nales : Il 0’y a pas de pays ou les associations soient
plus nécessaires, pour empécher le despotisme des
partis ou Varbitraire du prince, que ceux ou l'état
social est démocratique. Chez les nations aristocra-
tiques , les corps secondaires forment des associations
naturelles qui arrétent les abus de pouvoir. Dans les
pays ot de pareilles associations n’existent point, si
les particuliers ne peuvent créer artificiellement et
momentanément quelque chose qui leur ressemble,
je n’apercois plus de digue a aucune sorte de tyran-
nie, et un grand peuple peut étre opprimeé impune-
ment par une poignée de factieux ou par un homme.

La réunion d’une grande convention politique (car
il v en a de tous genres) , qui peut souvent deyenir
une mesure nécessaire , est toujours , méme en Ame-
rique, un événement grave et que les amis de leur
pays n’envisagent qu’avec crainte.

il. 4
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Ceci se vit bien clairement dans la convention de
1831, ou tous les efforts des hommes distingués qui
faisaient partie de I’assemblée tendirent &.cn mode-
rer le langage et a en restreindre Pobjet. 11 est pro-
bable que la convention de 1831 exerca en efiet une
grande influence sur Uesprit des mécontens, et les
prépara a la révolte ouverte qui eut lieu en 1832
contre les lois commerciales de I'Union.

On ne peut se dissimuler que la liberté illimitee
d’association , en matiére politique, ne soit , de toutes
les libertés, la derniére qu'un peuple puisse suppor-
ter. Si elle ne le fait pas tomber dans I'anarchie , elle
la lui fait, pour ainsi dire, toucher & chaque instant.
Celte liberté, si dangereuse, ofire cependant sur un
point des garanties; dans les pays ou les associalions
sont libres, les sociétés secrétes sont inconnues. En
Amérique, il y a des factieux , mais point de cons-
pirateurs.

Des différentes maniéres dont on entend le droit d'association en
Europe et aux Etats-Unis , et de 'usage différent gu'on en fail.

Apreés la liberté d’agir seul, la plus naturelle a
I’homme est celle de combiner ses efforts avec les
efforts de ses semblables et d’agir en commun. Le
droit d’association me parait donc presque aussi ina-
liénable de sa nature que la liberté individuelle. Le
Jégislateur ne saurait vouloir le détruire sans atla=
quer la société elle-méme. Cependant 81l est des peu-
ples chez lesquels la liberté de s’unir n’est que bien-
faisante et féconde en prospérités, il en est d’auires




DE L’ASSOCIATION POLITIQUE AUX ETATS-UNIS. 39

aussi qui, par leurs excés, la dénaturent, et d’un
élément de vie font une cause de destruction. Il m’a
semhlé que la comparaison des voies diverses que
suivent les associations, dans les pays ou la liberté
est comprise, et dans ceux ou cette liberté se change
en licence, serait tout a la fois utile aux gouverne-
mens et aux partis.

La plupart des Européens voient encore dans 1’asso-
ciation une arme de guerre qu’on forme a la hate
pour aller Vessayer aussitot sur un champ de ba-
taille.

On s’associe bien dans le but de parler, mais la
pensée prochaine d’agir préoccupe tous les esprits.
Une association, ¢’est une armée; on y parle pour se
compter et s’animer, et puis on marche a 'ennemi,
Aux yeux de ceux qui la composent, les ressources
légales peuvent paraitre des moyens, mais elles ne
sont jamais I'unique moyen de réussir.

Telle n’est point la maniére dont en entend le
droit d’association aux Etats-Unis. En Amérique,
les citoyens qui forment la minorité s’associent, d’a-
bord pour constater leur nombre, et affaiblir ainsi
I'empire moral de la majorité; le second objet des
associés est de mettre au concours et de découvrir de
cette maniére les argumens les plus propres a faire
impression sur la majorité; car ils ont toujours 1'es-
pérance d’attirer a eux cette derniére, et de dispo-
ser ensuite, en son nom, du pouvoir.

Les associations pﬂht]ques aux Etats-Unis sont
done paisibles dans leur objet et légales dans leurs
moyens ; et lorsqu’elles prétendent ne vouloir triom-
pher que par les lois, elles disent en général la
verite.
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La différence qui se remarque sur ce point entre
les Américains et nous tient a plusieurs causes.

11 existe en Europe des partis qui différent telle-
ment de la majorité qwils ne peuvent espérer de
s’en faire jamais un appui, et ces mémes partis se
croient assez forts par eux-mémes pour lutter con-
tre elle. Quand un parti de cette espéce forme une
association, il ne veut point convaincre, mais com-
battre. En Amérique, les hommes qui sont places
trés-loin de la majorité par leur opinion ne peuvent
rien contre son pouvoir : tous les autres espérent la
gagner. |
- L’exercice du droit d’association devient donc dan-~
gereux en proportion de Vimpossibilité ou sont les
grands partis de devenir la majorité. Dans un pays
comme les Etats-Unis, ou les opinions ne difierent
que par des nuances, le droit d’association peut res-
ter, pour ainsi dire, sans limites.

Ce qui nous porte encore a ne voir dans la libert¢
d’association que le droit de faire la guerre aux gou-
vernans, c’est notre inexpérience en fait de liberté.
La premiére idée qui se présente a Iesprit d’un parti
comme 2 celle d’un homme; quand les forces lui vien-
nent, ¢’est I'idée de la violence : I'idée de la persua-
sion n’arrive que plus tard; elle nait de 'expérience.

Les Anglais, qui sont divisés entre eux d’'une ma-
nicre si profonde, font rarement abus du droit d’asso-
ciation, parce qu’ils en ont un plus long usage.

On a de plus parmi nous un gout tellement pas-
sionné pour la guerre, qu’il n’est pas d’entreprise si
insensée , dit-elle bouleverser I'Etat, dans laquelle
on ne s’estimat gloricux de mourir les armes a la
main,
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Mais de toutes les causes qui concourent aux Etats-
Unis & modérer les violences de Vassociation politi-
que, la plus puissante peut-étre est le vote universel.
Dans les pays ou le vote universel est admis, la ma-
jorité n’est jamais douteuse, parce quenul parti nesau-
rait raisonnablement s’établir comme le représentant
de ceux qui n’ont point voté. Les associations savent
donc, et tout le monde sait, qu’elles ne représentent
point la majorité. Ceci résulte du fait méme de leur
existence ; car, si elles la représentaient, elles chan-
geraient elles-mémes la loi au lieu d’en demander la
réforme. |

La force morale du gouvernement qu’elles atta-
quent s’en trouve {res-augmentée, la leur, fort
affaiblie.

En Europe, il n’y a presque point d’associations
qui ne prétendent ou ne croient représenter les vo-
lontés de la majorité. Cette prétention ou cetle
croyance augmente prodigieusement leur force, et
sert merveilleusement a légitimer leurs actes. Car,
quoi de plus excusable que la violence pour faire
triompher la cause opprimée du droit?

C’est ainsi que dans 'immense complication des
lois humaines il arrive quelquefois que l'extréme
liberté corrige les abus de la liberté, et que l'ex-
tréme démocratie prévient les dangers de la démo-
cratie.

En Europe, les associations se considérent en quel-
que sorte comme le conseil législatif et exécutit de la
nation, qui elle-méme ne peut élever la yoix; par-
tant de cette idée, elles agissent et commandent. En
Amérique, ot elles ne représentent aux yeux de tous

4#
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qu'une minorité dans la nation, elles parlent et peti-
tionnent.

~ Les moyens dont se servent les associations en
Europe sont d’accord avec le but qu’elles se pro-
posent.

Le but principal de ces associations étant d’agir
et non de parler, de combattre et non de convaincre,
elles sont naturellement amenées a se donner une
organisation qui n’a rien de civil, et a introduire
dans leur sein les habitudes et les maximes mili-
taires. Aussi les voit-on centraliser, autant qu’elles
le peuvent, la direction de leurs forces, et remettre
le pouvoir de tous dans les mains d’'un trés- petit
nombre.

Les membres de ces associations répondent a un
mot d’ordre comme des soldats en campagne; ils
professent le dogme del’obéissance passive, ou plutot,
en s'unissant, il$ ont fait dun seul coup le sacrilice
entier de leur jugement et de leur libre arbitre :
aussi regne-t-il souvent dans le sein de ces associa-
tions une tyrannie plus insupportable que celle qui
s’exerce dans la société au nom du gouvernement
qu’on attague,

Cela diminue beaucoup leur force morale. Elles per-
dent ainsi le cardactére sacré qui s’attache a la lutte
des ﬂpprlm{,s confre les oppresseurs. Car celui qui
consent a obeir servilement en certains cas a quel-
ques-uns de ses semblables, qui leur livre sa vo-
lonté et leur soumet jusqu’a sa pensée, comment
celui-1a peut-il prétendre qu’il veut étre libre?

Les Ameéricains ont aussi établi un gouvernement
au sein des associations ; mais c’est, si je puis m’ex-
primer ainsi, un gouvernement civil. L’indépendance
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individuelle y trouve sa part : comme dans la société,
tous les hommes y marchent en méme temps vers le
méme but; mais chacun n’est pas tenu d’y marcher
exactement par les mémes voies. On n’y fait point le
sacrifice de sa volonté et de sa raison ; mais on appli-
que sa volonté et sa raison a faire réussir une entre-

prise commune.
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CHAPITRE V.,
DU GOUVERNEMENT DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

J& sais que je marche ici sur un terrain brulant.
Chacun des mots de ce chapitre doit froisser en quel-
ques pointsles différens partisqui divisent mon pays.
Je n’en dirai pas moins toute ma pensee.

En Europe, nous avons peine & juger le veritable
caractére etles instincts permanens de la démocratie ;
parce qu’en Europe il y a lutte entre deux principes
contraires, et qu’on ne sait pas précisément quelle
part il faut attribuer aux principes eux-memes, ou
aux passions que le combat a fait naitre.

Il n’en est pas de méme en Amérique. La, le
peuple domine sans obstacles, il n’a pas de perils a
craindre ni d’injures a venger.

En Amérique, la démocratieest donc livree a ses
propres pentes. Ses allures sontnaturelles et tous ses
mouvemens sont libres. C'est 1a qu’il faut la juger.
Et pour qui cette étude serait-elleinicressante et pro-
fitable, si ce n’était pour nous, quun mouvement ir-
résistible entraine chaque jour , et qui marchons en
aveugles . peut-étre vers le despotisme, peut-étre
vers la république, mais a coup sur vers un état
social démocratique?



46 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

|

DU VOTE UNIVERSEL.

J’ai dit précédemment que tous les Etats de I'Union
avaient admis le vote universel. On le retrouve chez
des populations placées & différens degrés de 1’échel-
le sociale. J’ai eu occasion de voir ses effets dans des
lieux divers et parmi des races d’hommes qgue leur
langue , leur religion ou leurs mceurs rendent pres-
que étrangéres les unes aux autres : a la Louwsiane
comme dans la Nouvelle- Angleterre a la Géﬂrgie
comme au Canada. J'ai remarqué que le vole uni-
versel était loin de prodmre en Amérique, tous les
biens et tous les maux qu’on en attend en Europe,
et que ses effets étaient en général autres qu’on ne
les suppose.

DES CHOIX DU PEUPLE ET DES INSTINCTS DE LA DEMOCRATIE
AMERICAINE DANS SES CHOIX.

Aux Etats-Unis les hommes les plus remarquables sont rarement
appelésa la direction des affaires publiques. — Causes de ce phé-
nomene. — Lenyie, qui anime les classes inférieures de }.‘I'&Ilﬁﬂ
contre les supérieures, n'est pas un senfiment francais, mais dé-
mocratique. —Puurqum en Amérigue les hommes distmau{,&. §'¢-
cartent souvent d’eux-mémes de la carriére politique.

Bien desgens, en Furope, ecroient sans le dire .
ou disent sans le croire, qu'un des grands avantages
du vote universel est d’appeler a la direction des af-
faires des hommes dignes de la confiance publigue.
Le peuple ne saurait gouverner lui-méme , dit-on,
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mais il veut toujours sincérement le bien de l’f‘,tatj
et son instinct ne manque guére de lui désigner
ceux qu'un méme désir anime et qui sont les plus
capables de tenir en main le pouvoir.

Pour moi, je dois le dire, ce que j’ai yu en Ameé-
rique ne m’autorise point a penser qu’il en soit ainsi.
A mon arrivée aux Etats-Unis, je fus frappé de
surprise en découvrant a quel point le mérite etait
commun parmi les gouvernés et combien il I'était
peu chez les gouvernans. (’est un fait constant que,
de nos jours, aux Etats-Unis, les hommes les plus
remarquables sont rarement appelés aux fonctions
publigues , et I'on est obligé de reconnaitre qu’il en
a ¢{¢ ainsi & mesure que la démocratie a dépasse tou-
tes ses anciennes limites. Il est évident que la race
des hommes d’Etat américains s’est singuliérement
rapetissée depuis un demi-siccle.

On peut indiquer plusieurs causes de ce phé-
nomene.

11 est impossible , quoi quon fasse, d’élever les
lumicéres du peuple au-dessus d’'un certain niveau.
On aura beau faciliter les abords des connaissances
humaines , améliorer les méthodes d’enseignement
et mettre la science a bon marché, on ne fera ja-
mais que les hommes sinstruisent et développent
leur intelligence sansy consacrer du temps.

Le plus ou moins de facilit¢ que rencontre le
peuple & vivre sans ftravailler, forme donc la li-
mite nécessaire de ses progrés intellectuels. Cette
limite est placée plus loin dans certains pays, moins
loin dans certains autres; mais pour qu’elle n’exis-
tat point, il faudrait que le peuple n'etit plus a
s'occuper des soins matériels de la vie, c’est-a-dire



48 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

quil ne fit plus le peuple. 11 est donc aussi diffi~
cile de concevoir une société ou tous les hommes
soient trés-éclairés, quun Etat ou tous les citoyens
soient riches ; ce sont la deux difficultés corrélati-
ves. Jadmetlrai sans peine que la masse des ci-
toyens veut trés-sincérement le bien du pays; je
vais méme plus loin, et je dis que les classes -
ferieures de la société me semblent méler, en ge-
néral, a ce désir moins de combinaisons d’intéreét
personnel que les classes élevées; mais ce qui leur
manque toujours, plus ou moins, ¢’est Tart de ju-
ger des moyens tout en voulant sincérement la fin.
Quelle longue étude, que de notions diverses sont
nécessaires pour se faire une idée exacte du carac-
tere d’un seul homme ! Les plus grands génies s’y
égarent et la multitude y réussirait! Le peuple ne
trouve jamais le temps et les moyens de se livrer
4 ce travail. Il lui faut toujours juger a la hate
et gattacher au plus saillant des objets. De la vient
que les charlatans de tout genre savent si bien le
secret de lui plaire , tandis que, le plus souvent, ses
véritables amis y échouent.

Du reste, ce n'est pas toujours la capacité qui
manque a la démocratie pour choisir les hommes
de mérite, mais le désir et le gout.

11 ne faut pas se dissimuler que les institutions dé-
mocratiques développent a un trés-haut degreé le
sentiment de Venvie dans le cceur humain. Ce n'est
point tant parce qu’elles offrent a chacun des moyens
de s’égaler aux autres, mais parce que ces moyens
défaillent sans cesse a ceux qui les emploient. Les
institutions démocratiques réveillent et flattent la
passion de Pégalité sans pouvoir jamais la satisfaire
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entierement. Celie égalité compléte s’échappe tous
les jours des mains du peuple au moment ou il croit
la saisir, et fait, comme dit Pascal , d'une fuite éter-
nelle ; le peuple s’échauffe a la recherche de ce bien
d’autant plus précieux, qu’il est assez prés pour
éire connu, assez loin pour n’étre point gothité. La
chance de réussir I'émeut ; Vincertitude du suceces
l'irrite ; 1l s’agite, il se lasse, il s’aigrit. Tout ce
qui le dépasse par quelque endroit lui parait alors
un obstacle a ses désirs, et iln’y a pas de supériorité
si légitime dont la vue ne fatigue ses yeux.

Beaucoup de gens s’imaginent que cet instinct
secret qui porte chez nous les classes inférieures a
ecarier autant qu’elles le peuvent les supérieures
de]a direction des affaires, ne se découvre qu’en
Irance. C’est une erreur. L’instinct dont je parle
n'est point francais, il est démocratique; les cir-
constances politiques ont pu lui donner un carac-
tere particulier d’amertume, mais elles ne Pont
pas fait naifre.

Aux Efats-Unis, le peuple wa point de haine
pour les classes élevées de la société ; mais il se sent
peu de bienveillance pour elles, et les tient avec
soin en dehors du pouvoir ; il ne craint pas les
grands talens, mais il les gotte peu. En général,
On remarque que tout ce qui s’éléve sans son appui
obtient difficilement sa faveur.

Tandis que les instincts naturels de la démocratie
portent le peuple a écarter les hommes distingués
du pouvoir, un instinct non moins fort porte ceux-
¢t a s’éloigner de la carriére politique, ou il leur
est si difficile de rester complétement cux-mémes
el de marcher sans s’avilir. C'est cette pensée qui

11, 5
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est fort naivement exprimée par le chancelier Kent.
L’auteur céléhre dont je parle, aprés avoir donné
de grands éloges A cette portion de la constitution
qui accorde au pouvoir exéculif la nomination des
juges , ajoute : « Il est probable, en effet, que les
» hommes les plus propres & remplir ces places , au-
» raient trop de réserve dans les manieres, et trop
» de sévérité dans les principes pour pouvoir jamais
» réunir la majorité des suffrages & une élection qui
» Teposerait sur le vote universel. » ( Kenl's comm.
v. 1, p. 272.) Voila ce qu'on imprimait sans con-
tradiction en Amérique dans Pannée 1830,

Il m’est démoniré que ceux qui regardent le vote
universel comme une garantie de la bonté des
choix se font une iliusion compléte. Le vote uni-
versel a d’autres avaniages, mais non celui-la.

DES CAUSES QUI PEUVENT CORRIGER EN PARTIE CES INSTINCTS |
DE LA DEMOCRATIE. |

Iiffets contraires produits sur les peuples comme sur les hommes
par les grands périls. — Pourquoi I' Amérique a vu tant d’hom- |
mes remarguables a la téte de ses affaires il y a cinquante ans.
— Influence qu'exercent les lumiéres el les meeurs sur les choix |
du peuple. — Exemple de la Nouvelle-Angleterre. — Etats du
Sud-Ouest. — Comment certaines lois influent sur les choixdu [
peuple. — Election a deux degrés. — Ses eflets dans la composi-
tion du sénat.

Lorsque de grands périls menacent I’Etat,, on voit
souvent le peuple choisir avec bonheur les ciloyens
les plus propres a le sauver. |

On a remarqué que 'homme dans un danger pres-
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sant restait rarement a son niveau habituel ; il s’éleve
hien au-dessus , ou tombe au-dessous. Ainsi arrive-
{-il aux peuples eux-mémes. Les périls exirémes,
au lieu d’élever une nation , achévent quelquefois
de D'abattre ; ils soulévent ses passions saus les con-
duire et troublent son intelligence , loin de I'éclairer.
Les Juifs s’égorgeaient encore au milieu des débris
famans du temple. Mais il est plus commun de voir
chez les nations comme chez les hommes , les ver-
tus extraordinaires naitre de 'imminence méme des
dangers. Les grands caracteres paraissent alors en
relief comme ces monumens que cachait Pobscurité
de la nuit, et quon voit se dessiner tout a coup
3 1a lueur d’un incendie. Le génie ne dédaigne plus
de se reproduire de lui-méme; et le peuple, frappé
de ses propres périls, oublie pour un lemps ses
passions envieuses. I n’est pas rare de voir alors
sortir de Turne électorale des noms céiébres. J'ai
dit plus haut qu’en Amérique, les hommes d’LEtat
de nos jours semblent fort inférieurs a ceux qui
parurent, il y a cinquante ans, a la téte des affaires.
Ceci ne tient pas seulement aux lois mais aux cir-
constances. Quand ’Amérique luttait pour la plus
juste des causes, celle d'un peuple échappant au
joug d’un autre peuple, lorsqu’il s’agissait de faire
entrer une nation nouvelle dans le monde, toules
les Ames s’¢levaient pour alteindre & la hauteur
du but de leurs efforts. Dans cette excitation géne-
rale, les hommes supérieurs couraient au devant
du peuple ; et le peuple, les prenant dans ses bras,
les placait & sa téte. Mais de pareils événemens
sont rares. C’est sur Vallure. ordinaire des choses
qu’il faut juger.
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51 des événemens passagers parviennent quelque-
fois & combattre les passions de la démocratie , les
lumiéres et surtout les mours exercent sur ses
penchans une influence non moins puissante, mais
plus durable. On s’en apercoit bien aux Etats~Unis,

Dans la Nouvelle-Angleterre , out V'éducation et
la liberté sont filles de la morale et de la religion ;
ou la société, déja ancienne et depuis long-temps
assise, a pu se former des maximes et des habi-
tudes , le peuple, en méme temps qu’il échappe a
loutes les supériorités que la richesse et la nais-
sance ont jamais créées parmi les hommes, s’est
habitué a respecter les supériorités intellectuelles et
morales, et & s’y soumetire sans déplaisic. Aussi
voit-on que la démocratic dans la Nouvelle-Angle-
terre fait de meilleurs choix que partout ailleurs.

A mesure au contraire qw'on descend vers le
midi, dans les Efats o le lien social est moins an-
cien et moins fort, ou linstruction s’est moins ré-
pandue, et ou les principes de la morale, de la re-
higion et de la iiberté se sont combinés d’une
maniére moins heureuse , on apercoit que les talens
el les vertus deviennent de plus en plus rares parmi
les gouvernans. ,

Lorsqu’on pénétre enfin dans les nouveaux Etals
du sud-ouest, ot le corps social, formé d’hier, ne
presente encore qu'une agglomération d’aventuriers
ou de spéculateurs, on est confondu de voir en
quelles mains la puissance publique est remise, et
F'on se demande par quelle force indépendante de
la législation et des hommes I'Etat peut y croire et
la société y prospérer.

Iy a certaines lois dont la nature est démocra-
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tique, et qui réunissent cependant & corriger, en
pariie, ces instincts dangereux de la démocratie.

Lorsque vous entrez dans la salle des représen-
tans a Washington, vous vous sentez frappé de P'as-
pect vulgaire de cette grande assemblée. L’il
cherche souvent en vain dans son sein un homme
_celébre. Presque tous ses membres sont des person-
nages obscurs, dont le nom ne fournit aucune image
a la pensee. Cesont, pour la plupart, des avocats
de village, des commercans ou méme des hommes
appartenant aux derniéres classes. Dans un pays
ou I'instruction est presque universellement répan-
due, on dit que les représentans du peuple ne sa-
vent pas toujours correctement écrire.

A deux pas de la s’ouvre la salle du sénat , dont
Uétroite enceinte renferme wne grande partie des
célébrités de ’Amérique. A peine y apercoif-on un
seul homme qui ne rappeile I'idée d’une illustration
récente. Ce sont d’éloquens avocats, des généraux
distingués, d’habiles magistrats, ou des hommes
d’Etat connus. Toutes les paroles qui s’échappent
de cette assemblée feraient henneur aux plus grands
débats parlementaires d Europe.

D’ou vient ce bizarve contraste? Pourquoi 1’¢lite
de la nation se trouve-t-elle dans cette salle plutot
que dans cette autre? Pourquoi la premiére assem-
blée réunit-elle tant d’élémens vulgaires, lorsque la
seconde semble avoir le monopole des talens et des
lumiéres? L'une et Vautre cependant émanent du
peuple; I'une et Vautre sont le produit du suffrage
universel, et nulle voix, jusqu’a présent, ne s’est
elevée en Amérique, pour soutenir que le sénat fut
-ennemi des intéréts populaires. D’ou vient done une
51\'
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si énorme différence? Je ne vois quun seul fait qui
Pexplique : 'élection qui produit la chambre des re-
pré'sauians est directe ; celle dont le sénat emane est
soumise a deux degrés L’'universalité des citoyens
nomme la législature de chaque Etat; et la consti-
tution fédérale, transformant a leur tour chacune de
ces législatures en corps électoraux, y puise les mem-
bres du sénat. Les sénateurs expriment donc, quoi-
que indirectement, le résultat du vote universel; car
la législature, qui nomme les sénateurs, n’est point
un corps aristocratique ou privilégié qui tire son droit
électoral de lui-meéme. Elle dépend essentiellement
de D'universalité des citoyens; elle est en général
¢lue par eux tous les ans, et ils peuvent toujours
diriger ses choix, en la composant de membres
nouveaux. Mais il suffit que la volonté populaire
passe a travers cette assemblée choisie, pour 8’y éla-
borer, en quelque sorte, et en sortir revétue de for-
mes plus nobies et plus belles. Les hommes ainsi élus
représentent donc toujours exactement la majorité
de la nation qui gouverne; mais ils ne représentent
que les pensées élevées qui ont cours au milieu d’elle,
les instincts généreux qui Paniment ef non les peti-
tes passions qui souvent Iagitent et les vices qui la
déshonorent. ,

Il est facile d’apercevoir dans I'avenir un moment
ou les républiques américaines seront forcées de mul-
tiplier les deux degrés dans leur systéme électoral,
sous peme de se perdre misérablement parmi les
¢cueils de la démocratie.

Je ne ferai pas difficulté de 'avouer; je vois dans
le double degré élecioral le seul moyen de meltre
V'usage de la liberté politique a la portée de toutes
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les classes du peuple. Geux qui esperent faire de ce
moyen Parme exclusive d'un parti et ceux qui le
craignent , me paraissent tomber dans une égale

erreur.

P —

INFLUENCE QU'A EXERCEE LA DEMOCRATIE AMERICAINE SUR LES

LOIS ELECTORALES.

La rareté des élections expose I'Etat & de grandes crises. — Leur

fréquence l'entretient dans une agitation fébrile. — Les Amé-
ricains ont choisi le second de ces deux maux. — Versatilité de
la loi. — Opinion de Hamilton, de Madisson et de Jefferson

sur ce sujet.

Quand T’élection ne revient qua de longs inter-

valles, & chaque élection I'Etat court risque dun
houleversement.

Les partis font alors de prodigieux efiorts pour

se saisir d’une fortune qui passe si rarement a leur
portée ; et le mal étant presque Sans remeéde pour
les candidats qui échouent, il faut tout craindre

de leur ambition poussée au desespoir. Si, au con-
traire, la lutte légale doit bientot se renouveler,
les vaincus patientent.

Lorsque les élections se succedent rapidement,
leur fréquence entretient dans la société un mou-
vement fébrile, et maintient les affaires publiques

‘dans un etat de versatilite continuelle.

Ainsi , d'un ¢0té , il y a pour I'Etat chance de
malaise; de Pautre, chance de révolution : le pre-
mier systéme nuit & la bonté du gouvernement ; le

second menace son existence.
Les Américains ont mieux aimeé s’exposer au pre-
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mier mal quau second. En cela, ils se sont diri-
geés par inslinct bien plus que par raisonnement
la démocratie poussant le gout de la variété jus-
qu'a la passion.

Il en résulte une mutabilité singuliére dans la 1é-
gislation. |

Beaucoup d’Américains considérent Iinstabilité
de leurs lois comme la conséquence nécessaire d’un
systeme dont les effets généraux sont utiles, Mais
il n’est personne, je crois, aux Ltats-Unis, qui pré-
tende nier que cette instabilité existe ou qui ne la
regarde pas comme un grand mal.

Hamilton, aprés avoir démontré Dutilité d’un
pouvoir qui pit empécher ou du moins retarder la
promulgation des mauvaises lois, ajoute : « On me
» répondra peut-étre que le pouvoir de prévenir de
» mauvaises lois implique le pouvoir de prévenir
» les honnes. Cette objection ne saurait satisfaire
» ceux qui ont él¢ & méme d’examiner tous Ies
» maux qui découlent pour nous de Pinconstance
» et de la mutabilité de la loi. L'instabilité législative
» est la plus grande tache qu’on puisse signaler dans
» nos institutions. » Form the greatest blemish in
the character and genius of our government,
( Federalist. , n° 73. )

« La facilit¢ qu’on trouve a changer les lois, dit
» Madisson , et I'excés qu’on peut faire du pouvoir
» législatif, me paraissent les maladies les plus dan-
» gereuses auxquelles noire gouvernement soit ex-
» posé. » ( Federalist., n° 62.)

Jefterson Jui-méme, le plus grand démocrate qui
s0it encore sorti du sein de la démocratie américaine,
a signalé les mémes périls. :
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« Linstabilité de nos lois est réellement un in-
convénient trés-grave, dit-il. Je pense que nous
aurions du y pourvoir en décidant qu’il y aurait
toujours un intervalle d’'une année entre la pré-
sentation d'une loi et le vote définitif. Elle serait
» ensuite disculée et volée, sans qu'on put y chan-
» ger un mot, et si les circonstances semblaient exi-
» ger une plus prompte résolution, la proposition
ne pourrait étre adoptée a la simple majorité,
mais a la majorité des deux tiers de l'une et de
l'autre chambre (1). »
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DES FONCTIONNAIRES PUBLICS SOUS L'EMPIRE DE LA DEMOCRATIE
AMERICAINE,

Simplicité des fonctionnaires américains. —Absence de costume. —
Tous les fonctionnaires sont pay¢s. — Conséquences politiques
de ce fait. —En Amérique il n’y a pas de carriére publique, — Ce
qui en résulte,

Les fonctionnaires publics, aux Xtats-Unis, res-
tent confondus au milieu de la foule des ciloyens ;
ils n’ont ni palais, ni gardes, ni costumes d’appa-
rat. Cette simplicité des gouvernans ne tient pas
seulement & un tour particulier de Vesprit amé-
ricain, mais aux principes fondamentaux de la so-
ciété.

Aux yeux de la démocratie, le gouvernement n’est
pas un bien, c’est un mal nécessaire. Il faut ac-

(1) Letire & Madisson, du 206 décembre 1787 , traduction de
M. Conseil, ‘
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corder aux fonctionnaires un certain pouvoir ; car,
sans ce pouvoir, a quoi serviraient-ils? Mais les ap-
parences extérieures du pouvoir ne sont point in-
dispensables a la marche des affaires; elles blessent
inutilement la vae du public.

Les fonctionnaires eux-mémes sentent parfaite-
ment qu’ils n'ont obtenu le droit de se placer au-
dessus des autres par leur puissance, que sous la
condition de descendre au niveau de tous par leurs
manieres.

Je ne saurais rien imaginer de plus uni dans ses
facons d’agiv, de plus accessible a tous, de plus
attentif aux demandes, et de plus civil dans ses re-
ponses, quun homme public aux Etats-Unis.

Jaime cetlie allure naturelle du gouvernement

de la démocratie ; dans celte force intéricure qui
s’attache a la fonction plus quau fonctionnaire, a
I’homme plus qu’aux signes extérieurs de la puis-
sance , j’apercois quelque chose de viril que jad-
mire. .

Quant a l'influence que peuvent exercer les cos-
tumes, je crois quon s’exagére beaucoup I'impor-
tance qu’ils doivent avoir dans un siécle comme le
notre. Je n’ai point remarqué qu’en Amérique le
fonctionnaire, dans P'exercice de son pouvoir , fuf
‘accueilli avec moins d’égards et de respects, pour
‘en étre réduit & son seul mérite.

D’une autre part, je doute fort qu'un vétement
particulier porte les hommes publics a se respecter
eux-mémes, quand ils ne sont pas naturellement
disposés a le faire ; car je ne saurais croire qu’ils
aient plus d’égards pour leur habit que pour leur
personne.
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Quand je vois, parmi nous, certains magisirais
brusquer les parties ou leur adresser des bons mots,
lever les épaules aux moyens de la défense el sou-
rire avec complaisance & 'énumération des charges,
je voudrais qu’on essayat de leur oler leur robe,
afin de découvrir, si, se trouvant vétus comme les
simples citoyens, cela ne les rappellerait pas a la
dignité naturelle de P'espéce humaine.

Ceci découle, plus naturellement encore que ce
qui précéde, des principes démocratiques. Une de-
mocratie pent environner de pompe ses magistrals
et les couvrir de soie et d’'or sans attaquer direc-
tement le principe de son existence. De pareils pri-
viléges sont passagers; ils tiennent a la place , et
non a Yhomme. Mais établir des fonctions gratuites ,
cest créer une classe de fonctionnaires riches et
indépendans ; c¢’est former le noyau dune aristo-
cratie. Si le peuple conserve encore le droit du
choix , Pexercice de ce droit a donc des bornes
nécessaires.

Quand on voit une république démocratique ren-
dre gratuites les fonctions rétribuces, je crois quon
peut en conclure qu’elle marche vers la monarchie.
Et quand une monarchie commence a rétribuer les
fonctions gratuites , c’est la marque assurée quon
Javance yers un état despotique, ou vers un ctat
républicain.

" La substitution des fonctions salariées aux fonctions
gratuites me semble donc a elle toute seule consti-
tuer une véritable révolution.

Je regarde conime un des signes les plus visibles
de Pempire absolu qu’exerce la democratie en Amé-
rique V'absence compléte des fonctions gratuites. Les
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services rendus au public, quels quwils soient , S’y
payent ; aussi chacun a-t-il, non pas sculement le
droit , mais la possibilité de les rendre.

Si, dans les Etats démocratiques, tous les ci-
loyens peuvent obtenir les emplois, tous ne sont
pas tentes de les briguer. Ce ne sont pas les conditions
de la candidature, mais le nombre et la capacité
des candidats, qui souvent y limitent le choix des
electeurs.

Chez les peuples ou Ie principe de Pélection s’6-
tend a tout, il n’y a pas, a proprement parler, de
carriére publique. Les hommes n’arrivent en quelque
sorie aux fonctions que par hasard, et ils n’ont au-
cune assurance dGe s’y maintenir. Cela est vrai surtout
lorsque les élections sont annuelles. Tl en résulte que,
dans les temps de calme, les fonctions publiques
ofirent peu d’appat a Pambition. Aux Etats-Unis, ce
sont les gens modérés dans leurs désirs, qui s’enga-
gent au milieu des détours de la politique. Les grands
talens et les grandes passions s’écartent en général du
pouvoir, afin de poursuivre la richesse; et il arrive
souvent qu'on ne se charge de diriger la fortune de
I'Etat que quand on se sent peu capable de conduire
ses propres affaires.

C’est & ces causes autant qu'aux mauvais choix de
la démocratie qu’il faut attribuer le grand nombre
d’hommes vulgaires qui occupent les fonctions publi-
ques. Aux Etats-Unis, je ne sais si le peuple choisi-
rait les hommes supérieurs qui brigueraient seg
sufirages, mais il est certain que ceux-ci e les bri-
guent pas.

e - ¥ o
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DE L'ARBITRAIRE DES MAGISTRATS (1) SOUS L'EMPIRE DE LA DE-
MOCRATIE AMERICAINE.

Pourquoi l'arbifraire des magistrats est plus grand sous les monar-
chies absolues ¢t dans les républiques démocratiques que dans
les monarchies tempérées. — Arbitraire des magistrats dans la
Nouvelle-Angleterre.

11 y a deux espéces de gouvernemens, sous lesquels
il se méle beaucoup d’arbitraire & Paction des magis-
trats; 1l en est ainsi sous le gouvernement absolu d’un
seul et sous le gouvernement de la démocratie.

Ce méme eflet provient de causes presque analo-
gues : ,

Dans les Etats despotiques, le sort de personne
w'est assuré, pas plus celui des fonctionnaires publics
que celm des simples particuliers. Le souverain, te~
nant toujours dans sa main la vie, la fortune, et quel-
quefois honneur des hommes qu’il emploie, pense
n‘avoir rien a craindre d'eux, et il leur laisse une
grande liberté d’action, parce qu’il se croit assuré qu’ils
n’en abuseront jamais contre lui.

Dans les Etats despoliques, le souverain est si
amoureux de son pouvoir, qu’il craint la géne de ses
propres régles ; et il aime & voir ses agens aller a peu
pres au hasard, afin d’éire str de ne jamais rencon-
trer en eux une tendance conftraire a ses désirs.

Dans les démocraties, la majorité pouvant chaque
année enlever le pouvoir des mains auxquelles elle

(1) JFentends ici le mot magistrats dans son acception la plus

;fétﬂr'l due; je Pappligque & tous ceux qui sont chargds de faire exécuter
¢s lois.
11, O
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I'a confié, ne craint point non plus qu’on en abuse
contre elle.

Maitresse de faire connaitre a chaque instant ses vo-
lontés aux gouvernans, elle aime mieux les aban-
donner a leurs propres efforts, que de les enchainer
a une régle invariable, qui, en les bornant, la borne-
rait en quelque sorte elle-méme.

On découvre méme, en y regardant de preés, que,
sous I’empire de la démocratie, arbitraire du ma-

gistrat doit étre plus grand encore que dans les Elals |

despotiques.

Dans ces Etats, le souverain peut punir en un mo-
ment toutes les fautes qu’il apercoit; mais il ne sau-
rait se flatter d’apercevoir toutes les fautes quil de-
vrait punir. Dans les démocraties, au confraire, le
souverain, en méme temps qu’il est tout-puissant, est
partout a la fois. Aussi voit-on que les fonctionnaires
américains sont bien plus libres dans le cercle d’action
que la loi leur trace, quaucun fonctionnaire d’Ku-
rope. Souvent on se borne a leur montrer le but vers
lequel ils doivent tendre, les laissant maitres de choi-
sir les moyens.

Dans la Nouvelle-Angleterre, par exemple, on
s’en rapporte aux select-men de chaque commune
du soin de former la liste du jury; la seule reégle
quon leur trace est celle-ci : ils doivent choisir les
jurés parmi les citoyens qui jouissent des droits élec-
toraux et qui ont une bonne réputation (1).

En France, nous croirions la vie et la liberte des

(1) Voyez loi du 27 février 1813. Collection générale des lois du
Massachusetts , vol. 2, p. 331. On doit dire qu’ensuite les jurés
soni tirés au sort sur les listes,
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hommes en péril, si nous confions a un fonctionnaire,
quel qu’il soit, Vexercice d'un droit aussi redoutable.

Dans la Nouvelle-Angleterre, ces mémes magis-
{rats peuvent faire afficher dans les cabarets le nom
des ivrognes et empécher sous peine d’amende les ha-
bitans de leur fournir du vin (1).

Un pareil pouvoir censorial révolterait le peuple
dans la monarchie 1a plus absolue; ici, pourtant, on
gy soumet sans peine.

Nulle part la loi n’a laissé une plus erande part a
Parbitraire que dans les républiques démocratiques,
parce que V'arbitraire n’y parait point a craindre. On
peut méme dire que le magistrat y devient plus libre,
4 mestre que le droit électoral descend plus bas et
que le temps de la magistrature est plus limite.

De 1a vient qu’il est si difficile de faire passer une
république démocratique a Pétat de monarchie. Le
magistrat, en cessant d'éire électif , v carde d’ordi-
naive los droits et y conserve les usages du magis-
trat élu. On arrive alors au despotisme.

Ce n’est que dans les monarchies temperees que la
loi, en méme temps qu’elle trace un cercle d’action
autour des fonctionnaires publics, prend encore le

(1) Loi du 28 féyrier 1787. Voyez Collection générale des lois
du Massachusetts, vol. 1, p. 302.
VYoici le texte :
« Los select-men de chaque commune feront afficher dans les
houtigues des cabaretiers, aubergistes et détaillans, une liste des
personnes réputées 1vrognes, joueurs , et qui ont I’habitude de
perdre leur temps et leur fortune dans ces maisons; ¢t le mai-
tre desdites maisens (ui, apres cel avertissement, aura souffert
que lesdistes personnes boivent el jouent dans sa demeure, ou
leur aura vendu des ligueurs spiritucuses, sera condamné a
I'amende. »

= = = = = = =
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soin de les y guider a chaque pas. La cause de ce
fait est facile a dire.

. Dans les monarchies temperées , le pouvoir se

trouve divisé entre le peuple et le prince. L’un et

lautre ont intérét -4 ce que la position du magistrat

soit stable,

Le prince ne veut pas remettre le sort des foncetion-
naires dans les mains du peuple de peur que ceux-ci
ne trahissent son aulorité; de son coté, le peuple
craint que les magistrats, placés dans la dépendance
absolue du prince, ne servent 2 opprimer la liberté,
onne les fait donc dépendre en quelque sorte de per-
sonne.,

La méme cause qui porte le prince et le peuple 3
rendre le fonctionnaire indépendant, les porte A cher-
cher des garanties contre les abus de son indépen-
danee , afin qu’il ne la tourne pas conire Pautori(é
de I'un ou laliberté de Vauire. Tous deux s acecordent
donc sur la nécessité de tracer d’avance au fonclion—
naire public une ligne de conduite, et trouvent leur
intérét a lui imposer des régles dont il hui soit IMpos-
sible de s’écarter,

e i
INSTABILITE. ADMINISTRATIVE AUX ETATS-UNIS,

En Amérique, les actes de la sociéis laissent souvent moins de fra-
ces que les actions dune famille. — Journaux, seuls monumens
historiques. — Comment Uextréme instabilité administrative nuit
a l'art de gouverner.

Les hommes ne faisant que passer un instant aun
pouvoir, pour aller ensuite se perdre dans une foule
qui, elle-méme, change chaque jour de face, il en
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résulte que les actes de Ia sociéte, en Amérique, lais-
sent souvent moins de traces que les actions d’une
simple famille. [ administration publique y est en
quelque sorte orale et traditionnelle. On n’y écrit
point, ou ce qui est écrit s’envole au moindre vent,
comme les feuilles de la Sibylle, et disparait sans
retour. ,

Tes seuls monumens historiques des Etats-Unis
sont les journaux. Si un numero vient a manquer,
1a chaine des temps est comme brisée ; le preésent et
Je passé ne se rejoignent plus. Je ne doute point
que dans cinquante ans il ne soit plus difficile de
réunir des documens authentiques sur les détails de
Vexistence sociale des Américains de nos jours , que
«ur Padministration des Francais au moyen-age ; et
si une invasion de Barbares venait a surprendre les
Ftats-Unis, il faudrait, pour savoir quelque chose
du peuple qui les habite, recourir a Uhistoire des
autres nations.

I instabilité adminisirative a commence par peneé-
(rer dans les habitudes ; je pourrais presque dire
quaujourd’hui chacun a fini par en contracter le
gotit. Nul ne s’inquiéle de ce quon a fait avant lui.
On wadopte point de méthode ; on ne COMPOSE point
de collection ; on ne réunit pas de documens, lors
méme quil serait ais¢ de le faire. Quand par hasard
on les posséde, on n’y tient cuére. J'al dans mes
papiers des pieces originales qui m’'ont été donnces
dans des administrations publiques pour répondre a
quelques-unes de mes questions. En Amérique, la so-
ciéte semble vivre au jour lejour , comme une armee
en campagne. Cependant, Vart &’administrer est a
coup sur une science ; et toutes les sciences, pour

6*:
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faire des progrés, ont besoin de lier ensemble les
découvertes des différentes générations, & mesure
qu’elles se succédent. Un homme, dans le court
espace de la vie, remarque un fait, un autre con-
¢oit une idée ; celui-ci invente un moyen ; celui-la
trouve une formule ; ’humanité recueille en passant
ces fruits divers del’expérience individuelle, et forme
les sciences. 1l est tros-difficile que les administra-
teurs américains apprennent rien les uns des autres,
Ainsi ils apportent a la conduite de la société Jes lu-
miéres qu'ils trouvent répandues dans son sein , et
non des connaissances qui leur soient propres. La
démocratie, poussée dans ses derniéres limites, nuit
donc au progrés de Vart de gouverner. Sous ce rap-
port, elle convient mieux & un peuple dont Pédu-
cation administrative est déja faite, qu’a un peu-
ple novice dans Pexpérience des affaires.

Ceci, du reste, ne se rapporte point uniquement
a la science administrative. Le gouvernement démo-
cratique, qui se fonde sur une idée si simple et si
naturelle, suppose toujours cependant Pexistence
d’unesociété trés-civilisée ef (rés-savante (1). D’abord
on le croirait contemporain des premiers ages du
monde; en y regardant de pres, on découvre aisé-
ment qu’il n’a db venir que le dernier.

(1) 1I est inutile de dire que je parle ici du gouvernement démo-
cratique appliqué & un peuple et non 4 une petite tribu.
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DES CHARGES PUBLIQUES SOUS L'EMPIRE DE LA DEMOCRATHE
AMERICAINE.

Dans toutes les sociétés , les GItO}'EHS se divisent en un cerfain nom-
bre de classes.—Instinet qu’apporte chacune de ces classes dans
la direction des finances de I'Etat. — Pourquoi les dépenses pu-
bliques doivent tendre a eroitre quand le peuple gouverne.— Ce
qui rend les profusions de la démocratie moins 4 craindre en
Amérique. — Emploi des deniers publics sous la démocratie.

Le gouvernement de la démocratie est-il écono-
mique? Il faut d’abord savoir a quoi nous entendons
le comparer. -

La question serait facile a résoudre si 'on voulait
¢tabhir un paralléle entre une république démocra-
tique et une monarchie absolue. On (rouverait que
les dépenses publiques dans la premiére sont plus
considérables que dans la seconde. Mais il en est
ainsi pour tous les Etats libres, comparés a ceux
qui ne le sont pas. Il est certain que le despotisme
ruine les hommes en les empéchant de produire,
plus qu'en leur enlevant les fruits de la production ;
il tarit la source des richesses, et respecte souvent
la richesse acquise. La liberté, au eontraire, enfante
mille fois plus de biens qu elle Wen détruit, et chez
les nations qui la connaissent les I‘ESSDHI‘FES du
peuple croissent toujours plus vite que les impots.

Ce qui m’'importe en ce moment, est.de compa-
rer enire eux les peuples libres , et pHI‘Hﬂ ces derniers
de constater quelle influence exerce la démocratie
sur les finances de I'Etat.

Les sociétés, ainsi que les corps organisés, sui-
vent dans leur formation certaines régies ﬁxea domt
elies ne sauraient s’écarter. Elles sont composées
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de certains élémens qu’'on retrouve partout et dans
tous les temps.

Il sera toujours facile de diviser idealement cha-
que peuple en trois classes.

La premiére classe se composera des riches. La
seconde comprendra ceux qui, sans étre riches, vi-
vent au milieu de Paisance de toutes choses. Dans
la troisieme, seront renfermés ceux qui n'ont que
peu ou point de propriété, et qui vivent particu-
lierement du travail que leur fournissent les deux
premieres.

Les individus renfermés dans ces difierentes ca-
tégories peuvent étre plus ou moins nombreux,
suivant 1’état social ; mais vous ne sauriez faire que
ces catégories n’exisient pas.

I1 est évident que chacune de ces classes appor-
tera dans le maniement des finances de 1"Etat certains
instinets qui lui seront propres.

Supposez que la premicre seule fasse les lois .
il est probable qu’elle se précccupera assez peu
d’économiser les deniers publics ; parce qu’un im-
pot qui vient a frapper une fortune considérabie
n’enléve que du superflu et produit un effet peu
sensible.

Admettez , au coniraire, que ce soient les classes
moyennes qui seules fassent la loi. On peut compter
qu’elles ne prodigueront pas ies impots, parce quil
n’y a rien de si désastreux qu'une grosse taxe ve-
nant a frapper une petite fortune.

Le gouvernement des classes moyennes me sem-
ble devoir étre parmi les gouvernemens libres, je ne
dirai pas le plus éclairé, ni surtout le pius généreux,
mais le plus économique.
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Je suppose maintenant que la dernicre classe soit
exciusivement chargée de faire la loi ; je vois bien des
chances pour que les charges publiques augmentent
au lieu de déeroitre, et ceci pour deux raisons ;

La plus grande partie de ceux qui votent alors la loi
n’ayantaucune propriété imposable, toutl’argent qu’on
dépense dans l'interét de la société semble ne pouvoir
que leur profiter, sans jamais leur nuire ; et ceux qui
ont quelque peu de propriété, trouvent aisément les
moyens d’asseoir I'impot de maniére qu’il ne frappe
que sur les riches et ne profite ga’aux paavres ; chose
que les riches ne sauraient faire de leur coté, lors-
qu’ils sont maitres du gouvernement.

Les pays ou les pauvres (1) seraient exclusivement
chargés de faire la loi, ne pourraient donc espérer
une grande économie dans les dépenses publiques :
ces dépenses seront toujours considérables, soit parce
que les impOts ne peuvent atteindre ceux qui les vo-
tent, soit parce qu’ils sont assis de maniére a ne pas
les atteindre. En d’autres termes, le gouvernement
de la démocratie est le seul ou celui qui vote I'impdt
puisse échapper a Pobligation de le payer.

En vain objectera-t-on que l'intérét bien entendu
du peuple est de ménager Ia fortune des riches, parce
qu’il ne tarderait pas a se ressentir de la géne qu’il
ferait naitre. Mais intérét des rois n’est-il pas aussi
de rendre leurs sujets heureux; et celui des nobles

(1) On comprend bien que le mot paucre a ici, comme dans le
resie du chapitre , un sens relatif et non une signification absolue.
Les pauyvres d’Amérique, comparés 4 ceux d’Europe, pourraient
souvent paraitre des riches : on a pourtant raison de les nommer
des pauvres, quand on les oppose a ceux de leurs concitoyens qui
sont plus riches qu'eux.
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de savoir ouvrir a propos leurs rangs? Si Vintérét
éloigné pouvait prévaloir sur les passions et les be-
soins du moment, il n’y aurait jamais eu de souve-
rains tyranniques ni d'aristocratie exclusive.

I’on m’arréte encore en disant : Qul a jamais ima-
giné de charger les pauvres de faire seuls laloi? Qui?
Ceux qui ont établi le vote universel. Est-ce la ma-
jorité ou la minorité qui fait la loi? La majorité sans
doute; et si je prouve que les pauvres composent tou-
jours la majorité, n’aurais-je pas raison d’ajouter
que dans les pays ou ils sont appelés a voter, ies pau-
vres font seuls la loi? |

Or, il est certain que jusqu’ici, chez toutes les na-
tions du monde, le plus grand nombre a toujours éié
composé de ceux qui n’avaient de propriété, ou de
‘ceux dont la propriété était trop restreinte pour quils
pussent vivre dans I'aisance sans travailier. Le vote
universel donne done réellement le gouvernement de
1a société aux pauvres.
~ L’influence facheuse que peut quelquefois exercer
1e pouvoir populaire sur les finances de P'Etat se fit
bien voir dans certaines républiques démocratiques
‘de Tantiquité, ot le trésor public s’épuisail a secou-
rir les citoyens indigens, ou & donner des jeux et des
speclacles au peuple.

I1 est vrai de dire que le systéme représentatif était
A peu prés inconnu a Pantiquité, De nos jours, les
passions populaires se produisent plus difficilement
dans les affaires publiques ; on peut compter cepen-
dant qu’a la longue, le mandataire finira toujours par
se conformer a Pesprit de ses commettans el par faire
prévaloir leurs penchans ausst bien que leurs inicéreéts.

Les profusions de la démocratie sont du resie moins
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4 craindre 4 proportion que le peuple devient proprié-
taire, parce qu’alors, d’'une part, le peuple a moins
besoin de Vargent des riches, et que, de 'autre, il
rencontre plus de difficultés a ne pas se frapper lui-
méme en établissant I'impot. Sous ce rapport, le vote
universel serait moins dangereux en France qu’en
Angleterre, ou presque toute la propriété imposable
est réunie en quelques mains. L’Amérique, ou la
erande majorité des citoyens possede, se trouye dans
une situation plus favorable que la France.

11 est d’autres causes encore qui peuvent élever la
somme des dépenses publiques dans les démocraties.

Lorsque Varistocratie gouverne, les hommes qui
conduisent les affaires de I'Etat échappent par leur
position méme a tous les hesoins ; contens de leur sort,
ils demandent surtout a la société de la puissance et
de la gloire; et, placés au-dessus de la foule obscure
des citoyens, ils n’apercoivent pas toujours clairement
comment Ie bien-étre général doit concourir a leur
propre grandeur. Ce n’est pas qu’ils ‘voient sans pitié
les souffrances du pauvre ; mais ils ne sauraient res-
seniir ses miséres comme §7ils les partageaient eux-
mémes ; pourvu que le peaple semble s’accommeoder
de sa fortune . ils se tiennent donc pour satisfaits et
wattendent rien de plus du gouvernement. L’aristo-
cratie songe & maintenir plus qu’a perfectionner.

Quand , au contraire, la puissance publique est
entre les mains du peuple, le souverain cherche par-
tout le mieux, parce qu’il se sent mal.

I7esprit d’amélioration s’étend alors a mille objets
divers: il descend & des détails infinis, et surtout il
sapplique & des especes d’améliorations qu'on ne sau-
rait obtenir qu’en payamt; car il s'agit de rendre
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meifleure la condition du pauvre qui ne peut s’aider
lui-méme. |

11 existe de plus dans les sociétés démocratiques une
agitation sans but précis ; il y régne unesorte de ficvre
permanente qui se tourne en innovations de tout
genre, el les innovations sont presque toujours coti-
teuses.

Dans les monarchies et dans les aristocraties, les
ambitieux flattent le gott naturel qui porte le souve-
rain vers la renommée et vers le pouvoir, et le
poussent souvent ainsi & de grandes dépenses.

Dans les démocraties, ou le souverain est nécessi-
teux , on ne peut guere acqueérir sa bienveillance qu’en
accroissant son bien-étre ; ce qui ne peut presque ja-
mais se faire qu’avec de 'argent.

De plus, quand le peuple commence lui-méme a
réfléechir sur sa position, il lui nait une foule de
besoins qu’il n’avait pas ressentis d’abord et qu’on
ne peut satistaire qu’en recourant aux ressources de
I’Etat. De la vient qu’en général les charges publiques
semblent s’accroitre avec la civilisation et qu’on voit
les impots s’élever a mesure que les lumiéres s’éten-
dent.

Il est enfin une derniére cause qui rend souvent le
gouvernement democratique plus cher qu'un autre.
Quelquefois la démocratie veut mettre de 1'économie
dans ses dépenses , mais elle ne peut y parvenir , parce
qu'elle n’a pas 'art d’étre économe.

Comme elle change fréquemment de vue et plus
fréquemment encore d’agens , il arrive que ses entre-~
prises sont mal conduites, ou restent inachevées : dans
le premier cas, I'Ktat fait des dépenses dispropor-
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tionnees a la grandeur du but qu’il veut atteindre :
dans le second, il fait des dépenses improductives.

.

DES INSTINCTS DE LA DEMOCRATIE AMERICAINE DANS LA FIXA-
TION DU TRAITEMENT DES FONCTIONNAIRES.

Dans les démocraties, ceux qui instituent les grands fraitemens
~ n'ont pas de chance d'en profiter.—Tendance de la démocratie
américaine a élever le fraitement des fonctionnaires secondaires
et a baisser celui des principaux. —Pourquoi il en est ainsi. —Ta-

bleau comparatif du traitement des fonctionnaires publics aux
Etats-Unis et en France.

11 y a une grande raison qui porte , en genéral , les
démocraties a économiser sur les traitemens des fonc-
tionnaires publics.

Dans les démocraties, ceux qui instituent les traj-
temens étant en trés-grand nombre, ont trés-peu de
chances d’arriver jamais a les toucher.

Dans les aristocraties, au contraire, ceux qui in-
stituent les grands traitemens ont presque toujours le
vague espoir d’en profiter. Ce sont des capitaux qu’ils
secréent pour eux-mémes, ou tout au moins des res-
sources qu’ils préparent a leurs enfans.

11 faut avouer pourtant que la démocratic ne se
monire trés-parcimonieuse qu’envers ses principaux
agens.

En Amérique , les fonctionnaires d’un ordre secon-
daire sont plus payés qu’ailleurs , mais les hauts
fonctionnaires le sont beaucoup moins.

Ces effets contraires sont produits par la méme
cause ; le peuple, dans les deux cas , fixe le salaire
des fonctionnaires publics; il pemse a ses propres
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besoins , et cette comparaison Péclaire. Comme il vit
lui-méme dans une grande aisance, il lui semble na-
turel que ceux dont il se sert la partagent (1). Mais
quand il en arrive a fixer le sort des grands ofliciers
de I'Etat, sa régle lui échappe, et il ne procéde
plus qu’ au hasard.

Le pauvre ne se fait pas une idée distincte des besoins
que peuvent ressentir les classes supérieures de la
société, Ce qui paraitrait une somme modique a un
riche , lui parait une somme prodigieuse, a lui qui se
contente du nécessaire ; et il estime quele gouverneur
de I'Etat, pourvu de ses deux mille ccus, doit encore
se trouver heureux et exciter 'envie (2).

Que si vousentreprenez de lui faire entendre que
le représentant d’une grande nation doit paraitre avec
une certaine splendeur aux yeux des elrangers, il
yous comprendra toutd’abord ; mais lorsque, venant
A penser a sa simple demeure et aux modestes fruils
de son pénible labeur , il songera a tout ce qu’il pour-
_ait exécuter lui-méme avec ce méme salaire que vous
jugez insuffisant, il se trouvera surpris et comme
effrayé a la vue de tant de richesses. |

Ajoutez & cela que le fonctionnaire secondaire est
presque au niveau du peuple, tandis que l'autre le
domine. Le premier peut donc encore exciter son

(1) L’aisance dans laquelle vivent les fonctionnaires secondaires
aux Etats-Unis tient encore a une autre cause; celle-¢i est étran-
gére aux instincts généraux de la démocratie : toule espece de car-
riére privée est fort productive : I'Etat ne treuyeraif pas de fonc-
tionnaires secondaires, s'il ne consentait a les bien payer. I} est
donc. dans la position d’une entreprise commerciale, obligée, quels

L

(ue soient ses golits économigues, de soulenir une concurrence
onéreuse. '

(2) L'Etat de I'Ohio, qui compte un million d’habitans, ne denne
au gouverneur que 1,200 dollars de salaire ou 6,504 francs.
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intérét ; mais L'autre commence a faire naitre son
envie. ’

Ceci se voit bien clairement aux Etats-Unis, ou les
salaires semblent en quelque sorte décroitre & mesure
que le pouvoir des fonctionnaires est plus grand (1).

(1) Pour rendre cette vérité sensible aux yeux, il suffit d’exami-
ner ‘es fraitemens de quelques-uns des agens du gouvernement fé-
déral. J'ai cru devoir placer en regard le salaire atfaché en France
aux lonctions analogues, afin que la comparaison acheve d’éelairer
le lecteusr,

ETATSE=UNIS.

MINISTERE DES FINANCES (freasury department ).

I huissier (messager). . . . . S s A e R 3,734

U commis e mMotts paye S 0 T T Ty e 5,420

Tig commis 1o PIUS DAY, .o v eiwin o o mia o faiinie 8,672

Le seerétaire geénéral (chiefelerk): . . 0 « v o 0 . .. 10.840

Le min. (seeretary oI stale ). . : <.v « % o5 <« 5 0 o » 32,520

Le chef du gouvernement (le président), . . . . . . .« - 135,000
FRANCE.

MINISTERE DES FINANCES.

Huissier du ministre. . . . . . . . . s Fishe s 1,500

Lo comin. le mois payé. . . . . aisa.d o, n o » 1,000 a 1,800
Lecomm. lepluspayé. « . . . . . - .0 v 3,200 a 3,600
Lé secrétaire général. . . .. voiL i s 20,000
LR e e e e Al A Y - 80,000
Le chef du gouvernement (le roi). . « . . . . 12,000,000

J'ai peut-étre eu tort de prendre pour point de comparaison la
France. En France, ou les instincts démocratiques pénetrent tous
les jours davantage dans le gouvernement, on apergoit déja une
forte tendance qui porte les Chambres a élever les pelits traitemens
ef surtout a abaisser les grands. Ainsi le minisire des finances qui,
en 1834, recoit 80,000 francs, en recevait 160,000 sous l'empire;
les directenrs généraux des finances qui en recoivent 20,000, en
recevait aloes 50,000. Depuis cette épogue, cependant, le prix de
Fargent a beaucoup baissé.
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Sous I’empire de Paristocratie , il arrive au contraire
que les hauts fonctionnaires recoivent de trés-grands
emolumens ; tandis que les petits ont souvent a peine
de quoi vivre. I1 est facile de trouver la raison de ce
fait dans des causes analogues a celles quenocus avons
indiquées plus haut.

Si J]a démocratie ne concoit pas les plaisirs du
riche ou les envie, de son coté Varistocratie ne
comprend point les miséres du pauvre, ou plutot elle
les ignore. Le pauvre m'est point, a proprement
parler , le semblable du riche ; c’est un étre d’une
autre espéce. L’aristocratie s'inquiéte donc assez peu
du sort de ses agens inférieurs. Elle ne hausse leurs
salaires que quand ils refusent de la servir a trop
bas prix.

C’est 1a tendance parcimonieuse de la démocratie
envers les principaux fonctionnaires qui lui a fait
attribuer de grands penchans économiques qu’elle
n’'a pas.

Il est vrai que la démocratie donne a peine de
quoi vivre honnétement a ceux qui la gouvernent.
Mais elle dépense des sommes énormes pour secou-
rir les besoins, ou faciliter les jouissances du peu-
ple (1). Voila un emploi meilleur du produit de I'im-
pot, non une économie.

(1) Voyez entre autres dans les budgets américains, ce qu'il en
cotte pour l'entretien des indigens et pour l'instruction gratuite.

En 1831 on a dépensé dans ’Etat de New-York, pour le sou-
tien des indigens, la somme de 1,290,000 francs.

Et lasomme consacrée 4 instruction publique est estimée s'é-
lever a 5,420,000 francs au moins. (#illiam’s New-York annual
register, 1832, p. 205 et 243. )

‘L’Etat de New-York n’avait en 1830 que 1,900,000 habitans,
:&e %11 I;llﬂ forme pas le double de la population du dépa rtement

u Nord.
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En général, la démocratie donne peu aux gou-
vernans et beaucoup aux gouvernés. Le contraire
se voit dans les aristocraties ou l'argent de I'Etat
profite surtout a la classe qui méne les affaires.

A r—

DIFFICULTE DE DISCERNER LES CAUSES QUI PORTENT LE GOU-
YERNEMENT AMERICAIN A L'ECONOMIE.

Celui qui recherche dans les faits Uinfluence réelle
quexercent les lois surle sor{ de I’humanité, est
exposé ade grandes méprises ; car il n’y a rien desi
difficile a apprécier qu’'un fait.

Un peuple est naturellement léger et enthousiaste ;
un autre réfléchi et calculateur. Ceci tient & sa con-
stitution physique elle-méme ou & des causes éloi-
gnées que jignore.

On voit des peuples qui aiment la représentation,
le bruit et la joie, et qui ne regrettent pas un million
dépensé en fumée.

On en voit d’autres qui ne prisent que les plaisirs
solitaires et qui semblent honteux de paraitre con-
tens.

Dans certains pays, on attache un grand prix a
la beauté des édifices.

Dans certains aufres, on ne met aucune valeur
aux objets d’art et 'on méprise ce qui ne rapporte
rica,

Il en est enfin ou on aime la renommée, et d’au~

tres ou 'on place avant tout Pargent.
Indépendamment des lois, toutes ces causes influent
d'mne maniére trés-puissante sur la conduite des fi

nances de I'Etat.
*

7
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 §il nest jamais arrivé aux Américains de dépen-
ser largent du peuple en fétes publiques, ce n’est
point seulement parce que, chez eux, le peuple
vote Iimpot, c’est parce que le peuple n’aime pas
a se réjoulr.

S’ils repoussent les ornemens de leur architecture
et ne prisent que les avantages matériels et posi-
tifs, ce n'est pas seulement parce qu’ils forment une
nation démocratique, c’est aussi parce qu’ils sont un
peuple commergant.

Les habitudes de la vie privée se sont conlinuees
dans le vie publique; et il faut bien dislinguer
chez eux les économies qui dépendent des institu-
tions , de celles qui découlent des habitudes et des
meurs.

PEUT-ON COMPARER LES DEPENSES PUBLIQUES DES KETATS-UNIS
A CELLES DE FRANCE?Y

Deux points a établir pour apprécier I'étendue des charges publi-
ques, la richesse nationale et Fimpot.—On ne conmail pas exac-
tement la fortune et les charges de la France. —Pourquol on ne

* peut espérer de connaitre la fortune el les charges de I'Union.—
Recherches de I'auteur pour apprendre le montant des impots
dans la Pensylvanie.—Signes généraux auxquels on peut recoi-
nattre I'étendue des charges d'un peuple.—Résultat de cel exa-
men pour I'Union.

On s’est beaucotip occupé dans ces derniers temps
a comparer les dépenses publiques des Etats-Unis
afrx notres. Tous ces travaux ont éié sans résultats,
et pea de mots suffiront, je crois, pour prouver
qu’ils devaient P'étre.

Afin de pouvoir apprécier I'étendue des charges
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publiques chez un peuple, deux opeérations sont
nécessaires : il faut d’abord apprendre quelle est la
richesse de ce peuple, et ensuite quelle portion de
cotte richesse il consacre aux dépenses de I'Efat.
Celui qui rechercherait le montant des taxes, sans
montrer Pétendue des ressources qui doiventy pour-
voir , se livrerait & un travail improductif ; car ce
n’est pas la dépense, mais le rapport de la dépense
au revenu qu'il est intéressant de connaitre.

Le méme impOt que supporte aisément un €on-
{ribuaable riche, achévera de réduire un pauvre a
la misere.

1,2 richesse des peuples se cOMPOSE de plusieurs
élémens : la population est le premier; les fonds
mmobiliers forment le second ; et les biens mobi-
liers constituent le troisieme.

Ne ces trois élémens, le premier se découvre sans
peine. Chez les peuples civilisés, on peut arriver ai-
sément & un dénombrement exact des citoyens ; mais
il n'en est pas de méme des deux autres. Il est dif-
ficilo de connaitre Pétendue des (erres cultivables
que posséde une nation, et leur valeur naturelie ou
acquise. Il est plus difficile encore d’estimer tous
los biens mobiliers dont un peuple dispose. Ceux-la
échappent , par leur diversité et par lear nombre ,
i presque tous les efforts de I’analyse.

A ussi voyons-nous que les nations les plus ancien-
nement civilisées de IEurope, celles meéme chez
lesquelles I'administration est centralisée, n’ont point
établi jusqu’a présent d’une maniere précise P'état de
leur fortune.

En Amérique, on n’a pas meéme concu Vidée de
le tenter. Et comment pourrait-on se flatter d’y

————

P . S L e



80 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

réussir dans ce pays nouveau ou la sociélé n’a pas
encore pris une assiette tranquille et définitive, o
le gouvernement national ne trouve pas a sa dispo-
sition , comme le notre,, une multitude d’agens dont
il puisse commander et diriger simultanément les
efforts; ou la statistique enfin n’est point cultivée,
parce qu’il ne s’y rencontre personne qui ait la fa-
culté de réunir des documens ou le temps de les
parcourir ?

Ainsi donc, I'un des élémens constitutifs de nos
calculs ne saurait étre obtenu. Nous ignorons la for-
tune comparative de la France et de 1'Union. La ri-
chesse de P'une n’est pas encore connue, et les moyens
d'ctablir celle de autre n’existent point.

Mais je veux bien consentir, pour un moment, A .
ecarter ce terme nécessaire de la comparaison; je |
renonce a savoir quel est le rapport de I'impot au |
revenu, et je me borne a vouloir établir quel est
I'impot. .

Le lecteur va reconnaitre qu’en rétrécissant le cor-
cle de mes recherches, je n’ai pas rendu ma tache plus
aisée.

Je ne doute point que Padministration centrale de
France, aidée de tous les fonctionnaires dont elle dis-
pose, ne parvint a découvrir exactement le montant
des taxes directes ou indirectes qui pésent sur les ci-
toyens. Mais ces travaux, qu’un particulier ne peut
entreprendre, le gouvernement francais lui - méme
ne les a point encore achevés, ou du moins il n’a pas
fait connaitre leurs résultats. Nous savons quelles
sont les charges de I'Etat; le total des dépenses dépar-
tementales nous est connu; nous ignorons ce qui se
passe dans les communes : nul ne saurait donc dire,
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quant a présent, a queile somme s’¢lévent les dépenses
publiques en Ifrance.

Si je retourne maintenant & I’ Amérique, j’apercois
les difficultes qui deviennent plus nombreusces et plus
insurmontables. L. Union me fait connaitre, avec exac-
titude, quel est le montant de ses charges; je puis
me procurer les budgets particuliers des vingi-quatre
Etats dont elle se compose ; mais qui m’apprendra ce
que dépensent les citoyens pour administration du
comté et de la commune (1)

(1) Les Américains, comme on le voit, ont quatre especes de
budgets : 'Union a le sien; les Etats , les comtés et les communes
ont ézalement le leur. Pendant mon séjour en Amérique, j'ai fait
de grandes recherches pour connaifre le montant des dépenses pu-
bliques dans les communes ¢t dans les comtés des principaux Elats
de I'Union. J’ai pu facilement obtenir le budget des plus grandes
communes, mais il m’a été impossible de me procurer celui des
petites. Je ne puis donc me former aucune idée exacte des dépenses
communales. Pour ce qui concerne les dépenses des comiés, je
possede quelques documens qui, bien qu'incomplets , sont peut-étre
de nature a mériter la curiosité du lecteur. Je dois a I'obligeance de
M. Richard, ancien maire de Philadelphie, les budgets de treize com-
tés de la Pensylvanie pour I'année 1830. Ceé sont ceux de Libanon,
Centre, Franklin, Lafayette, Montgommery, La Luzerne , Dau-
phin, Buttler, Alléghany, Colombia, Northumberland, Northamp-
ion, Philadelphie. Il s'y trouvait, en 1830, 495,207 habitans. Sil'on
jette les yeux. sur une carte de la Pensylvanie, on verra que ces
treize comtés sont dispersés dans toutes les directions et soumis a
toutes les causes générales qui peuvent infiuer sur 1'état du pays;
de telle sorte qu’il serait impossible de dire pourquot ils ne fvur-
niraient pas une idée exacte de V'état financier des comlicés de la
Pensylvanie. Or, ces mémes comtés ont dépensé pendant I'année
1830, 1,800,221 fr., ce qui donne 3 fr. 6% c. par habitant. J'ai calculé
que chacun de ces mémes habitans, durant I'année 1830, avait con-
sacré aux besoins de I'Union fédérale 12 fr. 70c. et 3 fr. 80 ¢. a ceux
de la Pensylvanie ; d’ou il r¢sulte que dans I'année 1830 ces mémes
citoyens ont donné a la société, pour subvenir a toutes les dépenses
publiques (excepté les dépenses communales), la somme de 20 fr.
i4 ¢. Ce résultat est doublement incomplet, comme on le voit,
puisqu’il ne s'applique qua une seule année et a une partie des
charges publiques; mais il a le mérite d'étre certain,
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L’autorité fédérale ne peut s’étendre jusqu’a obli-
ger les gouvernemens provinciaux a nous éclairer
sur ce point; et ces gouvernemens voulussent-ils eux-
mémes nous préter simultanément leur concours, je
doute qu’ils fussent en état de nous satisfaire. Indé-

pendamment de la difficulté naturelle de Ientreprise, |

I'organisation politique du pays s’opposerait encore
au succes de leurs efforts. Les magisirats de la com-
mune et du comté ne sont point nommés par les admi-
nistrateurs de 'Etat, et ne dépendent point de ceux=ci,
11 est donc permis de croire que si ’Etat voulait obte-
nir les renseignemens qui nous sont nécessaires , il
rencontrerait de grands obstacles dans la négligence
des fonctionnaires inférieurs dont il serait obligé de
se servir (1).

(1) Geux qui ont voulu établir un paralléle entre les dépenses des
Américains et les notres, ont bien senti qu’il était impossible de
comparer le total des dépenses publiques de la France au total des
dépenses publiques de 1'Union; mais ils ont cherché i comparer
entre elles des portions détachées de ces dépenses. 11 est facile de
prouver que cette seconde maniére d’opérer n’est pas moins défec-
tueuse que la premiére.

A quoi comparerai-je, par exemple, notre budget national ? Au
budget de I'Union ? Mais I'Union s'oceupe de beaucoup moins d’ob-
jeis que nolre gouvernement central, et ses charges doivent natu-
rellement étre beaucoup moindres. Opposerai-je nos budgets dé-
partementaux aux budgets des Etats particuliers dont I'Union se
compose ? Mais en général les Etats particuliers veillent & des inté-
réts plus importans et plus nombreux que 'administration de nos
départemens; feurs dépenses sont donenaturellement plus considéra-
bles. Quant aux budgets des comiés, on ne rencontre rien dans noire
systéme des finances qui lear ressembie. Ferons-nous rentrer los d6.

penses quiy sont porides dans le budget de I'Efat ou dans celui des
communes ?

Les dépenses communales existent dans les denx pays, mais elles
ne sont pas toujours analogues. En Amérigue, la commune secharge
de plusicurs soins qu'en France elle abandonne au département ou
a I*Ellat. Que faut-il entendre dailleurs par dépenses communales
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Inutile d’ailleurs de rechercher ce que les Améri-
cains pourraient faire en pareille matiére, puisqu’il
est certain que, jusqu’a présent, ils n’ont rien fait.

Il n’existe donc pas aujourd’hui, en Amérique ou
en Kurope, un seul homme qui puisse nous appren-
dre ce que paye annuellement chaque citoyen de 'U-
nion, pour subvenir aux charges de la société (1).

en Amérique? L’organisation de la communedifféresuivantles Etats.
Prendrons-noas pour régle ce qui se passe dans la Nouvelle-An-
gleterre ou en Géorgie, dans la Pensylvanie ou dans I’'Etat des Tlli-
1nois ?

Il est facile d’apercevoir, entre certains budgets des deux pays,
une sorte d'analogie ; mais les élémens qui les composent différant
toujours plus ou moins, I'on ne saurait établir entre eux de compa-
raison sérieuse.,

(1) On parviendrait & connaitre la somme précise que chaque ci-
toyen frangais ou américain verse dans le trésor public, qu'on n’au-
rait encore gu'une partie de la vérité,

Les gouvernemens ne demandent pas seulement aux contribua-
bles de I'argent, mais encore des efforts personnels qui sont appré-
ciables en argent. L'Etat léve une armée ; indépendamment de la
solde que la nation enliére se charge de fournir, il faut encore
que le soldat donne son temps , qui a une valeur plus ou moins
grande suivant I'emploi qu’il en pourrait faire s'il restait libre. J’en
dirai autant du service de la milice. L'homme qui fait partie de la
milice consacre momentanément un temps précieux a la sireté pu-
bligue, et donne réellement a I'Etat ce que lui-méme mangue d’ac-
quérir. J'ai cilé ces exemples; j'aurais pu en citer beaucoup d'au-
tres. Le gouvernement de France et celui d’ Amérigue percoivent
des impots de ceite nature; ces impofs pésent sur les citoyens :
mais qui peut en apprécier avec exactitude le montant dans les deux
pays?

Ce n'est pas la derniére difficulié qui vous arréte lorsque vous
Youlez comparer les dépenses publiques de I'Union aux nétres.
L’Elat se fait en Franee certaines obligations qu’ilne s'impose pas
en Amérique, et réciproquement. Le gouvernement fran ais paye
le elergé, le gouvernement américain abandonne ce soin aux fide-
les. En Amérique, I'Etat se charge des pauvres ; en France , il les
livre 4 Ta eharité du public. Nous faisons & tous nos fonctionnaires
un traitement fixe, les Américains leur permettent de pereevoir
cerlains droits, En France , les prestations en nature n’ont lieu que
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Concluons qu’il est aussi difficile de comparer avee
fruit les dépenses sociales des Américains aux notres,
que la richesse de I’'Union a celle de la France. J'a-
joute qu’il serait méme dangereux de e tenter. Quand |

Ia statistique n’est pas fondée sur des caleuls rigou-

reusement vrais, elle égare au lieu de diriger. I.es-
prit se laisse prendre aisément aux faux airs d’exacti-
tude qu’elle conserve jusque dans ses écarts, et il se
repose sans trouble sur des erreurs qu'on revet a ses
yeux des formes mathématiques de la verite.

Abandonnons donc les chiffres, et tachons de trou-
ver nos preuves ailleurs.

Un pays présente-t-il Paspect de la prospérité ma-
térielle? Aprés avoir payé I'Etat, le pauvre y con-
serve-i-il des ressources et le riche du superflu? L’un
et Paulre y paraissent-ils satisfaits de leur sort, et
cherchent-ils chaque jour 4 Vaméliorer encore, de |
telle sorte que les capitaux ne manquant jamais a
I’industrie, I'industrie a son tour ne manque point
aux capitaux? Tels sontles signes auxquels, faute de
documens positifs, il est possible de recourir, pour con-
naitre si les charges publiques qui pésent sur un
peuple sont proportionnées a sa richesse.

L’observateur qui s’en tiendrait  ces témoignages ju-
gerait, sans doule, que 'Américain des Etats-Unis

sur un petit nombre de routes; aux Etats-Unis, sur presque tous les
chemins. Nos yoies sont ouvertes aux voyageurs qui peuvent les
parcourir sans rien payer; on rencontre aux Etats«Unis beaucoup
de routes A barriéres. Toutes ces différences dans la maniére dont
le contribuable arrive a acquitter leschargesde la société rendent Ia
comparaison entre ces deux pays trés-difficile. Carily a certaines dé-
penses qee les citoyens ne feraient point ou qui sexaient mQindres
si 'Etat ne se chargeait d’agir en leur nom,
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donne a V'Etat une moins forte part de son revenu
que le Francais.

Mais comment pourrait-on concevoir qu’il en fiit
auirement ?

Une partie de Ja dette francaise est le résultat de
deux invasions. L’Union n’a point a en craindre. No-

ire position nous oblige a tenir habituellement une

nombreuse armee sous les armes; isolement de P'U-
nion lui permet de n’avoir que 6,000 soldats. Nous
entretenons pres de 300 vaisseaux: les Américains
n'en ont que 52 (1). Comment Phabitant de 'Uunion
pourrait-il payer a I'Etat autant que I'habitant de la
France?

I1 n’y a donc point de paralléle a établir entre
les finances de pays si diversement placés.

(Vest en examinant ce qui se passe dans I'Union, et
non en comparant I'Union a la France, que nous
pouvons juger si la démocratie américaine est véri-
tablement économe.

Je jette les yeux sur chacune des diverses répu-
bliques dont se forme la confédération, et je décou-
vre que lear gouvernement manque souvent de per-
severance dans ses desseins, et qu'il n’exerce point
une surveillance continue sur les hommes qu’il em-
ploie. J’en tire naturellement cette conséquence,
quil doit souvent dépenser inutilement I’argent des
contribuables , ou en consacrer plus qu’il n’est né-
cessaire a ses entreprises.

Je vois que, fidéle & son origine populaire, il fait

(1) Voyez les budgets détaillés du ministére de la marine en

rance, et, pour 'Amérique, le Natiornal calendar de 1833,
page 228,
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de prodigieux efforts pour satisfaire les besoins des
classes inférieures de la société, leur ouvrir les che-
mins du pouvoir, et répandre dans leur sein le bien-
étre et les lumiéres. 1l entretient les pauvres , dis-
tribue chaque année des millions aux écoles , paye
tous les services, et rétribue avec générosité ses
inoindres agens. Si une pareille maniére de gouver-
ner me semble wutile et raisonnable, je suis obligé
de reconnaitre qu’elle est dispendieuse.

Je vois le pauvre qui dirige les affaires publiques
et dlspOSL des ressources nationales ; et je ne saurais
croire que, profitant des dépenses de 1 Etat, il n’en-
traine pas souvent I'Etat dans de nuuvelles de-
penses.

Je conclus done, sans avoir recours a des chiffres
incomplets, et sans vouloir établir des comparaisons
hasardées , que le gouvernement démocratique des
Américains n’est pas, comme on le prétend quelque-
fois , un gouvernement & bon marché ; et je ne
crains pas de prédire que, si de grands embarras
venaient un jour assaillir les peuples des Etats-Unis,
on verrait chez eux les impots s'¢lever aussi haut
que dans la plupart des aristocraties ou des monar-
chies de I’Europe. -

— . WL
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DE LA CORRUPTION ET DES VICES DES GOUVERNANS DANS LA DE-

MOCRATIE; DES EFFETS QUI EN RESULTENT SUR LA MORALITE
PUBLIQUE.

Dans les aristocraties, les gouvernans cherchent quelquefois & cor-
rompre. — Souvent, dans les démocraties, ils se monirent
eux-meémes corrompus. — Dans les premi¢res, leurs vices atta-
quent directement la moralité du peuple. — Ils exercent sur lui,

dans les secondes , une influence indirecte qui est plus redouta-
ble encore.

L’aristocratie et la démocratie se renvoient mu-
tuellement le reproche de faciliter la corruption ; il
faut distinguer :

Dans les gouvernemens aristocratiques . les hom-
mes qui arrivent aux affaires sont des gens riches
qui ne désirent que du pouvoir. Dans les démocra-
ties, les hommes d’Etat sont pauvres et ont leur
fortune a faire. :

Il s’ensuit que, dans les Etats aristocratiques , les
gouvernans sont peu accessibles a la corruption et
n'ont quun gout tres-modéré pour 'argent ; tandis
que le contraire arrive chez les peuples démocra-
tiques.

Mais , dans les aristocraties, ceux qui veulent ar-
river a la téte des affaires disposant de grandes ri-
chesses, et le nombre de ceux qui peuvent les y faire
parvenir ¢tant souvent circonscrit enire certaines
limites, le gouvernement se trouve en quelque sorte
a I'enchére. Dans les démocraties, au contraire, ceux
qui briguent le pouvoir ne sont presque jamais ri-
ches, et le nombre de ceux qui concourent a le don-
ner est (res-grand. Peut-étre dans les démocraties
ny a-t-il pas moins d’hommes a vendre ; mais on n’y



88 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

trouve presque point d’achefeurs; et, d’ailleurs, il
faudrait acheter trop de monde a la fois pour atteindre
le but.

Parmi les hommes qui ont occupé le pouvoir en
France depuis quarante ans, plusieurs ont ete ac-
cusés davoir fait fortune aut dépens de UEtat et
de ses alliés ; reproche qui a été rarement adresse
aux hommes publics de Vancienne monarchie. Mais,
en France, il est presque sans exemple qu’on achete
le vote d’un électeur a prix d’argent; tandis que la
chose se fait notoirement et publiquement en An-
gleterre

Je n’ai jamais oui dire quaux Etats-Unis on em-
ployat ses richesses a gagner les gouvernés; mais
souvent j’ai vu mettre en doute Ia probité des fonc-
tionnaires publics. Plus souvent encore j’ai entendu
attribuer leurs sucees a de basses infrigues ou a des
maneeuvres coupables.

Si donc les hommes qui dirigent les aristocraties
cherchent quelquefois a corrompre, les chefs des dé-
mocraties se montrent eux-mémes corrompus. Dans
Ies unes on attaque directement la moralité du peu-
ple ; on exerce dans les autres, sur la conscience
publique , une action indirecte qu’il faut plus re-
douter encore.

Chez les peuples démocratiques , ceux qui sont ala
téte de Etat étant presque toujours en butte a des
soupcons facheux , donnent en quelque sorte Pappui
du gouvernement aux crimes dont on les accuse. 1ls
présentent ainsi de dangereux exemples a la vertu qui
lutte encore, etfournissent des comparaisons glorieuses
au vice qui se cache.

En vain dirait-on que les passions déshonnétes se
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rencontrent dans tous les rangs ; quelles montent
souvent sur le trone par droit de naissance, qu’ainsi
on peut rencontrer des hommes fort méprisables a la
tétes des nations aristocratiques comme au sein des
démocraties.

Cette réponse ne me satisfait point : 11 se découvre,
dans la corruption de ceux qui arrivent par hasard au
pouvoir, quelque chose de grossier et de vulgaire
qui la rend contagieuse pour la foule; 1l régne, au
contraire, jusque dans la dépravation des grands
seigneurs un certain raffinement aristocratique, un
air de grandeur qui souvent empéche quelle ne se
communique.

Le peuple ne pénétrera jamais dans le Iabyrinthe
obscur de V’esprit de cour ; il découvrira toujoursavec
peine la bassesse qui se cache sous V'élegance des
maniéres, la recherche des gotts et les graces du
langage. Mais voler le trésor public, ou vendre a
prix d’argentles faveurs de I'Etat, le premier misé-
rable comprend cela et peut se flatter d’en faire autant
a son tour. i

Ce qu’il faut craindre, d’ailleurs, ce n’est pas tant
la vue de Vimmoralité des grands que celle de I'im-
moralité menant a la grandeur. Dans la démocratie,
les simples citoyens voient un homme qui sort de leurs
rangs et qui parvientenpeu d’années a la richesse et
ala puissance ; ce spectacle excite leur surprise et lear
envie ; ils recherchent comment celui qui était hier
leur égal , est aujourd’hui revétu du droit de les diri-
ger. Atltribuerson élévation ases talensou a ses vertus
est incommode ; car ¢’est avouer gqu'eux-mémes sont
moins vertueux et moins habiles que lui. Ilsen placent
donc la prineipale cause dans quelques-uns de ses vices,

8*.'
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et souvent ils ont raison de le faire. Il s’opére ainsi je
ne sais quel odieux mélange entre lesidées de bassesse
et de pouvoir, d'indignité et de succes , d’utilité et de
déshonneur.

DE QUELS EFFORTS LA DEMOCRATIE EST CAPABLE.

L Union n'a lutté qu'une seule fois pour son existence. — Enthou-
siasme au commencement de la guerre. — Refroidissement a la
fin. — Difficulté d'établiv en Amérique la conscription ou Iin-
seription maritime. — Pourquoi un peuple démocratique est
moing capable qu'un aufre de grands efforts continus.

Je préviens le lecteur que je parle ici d'un gouver-
nement qui suit les volontés réelles du peuple, et non
d’un gouvernement qui se borne seulement a comman-
der au nom du peuple.

Il n’y a rien de si irrésistible qu'un pouvoir tyran-
nigue qui commande au nom du peuple, parce
qu’étant revétu de la puissance morale qui appartient
aux volontés du plus grand nombre, il agit en méme
temps avee la décision, la promptitudeet la ténacite
quw’aurait un seul homme.

Il est assez difficile de dire de quel degre d’effort
est capable un gouvernement démocratique en temps
de crise naltionaie.

On w’a jamais vu, jusqu’a présent, de grande ré-
publique démocratique. Ce serait faire -injure aux
républiques, que d’appeler de ce nom Toligarchie
qui régnait sur la France en 1793. Les Lifats-Unis
seuls présentent ce spectacle nouveau.

Or, depuis un demi-siécle que I’Union est formeée,
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son existence n’a été mise en question qu’une seule fois
lors de la guerre de Vindépendance. Au commence-
ment de cetle longue guerre, il y eut des traits extra-
ordinaires d’enthousiasme pour le service de la pa-
trie (1). Mais a mesure que la lutte se prolongeait ,
on voyait reparailre I’égoisme individuel. I’argent
n'arrivait plus au trésor public ; les hommes ne se
présentaient plusa I'armée ; le peuple voulait encore
I'indépendance , mais il reculait devant les moyens de
Pobtenir. « En vain nousavons multiplié les taxes et
» essaye de nouvelles méthodes de les lever, dit
» Hamilton dans le Fédéraliste (no 12) ; Pattente pu-
» blique a toujours été décue, et le trésor des Etats
» st resté vide. Les formes démocratiques de 1’admi-
» nistration , qui sont inhérentes a la nature démocra-
» lique de notre gouvernement, venant i se combiner
» avec la rareté du numéraire que produisait 'état
» languissant de notre commerce, ont jusqu’a présent
» rendu inutiles tous les efforts qu’on a putenter pour
» lever des sommes considérables. Les différentes
» législatures ont enfin compris la folie de semblables
» €5Sa1S. » }

Depuis cette époque, les Lftats-Unis n'ont pas eu
une seule guerre sérieuse a soutenir.

Pour juger quels sacrifices savent s’imposer les
démocraties, il faut donc attendre le temps ot la na-
tion américaine sera obligée de mettre , dans les
mains de son gouvernement, la moitié du revenu

(1) L'un des plus singuliers, & mon avis, fut la résolution par la-
quelle les Américains renoncérent momentanément 4 I'usage du thé.
Ceux qui savent que les hommes tiennent plus en général a leurs
habitudes qu’& leur vie , s'étonneront sans doule de ee grand ef
obscur sacrifice obtenu de tout un peuple.



92 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

des biens, comme V’Angleterre, ou devra jeter ala
fois le vingtieme de sa population sur les champs de
bataille , ainsi que 1’a fait la France.

En Amérique la conscription est inconnue ; on y
enrole les hommes a prix d’argent. Le recrulement
forcé est tellement contraire aux idées, et si etran-
ger aux habitudes du peuple des Etats-Unis, que
je doute qu’on osat jamais Vintroduire dans les lois.
Ce quon appelle en France la conscription forme
assurément le plus lourd de tous nos imp6ts. Mais,
sans la conscription , comment pourrions-nous sou-
tenir une grande guerre continentale?

Les Américains n’ont poini adopté chez eux la
presse des Anglais. Ils n’ont rien qui ressemble a
notre inscription maritime. La marine de I'Etat,
comme la marine marchande, se recrute a l'aide
d’engagemens volontaires.

Or, il n’est pas facile de concevoir quun peuple
puisse soutenir une grande guerre marilime sans
recourir a I'un des deux moyens indiqueés plus haut.
Aussi I'Union, qui a déja combattu sur mer avec
gloire , n'a-t-elle jamais eu cependant des flottes
nombreuses , et armement du petit nombre de ses
vaisseaux lui a-t-il toujours couté {rés-cher.

J’ai entendu des hommes d’Etat américains avouer
que I’Union aura peine & maintenir son rang sur les
mers, si elle ne recourt pas a la presse ou a 1 inscrip-
tion marlume mais la difficalté est d’obliger le peu-
ple, qui gouverne, a souffrir la presse ou I'inscrip-
{ion maritime.

11 est incontestable que les peuples libres déploient
en général , dans les dangers, une ¢nergie infini-
ment plus grande que ceux qui ne le sont pas. Mais
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je suis' porté & croire que ceci est surtout vrai des
peuples libres chez lesquels domine 'élément aristo-
cratique. La démocralic me parait bien plus propre
a diriger une société paisible , ou & faire au besoin
un subit et vigoureux effort, qu’a braver pendant
long-temps les grands orages de la vie politique des
peuples. La raison en est simple : les hommes s’ex-
posent aux dangers et aux privations par enthou-
siasme ; mais ils n’y restent long-temps exposés que
par réflexion. Il y a, dans ce qu'on appelle le cou-
rage instinctif lui-méme, plus de calcul quon ne
pense; et quoique les passions seules fassent faire
en general les premiers efforts, ¢’est en vue du ré-
sultat qu’on les continue. On risque une partie de
ce qui est cher pour sauver le reste.

Or, cest cette perception claire de V'avenir, fon-
dée sur les lumicres et 'expérience , qui doit souvent
manquer a la démocratic. Le peuple sent bien plus
qu’il ne raisonne ; et si les maux actuels sont grands,
il est & craindre qu'il cublie les maux plus grands
qui Pattendent peut-éire en cas de défaite.

Il y a encore une autre cause qui doit rendre les
efiorts d’'un gouvernement démocratique moins dura-
bles que les efforts d’une aristocratie.

Le peuple, non-seulement voit moins clairement
que les hautes classes ce qu’il peut espérer ou crain-
dre de I’avenir, mais encore il souffre bien autre-
ment qu'elies des maux du présent. Le noble, en
éxposant sa personne, court autant de chances de
gloire que de périls. En livrant & PEtat la plus
grande partie de son revenu, il se prive momenta-
nément de quelques-uns des plaisirs de la richesse ;
mais, pour le pauvre, la mort est sans prestige,
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et Pimpot qui géne le riche, attaque souvent chez lui
les sources de la vie.

Cette faiblesse relative des républiques démocra-
tiques, en temps de crise, est peul-étre le plus
erand obstacle qui s’oppose & ce quune pareille re-
publique se fonde en Europe. Pour que la république
démocratique subsistat sans peine chez un peuple
européen , il faudrait qu'elle s’établit en meme
temps chez tous les aufres.

Je crois que le gouvernement de la démocratie
doit , a la longue, augmenter les forces réelles de la
société ; mais il ne saurait réunir a la fois, sur un
point et dans un temps donné, autant de forces qu’'un
gouvernement aristocratique ou qu’une monarchie
absolue. Si un pays démocratique restait soumis,
pendant un siécle , au gouvernement républicain,
on peut croire quwau bout du siécle il serait plus
riche, plus peuplé, et plus prospere que les Etals
despotiques qui 'avoisinent. Mais , pendant ce siecle,
il aurait plusieurs fois couru le risque d’étre conquis
par eux.

DU POUVOIR QU'EXERCE EN GENERAL LA DEMOCRATIE AMERICAINE
SUR ELLE-MEME.

Que lIe peuple américain ne se préte qua la longue, et quelque-
fois se refuse A faire ee qui est utile a son bien-éire. — Faculté
qu ont les Américains de faire des fautes réparabies.

Cetle difficulté que trouve la démocratie a vaincre
les passions et a faire taire les besoins du moment
en vue de Vavenir, se remarque aux Etats-Unis dans
les moindres choses.
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Le peuple, entouré de flatteurs, parvient diffici-
lement a triompher de lui-méme. Chaque fois qu'on
veut oblenir de lui qu’il s’impose une privation ou
une géne méme dans un but que sa raison approuve,
il commence presque toujours par s’y refuser. On
vante avec raison l'obéissance que les Américains
accordent aux lois. I faut ajouter qu’en Amérique la
législation est faite par le peuple et pour le peuple.
Aux Etats-Unis , la loi se montre donc favorable a
ceux qui, partout ailleurs, ont le plus d’intéreét
5 Ja violer. Ainsi il est permis de croire qu'une loi
génante, dont la majorité ne sentirait pas I'utilité
actuelle, ne serait pas portée ou ne serait pas
obeie.

Aux Etats-Unis, il n’existe pas de législation re-
lative aux banqueroutes frauduleuses. Serait-ce qu’il
n’y a pas de bangqueroutes? Non, cest au contraire
parce qu’il y en a beaucoup. La crainte d’étre pour-
suivi comme banqueroutier surpasse, dans lesprit
de la majorité, la crainte d’étre ruiné par les ban-
queroutes ; et il se fait, dans la conscience publique,
une sorte de tolérance coupable pour le délit, que
chacun individuellement condamne.

Dans les nouveaux Etats du Sud-Ouest, les ci-
toyens se font presque toujours justice a eux-mémes,
et les meurtres s’y renouvellent sans cesse. Gela vient
de ce que les habitudes du peuple sont trop rudes,
et les lumicres trop peu répandues dans ces déserts,
pour quon sente l'utilitée d’y donner force a la loi ;
on y préfére encore les duels aux proces.

Quelqu’un me disait un jour, a Philadelphe, que
presque tous les crimes, en Amerique, étaient causes
par L'ahus des liqueurs fortes, dont le bas peuplg
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pouvait user a volonté, parce qu’on les lui vendait
a vil prix. D’ou vient, demandai-je , que vous ne
mettez pas un droit sur I'eau-de-vie ? — Nos législa-
teurs y ont bien souvent pensé , répliqua-t-il, mais
I'entreprise est difficile. On craint une révolte ; et
d'ailleurs, les membres qui voteraient une pareille
loi seraient bien stirs de n’étre pas réélus. Ainsi done,
repris-je , chez vous les buveurs sont en majorité, et
la tempérance est impopulaire.

Quand on fait remarquer ces choses aux hommes
d’Etat , ils se bornent & vous répondre : Laissez faire
le temps; le sentiment du mal éclairera le peuple et
lui monftrera ses besoins. Cela est souvent vrai : si la
démocratic a plus de chances de se tromper qu’un roi
ou un corps de nobles, elle a aussi plus de chances
de revenir a la vérité, une fois que la lumiére Iui
arrive; parce qu’il n’y a pas, en général, dans son
sein, d'intéréts contraires a celui du plus grand nom-
bre, et qui luttent contre la raison. Mais la démo-
cralie ne peut obtenir la vérité que de I'expérience,
et beaucoup de peuples ne sauraient altendre, sans
périr , les résultats de leurs erreurs.

Le grand privilége des Américains n’est donc pas
seulement d’étre plus éclairés que d’autres; mais d’a-
voir la faculté de faire des fautes réparables,

Ajoutez que, pour meltre facilement A profit Iex-
périence du passé, il faut que la démocratie soit déja
parvenue a un certain degré de civilisation et de lu-
miére.

On voil des peuples dont I'éducation premiére a
Clé si vicieuse, el dont le caractére présente un si
étrange meélange de passions , d’ignorance et de no-
tions erronées de toutes choses, quwils ne sauraient
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d’eux-mémes discerner la cause de leurs miseres ; ils
succombent sous des maux qu’ils ignorent.

J'al parcouru de vasies contrées habitées jadis par
de puissantes nations indiennes qui, aujourd’hui ,
n'existent plus. J’ai habité, chez des tribus déja
mutilées qui, chaque jour, voient décroitre leur
nombre et disparaitre I'éclat de leur gloire sauvage.
Jai entendu ces Indiens eux-mémes prévoir le
destin final réservé a leur race. Il n’y a pas d'Euro-
péen, cependant, qui n’apercoive ce qu’il faudrait
faire pour préserver ces peuples infortunés d’unc
destruction inévitable. Mais eux ne le voient point ;
ils sentent lesmaux qui , chaque année, s’accumulent
sur leurs tétes; et ils périront jusqu’au dernier en
rejetant le remeéde. 11 faudrait employer la force pour
les contraindre a vivre.

On s’étonne en apercevant les nouvelles nations de
I'Amérique du Sud s’agiter , depuis un quart de siecle,
au milieu de révolutions sans cesse renaissantes: et,
chaque jour, on g’attend a les voir rentrer dans ce
quon appelle leur état naturel. Mais qui peut aflirmer
queles révolutions ne soient pas, de notre temps, I'état
le plus naturel des Espagnols de I’Amérique du Sud ?
Dans ce pays, la société se débat au fond d’un abime ,
dont ses propres efforts ne peuvent la faire sortir.

Le peuple qui habite cette belle moiti¢ d’un hémi-
sphére , semble obstinément atiaché a se déchirer les
entrailles; rien ne saurait Ien détourner. L’épuise-
ment le fait un instant tomber dans le repos; et le
repos le rend bientol a4 de nouvelles fureurs. Quand
Je viens ale considérer dans cot état alternatif de mise-
res et de crimes, je suis tenté de croire que pour lui
le despotisme serait un bienfait.

if. g
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Mais ees deux mots ne pourront jamais se trouver
unis dans ma pensée.

DE LA MANIERE DONT LA DEMOICRATIE AMERICAINE CONDUIT LES
AFFAIRES EXTERIEURES DE L’ETAT.

Direction donnée i la politique extérieure des Eiats-Unis par Was-
hington et Jefferson. — Presque tous les défauts naturels de la
démocratie se font sentir dans la direction des affaires extérieures,
et ses qualités y sont pen sensibles.

Nous avons vu que la constitution fédérale mettait
la direction permanente des intéréts extérieurs de la
nation dans les mains du président et du sénat (1) ;
ce qui place, jusqwa un certain point, la politique
générale de 1'Union hors de linfluence directe et
journaliére du peuple. On ne peut done pas dire d'une
maniére absolue que ce soit la démocratie qui, en
Amérique , conduise les affaires extérieures de I'Etat.

I1 y a deux hommes qui ont imprimé a la politique
des Américains une direction qu’on suil encore de
nos jours; le premier est Washington, et Jefferson
est le second.

Washington disait, dans cette admirable lettre
adressée a ses concitoyens, et qui forme comme le
testament politique d> ce grand homme :

« Etendre nos relations commerciales avec les peu-

(1) « Le président , dit la constitution, art. 2, sect. 2, par. 2,
» ferales traités de l'avis et avec le consentement da sénat. » Le
lecteur ne doit pas perdre de vue que le mandat des sénateurs dure
six ans, et qu'étantchoisis par les législateurs de Gh&qua Etat , il§
gont le produit d'une élection a deux degres,
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ples étrangers, et établir aussi peu de liens politi-
ques que possibles entre eux et nous , telle doit étre
la regle de notre politique. Nous devons remplir
avec fidélité les engagemens déja contractés ; mais
il faut nous garder d’en former d’autres.

» 1/Europe a un certain nombre d’intereéts qui lui
sont propres et qui n’ont pas de rapport, ou qui
n’ont qu’'un rapport trés-indirect avec les notres;
elle doit donc se trouver fréquemment engagée dans
des querelles qui nous sont naturellement étran-
géres : nous attacher par des liens artificiels aux
vicissitudes de sa politique, entrer dans les diffé-
rentes combinaisons de ses amitiés et de ses haines,
et prendre part aux luttes qui en résulient, serait
agir imprudemment.

» Notre isolement et notre éloignement d’elle nous
invitent a adopter une marche contraire et nous
permettent dela suivre. St nous continuons a former
une seule nation, régie par un gouvernement fort,

» le temps n’est pas loin ot nous n’auronsrien crain-
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dre de personne. Alors nous pourrons prendre une
attitude qui fasse respecter notre neutralite; les
nations belligérantes., sentant I'impossibilité de rien
acquérir sur nous, craindront de nous provoquer
sans motifs ; et nous serons en position de choisir
la paix ou la guerre, sans prendre d’autres ouides
de nos actions que notre intérétet la justice.

» Pourquoi abandonnerions-nous les avantages que
nous pouvons tirer d’une situation si favorable !
Pourquoi quitterions-nous un terrain qui nous est
propre, pour aller nous établir sur un terrain qui
nous est étranger ? Pourquoi, enfin, liant notre
destinée 2 celle d’'une portion quelconque de 'Eu-
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» TOpe, eXposerions-nous notre paix et nofre prospeé-
» rité a Pambition , aux rivalités, aux intéréts ou aux
» caprices des peuples qui Phabitent?

» Notre vraie polilique est de ne contracter d’al-
» liance permanente avee aucune nation etrangere ;
» auiant du moins que nous sommes encore libres de
» e pas le faire; car je suis bien loin de vouloir
» U'ON Manque aux engagemens existans. L honné-
» teteé est toujours Ja meilleure politique; ¢’est une
» maxime que je tiens pour ¢galement applicable
» aux affaires des nations et & celles des individus.
» Je pense done qu’il faut exécuter dans toute leur
» élendue les engagemens que nous avons déja con-
» tracles ; mais je crois inutile et imprudent d’en
» conlracler d’autres. Placons-nous toujours de ma-
» niére a fairerespecter notre position ; et des alliances
temporaires suffiront pour nous permettre de faire
» tace a tous les dangers. »

Précédemment Washington avait énoncé cette belle
et juste idée : « La nation qui se livre a des senti-
» mens habituels d’amour ou de haine envers une
» aulre devient, en quelque sorte, esclave. Elle est
» esclave de sa haine ou de son amour. »

La conduite politique de Washinglon fut toujours
dirigée d’aprés ces maximes. Il parvint & maintenir
son pays en paix, lorsque tout Ie reste de uni-
vers était en guerre ; et il établit comme point de
doctrine , que I'intérét bien entendu des Américains
¢tait de ne jamais prendre parti dans les querelles
intérieures de I’Europe.

Jeflerson alla plus loin encore, et il introduisit
dans la politique de I'Union cette autre maxime :
« Que les Américains ne devaient jamais demander
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» de priviléges aux nations etrangeres, afin de n’élre
» pas obligés eux-mémes d’en accorder. »

Ces deux principes, que leur évidente justesse mi-
rent facilement a la portée de la foule, ont extre-
mement simplifié la politique extérieure des Etats-
Unis.

1. Union, ne se mélant pas des affaires de I’Europe,
n’a, pour ainsi dire, point d’interets extérieurs a
1éhattre ; car elle n’a pas encore de VOISInS puis-
sans en Amérique. Placée, par sa situation autant
que par sa volonté, en dehors des passions de I'An-
cien-Monde, elle n’a pas plus a s'en garanlir qu’a
les épouser. Quant a celles du Nouveau-Monde ,
Pavenir les cache encore.

1, Union est libre d’engagemens antérieurs; elle
profite donc de Vexpérience des vieux peuples de
P'Lurope, sans étre obligée comme eux de tirer parti
du passé, et de Paccommoder au present ; ainsi qu’eux
elle n’est pas forcée d’accepter un immense héritage
que lui ont légué ses peres; mélange de gloire et
de misere, d’amitiés et de haines nationales. La po-
litique extérieure des Ltats-Unis est éminemment ex-
pectante; elle consiste bien plus a s’abstenir qu'a
faire. |

11 est done bien difficile de savoir, quant a présent
quelle habileté développerala démocratie américaine
dans la conduite des affaires extérieures de l'lifat.
Sur ce point, ses adversaires COmme ses amis dotvent
suspendre leur jugement.

Quant 2 moi , je ne ferai pas difliculté de le dire :
cest dans la direction des intéréts extérieurs de la so-
ciélé que les gouvernemens démocraliques me pa-
raissent décidément inférieurs %ﬂl&'ﬂﬁ. I’ expe-
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rience, les meeurs et Pinstruction finissent presque
toujours par eréer chez la démocratie cetle sorte de
sagesse pralique de tous les jours, et cefte science
des petits événemens de la vie , quwon nomme le bon
sens. Le bon sens suffit au train ordinaire de la so-
ciéte ; et chez un peuple dont 'éducation est faite,
la liberté démocratique appliquée aux affaires in-
terieures de I'Etat, produit plus de biens que les er-
reurs du gouvernement de la démocratie ne sauraient
amener de maux. Mais il a’en est pas toujours ainsi
dans les rapports de peuple & peuple.

La politique extérieure n’exige l'usage de presque
aucune des qualités qui sont propres a la démoeratie :
el commande au contraire le développement de
presque toutes celles qui lui manquent. La démo-
cratie favorise Paccroissement des ressources inté-
rieures de PEtat ; elle répand Paisance , développe
Pesprit public, fortifie le respect & Ia loi dans les
difiérentes classes de la société: toutes choses (i
n'ont qu'une influence indirecte sur la position d’'un
peuple vis-a-vis d'un autre. Mais la démocratie ne
saurait que difficilement ccordonner les détails dune
grande entreprise, s’arréter a un dessein ot le sni-
vre ensuite obslinément a travers les obstacles. Elle
est peu capable de combiner des mesures en sceret
et d’atlendre patiemment leur résultat. Ce sont I
des qualités qui appartiennent plus particuliérement
a un homme ou a une aristocratie. Or , €€ sont pré-
cisément ces qualités qui font qu’ala longue un peu-
ple, comme individu , finit par dominer.

Si, au contraire, vous faites attention aux défauts
naturels de Pavistocratie, vous trouverez que Veffot
quils peuvent produire n'est presque point sensible
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dans la direction des affaires extérieures de I'Etat.
Le vice capital qu’on reproche a Varistocratie , c’est
de ne travailler que pour elle seule et non pour la
masse. Dans la politique extérieure , il est trés-rare
que Taristocratie ait un intérét distinct de celui du
peuple.

La pente qui entraine la démocratie a obéir, en
politique , & des sentimens plutdt qu’a des raisonne-
mens ., et & abandonner un dessein long-temps muri
pour la satisfaction d’une passion momentanée , se
fit bien voir en Amérique, lorsque la révolution
francaise éclata. Les plus simples lumieres de la
raison suffisaient alors, comme aujourdhui, pour
faire concevoir aux Américains que leur intérét
n'était point de s’engager. dans la lutte qui allait
ensanglanter 1'Furope, et dont les Etats-Unis ne
pouvaient soufirir aucun dommage.

Les sympathies du peuple, en faveur de la Franee,
se déclarérent cependant avee tant de violence, qu’il
ne fallut rien moins que le caractére inflexible de
Washington et Vimmense popularité dont il jouissait
pour empécher gu'on ne déclarat la guerre a I'An-
gleterre. Et, encore, les efiorts que fit Vaustere
raison de ce grand homme, pour lutter contre les
passions généreuses , mais irréfléchies , de ses eonci-
toyens, faillirent-ils lui enlever la seule récompense
qu’il se fit jamais réservée, Pamour de son pays.
La majorité se prononga contre sa politique ; main-
tenant le peuple entier 'approuve (1).

(1) Voyez le cinquieme volume de la vie de Washingion, par
Marshall. « Dans un gouvernement constitué comme l'est celu des
» Etats-Unis, dit-il page 314 , le premier magistratne peut, quelle
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5i la constitution et la faveur publique n’eussent
pas donné a Washington la direction des affaires ex-
térieures de ’Etat , il est certain que la nation aurait
précisément fait alors ce qu’elle condamne aujour-
d’hui.

Presque tous les peuples qui ont agi fortement sur
le monde, ceux qui ont concu, suivi et exécuté de
grands desseins, depuis les Romains jusqu’aux An-
glais, étaient dirigés par une aristocratie, et com-
ment s’en éfonner ? |

Ce qu’il y a de plus fixe au monde dans ses vues,
c’est une aristocratie. La masse du peunle peut éire
séduife par son ignorance ou ses passions; on peut
surprendre Pesprit d’un roi, et le faire vaciller dans
ses projets ; et d’ailleurs , un roi n’est point immortel.
Mais un corps aristocratique est trop nombreux pour
étre capté, trop peu nombreux pour ceder aisément
a 'enivrement de passions irrefléchies. Un corps aris-
tocratique est un homme ferme et éelaire quine meurt
point.

» ue soit sa fermeté , opposer long-temps une digue au torrent de
» I'opinion populaire; et celle qui prévalait alors semblail mener a
» la guerre. En effet, dans la session du congreés, tenu a celfe
» époque , on s'apercut trés-fréquemment que YWashington avail
» perdu la majorité dans la chambre des représentans, » £n de-
hors, la violence du langage dont on se servait contre lui était ex-
tréme : dans une réunion politique on ne eraignit pas de le com-
parer indirectement au traifre Arnold ( page 265 ). « Ceux qui te-
» naient au parti de 'opposition , dit encore NMarshall (page 355 ),
» prétendivent que les partisans de l'administration composaient
» une faction aristocratique qui était soumise a 'Angleterre, et qui,
» voulant établir la monarchie, était par conséguent conemie de
» 1a France ; une faction dont les membres constituaient une sorte
» de noblesse , qui avait pour titres les actions de la Bangue, el
» qui eraignait tellement toute mesure qui pouvaii influer sur
v les fonds, qu'elle é¢tait insensible aux affronts que "honneur ¢t
» intérét de fa nation commandaiept- également de repousser. »
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CEAPITRE VL

QUELS SONT LES AVANTAGES REELS QUE LA SOCIETE AMERIL-
CAINE RETIRE DU GOUVERNEMENT DE LA DEMOCRATIE.

Avant de commencer le présent chapitre , je sens
le besoin derappeler au lecteur ce que jai déja indi-
qué plusicurs fois dans le cours de ce livre.

La constitution politique des Etats-Unis me parait
Vune des formes que Ia démocratie peul donner a
son gouvernement ; mais je ne considére pas les in-
stifutions américaines comme les seules ni comme les
meilleures qu’un peuple démocratique doive adopter.

En faisant connaitre quels biens les Ameéricains re-
tirent du gouvernement de la démocratie, je suis
donc loin de prétendre ni de penser que de pareils
avanlages ne puissent étre obtenus qu’a laide des
mémes lois.
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DE LA TENDANCE GENERALE DES LOIS SOUS L'EMPIRE DE LA

DEMOCRATIE AMERICAINE ET DE L'INSTINCT DE CEUX QUI
LES APPLIQUENT.

Les vices de la démocratie se voient tout d’un coup. — Ses avan-
tages ne s'apercoivent qu'a la Jongue. — La démocratiec amé-
ricaine est souvent inhabile, mais la tendance générale de scs
lois est profitable. — Les fonctionnaires publics, sous la démo-
cratie américaine, n'ont point d’intéréts permanens qui différent
de ceux du plus grand nombre. — Ce qui en résulte.

Les vices et les faiblesses du gouvernement de la
démocratie se voient sans peine ; on les démontre par
des fails patens, tandis que son influence salutaire
s'exerce d'une maniére insensible , et pour ainsi dire
occulte. Ses défauts frappent du premier abord ; mais
ses qualités ne se découvrent qu’a Ia longue.

Les lois de la démocratie américaine sont souvent
défectueuses ou incomplétes ; il leur arrive de violer
des droits acquis, ou d’en sanctionner de dangerecux :
fussent-elles bonnes, leur fréquence serail encore
un grand mal. Tout ceci s’apercoit au premier coup
d’eeil.

D’ow vient done que les républiques américaines
se maintiennent et prospérent ?

On doit distinguer soigneusement , dans les lois,
le but qu’elles poursuivent, de la maniére dont
elles marchent vers ce but ; leur bonté absolue, de
celle qui n’est que relative.

Je suppose que I'objet du législateur soit de fa-
voriser les intéréls du petit nombre aux dépens de
ceux du grand; ses disposilions sont combinées de
facon a obtenir le résultat qu’il se propose dans le
moins de temps et avec le moins d’efforts possibles.
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La loi sera bien faite, et son but mauvais; elle sera
dangereuse en proportion de son eflicacite méme.

Les lois de 1a démocratie tendent en général au bien
du plus grand nombre ; car elles émanent de la ma-
jorite de tous les citoyens, laquelle peut se tromper,
mais ne saurait avoir un intérét contraire a elle-
meéme.

Celles de Paristocratie tendent, au contraire, a
monopoliser , dans les mains du petit nombre , la ri-
chesse et le pouvoir; parce que I'aristocratie forme
toujours de sa nature une minorité.

On peut donc dire, d'une maniére générale, que
Pobjet de la démocratie , dans sa législation , est

plus ulile a humanité que Vobjet de l'aristocratie
dans la sienne,

Mais la finissent ses avantages.

i aristocratie est infiniment plus habile dans la
science du législateur, que ne saurait I'étre la dé-
mocratic. Mailresse d’elle-méme , elle n’est point su-
jetle a des entrainemens passagers; elle a de longs
desseins qu'elle sait murir jusqu’a ce que 'occasion
favorable se présente. L’aristocratie procéde savam-
ment ; elle connait 'art de faire converger en méme
temps, vers un méme point , la force collective de
toutes ses lois.

Il n'en est pas ainsi de la démocratie : ses lois
sont presque toujours défectueuses ou intempes-
tives.

Les moyens de la démocratic sont done plus im-=
parfaits que ceux de Varistocratie : souvent elle tra-

vaille , sans le vouloir, contre elle-méme ; mais son
hut est plus utile.

Imaginez une société que la nature, Qu sa constis
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tution, ait organisée de maniére & supporter I'action
passagere de mauvaises lois, et qui puisse attendre
sans peérir, le résultat de la tendance générale des
lois, et vous concevrez que le gouvernement de la
démocratie , malgré ses défauts, soit encore de tous
le plus propre a faire prospérer cette société.

C’est précisément 1a ce qui arrive aux Efats-Unis;
je répéte ici ce que j’ai déja exprimé ailleurs : le
grand privilége des Américains est de pouvoir faire
des fautes réparabies. ﬂ

Je dirai quelque chose d’analogue sur les fonction-
naires publics.

11 est facile de voir que la démocratie américaine
se trompe souvent dans le choix des hommes aux-
quels elle confie le pouvoir ; mais il n’est pas aussi
aisé de dire pourquoi I'Etat prospére en leurs mains.

Remarquez d’abord que, si dans un Etat démo-
cratique, les gouvernans sont moins honnétes ou
moins capables, les gouvernés sont plus éclairés et
plus attentifs.

Le peuple, dans les démocraties , occupé comme il
Pest sans cesse de ses affaires, et jaloux de ses droits,
empéche ses représentans de s’écarter d’'une certaine
ligne générale que son intérét lui trace.

Remarquez encore que, sile magistrat démocra-
tique use plus mal qu’un autre du pouvoir, il le pos-
séde en général moins long-temps.

Mais il y a une raison plus générale que celle-la,
et plus satisfaisante.

I1 importe sans doute au bien des nations que les
gouvernans aient des vertus ou des talens; mais
ce qui, peut-étre, leur importe encore davantage,
c’est que les gouyernans naient pas d’intéréts con-
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{raires a la masse des gouverncs. Gar, dans ce cas,
les vertus pourraient devenir presque inutiles, et les
talens funestes.

Jai dit quw’il impor{ait que les gouvernans n’aient
point d’intéréts contraires ou différens de la masse
des gouvernés; je n’ai point dit qu’il importait qu’ils
eussent des intéréts semblables a ceux de fous les
gouvernés ; car je ne sache point que la chose se soit
encore rencontree.

On n’a point découvert jusqu’ici de forme politique
qui favorisat également le développement et la pros-
périté de toutes les classes dont la société se compose.
Ces classes ont continué a former comme autant de
nations distinctes damns la méme nation, et l'expeé-
rience a prouve qu’il était presque aussi dangereux
de s’en remettre complétement a aucune d’elles du
sort des aufres, que de faire d’un peuple I'arbitre
des destinées d’'un autre peuple. Lorsque les riches
seuls gouvernent , I'intérét des pauvres est toujours
en péril ; et lorsque les pauvres font la loi, celui des
riches court de grands hasards. Quel est donc 'avan-
tage de la démocratie ? L’avantage réel de la déemo-
cratie n’est pas, comme on l'a dit, de favoriser la
prospérité de tous , mais seulement de servir au bien-
étre du plus grand nombre.

Ceux quon charge, aux Etats-Unis, de diriger
les affaires du public, sont souvent mferleurs en ca-
pacité et en moralité aux hommes que l'aristoeratie
porterait au pouvoir. Mais leur intérét se confond
et s’identifie avec celui de la majorité de leurs con-
citoyens. Ils peuvent donc commettre de fréquentes
infidelités et de graves erreurs ; mais ils ne suivront
jamais systématiquement une tendance hostile a cette

1. 10
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majorité; et il ne saurait leur arriver d’imprimer au
gouvernement une allure exclusive et dangereuse.

La mauvaise administration d’un magisirat, sous
la démocratie, est d’ailleurs un fait isolé qui n’a d’in-
fluence que pendant la courte durée de cette admi-
nistration. La corruption et l'incapacité ne sont pas
des intéréts communs, qui puissent lier enire eux
les hommes d’'une maniére permanente.

Un magistrat corrompu, ou incapable , ne combi-
nera pas ses efforts avec un antre magistrat, par la
seule raison que ce dernier est incapable et corrompu
comme lui, et ces deux hommes ne travailleront
jamais de concert a faire fleurir la corruption et I'in-
capacité chez leurs arriére-neveux. L’ambition et
les manceuvres de I'un serviront, au contraire, a
démasquer Vautre. Les vices du magistrat, dans
les démocraties, lui sont en général tout personnels.

Mais les hommes publics, sous le gouvernement
de Varistocratie , ont un intérét de classe qui, s'il se
confond quelquefois avec celui de la majorite , en
reste souvent distinct. Cet intérét forme entre eux
in Hen commun et durable; il les invile a unir et
4 combiner leurs efforts vers un but qui n’est pas
toujours le bonheur du plus grand nombre: il ne lie
pas seulement les gouvernans 1¢s uns aux autres, il
les unit encore & une portion considérable de gou-
vernés ; car beaucoup de citoyens, sans élre reveétus
d’aucun emploi , font partie de I'aristocratie.

Le magistrat aristocratique rencontre donc un
appui constant dans Ia société , en méme temps qu'il
én trouve un dans le gouvernement.

Cet objet commun, qui, dans les aristocraties,
unit les magistrats a 1'intérét d'une partie de leurs
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contemporains, les identitie encore et les soumet
pour ainsi dire a celui des races futures. 1ls travail-
lent pour Pavenir aussi bien que pour le présent,
Le magistrat aristocratique est donc poussé tout a
la fois vers un méme point, par les passions des
gouvernes, par les siennes propres, et je pourrais
presque dire par les passions de sa postérité.

Comment s’étonner s’il ne résiste point? Aussi
voil-on souvent, dans les aristocraties , Vesprit de
classe entrainer ceux méme qu'il ne corrompt pas,
et faire qu'a leur insu ils accommodent peu a peu la
société a leur usage, ¢ la préparent pour leurs
descendans.

Je ne sais s’il a jamais existé une aristocratie aussi
libérale que celle d’Angleterre, et qui ait, sans inter-
ruption, fourni au gﬂ_uvern;cn}em du pa_ys aes hom-
mes aussi dignes et aussi éclairés.

I1 est cependant facile de reconnaitre que dans la
législation anglaise le bien du pauvre a fini par étre
enticrement sacrifi¢ a celui du riche, et les droits
du plus grand nombre aux priviléges de quelques-uns.
Aussi I’Angleterre, de nos jours, réunit-elle dans
son sein tout ce que la fortune a de plus exiréme,
et ses dangers ainsi que ses miséres égalent presgue
sa puissance et sa gloire.

Aux Etats-Unis, ot les fonctionnaires publics
n’ont point d’intéréts de classe a faire prévaloir, la
marche générale et continue du gouvernement est
bienfaisante , quoique les gouvernans soient souvent
inhabiles, et quelquefois méprisables.

Il y a donc, au fond des institutions démocrati-
ques , une tendance cachée qui fait souvent concourir
les hommes & la prospérité générale, malgré leurs
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vices ou leurs errveurs, tandis que dans les institutions
aristocratiques, il se découvre quelquefois une pente
secrete qui, en dépit des talens et des vertus, les en-
traine a contribuer aux miséres de leurs semblables.
(C’est ainsi qu’il peut arriver que, dans les gouverne-
mens aristocratiques , les hommes publics fassent le
mal sans le vouloir, et que dans les démocraties ils
produisent le bien sans en avoir la pensee.

DE L'ESPRIT PUBLIC AUX ETATS-UNIS.

Amour instinetif de la patrie. — Pafriotisme réfléchi. — Leurs dif-
férens caractéres. — Que les peuples doivent tendre de toules
leurs forces vers le second quand le premier disparait. — Ef-
forts qu'ont faits les Américains pour y parvenir. — L'interét de
I'individu intimement lié a celui du pays.

Il existe un amour de la patrie qui a ‘principa-
lement sa source dans ce sentiment irréfléchi, des-
intéressé et indéfinissable qui lie le cceur de I'homme
aux lieux ou ’homme a pris naissance. Get amour
instinctif se confond avec le gott des coutumes an-
ciennes, avec le respect des aieux et la memoire du
passé ; ceux qui l’éprouvent chérissent leur pays
comme on aime la maison paterpelle. Ils aiment la
tranquillité dontils y jouissent; ils tiennent aux pai-
sibles habitudes qu’ils y ont contraciées ; ils s’atta-
chent aux souvenirs qu’elle leur présente , et trouvent
méme quelque douceur a y vivre dans I'obéissance.
Souvent cet amour de Ia patrie est encore exalté par
le zéle religiecux, et alors on lui voit faire des pro-
diges. Lui-méme est une sorte de religion ; il ne rai-



L L R—— Ve B . e

e e —— W F L

AVANTAGES DU {;UUVEHNHENT.J' ETC. 113

sonne point, il croil , il sent, il agit. Des peuples se
sont rencontrés qui ont, en quelque facon, person-
nifié la patrie, et qui ont entrevue dans le prince.
Ils ont donc transporté en lui une partie des senti-
mens dont le patriotisme se compose; ils se sont
enorgueillis de ses triomphes, et ont été fiers de sa
puissance. Il fut un temps, sous 'ancienne monar-
chie, ou les Francais éprouvaient une sorte de joie
en se sentant livrés sans recours a 'arbitraire du mo-
narque , et disaient avec orgueil : « Nous vivons sous
le plus puissant roi du monde. »

Comme toutes les passions irréfléchies, cet amour
du pays pousse a de grands efforts passagers plutot
qu’a la continuité des efforts. Aprés avoir sauve I'Efat
en temps de crise, il Ie laisse souvent dépérir au sein
de la paix.

Lorsque les peuples sont encore simples dans leurs
meeurs et fermes dans leur croyance; quand la so-
ciété repose doucement sur un ordre de choses ancien,
dont la légitimité n’est point contestée , on voit regner
cet amour instinetif de la patrie.

I1 en est un autre plus rationnel que celui-1a ; moins
généreux , moins ardent, peut-étre , mais plus fécond
et plus durable; celui-ci nait des lumiéres; il se dé-
veloppe a Paide des lois, il croit avec 'exercice des
droits, et il finit, en quelque sorte, par se confondre
avec D’intérét personnel. Un homme comprend l'in-
fluence qu’a le bien-étre du pays sur le sien propre;
il sait que la loi lui permet de contribuer a produire
ce bien-étre, et il s’intéresse a la prospérité de son
pays, d’abord comme a une chose qui lui est utile,
et ensuite comme a son ouvrage.

Mais il arrive quelquefois , dans fa vie des peuples,

10"
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un moment ou les coutumes anciennes sont changées,
les moours détruites, les croyances ébranlées, le
prestige des souvenirs évanoui, et ou, cependant,
les lumiéres sont restées incomplétes, et les droits
politiques malassurés ou restreints. Les hommes alors
wapercoivent plus la patrie que sous un jour faible
et douteux ; ils ne la placent plus ni dans le sol , qui
est devenu a leurs yeux une terre inanimeée , ni dans
les usages de leurs aieux , qu’on leur a appris a re-
garder comme un joug; ni dans la religion , dont ils
doutent ; ni dans les lois qu'ils ne font pas, ni dans le
législateur qu’ils craignent et méprisent. lls ne la
voient donc nulle part, pas plus sous ses propres
traits que sous aucun autre, et ils se retirent dans
un égoisme étroit et sans lumiére. Ces hommes échap-
pent aux préjugés sans reconnailre Pempire de la
raison ; ils n’ont ni le patriotisme instinctif de la mo-
narchie, ni le patriotisme réfléchi de la république;
mais ils se sont arrétés entre les deux, au milieu de
la confusion et des miseres.

Que faire en un pareil état? Reculer; mais les
peuples ne reviennent pas plus aux sentimens de leur
jeunesse, que les hommes aux gouts innocens de
leur premier age; ils peuvent les regreller , mais
non les faire renaitre. Il faut donec marcher en avant,
et se hater d’unir aux yeux du peuple I'intérét indi-
viduel & Pintérét du pays; car Vamour désintéresse
de la patrie fuit sans retour.

Je suis assurément loin de prétendre que pour arri-
ver a ce resultat on doive accorder touf & coup
Iexercice des droits politigues & tous les hommes.
Mais je dis que le plus puissant moyen, et peut-éire
le seul qui nous reste d’intéresser les hommes au sort
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de leur patrie, ¢’est de les faire participer a son gou-
vernement. De nos jours, Pesprit de cité me semble
inséparable de Uexercice des droits politiques; et je
pense que désormais on verra augmenter ou dimi-
nuer en Europe le nombre des citoyens, en propor-
tion de 'extension de ses droits.

D’ou vient qu'aux Etats-Unis, ou les habitans sont
arrivés d’hier sur le sol qu’ils occupent, ou ils n’y
ont apporté ni usages, ni souvenirs; ouilss’y rencon-
trent pour la premiere fois sans se connaitre ; ou,
pour le dire en un mot, U'instinct de la patrie peut
4 peine exister; d’ou vient que chacun s’intéresse aux
affaires de sa commune, de son canton, et de I'Ktat
tout entier comme aux siennes mémes: c'est que
chacun, dans sa sphére, prend une part active au
gouvernement de la société.

1’homme du peuple, aux Etats-Unis, a compris
Pinfluence gqu'exerce la prospérité génerale sur son
bonheur, idée si simple et cependant si peu connue du
peuple. De plus, il s’est accoutumé a regarder celie
prospérité comme son ouvrage. 11 voit donc dans la
fortune publique la sienne propre, et il travaille au
bien de 'Etat, non-seulement par devoir ou par or-
gueil, mais joserais presque dire par cupidité.

On n’a pas besoin d’étudier les institutions et 1’his-
foire des Ameéricains pour connaitre la verité de ce
qui précéde, les meeurs vous en avertissent assez.
I’ Américain prenant part a fout ce qui se fait dans
son pays, se croil, intéressé a défendre tout ce quon
y critique, car ce west pas seulement son pays quon
attaque alors, ¢’est lui-méme. Aussi voil-on son or-
gueil national recourir & tous les artifices el descen-
dre a toutes les puérilités de la vanité individuelle.
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it 'y a vien de plus génant dans Phabitude de Ia
vie que ce patriotisme irritable des Américains. 17¢-
tranger consentirail bien & louer beaucoup dans leur
pays; mais il voudrait quon lui permit de blamer
quelque chose, et c’est ce qu'on lui refuse absolu-
ment. |

I’ Amérique est donc un pays de liberté, ou, pour
ne blesser personne, on ne doit parler librement ni
des particuliers, ni de 'Etat, ni des gouvernés, ni des
gouvernans, ni des entreprises publiques, ni des en-
treprises privées; derien, enfin, de ce qu’on y rencon-
tre, sinon, peut-étre, du climat et du sol; encore trouve-
t-on des Américains préts a défendre I'un et Pauire,
comme s'1ls avaient concouru a les former.

De nos jours, il faut savoir prendre son parti, et
oser choisir entre le patriotisme de tous et le gou-
vernement du petit nombre; car on ne peut réunir
a la fois la force et activité sociales que doune le
premier avec les garanties de tranquillité que fournit
quelquefois le second.

DE LIDEE DES DROITS AUX ETATS-UNIS.

Il n'y a pas de grands peuples sans idée des droits. — Quel est Ie

moyen de donner aupeuplel'idéedes droits. — Respect des droits
aux Etals-Unis. — Dot il nait.

Apres I'idée générale de la vertu, je n’en sais pas
de plus belle que celle des droits, ou plutot ces deux
idées se confondent. L’idée des droits n’est autre
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| chose que Vidée de la vertu introduite dans le monde

.'- politique.

J.'l (est avec Vidée des droits que les hommes ont
défini ce qu’étaient la licence et la tyrannie. Eclaire
par elle, chacun a pu se montrer indépendant sans
arrogance et soumis sans bassesse. L homme qui obeit
3 la violence se plie et s’'abaisse; mais quand 1l se
soumet au droit de commander qu’il reconnait a son

" semblable, il s’éléve, en quelque sorte, au-dessus de

celui méme qui lui commande. 11 n’est pas de grands

hommes sans vertu; sans respect des droits il n'y a

pas de grand peuple, on peut presque dire quiln’y a

pas de société ; car qu’est-ce quune réunion d’étres

rationnels et intelligens dont la force est le seul lien?

Je me demande quel est, de nos jours, le moyen
d’inculquer aux hommes Vidée des droits, et de le
faire,, pour ainsi dire, tomber sous leurs sens; et je
n’en vois qu’un seul, ¢’est de leur donmner a tous le
paisible exercice de certains droiis : on voit bien cela
chez les enfans, qui sont des hommes, & la force eta
expérience prés. Lorsque Penfant commence a se
mouvoir au milieu des objets extérieurs, Vinstinct le
porte & meitre & son usage tout ce qui se rencontre
sous ses mains; il W’a pas d’idée de la propriété des
autres, pas méme de celle de P'existence; mais a me-
sure qu’il est averti du prix des choses, et quil de-
couyre qu'on peut a son tour l'en dépouiller, il de-
vient plus circonspect , et finit par respecter dans ses
semblables ce qu’il veut qu’on respecte en lui.

Ce qui arrive & Penfant pour ses jouels, arrive
plus tard & Vhomme pour tous les objets qui lui
appartiennent; pourquoi en Ameérique, pays de démo-
cratie par excellence , personne ne fait-il enfendre
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contre la propriété en général ces plaintes qui sou-
vent retentissent en Europe? Est-il besoin de le dire?
cest qu'en Amérique il n’y a point de prolétaires.
Chacun ayant un bien particulier & défendre, recon-
nait en principe le droit de propriété.

Dans le monde politique , il en est de méme. En
Amérique, ’homme du peuple a concu une haute
idée des droits politiques, parce qu'il a des droits po-
liliques ; il n’attaque pas ceux d’autrui, pour quon
ne viole pas les siens. Et tandis quen Europe ce
meme homme méconnait jusqu’a l'autorilé souve-
raine, I’Américain se soumet sans murmurer au pou-
voir du moindre de ses magistrats.

Cette vérité parait jusque dans les plus petits
détails de l'existence des peuples. En France, il y a
peu de plaisirs exclusivement réservés aux classes
supérieures de la sociélé; le pauvre est admis pres-
que partout ou le riche peut entrer: aussi le yeit-on
se conduire avec décence et respecter tout ce qui sert
a des jouissances quwil partage. En Angleterre, ou
la richesse a le privilége de la joie comme le mono-
pole du pouvoir, on se plaint que quand le pauyre
parvient & s’introduire furtivement dans le lieu des-
tiné aux plaisirs du riche, il aime a y causer des
degats inutiles : comment s’en étonner? on a pris
soin quwil n’ait rien a perdre.

Le gouvernement de la démoeratie fait descendre
I'idée des droits politiques jusqu’au moindre des ci-
toyens, comme la division des biens met Iidée du
droit de propriété en général a la portée de tous les
hommes. Cest 1a un de ses plus grands meérites
a mes yeux.

Je ne dis point que ce soit chose aisée que d’ap-
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prendre & tous les hommes & se servir des droits
politiques ; je dis seulement que , quand cela peut étre,
Jes effets qui en résultent sont grands.

Et jajoute que il est un siécle ou une pareille
entreprise doive étre tentée, ce siecle est le notre.

Ne voyez-vous pas que les religions s’affaiblissent
et que la notion divine des droits disparait? Ne
découvrez-vous point que les meeurs s'altérent, et
quavec elles s'efface la notion morale des droits?

N’apercevez-vous pas de toutes parts les croyances
qui font place aux raisonnemens, et les sentimens
aux calculs? Si, au milieu de cet ébranlement uni-
versel, vous ne parvenez a lier I'idée des droits
3 Vintérét personnel qui s’offre comme le seul point
immobile dans le ceceur humain, que vous restera-t-il
donc pour gouverner le monde, sinon la peur?

Lors donc qu’on me dit que les lois sont faibles,
et les gouvernés turbulens; que les passions sont
vives , et la’ vertu sans pouvoir, et que dans cette
situation il ne faut point songer a augmenter les
droits de la démocratie ; je réponds que c'est a cause
de ces choses mémes que je crois qu’il faut y songer ;
et, en Vvérilé, je pense que les gouvernemens y sont
plus intéressés encore que la société , car les gouver-

‘nemens périssent, et la société ne saurait mourir.

Du reste, je ne veux point abuser de I'exemple de
I’ Amérique. |

En Amérique, le peuple a été revétu de droiis
politiques a une époque ot il lui était difficile d’en
faire un mauvais usage , parce que les ciloyens étaient
en pelit nombre etsimples de meeurs. En grandissant,
les Américains mont point accru pour ainsi dire les
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pouvoirs de la démocratie ; ils ont plutdt étendu ses
domaines.

On ne peut douter que le moment ou I'on accorde
des droits politiques a un peuple qui en a été privé
jusqu’alors, ne soit un moment de crise, crise sou-
vent nécessaire, mais toujours dangereuse.

I’enfant donne la mort quand il ignore le prix
de 1a vie; il enléve la propriété d’autrui avant de
connaitre qu’on peut lui ravir la sienne. L’homme du
peuple , a l'instant ou on lui accorde des droits poli-
tiques, se trouve, par rapport a ces droits, dans
la méme position que 'enfant vis-a-vis de toute la
nature, et cest le cas de lui appliquer ce motl
celébre: fHomo puer robustus.

Cette vérité se découvre en Amérique méme. Les
Etats o les citoyens ]ﬂmssent Ie plus anciennement
de leurs droits sont ceux ou ils savent encore le
mieux s’cn Servir.

On ne saurait trop le dire: il n’est rien de plus
fécond en merveilles que 'art d’étre libre. Mais 1l n’y
a rien de plus dur que I'apprentissage de la liberté.
Il n’en est pas de méme du despotisme. Le despo-
tisme se présente souvent comme le réparateur de
tous les maux soufferts; il est I'appui du bon droit,
le soutien des opprimés et le fondateur de 'ordre.
Les peuples s’endorment au sein de la prospérité
momentanée qu’il fait naitre; et lorsqu’ils se réveil-
lent, ils sont misérables. La liberté, au contraire,
nait d’ordinaire au milien des orages, elle s’établit
péniblement parmi les discordes civiles, et ce n’est
que quand elle est déja vieille qu'on peut con-
naitre ses bienfaits.
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DU RESPECT POUR LA LOI AUX ETATS-UNIS.

Respect des Américains pour la loi. — Amour paternel qu‘ilﬂl res-
sentent pour elle. — Intérét personnel que chacun trouve a aug-
menter la puissance de la loi.

Il n’est pas toujours loisible d’appeler le peuple
entier , soit directement , soit indirectement , a la con-
fection de la loi; mais on ne saurait nier que, quand
cela est praticable, la loi n’en acquiére une grande
autorité. Cette origine populaire, qui nuit souvent
ala bonté et a la sagesse de la législation, contribue
singuliérement a sa puissance,

i1y a dans I'expression des volontés de tout un peu-
ple une force prodigieuse. Quand elle se découvre
au grand jour, 'imagination méme de ceux qui vou-
draient lutter contre elle en est comme accablée.

La vérité de ceci est bien connue des partis.

Aussi les voit-on contester la majorité partout ou
ils le peavent. Quand elle leur mangue parmi ceux
qui ont voté, ils la placent parmi ceux qui se sont
abstenus de voter; et lorsque la encore elle vient a
leur échapper, ils la retrouvent au sein de ceux
qui n‘avaient pas le droit de voter.

Aux Etats-Unis, excepté les esclaves, les domes-
tiques et les indigens nourris par les communes, il
n'est personne qui ne soit électeur, et qui a ce titre
ne concoure indirectement a la loi. Ceux qui veulent
attaquer les lois sont donc réduits a faire ostensible-

~ment 'une de ces deux choses ; 1ls doivent ou chan-

it I |
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ger lopinion de la nation, ou fouler aux pieds ses
volontés.

Ajoutez a cefte premiére raison cette autre plus
directe et plus puissante : qu’aux Etats-Unis, chacun
trouve une sorte d’intérét personnel a ce que tous
obéissent aux lois; car celui qui aujourd’hui ne fait
pas partie de la majorité, sera peut-étre demain
dans ses rangs; et ce respect qu’il professe mainte-
nant pour les volontés du législateur , 1l aura bientot
occasion de P'exiger pour les siennes. Quelque facheu-
se que soit la loi, I’habitant des Etats-Unis s’y sou-
met donc sans peine , non-seulement comme a 1’ou-
vrage du plus grand nombre , mais encore comme au
sien propre ; il la considére sous le point de yue d’un
contrat,, dans lequel 1l aurait eté partie.

On ne voit donc pas, aux Etats-Unis, une foule
nombreuse et toujours turbulente , qui, regardant la
loi comme un ennemi naturel, ne jette sur elle que
des regards de crainte et de soupcons. 1l est impos-
sible, au contraire, de ne point apercevoir gue toutes
les classes monirent une grande confiance dans la
fégislation qui régit le pays, et ressentent pour elle
une sorte d’amour paternel.

Je me trompe en disant toutes les classes. En Amé-
rique,, I'échelle eurcpéenne des pouvoirs étant ren-
versée, les riches se trouvent dans une position ana-
logue a celle des pauvres en Europe : ce sont eux qui
souvent se défient de la loi. Je I'ai dit ailleurs ; 'avan-
tage réel du gouvernement démocratique n’est pas de
carantir les intéréts de tous, ainsi qu’on I’a prétendu
quelquefois , mais seulement de protéger ceux du plus
grand nombre. Aux Etats-Unis, ou le pauvre gous
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verne, les riches ont toujours a craindre qu’il n’abuse
contre eux de son pouvoir.

Cette disposition de V’esprit des riches peut pro-
duire un mécontentement.sourd ; mais la société n’en
est pas violemment troublée ; car la méme raison qui
empéche le riche d’accorder sa confiance au législa-
teur , Pempéche de braver ses commandemens. 1l ne
fait pas la loi parce qu’il est riche , et il n’ose la violer
4 cause de sa richesse. Chez les nations civilisées,
il n’y a en général que ceux qui n'ont rien & per-
dre qui se révoltent. Ainsi donc, si les lois de la
démocratie ne sont pas toujours respectables, elles
sont presque toujours respectées; car ceux (ui en
général violent les lois ne peuvent manquer d’obeir a
celles qu’ils ont faites el dont ils profitent, et les
citoyens qui pourraient avoir intérét a les enfrein-
dre, sont portés par caractére et par position a se
soumetire aux volontés quelconques du législateur.
Au reste, le peuple, en Amérique, n’obéit pas seu-
lement a la loi parce qu’elle est son ouvrage, mais
encore parce qu’il peut la changer, quand par ha-
sard elle le blesse; il s’y soumet d’abord comme
a un mal qu’il s’est imposé & lui-méme , et ensuite
comme & un mal passager.
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ACTIVITE QUI REGNE DANS TOUTES LES PARTIES DU CORPS PO-
LITIQUE AUX ETATS-UNIS ; INFLUENCE QU ELLE EXERCE SUR
LA SOCIETE.

11 est plus difficile de concevoir I'aetivité politique qui régne aux
Etats-Unis que la libert: ou I'égalité qu'on y rencontre.— Le
grand mouvement qui agite sans cesse les législatures n’est qu'un
épisode, un prolongement de ce mouvement universel. — Diffi-
culté que trouve I’Ameéricain & ne s’occuper que de ses propres

- affaires.— I’agitation politique se propage dans la société civile.
— Activité industrielle des Américains venant en partie de cette
cause.— Avantages indirects que retire la société du gouverne-
ment de la démocralie.

Quand on passe d’un pays libre dans un auftre qui
ne l’est pas, on est frappé d’un spectacle fort extra-
ordinaire : 1a, tout est activité et mouvement ; ici,
tout semble calme et immobile. Dans 'un, il nest
question que d’amélioration et de progrés; on dirait
que la société dans l'autre, aprés avoir acquis tous
les biens, n’aspire qu’d s¢ reposer pour en jouir.
Cependant, le pays qui se doune tant d’agitation
pour étre heureux , est en général plus riche et plus
prospere que celui qui parait si satisfait de son
sort. Et enles considérant I'un et Pautre, on a peine
a concevoir comment tant de besoins nouveaux se
font sentir chaque jour dans le premier , tandis qu'on
semble en éprouver si peu dans le second.

Si cette remarque est applicable aux pays libres qui
ont conserve la forme monarchiqueet & ceux ou I’aris-
tocratie domine , elle I'est bien plus encore aux répu-
bliques démocratiques. La, ce n’est plus une portion
du peuple qui entreprend d’améliorer 1'état de la so-
ciété ; le peuple entier se charge de ce soin. Il ne s’agit
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pas seulement de pourvoir aux besoins et aux
commodités d’une classe, mais de toutes les classes en
méme temps.

I1-n’est pas impossible de concevoir I'immense li--
herté dont jouissent les Américains; on peut aussi
se faire une 1dée de leur extréme eégalite; mais ce
qu’on ne saurait comj rendre sans en avoir déja été le
témoin, ¢’est Pactivité politique qui régne aux Etals-
Unis.

A peine étes- vous descendu surle sol de I’ Amerique,
que vous vous trouvez au milieu dune sorte de tu-
multe ; une clameur confuse s’éléve de toutes parts ;
mille voix parviennent en méme temps a votre oreille ;
chacune d’elles exprime quelques besoins sociaux.
Autour de vous tout se remue : 1ci, le peuple d’'un
quartier est réuni pour savoir si 'on doit batir une
église ; 1a, on travaille au choix d’'un repreésentant;
plus loin, les députés d'un canton se rendent en
toute hate a la ville, afin d’aviser a cerfaines amé-
liorations locales ; dans un autre endroit , ce sont les
cultivateurs d’un village qui abandonnent leurssillons
pour aller discuter le plan d’une route ou d’une
école. Des citoyens s’assemblent, dans le seul but de
déclarer qu’ils désapprouvent la marche du gouver-
nement; tandis que d’aufres se réunissent, afin de
proclamer que les hommes en place sont les peres
de la patrie. En voici d’autres encore qui, regardant
l'ivrognerie comme la source principale des maux
de Etat , viennent s’engager solennellement & donner
I'exemple de la tempérance (1).

(1) Les sociétés detempérance sont des associalions dont les mem-
bres s’engagent 4 s’abstenir de liqueurs fortes. A mon passage aux

&



126 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Le grand mouvement politique qui agite sans cesse
les législatures américaines , le seul dont ons’aper-
coive au dehors, n’est qu'un épisode et une sorte
de prolongement de ce mouvement universel, qui
commence dans les derniers rangs du peuple, et gagne
ensuite, de proche en proche , toutes les classes de
citoyens. On ne sauraittravailler plus laborieusement
a ¢ire heureux.

11 est difficile de dire quelle place occupent les
soins de la politique dans a vie d’'un homme aux
Etats=Unis.- Se méler du gouvernement de la sociéte
et en parler, c'est la plus grande aifaire et pour
ainsi dire le seul plaisir quun Américain connaisse.
Ceci sapercoit jusque dans les moindres habitudes
de sa vie : les femmes elles-mémes se rendent
souvent aux assemblées publiques, et se délassent,
en écoutant des discours politiques, des ennuis du
ménage. Pour elles les clubs remplacent jusqu'a un
certain point les spectacles. Un Américain ne sait
pas comverser , mais il discute; il ne discourt] pas,
mais il disserte. Il vous parle toujours comme a
une assemblée: et s’il lui arrive par hasard de s'é-
chauffer , il dira : Messieurs, en s'adressani a son
interlocuteur.

Dans certain pays, habitant n’accepte qu'avec
une sorte de répugnance les droits poliliques que
la loi lui accorde ; il semble que ce soit fui dérober
son temps que de 'occuper des intéréls communs ; et

Ftats-Unis, les sociétés de femperance comptaient ddjh plus de
270,000 membres, et leur effet avait éi¢ de diminuer, dans le seul
Etat de Pensylvanie, la consommalion des liqueurs fortes de 500,000
gallons par année.
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il aime & se renfermer dans un égoisme étroit, dont
quatre fossés surmontés d'une haie forment 'exacte
limite.

Du moment , au contraire, o I’Américain serait
réduit & ne s’occuper que de ses propres affaires, la
moitié de son existence lui serait ravie; il sentirait
comme un vide immense dans ses jours, et il de-
viendrait incroyablement malheureux (1).

Je suis persuadé que si le despotisme parvient ja-
mais 2 s'établir en Amérique, il trouvera plus de
difficultés encore a vaincre les habitudes que la li-
berté a fait naitre, qu’a surmonter 'amour méme de
Ja liberté.

Cette agitation sans cesse renaissante, que le gou-
vernement de la démocratie a introduite dans le
monde politique , passe ensuite dans la société civile.
Je ne sais si, a tout prendre, ce n'est pas la le plus
erand avantage du gouverncment démocratique; et
je le loue bien plus a cause de ce qu’il fait faire que
de ce qu’il fait.

1l est incontestable que le peuple dirige souvent
fort mal les affaires publiques; mais le peuple ne
saurait se méler des affaires publiques sans que le
cercle de ses idées ne vienne a s’étendre, et sams
quon ne voie son esprit sortir de sa roufine ordi-
naire. L’homme du peuple qui est appelé au gouver-
nement de la société concoit une certaine estime de

(1) Le méme fait fut déja observé a Rome sous les premiers Geé-
sars.

Montesquieu remarqgue quelgue part que rvien n'égala le déses-
poir de certains citoyens romains qui, aprés les agitations dune
existence politique , rentrerent tout A coup dans le calme de layie
privée.
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lui-méme. Comme il est alors une puissance , des in-
telligences trés-éclairées se mettent au service de Ia
sienne. On s’adresse sans cesse 2 lui pour s’en faire
un appui, et en cherchant 4 le tromper de mille ma-
niéres différentes, on 'éclaire. En politique, il prend
part a des entreprises qu’il n’a pas concues , mais qui
lui donnent le gout général des enlreprises. On lui
indique tous les jours de nouvelles améliorations a
faire a la propriété commune; il sent naitre le désir
d’améliorer celle qui lui est personnelle. Il n’est ni
plus vertueux ni plus heureux, peut-étre, mais plus
eéclairé et plus actif que ses devanciers. 7o ne doute
pas que les institutions démocratiques, jointes a la
la nature physique du pays, ne soient la cause non
pas directe , comme tant de gens le disent, mais la
cause indirecte du prodigieux mouvement d’industrie
quon remarque aux Etats-Unis. Ce ne sont pas les
lois qui le font naitre, mais le peuple apprend a le
produire en faisant la loi.

Lorsque les ennemis de la démocratie pretendent
qu’un seul fait mieux ce dont il se charge que le gou-
vernement de tous, il me semble qu’ils ont raison.
Le gouvernement d’un seul, en supposant de part et
d’autre égalité de lumiéres, met plus de suite dans
ses entreprises que la multitude ; il montre plus de
persevérance , plus d’idée d’ensemble, plus de per-
fection de détail , un discernement plus juste dans le
choix des hommes. Ceux qui nient ces choses n’ont
Jamais vu de république démocratique , ou wont jugé
que sur un pelit nombre d’exemples. La démocratie,
lors méme que les circonstances locales et les dispo-
sifions du peuple lui permetient de se maintenir, ne
presente pas le coup d’eil de la régularité adminis-
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trative et de Pordre méthodique dans le gouverne-
ment; cela est vrai. La liberté démocratique n’exé-
cute pas chacune de ses entreprises avec la méme
perfection que le despotisme intelligent. Souvent elle
les abandonne avant d’en avoir retiré le fruit. ou en
hasarde de dangereuses : mais a la longue elle pro-
duit plus que lui; elle fait moins bien chaque chose,
mais elle fait plus de choses. Sous son empire, ce
n'est pas surtout ce qu’exécute 'administration pu-
blique qui est grand, c’est ce qu’'on exécute sans elle
et en dehors d’elle. La démocratie ne donne pas au
peuple le gouvernement le plus habile , mais elle fait
ce que le gouvernement le plus habile est souvent
impuissant & créer; elle répand, dans tout le corps
social , une inquiéte activité , une force surabondante,
une energie qui n’existent jamais sans elle, et qui,
pour peu que les circonstances soient favorables,
peuvent enfanter des merveilles. La sont ses vrais
avantages. |

Dans ce siécle, ou les destinées du monde chrétien
paraissent en suspens, les uns se hatent d’attaquer la
démocratie comme une puissance ennemie, tandis
quelle grandit encore; les autres adorent déja en
elle un Dieu nouveau qui sort du néant : mais les
uns el les autres ne connaissent qu’imparfaitement
Iobjet de leur haine ou de leur désir; ils se combat-
tent dans les (énébres et ne frappent qu’au hasard.

Que demandez-vous de la société et de son gou-
vernement? 11 faut s’entendre.

Youlez-vous donner & 'esprit humain une certaine
hauteur, une facon généreuse d’envisager les choses
de ce monde? Voulez-vous inspirer aux hommes une
sorte de mépris des biens matériels? Désirez-vous
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faire naitre ou entretenir des convictions profondes et
préparer de grands dévotimens?

S’agit-il pour vous de polir les meeurs, d’élever
les maniéres, de faire briller les arts?

Voulez-vous de la poésie, du bruit, de la gloire?

Prétendez-vous organiser un peuple de maniere a
agir fortement sur tous les autres? Le destinez-vous
a tenter les grandes entreprises, et, quel que soit le
résultat de ses efforts, & laisser une trace immense
dans 'histoire ?

Si tel est, suivant vous, Pobjet principal que doi-
vent se proposer les hommes en société, ne prenez
pas le gouvernement de la démocratie; il ne vous
conduirait pas surement au but.

Mais s’il vous semble utile de détourner Pactivité
intellectuelle et morale de 'homme sur Ies nécessités
de la vie matérielle, et de Pemployer a produire le
bien-éfre ; si la raison vous parait pius profitable aux
hommes que le génie; si votre objet n’est point de
créer des vertus héroiques, mais des habitudes pai-
sibles; si vous aimez mieux voir des vices que des
crimes , et préférez trouver moins de grandes ac-
tions, a la condition de rencontrer moins de forfaits;
si, au lieu d’agir dans le sein d’une société brillante,
il vous suffit de vivre au milieu d'une société pros-
pére ; si, enfin, I'objet principal d’'un gouvernement
n’est point , suivant vous, de donner au corps entier
de la nation le plus de force ou le plus de gloire pos-
sible, mais de procurer a chacun des individus qui
le composent le plus de bien-étre et de lui éviter le
plus de misere; alors égalisez les conditions et con-
stituez le gouvernement de la démocratie.

Que s’il n’est plus temps de faire un choix, et
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qu'une force supérieure a ’homme vous entraine
déja, sans consulter vos désirs, vers 1'un des deux
gouvernemens, cherchez du moins a en tirer tout le
bien qu’il peut faire ; et connaissant ses bons instinets,
ainsi que ses mauvais penchans, efforcez-vous de
restreindre 'effet des seconds et de développer les
premiers.
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CHAPITARE VII.

BE L’'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE AUX ETATS-UNIS ET DE
SES EFFETS.

Force naturelle de la majorité dans les démocraties.— La plupart
des constitutions américaines onf aceruartificiellement cette force
naturelle. — Comment.— Mandats impératifs. — Empire moral
de la majorité. — Opinion de son infaillibité. — Respect pour ses
droits. — Ce qui I'augmente aux Etats-Unis.

IL est de 'essence méme des gouvernemens démo-
cratiques que I empire de la majorité y soit absolu :
car en dehors de la majorité, dans les démocraties
il 0’y a rien qui résiste.

La plupart des constitutions américaines ont en-
core cherché a angmenter artificiellement cette force
naturelle de la majorité (1).

(1) Nous avons vu , lors de 'examen de la constitution fédérale,
que les législateurs de I'Union avaient fait des efforts contraires, Le
résultat de ces efforts a 6té de rendre le gouvernement fédéral plus
Indépendant dans sa sphére que celui des Ftats. Mais le gouverne-
ment fedéral ne s'occupe guére que des affaires extérieures : ce sont

};5; souvernemens d'Etat qni dirigent réellement la société améri-
ne,

II. i
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La leglslature est, de tous les pouvmrs politiques,
celui qui obéit le plus volontiers & la majorité. Les
Américains ont voulu que les membres de la législa-
ture fussent nommés directement par le peuple, et
pour un ferme tres-court, afin de les obliger a se
soumetire, non-seulement aux vues générales,
mais encore aux passions journaliéres de leurs con-
stituans.

Ils ont pris dans les mémes classes et nommé de Ia
maniere les membres des deux chambres; de telle
sorte que les mouvemens du corps législatif sont
presque aussi rapides et non moins irrésistibles que
ceux d’une seule assemblée.

La législature ainsi constituée, ils ont réuni dans
son séin presque fout le gouvernement.

En méme temps que la loi accroissait la force des
pouvoirs qui étaient naturellement forts , elle énervait
de plus en plus ceux qui étaient naturellement
faibles. Elle n’accordait, aux représentans de la
puissance exécutive, ni stabilité ni indépendance;
et, en les soumettant complétement aux caprices
de la législature, elle leur enlevait le peu d’influence
que la nature du gouvernement démocratique leur
aurait permis d’exercer.

Dans plusieurs Etats, elle livrait le pouvoir judi-
ciaire a I'élection de la majorité, et dans tous elle
faisaif, en quelque sorte, dependre son existence
de Ia pulssanre leglslatwe en laissant aux repré-
sentans le droit de fixer chaqu'e année le salaire des
juges.

Les usages ont été plus loin encore que les lois.

Il se répand de plus en plus, aux Etats—Umsi

une coutume qui finira par rendre vaines les gay

——ra
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ranties du gouvernement représentatif : il arrive trés-
fréquemment que les électeurs, en nommant un
député , lui tracent un plan de conduite et lui impo-
sent un certain nombre d’obligations positives dont
il ne saurait nullement s’écarfer. Au tumulte prés,
~  ¢'est comme si la majorité elle-méme délibérait sur
la place publique.

Plusieurs circonstances particulicres tendent encore
a rendre, en Amérigue, le pouvoir de la majorité
non-seulement prédominant, mais irrésistible.

L’empire moral de la majorité se fonde en par-
tie sur cette idée, qu’il y a plus de lumieres et
de sagesse dans beaucoup d’hommes réunis que
dans un seul, dans le nombre des legislateurs que
dans le choix. (Vest la theéorie de I'égalité appliquée
aux intelligences. Cette doctrine attaque Vorgueil de
il homme dans son dernier asile; aussi la mineriie
~  Padmet-elle avec peine; elle ne s’y habifue quala
. longue. Comme tous les pouvoirs, et plus peut-étre
quaucun d’entre eux, le pouvoir de la majorité a
donc besoin de durer pour paraitre légitime. Quand
il commence a s’établir, il se fait obéir par la con-
trainte ; ce n’est qu’aprés avoir long-temps vecu
sous ses lois qu'on commence a le respecter.

L’idée du droit, que posséde la majorité, par ses
. lumiéres, de gouverner la société, a été apportée
- sur le sol des Etats-Unis par leurs premiers habitans.
{ Cette idée, qui seule suffirait pour créer un peuple
libre, est au]{)md hui passée dans les meeurs, et on
la retrouve jusque dans les moindres habltu_des de
la vie.

Les Francais sous l'ancienne monarchie , tenaient
pour constant que le roi ne pouvail jamais faillir;
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et quand il lui arrivait de faire le mal, ils pensaient
que la faute en était & ses conseillers. Ceci facilitait
merveilleusement 1'obéissance. On pouvait mur-
murer contre la loi, sans cesser d’aimer et derespec-
ler le législateur. Les Américains ont la méme
opinion de la majorité.

L’empire moral de la majorité se fonde encore sur
ce principe, que les intéréts du plus grand nombre
doivent étre préférés a ceux du petit. Or. on com-
prend sans peine que le respect qu'on professe pour
ce droit du plus grand nombre augmente naturelle-
ment ou diminue suivant I'état des partis. Quand une
nation est partagée entre plusieurs grands intérats
inconciliables, le privilége de la majorité est souvent
meconnu, parce qu’il devient trop pénible de S’y
soumettre.

S'il existait en Amérique une classe de citoyens
que le législateur travaillat & dépouiller de certains
avantages exclusifs, possédés pendant des siécles,
el voulaf faire descendre d’une situation éleveée
pour les ramener dans les rangs de la muititude
il est probable que la minorité ne se soumetirait
pas facilement a ses lois.

Mais les Elats-Unis ayant été peuplés par des
hommes égaux entre eux, il ne se trouve pas en-
core de dissidence naturelle et permanente entre
les intéréts de leurs divers habitans.

Il y a tel état social ot les membres de la mi-
norité ne peuvent espérer d’attirer 2 eux la ma-
jorité, parce qu’il faudrait pour cela abandonner
I'objet méme de la lutte qu’ils soutiennent contre
elle. Une aristocratie, par exemple , ne saurait de-
venir majorité en conservant ses priviléges exclu-
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sifs, et elle ne saurait laisser échapper ses privi-
léges sans cesser d’étre une aristocratie.

Aux Etats-Unis, les questions politiques ne peu-
vent se poser d’'une maniére aussi genérale et aussi
absolue , et tous les partis sont préts a reconnalire
les droits de la majorité, parce que tous ils espé-
rent pouvoir un jour les exercer a leur profit.

La majorité a donc aux Etats-Unis une immen-
se puissance de fait et une puissance d’opinion
presque aussi grande; et lorsquelle est une fois
formée sur une question, il n'y a pour ainsi dire
point d’obstacles qui puissent, je ne dirai pas ar-
réter, mais méme retarder sa marche, et lui lais-
ser le temps d’écouter les plaintes de ceux qu’elle
écrase en passant.

Les conséquences de cet élat de choses sont fu-
nestes et dangeureuses pour lavenir.

COMMENT L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITIC AUGMENTE, EN AME-
RIQUE, L'INSTABILITE LEGISLATIVE ET ADMINISTRATIVE QUI
EST NATURELLE AUX DEMOCRATIES.

Comment les Américains augmentent V'instabilité 1égislative, qui
est naturelle a la démocratie, en changeant chaque année le 1¢-
gislateur, et en 'armant d'un pouyoir presque sans bornes.-—
Le méme effet produit sur 'administration. - iin Amérigue on
apporte aux améliorations sociales une force infiniment plus gran-
de , mais moins continue gu'en Europe.

J’ai parlé précédemment des vices qui soni nata-
rels au gouvernement de la démocratic; il n'en est
pasun qui ne croisse en méme ftemps que le pou-
voir de la majorite.

;g

| B
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Et, pour commencer par le plus apparent de
tous:

L’instabilité législative est un mal inhérent au
gouvernement démocratique, parce quil est de Ia
nature des démocraties d’amener des hommes nou-
Yeéaux au pouvoir. Mais ce mal est plus ou moing
grand suivant la puissance ef Jes moyens d’action
quon accorde au législateur.

- En Amérique, on remet & Pautorite qui fait les
lois un souverain pouvoir, Elle peut se livrer ra-
pidement et irrésistiblement & chacun de ses désirs,
et tous les ans on lui donne d’autres représentans.
C’est-a-dire qwon a adopté précisément Ia combi-
naison qui favorise le plus Tinstabilité démocrati-
que, ct qui permet a ladémocratie d’appliquer ses
volontés changeantes aux objets les plus importans.

Aussi I'Amérique est-clle de nos jours le pays
du monde ou les lois ont le moins de durée. Pres-
que toutes les constitutions américaines ont été
amendées depuis {rente ans. Il n'y a donc pas d’E-
lat américain qui n’ait, pendant colte période , mo-
difié le principe de ses lois.

Quant aux lois cles-mémes, il soffit de jeter
un coup d'eeil sur les archives des différens Etats
de I'Union pour se convainere quen Amérique
Paction du législateur ne sp raientit jamais. Ce
nest pas que la démocratic americaine soit de sa
nature plus inslable qu’une autre; mais on lui a
donné le moyen de suivre, dans Ia formation des
lois, Pinstabilité naturelle de $es penchans (1).

(1) Les actes législatifs promulgués dans le seul Etat du Massa-
chusetts, a partir de 1780 pusqu’a nos jours, remplissent déja trois
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L’omnipotence de la majorité et la maniére rapide
et absolue dont ses volontés s‘exécutent aux Etats-
Unis ne rend pas seulement Ia loi instable, elle
exerce encore la méme influence sur VPexéeution
de laloi et sur Paction de ’administration publique.

La majorité étant la seule puissance A laquelle
il soit important de plaire, on concourt avee ap-
deur aux ceuvres qu’elle enireprend ; mais du mo-
ment ou son atlention se porte ailleurs, tous les
efforts cessent; tandis que dans les Etats libres de
I'Europe, ou le pouveir administratif a une exis-
tence indépendante et une position assurée , les vo-
lontés du législateur continuent a s’exécuter , alors
méme qu’il s'occupe d’autres objets.

En Amérique, on apporte 4 certaines améliora-
lions beaucoup plus de zéle et dactivite quon ne
le fait ailleurs.

En Europe on emploie 4 ces mémes choses une
force sociale infiniment moins grande, mais plus
conlinue.

Quelques hommes religieux enireprirent, il y
a plusieurs aunées, d’améliorer Pétat des prisons.
Le public s’émut & leur voix, et la régénération
des criminels devint une ccuvre populaire.

De nouvelles prisons s’éleverent alors. Pour la
premiére fois, Vidée de Ia réforme du coupable
pénétra dans un cachot en méme lemps que li-

gros volumes. Encoreil faut rémarquer que le recueil dont je parle
a Clé revis¢ en 1823, et quon a Gearte beaucoup de lois anciennes
ou devenues sans objet. OUr, I'Etat de Massachusetts, qui n'es pas
plus peuplé quun de nos départemens, peut passer pour ¢ plus
stable de toute 1'Union, et celui qui met le plus de suite et de
sagesse dans ses entreprises,
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dée du chatiment. Mais V'heureuse révolution a
laquelle le public s’était associé avec tant d’ardeur,
et que les efforts simultanés des citoyens ren-
daient irrésistible, ne pouvail s‘opérer en un mo-
ment.

A coté des nouveaux pénitenciers, dont le veeu de
la majorité hatait le développement, les anciennes
prisons subsistaient encore et continuaient a renfer-
mer un grand nombre de coupables. Celles-ci sem-
blaient devenir plus insalubres et plus corrupirices
a mesure que les nouvelles devenaient plus reéforma-
trices et plus saines : ce double effet se comprend aisé-
ment. ;

La majorité, préoccupée par I'idée de fonder le
nouvel établissement , avait oublié celui qui existait
déja. Chacun alors détournant les yeux de P'objet qui
n’attirait plus les regards du maitre, la surveillance
avait cessé. On avait d’abord vu se détendre, puis,
bientot aprés, se briser les liens salutaires de la disci-
pline. Et a cOté de la prison, monument durable de
la douceur et des lumieres de notre temps, se rencon-
trait un cachot qui rappelait la barbarie du moyen-age.

TYRANNIE DE LA MAJORITE,

Comment il faut entendre le principe de la souveraineté du peuple.
— Impossibilité de conceyoir un gouvernement mixte.— Il faut
que le souverain pouvoir soit quelque part — Précauations qu on
doii prendre pour modérir son action.— Ces précautions n'ont
pas ¢té prises aux Etats-Unis.— Ge qui en résulle.

Je regarde comme impie et détestable celte maxime,
qu’en matiére de gouvernement la majorité d'un peu-

——
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ple a le droit de tout faire, et pourtant je place dans
les volontés de la majorité Uorigine de tous les pou-
voirs. Suis-je en contradiction avee moi-méme?

Il existe une loi générale qui a été faite ou du moins
adoptée, non pas seulement par la majorité de tel ou
tel peuple, mais par la majorité de tous les hommes.
Cette lo1, c’est la justice.

La ]ustlce forme donc la borne du droit de chaque
peuple.

Une nation est comme un jury chargé de represen-
ter la société universelle et d’appliquer la justice qui
est sa loi. Le jury, qui représente la société, doit-il
ayoir plus de puissance que la société elle—mﬂme
dont il appllque les lois?

Qu&nd donc je refuse d’obéir a une loi injuste, je
ne nie point a la majorité le droit de mmmander
Jen appelle sculement de la snuvermnet{a du peuple
a la souveraineté du genre humain.

Il y a des gens qui n’ont pas craint de dlre qu’un
peuple, dans les objets qui n’intéressaient que lui-
méme, ne pouvait sortir entiérement des limites de
la justice et de la raison, et qu’ainsi on ne devait pas
craindre de donner tout pouvoir a la majorité qui le
represente. Mais c’est 1a un langage d’esclave.

Qu'est-ce donc qu'une majorité prise collective-
ment, sinon un individu qui a des opinions et le plus
souvent des mtéréts contraires a un autre individu
quon nomme la minorité. Or, si vous admettez qu’un
homme, revétu de la toute-pmssance peut en abuser
contre ses adversaires, pourqguoi n’admettez - vous
pas la méme chose pnur une majorité? Les hommes,
en se reéunissant, ont-ils changé de caractére? snnt—ﬂs
devenus plus pcllILIlb dans le% obstacles en devenant
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plus forts (1)? Pour moi, je ne saurais le croire; et
le pouvoir de tout faire, que je refuse a un seul de
mes semblables, je ne l'accorderai jamais a plusieurs,

Ce n’est pas que, pour conserver la liberté, je croie
quon puisse mélanger plusieurs principes dans un
meéme gouvernement, de maniére a les opposer réelle-
ment 'un & Pautre.

Le gouvernement qu’on appelle mixte m’a toujours
semblé une chimére. Il n’y a pas, a vrai dire, de gou-
vernement mixte (dans le sens gu’on donne & cemot),
parce que, dans chaque société, on finit par décou-
vrir un principe d’action qui domine tous les autres,

L'Angleterre du dernier siécle, qu’on a particu-
liérement citée comme exemple de ces sortes de gou-
vernemens, était un état essentiellement aristocrati-
que, bien qu’il se trouvat dans son sein de grands
eélémens de démocratie; car les lois et les meeurs y
etaient ainsi établies, que Taristocratie devait tou-
jours, alalongue, y prédominer et diriger  sa volonté
les affaires publiques.

L’erreur est venue de ce que, voyant sans cesse les
intéréls des grands aux prises avec ceux du peuple,
on n'a songé qu’a la lutte, au lieu de faire attention
au résultat de cette lutte, qui était le point important.
Quand une sociét¢ en vient a avoir réellement un
gouvernement mixte, ¢’est-a-dire également partagé

(1) Personne ne voudrait soutenir qu'un peuple ne peut abuser
de la foree vis-a-vis d un autre peuple. Or, les partis forment comme
autant de petites nations dans une grande; ils sont entre cux dans
des rapporis d’'étrangers.

Si on convient qu'une nation peut étre tyrannique envers une
autre nation , comment nier qu'un parti puisse I'étre envers un au-
tre parti?
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entre des principes contraires, ellé entre en révolu-
tion ou elle se dissout.

Je pense donc qu’il faut toujours placer quelque
part un pouvoir social supérieur a tous les autres;
mais je crois la liberté en péril lorsque ce pouvoir ne
(rouve devant lui aucun obstacle qui puisse retenir
sa marche, et lui donner le temps de se modérer lui-
méme.

La toute-puissance me semble en soi une chose
mauvaise et dangereuse. Son exercice me parait au-
dessus des forces de Thomme, quel qu’il soit, et je
ne vois que Dieu qui puisse sans danger étre tout-
pmssant parce que sa sagesse el sa Jushce sont tou-
jours égales a son pouvoir. Il n’y a donc pas sur la
terre d’autorité si respectable en elle-méme ; ou re-
vétue d’un droit si sacré, que je voulusse 1msser agir
sans controle et dommer sans obstacles. Lors done
que Je vois accorder le droit et la faculté de tout faire
a une puissance quelconque , qu'on I’appelle peuple
ou roi, démocratie ou aristocratie, qu’on I'exerce
dans une monarchie ou dans une repuhhque ,je dis
la est le germe de la tyrannie, et je cherche & aller
vivre sous d’autres lois.

Ce que je reproche le plus au gouvernement deé=
mﬂcrathup tel quwon l'a organisé aux Etats-U nis ,
ce n'est pas, comme beaucﬂup de gens le pretendeﬂt
en Europe, sa faiblesse; mais au contraire sa force
irrésistible. Et ce qui me répugne le plus en Ameé-
rique , ce n’est pas I'extréme liberté qui y régne,
c'est le peu de garantie qu'on y trouve contre la ty-
rannie.

Lorsqu'un homme ou un Jparti souffre d’une in-
Jusuce aux Etals-Ums; a qui voulez-vous qu 11 S'am
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dresse? A opinion publique? cest clle qui forme la
majorité; au corps législatif ? 1l représente la majo-
rité et lui obéit aveuglément ; au pouvoir exéeutif ?
1l est nommé par la majorité et lui sert d’instrument
passif; a la force publique? la foree publique n’est
autre chose que la majorité sous les armes ; au jury?
le jury, ¢’est la majorité revétue du droit de pronon-
cer des arréts : les juges eux-mémes ., dans certains
Litats , sont élus par la majorité. Quelque inique ou
déraisonnable que soit la mesure qui vous frappe, il
faut donc vous y soumettre (1).

(1) On vit a Ballimore, lors de la guerre de 1812 , un exemple
frappant des excés que peut amener le despotisme de la majorité.
A cetie époque, la guerre était frés-populaire 4 Baltimore. Un jour-
nal, qui s’y montrait fort opposé, excita par cette conduite Uindi-
gnation des habitans. Le peuple sassembla, brisa les presses, et
attaqua la maison des journalistes. On voulut réunir la milice ; INAIs
elle ne répondit point & I'appel. Afin de sauver les malheureux que
menacait la fureur publique, on prit le parti de les conduire en
prison, comme des criminels. Cette précaution fut inutile - pendant
la nuit, le peuple s'assembla de nouveau: les magistrats ayant en-
core échoué pour réunir la milice, la prison fut forcée, un des
journalistes fut tué sur la place, les autres restérent pour morts :
les coupables déférés au jury furent acquittés.

Je disais un jour & un habitant de la Pensylvanie : — Expliquez-

mol, je vous prie, comment dans un Etat fondé par des quakers, ef
renomme pour sa tolérance, les Negres affranchis’ne sont pas admis
a exercer les droits de citoyens. Ils payent I'impot, n’est-il pas juste
qu'ils votent?— Ne nous faites pas cette injure, me répondit-il, de
croire que nos législateurs aient commis un acte aussi grossier d'in-
justice et d'intolérance.— Ainsichez vous, les Noirs ont le droit de
voter? — Sans aucun doute. — Alors, d’ou vient qu'au collége électo-
ral ce matin je n'en ai pas apercu un seul dans I'assemblée 2— Ceci
n'est pas la faate de la loi, me dit I'Américain; les Négres ont, il
est yrai, le droit de se présenter aux ¢lections, mais ils s’abstiennent
velontairement d’y paraitre.— Voila bien de la modestie de leur
part.— Oh ! ce n’est pas qu’ils refusent d’y aller : mais ils craignent
qu'on ne les y maltraite. Chez nous, il arrive (quelquelois que la loi
manque de force, quand la majorit¢ ne 'appuie point. Or la majorité
est imbue des plus grands préjugés contre les Negres, et les magis-
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Supposez , au contraire , un corps législatif com-
pos¢ de telle manicre quil représente la majorité :
sans €lre necessaircment l'esclave de ses passions
un pouvoir exécutif qui ait une force qui lui soit
propre, et une puissance judiciaire indépendante des
deux autres pouvoirs ; vous aurez encore un gouver-
nement démocratique , mais il n’y aura presque plus
de chances pour la tyrannie.

Je ne dis pas que dans le temps actuel on fasse
en Amerique un fréquent usage de la tyrannie, je
dis qu’on n’y découvre point de garantie contre elle :
et qu’il faut y chercher les causes de la douceur du
gouvernement dans les circonstances et dans les
meeurs , plutot que dans les lois.

EFFETS DE L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE SUR L’ARBITRAIRE
DES FONCTIONNAIRES PUBLICS AMERICAINS.

Liberté que laissela loi américaine aux fonctionnaires dans le cercle
qu'elle a tracé. — Leur puissance.

11 faut bien distinguer Parbitraire de la tyrannie.
La tyrannie peut s’exercer au moyen de la loi méme,
et alors elle n’est point arbitraire; Varbitraire peut
sexercer dans Vintérét des gouvernés, et alors il
n'est pas tyrannique.

trats ne se sentent pas la force de garantir 4 ceux-ci les droifs que
le législateur leur a conférés. — Eh quoi! la majorits, qui a le

{sr‘ivﬂégﬁ de faire la loi, veul encore avoir celui de désobéir a la
01P
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La tyrannie se sert ordinairement de I'arbitraire,
mais au besoin elle sait s’en passer.

Aux Etats-Unis 'omnipotence de la majorite, en
méme temps qu’elle favorise le despotisme légal du
législateur , favorise aussi I'arbitraire du magistrat.
La majorité étant maitresse absolue de faire la loi
et d’en surveiller 'exécution , ayant un égal controle
sur les gouvernans et sur les gouvernés, regarde
les fonctionnaires publics comme ses agens passifs,
et se repose volontiers sur eux du soin de servir ses
desseins. Elle n’entre donc point d’avance dans le
détail de leurs devoirs, et ne prend guére la peine
de définir leurs droits. Elle les traite comme pour-
rait faire un maitre ses serviteurs., si, les voyant tou-
jours agir sous ses yeux, il pouvait diriger ou cor-
riger leur conduite a chaque instant.

En général, la loi laisse les fonctionnaires ameri-
cains bien plus libres que les notres dans le cercle
qu’elle trace autour d’eux. Quelquefois méme il ar-
rive que la majorité leur permet d’en sortir. Garan-
tis par 'opinion du plus grand nombre et forts de
son concours, ils osent alors des choses dont un Eu-
ropéen, habitué au spectacle de I’arbitraire , s’étonne
encore. Il se forme ainsi au sein de la liberté des
habitudes qui un jour pourront lui devenir funestes.
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pU POUVOIR QU'EXERCE LA MAJORITE EN AMERIQUE SUR LA
PENSEE.

Aux Etats-Unis, quand la majorité s'est irrévocablement fixée sur
une question, on ne discute plus. — Pourquoi. — Puissance mo-
rale que la majorité exerce sur la pensée.—Les républiques dé-
mocratiques immatérialisent le despotisme.

Lorsquwon vient 2 examiner quel est aux Ktats-
Unis Pexercice de la pensée, ¢’est alors quon aper-
coit bien clairement a quel point la puissance de la
majorilé surpasse toutes les puissances que nous con-
naissons en kurope. |

La pensée est un pouvoir invisible et presque
insaisissable, qui se joue de toutes les tyrannies. De
nos jours, les souverains les plus absolus de I'Europe
ne sauraient empécher certaines pensées hostiles a
leur autorité, de circuler sourdement dans leurs
Etats et jusquau sein de leurs cours. Il m'en est
pas de méme en Amérique : tant que la majorité est
douteuse , on parle ; mais dés qu'elle s’est irrévoca-
blement prononcée , chacun se tait; et amis comme
ennemis semblent alors s’attacher de concert a son
char. La raison en est simple ; il n’y a pas de mo-
narque si absolu qui puisse réunir dans sa main
toutes les forces de la société , et vaincre les résistan-
ces comme peut le faire une majoriié revétue du droit
de faire les lois et de les executer.

Un roi d’ailleurs n’a qu'une puissance matérielle
qui agit sur les actions et ne saurait atteindre les vo-
lontés ; mais la majorité est revétue d’une force tout
3 la fois matérielle et morale, qui agit sur la volonté
autant que sur les actions, et qui empéche en méme
temps le fait et le désir de faire.
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Je ne connais pas de pays ou il regne en général
moins d’indépendance d’esprit et de véritable liberte
de discussion qu'en Amérique.

IL n'y a pas de théorie religieuse on poli lique
qu'on ne puisse précher librement dans les Etats
constitutionnels de I'Europe, et qui ne penetre dans
les autres ; car il n’est pas de pays en Europe tel-
lement soumis a un seul pouvoir , que celul qui veut
Yy dire la vérité n’y trouve un appui capable de le
rassurer contre les résultats de son indépendance.
S’il a le malheur de vivre sous un gouvernement ab-
solu, il a souyent pour lui le peuple ; s’il habite un
pays libre, il peut au besoin s’abriter derricre I'au-
torité royale. La fraction aristocratique de la société
le soutient dans les contrées démocratiques, et la dé-
mocratie dans les autres. Mais au sein dune démo-
cratie, organisée ainsi que celle des Etats-Unis ,
On ne renconire qu’un seul pouvoir , un seul élément
de force et de succés, et rien en dehors de lui.

En Amérique , lIa majorité trace un cercle formi-
dable autour de la pensée. Au dedans de ces limites
Pécrivain est libre, mais malheur i lui s'il 0se en
sortir. Ce n’est pas qu'il ait 2 craindre un auto-da-fe :
mais il est en butte a des degouts de tous genres et
a des persécutions de tous les jours. La carriore po-
litique lui est fermée ; il a offensé Ia seule puissance
qui ait la faculté de I'ouvrir. On lui refuse touf , Jus-
qua la gloire. Avant de publier ses opinions il croyait
avoir des partisans ; il Tui semble quil n’en a plus,
maintenant qu’il s’est découvert a tous ; €ar ceux qui
le blament s’expriment hautement, et ceux qui pen-
sent comme lui, sans avoir son courage, se taisent
¢t s'cloignent. 11 céde, il plie enfin sous Peffort de
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chaque jour, et rentre dans le silence, comme s'il
éprouvait des remords d’avoir dit vrai.

‘Des chaines et des bourreaux, ce sont la les in-
strumens grossiers qu’employait jadis la tyrannie.
Mais de nos jours la civilisation a perfectionué jus-
qwan despotisme lui-méme, qui semblait pourtant
n’avoir plus rien & apprendre.

Les princes avaient, pour ainsi dire, matérialise
la violence ; les républiques démocratiques de nos
jours Pont rendue tout aussi intellectuelle quela
volonté humaine qu’elle veut contraindre. Sous le
gouvernement absolu d’un seul, le despolisme, pour
arriver a I'ame, frappait grossierement le corps; et
I’ame , échappant a ces coups, s’élevait glorieuse at-
dessus de lui; mais dans les républiques démocra-
tiques , ce mest point ainsi que procéde la tyrannie ;
elle laisse le corps et va droital’ame. Le maitre n’y dit
plus : Vous penserez comme moi , OU YOUS mourrez ,
il dit: Vous étes libres de ne point penser ainsi que
moi ; votre vie , vos biens, tout vous reste ; mais de ce
jour vous ¢tes un élranger parmi nous. Vous garde-
rez vos priviléges a la cité , mais ils vous deviendront
inutiles ; car si vous briguez le choix de vos conci-
toyens, ils ne vous Vaccorderont point , et si vous ne
demandez que leur estime, ils feindront encore de
vous la refuser. Vous resterez parmi les hommes,
mais vous perdrez vos droits & Ihumanité. Quand
vous vous approcherez de vos semblables, ils vous
fuiront consme un étre impur ; et ceux qui croient
a votre innocence , ceux-la méme vous abandonne-
ront, car on les fuirait & leur tour. Allez en paix ,
je vous laisse la vie, mais je vous la laisse pire que
la mort.

13"
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Les monarchies absolues avaient déshonoré le
despotisme ; prenons garde que les républiques dé-
mocratiques ne le réhabilitent , et qu'en le rendant
plus lourd pour quelques-uns, elles ne lui Otent,
aux yeux du plus grand nombre, son aspect odieux
et son caractére avilissant.

Chez les nations les plus fieres de Pancien monde,
on a publié des ouvrages destinés a peindre fidéle-
ment les vices et les ridicules des contemporains ;
Labruyére habitait le palais de Louis XIV quand
il composa son chapitre sur les grands, et Moliére
critiquait la cour dans des piéces qu’il faisait repré-
senter devant les courlisans. Mais la puissance qui
domine aux Etats-Unis n’entend point ainsi qu’on
la joue. Le plus léger reproche la blesse, la moindre
verité piquante effarouche ; et il faut qu’on loue
depuis les formes de son langage jusqu’a ses plus
solides vertus. Aucun écrivain, quelle que soit sa
renommee , ne peut échapper a cette obligation d’en-
censer ses concitoyens. Lamajorité vit doncdans une
perpetuelle adoration d’elle-méme ; il n’y a que les
etrangers ou Pexpérience qui puissent faire arriver
certaines vérités jusqu’aux oreilles des Américains.

Si Amérique n’a pas encore eu de grands écri-
vains, nous ne devons pas en chercher ailleurs les
raisons : il n’existe pas de génie littéraire sans li-
berté d’esprit, et il n’y a pas liberté d’esprit en
Amerique.

L'inquisition n’a jamais pu empécher qu’il ne cir-
culat en Espagne des livres contrairesa la religion
du plus grand nombre. I’empire de la majorité fait
micux aux Etats-Unis; elle a 0té jusqu’a la pensée
d’en publier. On rencontre des incrédules en Amé-
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rique, mais lincrédulit® n’y trouve pour ainsi dire
pas d’organe.

On voit des gouvernemens qui s’efforcent de pro-
téger les meeurs en condamnant les auteurs de li-
yres licencienx. Aux Etats-Unis, on ne condamne
personne pour ces sortes d’ouvrages ; mais personne
n’est tenté de les écrire. Ce n’est pas cependant que
tous les citoyens aient des meeurs pures, mais la
majorité est réguliére dans les siennes.

Ici, I'usage du pouvoir est bon sans doute ; aussi
ne parlé-je que du pouvoir en lui-méme. Ce pouvoir
irrésistible est un fait continu, et son bon emplos
n’est qu'un accident.

—

EFFETS DE LA TYRANNIE DE LA MAJORITE SUR LE CARACTERE
NATIONAL DES AMERICAINS ; DE L’ESPRIT DE COUR AUX ETATS-
UNIS.

Les effets de la tyrannie de la majorité se font jusqu'a présent
plus sentir sur les meeurs que sur la conduite de la société, — 1ls
arrétent le développement des grands caracteres.—Les républi-
ques démocratiques organisées comme celles des Etats-Unis met-
tent I'esprit de cour a la portée du grand nombre.—Preuves de
cet esprit aux Etats-Unis.—Pourquoi il ya plus de patriotisme
dans le peuple que dans ceux qui gouyernent en son nom.

I’influence de ce qui précéde ne se fait encore
sentir que faiblement dans la société politique ; mais
on en remarque déja de facheux etlets sur le caractere
national des Américains. Je pense que ¢’est a I'action
toujours croissante du despotisme de la majorité , aux
Etats-Unis, qu’il faut surtout atiribuer le petit nom-
bre d’hommes remarquables qui s’y monirent au-
jourd’hui sur la scéne politique.
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Lersque la révolution d’ Amérique éclata , ils pa-
rarent en foule, l'opinion publique dirigeait alors
les volontés, et ne les tyrannisait pas. Les hommes
ctichres de cette époque, s’associant librement au
mouvement des esprits, eurent une grandeur qui
leur fut propre : ils répandirent leur éclat sur la na-
tion, et nel’empruntérent pas d’elle.

Dans les gouvernemens absolus, les grands qui
avoisinent le trone flattent les passions du maitre,, et
se plient volontairement & ses caprices. Mais la masse
de la nation ne se préte pas a la servitude, elle
s’y soumet souvent par faiblesse, par habitude ou
par ignorance ; quelquefois par. amour de la royauté
ou durei. On a vu des peuples mettre une espéce
de plaisir et d’orgueil & sacrifier leur volonté a celle
du prince, et placer ainsi une sorte d’indépendance
d’ame jusqu’au milieu méme de 'obéissance. Chez ces
peuples, on rencontre bien moins de dégradation que
de miséres. Il y a d’ailleurs une grande différence
entre faire ce gu'on n’approuve pas, ou feindre
d’approuver ce qu’on fait : 'un est d’'un homme faible,
mais I'autre n’appartient qu’aux habitudes d’un valet.

Dans les pays libres, ot chacun est plus ou moins
appelé a donner son opinion sur les affaires de I'Etat;
dansles républiques démocratiques, ou la vie publique
estincessamment mélée alavie privée, ou lesouverain
est abordable de toutes parts, et ou il ne s’agit que
d’élever la voix pour arriver jusqu’a son oreille, on
rencontre beaucoup plus de gens qui cherchent & spé-
culer sur ses faiblesses, et a vivre aux dépens de ses
passions ,que dans les monarchies absolues. Ce n’est
pas que les hommes y soient naturellement pires
quailleurs, mais la tentationy est plus forte, et s’offre
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i plus de monde en méme temps. Il en résulte un
abaissement bien plus général dans les ames.

Les républiques démocratiques mettent Pesprit de
cour & la portée du grand nombre, ct le font péné-
trer dans toutesles classes a la fois. C'est un des prin-
cipaux reproches qu’on peut leur faire.

Cela est surfout vrai dans les Etats démocratiques,
organisés comme les républiques américaines, ou
la majorité posséde un empire si absolu et s1 irré-
sistible, qu’il faut en quelque sorte renoncer a ses
droits de citoyen, et pour ainsi dire a sa qualité
d’homme, quand on veut s’écarter du chemin qu’elle
a frace. : ;

Parmi la foule immense qui, aux Etats-Unis, se
presse dans la carriére politique, j’ai vu bien peu
d’hommes qui montrassent cette virile candeur, cette
méile indépendance de la pensée, qui a souvent dis-
tingué les Américains dans les temps antérieurs, et
qui, partout ou on la trouve, forme comme le trait
saillant des grands caractéres. On dirait, au premier
abord, qu’en Amérique les esprits ont tous été formés
sur le méme modele, tant ils suivent exactement les
mémes voies. L’étranger rencontre, il est vrai, quel-
quefois des Américains qui s’écartent de la rigueur
des formules; il arrive a ceux-la de aéplorer le vice
des lois, la versatilité de la démocratie, et son mangue
de lumiéres; ils vont méme souvent jusqu’a remar-
quer les défauts qui altérent le caractére national, et
ils indiquent les moyens qu’on pourrait prendre pour
les corriger ; mais nul, excepté vous, ne les écoute;
et vous, & qui ils confient ces pensces secretes, vous
n’étes qu’un ¢étranger, et vous passez. 11s vous livrent
volontiers des vérités qui vous sont inutiles, et, des~
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cendus sur la place publique, ils tiennent un autre
langage.

Si ces lignes parviennent jamais en Amérique, je
suis assuré de deux choses : la premiére, que les lec-
teurs eleveront tous la voix pour me condamner; la
seconde, que beaucoup d’entre eux m’absoudront au
fond de leur conscience. ,

J’ai entendu parler de la patrie aux Etats-Unis.
J’ai rencontré du patriotisme véritable dans le peu-
ple; y’en ai souvent cherché en vain dans ceux qui le
dirigent. Cecisecomprend facilement par analogie : le
despolisme déprave bien plus celui qui s’y soumet,
que celur qui 'impose. Dans les monarchies absolues,
le roi a souvent de grandes vertus; mais les courti-
sans sont toujours vils,

Il est vrai que les courlisans, en Ameérique, ne
disent point : Sire, et Yotre Majesté, grande et ca-
pitale différence, mais ils parlent sans cesse des lu-
miéres naturelles de leur maitre ; ils ne mettent point
au concours la question de savoir quelle est celle des
vertus du prince qui mérite le plus qu'on ’admire;
car 1ls assurent qu’il posséde toutes les vertus, sans
les avoir acquises, et pour ainsi dire sans le vouloir;
ils ne lui donnent pas leurs femmes et leurs filles pour
quil daigne les élever au rang de ses maitresses ;
mais en lui sacrifiant leurs opinions, ils se prostituent
eux-meémes.

Les moralistes et les philosophes, en Amérique,
ne sont pas obligés d’envelopper leurs opinions dans
les voiles de I'allégorie ; mais, avant de hasarder une
verité facheuse, ils disent : Nous savons que nous par-
lons & un peuple trop au-dessus des faiblesses hu-
maines, pour ne pas toujours rester maitre de lui-
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méme. Nous ne tiendrions pas un semblable langage,
si nous ne nous adressions a des hommes que leurs
vertus et leurs lumiéres rendent seuls, parmi tous
les autres, dignes de rester libres.

Comment les flatteurs de Louis XIV pouvaient-ils
mieux faire?

Pour moi, je crois que dans tous les gouyernemens,
quels qu’ils soient, la bassesse s’attachera a la force,
et la flatterie au pouvoir. Et je ne connais qu’'un
moyen d’empécher que les hommes ne se dégradent :
¢’est de n’accorder a personne, avec la toute-puis-
sance, le souverain pouvoir de les avilir.

QUE LE PLUS GRAND DANGER DES REPUBLIQUES ﬂMERIGﬁINEE
VIENT DE L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE.

(C’est par le mauvais emploi de leur puissance, et non par im-
puissance , que les républiques démocratiques ‘sont exposcées a pé-
rir. —Le gouvernement des républigques américaines plus cen-
tralis¢ ef plus énergique que celui des monarchies de I'urope. —
Danger qui en résulte.—Opinion de Madisson et de Jefferson a
ce sujel.

Les gouvernemens périssent ordinairement par
impuissance ou par tyrannie. Dans le premier cas,
le pouvoir leur échappe; on le leur arrache dans
I'autre. :

Bien des gens, en voyant tomber les Etats démo-
craliques en anarchie, ont pensé que le gouverne-
ment, dans ces Etats, était naturellement faible et
lﬂlpulssant La verité esf que quand une fois la guerre

y est allumée entre les partis, le gouvernement perd
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son action sur la société. Mais je ne pense pas que la
nature d'un pouvoir démocratique soit de manquer
de force et de ressources; je crois, au contraire, que
c’est presque toujours 'abus de ses forces et le mau-
vais emploi de sesressources, quile font périr. L’anar-
chie nait presque toujours de sa tyrannie ou de son
inhabileté, mais non pas de son impuissance.

Il ne faut pas confondre la stabilité avec la force,
la grandeur de la chose et sa durée. Dans les républi-
ques démocratiques, le pouvoir, qui dirige (1) la so-
ciéte, n’est pas stable; car il change souvent de mains
et d’objet. Mais partout ou il se porte, sa force est
presque irrésistible.

Le gouvernement des républiques américaines me
parait aussi centralisé, et plus énergique, que celui
des monarchies absolues de I’Europe. Je ne pense
donc point qu’il périsse par faiblesse (2).

Si jamais la liberté se perd en Amérique, il fau-
dra s’en prendre a 'omnipotence de la majorité , qui
aura porté les minorités au désespoir, et les aura
forcées de faire un appel a la force matérielle. On
verra alors l'anarchie, mais elle arrivera comme
conséquence du despotisme.

Le président James Madisson a exprimé les mémes
penseées ( Yoyez le Federaliste , n° 51 ).

« Il est d'une grande importance, dans les répu-

(1) Le pouvoir peut étre centralisé dans une assemblée. Alors il
est fort , mais non stable : il peut éire centralisé dans un homme ;
alors il est moins Jort, mais il est plus stable.

(2) 1l est inulily, je pense, d'avertir le lecteur qu’ici, comme
dans tout le resie du chapitre, je parle, non du gouvernement f¢-
déral, mais des gouvernemens particulicrs de chaque Etat que la
niajoriié dirige despotiquement.
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» bliques, dit-il, non-seulement de défendre la so-
» ciété contre Poppression de ceux qui la gouvernent
» mais encore de garantir une partie de la société
» contre injustice de 'autre. La justice est le but og
» doit tendre tout gouvernement: cest le but que
» se proposent les hommes en se réunissant. Les
» peuples ont fait et feront toujours des efforts vers
» ce but, jusqu’a ce qu’ils aient réussi a Iatteindre,
- » ou quils alent perdu leur liberté.
) » Sl existait une société dans laquelle le parti
» le plus puissant fat en état de réunir facilement ses
» forces, et d’opprimer le plus faible, on pourrait
» considérer que I'anarchie régne dans une pareille
» socicté aussi bien que dans I'état de nature, ou I'in-
» dividu le plus faible n’a aucune garantie contre
» la violence du plus fort; et de méme que dans
» I'état de nature, les inconvéniens d'un sort in-
» certain et précaire décident les plus forts 4 se sou-
» meitre a un gouvernement qui protége les faibles
» ainsi gu’eux-mémes ; dans un gouvernement anar-
» chique, les mémes motifs conduiront peu a peu
» les partis les plus puissans a désirer un gouverne-
» ment qui puisse protéger également tous les partis
» le fort et le faible. Si I'Etat de Rhode-Island était
» séparé de la Confédération, et livré & un gouver-
» nement populaire, exercé souverainement dans
» d’étroites limites, on ne saurait douter que la tyran-
» nie des majorités n’y rendit I'exercice des droits
» lellement incertain, qu'on n’en vint & réclamer
> un pouyoir entierement indépendant du peuple.
» Les factions elles-mémes, qui Pauraient rendu
» nécessaire, se hateraient d’en appeler a lui. »
Jefferson disait aussi : « Le pouvoir exécutif , dans
1L, 14
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» notre gouvernement, n’est pas le seul ; il n’est
» peut-étre pas le principal objet de ma sollici-
» tude. La tyrannie des législateurs est actuelle-
» ment , et sera pendant bien des années encore,
» le danger le plus redoutable. Celle du pouvoir
» exécutif viendra & son tour, mais dans une pc-
» riode plus reculée (1). »

Jaime, en cetle matiére, & citer Jefferson de
préférence a tout autre, parce que je le considere
comme le plus puissant apotre qu’ait jamais eu la
démocratie.

(1) Lettre de Jefferson a Madisson, 1o mars 1789.
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CHAPITRE VIII

DE CE QUI TEMPERE, AUX ETATS-UNIS , LA TYRANNIE DE LA
MAJORITE.

ABSENCE DE CENTRALISATION ADMINISTRATIVE.

La majorité nationale n’a pas l'idée de tout faire. —Elle est obligée
de se servir des magistrats de la commune et des comtés pour
exéecuter ses vulnntﬁs souyeraines.

Jar distingué précédemment deux espéces de cen—-
iralisations ; j’ai appelé l'une gouvernementale
lautre admlmstratw&.

La premiére seule existe en Amérique ; la seconde
y est a peu prés inconnue.

Si le pouvoir qui dirige les sociétés américaines
trouvait & sa disposition ces deux moyens de gou-
vernement, et joignait au droit de tout commander
la faculté et I’habitude de tout exécuter par lui-méme;
51, aprés avoir élabli les principes généraux du gou-
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vernement, il pénétrait dans les détails de Vapplica-
tion, et qu'aprés avoir réglé les grands interéts du
pays, il put descendre jusqu’a la limite des intéréts
individuels , la liberté serait bientot bannie du Nou-
veau-Monde.

Mais, aux Etats-Unis, la majorité , qui a souvent
les gouts et les instincts d'un despote, manque
encore des instrumens les plus perfectionnes de la
tyrannie.

Dans aucune des républiques américaines, le gou-
vernement central ne s’est jamais occupé que d’un
petit nombre d’objets, dont Pimportance attirait
ses regards. Il n’a point entrepris de régier les choses
secondaires de la société. Rien n’indique qu’il en ait
méme concu le désir. La majorité, en devenant de
plus en plus absolue, n’a point accru les attributions
du pouvoir central ; elle n’a fait que le rendre tout-
puissant dans sa sphére. Ainsi le despotisme peut
étre trés-lourd sur un point, mais il ne saurait s’éten-
dre a fous.

Quelqu’entrainée, d’ailleurs, que puisse éire,
par ses passions, la majorité nationale ; quelque ar-
dente qu’elle soit dans ses projets, elle ne sauraif
faire qu’en tous lieux , de la méme maniére, el au
méme moment , tous les citoyens se plienta ses desirs.
Quand le gouvernement central qui la représente
a ordonné souverainement, il doit s’en rapporter,
pour I’exécution de son commandement , a des agens
qui souvent ne dépendent point de lui, et qu’il ne peut
diriger & chaque instant. Les corps municipaux et
les administrations des comtés forment donc comme
autant d’écueils cachés qui retardent ou divisent le
flot de la volonté populaire. La loi fut-elle oppres-
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sive, la liberté trouverait encore un abri dans Ia
maniere dont on exécuterait la loi; et la majorite
ne saurait descendre dans les détails, et si jose le
dire, dans les puérilités de la tyrannie administra-
tive. Elle n’'imagine méme pas qu’elle puisse le faire ;
car elle m’a point P'entiére conscience de son pou-
voir. Elle ne connait encore que ses forces naturel-
les, et elle ignore jusqu’ou 'art pourrait en étendre
les bornes.

Gect mérite qu’'on y songe. S’il venait jamais & se
fonder une république démocratique comme celle
des Etats-Unis, dans un pays ou le pouvoir d’un seul
aurait déja établi et fait passer dans les habitudes .
comme dans les lois, la centralisation administrative,
Je ne crains pas de le dire, dans une semblable ré-
publique , le despotisme deviendrait plus intolérable
que dans aucune des monarchies absolues de I'Eu-
rope. Il faudrait passer en Asie pour trouver quel-
que chose a lui comparer.

e
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DE L'ESPRIT LEGISTE AUX ETATS-UNIS ET COMMENT IL SERT DE
CONTRE-POIDS A LA DEMOCRATIE.

Utilité de rechercher quels sont les instinets naturels de I'esprit l¢-
agiste.— Les légistes appelés a jouer un grand role dans la sociélé
qui cherche a naitre. —Comment le genre de travaux auxquels
se livrent les légistes donne une tournure aristocratique a leurs
idées. — Causes accidentelles qui peuvent s’opposer au dévelop-
pement de ces idées. —Facilité que trouve l'aristocratie a s'unir
aux légistes.—Parti qu'un despote pourrait tirer des 1égistes.—
Comment les légistes forment le seul élément aristocratique qui
soit de nature a se combiner avec les élémens naturels de la dé-
mocratie.—Causes particuliéres ¢ui tendent & donner un tour
aristocratique 4 'esprit du légiste anglais et américain. — L’aris-
tocratie américaine est au banc des avocats et sur le siége des
juges.—Influence exercée par les légistes sur la société ameri-
caine.Comment leur esprit pénétre au sein des législatures, dans
I'administration, et finit par donner au peuple lui-méme quelque
chose des instincts du magistrat.

Lorsqu'on visite les Américains, et qu'on etudie
leurs lois, on voit que autorité qu’ils ont donnce
aux légistes, et U'influence qu’ils leur ont laissé pren-
dre dans le gouvernement, forment aujourd’hui la
plus puissante barriére contre les ccarts de la
démocratie.

Cet effet me semble tenir & une cause générale
qu’il est utile de rechercher ; car elle peut se repro-
duire ailleurs.

Les légistes ont été mélés a tous les mouvemens
de la société politique, en Europe, depuis cing cents
ans. Tantot ils ont servi d’instrument aux puissances
politiques, tantot ils ont pris les puissances politiques
pour instrumens. Au moyen-ige, les légistes ont
merveilleusement coopéré a étendre la domination des
rois ; depuis ce temps, ils ont puissamment travaillé
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a restreindre ce méme pouvoir. En Angleterre on les
a vus s’unir intimement a I’aristocratie; en France
ils se sont montrés ses ennemis les plus dangereux.
Les legistes ne cédent-ils donec qu’a des impulsions
soudaines et momentanées , ou obéissent-ils plus ou
moins, suivant les circonstances, & des instincts qui
leur soient naturels, et qui se reproduisent toujours?
Je voudrais éclaircir ce point; car peut-étre les
légistes sont-ils appelés a jouer le premier role dans
la société politique qui cherche a naitre. |

Les hommes qui ont fait leur étude spéciale des
lois ont puisé dans ces travaux des habitudes d’or-
dre, un certain gott des formes, une sorte d’amour
instinctif pour I'enchainement régulier des idées,
qui les rendent naturellement fort opposés a Ies-
prit révolutionnaire et aux passions irréfléchies de
la démocratie.

Les connaissances spéciales que les légistes acquie-
rent en étudiant la loi leur assurent un rang a part
dans la société; ils forment une sorte de classe pri-
vilégiée parmi les intelligences. Ils retrouvent cha-
que jour I'idée de cette supériorité dans I’exercice
de leur profession ; ils sont les maitres d’une science
nécessaire, dont la connaissance n’est point répan-
due; ils servent d’arbitres entre les citoyens, et I’ha-
bitude de diriger vers le but les passions aveugles
des plaideurs, leur donne un certain mépris pour le
jugement de la foule. Ajoutez a cela qu’ils forment na-
turellement un corps. Ce n’est pas qu’ils s’entendent
enire eux, et se dirigent de concert vers un méme
point; mais la communauté des études , et I'unité des
méthodes , lient leurs esprits les uns aux autres,
comme l'intérét pourrait unir leurs volontés.
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On retrouve done cachés au fond de Pame des lé-
gistes une partie des gotts et des habitudes de I'aris-
tocratie. Ils ont comme elle un penchant instmctif
pour I'ordre, un amour naturel des formes; ainsi
quelle, ils concoivent un grand dégout pour les
actions de la multitude et méprisent secrétement le
gouvernement du peuple.

Je ne veux point dire que ces penchans naturels
des légistes soient assez forts pour les enchainer d'une
facon irrésistible.

Ce qui domine chez les légistes , comme chez tous
les hommes , c’est Vintérét particulier, et surtout
Pintérét du moment.

11 y a telle société ot les hommes de loi ne peu-
vent prendre ; dans le monde politique , un rang ana-
logue a celui qu'ils occupent dans la vie priveée; on
peut étre assuré que , dans une sociélé orgamisce
de cette maniére , les légistes seront des agens {res-
actifs de révolution. Mais il faut rechercher si la
cause qui les porte alors & détruire ou a changer
nait ., chez eux , d’une disposition permanente ou d’un
accident. Il est vrai que les légistes ont singuliere-
ment contribué a renverser la monarchie francaise
en 1789. Reste a savoir §’ils ont agi ainsi parce qu’ils
avaient étudié les lois, ou parce quils ne pouvaient
concourir a les faire.

1l y a cing cents ans, Paristocratie anglaise se
mettait a la téte du peuple, et pariait en son nom;
aujourd’hui elle soutient le trone, et se fait le cham-
pion de Vautorité royale. L’aristocratie a pourtant
des instinets et des penchans qui lui sont propres.

11 faut bien se garder aussi de prendre des membres

isolés du corps pour le corps lui-méme.
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Dans tous les gouvernemens libres, quelle qu’en
soit la forme, on trouvera des légistes aux premiers
rangs de tous les partis. Cette méme remarque est
encore applicable a T'aristocratie. Presque tous les
mouvemens démocratiques qui ont agité le monde
ont éte dirigés par des nobles.

Un corps d’élite ne peut jamais suffire a toutes les
ambitions qu’il renferme ; il s’y trouve toujours plus
de talens et de passions que d’emplois; et on ne
manque point d’y rencontrer un grand nombre
d’hommes qui, ne pouvant grandir assez vite en se
servant des priviléges du corps, cherchent a le faire
en atlaquant ces priviléges.

Je ne prétends donc point qu’il arrive une époque.
ou zous les légistes, ni que dans tous les temps , la
plupart d’entre eux doivent se montrer amis de ’or-
dre et ennemis des changemens.

Je dis que dans une société ou les légistes occu-
peront, sans contestation, la position élevée qui
leur appartient naturellement , leur esprit sera émi-
nemment conservateur , et se montrera anti-démo-
cratique.

Lorsque 'aristocratie ferme ses rangs aux legistes,
elle trouve en eux des ennemis d’autant plus dan-
gereux, qu'au-dessous d’elle, par leur richesse et
leur pouvoir, ils sont indépendans d’elle par leurs

lravaux, et se sentent a son niveau par leurs lu-

miéres.

Mais toutes les fois que les nobles ont voulu faire
partager aux légistes quelques-uns de leurs privi-
léges, ces deux classes ont rencontré, pour s’unir,
de grandes facilités, et se sont pour ainsi dire trou-
veées de la méme famille.
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Je suis également porté a croire qu’il sera toujours
aisé & un roi de faire deslégistes les plus utiles instru-
mens de sa puissance.

Il y a infiniment plus d’affinité naturelle entre les
hommes de loi et le pouvoir exécutif, qu'entre eux
et le peuple, quoique les légistes aient souvent aidé
a renverser le premier ; de méme qu’il y a plus d’al-
finité naturelle entre les nobles et le roi, quentre
les nobles et le peuple, hien que souvent on ait vu
les classes supérieures de la société s’unir aux autres,
pour lutter contre le pouvoir royal.

Ce que les légistes aiment, par-dessus toutes cho-
ses, c¢’est la vue de U'ordre, et la plus grande ga-
rantie de I'ordre est Vautorité. Il ne faut pas d’ail-
leurs oublier que, s’ils prisent la liberté, ils placent
en général la légalité bien au-dessus d’elle; ils
craignent moins la tyrannie que Varbitraire, et,
pourvu que le législateur se charge Iui-méme d’en-
lever aux hommes leur indépendance, ils sont a
peu pres contens.

Je pense donc que le prince qui, en présence
d’'une démocratie envahissante, chercherait a abat-
tre le pouvoir judiciaire dans ses Etats, et & y di-
minuer Vinfluence politique des légistes, commet-
trait une grande erreur. Il lacherait la substance
de lautorité pour en saisir I'ombre.

Je ne doute point qu’il ne lui fat plus profita-
ble d’introduire les légistes dans le gouvernement.
Aprés leur avoir confi¢ le despolisme sous la forme
de la violence , peut-étre le retrouverait-il en leurs
mains sous les traits de la justice et de la loi.

Le gouvernement de la démocratie est favora-
ble a la puissance politique des légistes; lorsque
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Je riche, le noble et le prince sont exclus du gou-
vernement , les légistes y arrivent pour ainsi dire de
plein droit; car ils forment alors les seuls hom-
mes éclairés et habiles que le peuple puisse choisir
hors de lui.

Si les légistes sont naturellement portés par leurs
gotits vers laristocralie et le prince, ils le sont
donc naturellement vers le peuple par leur intérét.

Ainsi, les légistes aiment le gouvernement de
la démocratie, sans partager ses penchans, et sans
imiter ses faiblesses, double cause pour étre puis-
sant par elle et sur elle.

Le peuple, dans la démocratie, ne se défie point
des légistes, parce qu’il sait que leur intérét est de
servir sa cause; il les écoute sans colére, parce
qu’il ne leur suppose pas d’arriére-pensées. En effet,
les légistes ne veulent point renverser le gouver-
nement que s’est donné la démocratie, mais ils s’ef-
forcent sans cesse de le diriger suivant une ten-
dance qui n’est pas la sienne, et par des moyens
qui lui sont étrangers. Le legiste appartient au peu-
ple par son intérét et par sa naissance; et a I'aris-
tocratie, par ses habitudes et par ses gouts. 1l est
comme la liaison naturelle enire ces deux choses,
comme l'anneau qui les unif.

Le corps des légistes forme le seul élément aris-
tocratique qui puisse se méler, sans eflorts, aux
élémens naturels de la démocratie, et se combiner
dune maniére heureuse et durable avec eux. Je
n’ignore pas quels sont les défauts inhérens a l'es-
prit légiste; sans ce mélange de Vesprit légiste
avec Vesprit démocratique, je doute cependant que
la démocratie pit gouverner long-temps la sociéle,



168 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE,

et je me saurais croire que de nos jours une ré-
publique put espérer de conserver son existence ,
si Uinfluence des légistes, dans les affaires, n’y
croissait pas en proportion du pouvoir du peuple.

Ge caractére aristocratique, que Japercois dans
esprit légiste, est bien plus prononcé encore aux
Etats-Unis et en Angleterre, que dans aucun autre
pays. Cela ne tient pas seulement a étude que les
légistes anglais et américains font des lois , mais 2
la nature méme de la législation , et a la position
que ses interprétes occupent chez ces deux peuples.

Les Anglais et les Américains ont conservé la 1é-
gislation des précédens ; ¢’est-a-dire qu’ils continuent
a puiser, dans les opinions et les décisions légales
de leurs péres, les opinions quwils doivent avoir en
matiere de loi, et les décisions qu’ils doivent rendre.

Chez un légiste anglais ou americain, le gout et
le respect de ce qui est ancien se joint donc pres-
que toujours a Pamour de ce qui est régulier e
légal.

Ceci a encore une autre influence sur le tour d’es-
prit des légistes, et par suite sur la marche de Ia
sociéte,

Le légiste anglais ou américain recherche ce qui
a_eté fait, le légiste francais, ce qu'on a di voulojp |
faire; I'un veut des arréts, 'autre des raisons.

Lorsque vous écoutez un légiste anglais ou amé-
ricain,, vous étes surpris de lui voir citer si sou-
vent P'opinion des autres, et de Ientendre si peu
parler de la sienne propre, tandis que le contraire
arrive parmi nous.

11 n'est pas de si petite affaire que avocat fran-
cais consente & traiter, sans y introduire un sysiéme
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d’idées qui lui appartienne, et il discutera jusquaux
principes constitutifs des lois, & cette fin qu’il plaise
au tribunal reculer d’une toise la borne de I’héritage
contesté.

Celte sorte d’abnégation que fait le légiste an-
glais et américain de son propre sens, pour s’en
rapporier au sens de ses peéres; cette espéce de
servitude , dans laquelle il est obligé de maintenir sa
pensce , doit donner & l'esprit légiste des habitudes
plus timides, et lui faire contracter des penchans
plus stationnaires, en Angleterre et en Amérique,
qu'en France.

Nos lois écrites sont souvent difficiles a4 com-
prendre, mais chacun peut y lire; il n’y a rien,
au contraire, de plus obscur pour le vulgaire, et
de moins & sa portée, qu'une législation fondée sur
des précédens. Ge besoin qu'on a du légiste en
Angleterre et aux Etafs-Unis; celte haute idée qu’on
se forme de ses lumiéres , le sépare de plus en plus
du peuple, et achéve de le mettre dans une classe a
part. Le légiste francais n’est qu'un savant; mais
'homme de loi anglais ou ameéricain ressemble en
quelque sorte aux prétres de 'Egypte; comme eux,
il est I'unique interpréte d’une science occulte.

La position que les hommes de loi occupent , en
Angleterre et en Amérique, exerce une influence
nonmoins grande sur leurs habitudes et leurs opinions.
Laristocratic d’Angleterre, qui a eu le soin d’attirer
dans son sein {out ce qui avait quelque analogie natu-
relle avec elle, a fait anx légistes une trés-grande
part de considération et de pouvoir. Dans la société an-
glaise, les légistes ne sont pas au premier rang , mais
iJs se tiennent pour contens du rang qu’ils occupent.

iI. 10
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Tls forment comme la branche cadette de Faristocratie
anglaise, et ils aiment et respectent leurs ainés,
sans partager tous leurs priviléges. Les legistes an-
glais mélent donc aux intéréts aristocratiques de leur
profession , les idées et les gouts aristocratiques de
la société au milieu de laquelle ils vivent.

Aussi est-ce surtout en Angleterre qu’on peut voir
en relief ce type légiste que je cherche a peindre:
le légiste anglais estime les lois, non pas tant parce
quelles sont bonnes que parce qu’elles sont vieilles;
et, il se voit réduit a les modifier en quelque point,
pour les adapter aux changemens que le temps fait
subir aux sociétés, il recourt aux plus incroyables
subtilités, afin de se persuader qu’en ajoutant quel-
que chose a V'euvre de ses peéres, il ne fait que
développer leur pensée et compléter leurs travaux.
N’espérez pas lui faire reconnaitre quils est nova-
teur, il consentira a4 aller jusqu'a I'absurde avant
que ' de s’avouer coupable d’'un si grand crime. Cest
en Angleterre qu’est né cet esprit légal , qui semble
indifférent au fond des choses, pour ne faire attention
qu’a lalettre, et qui sortirait plutot de la raison e
de I'humanité que de la lo.

La législation anglaise est comme un arbre an-
tique , sur lequel les légistes ont greflé sans cesse
les rejetons les plus étrangers, dans I'espérance que,
tout en donnant des fruits différens,ils confon-
dront du moins leur feuillage avecla tige véne-
rable qui les supporte.

En Amérique, il n’y a point de nobles ni de litté-
rateurs, et le peuple se défie des riches. Les légistes
forment done la classe politique supérieure, et la

portion la plus intellectuelle de la soci¢té. Ainsi,
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ils ne pourraient que perdre a innover: ceci ajoute
un intérét conservateur au goit naturel qu’ils ont
pour lordre.

Si 'on me demandait ou je place l'aristocratie
américaine, je répondrais sans heésiter que ce n’est
point parmi les riches , qui n’ont aucun lien commun
qui les rassemble. I’aristocratie américaine est au
banc des avocats et sur le siége des juges.

Plus on réflechit a ce qui se passe aux Etats-Unis,
et plus I'on se sent convaincu que le corps des légistes
forme dans ce pays le plus puissant et, pour ainsi
dire, I'unique contre-poids de la démocratie.

(est aux Efats-Unis qu'on découvre sans peine
combien I'esprit légiste, par ses qualités et, je dirai
méme, par ses défauts, est propre a neutraliser les
vices inhérens au gouvernement populaire.

Lorsque le peuple américain se laisse enivrer
par ses passions, ou se livre a I'entrainement de
ses idées, les légistes lui font sentir un frein pres-
que invisible qui le modeére et 'arréte. A ses in-
stincts démocratiques , ils opposent secretement leurs
penchans aristocratiques; & son amour de la nou-
veauté, leur respect superstitieux de ce qui est an-
cien; a limmensité de ses desseins, leurs vues
étroites; a son mépris des régles, leur gout des
formes ; et a sa fougue, leur habitude de procéder
avec lenteur.

Les tribunaux sont les organes les plus visibles
dont se sert le corps des légistes pour agir sur la
démocratie.

Le juge est un légiste qui, indépendamment du
gout de 'ordre et des régles qu’il a contractés dans
I'étude des lois, puise encore I’amour de la stabilité
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dans U'inamovibilité de ses fonctions. Ses connaissan-
ces légales lui avaient déja assuré une position élevée
parmi ses semblables; son pouvoir politique achéve
de le placer dans un rang a part, et de lui donner
les instinets des classes privilégides. |

Armé du droit de déclarer les lois inconstitution-
nelles, le magistrat américain pénétre sans cesse dans
les affaires politiques (1). Il ne peut pas forcer le
peuple a faire des lois, mais du moins il le contraint
a ne point étre infidele a ses propres lois , et a rester
d’accord avee lui-méme.

Je m’ignore pas qu’il existe une secréte tendance
aux ktats-Unis qui porte le peuple a réduire la puis-
sance judiciaire ; dans la plupart des constitutions
particuliéres d’Etat, le gouvernement, sur la de-
mande des deux chambres, peut enlever aux juges
leur siége. Cerlaines constitutions font é/ire les mem-
bres des tribunaux , et les soumettent a de fréquentes
réélections. J'ose prédire que ces innovations auront
tot ou tard des résultats funestes, et qu’on s’aper-
cevra un jour qu’en diminuant ainsi I'indépendance
des magistrals, on n’a pas seulement attaqué le pou-
voir judiciaire , mais la république démocratique elle-
meme. :

11 ne faut pas croire, du reste, quaux Itafs-
Unis l'esprit légiste soit uniquement renfermé dans
I’enceinte des tribunaux ; il s’étend bien au dela.

Les légistes, formant la seule classe éclairée dont
le peuple ne se défie point, sont naturcllement ap-
pelés & occuper la plupart des fonctions publiques.
1ls remplissent les législatures, et sont a la téte des

(1) Voyez au premier volume ce que je dis du pouvoir judiciaire.
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administrations; ils exercent donc une grande in-
fluence sur la formation de la loi et sur son exécu
lion. Les légistes sont pourtant obligés de céder au
courant d’opinion publique qui lIes entraine ; mais il
est facile de trouver des indices de ce qu’ils feraient
s'ils étaient libres. Les Américains, qui ont tant in-
nové dans leurs lois politiques, n’ont introduit que
de légers changemens, et a grand’peine, dans leurs
lois civiles, quoique plusieurs de ces lois repugnent
fortement & leur état social. Cela vient de ce qu’en
matiére de droit civil la majorité est toujours obligée
de s’en rapporter aux légistes; et les légistes amé-
ricains , livrés a lear propre arbitre , n’innovent
point.

C'est une chose fort singuliére pour un Francais
que d’entendre les plaintes qui s’élévent, aux Etats-
Unis, contre Desprit stationnaire et les préjugés des
légistes en faveur de ce qui est établi.

L'influence de Vesprit légiste s’étend plus loin en-
core que les limites précises que je viens de tracer.

11 n’est presque pas de question politique, aux
Elats-Unis , qui ne se résolve tot ou tard en question
Judiciaire. De la, 1'obligation ou se trouvent les par-
lis, dans leur polémique Journaliére , d’emprunter A
la justice ses idées et son langage. La plupart des
hommes publics étant, ou ayant d’ailleurs été des 1é-
gistes , font passer dans le maniement des affaires les
usages et le tour d'idées qui leur sont propres. Le
jury achéve d’y familiariser toutes les classes. La lan-
gue judiciaire devient ainsi, en quelque sorte, la
langue vulgaire ; D'esprit légiste, né dans l'intérieur
des ¢coles et des tribunaux, se répand done peu a
peu au dela de leur enceinte ; il s'infiltre pour ainsi

i
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dire dans toute la société , il descend dans les der-
niers rangs ., et le peuple tout entier finit par contrac-
ter une partie des habitudes et des gouts du magistrat.

Les légistes forment, aux Etats-Unis , une puis-
sance quon redoute peu, quon apercoit a peine,
qui n’a point de banniére a elle, qui se plie avec
flexibilité aux exigences du temps, et se laisse aller
sans résistance a tous les mouvemens du corps so-
cial ; mais elle enveloppe la société tout entiére , pe-
nétre dans chacune des classes qui la composent, la
travaille en secret, agit sans cesse sur elle a son insu,
et finit par la modeler suivant ses désirs.

DU JURY AUX ETATS-UNIS CONSIDERE COMME INSTITUTION PO-
LITIQUE.

Le jury, quiest un des modes de la souveraineté du peuple, doit
stre mis en rapport avec les autres lois qui établissent cetle sou-
veraineté. — Composition du jury aux E tats-Unis. — Effets pro-
duits par le jury sur le caractére national. — Education quil
donne au peuple.—Comment il tend A ¢tablir I'influence des ma-

gistrats et a répandre 'esprit légiste.

Puisque mon sujet m’a naturellement amené a par-
ler de la justice aux Efats-Unis, je n’abandonnerai
pas cette matiére sans m’occuper du jury.

11 faut distinguer deux choses dans le jury: une
institution judiciaire et une institution politique.

§'il gagissait de savoir jusqu’a quel point le jury,
ot surtout le jury en matiére civile, sert a la bonne
administration dela justice, j’avouerais que son utilité

pourrait étre contestee.
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J, 1’institution du jury a pris naissance dansune so-
i 2 ciété peu avancée, ou I'on ne soumettail guere aux
tribunaux que de simples questions de fait; et ce
n’est pas une tache facile que de 'adapter aux besoins
d’un peuple trés-civilisé, quand les rapports des
hommes entre eux se sont singuliérement multipliés,
et ont pris un caractére savant et intellectuel (1).
Mont but principale , en cemoment, estd’envisager
le cOté politique du jury : une autre voie m’écarterait
de mon sujet. Quant au jury , considéré comme moyen
judiciaire , je n’en dirai que deuxmots. Lorsque les
Anglais ont adoptélinstitution du jury , ils formaient
un peuple 4 demi barbare ; ils sont devenus depuis
une des nations les plus éclairées du globe, et leur
attachement pour le jury a paru croiire avec leurs
lumiéres. Ils sont sortis de leur territoire, et on les

(1) Ce serait déja une chose ufile et curieuse que de considérer
le jury comme institution judiciaire , d’apprécier les effets qu'il pro-
duit aux Etats-Unis, et de rechercher de quelle maniére les Amé-
ricains en ont tiré parti. On pourrait trouver dans | examen de cetle
seule question le sujet d'un livre entier et d un ltyre intéressant pour
la France. Ony rechercherait, par exemple, quelle portion des in-
stitutions américaines relatives au jury pourrait étre introduite
parmi nous et a l'aide de quelle gradation. L'Etat américain qui
fournirait le plus de lumieres sur ce sujet , seraif 1'Etat dela Loui-
siane. La Louisiane renferme une population mélée de Francais et
d’Anglais. Les deux législations s’y trouvent en présence comme
les deux peuples, et s’amalgament peu & peu l'une avec l'autre.
Les livres les plus utiles a consulter seraient le recueil deslois de la
Touisiane en deux volumes, intitulé : Digeste des lois de la Loui-
siane ; et plus encore peut-étre un cours de procédure civile, écril
dans les deux langues , et intitulé : Traité sur les régles des actions
civiles, imprimé en 1830, & la Nouvelle-Orl¢ans, chez Buisson.
Cet ouyrage présente un avantage spéeial ; il fournit aux Fran-
cais une explication certaine et authentique des iermes légaux
anglais. La langue des lois forme commge une langue a parl
{:htiz tous les peuples, ef chez les Anglais plus que chez aucun
autre. |
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a vus se répandre dans tout I'univers : les uns ont
formé des colonies ; les autres des Etats indépendans -
le corps de la nation a gardé un roi; plusieurs des
¢migrans ont fondé de puissantes républiques ; mais
partout les Anglais ont également préconisé Pinsti-
tulion du jury (1). Ils Pent établie partout , ou se sont
hatés de la rétablir. Une institution judiciaire qui
oblient ainsi les suffrages d’un grand peuple durant
une longue suite de siécles , qu’on reproduit avee zéle
a toutes les époques de la civilisation, dans tous les
climats et sous toutes les formes de gouvernement ,
ne saurait éfre contraire a l'esprit de la justice (2).

Mais quittons ce sujet. Ce serait singuliérement
rélrécir sa pensée que de se borner a envisager le
jury comme une institution judiciaire ; car, §’il exerce
unegrande influence sur le sort des procés, il en exerce
une bien plus grande encore sur les destinées mémes
de la société. Le jury est donc avant tout une insti-
tution politique. C’est & ce point de vue qu’il faut
toujours se placer pour le juger.

(1) Tous les légistes anglais et américains sont unanimes sur ce
point. M. Story , juge a la cour supréme des Etats-Unis, dans son
Traité de la constitution fédérale , revient encore sur I'excellence
de l'institution du jury en matiére civile. « The inestimable privi-
» lege of a trial by Jury in civil cases, dit-il, a privilege scarcely
» inferior to that in criminal cases, whichis counted by all per-
» sons to be essential to political and civil liberty. » (Story , liv. 111,
chap. XXXVIII, )

(2) Sil'on voulaif établir quelle est I'utilité dn jury comme insti-
tution judiciaire , on aurait beaucoup d’autres argumens a donuer,
et entre autres ceux- ci :

A mesure que vous introduisez les jurés dans lcs affaires, vous
pouvez sans inconvénient diminuer le nombre des juges ; ce qui
est un grand avantage. Lorsque les juges sont trés-nombreux, cha-
que jour la mort fait un vide dans la hiérarchie judiciaire, et y ou-
vre de nouvelles places pour ceux qui survivent. I ambition des
magistrats est donc continuellement en haleine, ei elle les fait na-
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Jentends par jury un certain nombre de citoyens
pris au hasard , et revétus momentanément du droit
de juger.

Appliquer le jury a la répression des crimes me

- parait introduire , dans le gouvernement, une insti-

fution éminemment républicaine. Je m’explique :

L’institution du jury peut étre- aristocratique ou
démocratique, suivant la classe dans laquelle on
prend les jurés ; mais elle conserve toujours un ca-
ractére républicain, en ce qu’elle place la direction
réelle de la société dans les mains des gouvernés
ou d'une portion d’entre eux, et non dans celle des
gouvernans.

La force n’est jamais qu’un élément passager de
succes : aprés elle vient aussitot 'idée du droit. Un
gouvernement réduit a ne pouvoir atteindre ses en-
nemis que sur le champ de bataille serait bientot
détruit. La véritable sanction des lois politiques se
trouve donc dans les lois pénales, et sila sanction

turellement dépendre de la majorité ou de 'homme qui nomme
aux emplois vacans : on avance alors dans les fribunaux comme
on gagine des grades dans une armée. Cet état de choses est en-
ticrement contraire a la bonne administration de la justice et aux
intentions du législateur. On veut que les juges soient inamoyibles
pour ¢u’ils restent libres ; mais qu'importe que nul ne puisse leur
ravir leur indépendance , si eux-mémes en font volontairement le
sacrifice ?

Lorsque les juges sont trés-nombreux, il est impossible qu'il ne
s ¢n rencontre pas parmi eux beaucoup d'incapables; car un grand
magistrat n’est point un homme ordinaire. Or , je ne sais si un
tribunal & demi éclairé n’est pas la pire de toutes les combinaisons ,
pour arriver aux fins qu’'on se propose en établissant des cours
de justice.

Quant a moi, j’aimerais mieux abandonner la décision d'un pro-
ces a des jurés ignorans dirigés par un magistrat habile , que de la
livrer & des juges dont la majorité n'aurait qu'une connaissance in-
complete de la jurisprudence et des lois.
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manque, la loi perd tot ou tard sa force. I’homme
qui juge au criminel est donc réellement le maitre
de la société. Or, institution du jury place le peuple
lui-méme, ou du moins une classe de citoyens, sur le
siége du juge. L’institution du jury met donc réel-
lement la direction de la société dans les mains du
peuple ou de cette classe (1).

En Angleterre, le jury se recrute dans la portion
aristocratique de la nation. I/aristocratie fait les lois,
applique les lois et juge les infractions aux lois (B).
Tout est d’accord; aussi I’Angleterre forme-t-elle 2
vrai dire une république aristocratique. Aux Etats-
Unis, le méme systéme est appliqué au peupie entier.
Chaque citoyen américain est électeur, éligible et
juré (C). Le systéme du jury, tel qu’on Ientend en
Amérique, me parait une conséquence aussi directe et
aussi extréme du dogme de la souveraineté du peuple
que le vote universel. Ce sont deux moyens également
puissans de faire régner la majorité.

Tous les souverains qui ont voulu puiser en eux-
mémes les sources de leur puissances et diriger la
société au lien de se laisser diriger par elle, ont dé-
truit I'institution du jury oul’ont énervée. Les Tudors
envoyaient en prison les jurés qui ne voulaient pas

(1) Il faut cependant faire une remarque importante.

L’institution du jury donne, il est yrai, an peuple un droit gé-
néral de controle sur les actions des citoyens, mais elle ne lui four-
nit pas les moyens d’exercer ce contrdle dans tous les cas ni d'une
maniére toujours tyrannique.

Lorsqu'un prince absolu a la faculté de faire juger les crimes par
ses délégués, le sort de l'accusé est pour ainsi dire fixé d’avance.
Mais le peuple fat-il résolu & condamner, la composition du jury et

son irresponsabilité offriraient encore des chances favorables a
I'innocence. |
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condamner, et Napoléon les faisait choisir par ses
agens.

Quelque évidentes que soient la plupart des vérités
qui précedent, elles ne frappent point tous les esprits,
et souvent , parmi nous, on ne semble encore se faire
quune idée confuse de I'institution du jury. Veut-on
savoir de quels élémens doit se composer la liste
des jurés ; on se borne a discuter quelles sont Ies lu-
micres et la capacité de ceux qu’on appelle a en faire
partie, comme §’il ne s’agissait que d’une institution
judiciaire. En vérité, il me semble que c’est la se
préoccuper de la moindre portion du sujet ; le jury
est avant fout une institution politique; on doit le
considérer comme un mode de la souveraineté du
peuple ; il faut le rejeter entiérement quand on re-
pousse la souveraineté du peuple, ou le metire en
rapport avec les autres lois qui établissent cette sou-
veraineté. Le jury forme la partie de la nation char-
gee d’assurer I'exécution des lois, comme les chambres
sont la partie de la nation chargée de faire las lois :
el pour que la société soit gouvernée d’une manjore
fixe et uniforme, il est nécessaire que la liste des ju-
rés s'étende ou se resserre avec celle des électeurs.
(est ce point de vue qui, suivant moi, doit toujours

attirer P'attention principale du 16 gislateur. Le reste
est pour ainsi dire accessoire,

Je suis si convaincu que le jury est avant tout
une institution politique, que je le considere en-
core de cette maniére lorsqu’on I'applique en ma-
tiere civile.

Les lois sont toujours chancelantes tant qu’elles
ne s‘appuient pas sur les meeurs; les moeurs for-
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ment la seule puissance résistante et durable chez
un peuple. -

Quand le jury est réservé pour les affaiwres cri-
minelles, le peuple ne le voit agir que de loin en
loin et dans les cas particuliers; il s’habitue a s’en
passer dans le cours ordinaire de la vie, et il le
considéere comme un moyen et non comme le seul
moyen d’obtenir justice (1).

Lorsque, au contraire, le jury est étendu aux
afiaires civiles, son application tombe a chaque in-
slant sous les yeux; il touche alors a tous les in-
téréts ; chacun vient concourir a son action ; il péne-
tre ainsi jusque dans les usages de la vie; 1l plie
Pesprit humain a ses formes, et se confond pour
ainsi dire avec l'idée méme de la justice.

L’institution du jury, bornée aux affaires crimi-
nelles, est donc toujours en péril; une fois intro-
duite dans les matiéres civiles, elle brave le temps
et les efforis des hommes. Si on et pu enlever le
jury des mceurs des Anglais aussi facilement que
de leurs lois, il eat enticrement succombé sous les
Tudors. C’est donc le jury civil qui a réellement
sauvé les libertés de 1 Angleterre.

De quelque maniére qu’on applique le jury, il
ne peut manquer d’exercer une grande influence
sur le caractére national; mais cette influence
gaccroit infiniment & mesure qu’on lintroduit plus
avant dans les matieres civiles.

Le jury, et sourtout le jury civil, sert a donner
a Vesprit de tous les citoyens une partie des habi-

(1) Ceci est a plus forte raison yrai lorsque le jury n'est appliqué
qu’i cerfaines affaires criminelies.
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tudes de l'esprit du juge; et ces habitudes sont pré-
cisement celles qui préparent le mieux e peuple a
étre libre.

Il répand dans toutes les classes le respect pour
la chose jugée et I'idée du droit. Otez ces deux
choses, et l'amour de I'indépendance ne sera plus
quune passion destructive.

11 enseigne aux hommes la pratique de I'équité.
Chacun, en jugeant son voisin, pense qu’il pourra
étre Juge a son tour : cela est vrai surtout du jury
en matiere civile: il n’est presque personne qui
craigne d’étre un jour 'objet d'une poursuite cri-
minelle; mais tout le monde peut avoir un procés.

Le jury apprend a chaque homme a ne pas re-
culer devent la responsabilité de ses propres ac-
tes; disposition virile sans laquelle il n’y a pas de
vertu politique.

1l revétl chaque citoyen d’une sorte de magistra-
ture; 1l fait sentir a tous qu’ils ont des devoirs 3
remplir envers la société, et qu’ils entrent dans
son gouvernement : en forcant les hommes a s’oc-
cuper d’autre chose que de leurs propres affaires,
il combat I'égoisme individuel, qui est comme la
rouille des sociéiés.

Le jury sert incroyablement a former le juge-
ment et a augmenter les lumicres naturelles du peu-
ple. Cest la, & mon avis, son plus grand avantage.
On doit le considérer comme une école gratuite
et toujours ouverte, ou chaque juré vient s’in-
struire de ses droits, ou il enfre en communication
journaliére avec les membres les plus instruits et les
Plus éclairés des classes élevées, ou les lois lui sont
enseignées d'une maniére pratique, et sont mises

i, 10
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a la portée de son intelligence par les efforts des
avocats, les avis du juge, et les passions mémes
des partis. Je pense qu’il faut principalément at-
tribuer Yintelligence pratique et le bon sens poli-
tique des Américains au long usage quils ont fait
du jury en matiére civile.

Je ne sais si le jury est utile & ceux qui ont des
procés ; mais je suis sir quil est trés-utile a ceux
qui les jugent. Je le regarde comme l'un des
moyens les plus efficaces dont puisse se servir la
société pour I'éducation du peuple.

Ce qui précéde s’applique a toutes Jles mations;
mais voici ce qui est spécial aux Américains, et en
général aux peuples démocratiques.

Jai dit plus haut que dans les démocraties les lé-
gistes, et parmi eux les magistrats, forment le seul
corps aristocratique qui puisse modérer les mouve-
mens du peuple. Cette aristocratie n'est revétue
d’aucune puissance matérielle, elle n’exerce son
influence conservatrice que sur les esprits. Or,
¢’est dans Vinstitution du jury civil qu’elle trouve les
principales sources de son pouvoir.

Dans les procés criminels, ot la société lutte
contre un homme, le jury est porté a voir dans
le juge linstrument passif du pouvoir social, et
il se défie de ses avis. De plus, les proces crimi-
nels reposent enticrement sur des faits simples,
que le bon sens parvient aisément & apprécier.
Sur ce terrain, le juge et le juré sont égaux.

Il1 n’en est pas de méme dans les procés civils:
le juge apparait alors comme un arbitre désinte-
ressé entre les passions des parties. Les jures le
voient avec confiance, et ils l'écoutent avec res-
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pect, car ici son intelligence domine enticrement
la leur. C’est lui qui déroule devant eux les di-
vers argumens dont on a fatigué leur mémoire, et
qui les prend par la main pour les diriger a tra-
vers les détours de la procédure; c’est lui qui
les circonscrit dans le point de fait, et leur ensei-
one la réponse quils doivent faire a la question
de droit. Son influence sur eux est presque sans
hornes.

Faut-il dire enfin pourquoi je me sens peu €ému
des argumens tirés de l'incapacité des jures en ma-
tiere civile?

Dans les proeés civils, toutes les fois du moins
qu'il ne s’agit pas de questions de fait , le juryn’a que
apparence d’un corps judiciaire.

Les jurés prononcent I'arrét que le juge a rendu.
Ils prétent a cet arrét Vautorité de la societé qu'ils
représentent, et lui, celle de la raison et de ia
loi (D).

En Angleterre et en Amerique, les juges exereent
sur le sort des procés criminels une influence que
le juge francais n’a jamais connue. Il est facile de
comprendre la raison de cette différence : le magis-
{rat anglais ou américain a établi son pouvoir en
matiére civile, il ne fait que V'exercer ensuile sur
un autre théatre ; il ne 1'y acquiert point.

I1 ya des cas, et ce sont souvent les plus impor-
tans, ou le juge américain a le droit de prononcer
seul (1). Il se trouve alors, par occasion, dans la
position ou se trouve habituellement le juge francais ;

(1) Les juges fédéraux tranchent presque toujours seuls les
questions qui touchent de plus prés au gouvernement du pays.
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mais son pouvoir moral est bien plus grand : les sou-
venirs du jury le suivent encore, et sa voix a pres-
que autant de puissance que celle de la société dont
les jurés étaient 'organe.

Son influence s’étend méme bien au dela de I’en-
ceinte des tribunaux : dans les délassemens de la vie
privée comme dans les travaux de la vie politique
sur la place publique comme dans le sein des législa-
tures , le juge américain retrouve sans cesse autour
de Iui des homames qui se sont habitués & voir dans
son intelligence quelque chose de supérieur 2 Ia
leur ; et, aprés s’étre exercé sur les procés, son
pouvoir se fait sentir sur toutes les habitudes
de I'esprit et jusque sur I'Ame méme de ceux qui
ont concouru avec lui a les juger.

Le jury, qui semble diminuer les droits de la ma-
gistrature , fonde donc réellement son empire ; et il
n'y a pas de pays ou les juges soient aussi puissans
que ceux ou le peuple entre en partage de leurs
priviléges.

Cest surtout a I'aide du jury en matiére civile que
la magistrature américaine fait pénétrer ce que jai
appelé Pesprit légiste jusque dans les derniers rangs
de la société.

Ainsi le jury , qui est le moyen le plus énergique
de faire régner le peuple, est aussi le moyen le plus
efficace de lui apprendre a régner.




CHAPITRE IX.

DES CAUSES PRINCIPALES QUI TENDENT A MAINTENIR LA RFPU-
BLIQUE DEMOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS.

La république démocratique subsiste aux Etats-
Unis. Le but principal de ce livre a été de faire
comprendre les causes de ce pheénomene.

Parmi ces causes, il en est plusieurs a coté des-
quelles le courant de mon sujet m'a entrainé malgre
moi, et que je n’ai fait quindiquer de loin en pas-
sant. T1 en est d’autres dont je n’ai pu m’occuper ;
et celles sur lesquelles il m’a été permis de m’é-
tendre sont restées derriére moi comme ensevelies
sous les détails.

J’ai donc pensé quavant d’aller plus loin et de
parler de avenir , je devais réunir dans un cadre
étroit toutes les raisons qui expliquent le présent.

Dans cette espéce de résumé je serai court, car
j’aurai soin de ne faire que rappeler trés-sommaire-
ment au lecteur ce quil connait déja, et parmi les
faits que je mai pas encore eu Yoccasion d’exposer,
je ne choisirai que les principaux.

167
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J'ai pensé que toutes les causes qui tendent au
maintien de la république démocratique aux Elats-
Unis pouvaient se réduire a trois.

La situation particuliére et accidentelle dans Ia-
quelle la Providence a placé les Américains forme
la premiére ;

La seconde provient des lois ;

La troisieme découle des habitudes et des meeurs.

—

DES CAUSES ACCIDENTELLES OU PROVIDENTIELLES QUI CONTRI-
BUENT AU MAINTIEN DE LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE AUX
ETATS-UNIS.

L'Union n'a pas de voisins. —Point de grande capitale. —ILes Amé-
ricains ont eu pour eux le hasard de la naissance. — L’ Amérique
est un pays vide. — Comment cette circonstance sert puissam-
ment aumaintien de la république démocratique. —Maniére dont
se peuplent les déserls de I'Amgérique. — Avidité des Anglo-
Américains pour s'emparer des solitudes du Nouveau-Monde. —
Influence du bien-étre matériel sur les opinions politicques des
Américains,

11 y a mille circonstances indépendantes de la
volonté des hommes qui, aux Etats-Unis , rendent la
république démocratigue aisée. Les unes sont con-
nues, les autres sont faciles a faire connaitre - je me
bornerai & exposer les principales.

Les Américains n’ont pas de voisins, par consé-
quent point de grandes guerres, de crise financiére ,
de ravages ni de conquéte a craindre; ils n’ont be-
soin ni de gros impéts , ni d’armée nombreuse , ni de
grands généraux ; ils n’ont presque rien 4 redouter
d’un fléau plus terrible pour les republiques que tous
ceux-la ensemble , la gloire militaire.
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Comment nier I'incroyable influence qu’exerce la
gloire militaire sur I'e prit du peuple? Le général
Jackson, que les Ameéricains ont choisi deux fois
pour le placer a leur téte, est un homme d’un carac-
tere violent et d'une capacité moyenne; rien, dans
tout le cours de sa carriére, n’avait jamais prouvé
quil eat les qualités requises pour gouverner un
peuple libre; aussi la majorité des classes éclairées
de I'Union lui a toujours été contraire. Qui done I’a
placé sur le siége du président et I’y maintient encore?
le souvenir d'une victoire remportée par lui, il y a
vingt ans , sous les murs de la Nouvelle-Orléans ; or,
cette victoire de la Nouvelle-Orléans est un fait
d'armes fort ordinaire, dont on ne saurait s’occuper
long-temps que dans un pays ou I'on ne donne point
de batailles ; et le peuple qui se laisse ainsi entrainer
par le prestige de la gloire est, a coup str, le plus
froid , le plus calculateur , le moins militaire, et, si
je puis m’exprimer ainsi, le plus prosaique de fous
les peuples du monde.

I’Amérique n’a point de grande capitale (1) dont
I'influence directe ou indirecte se fasse sentir sur toute
Iétendue du territoire, ce que je considére comme

(1) L' Amérigue n’a point encore de capitale , mais elle a déja de
irés-grandes villes. Philadelphie comptait, en 1830, 161,000 ha-
bitans, et New-York 202,000. Le bas peuple qui habite ces vastes
ciiés forme une populace plus dangereuse que celle méme d Eu-
rope. Elle se compose d’abord de Négres alfranchis, que la loi et
Fopinion coudamnent a un état de dégradation et de misére héré-
ditaires. On rencontre aussi dans son sein une multitude d'Eu-
ropeens que le malheur el l'inconduite poussent chaque jour sur
les rivages du Nouveau-Monde ; ces hommes apportent aux Etats-
Unis nos plus grands vices, et ils n’ont aucun des intéréts qui
pourraient en combattre V'influence. Habitant le pays sans en éire
citoyens , ils sont préts a tirer parti de toutes les passions qui I'a-
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une des premicres causes du maintien des instilu-
tions républicaines aux Etats-Unis. Dans les villes,
on ne peut guére empécher les hommes de se concer-
ter, de s’échauffer en commun , de prendre des réso-
lutions subites et passionnées. Les villes forment
comme de grandes assemblées dont tous les habitans
sont membres. Le peuple y exerce une influence pro-
digieuse sur ses magistrats, et souvent il y exécute
sans intermédiaire ses volontés.

Soumettre les provinces a la capitale, c¢’est donc
remettre la destinée de tout 'empire , non-seulement
dans les mains d’une portion du peuple , ce qui est
injuste , mais encore dans les mains du peuple agis-
sant par lui-méme, ce qui est fort dangereux. la
prépondérance des capitales porte donc une grave
atteinte au systéme représentatif. Elle fait tomber
les républiques modernes dans le défaut des répu-
bliques de antiquité, qui ont toutes péri pour na-
voir pas connu ce systeme.

I1 me serait facile d’énumérer ici un grand nom-
bre d’autres causes secondaires, qui ont favorise l'e-
tablissement et assurent le maintien de la république

gitent; aussi avons-nous vu depuis quelque temps des émeutes 8¢
rieuses éclater A Philadelphie et & New-York. De pareils désordres
sont inconnus dans le reste du pays qui ne s’en inquicte point,
parce que la population des villes n’a exercé jusqu’a présent aucun
pouvoir ni aucune influence sur celle des campagnes.

Je regarde cependantla grandeur de cerfaines cités américaines,
et surtout la nature deleurs habitans , comme un danger véritabie
qui menace l'avenir des républiques démocratiques du Nouveau-
Monde: et je ne crains pas de prédire que c'est par-la qu'elles pe-
riront, 4 moins que lear gouvernement ne parviennea creer uné
force armée gui, tout en restant soumise aux volontés de 1a Inajo-

rit¢ nationale, soit pourtant indépendante du peuple des villes el
puisse comprimer ses exces.
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démocratique aux Etats-Unis. Mais au milieu de cette
foule de circonstances heureuses , j'en apercols deux
principales, et je me hate de les indiquer.

J’ai déja dit précédemment que je voyms dans I'o-
rigine des Américains, dans ce que j'ai appele leur
point de départ, la premiére et la p}us efficace de
toutes les causes auxquelles on puisse atiribuer la
prospérité actuelle des Etats-Unis. Les Américains
ont eu pour eux le hasard de la naissance : leurs
péres ont jadis importé sur le sol qu'ils habitent 1'é-
ealité des conditions et celle des intelligences , d'ou
la république démocratique devait sortir un jour
comine de sa source naturelle. Ce n’est pas tout en-
core; avec un état social républicain , ils ont legué
a leurs descendans les habitudes, les idées et les
meeurs les plus propres a faire fleurir la république.
Quand je pense a ce qu’a produit ce fait originel , il
me semble voir toute la destinée de I’Amerique ren-
fermée dans le premier puritain qui aborda sur ses
rivages, comme toule la race humaine dans le pre-
mier homme.

Parmi les circonstances heureures qui ont encore
favorisé 1’établissement et assurent le maintien de la
république démocratique aux Etats-Unis, la pre-
miére en importance est le choix du pays lui-meme
que les Américains habitent. Leurs péres leur ont
donné 'amour de I'égalité et de la liberté, mais ¢'est
Dieu méme qui, en leur livrani un Eﬂlllllleﬂt sans
bornes, leur a accﬁrde les moyens de rester long-
temps egaux et libres.

Le bien-étre général favorise la stabilité de tous
les gouvernemens , mais particuliérement du gouver-
nement démocralique , qui repose sur les dispositions
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du plus grand nombre, et principalement sur les
dispositions de ceux qul sont le plus exposés aux
besoins. Lorsque le peuple gouverne , il est néces-
saire qu’il soit heureux , pour qu’il ne hnulcverse pas
I’Etat. La misére prﬁdmt chez lui ce que 'ambition
fait chez les rois. Or, les causes matérielles et indé-
pendantes des lois qui peuvent amener le bien-étre,
sont plus nombreuses en Amérique qu’elles ne Pont
cté dans aucun pays du monde, & aucune époque de
Ihistoire.

Aux Etats-Unis, ce n’est pas seulement la législa-
tion qui est démocratique, la n