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INTRODUCCION

e

LECCION PRIMERA (31)

DEFINICION Y DIVISION DE LA LOGICA

1. Definicion preliminar de la Légica,—2. Posibili-

. dad para el hombre de constituirla cientificamente, —
3. Nombres dados 4 esta ciencia, segfin el sentido con
que ha sido concebida en la Historia del pensamien-
to.—4. Plan 6 division de la Légica.—5. Relaciones
de la L6gica con las demads ciencias y con la vida.—
6. Relacién especial de la Logica cientifica con la lla-
mada natural.—%. Utilidad de la Légica.

1.—La Logica (palabra que por su acep-
cion usual significa enlace 6 consecuencia y
por su origen etimoldégico razonar 6 discu-
rir) (1), se refiere a algo en que predominan la
luz y la distincion, condiciones del orden en
la vida.

(1) La palabra griega Aoyog expresa la Razén como
la unidad de las relaciones, En la Teologia cristiana el
Logos es el mediador entre Dios y el Hombre; el Ver-
bo como el Hombre-Dios.
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‘Lo que ordena nuestras relaciones, cual
lumen vite, es la inteligencia, el conocer 6 el
entendimiento, realidad viva, de cuyo ejerci-
cio tenemos testimonio auténtico, pues siem-
pre nos hallamos conociendo y aspirando 4
percibir con verdad lo que nos rodea, por
donde la Logica es cientia del conocer en ac~
cion para llegar d su vesultado propio, que es la
verdad (). |

4.—La posibilidad de la ciencia l6gica de-
pende de que el conocer puede, ¢ su vez, ser
conocido y aplicarse 4 si mismo como propie-
dad reflexiva, educable y perfectible, segtin
prueba la Psicologia. Mientras el animal co-
noce irreflexivamente, el hombre aspira 4 sa—
ber qué y como conoce: aquél ejercita el ins—
trumento; éste lo estudia y perfecciona.

3.—L.os nombres, que en el transcurso de
la historia (2) ha ido recibiendo la Logica,

(1) Esta definicién preliminar, aunque poco preci-
sa (V. Psicologia, nota 1 de la pag. 6), es bastante am-
plia para explicar las que de la Loégica dan los autores.

(2) En la historia de la Légica se senalan dos co-
rrientes distintas: la iniciada por Aristételes con la L6-
gica ide la deduccién, que termina en el dogmatismo
formalista de la Escoléstica y cuya Gltima representa-
cién esla Légica de Port-Royal, que considera la in-
duccién como fuente de error, y la desenvuelta por Ba-



imas
revelan el sentido parcial con que ha sido
tratada por los autores. Mayéutica, arte de
hacer concebir y producir el pensamiento, la
denominbé Socrates, y al separar abstracta-
mente sus dos funciones se la dividié en Eu-
ristica (1), arte de buscar la verdad, y en Di-
ddctica (2), arte de ensenarla; para Platon es
la Dialéctica ciencia del pensamiento puro 6
racional (3), y para Aristételes, reconocido
unanimemente como padre de la L.ogica, cien-
cia de la demostracion, Organon y Analitica.
Mas tarde fué llamada Canonica y Metodolo-
gia, y aun posteriormente, exagerada su apli-
caclon a las ciencias, fué estimada sé6lo en su
formalismo por la Escolastica y denomina-
da ars cogitandr y ars magna, ars universalis,

con en su Novum organum, 1.6gica de la induccién, cu-
yos mas fieles representantes son Stuart Mill y los 16gi-
cos ingleses. L.a exigencia de concertar ambas direc-
ciones, la de Aristételes con la de Bacén, persiste y es
de esperar que se vea cumplida, si no hemos de des-
confiar de la ley del progreso.

(1) Euristica, arte de hallar la verdad, de suaioxw,
~hallar. Bacén la llamaba Método de invencién.

(2) Didactica, arte de ensefar la verdad, de owlasxw,
docere, ensefar, y Texyvog, arte,

(3) De esta definicién sacd su Gltima consecuencia

Hegel, al considerar la Légica ciencia de la idea, iden~
tificada con la Metafisica.
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segun dice Raimundo Lulio. Acentuada la se-
paraciéon abstracta de lo tebrico y lo practi—
co, se distinguié la Légica pura, ciencia de
las leyes de la verdad (Logica docens), de la
aplicada, arte que da las reglas al pensar (L6-
giea utens), Doctrina de la ciencia, Higiene (1)
Y Dusciplina intelectual. En cuanto mide cua-
litativamente las formas intelectuales, ha sido
designada Matemdticas del espiritu (2), y por
Leibnitz Matemdtica universal.
4.—Atendiendo 4 su objeto (el conocer en
toda su plenitud), la Légica se divide en gene-
val 6 critica, analisis de la complejidad de la
inteligencia 6 de los elementos logicos para
discernir en el conocimiento (aunque no se—
parar) lo: receptivo de lo activo 6 la materia
de la forma; especial, orgdnica, M etodologia 6
Leoria de los criterios, que estudia en V1vVO, Sl
vale la frase, el ejercicio de la inteligencia y

(1) «La Logica no es sélo la norma de la inteligen-
cia; llega 4 ser muchas veces /z ligiene del espivits, »—
E. J. Vawona, Conferencias filosé ficas.

(2) V. DeLB&ur, que liega 4 denominar esta cien-
213, siguiendo doctrinas psicolégicas de HerBarT, Algo-
rvitmia légica. En este sentido define Delbaeuf la Loégica,
ciencia de la forma abstracta de toda ciencia. Foui-
LLEE ama (V. L’Avéniy de la Metaphisique) 4 la Légica
arquitectura mental,
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el conocimiento como sintesis de elementos
objetivos (fases de lo cognoscible) y subjeti-
vos (facultades de conocer en el sujeto), mer-
ced al método y Constructiva 6 Teoria de la
ciencia, que examina las condiciones reales y
formales y a la vez los medios de expresion
del conocimiento cientifico. En Apéndice (1.0-
gica del error, inflexible 4 su modo) han de
ser expuestos los limites de la inteligencia
humana, si ampliables en grado indefinido,
persistentes en nuestra naturaleza.
5.—Cuandodecimos quela ciencia esmaes-
tra de la vida, que se necesita.ldgica en la
conducta, como virtud que presta orden y en-
lace 4 nuestros actos, declaramos que es la
Logica medio y condicion (1) indispensable a

(1) A todo acto precede un conocimiento esponta-
neo 6 reflexivo de lo que vamos 4 cumplir, recurrien-
do 4 la ciencia, no s6lo para obrar mejor, como habi-
tualmente se piensa, sino para poder dar el paso mas
insignificante en la vida, Como la vida es el todo y la
ciencia forma parte de ella, el conocer no causa €l ha-
cer, y si se pretende desde la idea venir 4 la practica,
degenera la cultura cientifica en una teoria abstracta.
El hacer es en si sustantivo y puede realizarse aun con-
tra los preceptos de aquél; de suerte que la ciencia, si
es una entre otras condiciones para Vivir rectamente,
jamas llega 4 ser causa productora de la vida, porque
no es el todo de condiciones exigidas para ella,—Este




nuestra vida, y dentro de ella al arte en ge-.
neral y a todas las especiales. La Légica que
expone los principios que han de aplicarse a
la construccién de cada ciencia particular se
llama, desde el tiempo de Aristételes, scien—
cua scientiarum -y 6rgano y nervio de toda cien-
cia. Delas relaciones mas afines son las que
tiene con la Psicologia y con la Moral (Véa~
se Psic., §§ 82 y 154), relaciones que han con-
vertido estas tres ciencias en una asignatura.
Mas dificil de senalar, pero no menos impor-
tante, es la relacién de la [Légica con la Me-
tafisica, pues sin identificarlas no se puede
separar el problema légico del ontolégico,
sino declarar el primero subordinado al se-
gundo.

6.—Como la inteligencia es inherente 4
nuestro sér, razonamos y discurrimos (antes
de haber estudiado la Légica) con las luces
naturales y los resultados que nos apropia-
mos de la cultura social. Sedimento, en par-
te nativo, en parte adquirido, la Légica na-
tural O precientifica (sana razén 6 sentido co-
mun), ejercicio espontaneo de la inteligencia,

limite general se revela igualmente en la relacién que

con la vida sostiene la Légica como una ciencia parti-
|
cular,
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es la razén natural con que nacemos, es de-
cir, la anticipacién irreflexiva de los princi-
pios légicos que reconocemos y no inventa—
mos mediante la Logica cientifica (1). Existe
entre la Logica natural y la cientifica la mis-
ma relacién que se sefala en general entre la
veflexion y la espontaneidad. Ambas se com-
pletan para producir movimientos cada vez
mds progresivos en la cultura; pues nila L6-
osica natural es anticientifica, sino anticipa—
cion de la irreflexiva, ni ésta es antinatural,
sino que confirma las anticipaciones de la ra~-
z6m, de lo cual es un'ejemplo la inflexible y
segura manera de discurrir de los ninos (2).

- 7.—La Légicaes util, porque sirve a la vida
de condicién formal y la indica norma de con-

(1) Asise ha podido decir que «la Logica es la forma
abstracta de una ciencia que todos poseemos en con-
creto.»

(2) Fijando bien el alcance de la Logica natural y
de la cientifica, no pueden nunca ponerse en contradic-
cién ni negar la utilidad de su estudio, pues si no da al
hombre la cualidad racional, le ensefia 4 emplearla bien.
V. WabppingToN, Utilité des Etudes logiques. La fnica
distincion que existe entre ambas consiste en la espon-
~ taneidad de la primera y en la reflexion de la segunda,
Asi dice AnciLron: «La Légica natural es la artificial,
que se ignora; y la Légica artificial 4 su vez es la na-
tural, que se sabe.»




ducta; al arte, de principio ordenador de sus
elementos, y a la ciencia, de 6rgano para sis—
tematizar sus verdades, prestandoles la for—
ma cualitativa(no cuantitativa) G orden intrin-
seco para su manitfestacion (Matemdticas del

espiriti) (1).

(1) V. BrocHagrDp en su estudio critico de la Légiéa
de Stuart Mill (Revue Philosophique, tomo XII), dice que
la Léogica es la matemdtica de la cualidad.



LECCION 1II (32)

CRITERIO Y METODO PARA EL ESTUDIO

DE LA LOGICA

8. Criterio para el estudio de la Légica,—q. Obra del
sujeto en la formacién de esta ciencia,—10. Método
para su estudio..—11. La L.ogica como propedéutica
6 preparacion para toda educacién cientifica.—12. Su
doble cariacter como ciencia y arte del pensar.

8.—FEl| criterio para el estudio de la Logica
consiste en que adquiramos‘conciencia de que
conocemos y de la forma y manera como ejer-
citamos nuestra inteligencia (§ 2). A €l se su-
bordinan las deméas fuentes auxiliares.

9.—Como siempre estamos conociendo con
conciencia habitual del ejercicio de nuestra
inteligencia, tenemos que convertir (y tal es
la obra que el sujeto cumple con el estudio)
la conciencia habitual en actual, mediante la
reflexién, acciéon de la conciencia sobre si
misma, para saberse del conocer y de la ma—
nera de ejercitarlo. El sujeto, mediante su
trabajo, forma, pero no crea, la ciencia 16-
gica, que no suple, sino que supone la L.ogi-

e i



ca natural (§ 6). De suerte, que todo nuestro
trabajo para construir la ciencia légica se re-
duce a formar conciencia reflexiva del conocer.
10.—EIl método 6 aplicaciéon ordenada de
nuestra reflexién al objeto de la Légica, por
el-caracter elemental de esta asignatura, ha
de ser el analitico, que no tiene un valor me-
ramente subjetivo ni es direccién seguida en
linea recta. Por el contrario, exige la con-
ciencia reflexiva del'conocer, que es un orga-
nismo de fuentes de conocimiento, y requiere
la naturaleza del método que la complejidad
del objeto de la Légica sea examinada en to=
das las sintesis relativas que implica ().
11.—No tiene la Légica, como las demas
ciencias, objeto de estudio especifico y pri-
vativo de ella; antes bien, el conocer es el fin
que persiguen todas las ciencias. Priva esta
circunstancia 4 la Légica de la especialidad,
inherente 4 cada ciencia; pero, en cambio, la
doctrina del conocer, propedéutica. para toda
educacion cientifica, nos facilita el conoci-

(1) S6lo de esta suerte podremos llegar 4 adquirir
convicecion firme de que el orden l6gico tiene su base en
el ontolégico, y de que si la inteligencia guia y dirige
nuestros actos, ni crea ni produce la realidad de estos
misros actos, sino que Ja supone y aun tiene una base
preconsciente,



miento y, por tanto, la aplicacién adecuada
4 toda disciplina intelectual (1).

12.—L.a Légica es,ciencia de objeto pro-
pio (el general de la inteligencia), y en tal
sentido, ciencia real. Si'‘este objeto es asun—
to formal de las demas ciencias, reconozca-
mos también que la Légica es'ciencia formal,
pero sin perder su caracter real. Se concibe,
pues, la Logica como ciencia y arte del cono-
cer y pensar, 6 teoria 'y practica de ambos.
Fuera absurdo poner & un lado la Logica pura
cual ciencia 6 teoria abstracta, que careceria.
de valor en cuanto no tuviera aplicacion, y
de otro la Logica aplicada 6 arte, que aplica
teorfas que le son extrafas. En la realidad y
en la vida no existe nunca semejante separa-
cidén, pues la inteligencia ¢s una energia real
que vive y se desarrolla, confirmando (que no
negando) la racionalidad de la existencia.

(1) Verdad es que discurrimos aun antes de estu-
diar la Légica, merced 4 la natural; pero las reglas 16-
gicas son siempre Gtil preparaciéon para la educacion
cientifica. Aun en los casos en que se convierten en una
disciplina inflexible, cercenan el imperio dela fantasia,
‘que tanto perjudica 4 la educacion cientifica, aparte de
que las exageraciones y errores de los escolasticismos.
l6gicos llevan en si mismos su propio correctivo, cuan-
do no se lo imponen la luz natural y el buen sentido,
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LOGICA GENERAL

I

EL CONOCER O INTELIGENCIA

LECCIONTIL (33)

13. El conocer en toda su plenitud 6 la inteligencia en
su mas amplia acepcién como objeto de la L.ogica.—
14. Valor de las distinciones intelectuales, 4 que obli-
ga el presente estudio.—15. Anéalisis de la propiedad
del conocer,—16. La relacién,—17. La union.—
18. El principio de ambas.—1g. Su importancia para
el conocimiento.

18.—Todas las definiciones de la Logica
convienen en que su objeto se refiere a la in-
teligencia, bien se conciba en si misma, en su
ejercicio 6 en alguno de sus modos de funcio—
nar. La inteligencia, el conocer, la facultad
representativa, el elemento regulativo, la luz
de la vida, el ver, percibir, comprender, con-
cebir, saber, razonar 6 discurrir (nombres que

designan en cierta vaga generalidad una mis-
P
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ma idea), son términos sinénimos en la inde-
terminacion del tecnicismo filoséfico, en el
cual 4 veces las mas graves cuestiones impli-
can so6lo nimias dificultades de palabra (1). En
esta acepcion generalisima tomamos el objeto
de estudio de la LLogica para precisar, con su
simplicidad, la complejidad de sus elementos.

14.—L.as distinciones que nuestra limitada
comprension necesita establecer para percibir
la complejidad de la inteligencia, no pueden
ser concebidas como abstractas separaciones
de elementos y factores, cuya existencia es
real dentro de aquella misma complejidad;
que por tal razon se dice que «si la ciencia es
analisis, la realidad es una sintesis indivisible
¢ inseparable (2).» Asi, en el caso presente,

(1) «Esta frase—ambigiiedad de términos—escrita len-
tamente por la historia en el frontispicio de la filosofia
de las edades pasadas, caracteriza también la mayor
parte de nuestras discusiones filoséficas mas graves y
de nuestras divisiones de escuela mas intransigentes.» —
De RoserTY, La Sociologie.

(2) * Identificar exequo et bono los procedimientos que
tenemos que Seguir 4 veces para penetrar en la comple-
xi6n de la realidad con la realidad misma, equivaldria
a juzgar, como dice el poeta, las cosas segiin el color del
cvistal con que se¢ miva.

Si el experimentador cuida de distinguir lo que pone
para sorprender las maravillas de la naturaleza (el mi-
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habremos de tratar primero del conocer, luego
del pensar y de la relacion de ambos, y, por
altimo, del conocimiento, sin que la distin—
c10n entre ellos suponga separacion 6 pérdi-
da de la racionalidad de nuestra inteligen-
cia (1).

15.—Cuanto se observa 6 percibe de la in-

»

teligencia, otro tanto se refiere a relacion
entre términos (objeto cognoscible y sujeto
conocedor) que se suponen reciprocamente
unidos. Si'decimos: yo conozco, surge la pre—
gunta: jqué conocemos?; y si afirmamos: tal
.cosa es comocida, ocurre preguntar: jquién
ta conoce? El conocer (2), 0 la inteligen—

-croscopio, la via himeda 6 del fuego, una corriente
-eléctrica, etc.) del fenémeno que observa, seamos nos-
-otros también cautos en estas delicadas disquisiciones
del mundo intelectual para no llegar precipitadamente
-4 conclusiones que no autoriza jamas una diligente ob-
‘servacion. ' .

(1) Nada esta aislado en nuestro intelecto; no hay
facultades separadas, sino una red de operaciones que se
auxilian mutuamente y que sélo por abstraccién sepa-
‘ramos.—E. VARONA.

(2) La palabra conocer proviene de las latinas cum—
nosco, y esta de la griega yuyvoguw, compuesta de voog,
-Jnens, poder intelectual, y la griega xw (signo frecuenta-
tivo), ejercicio de este poder, que consiste en yvwo,
producir, crear (y de €ste ytyvopar, nacer, producir, y



cia (1), es propiedad de relacién y unién entre
~ termanos: lo conocido y el que conoce. }
16.—Para que sea conocido el objeto, se
‘necesita que esté ante el que conoce como cog—
noscible (2) y que el sujeto aplique 4 &l su afen-
cién s1 ha de percibirlo y verlo ( fenémeno de
presencia y fenbmeno de conciencia). Con tales
condiciones de existencia reciproca, se esta—
blece la relacién receptivo-activa del conoci-
miento como relacién de presencia (3). Pero al

", tierra), que con la anteposicion yt, cum, indica el po-
'der mental en uni6én con todo aquello en que el mismo
poder consiste. -
_A¥)-. La palabra inteligencia procede de la latina Z-
s \gere ihius,Jeer dentro (penetrar la realidad de las cosas:
/7557 tiene. migha penetracién 6 inteligencia, se dice),
""‘(z)l m éﬂk asta que el objeto exista para que pueda
| = ser conocido; Jes necesario que posea la propiedad de ser
41 \ perceptible B-imteligible pava el sujeto, sin lo cual no puede
|| 1 - haber*conoc]

imiento. Si un objeto careciera de cualidad:
i¥se 4 nosotros, podria existir en vealidad, pero-
41 a verdad para nosotros, no seria objeto de co-
t ento. Para que llecue 4 serlo, es necesario q'ue:
ejerza alguna accién sobre el sér inteligente,.. Esta cog-
noscibilidad es para los objetos accesibles 4 la inteli—
gencia lo que la luz para los objetos accesibles 4 la vis—
ta.»—DuvaL- Jouve, Traité de Logique,

(3) La palabra presencia, compuesta de las dos lati-
nas pre y essentia, significa esencia que se da ante otra
para ser por ésta vista y conocida, relacién homogénea

) 1 3
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conexionarse los términos, queda constituida.
su union. ;Como se unen?

17.—Se asimila 6 apropia el sujeto la pre-
sencia de lo cognoscible, que queda en si, en
lo que es, independiente del conocimiento.
Que lo cognoscible no cambia ni modifica su
naturaleza, se prueba, por ejemplo, obser—
vando que los hombres han estado creyendo
durante siglos que la tierra estaba fija en el
centro del mundo, sin que dicha idea, n1 aun
la mas exacta formada después de nuestro
planeta, hayan alterado en nada su mar-—
cha (1). A la vez el sujeto, sin modificarse en
s1 mismo (2), conoce bien una cosa, si conser—
va la serenidad de animo. Decimos habitual—
mente que nadie puede ser juez imparcial en
causa propia, por no establecer la. distincion
necesaria entre lo conocido y el que conoce.
Por tanto, los términos del conocimiento, su%s-

4 la de la luz, cuyas cualidades califican a aquélla, di-
ciendo: conocimiento claro, idea obscura, etc.

(r) - La diferencia entre el modo como se unen los
términos en el conocimiento y en el sentimiento, queda
establecida en la Psic., § 133.

(2) Cuando una noticia, un conocimiento nos afecta
6 altera, es debido 4 que el objeto se constituye con nos-
otros indivisamente y 4 la vez en relacion de sentimien-
to, merced 4 la coexistencia del conocer y del sentir.

SN
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tantivos en i mismos v distintos el uno del
otro, se unen sin confundirse ni identificarse.
La unién es sustantiva y discreta.

18.—Se relacionan el que conoce y lo co-
nocido en lo que tienen de comin y homo-
geneo, medio 6 fuente del conocimiento. Fuera
imposible que el que conoce se uniera con lo
conocido sin principio de unidad bajo el cual
ha de comparar su representacion con la rea—
lidad de lo representado. La unidad de sér Y.
realidad, explicita en nuestra conciencia, es
atestiguada auténticamente cuando decimos:
yo lo afirmo, yo lo sé; mientras que cuando es
implicita, la suponemos existente y la decla~
ramos exigencia del conocimiento. Sélo ha-
ciendo notar que nuestras percepciones no.
proceden en absoluto de nuestra actividad
subjetiva, pues se educen del fondo de rea—
lidad de lo cognoscible (que 4 su modo propio.
colabora 4 la formacién del conocimiento), se.
dispone el espiritu 4 concebir el caricter or—
ganico del conocimiento y 4 declarar que la
unidad del objeto, reconocida 6 supuesta, es el

principio genético de todos nuestros conoci—
mientos (1). | |

(1) EI conocimiento no se constituye en toda su cua=
lidad como cientifico, hasta que ha fijado exactamente




19.—El principio 6 nexo, que es la base de
la relacién del conocimiento y de la union en-
tre sus términos, sirve para discernir lo que es
obra del pensamiento del sujeto de lo que es
resultado de lo conocido en el conocimien—

to (1).

la inteligencia la unidad del objeto, & cuyo conocimiento
primordial se han de subordinar todos los demés. S1, por
ejemplo, se tienen por exactas Jas Matematicas, dada la
precision del objeto que estudian (la cantidad), no alcan-
zan igual exactitud otra serie de conocimientos por care-
cer del principio ordenador 4 cuya luz puedan sintetizar
sus verdades particulares,como acontece con la Econo-
mia politica y con lo denominado Estudios prehistéricos.

(1) Bajo tal supuesto, Wundt llama al pensamiento
16gico una actividad unificadora, idea que revela una exi-
gencia latente en todos los sistemas filos6ficos, pues
hasta la teoria escoléstica de las especies seisibles intelt-
gibles obedece 4 la necesidad unanimemente sentida de
hallar principio de unidad en el conocimiento. De ello
ofrecen declaraciones bien explicitas todos los que en la
hora presente parecen ser los mds fieles representantes
del sentido cientifico y de la intencion filosé6fica, auna-~
dos y concertados. Wundt declara el problema logico y
su relacién con el ontolégico como alma-mater scientia~
yum. Hartmann educe la cualidad consciente de lo que
llama Principio-madye de todo fenémeno, el fondo in-
consciente que inside en toda percepci6n conscia, y de-
clara (Philosophie de I’ Inconscient ) que ela separacion que
existe hoy entre la filosofia y la ciencia, entre la expe=
riencia y la especulacion, es semejante 4 la que hay



entre dos mineros que, al caminar por galerias opuestas
y subterrineas, oyen el ruido de sus golpes 4 través del
muro que les separa, y saben que Zan de encontravse,
aunque ignoren determinadamente el punto de cruce.»
Lange condensa su pensamiento, diciendo que el senti-
do cientifico y filoséfico consiste en tener espivity de libre
sintests. Finalmente, Spencer, que muestra como base de
todas nuestras percepciones relativas e principio de lo
indisceynible, no admite, sino con muchos atenuantes, la
tesis de la relatividad del conocimiento, sostenida por
Hamilton y Mansel. Todos los razonamientos en pro de
la relatividad, llega 4 decir Spencer, suponen distinta-
mente la existencia de algo por cima de lo relativo, y
aunque no podamos conocer lo absoluto, tomando la pa-
labra conocer en sentido estricto, se ve que su existen -
cia es un dato necesario de la razén., (V. Premiéres Prin-
ctpes, cap. IV.)



LECCION 1V (34)

20. Caracter de la propiedad de conocer.—21, Cualidad
del conocimiento.—22. Su exigencia fundamental.—
23. Relacién del que conoce con la cualidad del co-
nocimiento.—24. Necesidad de la actividad del suje-
to en la formacién del conocimiento.—25. Concepto
reflexivo del conocer,

20.—A la union y relacion entre términos
(lo cognoscible y el que conoce) se reduce la
idea del conocer. La unibén es de sustantivi-
dad y discrecion (§ 17), y la relacion de pre-
sencia (§ 16); de suerte que lo caracteristico
del conocer consiste en la presencia de los ob—
jetos como distintos y sustantivos ante el que co-
noce, 6 en que veamos los objetos presentes,

distinguiéndonos de ellos y sabiendo lo que
son (1).

(1) La relacién no puede establecerse sino merced
4 un principio de unidad (implicita 6 explicita), base de
la distincién. Cuando se define la inteligencia, distin-
guir un hecho de los dem4s diferentes de él € identifi-
carlo con los semejantes, se olvida que diferenciacién &
identificacién requieren una unidad (sabida 6 supuesta),
principio y fin de toda relacion intelectual.



-_— 20 —

21.—5e refiere toda la cualidad del cono-
cimiento 4 que el sujeto vea la presencia de
lo conocido tal como es. Nada de lo que ava-—
lora al conocimiento es debido al que conoce,
sino a que éste forme su representaciéon ade-
cuada a lo real que se ofrece como preseute.
Esta cualidad es la verdad 6 conformidad del
conocimiento con la realidad de lo conocido, vis—
tay sabida por el que conoce (1).

22.—S51 en el conocimiento sélo existe opo-
sicion entre los términos (y asi viene puesta
la cuestion), se imposibilita justificar su cua-
lidad, puesto que de lo objetivo 4 lo subjeti—
vo media un abismo, y la representacién, en
cuanto obra exclusiva del que conoce, no pue-
de probar su conformidad con la realidad de
lo conocido. Pero si en el conocimiento hay
relacion (y oposicion) 4 la vez que unién entre
sus términos, se concebird que, 4 virtud de
esta unidn, que implica principio de unidad (la

(1) Al caricter impersonal y objetivo de la verdad
se refiere el sentido com(n al decir que no dimana de la
voluntad del hombre reconocerla 6 negarla, que se im-
pone d todo el que no es ciego, que sélo se necesitan 0j0s
para verla. Asi desecha la critica los razonamientos de
autoridad (el Magister dixit) y declara la sabiduria po-
pular «que estdi muchas veces la verdad en los labios
del nifio.»



realidad comin 4 ambos'de que participan lo-
cognoscible y el que conoce), puede el sujeto-
comparar su representaci6n con la realidad de
lo representado. Resulta, pues, la unidad de la
relacion del conocimiento, exigencia logica y
metafisica para la existencia de la verdad
 19).

- 28.—L.a naturaleza de la verdad (objetivo-
subjetiva) revela que su existencia se debe a
la conformidad de la representacion con lo que
el objeto es, y que el hombre (como sujeto acti-
vo) no crea, sino que halla, reconoce y decla-.
ra la verdad; no es el autor, sino el festigo de
ella. Es, por tanto, inadmisible la division
que hacen las escuelas de la verdad en subje-
tiva (conformitas motionis cum se) y objetiva:
(conformitas notionis cum objecto), pues la con-
formidad que implica la primera, del conoci—
miento consigo mismo, no puede establecer—
se en cuanto el conocimiento es tal, sino emn
supuesto de algo objetivo (§ 15); mientras que
la segunda hace referencia 4 conformidad del
conocimiento con el objeto, que necesita ser
declarada por el sujeto que conoce. La verdad
reside toda ella en la relacién y unioén de los
términos, 6 sea en la copula del conocimiento.

24.—Recibida la presencia de lo cognosci—
ble en la contemplacién, observacién 6 intui—
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<10n, ha de rehacer-el.que conoce sobre 1o re—
<ibido, reaccién 6 actividad del sujeto que co-
labora, con la presencia de lo cognoscible, al
‘conocimiento, sin que pueda prescindirse de
ella, porque el conocimiento no es solo pa-
S1vo.

25.—Cuando 60nocemos, UNIIMOS Sin. con—
Jundir elementos homogéneos, y distinguimos
sinseparar elementos diferentes; hacemos una
Suma y una resta intelectuales (1) para per—
cibir lo presente. Ia inteligencia, vistg espi-
71tual, discierne y distingue (aunque no sepa-
Ia), y une y conexiona (aunque no confunde)
los objetos. Pero se necesita que el sujeto,
atento la relacién 4 que le llama el objeto,
€sté en si mismo, en su conciencia venga 4 ella
mediante la reflexién, 4 fin de establecer la
unioén y distincién del conocimiento. Térmi-
oS sINONimos: conocer, ver y lener conciencia
ae algo (saber); podemos declarar que el cono-
<er consiste en adquirir conciencia de ln realidad

(lo mismo de la inmediata que de la que nos
rodea) en cuanto presente.

(1) Por tal razén algunos llaman 4 la Légica Mate-
amdticas del espivitu.
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ELL PENSAR

LECCION V (35)

26. ;Cémo es activo el sujeto en la formacién del co-
nocimiento?—2%. ;En ‘qué consiste la actividad del
sujeto?—28. Supuestos necesarios del ejercicio del
pensamiento.—29. ;En qué sentido es el pensar acti—
vidad subjetiva?—3o0. ;Es posible pensamiento exclu-
sivamente subjetivo (sin objeto)?’—31. Unidad de la
determinacién del pensar.

26.—Es el sujeto activo en la formaccion
del conocimiento, moviéndose (1) hacia la pre-,
sencia del objeto, atendiendo 4 ella 0 pen—
sando (2). |

(1) Ha dicho un pensador que «la cadena que enla—
'za al espiritu con el objeto que conoce, es el movi-
miento,»

(2) Varios, aunque no contrarios, son los origenes-
que se atribuyen 4 la formacién etimolégica de la pala-
bra pensar.—Unos la hacen depender de la latina pendo,.
pensum, pensar, examinar; otros entienden que procede:



27.—El movimiento del pensar consiste
«en aplicar activamente nuestros medios de
conocer al objeto presente ante nosotros.
(V. Psuc., §§ 87 y 93.) Mirar para ver, escu-
«char para oir, concentrarse en si para medi-
Rarete.

28.—Al pensar, no hacemos el conocer ni
‘el conocimiento, sino su determinacion en par—
te. Menos aun es producto de nuestra activi—
dad el objeto n1 su presencia, pues precisa—
mente aquél y ésta son condiciones previas
para el ejercicio del pensar, que supone el
-conocer, y en medio de él se mueve. Mas
para conocer lo que quiera que sea, hemos
-de pensarlo, que en esta reciprocidad se man-
tiene la racionalidad de nuestra vida intelec—
tual; de suerte que no existe conocer inacti-
Vo 0 pasivo sino receptivo-activo. Si el que
‘no mira no ve, el que no piensa no cono-

de pondo, sin que falte quien atribuya su raiz 4 la de
_fassen, aprehender., Por altimo, asigndndole un origen
griego se la hace derivar de Aaw, video, hacer luz, cla-
ridad, tal vez presencia.—QObservando los diversos ori-
genes que como explicacién de la palabra pensar se dan,
es evidente que ninguno es contradictorio del sentido
-en que tomamos el pensar como la actividad para co-
nocer; antes bien, mas 6 menos, todos se confirman y
se hacen en supuesto de aquella general idea.
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ce (1); pues aquél representa la mirada inte-
lectual, y éste la vista 6 percepcion (2) de lo
que miramos.

29.—No es el pensar s6lo y exclusivamen~—
te actividad subjetiva (denominada asi porque
el sujeto esquien la ejercita), 6 fuerza movida
4 capricho del sujeto, cual siéste pudiera pen-
sar como y lo que quiera (lo primero que salte
4 la mollera, que decia el poeta). El pensar
supone el conocer y se ejercita solicitado y re=
querido por la presencia de lo cognoscible (3).

(1) «Decimos que un hombre piensa, cuando pone
en movimiento sus ideas, es decir, cuando modifica las
relaciones de sus ideas..... Pensar es, pues, modificar
las relaciones entre las ideas.» —HARTSEN, Principes de
Logique. |

(2) Algunos pensadores, Aristételes y Platon pri-
mero, y después otros, han pretendido que existe cono-
cer sin pensar, en el sentido de intuiciones directas
(Idealismo), 6 en el de acumulacién de experiencias
(Empirismo). De este error han procedido después las
visiones intelectuales de los Idealistas, la distincion del
Entendimiento agente y posible de los Escolasticos y
aun las teorias de lo Inconsciente de Hartmann y de lo
‘Indiscernible de Spencer.

(3) Cuando hablamos de la obsesién de una idea, de
que nos domina un pensamiento fijo (que puede lle-
gar hasta la mania), presentimos la existencia de la 7e-
ceptividad de lo cognoscible, en cuyo tnico supuesto
es posible el ejercicio del pensamiento. En las horas



El pensamiento, antes que actividad sub-
jetiva, es una interioridad de laconciencia, que
se pone en accidn segun el estado de cultura
que recibe de esta misma conciencia, y, por
tanto, que supone la propiedad correspon—
diente (el conocer) (1).

30.—No es nunca el pensar actividad va=
cia, y, por tanto, no ha lugara pensamiento sin
objeto. S1 decimos que no pensamos nada, usa-
mos esta frase en un sentido opuesto al pen—
samiento de aquello en que debiéramos ocu-
parnos, y a lo cual no hemos atendido por es-
tar distraidos con otros objetos que, por no in-
teresarnos, llamamos figuradamente nada (2)

amargadas por el tormento, dolor y desengafio de la
vida, en Ja época de la muerte de nuestras ilusiones,
clamamos por la fe perdida, y sentimos no poder reco-
brarla (clvidando que, como dice el més grande pensa-
dor de nuestro pais, el Sr. Salmerdn, la fe, como la vir-
ginidad, una vez perdida, jamas se recobra), lo cual se-
ria posible, si nuestro pensamiento fuera una actividad
exclusivamente subjetiva.

(1) El pensamiento es subjetivo sélo en lo que pone
el sujeto (la determinacién en parte) para formar el cono-
cimiento, la combinacién libre de los términos del pen-
samiento (obra, por tanto, falible y susceptible de error)
pero los términos mismos del pensamiento son objetivos
y recibidos necesariamente por el sujeto.

(2) La palabra nada (aplicada al pensamiento, lo



o, A
(el que, teniendo obligacién de estudiar, se
entretiene en leer novelas). L.os mismos pen-
samientos, hijos de nuestro vano idear (fan-
tasia delirante), contienen elementos reales y
positivos (el ensueno que se toma de sucesos
de la vigilia), y s6lo la combinacién de tales
elementos, la determinacién subjetiva, es la
que carece de realidad (z).

31.—L.os dos momentos (V. Psic., § 89) de
la actividad del pensar son inseparables y
apenas si la discreciébn méas perspicua puede
descubrir en ellos sucesién ritmica é inflexi—
ble. {Tan eficaz es la racionalidad de nuestra
vida intelectual! El primer momento es deno-
minado funciones, y el segundo operaciones del
pensar. El estudio detallado, especialmente

de las segundas, corresponde 4 la Légica for—-

mal (§ 169 y siguientes).

mismo que 4 las demds relaciones de la vida) carece de
un valor absoluto y sélo lo tiene relativo, pues, como ya

decian los escolésticos, «la nada es negacion de la rea-

lidad actoal (de la relativa y del momento), pero no de
la realidad virtual.»

(1) De ello es ejemplo el citado por Kant, cuando
dice: «Pienso un monte de oro que no tiene existencia
real;» pero los elementos (montey oro), falsamente com-
binados en la percepcién, son reales. En éste, como en

todo caso y ejemplos semejantes, el pensamiento supo-

ne siempre objeto dado para ser conocido,

L
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LECCION VI (36)

32. Relacion entre conocer y pensar,—33. Igu'aldad de
extension de ambos.—34. Caracter receptivo-objeti-
vo del conocer y subjetivo-activo del pensar.—35.
Importancia de esta distincién.—36. Precedencia ra-
cional del conocer respecto al pensar,——37. ¢De don-
de parte y dénde termina el ejercicio del pensamien -
to?—38. Relacién entre el pensar y el conocimiento.

32.—A la formacion del conocimiento co-
laboran por igual (aunque con distinto carac-

ter) la presencia de lo cognoscible y la acti-
vidad del que conoce. Nunca pensamos Sino
en supuesto de objeto presente, pero tampoco
con la simple receptividad y sin ningin es—
fuerzo para asimilar la presencia del objeto,
se constituye el conocimiento, cuya existen—
cia hay que referir 4 la cHpula, interseccion
6 punto de cruce de ambos factores. La uni-
dad indivisible de nuestra inteligencia, en
medio de la complejidad sus de manifestacio-
nes, prueba que conocer y pensar st relacio—
nan reciproca y complementariamente.
33.__No existe separacion entre el cono—

cer y el pensar, ni la distincién entre ambos
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es decisiva hasta el extremo de que poda-
mos decir: esto es el conocer, y esto otro, que
no es el conocer, es el pensar, sino que los
dos se compenetran, existiendo igualdad de
extension entre ellos (§ 28), puesto que es in-
concebible conocimiento enteramente inac—
tiwo (pasivo) sin que el sujeto actle para per—
cibirlo, 6 pensamiento solamente activo, que
ha de serlo en supuesto de lo cognoscible, re-
cibido como presente. En vez de separar el
conocer del pensar, hay que distinguirlos, se-
fialando 4 cada uno su propio caracter. ‘
34.—Referimos al conocer el primer su-
puesto de todo conocimiento: el objeto como
presente, el cual no es producido, sino recibi—
do por el que conoce; de suerte que el cono—
cer tiene un caracter predominantemente 7e—
ceptivo—objetivo, implicitamente reconocido
cuando decimos que lo primero para conocer
es el dato, recibido en contemplacién, obser—
vacion, experiencia 0 intuicién. Recibido el
dato, se mueve el que conoce, atendiendo 4 la
presencia del objeto (pensando) para que no
pase inadvertido; de suerte que el pensar tie—
ne un caracter predominantemente subjetivo—
activo reconocido, cuando decimos que es me-
nester mirar, escuchar, atender, estudiar 6
trabajar para llegar 4 saber; que no existe




ciencia infusa, sino que adquirirla ha de ser
obra de nuestro propio esfuerzo. |

85.—FEl conocer aparece cual materia pri—
ma, como elemento receptivo, formable y de-
terminable, y el pensar, como la forma activa,
en que nos asimilamos lo recibido en el co-
nocer, distincion que revela el aspecto real,
segln el cual debe estudiar la [.6gica el deba-
tido problemaacercadel origen de las 1deas (1).
No son las ideas wnnatas ni adquiridas en el
sentido que dan las escuelas filosoficas a4 di-
chas palabras, sino que son a la vez y junta-
mente nnatas (en lo que el conocimiento tie-
ne de receptivo) y adquiridas (en lo que el
conocimiento tiene de activo), y se ofrecen
como antecedente légico (y aun racional) de
las nociones experimentales, mientras que €s-
tas son el antecedente cronologico (y aun oca-
sional) de las ideas. (V. §§ 104, 105 y 106.) Su
caracter permanente corresponde al conocer,
y su caracter mudable pertenece al pensar.

36.—Al pensar, no creamos el conocer,
sino que le suponemos ya dado, apareciendo
la actividad intelectual como 6rgano para de-

(1) Este problema tiene también su aspecto psico-
lé6gico, que debe concertar con el logico. (V. Psic.,

§§ 110 y 111.)
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terminar un conocer preexistente, del cual
parte aquélla para aclararlo y precisarlo.
Existe, pues, una precedencia racional (no cro-
nologica) del conocer respecto al pensar, se—
“mejante ‘4 la materia respecto a4 la forma.
Pero dentro de la complejidad indivisible de
nuestra inteligencia, se manifiestan conocer y
pensar, en el orden del tiempo, indivisible-
mente, pues no se concibe el uno sin el otro.
37.—Parte y procede la actividad intelec-
tual del supuesto del conocer preexistente;
pero 4 la vez termina su ejercicio en €l cono-
cer, de lo cual se infiere que se ejercita siem-
pre en medio del conocer, 6 que pensamos, par-
tiendo de un conocer vago, poco preciso, para
terminar en otro mas exacto y positivo. Que-
da de este modo el pensamiento del sujeto
circunscrito 4 poner en accion los medios que
tiene para conocer, movido y solicitado por
lo cognoscible. Por tal razén (§ 23), el suje-
to no es autor, sino testigo de la verdad.
38.—Comienzaaejercitarse el pensar cuan-
do se asimila el sujeto, en representacion 0
conocimiento, lo cognoscible, y da por ter-—
minado su ejercicio cuando ha precisado y
aclarado este mismo conocimiento; de suer—
te que el pensar toma como fin efectivo y con-
creto de su ejercicio, precisar y fijar el cono-
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cimiento, y, por lo mismo, es el pensar me—
dio activo para llegar al fin y término de dicha
actividad, al conocimiento. LLa relacion del
pensar al conocimiento es la de medio activo
d fin efectivo, es decir, que el pensar pone en
accion las facultades intelectuales (los medios
de conocer) para llegar al conocimiento, 6 la
forma activa en que nos representamos el ob-
jeto. “
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EL CONOCIMIENTO

LECCION VII (37)

39. El conocer como estado: conocimiento.—4o. Ca-
racter de la representacion en que consiste,—4I. Exa-
men de su contenido,—42. Existencia real y logica
del conocimiento como representacién.—43. Distin-
ci6n y unidad supuestas entre el mundo légico, 6 de
la representacién, y el mundo ontolégico, 6 de la rea-
lidad.—44. El conocimiento como una composiciéa.

39.—La observacién propia ensefia a todos
(luego que se convierte en reflexiva) que
siempre nos hallamos en hecho y estado de
conocimiento, sin que haya momento, por in-
significante que sea, en el cual la inteligen—
¢ia no esté en funcidon y acto de representa—
cion. |

40.—La representacion, percepcion 6 vista
del objeto presente, que es en lo que consis-
te el conocimiento (V. Psic., §§ 121 y 122),



es un estado snferior en el que conoce (ence-
rrado dentro de las paredes del cerebro); pero
no enteramente subjetivo, porque se forma
en razon y supuesto de la presencia del obje-
to. No se conoce arbitrariamente /o que 4 ca-
da uno se le antoja. El conocimiento es esta-
do, aunque interior en el que conoce, de ca-
racter objetivo-subjetivo. (La verdad se impo-
ne a aquél que pretende negarla 6 descono-
cerla.) A

41.—Contiene, por tanto (no los términos
que quedan en cierto modo independientes),
la unién 'y relaciéon de la presencia de lo
cognoscible con la actividad atenta del que
conoce, sin que sea licito concebirlo separa—
do de alguno de sus elementos constituti-
vos (1),

(1) Portal razén,dice LEwEs, «la materia pura y el
pensamiento puro son cantidades desconocidas, que
ninguna ecuacion puede encontrar. El pensamiento es
necesaria y exclusivamente un sujeto-objeto (como lo
prueba el pensamiento reflexivo), y la materia es para
nosotros un objeto-sujeto (como lo demuestra que nos
afecta exteriormente, y luego nos la hacemos intimaj.
El sujeto y el objeto se combinan en el conocimiento,
como el 4cido y la base se combinan en la sal.» Scuo-
PENHAUER declara que objeto y sujeto son Jasd&ﬁi&mzm-'
to de una misma realidad. - -, ot by i B S ]
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492.—FEl conocimiento subsiste, como tal
representacion, independiente del objeto, que
no se altera en su naturaleza, sea 0O no bien
interpretada, y del sujeto, pues una vez con-
cebido (idea que toma cuerpo, por ejemplo,
una calumnia), es semilla que fructifica aun
contra la voluntad del que conoce, con exis-
tencia real y logica, que equivale 4 lo que
Schopenhauer llama mundo de la representa-
cion, y Fouillée idea—fuerza.

43.—Distintos la idea de su objeto y la re-
presentacion de lo representado, el conoci-
miento depende (no de laarbitrariedad del su-
jeto.contra lo inflexible de las leyes l6gicas
impuestas por li realidad) de que exista entre
{os elementos que contiene correspondencia
exacta (medio 6 principio para la relacion),
siendo imposible, por ejemplo, ver con los
ojos cerrados. Dependiente el conocimien-—
to, aunque distinto, de la realidad de lo co-
nocido, es, 4 su vez, objeto propio (algo por
conocer y conocido) de estudio, que convier—
te 4 la Logica en ciencia real de la cognoscibi-
lidad de los objetos, y no sélo en ciencia for—
mal (ars cogitandi) 6 propedéutica que carez-
ca de objeto especitico. La Logica, distinta
de la Metafisica, como ciencia real, posee ob-
jeto propio de estudio especifico, que es el



general de las deméis ciencias, el conoci-
miento (1),

44.—LE] conocimiento consiste en la repre~
sentacton 6 idea, que subsiste como tal, en
cuanto se distingue de lo representado, pues
no denominamos idea 6 conocimiento entre~-

(1) Asi se justifica que la Légica, ciencia de la cog-
noscibilidad y de sus leyes, se aplique 4 todas las cien-
Cias como su 6rgano y netvio interior. El nombre que
la-di6 Aristételes, Organon scientiarum, no se ha de en-
tender cual si la Légica fuera la ciencia universal 6 pri-
mera, sino que se ha de interpretar, estimando que es
para la formacién de las ciencias lo que el andamio
para la construccién de un edificio. La concepcidn abs-
tracta € idealista de la Logica ha sido aceptada con evi-
dente precipitacion por Bain, DELB&UF y otros, Baix,
partidario del experimentalismo moderno, dice que «la
L.6gica no supone ningtn principio superior 4 los su-
yos, y que es la ciencia primera, pues en sus principios
descansan los de las demas ciencias. » Deus®ur, defen-
sor del Positivismo contempordneo, afirma que «la
Logica sirve de fundamento 4 los conocimientos hu-
manos, y que es clencia superior y anterior 4 todas las
demas, no en el orden cronolégico, sino en el mismo
orden de las cosas,» Ambos llegan, con HeGEL, 4 una
exaltacion idealista, y por conceder valor real 4 la I.6-
gica, la identifican con la Metafisica, haciendo el co-
nocimiento (la idea) principio y fundamento del sér y
realidad de las cosas. Prueba cumplida ofrece esta
coincidencia de conclusiones entre BaiN, DeLB®uF y
HEegeL, de que el Positivismo es un idealismo al revés.
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gar O presentar a otro el objeto, mientras que,
al describirlo, definirlo 6 enumerar sus cua-
lidades, decimos que damos idea de él. Aun
con esta base idealista (secundum cognoscen-
tem), el conocimiento se ha de formar en ra-
z6n del objeto, como su prueba y contraprue-
ba. Si al primer momento se llama especular
6 idear (filosofar), y al segundo observar 6 ex-
perimentar (método positivo), la pretendida
separacion entre idealistas y empiricos que-
da corregida por la naturaleza compositiva
del conocimiento y de su relacion receptivo—-
activa.



LECCION VIII (38)

45. Legitimidad 6 valor del conocimiento.—46, Rela-

- ci6n del conocimiento con la unidad de la inteligen -
~c1a.—47. Posibilidad y efectividad del conocimien-
't0.—48. El conocimiento efectivo.—4g. :En qué sen-
tido es el conocimiento una obra perfectible? —s0
Consecuencias de este estudio.

45.—El conocimiento verdadero (su valor
y cualidad) consiste en que la representacion
sea de la realidad de lo representado, y se—
gun dicha realidad se ofrece como presente
(SS 21, 22 y 23), sin que la referida cualidad
se deba 4 la adhesién 6 repugnancia arbitra-
rias que el sujeto la preste. Jamas se puede
atribuir verdad 4 un conocimiento porque lo
aigo yo, lo dice otro hombre 6 lo dicen todos;
pues la verdad no es cuestibn de votos, y un
hombre solo (Colén, por ejemplo) puede co-
nocerla frente 4 la negativa de los demés. La
cualidad del conocimiento depende de que la
representacion esté conforme con el objeto;
conformidad que halla (pero no inventa), re-
conoce (pero no funda), declara (pero no jus-
tifica con razones personales), y atestigua el
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sujeto. No queda, sin embargo, el que cono-
ce pasivo: necesita rehacer (pensar), y adqui-
rir conciencia de lo conocido, 6 sea conoci~-
miento cientifico y perfecto.

46.— A la superior cualidad de ser cienti-
fico no llegan todos los conocimientos que el
sujeto posee y aplica en la vida. Ars longa,
vita brevis, decia la sabiduria antigua; la obra
de la ciencia es lenta y laboriosa, mientras
que el decurso de la vida es rapido y nunca
se detiene, y tenemos ideas de muchas cosas
sin saberlas cientificamente. Lejos de 1den-
tificar la inteligencia en su mas amplia acep-
cién (§ 13) con el conocimiento cientifico, de-
bemos concebir que es limitada, semejante
al horizonte visible. En él existe la refulgen-
te luz del mediodia (conocimiento perfecto o
cientifico; las verdades, muchas 0 pocas, que
cada uno sabe con entera certeza), la débil
del crepisculo (conocimiento precientifico 0
vulgar), la penumbra del error, vy, por ultimo,
las tinieblas de la ignorancia.

47.—1I.0s limites indicados se refieren al
conocimiento por razén del sujeto; pero no al co-
nocimiento en si mismo, €l cual sblo requie-
re presencia de lo cognoscible. Es, por tanto,
legitima la distincion entre el conocimiento.
posible y el efectivo. El primero, infinito € in-
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agotable, se refiere 4 todas las cosas, 2 la rea-
lidad, en cuanto presente 4 nosotros; y aunque
siempre conocemos relativa y limitadamente,
mas alla de este limite existe conocimiento
posible, dado como tal para entrar en el cam-
po 1luminado de nuestra conciencia: por esto
se dice que quien més sabe méas ignora; que
4 medida que mas sabemos de una cosa, mas
puntos de vista nuevos hallamos enella, (1). Es
el conocimiento efectivo limitado y circuns-
Crito 4 nuestras aptitudes y estudios (seglin
la ley de toda actividad, descanso y trabajo),
limites ampliables en grado indefinido; pues

(1) Mientras la ignorancia es muy atrevida y todo
lo da por sabido, el sentido cientifico es circunspecto y
desconfia de los resultados que obtiene, aspirando siem-
pre 4 comprobarlos con nuevos datos. Contemplan el
ignorante y el culto el mismo espectéculo, el maravi-
lloso que ofrece el cielo estrellado de una noche sere-
na. Cree el primero que, averiguando la hora por la
orientacién de la estrella polar, sabe ya cudnto puede
ensenarle aquella bﬂntemplaciﬁn. Entiende el segundo,
que tiene conciencia de la complicacién de fuerzas que
S€ contrapesan y equilibran en los fenémenos que ob-
Serva que existe, mas alld del limite de sg percepcién,
realidad por conocer. L.a puebla aquél: cuando los pre-
sentimientos se la imponen, de supersticiones; la inves-
tiga éste mas y m4s, en el supuesto de que cada verdad
que descubre se halla prefiada de nuevas verdades,
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todos los dias aprendemos algonuevo, ylo que
hoy se ignora, quiz4d mafiana se conozca. En
" la unidad de toda la inteligencia concebimos
(aunque no percibimos realmente) la union
del conocimiento posible con el efectivo, con-
cepcién referida por Santo Tomas a la Inte-
ligencia divina, poseedora de la suma verdad
y de toda verdad, en cuanto conoce en ade-
cuada conformidad de la potencia con el
acto (1).

48.—FEl conocimiento efectivo, el propio
del hombre, es una obra continuamente per-
fectible y progresiva. A medida que el sujeto
reconoce mas y mejor la conformidad de su
representaciéon con la realidad de lo repre-

(1) Necesaria, cual postuladode la Razon, que diria
Kant, al examen del conocimiento y principio de com-
posicién del posible con el efectivo, la unidad de la -
teligencia es el alma-mater de toda concepcién cientifi-
ca. Sin disputar por nombres, para nosotros dicha uni-
dad reside lo mismo en lo que Santo Tomds llama &/
acto supremo del edtender, referido 4 la I nteligencia di-
vina, que en lo que SPENCER denomina Indiscernible,
HarTMANN Inconsciente, LANGE espivitu de librve sintests Y.
LLEIBNIZ percepcion sorda, como expresion de realidad
‘dada al conocimiento, y en posibilidad de ser conoci-
da, siquiera el sujeto no haya logrado percibir de ella
mas que la cualidad negativa con que aparece ante su
limitacién. (V. la nota del § 19.).
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sentado, el conocimiento se va precisando y
aclarando (1),

49.—Ley del conocimiento efectivo Plis
ultra, siempre més alla, lo que interesa es re-
coger a cada momento mdas y mas datos que
aclaren y precisen la representacién, datos
que se aumentan tanto por la continua obser—
vacion del objeto, cuanto por el orden y dis—
crecion que establecemos entre ellos (2). El
conocimiento humano es obra indefinidamen-
te ampliable, jamas definitivamente concluida

(1) En el mismo grado en que el sujeto despliega y
desenvuelve, y 4 la vez condensa 'y vesume 6 suma y resta
las maltiples representaciones que puede percibir de lo
cognoscible, el conocimiento se va ampliando y enri-
queciendo, cualidades que se refieren al efectivo en re-
lacién con el posible, segiin lo concebimos en idea. En tal
sentido, decia el idealista Platén que saber es vecorday
(traer 4 conciencia efectiva lo dado en el conocimiento
posible), y se acepta el aforismo Nikil novum sub sole
referido al conocimiento posible, y 4 la vez, sin que
haya en ello nada paradégico, que ‘todo es nuevo bajo
el sol, aplicado al efectivo. '

(2) A estaley de la continuidad en el ejercicio de
nuestra inteligencia, se refiere el tan conocido precep=-
to: Gutta cavat lapidem, non bis sed Sepe cadendo; sic homo
Jit sapiens, non bis, sed sepe siudendo, Idea semejante en-
vuelve la antigua maxima de los alquimistas: Lege, lege,
lege, labova, ova, et rﬂkga. |
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0 dogmaticamente cerrada a ulteriores inves—
tigaciones. L.o dogmético es contrario al es—
piritu cientifico, no solo en el terreno de lo
desconocido, sino aun en el campo de las ver-
dades conocidas que deben quedar abiertas (1)
a mas amplias y nuevas indagaciones, pues
toda verdad esta, segln se dice, prenada de
misterios, y todo misterio viene a ser, mer-—
ced al escalpelo de la critica, un semillero de
nuevas verdades. Es, pues, progresivo el co~
nocimiento en cuanto se amplia, como dice
Kant, por la sucesiva reconstruccion de su
concepto, llevada a cabo mediante la refle-
xi6n consciente (2).

(1) «Entre las muchas ideas nuevas y originales de
nuestro siglo, hay una de que se hace poco caso y que
me atrevo 4 senalar como el gran descubrimiento: es,
sirviéndome de la feliz expresién que emplea Stuart .
Mill contra el espiritu sistematico de A. Comte, el de-
jar abievtas todas las cuestiones, (inico medio para ade-
lantar con pies de plomo en el camino de la indagacién
cientifica.» —P, SiciLiaN1, Prolégomenes d la Psychogé-
nie moderne.

(2) Contra el Plus uitra, ley del conocimiento efec-
tivo, el raciocinio subconsciente, la pereza intelectual y
la limitaci6n del horizonte visible, producen el fenéme -
no de la E!qtsﬂciéﬂ mental, que, obedeciendo al sofisma
post hoc, evgo propter hoc, engendra errores sin cuento.
Refiere Guyau que los habitantes de la Australia ora-

4



50.—De todo el analisis expuesto resulta:
primero, que el conocimiento, interior en el
‘que conoce, se forma en razon y supuesto de
lo en él representado; segundo, que el sujeto
no crea, sino que recibe el objeto y su pre—
sencia; tercero, que el conocimiento solo es
resultado del pensar en la forma determinada
en que nos asimilamos lo cognoscible, forma
que es por lo mismo susceptible de error,
siempre rectificable merced 4 la presencia
constante del objeto; y finalmente, que el co-
nocimiento supone la unién y compenetracion
de lo receptivo con lo activo 6 de la materia
(lo objetivo) con la forma (lo subjetivo).

ban y pedian 4 los fusiles de los blancos que no les ma-
tasen, porque creian que el fusil produciria por si, sin
1a intervencién del hombre, los efectos mortiferos. En-
tre el baturro que ve por primera vez en marcha un
tren, y, en su ignorancia suspicaz, afirma que va den-
tro de aquél el tiro de caballos que le arrastra, y Ste-
phenson, que piensa que «quien mueve el tren es el sol,»
s6lo media el raciocinio subconsciente del primero y el
complejo del segundo, que agrupa un nimero inmenso
‘de hechos en una sintesis maravillosa, "



LOGICA ESPECIAL

LECCION IX (39)

s1. Razén de método.—52. Problema capital de la se-
gunda parte de la Légica.—53. Dificultad que ofrece
este problema.—s54. Precedencia racional de lo ob-
jetivo 6 receptivo en el conocimiento respecto a lo
subjetivo 6 activo.—55. Caracter propio de la acti-
vidad légica (el pensamiento) al recibir la presencia
de lo cognoscible.—56. Naturaleza de las leyes del

conocimiento.

51.—FExaminado en la primera parte de la
Légica el conocimiento como copula de lo
receptivo .(materia) con lo activo (forma) 0
sintesis de elementos objetivos y subjetivos, de-
bemos estudiar la manera como se ejercita
nuestra inteligencia para formarlo (§ 4).

52.— T al es, en efecto, el asunto de la se-
gunda parte de la Logica: sehalar la inter-
vencién del sujeto en la formacién del cono-
cimiento, 4 diferencia de lo ofrecido por la

presencia del objeto.
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53.—Como el conocimiento es una sintestis,
y este estudio ha de ser un analisis de los fac—
tores que contribuyen 4 su formacioén, la di-
ficultad que dimana de la indole del asunto
solo puede ser vencida gradualmente, dado
el limite de nuestra inteligencia, teniendo en
cuenta que las distinciones (§ 14) que nos ve—
mos obligados 4 establecer, no equivalen a
una separacion que no tendria realidad algu-
na entre los factores del conocimiento.

54.—El conocimiento se forma siempre en
vista de un objeto presente 6 supuesto como
tal. La precedencia racional y necesaria de lo
objetivo (§ 45) para la formacion del conoci-
miento pone el correctivo necesario a4 toda
pretension idealista, pues el pensamiento no
puede sacar de si mismo la realidad que con-
templa, y que s6lo percibe en cuanto es pre-

sente (1).
55.—Nuestro pensamiento camina siem-—

(1) En todo conocimiento es el objeto conocido, y
no el sujeto que conoce, el elemento primero y capital,
como decian los griegos, mowtotumos. La precedencia
que hay necesidad de atribuir al objeto, precedencia
llamada racional, implica orden, jevarquia, superioridad,
lo cual no obsta para que sujeto y objeto sean coeta-
neos y se conciban siempre como correlativos. No existe
el uno sin el otro,
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pre (hasta cuando se equivoca) en vista de un
substratum G objeto, postulado necesario para
su ejercicio. Su misién se reduce a sumar 0
identificar las percepciones sucesivas con las
anteriores, si son entre si semejantes, 0 a res-
tarlas y distinguirlas de las primeras, si son
diferentes. Aparece adaptado y progresiva—
mente adaptable 4 la presencia del objeto,
base para establecer orden y conexion en-
tre las distintas percepciones, y como dice
Wundt (§ 19), es una actividad unificadora 6
racional (1), ordenadora y reguladora; pero el
orden y conexion han de ser establecidos en
vista de lo cognoscible; 6 en otros términos,
el conocimiento debe ser una composicin real-

1deal. ‘
- 58.—L.a composicion real-ideal del cono—

(1) Dice E. pe Pressense en su libro Les origi-
nes: «Para pensar, debe el espiritu comparar los fe-
némenos, consignar sus puntos de aeme]anza, prescin-
dir de las divergencias y elevarse de este modo 4 una
generalizacién: pensar es, pues, unificar,» Y anade M. Ja-
NET en su Traité elementaive de Philosophie: «Mientras
contemplo un objeto, sin notar que es individual (lo
cual implicaria la idea de lo general) no se puede decir
que pienso, sino que siento. S6lo cuando noto que un
objeto se asemeja a otro € 1ncluyu ambos en la misma
clase, tiene lugar lo que se llama pensamiento. »

L]
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cimiento exige que el que conoce, una vez
declarada la presencia del objeto, se sujete y
subordine (por esto se llama sujeto, sub—jec-
tum, puesto debajo, subordinado) 4 lo que
el objeto ofrece y revela para comprobar y ve-
7ificar sus percepciones. Segun tal realismo
idealista, las leyes del conocimiento, como
todo lo que a él se refiere, estin dotadas de
una naturaleza compositiva, 6 muestran un do-
ble caracter objetivo-subjetivo (1). Si el dato
del objeto sirve de causa ocasional para que
nuestra actividad intelectual entre en juego,
las leyes del pensamiento y las de la realidad
aparecen junta é indivisiblemente como em—
pirico-i1deales, 6 acusan la conexion de la ma-
teria y forma del conocimiento (2).

(1) Asino podriamos, por ejemplo, concebir el prin-
cipio de identidad si la percepcién no nos mostrara ob -
Jetos constantes € idénticos consigo mismos, ni llega-
riamos 4 conexionar unas percepciones con otras si no
nos ofreciera la experiencia objetos iguales entre si.

(2) No obsta dicho cardcter para que las leyes, to-
madas principalmente de la presencia de lo cognosci-
ble, las llamadas objetivas 6 categorias, tengan un ca-
racter objetivo-subjetivo, y las puestas en accioén y apli-
cadas por el que conoce, las subjetivas 6 criterios, un
caracter oubjetivo-objetivo,
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LEYES OBJETIVAS DEL CONOCER

(LAS CATEGORIAS)

[LECCION X (40)

57. ;Qué entendemos por objeto de conocimiento?—53.
La realidad objetiva y su cualidad cognoscible.—59.
:Qué es lo incognoscible 6 inconsciente?—50. ¢A qué
se refiere la existencia de lo llamado inconsciente?—
61. Modos (fases) de presencia de lo cognoscible. —
62. Nombres que han recibido.

57.—Se entiende por objeto de conocimien-
to (comenzando por el mas inmediato, el de
nosotros mismos) toda la realidad en cuan—
to presente como cognoscible. No es el conocl-
miento relacion de continencia 0 compren-—
sién, error del cual parten los empiricos y los
positivistas para decir que solo conocemos lo
limitado, los fenémenos; es relacion de pre-
sencia (§ 16), y, por consigulente, nuestra in-
teligencia, aun siendo limitada, puede atesti-
guar que concibe (no que abraza 6 contiene)



lo que carece de limites, algo (substratum)
que supone el fenémeno y aun lo explica y
completa (la selva respecto del arbol, por
ejemplo). |

58.—No se reduce la cualidad cognoscible
del objeto al fenémeno en que aparece (3).
Desde luego (ya lo hace notar Stuart Mill) al
percibir el fendmeno, que es siempre fendome-
no de fenomenos, existe un lazo que refiere la
conciencia presente 4 la pasada, lazo que es
algo real y no producto del pensamiento sub-
jetivo. De lo que pasa sin subsistir ni dejar
huella, no cabe conocimiento: Nulla fluxorum
scientia. A través de sus apariencias sugiere
el fenomeno la idea de la substancia (por €l hilo
se saca el ovillo). A veces rayos invisibles,
cercanos al espectro iluminado, producen

(1) El Fenomenismo 6 doctrina antisubstancialista
es la teoria (1deal como todas, idealismo al revés, sin
embargo), que sélo reconoce la existencia relativa de los
fenémenos, resolviendo'la conocida antinomia de Kant
entre el fendmeno y el noumeno, en el sentido de que
¢l Gltimo no existe y s6lo es conocido el primero. Hu-
me, con sus tendencias escépticas, fué quien precisé la
doctrina del Fenomenismo (cuyas Gltimas manifestacio-
nes se encuentran en la critica de Renouvier, Pilon y
otros), de parentesco innegable con el Nominalismo de
la antigua Escolastica.
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reacciones quimicas en los cuerpos sensibles
a la luz. El efecto visible denuncia la causa
latente, En Astronomia, las perturbaciones,
vistas en un astro observable, Urano, han re-
velado la existencia de otro hasta entonces
desconocido, Neptuno. El sujeto consciente
conexiona los fendémenos entre si y en lo mis-
mo fenomenal halla lo constante y genérico,
lo substancial y permanente, en virtud del
principio de causalidad que interpreta el fe—

nomeno y hace de todo conocimiento una
obra real-ideal.

59.—Toda la realidad es de indole escible
y cognoscible. Podra el sujeto no conocer el
substratum (quid incognitum) de los fendome—
nos; pero tiene que declarar su existencia,
pues como dice Littré, no es lo mismo lo
inaccesible que lo no existente. Sin presentir
siquiera antes el naturalista lo infinitamente
pequeio, descubierto por el microscopio, ni lo
infinitamente grande, que se contempla con
el telescopio, habria considerado estas dos fa-
ses de la realidad (st se le hubieran nombra-
do) como enigmas incognoscibles. Para el na-
turalista de hoy son focos inextinguibles de
luz y de verdad. Luego lo inconsciente (ele—
vado por Hartmann y otros a4 principio me-
tafisico) es un estado 6 limite variable del




conocimiento efectivo, cuya ley es Plus ul-
tra. El dogmatismo al revés, que implica el
Ignorabimus, es ilegitimo, porque la ciencia
puede indicar lo que sabe hoy y lo que 1gno-
ra, pero no anticipar lo que sabra 6 no sa-
bra (1).

60.—Declarada la existencia innegable, de
hecho, de lo llamado inconsciente, hay que
referirlo al limite que distingue el conoci—
miento posible del efectivo (§§ 47, 48 y 49).
Crepusculo 6 especie de penumbra entre la
luz y la sombra del horizonte visible de nues-
tra inteligencia, deberia mas bien ser consi-
derado como subconsciente, es decir, como rea-
lidad, por su indole escible y cognoscible, pero
que no ha entrado todavia en el campo ilu-
minado de la conciencia reflexiva. (V. Psc.,
§ 52, nota.)

61.—El objeto, la realidad cognoscible se
muestra como un prisma de infinitas caras, or-
ganismo de modos de presencia 6 diversidad
de fases 6 aspectos, cuya complejidad nece-

]

(1) «De lo incognoscible, si hemos de ser ldégicos,
no podemos afitmar nada, Reducida 4 la palabra qui-
2ds 6 4 un silencio necesario, la idea de lo incognosci-
ble ser4 sélo el signo algebraico que afecta a toda la re-
latividad de nuestro conocimiento actual 6 efectivo.» —
FouiLLEr, L’ Avéniv de la Métaphisique.
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sita desenvolver el sujeto con la discrecion
de su analisis.

Se ofrece todo objeto presente ante el que
conoce, prima facie, y de una vez, en lo que
es, aunque sin desplegar su complejidad, cual
si por virtud magica se adelantara a nuestro
instinto de curiosidad (1).

Bajo este primer supuesto, en el cual no
repara 4 veces la habitual distraccion del su-
jeto, ofrece lo cognoscible distinta y discre-
tamente para la contemplacién, cuanto tiene
de individual y particular en relativa oposi-
cién y contrariedad 4 lo general y comiin con
otros objetos igualmente cognoscibles. Ade-
mas se establece, en completa adaptacion y
conformidad de nuestros medios activos con
la realidad cognoscible, la conexion y enlace
de los dos aspectos entre si opuestos y en la
unidad primitiva unidos para constituir la
complejidad de lo real, que el analisis del
sujeto discierne, pero que el objeto jamas
ofrece separados. A estasfases de lo cognosci-

- (1)  Esta unidad, implicita 6 explicita, latente 0 ex-
presa, substratum 6 sostén de todo lo que podemos co-
nocer del objeto, se impone como ley y a la vez como
postulado, al ejercicio de la inteligencia y aun a su ex-
pregpon en el lenguaje, pues necesitamos comenzar por
nombrar 6 designar la cosa cognoscible 6 conocida.
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ble se adapta el ejercicio de nuestros medios
activos, que son objetivo-subjetivos (§ 56).
62.—L.as fases 6 aspectos de lo cognosci-
ble son aplicables por igual, y sin excepcion
alguna, a todos los objetos, sea la que quie-
ra la condicion y medio en que se manifies—
ten. Se denominan, desde el tiempo de Aris-
toteles, categorias (1), atributos primeros 6
cualidades fundamentales, que, implicitas 6
explicitas, residen en los objetos, leyes obje-
tiwas del conocimiento 6 maneras constantes
que tiene de ser presente lo cognoscible y #6 -
picos logicos (como los habia oratorios en las
antiguas Retoricas) 6 lugares comunes de la
Filosofia, que se refieren a la analogia uni-
versal, senuelo de todo espiritu filosofico.

(1) «Categoria, palabra griega, significaba, en un
principio, acusacién, sentido que explicé el primero
Aristoteles, y que después se ha conservado en Filoso-
fia como atribucién, cuya significacién adquirié mas tar-
de transcendencia en el sistema de Kant. De la ciencia
" pasé al lenguaje ordinario, donde representa la idea de
clase 6 parte mas general de una nocién total, LLas ca-
tegorias son las clases mas altas en que se distribuyen
ya 1deas, ya seres reales, seglin un cierto ordén de su-
bordinacién..... Las categorias representan clasifica-
ci6én universal de cosas, palabras, ideas 6 formas de
pensamiento.» FrRANCK, Dictionnaire.



LECCION XI (41)

63. Naturaleza de las categorias, —64. Su enumeracion.
—65. Examen de los principios de identidad, contra-
diccibn y razén.—66. Base psicolégica de las catego-
rias,—07. Resultado practico que se obtiene de su
aplicacién.—68. ;Como es posible obtener este re-
sultado? —69. Supuesto reciproco de las leyes, llama-
das subjetivas y objetivas, del conocimiento.

- 83.—L.as categorias, fases de lo cognosci-
ble y a la vez moldes de la actividad logica,
no son producto exclusivo de nuestra inteli-
gencia, ni aposiciones intelectuales ideadas 4
capricho; antes bien el sujeto lleva, 6 debe
llevar, siempre por delante la realidad del
objeto para verificar y comprobar la verdad
de sus asertos. No seria posible que sin la
causa ocasional de la presencia del objeto,
cual excitante de la actividad, entrara en
juego ni aun la manifestacion rudimentaria
de nuestro instinto de curiosidad (§ 56), que
no encuentra nunca el conocimiento ya for-
mado. |

LLa naturaleza de las categorias es empiri—
co-ideal 6 compuesta, es decir, que las cate—
gorias tmplicitas en los objetos se han de con-
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vertir en explicitas, mediante la actividad del
que conoce, que explica la sintesis de la rea-
lidad en el analisis. De suerte que si la ex—
periencia es la base y el antecedente crono—
l6gico no es el principio y el fin de todo co—
nocimiento, pues éste requiere discrecion,
orden y racionalidad para entender la com—
plejidad de los elementos cognoscibles (1),

64.—51 nuestro pensamiento es una acti-
vidad ordenadora y reguladora, y el orden y
conexion han de ser establecidos en vista de
la realidad cognoscible, la primera y . mas
fundamental categoria es la de la unidad del
objeto (implicita 6 explicita, latente 6 expre—
sa), que persiste 4 través de sus manifesta—
ciones por todo el decurso del tiempo; iden—
tidad que, cual substratum 6 supuesto de lo
cognoscible, implica la afirmacién primera é
insustituible de su existencia. A la distincion
del objeto frente 4 los demads, se refiere la
categoria de la contradiccién. Concebida en
supuesto de la identidad, la confirma al ex—

(1) Con este sentido conforma la doctrina del CONoCi~
miento de Wonpr, cuando dice: «El pensamiento ejer-
cita funciones légicas, en virtud de las cuales surgen
principios al contacto de la experiencia.» La condicidn
empirica para la manifestacion de las leyes l6gicas no'
suprime su caracter a priovi. b e
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tremo de que algunos logicos (1) han conside-
rado los dos principios como uno solo referi-
do 4 la indole de nuestra inteligencia en sus
momentos indivisibles de asemejar y distin-
guir. Percibidas, muchas 6 pocas, algunas de
las mualtiples manifestaciones del objeto, se
necesita establecer la dependencia de unos
conceptos respecto 4 otros y la conexion in-
teligible de las ideas entre si, 4 cuya exigen-
cia se refiere el principio de razon, llamado
por algunos de razén suficiente (2). |

85.—I.a identidad supone que cada térmi-
no debe ser concebido igual consigo mismo.

(1) V. BaiN y VARONA.

(2) Hay quien afade 4 estas tres categorias el prin-
cipio de exclusion del tévmino medio; pero basta enunciar-
lo «toda cosa debe poseer un atributo dado 6 no poseer-
lo,» para convencerse de que es una consecuencia del
principio de contradiccién. V. HARTSEN, Principes de
Logique. Los partidarios de la asociacién y enemigos de
las causas finales convierten el principio de razon en
blanco de sus iras y pretenden sustituirlo por un orden
abstracto y serial de conexiones formalistas 6 sucesivas
en el tiempo. Basta aqui recordarles el aforismo gene-
ral de que «comparar no es razonar,» Finalmente, otros
explican con pensamiento semejante, aunque con nom-
bre distinto, la categoria de identidad por la tesis; la de
contradiccion por la antitesis, y la de razén por la sin-
tesis. V., TiBERGHIEN, Logique, t. L.

e gy
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Omne subjectum est pradicatum sui. Expresa
implicitamente el substratum de todo pensa=
miento, que la fuerza del habito nos lleva a ol-
vidar; porque 7o aumenta la extension de nues—
tros comocimientos, aunque si su precision y
exactitud. S1 su enunciacidon parece repeti—
cion de términos (1), revela que la identidad,
ingénita en lo pensado y congénita con nues-
tro pensamiento, e€s un principio sin el cual
seria imposible establecer semejanzas 6 dife-
rencias entre nuestras percepciones (2). Como

(1) «Para Weise la identidad significa la afirmacion
de la conciencia racional de que lo idéntico, percibido
en diferentes tiempos, lugares y combinaciones, queda
lo mismo; en tanto que la percepcién animal de lo
idéntico varia segln las circunstancias. Es inherente 4
nuestra naturaleza racional, y nos eleva sobre lo sensi-
ble, afirmar la identidad de lo rojo de la rosa, del sol
poniente, de la sangre, etc., mientras el animal no sabe
separar lo. idéntico de la diversilad de la sensacion.
Merced 4 esta facultad el hombre labia, luego el prin-
cipio de identidad es el fundamento ' decl lenguaje, que
s6lo es posible mediante la fijeza de la significaciéon de
las palabras. En este sentido no es una férmula vacia y
frivola, como dicen Locke y Hegeli» —DeLB@®UF. Essai
de Logigue scientifige.

(2) Dice A. Bamn: «Establezcamos como prelimi-
nar esencial el principio de la velatividad universal, se-
gtn €l cual todos los objetos del conocimiento tienen en
cierto modo dos aspectoes y se presentan bajo la forma
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consecuenciadel principiode identidad, sefa-
lan algunos (1) €l prinecipium convenientie, que
es lo idéntico aplicado a las cualidades de'los
objetos dentro de larelacion de inferencia di-
recta.

El principio de contradiccion (2) fué for—
mulado por Aristoteles del siguiente modo:
«El mismo atributo no puede al mismo tiempo
convenir y no convenir al mismo sujeto, con-
siderado desde el mismo punto de vista y en
las mismas relaciones.» Si a veces entende—
mos que es la ley primera, sélo necesitamos

de c6pula. Todo entra en la relaciéon. Ella no entra en
nada, El rango supremo, concedido por los logices al
principio de contradiccién, es una manera de admitir el
hecho primero de la relatividad.» En el fondo de todas
estas afirmaciones, cuyo valor no discutimos, late el
supuesto indcfectible, bajo ¢l nombre de frincipio de vela-
tividad universal, de la identidad; puesto que Ja primera
relacién de todo objeto sera la que mantiene consigo
mismo (la de identidad) como base y fundamento de las
restantes que se hayan de establecer con los demas.

(1) UgBERWEG, Logik, y JaNeT, Logique.

(2) La Escolastica decia: Contrarium eadem est scien—
tia, presintiendo que el pensamiento humano se formu-
la siempre en relacién y en oposicion. Cr. BacuMann,
en su System der Logik, considera el principio de con-
tradiccién s6lo con sentido negativo y sin poder cons-
tituir el principio primero de ninguna ciencia,

5
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para corregir tal error, reparar que no puede:
ser expresado, y menos aplicado, sino en su—:
puesto del de identidad (1). |

El principio de razoén indica la dependen-
cia de unos respecto a otros conceptos y la
conexiOn necesariaentre nuestras ideas. Como
principio real se refiere a la continuidad de
los objetos, primero con su contenido, y des-
pués con los demas; y como principio formal
significa la necesidad 0 postulado de nuestra:
inteligencia para descubrirlas conexiones que:

(1) La contradiccion necesita que entre los térmi-.
nos que se oponen no quepa medio alguno ni quede rea-
lidad indeterminada para llegar al limite del extremo
l6gico, el absurdo. (V. nota 1 del § 89.) El1 mejor ejem-
plo que puede presentarse es el del Hamiet de Stakes-
PEARE: «Ser 6 no ser, tal es la cuestion,» Asi dice DEL-
BEUF en su Essai de Logique scientifique: «Para que el
principio de contradiccion sea aplicable, es necesario
que exista una oposicion absoluta entre los dos atribu-
tos elegibles, sin que quepa un tercer término posible.
:Existe, por ejemplo, entre el dia y la noche una opo-
sici6én absoluta? No, porque entre ambos esté el crepis-
culo. No son, pues, contradictorios, sino simplemente
contrarios.» En este sentido, y confirmando la idea que
de la contradiccion tiene BACHMANN como principio ne-
gativo, dice EveLrLiIN (Infini et Quantité ): « Con el prin-
cipio de contradiccién llegamos 4 la verdad por cami-
nos indirectos, por una serie de eliminaciones suce-
sivas, » -
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tienen nuestros pensamientos. Equivale a la
racionalidad caracteristica de nuestro espiri—
tu, de la cual es un ejemplo practico la siste-
‘matizacién que nativa 6 reflexivamente im-
ponemos a nuestras ideas.

66.—F| postulado de la unidad se convier-
te en un principio rveal y vivo, considerado en
nosotros mismos como sujetos racionales;
pues lo que nos capacita para saber si dos
nociones pueden combinarse entre si 6 se han
de diferenciar y distinguir. es la conciencia
de nosotros mismos. L.uego la condicion y an-
tecedente psicolégicos de las categorias y de
su aplicacién implican la conciencia propia,
principio el méas inmediato de la racionalidad
de nuestra inteligencia (1).

687.—Mediante la aplicacion de las cate—
gorias 4 nuestros conocimientos, logramos co- -
nocer, refiriendo cada objeto 4 si mismo, afir-

,

(1) E. Rasigr, Lec. de Fhilosophie: «L.a identidad del
sér consigo mismo y su necesidad 6 la imposibilidad
para el sét de recibir en si la contradiccién, son dadas
en la experiencia misma. La inteligencia percibe estas
cosas, las separva y formula el principio de identidad,
que existe bajo dos formas: como ley real de la concien-
cia, y como regla del pensamiento para la reflexion. Asi
el principio de identidad es la expresion abstracta y re-
flexiva de la condicién de toda conciencia.»
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mando implicita 6 explicitamente su existen-
cia, asemejandolo con los demas a4 €l ho-
mogéneos (identidad), distinguiéndolo de los.
diferentes (contradiccion), y conexionando
semejanzas y diferencias con el principio bajo
el cual aquéllas se establecen. !

- 88.—Para ello es condicion indispensable
que entre lo cognoscible y sus diversos aspec-
tos, y los medios que ponemos en accion,
exista un acuerdo y paralelismo, sin el cual
no se concibe la posibilidad del conocimien—
to (1). Cuando falta tal paralelismo no puede
tener lugar el conocimiento, que, como rela—
cidn receptivo-activa,requiere que se e]ermte
la actividad del que conoce en razon de lo
cognoscible.

89.—Cuanto dejamos expuesto confirma la:
naturaleza de las leyes del conocimiento
(§ 56) é indica la necesidad de que exista
principio de unidad, implicito 6 explicito, ba-
jo el cual se componga lo objetivo eon lo sub-
jetivo 6'la materia con la forma.

(1) Si fué utopia irrealizable de los antiguos alqui-
mistas hallar en el fondo de sus retortas el principio de
toda vida (la piedra filosofal), se debe al propésito de
investigar una realidad racional por medios empiricos,
absurdo algo semejante al empeno nada cuerdo de ver
la luz cerrando los ojos y abriendo los oidos.
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LEYES SUBJETIVAS DEL CONOCER

(CRITERIOS O FACULTADES)

LECCION XII (42)

=0. ;Qué entendemos por sujeto del conocimiento?—71.
Obra del sujeto en su formacién.—72. Resultado de
la actividad intelectual,—73. Nombres que han reci-
bido las facultades intelectuales.—74. Carédcter de
las facultades intelectuales,—%5. Su concepto légico.

-

70.—Somos sujetos del conocimiento en
cuanto nos movemos hacia la presencia de lo
cognoscible, que excita nuestra curiosidad,
interesa nuestra inteligencia y solicita nues—
tra atencion. Para ello necesitamos lo prime—
ro sabernos de nosotros mismos y atender al
objeto, distinguiéndonos de ¢l, 4 cuya condi-
cién se refieren Maine de Biran y Jouffroy,
cuando dicen que el conocimiento es un acto
en el cual comenzamos por afirmar nuestra
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personalidad (1). Asi resulta que si el objeto
existe ab initio y su presencia esta dada ab
wterno, el sujeto se forma, en tanto que reobra
sobre lo ya presente 'y 4 ello aplica su inteli-
gencia. En suma, pues, somos sujetos del co-
nocimiento, en cuanto aplicamos nuestra in—
teligencia al objeto presente, en cuanto-mi—
ramos hacia él 6 pensamos. "

~ 71.—En el grado y medida en que el su—
jeto se asimila en forma de representacion,
cual interioridad de su conciencia, el objeto:
presente, en ese mismo grado lo percibe y

(1)  Aun los pensadores, como DELB®UF, que en sus.
Elewmiénts de Psychophisique, Logique algovithmigue y en su
1 heorie de l1 sensibilité, aspiran 4 explicar el conoci-
miento y la petcepcidn, atribuyéndoles origen exclusi-
vamente experimental y material, declaran que el co-
noclmiento comienza de parte del sujeto por el sentido
del esfuerzo y de la motilidad, que hace suponer punto ob-
jetivo 6 blanco hacia el cual se encaminen ambos (el
esfuerzo y la mntlhdad) para que de uno y otra surja la
distincion, que sirve de génesis 4 nuestras percepcio-
nes 4 la vez que de causa ocasional para distinguir nues-
tro sér de lo que le afecta y rodea, 6 para caracterizar
los fen6menos externos frente 4 los internos. Pero no
se concibe esta distincién caracteristica, sin que en
nosotros mismos exista la actividad unificadora de que
habla WunnT, y bajo cuyo supuesto es posible dESpues
la distincion de lo interno y de lo externo.
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conoce. Claro esta que el sujeto no pone €h
“esta obra, continuamente ampliable, sino la
gradual y mas exacta aplicacién, merced al
~pensar (§ 24), de todos sus medios - de cono-
cér 4 lo cognoscible; que no es autor, sino tes-
t1go del conocimiento y de su cualidad intrin-
_seca, la verdad.

792.—No es, por tanto, la actividad del su-
jeto, en la formacion del conocimiento, fuer—
sa creadora por si, sino energia que se asimi-—
la la realidad segtin se revela por si misma.
A este sentido obedecia Bacon al afirmar que
el genio es la sublimidad de la paciencia, €l
cuanto el pensador y el cientifico necesitan,
‘ante todo, recibir, contemplar (y no fanta—
sear) la realidad que se les ofrece y sujetar y
subordinar su accién 4 atestiguar lo que ven
y perciben.. '

73.—L.a aplicacion especifica a cada caso
y momento de nuestro poder intelectual (mi-
rar para ver, escuchar para oir, meditar para
comprender) constituye lo que se denomina
en general facultades intelectuales, medios 6
fuentes para conocer, criterios O potencias
del conocimiento, y por algunos series de fe-
némenos (V. Psic., § 94) y leyes subjetivas

de la inteligencia (relativamente opuestas a
las objetivas 6 categorias).



74.—Las tenidas por leyes subjetivas del
comocimiento, cual si de ellas procedieran sblo
las formas del pensar, seglin entiende el cri—
ticismo kantiano, son principios activos, de—
terminados en razén y supuesto de lo cognos-
cible, y, por tanto, leyes subjetivo-objetivas 6
de la relacion y en la relacién dadas. e

75.—LE] sér que conoce y es activo en la
formacion del conocimiento (1) es el princi-
pio y substratum, la base y asiento de las
mencionadas facultadesintelectuales, sin que
se diga nunca: «recuerda en mi la memoria,
0 perciben los sentidos, 6 conoce la razoén;»
antes bien, siempre se afirma, con una uni-
dad implicita 6 explicita, que soy yo el que
conozco, lo mismo cuando ejercito la memo—
ria, que cuando pongo a contribucion el en-
tendimiento, los sentidos 6 la razén. Contra
tal separacion feudal 6 atomistica de nues-
tros medios especificos de percibir, se conci-
be el espiritu mismo como el principio orde-
nador de los actos encaminados 4 la forma-
ci6n del conocimiento.

(1) Para la distincion real y metafisica entre el sér
y el sujeto, V. Psic., nota § 32.




LECCION XIII (43)

76. La conciencia como primera facultad intelectual, —
7 on cnrrespundenma con el principio de identidad.
—~8. Grados de la conciencia.—79. La conciencia
habitual (esponténea) 6 el sentido comfin.—8o. ;Pue-
de ser criterio para la verdad cientifica?—81. Conte-
nido propio de la conciencia.—82. La conciencia
como principio que concierta la interior oposicion del
idealismo y del empirismo.—83. Concepto légico de
la experiencia y de la razén.—84. Su corresponden-

" cia con el principio de contradiccién. —85. Referen-
cia de la experiencia y de la razén 4 la conciencia y
del principio de contradiccion al de identidad.

78.—En su acepcibn intelectual (V. Psic.,
§ 96), la conciencia consiste en la cualidad
que tiene el alma de ser y estar presente a si
misma y advertida para toda relacion posible
de conocimiento. Lejos de ser, como han pen-
sado algunos idealistas exagerando su im-
portancia, una intuicién 6 clarividencia ge-
nesiaca, capaz de suplir los datos de lo cog-
noscible por adivinacibn, requiere el ejerci-—
cio activo, 6 sea la reflexién, para convertir el
conocimiento posible en conocimientos efec—
tivos (§§ 47 y 48), que son otra vez amplia—
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bles dentro de limites indefinidos, pues el
hombre no posee ciencia tnfusa.
~ 77.—Como la fuerza del habito nos lleva a
~ olvidar la importancia de la identidad, por—
que con ella no awmentamos la extension de
nuestros conocimientos (§ 05), la intuicion, per-
cepcion, vista, sentido intimo O concepcion ge-
neral (que todos estos hombres lleva en las
[Escuelas) de la conciencia es un conoctmuento
implicito y no explicito.

78.—La conciencia, ingénita en nuestro
sér, se ejercita por si misma, solicitada por
objetos interiores y exteriores, aun sin darse
cuenta de dicho ejercicio, conciencia obscura
O espontdnea, y ademés se pone en accion, ad-
vertidos nosotros personalmente de su ejer—
cicio, conciencia reflexiva 6 accion de la con-
ciencia sobre si misma para conocer lo pre-
sente ante ella (1). | |

Segin tal supuesto, dividian los escolasti-
cos la conciencia: 1.°, en habitual 6 conoci-

(1) Es, pues, la conciencia cnalidad que constante-
mente nos acompana (salvo ciertos estados perio.licos—
suefio—y patolégicos—delirio y anestesia), aunque cir-
cunscrita al limite de nuestra cultura como conciencia
subjetiva, a Ja cual GUnicamente es aplicable lo 1ncons-
ciente (§ 59), que debe entrar en el campo de la con-
cienc.a mediante la reflexion,
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miento que tiene el alma de si misma me-
diante la preséncia de su realidad 6 de aqué--
lla con la cual mantiene relaciones; y-2.°, em
actual 6 conocimiento que adquiere de siy de
sus actos, volviendo sobre ellos (reflexion).

79.—1.a conciencia espontanea, habitual o
sentido comtn (ora proceda de cierto 1nna-—
tismo de las leyes de la inteligencia, ora se
Jerive de la herencia como quieren algunos.
fisidlogos, ora se explique, segin creemos,
por el lastre, en parte nativo, en parte ad—
quirido, que la cultura general deposita en el
ambiente social que respiramos, Logica na—
tural 6 precientifica, § 6), abraza el conjunto
de verdades que admitimos con entera con-
fianza antes de todo analisis y sin dar razon
de su fundamento (1), 6 la propensién 1nnata
en el hombre de asentir con firmeza a ciertas
verdades antes de que éstas se presenten con
evidencia y claridad al entendimiento (2).

(1) V. Rey, Elementos de Légica, y Z. (GONZALEZ,
Filosofia elemental. J '

(2) Merced al sentido comfn, razén prdctica (en opo-
sicién 4 lu teérica), cada individuo recoge del medio so-
cial observaciones, que, generalizadas espontaneamen-
te, las convierte en reglas de conducta. Vencido el hom-
bre por la fuerza del habito y subyugado por la uni-
versalidad con que aplica tales maximas, las da un ca—



80.—El sentido comtn es admitido por al-
gunos (Rey y Z. Gonzalez) como criterio de
verdad. Para ello sefialan como condiciones
(Rey) la universalidad en la creencia, segui-
da de cierta necesidad (por lo de vox populs,
vox Dei) y la obscuridad en sus fundamentos; .
mientras otros (Z. Gonzalez) indican que el
sentido comun ha de ser constante y real-
mente comun conforme con la razon y origi—
nario de la naturaleza, sin que falte tampoco
quien ha exagerado (1) su alcance, convirtién-
dolo en criterio exclusivo de verdad. Sin ne-
gar la importancia del sentido comln (cuyas
rectas intuiciones, por ejemplo, en la manera
de razonar del nifo, maravillan y sorpren—
den), que a veces ha puesto correctivo util y

racter de estabilidad que le hace con frecuencia incurrir
en animadversion y odio 4 todo género de 1nnovaciones,
siendo el sentido comGn muy lentamente progresivo,
gracias al esfuerzo de la reflexion, (V. nuestro folleto
La Sabiduria popular, segunda edicién.) El sentimiento
inmediato de las verdades contenidas en el libro de la
conciencia, que pertenece en general 4 todos los hom-
bres como consecuencia de su racionalidad, es la base 6
matevia prima de toda ciencia y de toda filosofia, y se
dice por tal razén que «de poeta, filésofo y loco, todos
tenemos un poco,»

(1) Jacosicon su Filosofia del sentimiento, y A. SMiTH
con su 7eoria de la simpatia moval.,



= PR s
fecundo 4 los dislates de sofiadoras especula-
ciones (1), hay que reconocer que no puede
ser criterio de verdad, con sus percepciones-
confusas y mezcladas de imagenes que alte—
ran la percepcion, y con sus obscuras revela-
ciones insuficientes para la certeza que la.
ciencia requiere (2). |

81.—La diversidad de grados de la con-
ciencia depende del mayor 6 menor ejercicio-
de nuestro poder reflexivo sobre los objetos,
pues la conciencia no se ejercita con inde-
pendencia del medio que la rodea, ya que el
alma es un sér dotado de receptividad univer—-
sal (V. Psic., §§ 42 y 46). Merced a ella, la.

conciencia recibe lo que los objetos manifies-

(1) Por ejemplo, a la doctrina filos6fica de I'icuTE..

(z) «El sentido comiin 6 el buen sentido (vecta ra-
tio) es al espiritu lo que la salud es al cuerpo; es la ra-
zén aplicada 4 las necesidades de la vida ordinaria, y-
principalmente a las cuestiones practicas..... La filosc-
fia dice mas que el sentido comtn, el cual la sirve, si
acaso, de critivio megativo; ensena donde estd el error;:
no dice dénde esta la verdad, porque es esencialmente
inerte y pasivo.....» FRANCK, Dictionnairve, art. Sens co-
mun,—Algunos, como F. PauLnan, pretenden dar del
sentido comfin (en hipdtesis por demés aventurada) una-
explicacién exclusivamente fisiolégica, refiriendo su.
origen y conservacién 4 la semejanza de los organis--
mos y de los medios en que viven,



tan en sus hechos y fenémenos por los senti—
dos 6 experiencia; lo que estos mismos feno—
menos tiencn de general y comin, y las co-
nexiones que entre si conservan por la razon,
facultades principalmente receptivas o reales,
-denominadas (1) fuentes porque suministran
la materia del conocimiento (los hechos y las
ideas). Como la distincion entre el fené6meno
y su naturaleza comin con otros no es una
separacion abstracta, se necesita relacionar
la experiencia, que es la razon dilatada, con
la razon, que es la experiencia condensada,
para lo cual nos valemos del entendimaento,
avudado de la memoria, medios que, en cuan-
to son principalmente activos, pues ponen en
accion los materiales recibidos, se llaman fa-
cultades, 4 distincién de las fuentes.
82.— En el conocimiento se distingue la
representacion llamada por Aristoteles y Kant
forma ¢ idea, y lo dado por el objeto denomi-
nado materia. Legitima la distincion, no se
puede separar una de otra; porque e: cono-
cimiento es primeramente una composicion
(§ 44) de materia con forma, la cual es de-
terminada por el sujeto en supuesto de lo
-que recibe de lo presente. La sintesis del co—

(1) V. GraTry, Logique.
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nocimiento se establece recogiendo la refle—
xibn cuantos datos le ofrecen la experiencia y
la razbn, que exigen como postulado la unidad
declarada por la conciencia (1).

- 83.—Ante la concepcion compositiva del
conocimiento, lo experimental es un prisma
de la realidad en lo individual y concreto
(los hechos), y lo ideal es otro prisma de la
misma realidad en lo general y comun (las
ideas), siendo el valor logico de la experien-
cia parcial y relativo, si se opone a lo ideal |
y de ello se separa, de igual modo que el de

(1) Por distinto camino han contribuido al error en
que nos ocupamos los partidarios del espiritualismo
francés 6 cartesiano (MaINeE DE Birawn, Jory, Liarp,
Caro y todos los colaboradores al Diccionario de Cien-
cias filosé ficas de FRANCK, sin que apenas se pueda con-
tar entre las excepciones JANET, que, aunque se atreve
4 declarar que todas las facultades intelectuales consti-
tuyen la conciencia transformada, deja todavia su pensa-
miento oscilar, cuando se trata de afirmar el valor in-
cuestionablemente real del conocimiento de concien-
cia). Confunden en este punto, gne toca ya 4 los linde-
ros de la Metafisica, la inmanencia de la conciencia con
sy transcendeucia, y olvidan que no es lo mismo declarar
que la conciencia puede y debe reconocer principio yeal
de composicién en el conocimiento sobre la division de
materia y forma, que asentar que este principio lo da
de si la conciencia. |



las ideas, cuando se las abstrae de los hechos,
cuando no son reales. Confirmar aquélios me-
diante éstas, y las segundas por los primeros,
6 concertar la especulacion con la experien—
cia, es la misién principal del conocimiento
implicito y latente en el fondo de todo hecho
y de toda idea (1).

84.—Sobre la base del conocimiento im-
plicito, la existencia de lo cognoscible, la con-
ciencia distingue el objeto de los demas, y en
la diversidad de sus aspectos, lo que estos
tienen de homogéneo y de diferente, apli-
cando en lo objetivo el principio de contradic-
cibn, y en lo subjetivo la observacion empiri—
ca y la intuicién racional.

85.—Pero si lo ideal es del objeto y lo ex-
perimental al objeto pertenece; si la forma
es la determinacién en que nos asimilamos lo
cognoscible, tomada de la materia, hay que
estimar la oposicidn entre el hecho y la 1dea,

(1) «Ensehaba Eucripes que el ojo produce la luz,
y hoy quiza piensan algunos que la luz ha producido el
ojo. Es, sin embargo, evidente que estos dos factores
del hecho de la visién material estin armoénicamente
enlazados. Lo mismo acontece con la visién intelectual:
Ja experiencia no produce la razon, ni ésta aquélla;
pero nuestro conocimiento resulta de la armonia de am-
bas.» NaviLLe, Logique de I’ hypothese.
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como subordinada 4 la unidad del objeto, de
igual modo que (§ 65) no puede comenzar &l

pensamiento con €l principio de contradic—

cién, sino en supuesto del de identidad. En
una palabra, lo explicito y expreso es, en el
orden légico, posterior y segundo respecto 4

lo implicito y latente, y el mayor esfuerzo de

la reflexi6on ha de emplearse en consignar el
principio ‘de unidad del conocimiento como
postulado exigido para la existencia del cri-
terio de verdad. |
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LECCION XIV (44)

86. De los sentidos en general.—87. Consideracion 16-
gica de los sentidos.—88. De la sensacién, su carac-
ter 16gico.—89. El sentido interno 6 fantasia como el
medio que conserva y reproduce el dato de la sensa-
cién. —qgo. La percepcién.—g1. Objetividad de la
percepcion sensible.—g2. Nombres que recibe el co-
nocimiento sensible.—g3. La experiencia, sus condi-
ciones,—34. La experimentacién 6 experiencia acti-
va,—q5. Valor logico de la experiencia.—gb. Limi-
tes de la experiencia propia.—qg%. El testimonio, sus
condiciones.—g8, Valor logico del testimonio.

86.—Los sentidos (de en 6 intus, interiori—
dad 6 intimidad) son (V. Psic., § 100) apa-
ratos destinados 4 transmitir, por todo el or-
ganismo, 4 nuestro interior las acciones 6
impresiones de los objetos exteriores (1), sir-

(1) Estas acciones se reducen; seglin las modernas
teorias, al movimiento 6 4 un proceso térmico que se di-
ferencia después, segtn el sentido impresionado, y, por
tanto, la accién que, ejercitada sobre el érgano visual,
produce la visién, aplicada al oido determina la vibra-
cién sonora, y aside las demas. Por tal razén dice Sai-
gry: «Calor, luz, electricidad, magnetismo, cohesidn,
afinidad quimica, todo se resuelve para nosotros en mo-
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viendo de realidad intermedia entre el alma
y el mundo exterior, aunque dentro de cier—
tos limites. Son éstos cualitativos, de modo
que el oido no puede ver, ni el ojo oir, salvo
€l auxilio indirecto que s€ prestan por su aso-
ciacion en la sensibilidad (1), y cuantitativos
los impuestos por los limites propios del ho-
rizonte sensible (2). Con tales limites, fisiolo-
gica y aun psicolégicamente esta probado que
quien se emociona es todo el organismo sen-
sible, puesto que un sentido, aislado del or—
ganismo 6 con fuerte ligadura, no siente ni
se impresiona (3).

vimientos, que se transforman unos en otros segn rela-
ciones fijas, algunas de ellas ya conocidas; otras, la ma-
yor parte, atin sin determinar.»—Physique moderne.

(1) A este limite se referia ArIsTOTELES, cuando
decia que «faltando un sentido 4 todos los hombres, les
faltaria un orden de conocimientos.»

(2) Los limites cuantitativos de la sensibilidad (que
se suplen en parte por aparatos que aumentan el al-
cance de los sentidos, telescopio y microscopio para la
vista, teléfono para el oido, etc,) prueban la necesidad
del testimonio 6 de la experiencia ajena como medio
para suplir los limites de la propia.—V. §§ 96 ¥ 97.

(3) En este supuesto, desde el tiempo de MULLER,
se vienen haciendo estudios sobre la sustitucién de los
nervios para transmitir las impresiones, salvando siem-
pre lo especifico de su estructura anatémica. WoNDT,
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. 87.—Como medio intelectual (1), los senti-
dos reciben y transmiten 4 los centros ner—
viosos la accién del objeto exterior, conservada
y reproducida después en la fantasia. Tiene,
por tanto, la fuente sensible un caracter pri-
meramente receptivo del dato 6 material (que
ofrece para la formacion del conocimiento),
cuyo valor depende de la continuidad de la
fantasia y del organismo con el medio natu—
ral. Pero para que se efectie la asimilacion
del dato sensible, es necesario que el alma
esté en si v atenta 4 la relacién 4 que la lla~
ma la aceién del objeto. En tal aspecto logi-
co, los sentidos son la conciencia misma (§ 31),.
en cuanto recibe y se apropia la accion de los 0b-
jetos exteriores y los estados internos del espi—
ritu (2).

4

en su Psicologia fisiolégica, sostiene que las diferencias
cualitativas de las sensaciones no consisten en peculia-
ridades de los grupos respectivos de fibras nerviosas,
sino exclusivamente en el aparato ferminal de éstas,

(1) Asi lo entiende la Escolastica, que reconoce fine
mediato 6 intelectual en los sentidos, en cuanto suminis-
tran al alma materia para las concepciones intelectuales..
V. importancia de los sentidos en su funcién noolégica,
Psic., § 102.

(2) El conocimiento sensible se suele distinguir en
exterior, referido 4 objetos que llenan el espacio y obramn



- 88. —El dato que los sentidos ofrecen para
el conocimiento es lo denominado sensacion
0 representacion. Su aspecto loégico consiste
en servir de estumulo para la atencion. Instru-
ye la sensacion respecto a la utilidad de los
objetos; pero no suministra el conocimiento
de las cosas, independiente de su efecto sobre
nosotros y de nuestra reaccion sobre ellas.
Advierte la existencia dealgo que nos ha afec-
tado y suministra un dato para la formacion
del conoocimiento, dato de suyo necesario,
por sus condiciones fatal y segin su natura-
leza infalible, porque no engana, pues se limi-
ta a llamar la atencion del espiritu, sin que lo
designado con el nombre de falacias 6 errcres
de los sentidos pueda ser atribuido 4 ellos (1),

en el tiempo, modificando nuestro organismo sensible,
€ interior, que se aplica 4 los estados 6 determinacio-
nes de la vida individual de nuestro espiritu (sentido
intimo 6 conciencia de la Psicologia escocesa); pero si
< bservamos que lo exterior es conocido en cuanto nos
lo representamos interiormente, y que lo interno esde-
terminado para significarlo al exterior, tendremos que
declarar que ni esta distincion es tan absoluta como a
veces se ha pretendido, ni implica gran transcendencia,
ya que se reconoce hoy que la vida humana es toda ella
psico-fisica. |

(1) La posibilidad del error en el conocimiento sen-
sible es ya una prueba de la.actividad de la inteligencia
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sino 4 la actividad del sujeto para asimilarse:
1a causa ocasional (1) de su atencion 4 un pun—
to, el de la modificacion sensible. |
89.—Pero la sensacion fugaz y pasajera
tan pronto aparece como desaparece, y si con-
servamos sus datos es merced a la fantasia,
que recibe el eco y resonancia de la modifi—
cacion sensible, y, mediante el auxilio de la
memoria, la reproduce en imagen, designada
oraficamente por los alemanes Worstellung
(delante—la posicién), representacion, pu-
diendo llegar 4 constituir copia (en imagen,.

en la interpretacion de los datos de los sentidos, los.
cuales no nos enganan, porque no hacen mas que trans-
mitirnos las impresiones tal como las reciben. Asi dice
BossueT: «No existe el error en los sentidos, que hacen
siempi e lo que deben: es el entendimiento el que se en-
gaia.» Procedan estos errores de los limites (§ 86), de
Jos sentidos; dimanen de falsas conclusiones, que for-
mulamos en vista de sus datos (por mala interpretacién),
6 provengan de ignorancia de las leyes de la naturaleza,.
siempre resulta que las llamadas alucinaciones son pro -
ducto de nuestra actividad intelectual. |

(1) «Mediante aparatos orginicos que poseemos, y
las relaciones en que se encuentran con los objetos ex-
teriores, recibimos estas modificaciones agradables 6
. desagradables, llamadas sensaciones, y con ocasién de
estas sensaciones conocemos lo que acontece fuera de:
nosotros.» —DuvaL-JOUVE,




tipo, simbolo 6 esquema) de toda la realidad
sensible exterior é interior, en medio de la
cual vivimos. Verdadera plancha fotografica,
especie de cuadro de tintas simpaticas, don—
de se delinean las apariencias fenomenales de
lo exterior, y adquieren plasticidad los esta—
dos internos, ofrece la fantasia los datos sen-
sibles, cuyo valor se aprecia teniendo en cuen-
ta la continuidad de la fantasia con los cen-
tros del sistema nervioso, y mediante ésta, la
continuidad con todo el mundo exterior.
90.—Para que no pase inadvertido el dato
sensible, necesitamos, ante todo, atender a él.
Mientras la sensacion tiene su principio fue—
ia de nosotros (en la accién del objeto exte-
rior), en nuestro interior estd el de la aten-
cién; y si aquélla provoca la atencion, ésta es
la que fija y concreta la sensacion (1). La in-

(1) «Es harto dificil sehalar el punto preciso en que
una sensacién se transforma en percepcidn, porque ape-
nas concebimos sensaciones en que no entren elementos
perceptivos. Teobricamente, sin embargo, entendemos
por sensacion la moadificacion que experimenta el sujeto
4 consecuencia de una excitacién objetiva, con abstrac-
cién de este elemento, es decir, una presién, una trac-
cién, un escalofrio, un sabor, un tono, un color. La sen-
sacién es percepcién desde el momento en que reapate-
ce en la conciencia el elemento objetivo y referimos esas
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tervencion activa de nuestra inteligencia me-
diante la atencién, para asimilarnos lo sensi-
ble representado en la fantasia, es la percep~
cion 6 aplicacion de la actividad intelectual
a discernir las sensaciones. Percibir es ver
mirando, oir escuchando. Asi, la percepcibn
es primeramente una sintesis de la representa-
c1on sensible con toda la actividad mental, co—

nocimiento 6 idea del objeto que nos impre—
siona (1). '

wodificaciones 4 agentes distintos de nuestro yo. La
percepcion es lo real.,... Y que en el fondo de toda sen-
sacion hay un elemento perceptivo, nos lo prueba. la
aquiescencia irresistible que prestamos 4 las que se lla-
man ilusiones de los sentidos, Aquilas sensaciones no
tienen fundamento objetivo, y, sin embargo, se lo atri-
buimos invenciblemente, porque la asociacion de las
sensaciones con objetos que sean su causa es primordial
- Y constante; asi es que tan pronto como llegamos & re-
conocer la falta del objeto, cesa por lo comfn la ilu-
 8160.»—VARONA, Conferencias filosé ficus, segunda serie:
Habana, 1888.

(1) El cavdcter sintético de la percepcién sensible
autoriza para rechazar la ilea (de Bain y otros) de que
el conocimiento comienza por una velacién de semejanza 6 di-
ferencia. Aun en el primero en el orden cronolégico (en
el sensible) se observa que comienza, al ser explicito,
/por las relaciones de semejanza y diferencia que supo-
nen una sintesis previa. El mismo Taing (V. De I [nte-
Uigence) dice que la conciencia sélo percibe las totalidades,



‘91.—L.a percepcion sensible (tanto de lo
interior, un estado de nuestro Animo, como de
lo exterior, representacion de un paisaje), si
es inmediata psicologicamente considerada,
cs mediata en cuanto se refiere al enlace de
nuestro estado subjetivo con el objeto que lo
produce. Percibimos directamente nuestra
modificacién interior, pero s6lo mediante el
objeto que nos impresiona, de lo cual proce—
de la posibilidad de las alucinaciones. La ga-
rantia de la objetividad de nuestras percep-
ciones 0 la realidad del conocimiento sensi-
ble (1), depende de que entre el objeto exte-

y que una sensacién, que aparece como simple, es un
compuesto de sensaciones sucesivas y simultdaneas, Si
quisiéramos probar este mismo cardcter en todo cono-
cimiento, bastaria para ello citar el concepto de lo infi-
nitamente pequeiio.

(1) Larealidad del conocimiento sensible viene sien-
do. el nudo gordiano, que se corta y no se desata, de la
filosofia contempordnea. Ahonda la dificultad el Espi-
ritualismo francés, todo él undnime en declarar con
JoLy que «nuestros sentidos sélo nos ensenian los dife-
rentes estados en gque se encuentra nuestro organismo,
“en contacto con los cuerpos extranos,» 6 nos advierten
que existe algo fuera de nosotros (lo otro que ¢l yo de la
filosofia alemana) qu= no podemos conocer y que lleva
necesariamente a un idealismo escéptico. De €l preten-
den en vano librarse TaiNe y DeLsaur, refiriendo la



rior que nos afecta y nuestro organismo exista.
una continuidad inalterable dentro de la tuer-
za natural que como medio (1) conexiona el

solucién del problema al sentido del esfuerzo y de la
motilidad, que ofrece la idea del yo, distinto del mun-
do, en cuanto la impresién,’ que en €l percibimos, reve™
la el conocimiento de alguna cosa, que se distingue de
nuestra realidad. Con sentido mis certero 1deé Lotz
su hipotesis de los signos locales (reminiscencia lejana
de las especies sensibles de los Escolasticos), completada
por Wounpt (V. Revue Philosophique, tomo VI) con su
teoria de los signos locales compuestos. En esta misma
tendencia se halla inspirado el estudio de DeLB®UF
(V. Théorie de la Sensibilité) del organismo sensible, dis-
tinguido en homogéneo y diferenciado y subdividido
después en sensible permanente, adventicio y especifi-
co. Rozan y aun hieren 4 veces estos laboriosos anali-
sis el nudo de la dificultad y todos ayudan 4 presentir
que la cuestién viene mal formulada, pues es primera
y fundamentalmente metafisica y 4 la ciencia primera
hay que referirla para buscar su solucién en el concep-
to unitario, organicoy compositivo del conocimiento,
cuya objetividad ha de educirse del fondo y unidad de
lo real sobre la distincién de lo sensible y suprasens1-
ble. (V. Psic., §§ 47 y 48.) ,
(1) Coando no nos sabemos de esta unidad, duda-
mos febricamente de la objetividad del conocimiento sen-
sible, aunque ésta se impone en la practica, pues, como
dice REID, «nunca vemos que el escéptico se arroje al
fuego;» antes bien, se produce la vida en supuesto de
dicha realidad, que avasalla con la fuerza brutal de los
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quno con el otro. Asi se observa, por ejemplo,.
cuando distinguimos nuestras percepciones de-
la vigilia de las alucinaciones del ensueio.
Para establecer tal continuidad (alterada a
veces por el estado del 6rgano, la presion del
ojo que duplica las imagenes, la ictericia,
etc.), y para que la conciencia se sepa de ella,
es necesario repetir las percepciones (lo cual
explica la importancia de la experiencia para
la educacion) y recogerlas desde distintos
puntos de vista. "
92.—I.a percepcibdn 6 conocimiento sensible
s¢ llama también individual, a posterior:, em-
pirico, fenomenal, de observacion € historico o
de hechos, porque percibimos lo cognoscible:
enteramente determinado, circunscrito a limi—

hechos aun aquél que, explicando Ja falta'de realidad-
de las apariencias del mundo exterior, huia 4 todo co-
rrer, porque un sabueso le buscaba las piernas. Y es que,.
como dice DeLB®UF, «todos nuestros sentidos se diri-
gen al conocimiento de lo exterior, y no sélo 4 sus mo-
dificaciones subjetivas; porque, en la lucha por la exis-
tencia, de este conocimiento mas 6 menos perfecto pro-
ceden nuestras mayores 6 menores ventajas.» Lo que st
resulta de todos estos complejisimos analisis, es que el
conocimiento sensible no es inmediato, ni se forma: pri-
ma facie, ni de él podemos inferir 4 la realidad de los:
objetos grosso modo y de una vez, segtinlo hacia el nino
de que habla TaiNe. (V. Psic., nota 3 del § 67.)



tes individuales (designdndolo precedido de
los pronombres demostrativos esto, eso, aque-
{lo), mediante los sentidos (los externos y el
interno); de suerte que es conocimiento de
los hechos 6 pedazos de verdad, segtin los lla-
ma el sentido comun. |

- 93.—Para percibir sensiblemente los as—
pectos parciales 6 hechos que el objeto ofre-
ce, es preciso que el que conoce una y com-
ponga todas las sensaciones y las refiera, me-
diante la percepcion, al objeto que las produ-
ce; de suerte que, por ejemplo, como dice
Bossuet, sumemos la percepcion visual del
color del tuego con la del calor que produce
y con la auditiva del ruido que hace el com—
bustible. L.a suma de las sensaciones homo-
géneas y resta de modificaciones distintas son
regidas y dirigidas por la- conciencia y por
las ideas inseparables de los hechos, 4 pesar
de su distincion l6gica. Consiste, por tanto, la
experiencia en aplicar nuestra atencién (y
con ella toda nuestra inteligencia) 4 los fené-
menos internos y externos, formando un con-
junto de las sensaciones homogéneas y refi-
riéndolas al objeto que las produce. Es, pues,
la objetivacion de las percepciones, la ideali—
zacion de lo sensible, que animamos y vivifi-
camos por medio de las ideas; por esto decia
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Vacherot que «la sensacion es materia muer-
ta sin las ideas (1).» Son condiciones de la
experiencia: I.°, que la aplicacién de las ideas
como principios reguladores, ha de contras-
‘tarse constantemente con los hechos, sin que
aquellas violenten la indole de éstos, y sin
que la interpretacion de los segundos pueda
ablertamente contradecirlas; por esto deci—
mos: «aunque lo viera no lo crevera; eso es
imposible,» etc., de hechos que contrarian el

orden conocido 6 presentido que debe regir la
- existencia (juegos de manos, espectdculos de
magia, alucinaciones, etc.); 2.%, que la aten-
cion se aplique a los fenomenos empiricos li-
bre de preocupaciones y de circunstancias ex-
trafias; 3.%, que se repitan todo lo posible las
experiencias y se comparen unas con otras

(1) El nibo recoge precipitadamente sus experien-
cias, comenzando, ante la falta de discrecidon reflexiva,
por atribuir 4 los objetos que le rodean las pocas ideas.
de su inteligencia. Asi dice «que coma mi caballo» cuan-
do le llaman 4 comer; «que duerma mi juguete» cuan-
do le mandan acostarse. De qué modo gradualmente
reflexivo va corrigiendo esta impremeditada identifica-
cion de sus actos con los del mundo exterior, es obser-
vacion digna de tenerse en cuenta para los estudios de:
Psicologia‘infantil y para apreciar el alcance del habito-
en la educaciéon,
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‘para distinguir lo contingente de lo necesa-
rio y recoger el mayor niimero de datos y ob-
-servaciones; y 4., que distingamos diligente-
mente lo que pone el objeto de lo que es efec-
‘to de nuestra actividad 6 de fuerza, por nos-
-otros aplicada (1),

94.--51 no manifiestan las cosas por si mis—
‘mas lo que son, necesitamos recurrir a4 la ex-
perimentacion 0 experiencia activa, obrando,
.aunque con fuerzas naturales, sobre el objeto
para sujetarlo a ensayos que nos revelen su
-.contenido; pues, como dice Bacon, «los se—.
cretos de la naturaleza se manifiestan mejor
bajo la accién del hierro y del fuego, que en
-el curso tranquilo de sus operaciones diarias.»
Ejemplo de ello son los grandes progresos
realizados por la Fisiologia moderna, gracias
a las vivisecciones. Anade la experimenta—
cion 4 la experiencia la accion del gue inves—
‘trga. Mientras en la experiencia receptiva no
cambia las condiciones de los fenomenos el
-espectador; con la experimentacidn interviene
-en el trabajo de la naturaleza, la inferroga y

(1) Mayor y mas detenida exposicion de los requisi-
tos de la experiencia no corresponde ya a4 la Loégica y
-si particularmente 4 cada ciencia especial. Bacon seha-
la muchas y muy atendibles reglas para experimentar
-en su Novum organum. |
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aun'la tortura (1) para arrancarla sus secre—
tos (2). Si la experiencia es observacion reci-
bida, la experimentacién es una cbservacion
provocada (3).

95. —No excede la experiencia el limite se-
fialado al conocimiento sensible, es decir, lo
individual, los hechos, dependiendo su va-
lor logiceo de la objetividad de la percepcion
sensible (§ 91), de los procedimientos intelec-
tuales y de la verdad de las ideas aplicadas a
la interpretacion de la experiencia misma.

96.—I.os limites de los sentidos (§ 36) son
también aplicables a la experiencia. L.a pro-
pia esta circunscrita a4 una esfera pequena
ante la inmensidad del tiempo y del espacio.
Para suplir tales limites recurrimos a la ex—
periencia ajena, a la cual asentimos ya vo-
luntaria, ya necesariamente. Como nos vale—

(1) Jamas ha de llegar la accién del observador so-
bre la naturaleza a alterar sus cualidades propias, sino
que, segun dice BacoN, natura parvendo vincitur,

(2) C. BernarD afirma que para provocar una ob-
servacién tenemos una idea preconcebida 6 directora de
las experiencias de tanteo 'y ensayo, con que aumenta-
mos nuestros conocimientos.

(3) ZivMerMANN dice: «El observador semeja un

hombre que lee, y el experimentador un hombre que
interroga.»
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mos del te'lescc;pio para aumentar el alcan—
ce de nuestra vista, recurrimos al testimo—
nio para suplir los limites de la experiencia
propia.

' 97.—El testimonio ¢ experiencia ajena su-
ple los limites de la propia, y sélo 4 falta de
ésta recurrimos 4 él como medio supletorio,
porque siempre preferimosal testimonio nues-
tra experiencia para lo que podemos conocer;
asi, decimos «que no escarmentamos en cabe-
za ajena,» y «que ciertas cosas las creeremos
cuando las veamos.» Admitimos el testimonio
sub conditione. Sus condiciones se refieren al
testigo, 4 lo atestiguado y a la interpretacién
del testimonio. Las del testigo son: 1.%, im—
parcialidad 6 sinceridad (dificil de apreciar,
porque toca 4 la intencidn) para observar sin
preocupacion el hecho y transmitirlo sin pa-
sion ni interés alguno, mas que el del amor a
la verdad; se aprecia ante los tribunales, ha-
ciendo constar, en el supuesto de que «nadie
es buen juez en causa propia,» que el testigo
no es pariente, afin 6 amigo de aquél, en pro
0 en contra del cual declara; 2.*, capacidad 6
competencia (se prueba ante los tribunales por
certificaciones de pericia) para ver la verdad
y -enterarse de ella; se refiere 4 la cualidad
(un astronomo, atestiguando un eclipse, tiene

-
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mas competencia que cien hombres incultos,
deponiendo sobre el mismo hecho), y en ella
«importa mas pesar los testigos que contar—
los;» 3.%, veracidad, que el testigo sea probo
y honrado y no haya sido sorprendido en fa]-
sedad alguna. La apreciacién de tales con—
diciones hace de la Logica la moral de la 11—
telrgencia (1). Aun cumplidas estas condicio—
nes, lo atestiguado puede resultar inadmisj—
ble, por lo cual se afirma, comentando frase
usual entre los romanos: «no creerfa eso aun-
que lo dijera el mismo Catén.» Las condicio-
nes de lo atestiguado son: 1.*, que sea posible
y no contradiga las leyes de la realidad: R
que sea probable en condiciones dadas; y 3
que sea real y se compruebe por testimonios
sucesivos. Respecto 4'la interpretacién del
testimonio, la Critica histérica y la' Herme—
néutica tienen reglas especiales, que no con-
tradicen las generales de la Légica.
98.—Como medio para suplir los limites
de la observacién propia, no excede el testi—
monio, en su valor légico, un apice al sefa-

lado 4 la experiencia (§ 95), sin que sea ad-
misible mas que en lo que se refiere al cono-

(1) HersarT decia: «La Légica es la moral del i~
belectus,»
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cimiento de los hechos que no han podido ser
observados por nosotros (1). |

(1) Suele aplicarse el testimonio también 4 ideas 6
doctrinas, denominandose entonces criterio de autoridad.
En pocas ocasiones (en materias de erudicién, en asun-
tos personales 6 de competencia exclusiva de uno, en
consultas y verdaderos casos de conciencia) es admisi-
ble el criterio de autoridad, contrario 4 la indole de
nuestra inteligencia y 4 la raiz de la verdad. Desde que
se ha reconocido la sustantividad del pensamiento, se
rechaza el argumento de autoridad, fundado en la ratio

suprema del Magister dixit.



LECCION XV (45)

99. De la razén como fuente de la inteligencia.—r1o0,
Consideracion 16gica de la razén.—z101. Pruebas de
la ‘existencia del conocimiento racional.— 102. Nom-
bres que recibe el conocimiento racional.—103. Rea-
lidad de las ideas.—104. Relacién del conocimiento
racional con el empirico.—105. LLa experiencia como
antecedente cronoldgico de las ideas.—106. Armonia
de la especulacion con la experiencia.,—107. La ra-
zon y la imaginacién.—108. Valor légico de las ideas.

99.—L.a razon, como fuente receptiva del
conocimiento, 4 cuya formacion colabora con
las demas bajo la superior inspeccién de la
conciencia, es la facultad de las ideas. (Véase
Psie., §§ 108 y siguientes.) Suministra, en
unién con la experiencia, los elementos re—
ceptivos del conocimiento, que se muestran y
revelan en lo cognoscible; a diferencia de los
activos, que se demuestran y que proceden de
la asimilacién y enlace de los primeros.

100.—En cuanto facultad de las ideas, la
razon ordena y conexiona lo individual, pues
ofrece el principio de todo conocimiento, la
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unidad (1); es el sentido de 1o uno y de lo funda-
mental, condicion indispensable para organi-
zar cientificamente el conocimiento. Sin el
elemento racional no es posible la ciencia,

(1) Jory entiende que «la razén es la facultad para
hallar relaciones necesarias entre los objetos.» Pero
para hallarlas (y aun distinguirlas de las contingentes)
es preciso el principio de unidad, 1mplicito en todo ra-
zonamiento. Rey indica que precede al poder de razo-
nar un principio intuitivo 6 unidad que sitve de base
4 todo juicio. Y dice: «la razén es la facultad de rela-
cionar entre si los varios conocimientos que existen en
la inteligencia y abarcarlos en cierta unidad de con-
ciencia; como facultad esencialmente constitutiva de
relaciones, puede considerarse bajo dos aspectos dife-
venies & momentos de su ejercicio. Unas veces cons-
tituye ciertos principios que llamaremos ntuitivos, re-
lacionando directa y necesariamente ciertas ideas fun-
damentales, y otras veces discurre, ora ascendiendo,
ora descendiendo por una serie de relaciones cuyo pro-
cedimiento se llama raciocinio.» L.os Escolasticos dis-
tinguian el Entendimiento agente 6 poder para abstraer,
del posible, el pasivo para recibir las especies inteligi-
bles, y constituir el verbo y concepciéon del pensamien-
to. A fin de evitar discusiones de palabra, advertiremos
que entendemos por razén la intuitiva de Rey y el En-
tendimiento posible de los Escolésticos; y que la facul-
tad d= relaciones de Joly, el poder de discurrir de Rey,
y el Entendimiento agente de los Escolasticos, es lo que
estimamos funcién propia del Entendimiento 6 del as-°

pecto activo de la inteligencia.
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pues los hechos son pedazos de verdad que sélo
declaran parte del gué y del como de las cosas;
pero nunca justifican su existencia, el por
qué (1),

101.—Pruebas de la existencia del cono-
cimiento racional son: las verdades del sen-
tido comuan, universales y necesarias, base de
nuestra racionalidad; los principios morales
(idea del bien y del mal, que se anuncian ru-
dimentariamente en el remordimiento y en
la satisfaccién, como en el rubor del nifio)
que rigen los actos de los hombres maéas in-
cultos; los principios intuitivos (todo efecto
supone una causa, el todo es mayor que la
parte) superiores a toda critica y supuesto ne-
cesario del ejercicio de nuestra inteligencia,
y los axiomas matematicos (2). No existe lo

(1) La ciencia, decia Pitagoras, «consiste en elevar
el pensamiento 4 la concepcién de una unidad que con-
tenga en si el principio de una multiplicidad posible.»
Aristoteles reduce el sistema de la ciencia «a conciliar
lo maltiple, que nos es revelado por la experiencia, con
la unidad que reclama la razén.,» Si circunscribimos,
con el positivismo, la ciencia al conocimiento de los fe-
némenos y 4 las relaciones que los unen de causalidad,
sucesién, etc,, atin queda como exigencia ineludible la
del elemento racional de la causa,

(2) No son los conocimientos mateméticos Gnica-
mente producto de la abstraccién y generalizacién. Ya
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sensible puro, aislado del elemento racio-
nal (1), ni las ideas puras que por si son abs-
tractas, y que, & pesar de la distincién 16gi-
ca, son inseparables de los hechos (§ 93).
Todo conocimiento es junta é indivisamente
empirico-ideal. Contempla teéricamente la
razon el tipo 6 ideal de la belleza, distin—
guiéndolo 6 abstrayéndolo de los objetos be=
llos; pero debiendo advertir que, como idea
pura (arquetipo 0 hipostasis, que dirian los
alejandrinos), no tiene existencia efectiva
sino en los objetos que la manifiestan (2).

StuarT MiLL les niega el caricter de inductivos, por-
que en cada teorema fodo es conocido, y porque se prﬂ;-
cede en su formacién por paridad de raciocinio. DeL-
B@EUF reconoce una Geometria tedrica, producto de una
experiencia ideal. A pesar de la continuidad homogénea
del espacio, podemos afirmar que lo individual perci-
bido es la condicién de la idea general que concebimos
racionalmente; pero no es el principio de la concepcién:
la sugieve, pero no la contiene. Asi es que del fondo
complejo de lo empirico surge la concepcién intuitiva
y directa, sin esfuerzo inductivo 6 dialéctico, como su-
cede con los conceptos de las paralelas, de lo infinita-
mente pequeno, etc, _
- (1) «Sepamoslo 6 no, debe entrar, y entra en efecto,
algo subjetivo en la experiencia; y, por otra parte, la
razon no puede ejercitarse sino sobre algo objetivo, »—
EveLIN, Infini et Quantité,

(2) Este ejemplo prueba que el orden légico proce-



102.—El conocimiento que examinamos
se denomina. racional porque la conciencia lo
percibe mediante la razoén (6 la razon esla
conciencia misma, percibiendo lo general y
total de los objetos); intuitivo 6 especulativo,
porque, aunque lo sugiera la experiencia, se
halla implicito en el fondo de lo observado;
suprasensible 6 metaempirico, porque excede
los limites de la experiencia (es superior a los
limites de espacio y tiempo); ideal 6 de 1deas,
porque la percepcion es directa € inmediata;
a priori, en cuanto es anterior 4 la efectivi-
dad concreta en que se produce (1); general
total, categérico 6 universal, porque prescin-
~de de lo particular y contingente de cada ob-
jeto para servir de molde 4 lo homogéneo; y,
finalmente, ideas transcendentales 6 absolutas,

de por anilisis, y al vértice 6 término reconstruye en
sintesis; mientras que el orden real se manifiesta 4 la
inversa: es una sintesis compleja cuyo término final en
el anilisis se diluye en lo infinitamente pequeno.

(1) En las anticipaciones € hipétesis, que acompa-
fian 4 la induccién, reconocen los positivistas un poder
de idear, 4 que refieren después el don de la prevision, y
el ideal para la ciencia y para la vida. Si después se
atienen 4 la experiencia, declarando lo ideal indiscerni-
ble 6 incognoscible, es porque (§ 107) confunden la imagi-
nacién con la razén.



como principios primeros de la realidad y de
la inteligencia (principia essendi et cognoscen—
@t), merced 4 los cuales se constituye la Fi-
losofia primera, fundamental 6 metafisica.
108.—La realidad de las ideas inside en la
de los objetos que las expresan (la justicia en
los actos justos; la belleza en los objetos be-
llos). Son en tal sentido las ideas leyes de
nuestra inteligencia y de la realidad que, con-
sideradas abstracta y aisladamente de aque-
llo en que se concretan, tienen sélo existen—
cla genérica, inteligible, aunque no represen-
table en limites sensibles. (V. § 107.) La rea-
lidad de las ideas, muy discutida durante la
Edad Media con la célebre polémica de No-
minalistas y Realistas, es anterior como con- -
cepcidn racional 4 la representacién sensible
Yy e€sta toma virtud y eficacia de aquélla: por
esto se dice que el simbolo 6 la forma pasa y
el contenido queda. De suerte que podemos
~afirmar que las ideas son ante rem et in re (1).

(1) La cuestién entre Nominalistas y Realistas se
plantef al interpretar un pasaje de la introduccién de
Porfirio al Organon de Aristételes ('r:epi e VIE QWYWY),
y las opiniones contrarias platénica y peripatética sobre
el valor de las ideas de relacién, En esta cuestion, lla-
mada de los Universales, se trataba si las ideas generales
tienen una existencia real (realistas) 6 meramente nominal



104.—L.as ideas son concebidas intuitiva-
mente por la razén como conocimientos im-—
plicitos, seglin lo prueban las tendencias ge—
neralizadoras del entendimiento, de tal suer-—

(nominalistas), LLa inauguraron Roséelin y San Anselmo,
Arzobispo de Canterbury. Para el primero, las ideas ge-
nerales son simples abstracciones, formadas después de
la comparacién de un cierto niimero de individuos (uni-
versalia sunt post yem ), y creacién del espiritu, fatus vocis;
mas alatmado ante las consecuencias de su doctrina, se
retract6 mefu mortis en el Concilio de Soissons. Sin ne-
gar el valor de las percepciones del sentido, reconocié
San Anselmo la existencia real de los universales que
percibimos por la razén, juez y criterio supremo de todas
las cosas, pretendiendo probar la realidad de Dios por
la mera idea de un sér perfecto. Siguiendo csta direc-
cién idealista, sostuvo Guillermo de Champeaux que los
universales son las tinicas entidades reales, y que los in-
dividuos, idénticos por su esencia (nnlla diversitas in
essentia) y diferentes por accidentes variables, no tienen
existencia sino por su relacién 4 los universales (Upi-
versalia sunt ante vem). Considerando Abelardo los uni-
versales como formas de la mente, aspiré 4 establecer
una teoria corciliadora, Nominalismo conceptualista con
tendencia & Panteismo, en la cual sujetaba la base de la
fe al fallo de la razén, hasta que, impugnado por San
Bernardo y condenado por los Concilios de Soissons y
de Sens, se retract6. Santo Tomds de Aquino distingue
dos fuentes de conocimiento: los sentidos y la razén, y
considera que es idéntico el sér con el fin del conoci-
miento, la verdad (veritas est id quod est, Deus est ipsa ve-
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te, que el minimum de experiencia correspon-
de al maximum de generalizacién siendo, por
cjemplo, para el nifio, «todos los hombres
padres, y todas las mujeres madres.» Pero

vitas ) hallada por el hombre mediante el auxilio de las
ideas 6 formas, comprensivas del objeto y sujeto y cuya
fuente primera es la razén divina. Distingue en los uni-
versales la materia (a parte vei) 6 reunién de atributos,
y la forma (a parte intellectus) 6 cardcter de universalidad
que se aplicd 4 la materia, abstrayendo lo individual,
Duns Scott, doctor subtilis, acepta la hipétesis de las es-
pecies inteligibles y afirma que los universales estdn con-
tenidos en los objetos, no sélo en poder (posse), sino en
realidad (actn), constituyendo la esencia de todas las
cosas. Los 1 homistas y Scottistas, aunque divididos en
muchos puntos, se unieron contra Jos nominalistas, que
quedan vencidos por aceptar la Iglesia el Realismo
como doctrina oficial. Resucitada de nuevo la cuestién
al comenzar el siglo xiv, aparecieron sucesivamente
sectarios de una y otra escuela que, sin resolver la cues-
tion, dieron por resultado el escepticismo en que ter-
miné la Escoldstica. Ante su descrédito se revel6 la ne-
cesidad de un estudio mas intimo del espiritu como el
centro de donde irradia la luz filoséfica. Asi viene & ser
el Nominalismo precedente favorable para el adveni-
miento de Descartes y Bacon, quienes, asentando la Fi-
losofia moderna en bases mejor establecidas, capacitan
el pensaniiento para armonizar la oposicién de Nomi-
nalistas y Realistas, bajo el principio Universalia sunt
ante vem et in ve, que ya en parte presentia Santo Tomads
de Aquino.



consideradas como conoci miento explicito, se
confirman en la experiencia (1). Luego la ex-
periencia es el antecedente cronolégico de las
ideas, que 4 su vez son el antecedente lbgico
de lo empirico. La razén representa las alas
de la inteligencia, 4 las cuales hay que afa-
dir, como dice Bacon, los pies de plomo de
la experiencia.

- 105.—L.a intuicidon empirlca (la prlmltwa)
precede temporalmente. a4 todos los procesos
complejos del pensamiento (2). Asi se explica
que la practica se adelante 4 veces a la teoria
y se adapte a las circunstancias sin el auxilio
del pensamiento abstracto. El marinero, al
mirar la atmosfera, ve sin enganarse los sig-
nos de la tempestad 6 del buen tiempo; el
sportman conoce la Psicologia del caballo tan

(1) «La experiencia, en su sentido general, es el
punto de partida y aun la condicién del ejercicio de la
razon. Los elementos a priori de la razén no entran en
ejercicio, sino con la condicién de los datos experi-
mentales. La experiencia es el impulso dado al péndu-
lo, sin el cual el mecanismo no funciona. El error del
empirismo consiste en creer que el impulso dado al
péndulo puede explicar el conjunto de movimientos que
van 4 producirse, olvidando la existencia previa del
mecanismo mismo.»—NaviLLe, Logique de I’ hypoteése.,

(2) Tal precedencia cronolégica confirma el conoci-
do aforismo «la experiencia es maestra de la ciencia.»
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bien como Romanes 6 Houzeau, y ni ¢l uno
ni el otro han hecho estudios metédicos de
Meteorologia 6 de Psicologia general. Por la
misma razon el arte presiente muchas verda-
des que mas tarde confirma la ciencia. Los
proverbios (1), libro que encierra en paginas
de oro la sabiduria de los siglos, expresan
verdades que la ciencia demuestra mucho
tiempo después.

108.—La relacion entre el conocimiento
empirico y el ideal explica cémo pueden con-
certar entre si, dada su verdad parcial, el
empirismo de un lado y el idealismo de otro
en el i1dealismo realista. [.ocke, con su afo-
rismo, nada existe en la inteligencia quod
pruus non fuerit in sensu, declaraba, en verdad
de hecho, que la experiencia es el anteceden—
te cronolégico del ejercicio de la razén; y
cuando L.eibniz rectificaba las exageraciones
de Locke, afadiendo que nada existia nisi i7-
tellectus ipse, declaraba, en verdad también de
hecho, que la razén contiene (pues las ideas
son leyes de la inteligencia) nociones 6 ideas,
que no pueden darnos los sentidos, y que son
semillas que traemosal nacer, rayos luminosos

(1) El proverbio, dice Ferri, es la 1ncrustat:16n se -
cular del genio colectivo.



que surgen ante la observacién. Es falso el
idealismo de Leibniz, si se entiende que las
ideas son ya explicitas sin la experiencia, y el
sensualismo de Locke, cuando considera el
espiritu como tabulla rasa (1), en el cual se
pintan s6lo impresiones materiales, pues no
se puede negar la existencia de un elemento
a priory en la inteligencia, siquiera lo expli-—
quen algunos positivistas de una manera nada
satisfactoria (2)..

(1) «Atenerse al aserto inaceptable de que el espi-
ritu es, antes de la experiencia, una tabla rasa, es no
ver el fondo mismo de la cuestién, 4 saber: ;de dénde
procede la facultad de organizar las expeviencias? »—SpPEN-
CER, Princ. de Psych.

(2) Véase Lewss, Realismo vazonado: «El espiritu
de cada hombre no es una tabulla rasa, en la cual se re-
flejan las impresiones de fuera, El espiritu es activo en
el proceso y coopera 4 la produccién de sus propias sen-
saciones y percepciones. Ademads la inteligencia tiene
en su estructura condiciones de sensacion y de ideali-
dad, las cuales, resultado 4 su vez de anterior experien-
cia (no de individuo, sino de raza), recaen sobre el ma-
terial de la sensacién y determinan su forma y caracter.
Hay, pues, un elemento a prior: en la inteligencia hu-
mana, 6 sea la facultad de formar percepciones y con-
ceptos.» Para explicarle, recurre Lewes 4 las nieblas de
un largo pasado: su Dios es el tiempo, y la dificultad,
que le parece invencible en el individuo, trasladada 4
la especie, la considera resuelta por la herencia y la
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107.—ldenttficar la razon con la imagina—
c1om 0 fantasia equivale & estimar que sélo po-
demos conocer lo que imaginamos. Se con-
sidera indiscernible 6 incognoscible (1) cuanto
no puede ser representado en la imaginacién
ni percibido en observacién empirica cuando
existen muchas cosas que concebimos bien y
que no podemos representarnos sensiblemen—
te (la humanidad, la justicia, el espiritu colec-
tivo, toda idea general). Si nos dejaramos lle-
var exclusivamente de la imaginacibn, cir-
cunscrita a limites reducidos y 4 experien—
cias parciales, dariamos por indiscernible y

evolucion colectiva de la humanidad. V. Scor Hgn-
DERSON, El Realismo vazonado, tomo | de la Reviste con-
lempordinea. |

(1) Esta hipétesis de lo indiscernible, eco lejano
del noumenos incognoscible de Kant y de parentesco in-
negable con lo wnconsciente de Hartmann, equivale a la
formula de la filosofia escocesa del sentido comin, re-
producida con otro nombre, y al renacimiento del tra-
dicionalismo 6 empirismo escoldstico, pues decapita la
esfera de lo inteligible, que reduce exclusivamente 4 la
imaginacién, impotente de suyo para concebir lo racio-
nal. Moviéndose sélo dentro de la vida imaginat'iva,
hay necesidad de caer en el escepticismo poético de
Hamlet, que decia: «Tal vez existe en el cielo y en la
tierra muchas mds cosas que las que sabe y presiente
nuestra pobre filosofia.» '
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por irracional el movimiento de la tierra y la
existencia de los antipodas.

108.—El valor logico de las ideas consiste
en que éstas representan la unidad del objeto,
nexo para justificar la conformidad del cono-
cimiento con la realidad de lo conocido, y
ademas en que las ideas concebidas intuiti-
vamente por la razon (aunque solicitadaa ello
por la experiencia), puestas en accion (1) por
el entendimiento, sirven de base para ejerci-.
tar la induccién y la deduccion y descubrir
cada vez mayor namero de relaciones entre
los objetos. De este modo constituyen la base
de toda organizacidén cientifica, y se “hallan
compenetradas de lo sensible, como prueban
las leyes de la inteligencia, que aspiran a dar
concepto de lo individual y de lo infinitamen-
te pequefo. A la vez lo empirico penetra lo
racional y constituye ciencia de sus manifes-
taciones (la historia de la filosofia).

1

(1) Asi se llaman las fuentes receptivas (razén y ex-
periencia) contemplativas, y representan la Estdtica tnie-
lectnal, mientras que el entendimiento y aun la memo-
ria, facultades formales, constituyen la Dindmica de la
inteligencia.
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'LECCION XVI (46)

109. El entendimiento como facultad formal.—110, Sus
caracteres.—111. Base del ejercicio de nuestro enten-
dimiento.—112. LLa generalizacién como tendencia
espontanea y reflexiva del entendimiento.—113. Ma-
teria de la generalizacion.—114. La abstraccién como
precedente de la generalizacién.—115. Formas del
procedimiento generalizador: inducci6n y analogia,—
116. Naturaleza de los conocimjentos generalizados.
—117. L.a deduccidén.—118. Caracteres opuestos de
la induccién y deduccién.—119. De la hipétesis: su
necesidad.—120. Caricter supletorio de la hipétesis
y casos en que tiene lugar.—r121. Reglas para el uso
de la hipoétesis,

109.—El entendimiento, como facultad
formal, penetra la complejidad de los datos
sensibles 6 ideales, explica sus conexiones y
discurre 6 razona, refiriendo los unos 4 los
otros, haciéndolos inteligibles (1).

110.—Es el entendimiento facultad pre-

(1) Cuando, por ejemplo, examinamos un cuadro, la
belleza que representa, la escuela 4 que pertenece, lo
que expresa, su asunto, etc., comparamos, juzgamos y
explicamos el objeto, relacionandolo con la idea de la
belleza, mediante el entendimiento.



dominante activa é informadora de la relacién
entre los hechos y las ideas, de naturaleza in-
termedia entre la experiencia y la razén: que
se ejercita en el supuesto de la percepcion
anterior de los hechos y de las ideas; que es
falible en la interpretacion de dichos elemen—
tos, varwable en los grados del talento, y, final-
mente, que representa la accién del sujeto
para formar el conocimiento.
111.—Alinduciry deducir (V. Psic., § 116),
el entendimiento hace inteligible la realidad
y percibe su presencia, en cuanto se refiere
cada objeto 4 si mismo, afirmando implicita
0 explicitamente su existencia, asemejandolo
con los demas 4 él homogéneos (1dentidaa),
distinguiéndolo de los diferentes (contradic-
c16n), y conexionando semejanzas y diferen-
cias con el principio bajo el cual aquéllas se
establecen (principio de razén), es decir, en
Cuanto aplica las categorias (§ 67). La base
para el ejercicio del entendimiento se halla
en la aplicacién 4 todas sus percepciones de
las categorfas. Comienza la induccién apli-
cando el principio de causalidad: pero si con-
siste en afirmar que lo verdadero en un caso
particular lo serd en todos los que se aseme—
jen al primero, prescinde de las diferencias y

recoge las semejanzas, aplicando, no sélo el
8



principio antes dicho, sino la categoria de la
identidad (1), y, por tanto, la de contradic-
cién (§ 64) (2). A su vez la deduccion obede-

(1)~ JaneT (Logique) dice: «Cuando inducimos, ra-
zonamos de lo mismo d lo mismo (el sol saldra mafnana)
6 de lo semejante d lo semejante (todos los hombres scn
mortales);» y Rey (Légica) sehala como una de las re-
glas de la induccion «ir siempre de lo mismo a lo mismo,
no comprendiendo en una ley mas que objetos ¢ hechos
de naturaleza idéntica.»

(2) El principio inductivo de la filosofia escocesa,
«Ja constancia y nniversalidad de las leyes de la natu-
“raleza,» que Bain denomina principio de la unifoymidad
de la naturaleza, en cuanto obedece 4 leyes fijas, y La-
cueLLIER apellida de las causas eficientes y finales, es
enunciado por Rey, diciendo: «en igualdad de circuns-
tancias, las mismas causas produciran los mismos efec-
tos,» lo cual implica ya el principio de identidad. Pro-
cede el error de los 16gicos, que no consideran aplica-
das todas las categorias, y sobre todo la de identidad,
4 la induccién de que han interpretado mal la afirma-
ci6n de Aristételes, cuando al distinguirla de la deduc-
ci6n, dice que la induccién procede sin término medio
para llegar 4 verdades generales y elevarse por cima de
su punto de partida (de ahi el nombre de ¢pagogue que
la daba Aristoteles, y que Gratry la denomine proce-
dimiento por via de transcendencia). Aun siendo ciertas
estas distinciones, no podria pasar la induccién de lo
partlcular a lo general, si no se hallara implicito en ella
el principio de identidad y con €l el de la unidad de lo
pensado y del que piensa.



ce a la categoria de la identidad, por via de
ecuacion, marcha, segun dice Aristoteles, «en
virtud de términos medios,» y, como afirma
Platén, «no excede su punto de partida;» pero
aplica también las categorias de contradic—
cion y de razon, sin las cuales faltaria casi
siempre 4 su fin, y no podria servir para la
demostracion de la verdad de nuestros cono-
cimientos. Ambos procedimientos aplican las
mismas categorias y se ejercitan en el supues-
to de la unidad de lo pensado y de la unidad
del que piensa, y se compenetran en medio de
sus caracteres opuestos.

112.—L.a generalizacion, tendencia espon-
tanea a la unidad, signo caracteristico de
nuestra racionalidad (V. Psic., §§ 29 y 30),
que aspira a hallar lo uno en medio de lo mil-
tiple, se- convierte en reflexiva mediante el
ejercicio, y disminuye la tendencia unifica—
dora en el grado que aumenta nuestra expe—
riencia para formar conocimiento mas exacto
de la complejidad de lo real. Para el nifo,
toda persona con faldas es su mama. Para el
hombre, la multiplicidad de datos convierte
la generalizacion en reflexiva, ‘

113.—I.a generalizacion, al informar su
materia, lo recibido en la percepcion empi-
rica 6 en la intuicién de'lo ideal, no es fun-
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cibn constitutiva, sino regulativa (como dice
Rey), del conocimiento (1). Procede de lo 1n-
dividual 4 lo homogéneo, de lo inferior a lo
superior, comparando su extension y com-
prensién respectivas. La cantidad 0 exten-—
sion de un término es €] mayor 6 menor nu-
~mero de individuos que abraza y 4 que se
aplica (la extension de la 1dea hombre abraza
todos los individuos humanos). La cualidad
6 comprension se dice del nimero de notas,
atributos 6 caracteres que constituyen el tér-

(1) Con este cardcter de la generalizacién se corri-
ge el error de los que pretenden explicar el don de la
previsién (en sustitucién de lo ideal) del hombre, me-
diante observaciones acumuladas (ley de la herencia,
que refiere 4 la especie la'solucion del problema, de-
clarado insoluble en el individuo). Precisamente los
mentis y desengafios que da la experiencia 4 la candida
y rapida facilidad con que ¢l nifo generaliza, y los in-
cultos inducen, prueban gque las observaciones acumu-
ladas y la ley de la herencia aumientan nuestra expe-
riencia; pero 4 la vez dan ocasién para que se revele
mas y mas la necesidad de ser cautos en generalizar.
Lejos, pues, de explicar el origen de las ideas por una
suma cuantitativa de observaciones acumuladas en la ex-
periencia del individuo y de la especie, hay que refe-
rirlo 4 una discrecion cualitativa, gradualmente formada
por la conciencia, entre lo empirico, que aparece en el
fenémeno, y lo ideal, que late implicito en el substvatum
del fen6meno mismo. | |



mino de pensamiento (la comprension de /owms-
bre se halla en sus caracteres de racional y
limitado). El término de mayor extensién es
el género respecto 4 los demas que le son su—
bordinados por tener menos extensién (aun-
que poseen mayor comprension), y que cons-
tituyen como congéneres dentro de aquél la
especie (hombre es género, y especies del género
hombre los americanos y los europeos) (1). Los
términos género, especie (y otros como orden,
suborden, tipo, familia, etc.), de caracter 16—
gico, es decir, de realidad inteligible,” orde—
nan los datos empiricos, subordinando unos a
otros jerarquicamente en la doble relacion de
la comprension y de la extension, que se ha-
llan en proporcién inversa, creciendo la una lo
que la otra mengua, y reciprocamente. (Hom-
bre, europeo, espanol, catalan, etc., crece la
comprension cuanto mengua la extension.)
Pero la sintesis de lo real queda inalterable,

(1) Ha consagrado el uso, entre los légicos, el nom -
bre de género para expresar los términos mas extensos,
y el de especie los de menor extensién, cuando debie=
ran cada una de estas palabras significar lo contrario,
por su origen etimoldgico. Segiin éste, la palabra espe-
cie, lo que esta 4 la vista, es concepto mucho mis ex-
tenso que el de género, cosas que tienen sexo, las cua-
les son muchas menos que las que estin 4 la vista,
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puesto que la generalizacién atiende sblo a
designar la clase 6 el género por los atribu-
tos semejantes, sin anular los desemejantes y
sin que nuestro pensamiento tenga poder para
prestar vida independiente a4 esos atribu-
tos (1). |

 114.—Para generalizar prescindimos de lo
individual (que so6lo puede ser asunto de mo-
nografias 6 biografias), separdndolo mental—
mente de 1o homogéneo, que es en lo que con-
siste la abstraccion, precedente de la genera-

(1) La extensién y la intensién, y su ley contraria,
se mueven dentro de dos polos opuestos, maximum de
extensiéon y minimum de intensién (mas alla del cual
no es posible proceder, el concepto generalisimo ser ¢
algo), y maximum de intensién y minimum de exten-
sion (mas abajo del cual no es posible seguir la dete: -
minacién, concepto individualismo: esto). Dentro de ta-
les extremos existe una serie indefinida de conceptos,
unos respecto a otros jerarquicamente subordinados,
cuando se desciende del generalisimo al infimo por la
adicién de notas hechas 4 aquél; y 4 la vez existe otra
serie de conceptos jerarquicamente subordinantes, cuan-
do se asciende del infimo al generalisimo por la supre-
sién de notas hechas en aquél. El fondo de este proce-
dimiento abstracto y su resultado indefectible, segn ha
demostrado Hegel, es el Nikilismo, que no se evita mas
que afirmando la complejidad de la realidad en el ma-
ximum de extension € intension.




lizacibon 0 instrumento deella, en parte nativo,
pues los sentidos son, en cuantodiferenciados,
«medios naturales para abstraer.» L.o abstrac-
to tiene realidad solo inteligible, no concreta,
porque la abstraccion es funcion intelectual,
no de la imaginacion, que prepara el analisis
y el uso de la generalizacion, separando men-
talmente lo que i 7e es indivisible. Asi, aun-
que sabemos que no existe forma sin fondo,
atendemos a ella, prescindiendo 6 abstrayen—
do el fondo. Debe evitarse identificar lo inte-
ligible abstracto con lo concreto 6 confundir
la abstracciéon con la imaginacién para no
caer en los errores de realizar, persomficar 6
divimizar los productos inteligibles de abs-
traccién (1).

(1) «Existe una tendencia & realizar las abstraccio-
nes, es decir, 4 considerar con existencia independien-
te lo que ha sido separado por nuestro espiritu. La
causa de esta ilusién, contra la cual es dificil precaver-
se, reside principalrﬁente en ¢l lenguaje. L.as cualida-
des, separadas por la abstraccion del todo al cual per-
tenecen, reciben de momento una especie de existen-
cia independiente que completa el signo. Ademas, las
ideas abstractas de los modos 6 cualidades son frecuen-
temente expresadas con sustantivos; por ejemplo, el co-
lor, la forma, etc. Como en muchas ocasiones los sus-
tantivos significan objetos concretos, verdaderas subs-
tancias, el habito nos lleva 4 concebir las abstracciones
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115.—Cumplida la funcién regulativa de
la abstraccién, integramos los caracteres ho-
mogéneos (pues hemos abstraido los indivi-
duales) refiriéndolos a objetos no percibidos,
‘pero iguales 4 los observados, es decir, du—
cimos mediante la aplicacion de las catego-
rias (§ 111). El proceso inductivo de integra-
cién 6 fusién de los caracteres homogéneos,
que revela la complejidad de nuestras per—
cepciones, ha hallado una verificacion expe—

como substancias y cosas en si. Considerado de este
modo el caracter de ser acompaiiado de la conciencia de
cada uno de nuestros actos espiritnales y expresado con
una palabra especial, primero con el adjetivo consciente,
después con el sustantivo conciencia, se ha creido que la
conciencia es una facultad real distinta de las demas, El
mas grave error del Realismo de la Edad Media consis-
te en haber tomado todas las abstracciones por realida-
des. Algunas veces se va mas lejos, personificdndolas.
Por ejemplo, es una tendencia general en Psicologia
considerar las diversas facultades del alma como otros
tantos seres distintos y personas independientes. En la
Edad Media se representaban de Ja misma manera to-
das las fuerzas de la naturaleza..... Se puede llegar a
divinizar las abstracciones. Para lus Eleatas, Pitagori-
cos y Alejandrinos, el Dios supremo es la Unidad, es
decir, una abstraccion, El Olimpo de los griegos esta
formado por abstracciones divinizadas. Japiter es la
inteligencia convertida en Dios; Apolo la luz hecha
Dios, etc.»—E. Raster, Legons de Philosopliie.
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rimental en los retratos compuestos de GGalton
(retratos genéricos de Huxley). Se sobreponen
en una prueba fotografica series de retratos
del mismo tamafio y de igual direccién en la
posicion, las particularidades se disipan, los
rasgos generales adquieren relieve y se va de-

lineando gradualmente un tipo ideal en el cual
se resumen los caracteres dominantes de la

familia, de la nacién 6 de la raza. Es imagen
exacta del trabajo de la induccion, que desde
verdades empiricas llega 4 una general, ade~
lantandose 4 la observacién propia, por lo
cual se la ha denominado procedimiento de in-
vencwon (1), Procede de lo individual & lo ge-

&y -

(1) No inventa la induccion las cosas ni el conoci-
miento de ellas; pero aumentando su extension adelan-
ta (y tal es la razén de su influencia en los progresos de
las ciencias naturales) el pensamiento y sabemos las
cualidades de muchos objetos qne no hemos observa-
co. Inventa, pues, in mente, en el pensamiento del sujeto,
cuyos limites borra; pero no las cosas, ni su propiedad
cognoscible. L.a invenciéon inductiva es la de Newton,
hallando la ley de la gravedad, que existia realmente ad
initto, aungue no era conocida antes de €l. LLa induccion
es el procedimiento inventivo (referido también a lo pa-
siado: ejemplo, la Paleontologia], mientras la deduccion
desenvuelve lo ya sabido, pero muchas veces, como dt-
ce Leibniz, no notamos todo lo que sabemos, y frecuen-
temente «el desenvolvimiento es también invencién.»
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neral, aumenta la extension 6 cantidad de los
conocimientos (§ 113), suprime los limites de
la experiencia propia y pasa de lo finito a lo
infinito 6 4 lo indefinido, segun Gratry en
procedimiento infinitesimal, 6 (como dice Scho-
penhauer) por intuicion miiltiple. Es, por tan-
to, una generalizacién ascendente. S1 aplica-
mos el residuo dela abstraccion a objetos que,
con los observados, constituyen los particu—
lares de un todo, generalizamos por analogia,
forma imperfecta en la cual el principio de
identidad queda reducido a una semejanza
mayor 6 menor, que produce conocimientos
mas 6 menos generales. Ejemplo: de las cua-
lidades conocidas de nuestro planeta, gene-
ralizamos analégicamente a las de los demas
y aumentamos la intension de nuestros cono-
cimientos. Es, por tanto, una generalizacion
coordenada, que procede de la parte a la co-
parte dentro del todo. , |
118.—I[.a induccién y la a.nalﬂgm. parten
de la observacion de lo empirico y de la in-
tuicién de las categorias, y su naturaleza in—
termediaria exige que se amplie cada vez mas
el punto de partida, las observaciones empiri-
cas, y se establezcan relaciones exactas en—
tre ellas y las ideas que rigen los fenOmenos.
Para las primeras conviene ampliar nuestras
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experiencias, repetirlas, variarlas, recoger el
mayor nimero de instancias 6 casos que nos
excitan 4 generalizar, distinguiendo las favo-
rables (las que confirman la induccion) de las
~contrarias (las que contradicen la ley generali-
zada) (1), Quedan, por tanto, los conocimien—
tos generalizados, dada su naturaleza mixta,
en la esfera de lo contingente, sin llegar a la
certeza necesaria del juicio apodictico.
117.—1La deduccion baja desde la contem—
placién de la verdad general 4 su aplicacion
taxativa 4 un caso particular (2), extrae por

(1) L.a probabilidad de la induccién crece con el nd-
mero de casos observados qu: van venciendo las ins-
tancias contrarias. Si, por ejemplo, tratamos de inducir
la ley de la gravedad, debemos observar el mayor ni-
meto posible de cuerpos que graviten, 4 fin de no de-
jarnos llevar por ninguna instancia contraria, que apa-
rentemente pudiera conducirnos a4 error; de suerte que
al ver algunos guerpos que en la apariencia no obede-
cen 4 la ley de la gravedad (el humo que asciende a las
capas atmosféricas, el aceite que sube sobre los demas
liquidos), habremos de pensar detenidamente de qué
modo son estos casos instancias favorables a la ley ge-
neralizada, y no contrarias, como pudiera creerse en
una induccién precipitada.

(2) «Tenemos, por ejemplo, formulado de antema-
no el principio inductivo de que todos Jo: cuerpos son pe-
sados; se nos presenta la cuestién de si ¢/ aire ¢s pesado,



via de analisis una idea parcial de la general
que la envuelve, y se propone mas probar que
descubrar. .

118.—11enen induccion y deducciéon ca—
racteres opuestos en su punto de partida (para
la primera la observacion empirica, y para la
segunda la intuicion racional), en su desarro-
llo (la una generaliza la experiencia indivi—
dual, y la otra restringe la idea general a un
caso particular)y en su punto de término (ver-
dad general para aquélla y particular para
ésta). Pero obedecen 4 un mismo principio la
unidad de lo conocido y la unidad del que co-
noce; de suerte que en las partes existe, aun—
que en sus limites propios, el todo, pudiendo
llegar a éste desde aquéllas (induccion), y a
la vez en el todo se revelan las partes, pudien-
do venir 4. éstas de aquél (deduccién) (1). Si

y suponemos que esta cuestion no puede resolverse por
una experimentacion directa: no quedg entonces otro
recurso que averiguar si entre las propiedades conoci-
das del objeto hay alguna que la reficre a la nocién de
cuerpo, y lo haga entrar en su generalidad. Si logramos
esto, sera aplicable al tal objeto la propiedad general de
todo cuerpo, que €s la pesadez. Esto es, en suma, dedu-
civ una propiedad particular de un principio 6 de una
ley general.» —REy, Légica.

(1) Bamy: «La induccién, tomada aisladamente, es
el empirismo; la deduccidn, st no inquiere su base y ve-



tiene valor la induccion de Newton, no ca-
rece de él la deducciéon de Leverrier al afir-
mar, desde el conocimiento general del siste—
ma planetario, la existencia de un planeta
aun no observado empiricamente (1). LLa in-
duccibn parte de la observacién empirica y
conserva siempre caracter principalmente em—
pirico, mientras que la deduccion, que parte
de la intuicién de las ideas en la razén espe-
culativa, es principalmente racional (2).

rificacion en Ja induccidn, es s6lo una Zfeoria en el mal
sentido de la palabra.»

(1) Elevada a ley general ]a contrariedad entre el
procedimiento inductivo llamado: dialéctico por Platon,
y el deductivo, apellidado szlogistico por Aristételes, ha
venido constantemente dividiéndose el campo de la
ciencia entre platénicos y aristotélicos, entre idealistas
y empiricos. Aunque los dos procedimientos son legiti-
mos, ninguno de ellos da razén del otro. De aqui se de-
duce la exigencia de que cese semejante contrariedad,
entendiendo que, si se ha podido decir (WADDINGTON,
Essais de Logique, pAg. 94) que todo hombre nace platé-
nico 6 avistotélico, es preciso afirmar que fodo hombre
debe aspivar 4 sev conjunta y armonicamente platénico y
aristotélico,

(2) En virtud del nexo de la extension y la compren-
sién, se puede decir, con Hamilton, «que la induccién es
un analisis comprensivo y una sintesis extensiva, y que
la deduccién es un analisis extensivo y una sintesis com-
prensiva.» 3
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119.—Cuando los hechos no revelan direc-
tamente conexiones con lo ideal, necesita el
entendimiento concebir un principio admiti-
do previamente como verdadero, que es lla-
mado /upotético, y el procedimiento de que
nos valemos, /hipétesis, suposicion 6 conjetura,
porque depende de la condicion inexcusable
de que los hechos prueben que esdicho prin-
cipio verdadero. L.a hipoétesis, generalizacion
que excede los hechos observados (por lo'cual
es tan frecuente su uso en la Astronomia), es
una nduccion anticipada, mientras la induc—
cion es hupotesis verificada.

120.—L.a hipotesis es un medio supletorio,
pues 4 nadie le ocurre suponer verdadero lo
que sabemos que realmente lo es. No es nun-
ca estado definttivo; siempre la estimamos co-
mo nterina, hasta convertirla en verdad cier-
ta. LLas hipotesis y teorias pasan; la ciencia
queda. | |

Los casos en que tiene lugar el uso de
la hipétesis son, de parte de los principios,
el de los llamados principios seguntlos (6 re—
lativos), en aplicacion de los primeros 4 los
hechos; y de parte de los datos empiricos,
las hipétesis campean libremente en aqué-
llos donde la observacién no puede repetirse
y la induccién se hace dificil, como sucede



con los grandes fenémenos astronémicos (1).
121.—L.as reglas necesarias para el uso le-
gitimo de la hipotesis son:

a

1.* Si s6lo procedemos por supuestos, 4
falta de otro medio mas directo, necesita la
hipotesis estar justificada, de suerte que los
hechos que tratamos de interpretar sean in-
explicables por las leyes sabidas. Sin tal con-
dicién la hipotesis es superflua € innecesaria.

a

2.*  Comosuple y esclarece el conocimien-

(1) Supone la necesidad de la hipotesis que carece-
mos del conocimiento completo de un objeto, pues de
" &l solo poseemos algunos datos (lo empirico y el prin-
cipio racional) sin la exacta relacion que debe mediar
entre ellos. A llenar este vacio acude la hipotesis, que
subordina el conocimiento empirico a los principios ra-
cionales, aunque sin suplir por si la experiencia. En par-
te la razén puede llegar a priovi 4 explicar la experiencia
con principios ciertos en el mundo moral, donde existe
una relacién directa é inmediata entre el que conoce y
lo coneocido; pero faltando esta relacién en el mundo
natural, y necesitando recurrir 4 las hipotesis, ¢reemos
que, en la formacién de las ciencias naturales, la razén
tiene un alcance simplemente negativo respecto 4 las hipo-
tesis concebidas, declarandolas inadmisibles, sin que
llegue nunca 4 suplir las desechadas con otras maés
aceptables, teniendo que limitarse 4 recomendar mejor
y més exacta observacién de lo empirico. En el mun-
do natural nada se hace por salto, y adquieren los he-
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to de algunos hechos para cuva percepcion
carecemos de medios directos, tiene que ser
la hipétesis sencilla en su expresion y clara
en su comprension, evitando el vano intento
de explicar lo obscuro por lo que es mas obs-
curo. Obscuras per obscurius.

3.. . Concebidos libremente los principios
racionales que han de explicar los hechos,
necesita la hipotesis ser conforme con tales
principlios, una vez que de ellos recibe su va-
lor, de lo cual se deduce que la hipétesis
vrracional es desde luego nadmisible.

4.* El fin de la hipotesis es explicar la
causa de los hechos que observamos, y aun la
de los que no observamos: por consecuencia,
tiene que ser suficiente para explicar dicha
causa; si no lo consigue, es arbitraria.

chos producidos cierta l6gica fatal que imprescindi-
blemente nos lleva a buscar para su explicacion un
principio hipotético ya que no se conoce directamente.
No pretendemos negar la posibilidad de la constitucién
y formacién deductivas del conocimiento de lo natural;
pero nunca se podra prescindir del valor de los datos
empiricos. En la hipétesis que explica el mundo natu-
ral, el hecho no tiene vuelta de hoja, y en la que justi-
fica el mundo moral, el hecho no destruye el derecho,
ni lo que es niega lo que debe ser.



LECCION XVII (47)

122, La memoria, como facultad formal de la inteligen-
cia.—123. Condiciones reales de su existencia: cua-
lidades necesarias para su ejercicio.—124. Relacién
de la memoria con el tiempo.—r125. Importancia de
la memoria para la formacién del conocimiento.—
126. Valor l6gico de la memoria.—127. Sus leyes.—
128. Sintesis de las leyes de la memoria: la asocia-
cion.—129. Referencia de todas las facultades inte-
lectuales 4 la unidad de la conciencia.—130. Conclu-
si6n general de este estudio: ley subjetiva del conocer,

122.—L.a memoria (V. Psic., §§ 117 al
120), que conserva y reproduce continuamen-
te nuestros conocimientos en forma sucesiva,
es la conciencia misma en relacién al tiempo.

123.—T'enemos memoria en cuanto somos
ahora los mismos que antes, y afirmamos nues-
tra unidad como subsistente sobre los cambios
sucesivos del tiempo, identidad personal (1),

(1) Rover Corrarp dice: «El objeto inmediato de
la memoria es ¢ yo en el pasado,» confirmando el aserto
de que el conocimiento es un acto en el cual comenza-
mos por afirmar nuestra personalidad (§ 70). Asi como
la unidad es la condicién de la conciencia, la identidad

9



Ademas se necesita que apliquemos (§ 65) la.
categoria de razén, que supone la continui-
dad de los objetos, primero con su contenido
y después con los demas, puesto que no po-
driamos enlazar entre si los conocimientos, si
no tuvieran enlace real en lo conocido (1). Al

(que es la persistencia de esta misma unidad en su rela-
ci6n al tiempo: Psic., § 36) es condicibén para el ejerci--
cio de la memoria, por lo cual dice acertadamente Janet
que la memoria es la conciencia continnada.

(1) Las condiciones dela memoria son referidas por
los fisiblogos 4 la ley de la conservacién de la energia y
4 las influencias del habito y de la herencia, Asi dice
Luys (Le cevveau et ses fonctions): «Sicolocamos una llave
sobre una hoja de papel blanco expuesta 4 la luz del sol
y la retiramos después 4 un sitio obscuro durante muchn
tiempo, la imagen de la llave se hallara en ¢l papel.»
seinejante hecho la conservacion y reproduccién son
meramente pasivas y debidas a agentes extranos. Aur
considerando s6lo la memoria organica 6 sensible que,
como dice Spencer, se convierte en habito, podremos
observar que los actos primitivos (base de este habito)
son adquiridos por el nific muy trabajosamente, como
el acto de mirar 6 fijar la vista, de aprender 4 andar O
4 escribir, y, por tanto, que en cllos intervienen la es-
pontaneidad y la asimilacién, que revelan en el ejercicio
 de la memoria, aun considerada fisiolégicamente, una
acci6n dindmica que no contradice su base fisiolégica,
pero que no niega tampoco su indole racional, en cuanto
se ejercita, aplicando &l principio de la continuidad.



enlazar unos conocimientos con otros, tra—
yendo a ellos la determinacién de la continui—
aad real de lo cognoscible, necesita lIa memo-
ria facilidad para adquirir 6 asimilarse los co-
nocimientos, fenacidad para conservarlos y
prontitud para reproducirlos.

124.—I.a memoria implica el tiempo, y el
tiempo implica también la memoria; de tal
suerte que traemos a conciencia actual lo ya
percibido en el recuerdo, y 4 la vez anticipa—
mos la marcha del tiempo y consideramos
presente actualmente lo que atn no ha acon-
tecido en la prevision (1). Aun cuando se con-
sidere lo porvenir, segtin pretende el Positi-
vismo, como copia de lo pasado, siempre re—
sulta que con la previsién lo anticipamos en
la-esfera de la posibilidad. El recuerdo de lo
pasado, la conciencia efectiva de lo presente y
la: prevision de lo porvenir (2), hacen de la me-

(1) El don de la previsién es la existencia inteligi-
ble de lo ideal 6 traduccién para lo futuro de la racio-
nalidad de nuestra inteligencia (razén tedrica), base de
la de nuestra vida (razén practica).

(2) Aunque la significacién etimolégica de la memo-
ria se refiere 4 recuerdo de lo que ya acontecié, traemos
4 presencia igualmente 1o que presumimos acontecer4,
Previsién que es tan esencial como el recuerdo para la
vida y aun para la formacion de la conciencia, ya que



nioria expresion en el tiempo de la racionalidad
de nuestra inteligencia (1), implicando, por tan-
to, la pérdida del recuerdo un comienzo de
insania. (V. Pszc., nota del § 119.)

125.—Mediante la memoria se correspon—
denentre si el orden real de las cosas yel ideal
de nuestras percepciones, y se informa el co—
nocimiento en serie, recordando las ideas ya
percibidas para enlazarlas con las nuevas.
Trae, pues, la memoria 4 la formacion del co-
nocimiento, la continmidad en determinacion
(pero no el principio dado en la razon), y con
ella, 4 presencia actual, ordenadamente uno
tras otro, todos los conocimientos, es decir,
da la forma de la ciencia.

126.—El valor logico de la memoria con—
siste en que enlaza los conocimientos sin fe—
ner en cuenta su cualidad de verdaderos o falsos.

es obvio que sélo conociendo el pasado y previendo
lo futuro se puede apreciar exactamente el presente,
que, segfin la frase de Leibniz, esta lleno del pasado y
prefiado del porvenir. |

(1) V. Risor (Les Maladies de la Memoive), que con-
sidera la menioria como una asimilacion dindmica, Sus-
ceptible, mediante andlisis histolégicos, de ser examina-
da en sus ammesias (pérdidas de memotia), hipevemnesias
(exaltacién de la memoria) y lapsus (6 interrupciones de
la memoria).
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Lo mismo es fiel l]a memoria que recuerda
exactamente cuentos y patrafias, que la que
reproduce con precision serie de verdades
porque solo considera el conocimiento (aun
prescindiendo de su cualidad) en cuanto re-
producido. Atiende al acuerdo puramente for-
mal de lo pasado con lo presente, y es criterio
que requiere la comprobacién de la verdad de
sus afirmaciones, sin que traiga (salvo la for-
ma) dato nuevo 4 la ciencia.

127.—L.as leyes de la memoria son aplica-
cion y desarrollo de los principios de identi—
dad y de continuidad. Se distinguen en ley
subjetiva 6 de la sugestion, en virtud de la cual
asociamos las ideas, desenvolviendo relacio—
nes de semejanza 0 contraste, y ley objetiva
6 real, que sirve para expresar las conexiones
causales de la simultaneidad, contigiiidad y
sucesion de los objetos entre si.

128.—L.as leyes de la memoria se sinteti—
zan en la ley subjetivo-objetiva de la. asocia-
cion, que representa en el orden intelectual
lo que la atraccidn en el material, pues lo mis-
mo que loscuerposse atraen, se enlazan nues-
tras ideas. La similaridad 6 semejanza (base
de la metdfora, de la alegoria y de la genera—
lizacién), la desemejanza 6 contraste (germen
de la antitesis, que opone ideas, preparando
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una superior composicion)de la ley sugestiva,
y la simultaneidad (que explica los sincronis-
mos), la sucesion (molde de los cambios ritmi-
cos) y la contigiiidad (que expresa la solidari—
dad y lasparticularidadesdela memoria local) |
de la ley objetiva, rigen la expresionformalde
nuestra racionalidad mediante el acuerdo de
ambas leyes en la asociacion, que, si no ha
de ser mecanica, tiene que producirse segun
el precepto de Espinosa: ordo et connexio idea-
rum est tdem ac ordo et connexio rvevum (1).

129.—Tanto la experiencia y la razon,
como el entendimiento y la memoria, ofrecen
0 materia 6 forma para el conocimiento a la
conciencia, que es quien propiamente conoce
(§ 75), lo mismo cuando se ejercita la memo-
ria, que cuando se pone 4 contribucién el en-
tendimiento ¢ se usa de los sentidos y de la
razon. No da la conciencia ciencia infusa
(§ 81), pero ella es la que, ayudada por las
~facultades intelectuales y mediante su apli-
cacion 4 lo cognoscible, informa el conoci—
miento (2)-

(1) V. nuestra obra «La Asociaciéun como ley general
de la Educacion,» ntms, VII, VIII y IX, |

(2) «Lainteligencia entera, con todas sus facultades,
se halla en cada una de nuestras ideas. Cuando se da 4
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130.—La ley subjetiva del conocimiento
se reduce*a «enunciar explicitamente en el
lenguaje loqueesta contenido implicitamente
en el pensamiento.» De ella son consecuen-
cia las relaciones que se establecen entre la
informacion légica del pensamiento (ciencia)
y la sistematizacién del lenguaje (gramatica)
(§§ 210y 211).

tal 6 cual idea un nombre particular, se la designa por
el elemento que parece predominar en ella: a potior: fii
denominatio. Pero en realidad ninguna idea es exclusi-
vamente sensible, metafisica 6 racional; porque ni los
sentidos pueden darnos conocimiento sin el concurso de
la conciencia y de la razon, ni la razén puede conocer y
formular sus leyes, sino ejercitaindose en vista de los
datos de los sentidos y de la conciencia.» —JoLy, Psycho-
logie.
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METODOLOGIA

LECCION XVIII (48)

131. Metodologia.—132. Idea general del método.—
133. Su concepto légico.—134. Condiciones genera -
Jes del método.—135. Divisién general del método.—
136. El método y la especialidad de los métodos.—
r37. Unidad del método.

131.—La Metodologia estudia la activi-
dad intelectual, surelacion con el fin 4 que ha
de dirigirse (formacién del conocimiento) y
los medios segin los cuales ha de ejercitarse
(método). Como Organon scientiarum,lal.ogi-
ca, sin ser Ginicamente la Metodologia (segun
pretenden los que solo la conciben cual ars
cogitandi ), no puede prescindir del estudio ge-
neral del método y la Logica aplicada de la
especialidad de los métodos.

182.—El método (1) se refiere 4 toda la vida

(1) Método, de pelodos, ratio tractande rei, de peta
(por, entre, en) y oSog (camino), significa etimologica-
mente camino para llegar 4 un fin.
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que llamamos metédica, en cuanto se produce,
siguniendo una ley fija 6 una regla adecuada
para que resulte como obra de arte. lmplica
la aplicacién ordenada de los medios adecua-
dos para el cumplimiento de un fin 6 la rela-
cion del medio al fin.
183.—El método légicamente considerado
es la aplicacién ordenada de nuestra activi-—
dad intelectual (fuentes de conocimiento y
categorias) al conocimiento de la verdad, el
ejercicio adecuado de nuestra inteligencia y
de sus medios para adquirir, formar y exponer
el conocimiento cientifico; es el instrumen—
to de la ciencia ¢ .el dinamismo de los crite-
rios (1). |
134.—L.as condiciones generales del mé-
todo son: punto de partida 6 comienzo, base
para proceder 4 la realizacion de la obra, pun-
to de término 6 fin que nos proponemos cum-
plir, y ley que rija nuestra a:i?oidad logica
de uno 4 otro extremo. Representan el punto

(1) El método es ¢l moviviento de nuestros crite-
rios, por lo cual dice DuvaLr-Jouve: «El conjunto de me-
dios para el conocimiento se denomina método, porque
el verdadero y tnico método para llegar 4 la verdad no
es la' observacién, niJa comparacién, nila induccién
~ atsladas, sino que es la reunién de todas estas operacio-
nes ayudadas por los principios de razén.»
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de partida, el dato 6 la materia & que sc aplica
nuestra atencién para ir gradualmente for—
mando el conocimiento (1) y €l punto de tér—
mino la ciencia como fin del método (2). L.a
aplicacion ordenada (en relacion de medio a
fin) de las fuentes y facultades intelectuales a
lo cognoscible constituye la ley objetivo-sub—
jetiva del método, correspondiente a la natu-
raleza del conocimiento como obra real-ideal.

135.—Aunque el método es, como el co-
nocimiento, objetivo-subjetivo, para conocer
la realidad (§ 235) distinguimos sin separar sus
elementos diferentes y wnimos sin confundir
sus elementos homogéneos, operacion simple
en si misma, pero doble en sus manifestacio-
nes, 4 que se refiere la divisiéon general del
método en analitico y sintético. El método ana-

(1) Asise empieza, para conocer cualquier asunto,
por indicar la acepcién vulgar, segln la cual lo enten-
demos, y por explicar su significacion etimolégica, co-
mo base de su definicion nominal,

(2) Basta que sea presentido el punto de término
del método, y que 4 €l nos muevan primero el acicate
de la curiosidad, y después la virtud reflexiva de nues-
tro pensamiento, que pone en duda (y por esto se dice
que la ciencia es hija de la duda) lo percibido en el sen-
tido comfn, para que vayamos gradualmente perci-
biendo la complejidad de los objetos.



litico descompone una idea en sus elementos
(distincién y diferencia), y el sintético com-
bina, conexiona relaciones y forma un todo 6
conjunto (homogeneidad y semejanza); pero
la distinciéor y la homogeneidad suponen el
principio de unidad que preside ambas rela—
ciones (la conciencia) (1).

(1) Son equivocas las palabras analisis y sintesis por
su diversidad de sentidos, y por esto fundamos la dis-
tincion de ambas en el fin que el conocer se propone
(listinguir y asemejar), Mientras para la Légica de
Port-Royal, el anélisis es un procedimiento de regve-
sion, que consiste en hallar los ascendientes de un des-
céndiente dado, y la sintesis el procedimiento contra-
rio, para Condillac el analisis es desmontar y volver 4
armar una maquina, con lo cual la sintesis entra en el
anéalisis. S1 Newton sostiene que analizar es ir de los
fen6menos 4 las leyes, Hooke afirma, al contrario, que
es ir de Jas causas 4 los efectos. Hamilton dice que el
analisis va de lo compuesto 4 lo simplﬂry/lad sintesis dc
1o simple 4 lo compuesto, y para ello, distingue el ana-
lisis extensivo del comprensivo, segiin lo cual es posible.
como pretende FoNSEGRIVE (Sur le sens equivogue des
mots: analyse et synthése), que analisis y sintesis se com -
penetren. Si de la idea de hombre voy 4 la de europeo,
procedo de lo compuesto 4 lo simple por relacién 4 la
extension, hago un andlisis extensivo, y 4 la vez una sin-
lesis comprensiva, porque voy de un pequeiio nlimero de
atributos 4 otro mayor. Ir de los efectos 4 las causas es
analizar (y tiene razéon Newton), pero con analisis com -



136.—FE1 método es uno (la verdad no tie—
ne mas que un cainino) en relacion al fin ge-
neral de conocer la realidad; pero a la vez,
para cada ciencia particular (1) en relacion a
su fin propio y especifico, existen métodos es-
peciales (por todas partes se va 4 Roma—la
verdad) que se fundan en el ejercicio predo-
minante de alguna de las fuentes de conoci-
miento 6 de alguna de sus funciones (método
silogistico, geométrico, inductivo, deductivo,
racional, empirico, de division, critico, dog-
matico, etc.) Como el método exige poner en
accion todas las fuentes de conocimiento y el
ejercicio predominante de alguna de ellas no
implica su uso exclusivo, cada método espe—
cial tiene que referirse a la unidad del méto-
do y ha de justificar, en. supuesto de €l, su
ejercicio (2).

prensivo, y también sintetizar (y tiene razon Hooke), pero
con sintesis extensiva, pues lo que es compuesto para la
extensién es simple para la comprensién.y viceversa
(§ 113). Se comprende, pues, que el analisis, en el or-
den de la extension, es sintesis en el de la comprension
y reciprocamente, lo cual revela, sobre la distincion de
estas dos direcciones, la unidad del método mismo.

(1) Légica aplicada, de la cual hace un ensayo Bain
en su Logique deductive et inductive.

(z) «En cuanto 4 las aplicaciones especiales del mé-
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137.—Al método real se refieren, pues, los
especiales, y su division general en analitico
y sintético. Analisis y sintesis se suceden en
el desenvolvimiento de nuestra inteligencia
y se compenetran en la complejidad de lo
real. LLa sintesis sin el analisis es una obra de
imaginacion, una creacion especulativa, pro-
ducto del ingenio, porque la realidad no se
adwina (no existe ciencia infusa), y para co-
nocerla es necesario observarla. A su vez el
analisis sin la sintesis da materiales para la
clencia, pero no la ciencia. De este modo,
andlisis y sintesis revierten 4 la unidad del
método y son procedimientos de oposicion lo—
gica, pero no de oposicion real, pues no exis-
te una realidad analitica y otra sintética, sino
la realidad compleja 6 empirico-ideal.

todo, basta decir qﬁe es siempre el mismo, predomi-
nando una G otra de sus partes, segiin el objeto y el es-
tado de cada ciencia..... Ciencias existen que no han’
podido pasar del periodo de observacién; otras que es-
tdn en la actualidad formulando sus leyes, otras que
llegan ya al periodo de aplicacion..... pero esos medios
especiales, por mas que se llamen impropiamente mé-
todo tabular, grifico, etc., no son mas que aplicaciones
del método general.»—Varona.
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- LECCION XIX (49)

138. Del método analitico: diversos nombres que reci-
 be.—13g. Puntos de partida y de término del método
analitico y sintético.—140. La induccién como el
procedimiento interno del método analitico.—141.
Los métodos experimentales.—142. Supuestos racio-
nales de los métodos empiricos.—143. Valor de los
resultados del método analitico.

188.—El método analitico aspira, bajo el
supuesto de la unidad del método, a dar cuen- .
ta de la presencia de los objetos, tal como se
ofrecen ante la. conciencia. Procedemos, pues, .
de 1o compuesto 4 lo simple, de lo concreto y |
efectivo, complejo en si mismo, 4 lo general
y simple. Es el analisis el antecedente de la
sintesis, sin que podamos preguntar el por gué
(la razén 6 el fundamento) de una cosa sin
saber lo que es la cosa. Se denomina wntuitivo,
porque parte de la percepcion directa de los
hechos 6 de la intuicién de las ideas; ascen—
dente, porquée marcha de lo compuesto a lo
simple; inductivo, por la misma razon; de des—
composicion, por las funciones que en €l pre—
dominan; a posteriors, por los procedimientos
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que usa; empirico, porque ejercita la observa-
cion; explicativo, porque desenvuelve la com-
plejidad de lo cognoscible, é inventivo, por lo
que ayuda al pensamiento a descubrir las mal-
tiples y complicadas relaciones de los obje—
tos (1).

139.—Analisis y sintesis tienen puntos de
partida y de término enteramente opuestos:
donde termina el analisis (en el examen del
que 6 del contenido de la cosa, base para cues—
tionar su por qué 6 fundamento) comienza la
sintesis. Pudiéramos representar con Bacon

(1) Distinguiendo y aun separando abstractamente
las dos funciones de la ciencia, la de su formacién 6 Eu-
vistica, y la de su. exposicion 6 Diddctica, se ha dicho
(V. Rey, Légica): «El andlisis se emplea con ventaja
en la averiguacién de cosas desconocidas, por lo cual ha
llevado siempre el nombre de método de invencion; la sin-
tesis se aplica con provecho en Ia-erdenacién sistema-
tica de los conocimientos adquiridos y en la exposicién
que de ellos vamos haciendo para ensenarlos 4 otros, por
lo cual se llam6 con mucha propiedad método de doctvina é
ae enseitanza.» Como la indagacién y la ensehanza son in-
separables, la verdad se debe exponer segilin se va ha-
llando, pues de otro modo degenera en dogmatica, mien-
tras que, como dice BarpinorTi (Légica), «la verdad
explicada analiticamente nos enamora'y aun nos parece
que no la vectbimos por mano ajena, sino que la descubri-
moS NOsotros mismos.»
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analisis y sintesis en una doble escala para
subir y para bajar, en cuyo vértice se hallan
las verdades generales, punto de término y
resultado del analisis y punto de partida de la
sintesis, y en sus dos bases: en la primera los
hechos, comienzo del analisis, y en la segun~
da las consecuencias, término de la sintesis.
El cruce de las dos direcciones supone impli-
cito, en el progreso de ambas, el principio de
la unidad.de lo conocido y de la unidad del
que conoce, a que referimos la del método.

140.—Comienza el método analitico ave-
riguando lo que es el objeto para preguntar
por su causa, es decir, nduciendo. L.a induc—
cion es procedimiento principalmente empirico
(S 118), y el analisis método de observacion 6
empirico. Sin embargo, existe andlisis racional,
pues induccién y-deduccién se compenetran;
-y si la primera es un analisis comprensivo y
una sintesis extensiva, la deduccién es un
analisis extensivo y una sintesis comprensiva.

141.—Para indagar el analisis la continui-
dad de los hechos, induce al conocimiento de
sus leyes por virtud de procedimientos empi-
ricos (1). Senalan los l6gicos cinco, que son

() V. Srt. MiLL, Logique inductive; Bain, Logique de-.
auctive et inductive, y L. Liarp, Les Logiciens anglais.
; | | 10
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desarrollo de la induccion. El primero es el
metodo de concordancia (tabule pressentie de
Bacon), cuya regla es: «Si varios casos del
fendomeno sobre el cual se investiga presentan
una sola circunstancia comun a todos, esta
circunstancia es la causa del fenomeno.» Al
observar el estado del agua (s6lido, liquido y
gaseo0so), la circunstancia comun a los tres
estados, causa de dicho fen6meno, sera la

intervencion del calor. Puede la relacion ser
de coexistencia en vez de ser de causalidad.

El método de diferencia (tabule absentie, de Ba-
con), que es la contraprueba del anterior, ex-
perimentum crucis, salva las coincidencias y el
sofisma post hoc, ergo propter hoc. Su regla es:
«Si suprimida la circunstancia que tomamos
como causa por el método de concordancia, el
fenomeno deja de producirse, la ecircunstan-
cia suprimida es la causa del fendmeno (1).»
Al producir el vacio al lado de la campanilla
eléctrica, observamos que no suena, luego el
sonido se transmite por el aire. Pero el agen-
te introducido G observado puede dar origen
a complicaciones multiples (experimentacio—
nes fisiologicas del sistema nervioso), y en-

(1) Este procedimiento es semejante 4 lo que de an-
tiguo llaman los légicos método de eliminacion.
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tonces se recurre al tercer procedimiento, el
metodo de concordancia y diferencia, trayendo
.del primero la eliminaci6n inductiva, y del se-
gundo la supresion de la circunstancia. Su re-
gla es la siguiente: «Si dos 6 més casos en que
ocurre el fend6meno tienen una sola circuns—
tancia comln, mientras quedos 6mas casos en
que no ocurre no tienen de comtn sino su au-
sencia, la circunstancia en que difieren las dos
series de casos es la causa, 6 por lo menos, una
parte de la causa del fenémeno.» En la zona
templada del N., el viento NE. es malsano:
eliminando por el método de concordancia las
circunstancias que cambian, sin que desapa-
rezcan sus efectos dafiinos (violencia, tempe-
ratura, sequedad, etc.), se ha llegado 4 con-
cluir que, procediendo del polo, la forma es-
férica del globo 6bliga al viento NE. 4 rozar
por espacio de muchas leguas la superficie de
la tierra, cuyas impurezas recoge. Ademas,
suprimiendo esta circunstancia por el método
de diferencia, se observa que es saludable el
viento SE. (Gnica circunstancia en que difie-
re), porque viene del Ecuador y desciende de
las alturas de la atmosfera. Existen casos en
que no es posible la eliminacién, y se hace
necesario el uso del cuarto procedimiento, el
metodo de las variaciones concomitantes (tabule
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graduum 6 comparationis, de Bacon). Su regla
es: «Todo fenbmeno que varia, siempre que
otro varia de la misma manera, €s una causa,
de ese fenémeno 6 estd unido con él por alguna
relacion de concomitancia.» Asi, por ejemplo,
si la dilataciéon de un cuerpo aumenta 0 dis—
minuye en proporcion de su temperatura, po-
demos afirmar que el calor dilata los cuerpos.
El quinto es el método de los residuos, cuya re-
gla es: «Si separamos de un fenomeno la parte
que ya sabemos por inducciones previas, que
es efecto de ciertos antecedentes, el resto de
los fenémenos es el efecto de los antecedentes
restantes.» Asi, por ejemplo, las actividades
conocidas del espiritu dan cuenta de muchos
de los actos morales; pero algunos de estos
(como los que tocan al temperamento y a los
vicios del caracter) constituyen un residuo
que exige un nuevo antecedente.

142.—En los calculos de probabilidades
que ofrecen los métodos empiricos, no se pue-
de prescindir de lossupuestos racionales, pues
la induccioén es «la parte presente de la razon
en los datos experimentales.» Las reglas de
aquélla que desenvuelven la concordancia, la
diferencia y su combinacién, son: Posita causa,
ponitur effectus (concordancia 6 categoria de
la identidad); Sublata causa, tollitur effectus



— 149 — |

(diferencia 6 categoria de la contradiccion), y
Variante causa, variatur effectus (categoria de
la continuidad). Ademas los métodos empiri-
cos hallan pluralidad de causas, unificadas por
la generalizacion en sintesis prematuras, que
~dan verosimilitudes mayores 6 menores como
verdades ciertas (ejemplos de ello son muchas
de las aplicaciones de la hipoétesis transfor—
mista y evolutiva), y el reciproco influjo de
causas y efectos, sobre todo en las ciencias
sociales, donde la induccidén no alcanza la
exactitud y el rigor que logra en las natura-
les (1). Para obviar estos obstaculos se nece-
sita dar relieve a4 los supuestos racionales que
son el eje de todas nuestras inducciones, vy,

(1) Considerando el diverso caracter de lo observa-
do, esto es, la necesidad que impera en los hechos natu-
rales y la libertad que rige la vida moral, se explica fa-
cilmente la exactitud de las inducciones en la formacién
de las ciencias naturales y su imperfeccion para consti-
tuir las morales, especialmente la Historia. Es imposi-
ble que las inducciones histéricas adquieran gran exac-
titud, cuando exclusivamente proceden de la observa-
c16n de hechos libremente cumplidos y en‘los cuales no
pueden percibirse muchos de sus elementos, ya por fal-
tar datos para ello, ya por referirse 4 méviles é intencio-
nes siempre internos en el que los cumpliera. Por tal
razon se dice que la Historia asi formada es un arsenal
que proporciona toda clase de argumentos.
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por tanto, unir a la induccion la deduccion.

143.—Como el analisis precede a la sinte-
sis (contra lo afirmado por los partidarios del
método dogmatico), quedan los resultados del
método analitico (aunque con el valor real
que les hemos asignado) pendientes de su jus-
tificacion por medio del sintético, pues si el
analisis es antecedente cronologico de la sin—
tesis, es 4 su vez la sintesis antecedente 10gi—
co del analisis.



LECCION XX (50)

‘144. Método sintético: diversos nombres que recibe.—
145. Valor de sus resultados.—146. La deduccién
como el procedimiento interno de la sintesis.—147.
Los métodos racionales.—148. Antecedentes para el
ejercicio de los métodos racionales.—149. Conclusion
de este estudio: ley general del método.

144.—EIl método sintético aspira, bajo el
supuesto de la unidad del método, & conocer
los principios 6 fundamentos de la existencia
de los objetos. Procedemos, pues, de lo sim-
ple 4 lo compuesto, de lo total y general a lo
concreto y efectivo. Este método se denomina
descendente, porque marcha de lo simple 4 lo
compuesto; deductivo, porque va de lo general
4 lo particular; compositivo, por las funciones
que en él prodominan; a priort, por los pro-
cedimientos que ejercita; racional, porque
parte de las verdades generales; swnitético, por-
que condensa la complejidad de losobjetos en
la unidad de lo simple, y expositivo 6 de ense—
nanza, por la inflexibilidad con que deduce y
afirma.

145.—Procediendoel método sintético des-
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de la contemplacion de las verdades genera—
les a la deduccion de los casos particuiares-en
ellas contenidos, pero sin la percepcion efec—
tiva de la existencia concreta de los objetos,
llega, si se ejercita aislado del analisis, a re-
sultados puramente inteligibles 6 abstractos,
sin realidad, mientrasno van precedidos del
analisis. La sintesis da, segin decia Hegel, un
debido de sér y de realidad; pero silas cosas son
efectivamente como hallamos que deben ser,
ha de averiguarlo el analisis, que 4 su modo
comprueba también la sintesis (1).
148.—Comienza la sintesis deduciendo de
las verdades generales, que le sirven de punto

(1) Asi no existen ciencias exclusivamente formadas
por el método sintético, prescindiendo de los datos 6 ma-
teria que el analisis percibe, de igual modo que no exis-
ten ciencias exclusivamente empiricas, Cuando perse--
guimos el propésito de construir una ciencia sélo sinté-
ticamente, more geométrico, segtin decia Espinosa, cae-
mos en un idealismo que revelara la fecundidad de nues-
tro ingenio, pero no tendra correspondencia con la rea-
lidad. Suelen citarse las Matematicas como ejemplo de
ciencias en que todo el método consiste en la deduccioén;
pero las observaciones analiticas enlo que al namero, 4
la extensi6n y al movimiento atafien, llenan toda la vida
y estamos recogiendo incesantemente los datos y verifi-
-cando las leyes matemadticas, de lo cual depende el gra-
do de fijeza en sus generalizaciones.
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de partida, los casos particulares en ellas con-
tenidos. La deduccion es procedimiento prin-
cipalmente racional, por lo cual se denomina
la sintesis método especulativo ¢ racional. No
contradice lo dicho la existencia de sintesis
empiricas por su compenetracion con el ana—
lisis bajo la unidad del método.

147.—ILos métodos racionales, que son los
mas generalmente usados, y de que ofrecen
una prueba cumplida las Matematicas, se
componen de axiomas y definiciones, que re—
presentan los resultados generales del anali-
sis, de subdivisiones 6 clasificaciones 'y de de-
mostraciones, es decir, de las formas genera—
les, en que se expone tradicionalmente el co-
nocimiento cientifico. En esta serie de demos-
traciones se ha estimado sélo como tales las
deductivas hasta el tiempo de Bacon, el cual,
en su Novum Organum, restituy6 a la induc—
cion el valor que legitimamente la correspon—
de y que justifica con sus adelantos maravi-
llosos en las ciencias naturales (1).

(1) La Historia ensena que desde Aristoteles hasta
Bacon la Légica se ha reducido al ars cogitandi. Aun-
que Aristételes reconocié que la deduccién no es una
operacion primitiva, pues repite frecuentemente gue la
expeviencia v la induccion deben suministvay los principios de
cada ciencia, y que si la deduccidn acaba la ciencia de la vea-
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148.—Para ejercitar los métodos raciona-
les, es necesario reconocer que sus anteceden-
tes se hallan en los datos de la experiencia.
Ampliar la base terrenal de la experiencia con
los datos que se han de informar en sintesis,

lidad, la induccién debe comenzavla, como nada preciso
acerca de la induccién y cuidé de dar las reglas de la de-
mostracién con preferencia 4 las de la invencién, la
Edad Media, comentadora del Aristotelismo, declaré la
filosoffa esclava de la teologia (ancilla theologie) y pidid
los principios de la ciencia 4 la autoridad (método dog-
mético), dejando al pensador Ginicamente al cuidado de
sacar las consecuenciasde los principios, evidenter deduc-
ta (construyéndola sélo deductivamente). Asi, la inda-
gacion se dirige al examen de los términos del pensa-
miento como términos y no 4 la observacién de los ob-
jetos mismos, degenerando en una filosofia de palabras
en vez de ser filosofia de las cosas. Por esto se ha dicho
justificadamente que «la filosoffa escoldstica no penetrd
en el conocimiento de la realidad, sino que vistié de
forma logica la realidad creida.» Se llegb a afirmar que
el silogismo es la forma dnica de la ciencia (B. SaINT-
Hivaire, Mémoive sur la Logique de Avistote ), olvidando
que carece de valor para laadquisicién del conocimiento.
~ A Bacon y con €l a toda la filosofia moderna se debe la
restauracion del procedimiento inductivo, cuya impor-
tancia se exagera por el positivismo moderno, querien-
do hacerlo finico, pero tal vez para preparar (mostrando
la impotencia relativa del empirismo) en su dia el anhe-
lado concierto de la especulacién con la experiencia 6
del idealismo con el empirismo.
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es preparar el concierto del idealismo con el
empirismo, formando el conocimiento como
una obra real-ideal.

149.—I.a ley general que afirma la unidad
del método como real-ideal, consiste en expe-
rimentar, razonar (analizando y sintetizando)
y verificar los resultados de la observacion,
1dealizando lo empirico, y 4 la vez compro-
bando en la experiencia (1) los de la razon es-
peculativa.

(1) «Asicomu el ojo nohace la luz y Jaluz no forma
el ojo, pero estos dos factores del hecho de la vision
material estdn ligados por una armonia preestablecida,
en la visién intelectual la e:x:peuencla no hace la razén,
ni la razén suple Ja experiencia; pero nuestro saber re-

sulta de su armonia.» —NAVILLE.
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LOGICA CONSTRUCTIVA

|

CONDICIONES DEL CONOCIMIENTO

CIENTIFICO

LECCION XXI (51)

150. Razén de método.—151. El conocimiento y la cien-
cia.—1i52. Definicién preliminar de la ciencia.—153.
Contenido del conocimiento cientifico: la verdad.—
154. Posibilidad de la verdad: réfutacion del escepti-
cismo.—155. El sistema.—156. Su importancia.—
157. Relacién del sistema con la verdad.—158. Con-
diciones del sistema.—1359. Aplicacién de las catego-
rias 4 la informacién sisteméatica de la verdad.

150.—El conocimiento, sintesis de elemen-
tos objetivos y subjetivos, ha de ser exami-
nado en las condiciones 7eales que ha de reu—
nir para ser cientifico, en las formales que ha-
cen posible su asimilacién y en los medios de
que nos valemos para comunicarlo. Tales son
los puntos que abraza el estudio de la dltima
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parte de la Logica, ilamada Constructiva y
Doctrina de la Ciencia (§ 4).

151.—La inteligencia es facultad congé-
nita con nosotros (§ 6), y su ejercicio habi-
tual da conocimientos espontaneos 6 precien-
tificos; mientras que la ciencia se debe al es-
fuerzo de nuestra reflexién, al estudio y al
trabajo. Si toda ciencia es conocimiento, no
todo conocimiento es ciencia: aquél es el gé-
nero, ésta la especie; el primero es mas ex-
tenso, la’' segunda més intensa. Pero el cono-
cimiento precientifico que no es contrario 4 la
ciencia, sirve de base 4 la reflexién cientifica
(88 79 y 80), de lo cual se infiere que la cien-
«cla posee determinadas condiciones de que
‘carece aquél. Para sefialarlas, debemos com-
parar ambos conocimientos, y observamos:
primero, que el precientifico es, en lo que toca
-al objeto, particular y relativo (jaméas conoce-
mos en el sentido comtn todo el objeto: sélo
percibimos de €l la relacién practica), mien-
tras que el cientifico es 6 aspira &4 ser fofal;
segundo, de parte del sujeto el conocimiento
precientifico es espontineo é irreflexivo (for-
mado prima facie y s6lo en los aspectos pre—
-C1s0s para los usos diarios de la vida), mien-
tras que el cientificoes conscio y reflexivo (pues
-aspiramos 4 percibir todo el objeto y sus mil-
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tiples aspectos, aun antes de necesitarlo para
la practica); y tercero, de parte de la relacion,
el conocimiento Vulgar es desordenado & insis-
tematico (por lo cual aparece como contradic-
torio), y el cientifico es sistemdtico (en €l se
procede ordenadamente de las partes al todo
y de éste 4 aquéllas, razonando y justificando
las primeras mediante el segundo, y vice-
versa) (1).

152.—L.a ciencia es conocimiento verda—
dero, sistematico y cierto bajo principio, 0
una serie de verdades dependientes unas de
otras, subordinadas todas a4 un principio.

153.—El contenido del conocimiento cien-
tifico, lo que principalmente se busca en él, es
la verdad (2) 6 conformidad del conocimiento
con la realidad de lo conocido vista y sabida
por el que conoce (§ 21). Se prueba la verdad
del conocimiento por la realidad de lo repre-
sentado. Si se atribuye 4 la representacion
cualidades que no la pertenecen, olvidando

(1), Ejemplo de ambas clases de conocimiento, Véa-
se nota 1.,% del § 47.

(2) La palabra wverdad procede del verbo griego
supLoxw, buscar, del cual se forman eupetes y vepetes, de
donde indudablemente se origina el zeritas latino. Es,
pues, el significado literal de la palabra verdad, indaga-
c16n, lo que se busca en el conocimauento.
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las que le son propias, el sujeto yerra 6 se
equivoca, donde aparece el error, no como ter-
mino de ecuacion con la verdad, sino como un
limite de nuestra inteligencia. El conoci-
mniento del hombre es mas extenso que la ver—
dad, y nuestra inteligencia, semejante al ho-
rizonte visual, posee la luz refulgente de la
verdad y al lado la crepuscular de la verosi-
militud, la penumbra del error y las tinieblas
de la ignorancia.

154.—Aplicando metoédicamente las cate-
gorias (principio de unidad de lo conocido) y
las facultades intelectuales (principio de uni-
dad del que conoce) a la percepcion de la pre-
sencia de lo cognoscible, probaremos la rea-
lidad de nuestras ideas por la de lo conocido,
y no la de las cosas por virtud oculta de las
ideas. De este modo resulta, por la lenta la-
bor de la reflexion, evidente la verdad. El es-
cepticismo, cuyas distintas manifestaciones
estudia la historia de la Filosofia, niega que
la inteligencia pueda conocer la verdad (1),

(1) En un principio se llamé oxemtixos al que exa-
minaba todo, después a los que pretendian que el hom-
bre suspenda su juicio sobre el conocimiento, y luego
se extendi6 4 los Qque niegan la existencia de la verdad.
Se ha distinguido el escepticismo universal y absoluto
(Pirronismo, de Pirron, que lo profes6), del relativo 6

¥
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Las objeciones del escepticismo relativas 4
nuestra ignorancia, al error, y aun 4 las con-
tradicciones del pensamiento, se contestan
con la distincién (§ 47) entre el conocimiento
posible y el efectivo. En cuanto 4 la objecién
de probar la razén por razones ( dralelo, argu—
mento que se basa en un circulo de razones
viciosas), no es valedero si se tiene en cuenta
que la razén adquiere conciencia de si mis—
ma mediante el esfuerzo reflexivo, y que las
categorlas segun las cuales se e]ﬁlCIta no las
educe 0 saca. de si, no las crea, sino,que las
halla como leyes de la inteligencia y de la
realidad 6 como leyes objetivo-subjetivas. Al
escepticismo universal, el mas l6gico, se pue-
de argiiir con el c0n0c1do dilema de San Agus-
tin: «O sabes, 6 no sabes: si sabes, no eres
esceptico; si d1ces que nada sabes, conoces
por lo menos tu carencia de saber: luego sa-—
bes algo, y no eres escéptico.» Al rela,two 0
critico se contesta con el estudio que dejamos
hecho de nuestros medios de conocer y de su

parcial, que concede sélo posibilidad para conocer la
verdad 4 algunos de nuestros medios de conocimiento,.
El dogmaético, afirmativo en la negacion, casi ha des-
aparecido para convertirse desde el tiempo de Kant en
critico, y aun como dice Goéthe en activo, que trabaja
porque cada uno venza su pereza.

1
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principio de unidad, base de la racionalidad
de nuestra inteligencia. En suma, el escepti-
cismo es una paradoja, que consiste en razo-
nav contra la razon.

155.—Necesita la ciencia ordenar sus ver-
dades, ligandolas entre si para que se expli~
quen mutuamente, en cuanto dependen de un
principio comin. El orden y enlace del cono-
cimiento cientifico es lo que llamamos suste-
ma (1) G organismo de verdades enlazadas en-
tre si bajo una méas general.

156.—Es tal la importancia del sistema,
que sin él los conocimientos son fragmenta-
rios y contradictorios entre si. [.as verdades
insistematicas y desordenadas en masa inco-
herente 6 suma indefinida de materiales, difi-
cultan la informacion sistematica del conoci-
miento (2). |

(1) La palabra sistema (de suy y Unpa, cum positio)
significa componer 6 reunir muchas cosas en un todo.

(2) Prueba de ello ofrece el obstaculo gravisimo que
se presenta 4 nuestra inteligencia enriquecida con mu-
chos datos y provista de gran erudicién, cuando pre-
tende ordenar sus conocimientos, contradiciéndose y
negandose, 6 afirmando 4 la vez el pro y el contra, sin
que la cantidad de conocimientos que atesora le con-
sienta darles su cualidad propia. El sentido comin dice
de dichas inteligencias que «saben tanto y tanto lo que
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Como la inteligencia aspira naturalmente
a la.unidad, por su instinto generalizador,
aun en los casos en que conoce con error,

tiende a sistematizarlo haciendo que se des-
cubran los falsos fundamentos en que se apo-

ya, por cuyo motivo la sistematizacion del
error condiciona el progreso del pensamien-
to, segun prueba la historia de la Filosofia.
Por habil que sea un ergotista, tenemos por
mas facil probar lo falso de sus afirmaciones,
si profesa un error sistematico, que satisfa—
cer la insaciable curiosidad del nifo, cuyos
errores incoherentes son dificiles de refutar,
al menos de momento, encomendando su en-
mienda a la obra lenta de la educacién (1).
157.—El sistema tiene su principio, lo mis-

los demas piensan, que acaban ignorando lo que por si
deben pensar y afirmar,»

(x) Suele combatirse hoy, exagerando el sentido de
la tolerancia, el espivitu de sistema, que forma inteligen-
cias cerradas € intransigentes. Lo dogmatico que impi-
de la indagacion de todo problema, cuya solucién ha
de quedar siempre abierta 4 nuevos resultados, y las
sintesis prematuras, efecto-de la precipitacién del pen-
samiento, son obstéculo al progreso de la ciencia. Apar-
te talesilegitimas manifestaciones de una generalizacion
artificiosa, el sistema es y ha sido siempre condicién in-
dispensable para la vida y progreso de nuestra inteli-
Tencia,
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mo que la verdad, en la unidad del conoci-
miento, que referimos a lo conocido, fijando
exactamente la existencia del objeto como la
verdad general de que dependen las demas, y
que aplicamos también 4 nuestra propiedad de
conocer, sefialando el criterio segun el cual
hemos de formar la ciencia. De este modo, la
verdad y el sistema se compenetran recipro-
camente, no habiendo en Gltimo término mas
sistema legitimo que el de la verdad, ni mas
verdad que la sistematica. Cuando combati-
mos un error, nos esforzamos en que de €l se
deduzcan las consecuencias implicitas en su
principio, porque presentimos que tan pronto
como se sistematiza queda por si mismo refu-
tado, pues el sistema tiende ala verdad. Cuan-
do desechamos una verdad 6 una teoria por
insuficiente, nos consagramos a probar que
es contradictoria y desordenada, porque pre-
sentimos que tan pronto como deja de ser sis-
tematica revela su imperfeccion, pues la ver-
dad tiende al sistema.

158.—El sistema es un organismo de ver—
dades unidas y distintas bajo un principio co-
min, de lo cual se infieren sus condiciones.
Sin distincion no hay variedad (habria una
sola verdad), pero si la distincién llegara ala

separacion, dejaria de existir la unidad (fal-
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taria el principio), y si la unién se manifes—
tara como contusion, desapareceria la varie—
dad. Sistematizar es, pues, lo mismo que co-
nocer (sin confundir) los elementos homogé-
neos, y distinguir (sin separar) los elementos
diferentes de lo cognoscible (§ 23).
159.—Para cumplir dichas condiciones se
aplican, aunque en su aspecto formal, al sis-
tema, las categorias 0 leyes objetivas del co-
nocimiento, a la vez que nuestras facultades
intelectuales 6 leyes subjetivas. El sistema
traduce principalmente en hecho de las pri-
meras el principio de razoén 6 la continuidad,
y emplea predominantemente de las segun—

das la memoria para enlazar unos conoci-
mientos con 'otros (1).

(1) Asila memoria (§ 126) sirve y ayuda como cri-
terio formal 4 la sistematizaciéon de la verdad cien-
tifica.
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LECCION XXII (52)

160. Cualidad que presta €l sujeto al conocimiento: la
reflexion.—161, Estado que produce en la concien-
cia ¢l conocimiento reflexivo de la verdad: certeza,—
162, Su caricter.—163. ;Es divisible la certeza?—
164. Relacion de la certeza con la unidad de nuestra
inteligencia.—165. La ciencia y la vida: los prejui-
clos.—166. Relaciéon de la ciencia con los conoci-
mientos parciales 6 relativos: la duda, lJa probabili-
dad, la opinién y la presuncion.—167. La creencia y
la fe,—168. Conclusién general de este estudio: con-
cepto de la ciencia.

160.—El ejercicio activo, la reflexién, que
es el raciocinio afiadido 4 la conciencia, esla
cualidad que'pone el sujeto (§§ 70 y 76) al
determinar el transito del conocimiento pre-
cientifico al cientifico. Es, por consiguiente,,
la ciencia en si misma, una obra ya formada,
y €l estuerzo del sujeto se limita a reflexio-
nar para adquirir conciencia de ella. Como.
la ciencia solo requiere pensar y volver 4 pen-
sar, estudiar 0 trabajar, se muestra la verdad
patrimonio de todos los hombres y contraria &
todo privilegio.

161.—Ln virtud del esfuerzoreflexivo com-
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paramos nuestro conocimiento con la reali-
dad de lo conocido para sabernos de la ver—-
dad. La propiamente sabida constituye el es-
tado de certeza, conocimiento de la verdad de
nuestros conocimientos, conciencia de la ver-
dad, verdad de la verdad (saber el qué y el por
- qué). Suele definirse adhesion 4 la verdad sin
mezcla de duda, imposibilidad de dudar, lo
contrario 4 lo impensable, inconcebible de lo
contrario 6 postulado universal, como dice
Spencer, cuyas definiciones son negativas y
formuladas por relacién 4 la duda, cuando la
certeza es un estado definitivo de la inteli-
gencia (1). También se define la verdad de-
mostrada, definicién que no abraza todo lo
definido, pues las verdades intuitivas (lo mis-
mo empiricas que racionales) son ciertas por
si mismas y sirven de base 4 toda demostra-
cion (2).

(1) «La certeza es el juicio verdadero en si mismo
y ‘acompanado de una seguridad completa, Depende,
ante todo, de la inteligencia; pero no le son extvanos ¢l sen-
timiento. y ba voluntad.»—L. RoBeRrT, De la certitude,

(2) «Es un error muy antiguo, dice Schopenhauer,.
considerar solo perfectamente verdadero lo que es pro-
bado y toda verdad fundada en una prueba, cuando por.
el contrario toda prueba se apoya en una verdad in-
demostrada, que es el fundamento mismo de la prue-
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162.—FKl sujeto da testimonio de la certe-
za, como cualidad de la verdad cientifica, en
cuyo sentido es subjetiva, pero los fundamen-
tos en que tal cualidad se apoya son objeti-
vos, pues el conocimiento se forma siempre
€n supuesto de lo conocido, 6, en otros tér—
minos, la certeza tiene un caricter objetivo-
subjetivo. Es, pues, inadmisible su divisién en
subjetiva y objetiva. |

163.—L.a certeza tiene su base en la con-
ciencia, que se sabe del principio de unidad
para comparar la representacién con lo re—
presentado. No hay, pues, posibilidad de di-
vidir, como pretende Balmes, la certeza, en
metafisica, fisica, moral y de sentido comn;
- porque sera 6 no legitima, con independencia
del asunto 4 que se.refiera, siempre que re—
sulte probada bajo la unidad del conocimien-
to que atestigua la conciencia. Asi, en la cer-
teza no se reconoce grados; no cabe el mas ni
el menos: 6 existe completa 6 no existe. La

ba 6 pruecbas de la prueba. Hay, pues, la misma rela-
c10n entre una verdad indemostrada y otra que se apo-
ya en una prueba, que entre el agua de la fuente y el
agua conducida por un acueducto. La intuicién, sea pura
Y @ priorvi, como en las IMateméticas', sea a posteriort,
como en las demas ciencias, es la fuente de toda verda:l
y el fundamento de toda ciencia.»
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divisidon indicada serd aplicable 4 las clases
de verdades de que podemos estar ciertos,
pero el fundamento de la certeza serd siem--
pre el mismo, la conciencia (1).

164.—La inteligencia en su méas amplia
acepcion (§ 13) abraza, 4 mas del conoci-
‘miento cierto, toda percepcién, sea el que
quiera el grado de su verdad, lo mismo de lo
opinable, que de lo presumible, que de lo con-
jetural. Tales limites del conocimiento efec-
tivo (§ 47), luces intermedias y crepusculares
de la probabilidad, la duda y la opinién, obli-
gan a presentir un mds alld por estudiar y co-
nocer como indicio del horizonte racional de
nuestra inteligencia.

165.— I'ambién es més amplia la esfera de
la vida que la del conocimiento verdadero. Y
como la vida camina méis 4 prisa que la cien-
cia, cuya obra es lenta y laboriosa, ars longa
vita brevis (§ 46), necesitamos aplicar conoci-
mientos cuya verdad no podemos detenernos
a examinar. Tales son los prejuicios, 6 juicios

(1) «La conciencia es la base de toda certeza: si hay
distintas especies de evidencia y de certeza, son, sin em-
bargo, iguales entre si y de igual valor, descansando to-
das en la misma base. La evidencia de las verdades mate-
maticas es distinta de la evidencia de las verdades mo-
rales, pero no superior.n—JoLy, Logigue.



anticipados, & que prestamos adhesion, sin te-
ner conciencia completa de su verdad. Impone
la ley de la circunspeccién cientifica, al no ad-
mitir como ciencia mas que la verdadcierta,
que apliquemos prudentemente dichos pre-
juicios con la verdad provisional que se ies su-
pone, hasta que laindagacion ulterior nos pro-
porg¢ione medios para probar su certeza y ad—
herirnos & ellos, 6 para rechazarlos por falsos
y sustituirlos con conocimientos verdaderos.

186.—Cuando el sujeto sélo percibe par-
cialmente lo cognoscible 6 forma percepcio-
nes contrarias de sus multiples aspectos, la
inteligéncia oscila y duda. LLa duda es la con-
ciencia perpleja entre dos percepciones con-
trarias, de lo cual se origina su falta de cer—
teza (incertidumbre); procede del sujeto (1), de
la imperfeccion de sus esfuerzos activos; es un
estado subjetivo, temporal y transitorio, en el
cual no puede descansar la inteligencia, sin
que se constituya nunca como estado defini-
tivo (2); antes bien, se tiende a resolverla aun-

(1) Dice Joureror (V. Mélanges philosophiques, pagi-
na 163) «que la duda es fenémeno humano, que atesti-
gua, como todo lo que es especial al hombre, la gran-
deza y flaqueza de su condicion.»

'2) Es, pues, inexacta y arbitraria la division admi-



que sea precipitadamente. Acicate y aguijén
de la nativa pereza del espiritu (qui non du—
bitat, non cogitat; el ignovante duda poco, el ne-
c1o0 menos, el loco nada) (1), la duda, estimula
al progreso de'la ciencia. De la igualdad en—
tre las instancias favorables y contrarias, ra—
zones en pro y en contra, surge la duda, pero
al aspirar 4 salir de ella, como la inteligencia
es continua y no procede por saltos, pasa gra-
dualmente 4 otros estados intermedios, en los
cuales los platillos dela balanza seinclinan en

tida por los légicos de 1a duda en provisional y definitiva .
La indole de nuestra inteligencia requiere la adhesion
su cualidad. Los que permanecen en la duda, los escép-
‘ticos, se ven obligados & afirmaria indudablemente, 4 no
dudar de ella;de suerte que la abandcnan; salen atn, sin
saberlo ni querﬁrld, de tal estado, y confiesan tencr en -
tera certeza de la duda; porque negar que la certeza es
posible, es afirmar que es imposible; en todo lo cual su-
fren la divina imposicién del sabido aforismo: Ducunt
volentem fata, nolentem trahunt.

(1) La importancia de la duda era reconocida por
Sécrates, al afirmar «que el verdadero comienzo de la
sabiduria es saber que nada sabemos.» Todos los grandes.
pensadores han declarado la utilidad de la duda. San
Agustin, inquiriendo la verdad, Descartes, al sefialar las
condiciones de la duda metédica, y Kant, que la hace
principio de su Critica, muestran co6mo es condicion
inexcusable para el progreso del pensamiento.



un sentido 6 en otro, acercandose 6alejandose
de laverdad cierta, por mediodelapresuncién,
-Opinién probabilidad, verosimilitud, etc., jui-
cios que revelan una verdad parcial. La rela—
cion entre instancias favorables y contrarias
produce lo menos probable, lo verosimil, lo in-
verosimil, etc., en una escala sumamente va—
riable, cuya verdad parcial aprecia cuantita—
tiwamente la actividad l6gica, en funcién ma-
tematica (LL.ogica matematica) de que es ejem-
plo el calculo de probabilidades (1). Aplica—_
ciones a la vida de estas verdades parciales
son las Sociedades de seguros, las esperanzas
y calculos con que se emprenden determina—
dos negocios, las aproximaciones de los datos
estadisticos, etc. (2). La indagacion cientifica

(x) V. Joun VenN, The Logic of Chance, y COURNOT,
Exposition dela theovie des Chances et des probabilités.

(2) Aunque hay casos en que la probabilidad no pue-
de ser reducida 4 nimeros (probabilidad filosé6fica), no
es arbitraria, pues descansa en indicios y testimonios
que sirven para formar hipdtesis, tanteos, ensayos, como
aproximaciones que pueden guiarnos 4 la verdad. En
ellas se funda la teoria de las pruebas, admitida por la
jurisprudencia (desde la prueba plena, y mas que plena
con el cuerpo del delito 4 las presunciones, pruebas pro-
visionales € indicios). La probabilidad se acerca mas 6
menos 4 la certeza, y no es definible por si misma: lo es
so6lo en relacién a4 aquélla. Supone un punto fijo, una
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debe tener en cuenta todos estos conocimien—
tos de verdad parcial como materiales que
en su dia seran asimilables 4 la cienciay como
anuncios de sus posibles progresos. En esta
esfera intermedia campea libremente la es—
pontanerdad del pensamiento, sirviéndose de
la hipotesis que, como poder de invencidn,
constituye el hecho personal del genio.
167.—I.a creencia 0 la fe, que se refiere a
toda la vida y no solo a la religion, es la ad-
hesion d lo que no se ve (1), fundada en razones
personales. Necesitamos creer mucho mas de
lo que efectivamente sabemos, pues vivimos
tanto de recuerdos de lo pasado como de es-
peranzas en lo porvenir. Lla creencia encie-
rra multitud de elementos pertinentes a la
sensibilidad y a la inteligencia (2). La previ-

medida constante y un término de cumparamén el de
lo verdadero y cierto,

(1) «La fe es la certeza de lo que no se ve, la adhe-
sion y su confianza en ello.» Tal es la caracteristica
preliminar de la fe segn el ilustre H. de Leonhardi.
V. su excelente estudio Religion y ciencia. Bases pava de-
tevminar sus velaziones (traducido del aleman): Boletin-
revista de la Universidad de Madrid, tomo 11, seccién se-
gunda, pag. 1.307.

(2) «Nuestras creencias guian nuestros deseos y re-
gulan nuestros actos; son habitos espirituales que de-
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s16n 0 anticipacion de lo porvenir en relacion
a los hechos (como 'posibles) y a la virtud y
eficacia de las ideas (como madres dela vida),
es la estera propia de la fe, que en lo que tie-
ne de intelectual amplia y extiende el hori+
zonte de la ciencia, en vista de lo pasado y
con la conciencia efectiva de lo presente, a
que referimos su condicion de racional (Ratio-
nabile obsequium, de San Pablo). La conside-
racion logica debe circunscribirse 4 sefialar la
esfera de la fe, su condicidn de racional y la
exigenclia de su concierto con la ciencia, a la
cual completa. _

168. —Como resultado final del examen he-
cho, exige la legitimidad de la ciencia que el
objeto sea percibido segun su realidad, verda-
‘deramente; que esta percepcion sea informada
en serie de percepciones ordenada y sistemd—
licamente, y que tenga conciencia el sujeto de
la verdad sistematica, pudiendo dar de ella
testimonio con certeza. Pero si el conocimien-
to ha de ser cierto, es preciso que pueda ser
traido a unidad para la composicién de sus

ferminan nuestras acclones; constituyen estados de cal-
ma y satisfaccién, que no se quieren abandonar ni cam-
biar para adoptar nuevas creencias.» —PEirce, La Lo-
gique de la science. |



— s

dos elementos y para la comparacién entre
ellos, unidad que, sin ser extrana 4 los térmi-
nos (sujeto y objeto), se afirme sobre ambos
como principio de su relacion y distincioén.
Segun dichas condiciones, es la ciencia: ¢72for-
macton sistemdtica del conocimiento verdadero
y cierto, bajo principio evidente.
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1§
CONDICIONES

FORMALES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

LOGICA FORMAL

LECCION XXIII (53)

169. Logica formal.—170. Contenido de la actividad del
pensar.—i171. Operaciones del pensamiento. Del con-
cepto.—172, Su clasificacién.—1%3. Subdivisién de
los conceptos generales.—1%4. {Qué representa el
concepto para las restantes operaciones del pensa-
. miento?

169.—La Loégica formal estudia la fase ac-
tiva de la inteligencia (el pensar y sus deter—
minaciones), que, al asimilarse lo cognoscible,
da formas légicas al conocimiento (§§ 26 al
31) (1). Verdadera morfologia del pensamien -

(1) Llegaron los escolasticos 4 identificarla con la
Logica misma y 4 confundir la parte con el todo, de lo
12
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to, se denomina Arte del pensar'y de la dispu-—
ta, que determina las reglas de la actividad
intelectual; Ldgica matemdtica, en cuanto se-
nala los esquemas 6 moldes de la inteligencia;
Mayéutica (Obstetricia del espiritu 0 arte de
la concepcion intelectual); Dialética, tratado
de la disertacion y del discurso logicos, y Lo-
gica de la consecuencia (Que opone Stuart Mill
4 la de la prueba), como doctrina de las ope-
raciones del pensamiento discursivo.

170.—FE] contenido de la actividad del
pensar se halla constituido por las funciones
y las operaciones (§ 31). Del estudio de estas
altimas se ocupa la Loégica formal (V. Psic.,
§§ 89, 9o y 91).

171.—ILas operaciones del pensamiento
son el concepto, el juicio y el raciocinio (1). La

cual procedi6 su descrédito. (V. nota del § 147.) Si su
objeto es el estudio de las formas del pensar, no se pue-
de prescindir de la presencia de lo cognoscible, en cuyo
supuesto se ejercita nuestra actividad, sin que la Lo-
gica degenere en un formalismo abstracto.

(1) «El elemento mas simple del pensamiento, so-
bre el cual descansa todo el desarrollo intelectual, es
la idea. La idea, en la forma mé4s abstracta, es una sim-
ple concepcion que no implica ninguna adhesion del
espiritu 4 la realidad de su objeto. Si esta adhesion se
afiade 4 la idea, 6 si dos ideas est4n ligadas entre si por
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primera es el concepto 6 conocimiento total
y conglobado del objeto en una sintesis im-
plicita (base de toda otra percepcién) que de-
clara la existencia del objeto como presente ante
n0sotros. Segun su origen 6 la misién que des-
émpena en el pensamiento, se llama nocidn,
cognicion, intuicibn, representacion, concep-
cién, idea, simple aprehensién, elemento pri-
mero y termino del pensamiento. Constituye
caput cogmitionis, materia prima 6 data, punto
de apoyo para el ejercicio ulterior del pen-
samiento. Como simple aprehension, s, se—
gun decia Aristételes, indiferente 4 la verdad
y al error, pues solo declara la existencia de
lo presente sin atribuirlo éualidad, en cuya
atribucion podemos acertar 6 equivocarnos.
El concepto 6 término es la idea 6 simple
aprehension enunciada en la palabra (1).

::i

una afirmacién de nuestro espiritu, se constituye un
juicio. Por taltimo, cuando el espiritu establece una e
laci6n éntre dos 6 mas juicios, raciocina. Concebir, juz-
gar, raciocinar, tales son las formas mas generales de
nuestra actividad intelectual.»—Manual de Filosofia,
por A. JacQues, J. Simon y E. Saissger.

(1) Aunque Rey y Kant consideran el juicio como
principio de los criterios légicos, precisamente de la
definicién que de él dan: «Operacién en virtud de la coal
percibimos y afirmamos una relacién entre dos térmi-
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172.—Todo lo cognoscible puede y debe
ser conocido, y aun el concepto mismo (con—
cepto del concepto) en serie indefinida de
conceptos subordinados entre si reciproca-
mente como expresién de la racionalidad de
la inteligencia. Del mismo modo que las co-
sas estan enlazadas unas con otras en el mun-
do, se hallan también unidos unos con otros
conceptos en nuestra mente. La serie de los
conceptos es divisible, atendiendo a su conte—
nido 1 objeto, al modo 6 cualidad y & su fuente
6 medio. Por su objeto, los conceptos son: de
sér (hombre, Dios), de esencia 6 haber (la
bondad) y de forma 6 estar (la magnitud, la
pequenez). No existen la esencia y la forma
separadas i 7e del sér, sino indivisas, por
cuyo motivo se combinan entre si sus concep-
tos (maestro de Alejandro, es concepto de ser
combinado con unaht:uncién, la de la ensenan-
za). Por su modo 6 cualidad los conceptos
son individuales (omnimode determinaty termi—
s singularibus ), generales y absolutos. Ejem-
plos del primero, Alejandro Magno; del se-
gundo, un tipo 6 una clase; del tercero,

nos,» se deduce la necesidad de conocer previamente
cada uno de los términos de la relacién, mediante €l
concepto que precede racionalmente al juicio.
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Dios (1). El concepto, operaciéon de la razén
discursiva, procede siempre de fuente inteli-
gible, pero, atendiendo al medio de conoci-
miento en que recibimos lo presente, los con-
ceptos se dividen en empiricos 6 a posteriori,
racionales é inteligibles. También se clasifi-
can, segun su relacion 4 la vida, en ideales,
historicos y practicos.

- 173. — Los conceptos individuales de lo
concreto, que no puede ser ulteriormente de-
terminado, y los absolutos, principio de toda
determinacion, no son susceptibles de subdi-
visiones, pero los generales se subdividen se—
gun la extension (cantidad) y la comprensién
(cualidad) en conceptos de género y especie.
Aplicandoles la proporcién inversa de la ex-
tension y comprension (§ 113), recogemos los
resultados de la generalizacién en una doble

(1) El concepto absoluto no es admitido por la ge-
neralidad de los légicos. Para ellos el conceplo expresa
comprensién y continercia de lo concebido; y como el
espiritu humano es finito, no puede contener lo infinito
ni concebir lo absoluto. Pero el concebir significa pre-
sencia en virtud de la cual el espiritu finito recibe y ve
lo infinito, distinguiéndose de ello. Del error antes se-
nalado nacen las consecuencias 4 que lleva el usual
procedimiento légico. Procediendo abstractamente, se
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serie de conceptos subordinantes y subordi-
nados, expresion de la racionalidad de la in-
teligencia (1). Sus reglas se fundan: la prime-
ra, en que el concepto de género tiene menos
comprension que el de especie: quidquid valel
de generé, id quoque valet de specie (sin que la
inversa pueda tener lugar), y la segunda (que
es la primera en su trasposicién negativa) se
apoya en la misma razoén, la de que la espe-
cie tiene mas comprension que el género: quid-
quid non valet de specie id quoque non valet de

ha pensado que el concepto generalisimo Sér (¢éns) no
tiene intension, carece de atributo (y precisamente de
tales afirmaciones concluia légicamente Hegel dicien-
do: ¢l sév es la nada) y va tomando toda su realidad en
la determinacidn (el sér ¢s el suceder ). Para evitar seme-
jante error, se necesita estimar el concepto absoluto con
infinita extension € intensién, sustituyendo al ente abs-
tracto el Ens realissimus, Sér de los seres.

(1) El abuso de los conceptos generales (vicio de to-
das las épocas extremado por la Escolastica). aumen-
tando su extensién con €l pensamiento abstracto, pro-
cede de la pereza de la inteligencia. Se incluye en con-
ceptos demasiado extensos mucho méas de lo que real-
mente contienen, llegando al dogmatismo 6 al «sér es la
nada,» de Hegel, porque se olvida que en filosofia el
concepto debe ser ferminus ad quem y no a quo. El teymi-
nus @ quo se ha de hallar en la intuicién directa de lo
real.
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genere (sin que la inversa sea legitima) (1).

174.—L.os conceptos representan para el
discurso légico sus términos indispensables,
base de todo argumento, y le preceden, pues
como dice Bossuet, «entender los términos es
cosa naturalmente anterior 4 su union; de otro
modo no se sabe lo que se une.» Son ldgica—
mente anteriores a lo explicito, aunque poste-
riores en la realidad. Antecedente logico del
juicio y del raciocinio, siquiera cronologica-
mente la complejidad concreta de lo real y la
indivisibilidad de sus elementos le precedan,
el concepto se desenvuelve en las operacio—-

nes sucesivas (2).

(1) Se parecen géneroy especiea la inversion del nf-
mero 6g.

(2) La distincién del antecedente légico y cronolé-
gico concierta la doctrina expuesta con la defendida por
Wundt, al afirmar que ¢l pensamiento comienza por el
raciocinio 6 conclusion. Ofrece la concreciéon de la rea-
lidad individual una serie de elementos, cuyo enlace ra-
cional en forma de discurso se requiere, y en este sen-
tido parece ser cierto lo que dice Wundt, si se estima
el raciocinio como antecedente cronolégico del juicio y
del concepto. Pero-4 su vez no se establecen estas cone=
xiones sin que se entiendan y aprebendan los términos
que han de conexionarse, y en esta acepcion el con=
cepto como antecedente légico precede al juicio y ra=
ciocinio.
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" LECCION XXIV (54)-

175. Del juicio 6 proposicién 1égica: sus elementos,—
176. Elemento caracteristico del juicio: su relacién
~ con el concepto.—177. Principios de divisién del jui-
cio: su relativa importancia.—178. Divisién del jui-
- cto por razén de su cépula: subdivisiones. —179. Di-
. visién del juicio por la referencia mutua de sus tér-
minos: subdivisiones.—180. Combinacién de las pro-
posiciones 6 juicios: sus consecuencias.,—181. Cuan-
tificacién del predicado.—182. Casos posibles en la
combinacién de proposiciones cualitativas y cuanti-
tativas,—183. Reglas l6gicas para determinar la legi-
timidad de estos casos.—184. Carécter de la doctrina

~ légica del juicio.

175.—El juicio 6 proposicién logica (1), de
Jus dicere, declarar el derecho, lo pertinente
a cada objeto, decir 6 predicar algo de algu-

(x) «La proposicion es al juicio lo que el término es.
4 la idea; es la expresién verbal del juicio. Asi como el
término es el nombre dado 4 la idea, la proposicién es
el juicio enunciado por palabras..... el juicio es el acto
mental mismo, y la proposicién, la expresién exterior
del juicio, y es Gtil para la Légica, 4 fin de precisar su
doctrina, considerar esta expresién unida con el acto
mental.» —JaNET, Logique.
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na cosa, segun Aristoteles (1), es la percep—
cion de la realidad relativa de los objetos, de
la relacion de un concepto consigo mismo 6
con otro (2). Sus elementos son: término refe-
rente 0 sujeto; término referido, atributo 6 pre-
dicado (conceptos, materia del juicio), y re-—
terencia 6 copula (forma del juicio). La tie-
rra (sujeto) es (copula) redonda (predicado).
En algunos casos se significan cépula y pre-
dicado en el verbo (yo existo, yo soy, Pedro
ama, cuya forma logica es: yo soy existente,
yo soy sér, Pedro es amante).

_ 176.—A la materia (los términos) dada en
la primera operaci6n del pensamiento, el jui-
cio anade la copula, su elemento caracteristi-
co, lo que pone en la obra del pensamiento
para convertir en explicito lo implicito (3)

(1) Como la complejidad de los objetos no ofrece
nunca su realidad (el puro ems de los escoléasticos) sin
sus relaciones, no se expresan tampoco nunca los con-
ceptos 6 términos solos y aislados, por cayo motivo se
suele olvidar la existencia previa de los conceptos.

(2) «Juicio es la relacion que se establece entre con- '
ceptos.»—DELB®EUF, Logique algorithmique.

(3) <«El verbo (verbum, palabra por excelencia) es el
que da vida al discurso, y de él depende el sentido de la
oracion, en lo cual estan conformes todos los gramati-
cos. En el pensamiento como en la palabra, este Gltimo
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como operacion progresivarespecto al concep-
to, cuyo contenido explica y desenvuelve.
Para ello conoce lo que tienen los términos
de diferente en su relacion, pues algo peculiar
han de poseer cuando son miembros distintos,
y de comiin, sin lo cual no se unirian. La con-

-

Juncién y la distincion, 6 comparacion de dos
términos diferentes, homogéneos en cierto
aspecto, es lo que expresa el juicio, que equi-
vale 4 reducir dos términos de pensamiento
4 una unidad (1).

elemento es el principal; es lo que caracteriza la inteli-
gencia humana.» — JoLy, Psychologie.

(1) Desconoce 1 olyida el valor dcl juicio Hamilton,
cuando dice: « Toda proposicién expresa una ecuacion
entre sujeto y predicado,» lo cual supondria que juzgar
y razonar es s6lo proceder de lo idéntico 4 lo idéntico
y el pensamiento simple repeticién de palabras. El jui-
cio une y distingue, y como dice WavpINGTON (Essais
de Logique): «El espiritu que reflexiona no va siempre
de lo mismo 4 lo mismo; ya descubre un atributo en un
sujeto, ya un sujeto bajo un atributo como dos nociones
distintas, aunque para entrar en un mismo juicio deban
ser referidas, por decirlo asi, & una comtin medida. En
este sentido sélo son semejantes, pero st Hamiltoén por
su écuacion entiende una identidad verdadera entre los
términos del juicio, yerra y se equivoca, sustituyendo
a la marcha del espiritu humano, que va constantemen-
te de lo conocido 4 lo desconocido, un ejercicio estéril
que consiste en ir siempre de lo mismo a lo mismo.»
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177.—A los términos y 4 la copula hay que
atender para sefalar los principios de clasifi-
cacion del juicio, ya que esaxioma légico que
toda cosa se divide por su contenido. Se di—
vidira, pues, el juicio por lo que son los tér—
minos en si mismos, por su copula, y por la
referencia mutua de los términos entre si, me-
diante su enlace en la copula(1). De los tres
principios, el primero (por lo que son-los tér—
minos) es el que tiene menos importancia, y
no es aplicable 4 las formas mas complejas
del discurso, porque los términos nada expre-
san por si como elementos aislados. Segiin
el contenido de los términos se dividen en

(1) La clasificacién de los juicios de Kant, seguida
por Rey, obedece 4 las categorias de la cantidad, cua-
Idad, relacién y modalidad, segtn las cuales se senalan
tres juicios de cantidad: universal, particular y singu-
lar; tres de cnalidad: afirmativos, negativos y limitati-
vos; tres de relacion: categoéricos, hipotéticos y disyun-
tivos, y tres de modalidad: probleméaticos, asertéricos
y apodicticos. Como Kant estima s6lo el conocimiento
en relacién, no divide los juicios por razén de los tér-
minos. —Entre los juicios cualitativos coloca el limita-
tivo, el cual se determina por la forma de los términos
y no por la cualidad de la cépula. Olvida la divisién de
los juicios por los términos, y sobre todo su mutua re-
terencia, que es el principio de clasificacién méas impor-
tante.
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juicios de sér referido 4 sér (Dios creo al hom-
bre), de esencia a esencia (la justicia es una
virtud), y de forma 4 forma (el espacio es in—
teriormente limitado), siendo susceptibles de
combinaciones multiples entre si. Por el mo-
do de los términos, los juicios son absolutos
(Dios es la suma bondad), generales (los es-
panoles son europeos) € individuales (Pedro
es bueno) (1), siendo también susceptibles de
combinaciones multiples entre si. Por la po-
sicion 0 forma de los términos, segiin son po—
sitivos 6 negativos, sin que la afirmacién 6
negacion afecte a la copula, existen cuatro
casos de juicios: I.°, en que ambos términos
son positivos (Dios es bueno), 2.°, en que am-
bos términos son negativos (lo inmaterial es

(1) Es preocupacién general entre los logicos la de
que el juicio ha de constar 4 lo menos de un término
que sea general y por consiguiente que no es posible
el individual.—Pero lo individual debe ser examinado
en su relacién con lo absoluto y fundamental donde
halla su complemento, y para ello es imprescindible
considerar antes lo individual referido a4 si mismo y a
~ su contenido concreto, como base para el conocimiento
de sus relaciones con lo eterno. — Nadie pretendera
examinar, por ejemplo, la manifestacién de la belleza
como concepto general que revela la Venus de Milo sin
conocer ésta primero en su forma concreta.
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inmortal), 3.°, juicios de un término negativo
y otro positivo (lo inmaterial es espiritual) y
4.°, juicios con un término positivo y otro ne—
gativo (lo racional es inmaterial) (1). |

178.—En la copula como principio de di-
vision del juicio se atiende a la cualidad (con-
veniencia 0 disconveniencia entre sujeto y
predicado), a la relacion (fuerza mayor 6 me-
nor con que se enlazan los términos) y a la
modalidad (manera como existen los térmi—
nos en la relacion). Los juicios cualitativos
son: el afirmativo, cuya coOpula expresa que
sujeto y predicado convienen entre si, que la

(1) El juicio de un término positivo y otro negativo
se llama Jimitativo, porque limita la esfera del sujeto, de
la cual excluye el predicado negativo; infinito y mejor
inde finido, porque no define la predicacién del sujeto y
se concreta 4 negar uno de ellos, mas sin declarar si le
convienen 6 no los infinitos predicados que pueden cua-
lificarlo (cuando decimos: esta linea es no circular, ex-
presamos que no conviene tal atributo al sujeto, pero
sin declarar su predicado correspondiente, pues fuera
de lo circular caben otros modos de ser la linea); ex-
ponible (no expuesto), en cuanto se expresa la predica-
ci6én que no conviene al sujeto, y es un indicio vago de
los restantes (salvo el exceptuado) predicados, que pue-
den ser atribuidos al sujeto y que quedan exponibles,
aunque no expuestos, El indice de un libro y el progra-
ma de una asignatura son ejemplos de juicios exponibles.
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esfera del uno coincide con la del otro (el
hombre es sér racional), y negativo, en el cual
la copula excluye el sujeto del predicado (la
virtud no es el vicio). Tal division parece
completa, porque entre el sz y el no es impo-
sible medio, lo cual no obsta a la legitimidad
del afirmativo-negativo, que une las dos va-
rias cualidades de la relacion, tomando en
cada una de ellas un aspecto distinto del su-
jeto. El hombre es y no es mortal, es legiti—
mo, en cuanto en la primera cualidad se toma
el sujeto como sér corporal (en cuyo sentido
es mortal), y en la segunda se considera como
espiritual. Por la relacion los juicios son ca-
tegoricos, hipotéticos y disyuntivos. En el ca-
tegorico 0 enunciativo ‘la copula enlaza los
términos en una relaciéon total completa, sin
limite ni cortapisa alguna (la virtud es el ha-
bito moral). En el hipotético la copula une
los términos en forma de dependencia y con-
dicionalidad (el hombre en cuanto libre es
responsable de sus actos, donde la relacion
del sujeto con el predicado depende de una
condicion, la de que el hombre sea libre) (1).

(1) Al enunciar los juicios hipotéticos usamos fre-
cuentemente dos verbos y parecen estos juicios racio=-
cinios inmediatos, pero no es asi, porque no hay méas



En el disyuntivo la copula enlaza los tér-
minos en una relaciéon distributiva; s1 la re—
lacién es del todo con las partes, y de estas
entre si, enumerandolas como su contenido,
el juicio se llama disyuntivo-copulativo (el
continente 6 tierra firme se compone de Eu—
ropa, Asia, Africa, América y Oceania) y sl
es del sujeto con alguno de los miembros del
predicado, excluyendo los demas, se denomi-
na disyuntivo-sejuntivo (los angulos son rec-
tos, agudos U obtusos). Por la modalidad de
la copula los:juicios son apodicticos, proble—
maticos y asertoricos. LLa union necesaria, la
relacién Gnica que cabe entre los términos,
expresada por la copula sin alternativa nin-
guna, da lugar 4 los juicios apodicticos (Dios
ha de ser bueno). La union de dos entre mu-
chos términos igualmente posibles, expresa-
da por la copula como probable, origina los
juicios problemdticos (el hombre puede serins-
truido). La unién concreta de ambos termi-
nos, sin atender 4 su posibilidad 6 necesidad,

que dos términos (antecedente y consiguiente) y una
sola relacién, que, por ser condicional y de dependen-
cia, se expresa mas exactamente con dos verbos. Como
siempre puede uno de ellos sustituirse por una preposi-
ci6én, queda en tal caso el hipotético reducido 4 la for-
ma de los demas juicios.



expresada efectivamente por la cépula, cons-
tituye los juicios asertoricos (César ha muerto).

179.—L.a Gltima razén de division del jui-
cio es la de la referencia mutua de los térmi-
nos entre si, en la cual distinguimos dos prin-
cipios de subdivision: el de la comprension
relativa de sujeto y predicado, comparando
un término con otro, y el de su extension. Los
juicios intensivos son los idénticos, analiticos
-y sintéticos. Es 1déntico el juicio que refiere
un término 4 si mismo 0 a otro igual con él
en comprension. (Yo soy yo,a==a.) En el ana-
litico el sujeto tiene mas comprension que el
predicado que aparece como explicacion 0
desarrollo del primero, 6 en él envuelto im-
plicitamente, siendo, por tanto, el juicio ana-
litico explicativo y descriptivo. (El cuerpo
humano consta de cabeza, tronco y extremi-
dades.) En el sintético la esfera del predica-
do (su comprension) es mayor que la del su-
jeto y de ella excede y transciende. En el pre-
dicado halla el sujeto su principio 6 razon de
ser, y, por tanto, son los juicios sintéticos
compositivos y fundamentales. (La sucesiéon
de dias y noches es producida por el movi-
miento de rotacion de la tierra.) Segtn la ex-
tension 6 cantidad con que un término se re-
fiere 4 otro, los juicios son fotales 6 universa—
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les, particulares y totales-particulares. Es uni—-
versal el juicio si todo el sujeto se refiere al
predicado (Todos los hombres son mortales),
particular cuando s6lo parte mas 6 menos de-
terminada de la extension del sujeto se re-
fiere al predicado (Algunos hombres son bue-
nos) y total-particular si la extensién del su-
jeto y el conjunto de sus partes se refieren al
predicado (Todos y cada uno de los hombres
son mortales) (1). Algunas veces no se precisa,
la extension del sujeto, y se toma tal como
es, pero sin eXpresarla, en cuyo caso el juicio
es en realidad universal 6 total, pero para
distinguirlo de aquéllos en que taxativamen-—
te se indica la extensién del sujeto, le llama-
ron los escolasticos proposicion indefinida, que

(1) A estos juicios corresponden los llamados por
Kant de cantidad (universales, particulares y singula-
res), confundidos con los absolutos generales é indivi-
duales, pertinentes en su divisién, al modo de los tér-
minos y no 4 la cantidad. Lejos de ser lo mismo unos y
otros, pueden combinarse, conservando, sin embargo,
su propio caracter segln su principio de clasificacién;
asi, por ejemplo, un juicio absoluto, segtin el modo de
los términos (Dios es), puede ser total, 6 particular y
total-particular por su extensién y cantidad si es toma-
da ésta toda ella (Dios ¢s justo), 6 en parte (Dios en su
prevision me guia), 6, por Gltimo, en todo y en parte
(Dios en si y en todos sus atributos vevela la suma bondad).

+ 3
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tiene por sujeto un término comin no prece-
dido de ningln signo que exprese s se toma
en toda su extension 6 en parte de ella. (El
«<hombre es libre,» que para ser universal,
deberia decir: «todos los hombres son li-

bres.»)
180.—De las combinaciones de unas con

otras clases de juicios, base del raciocinio, la
mas usada y admitida entre los logicos es la
de las proposiciones universales y particula-
res con las afirmativas y negativas (1). Da lu-
gar 4 cuatro proposiciones: universal-afirma-
tiva, universal-negativa, particular-afirma-
tiva y particular-negativa (senaladas con las

(1) Otro ejemplo de combinacién esla de los jui-
cios hipotéticos con los de cualidad que da lugar 4 cua-
tro clases: dos procedentes de la afirmacién 6 negacion
en ambos términos, y dos originadas de la distinta cua-
lidad que alternativamente tienen el antecedente y el
consiguiente. Se expresan del siguiente modo:

1.2 Posito S, ponitur P, donde son afirmativos ante-
cedente y consiguiente.

2.2 Sublato S, tollitur P: en él son antecedente y
consiguiente negativos,

3.2 Posito S, tollitur P: siendo afirmativo el antece-
dente, es negativo el consiguiente.

4.> Sublato S, ponitur P: casu contrario al ante-
rior, porque niega el antecedente y afirma el consi-

guiente.



vocales a, ¢, 1, 0), que se recuerdan en los
VErsos:

Asserit a, negat e, sed universaliter ambo;
assevit 1, negat o, sed pavticulariter ambo.

181.—En tal combinaciéon no se tiene en
cuenta el principio de la cuantificacion del
predicado (segln es universal 6 particular),
que pretende haber inventado Hamilton en
~su nueva analitica y que se halla ya indica-
do (1) en la aplicacién al silogismo por la an-
tigua logica, y en el reconocimiento por Aris-
toteles y Kant, de que en las definiciones se
toma el predicado en toda su extension y es
un término universal (2).

(1) V. WabpinGroN, Essais de Logique; L. Liarp,
Les Logiciens anglais; JaNeT, Logique; UgBERWEG, Lo-
&ik, y TiBERGHIEN, Logigue. Aunque en Inglaterra tie-
ne precedentes este principio (Bentham), se atribuye 4
Hamuilton su desarrollo y explicacién como consecuen-
cia del general: «debemos expresar explicitamente en
¢l lenguaje todo lo implicito en el pensamiento.»

(2) «St pensamos, dice Hamilton, el atributo como
totalidad, debemos hacerlo preceder del adjetivo todo,
y si como parte, del adjetivo particular. Sefiala, en vez
de cuatro, ocho proposiciones (cuatro afirmativas y
cuatro negativas) denominadas: foto-fotales, toto-parcia-
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182.—1L.os casos posibles en la combina-
cion de las proposiciones cualitativas y cuan—
titativas son: 1.° Sujeto y predicado de igual
extensién y equi-comprensivos constituyen

les, parti-totales y parti-parciales, funddndose, contra la
antigua Logica, en que «el predicado de las afirmati-
vas no es necesariamente particular,» y en que «¢l pre-
dicado de una negativa no es siempre universal.» Sin
reproducir las objeciones de Stuart Mill, Morgan y
Bain 4 la doctrina de Hamilton, conviene notar que
nunca han usado ni él ni los demés légicos sus ocho
proposiciones, y, sobre todo, que las toto-parciales y
parti-parciales negativas no son admisibles, porque se
hallan contenidas en las toto-totales, pues si decimos
«los espanoles no son turcos (todos los turcos),» resul-
ta inttil enunciar que no son algunos turcos, y en las
parti-parciales negativas, «algunos héroes no son algu-
nos héroes,» se toma el algunos en sentido determinado
en el sujeto, el de una especie de héroes, é indetermi-
nado 6 universal en el predicado por tomar la especte
en toda su extensiéon, Resulta, pues, de lo expuesto por
Hamilton, «que el predicado de las afirmativas no es
necesariamente particular,» estaba reconocido por la
antigua Légica; «que el predicado de la negativa no es
siempre universal,» no es legitimo mas que en los jui-
cios subalternos 6 coordenados y sélo en el caso de su
conversién, y que sus ocho proposiciones son repeticio-
nes inGtiles 6 vaguedades del lenguaje (por deseo exce-
sivo de precisién) que no tienen aplicacion al racio-
cinio.»
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juicios equivalentes & reciprocos, afirmativos
con sujeto y predicado universales de la an-
tigua Logica. Todo lo material es pesado y
todo lo pesado es material. De tal caso no
se puede inferir el universal ni el particu-
lar negativo, pero si el particular afirmati-
vo a 1. 2.° 51 el sujeto tiene menor extension
que el predicado y refiriéndose a éste todo él,
se originan juicios totales afirmativos 6 subor-
dinados. Todos los animales son orgéanicos.
De éste sOlo se puede inferir el particular
afirmativo a . 3.° Si el sujeto tiene méas ex—
tension que el predicado, refiriéndose sblo
en parte a €l, da lugar a juicios subordina-
dos. A su lado solo puede concebirse el par-
ticular negativo 7 o. «Algunas figuras rec—
tilineas son tridngulos (1).» 4.° Si sujeto y
atributo en parte convienen y en parte se ex—
cluyen, constituyen juicios particular-afirma-
tivo y particular-negativo subalternos 6 coor-
denados. «Algunos cuadrados equilateros son
equiangulos, y algunos cuadrados equilateros

(1) - Los dos casos de juicios subordinados (2.° y 3.9)
se llaman.también juicios entrecruzados 6 de subordina-
cion imversa, pues en el uno (en el 2.°) el sujeto es su-
bordinado al predicado, y en el otro (en el 3.°) €l pre-
dicado es subordinado al sujeto.



noson equiangulos.» Sonlegitimos los dos par-
ticulares como coordenados 7 0 (1). Y 5.° Toda
la extension del sujeto excluida de toda la del
predicado es la base de los juicios totales ex—
clusivos. «La linea recta no es curva.» Los
unicos posibles son ¢ 0. De suerte que los ca—
S0S posiblﬁs de esta combinacién son: 1.°, ai;
SR U Sty S e (R G e

183.—L.as reglas formales que rigen la,
combinacién de las proposiciones y la legiti-
midad de sus casos son las siguientes: 1.* Si
dos juicios tienen uno 6 mas casos comunes
(de los cinco senalados, § 182), son verdade-
ros ambos, por ejemplo: el particular afir-
mativo 7, que entra en los cuatro primeros
casos, subsiste y es legitimo con el universal
afirmativo @ en la equivalencia y subordina-
cion (1.° y 2.°), con el particular negativo ¢
en la subordinacion inversa (3.°) y en la coor-

(1) Es el mismo caso tercero, sélo que considerados
los términos segiin la cualidad afirmativa 6 negativa de
la cépula, de modo que en el tercer caso se atiende
principalmente 4 la cuantificacién de los términos del
juiclo, y en el cuarto, 4 su conveniencia 6 disconformi-
dad segfln la afirmacién 6 negacién que implica la c6-
pula, Asi se observa que en ambos son legitimas las mis-
mas proposiciones, las particulares afirmativa y nega-
tiva,



B i
denacion (4.°), y solo es incompatible con el
universal negativo ¢. 2. Si no tienen en co—
mun ninguno de los cinco casos, no pueden
ser legitimos, y uno de ellos es necesaria-
mente falso, por ejemplo, el universal afirma-
tivo a, que no coincide en ningln caso con el
universal negativo e. 3." Si no cierran entre
si ninguno de los cinco casos, y ambos faltan
en alguno de ellos, pueden ser ambos falsos,
los universales afirmativo ynegativo a y ¢, que
faltan enel 3.° y 4.°. Y 4." Si cierran entre si
los cinco casos y en ninguno de ellos coinci-
den, uno de elloses verdadero y el otro falso,
0 no pueden ser 4 la vez verdaderos y falsos,
el particular negativo 0, que no coincide en
ningin caso con el universal afirmativo a, y
clerran entre 'si los cinco.

184.—Toda la doctrina légica del juicio,
lo mismo que la del raciocinio, tiene un ca-
racter formal y abstracto, de una exactitud
matematica dentro de dicha abstraccién, por-
que se apoya exclusivamente en el lazo logi—
co, 6 conexién formal, que el juicio establece
entre las i1deas. Tal doctrina debe ser com-
probada y verificada en la materia prima que
las ideas ofrecen como base del juicio, de
1gual modo que lasdeducciones matematicas,
inflexibles en su exactitud como producto del
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raciocinio abstracto, se comprueban y recti-
fican, cuando el mecanico las aplica con ins-
trumentos de mayor 6 menor precision (7).

(1) La Légica, matemdtica de la cualidad, segGn la
llama Brochard, necesila (si no ha de moverse en un for-
malismo abstracto y vacio) percibir directamente (en la
experiencia y en la razén) dicha cualidad, y aun verifi-
carla probando la realidad de las ideas por los hechos,
y ordenando los hechos por medio de las ideas.
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LECCION XXV (55)

185. Del raciocinio: sus elementos.—186. Elemento ca-
racteristico del raciocinio: su relacién con el concep-
to y el juicio.—18%, Divisién delraciocinio.—188. Na-
turaleza del raciocinio inmediato.—18q. Base para
deducir en los raciocinios inmediatos: oposiciéon de las
proposiciones.—190. Conversién de las proposiciones.
—191. Reglas para deducir en los raciocinios inme-
diatos hipotéticos y disyuntivos.—192. Reglas para
deducir en los raciocinios inmediatos modales.—1g3.
;Por qué no basta el raciocinio inmediato para perci-
bir tcdas las relaciones complejas de lo real?

185.—Después de haber enlazado ideas, la
inteligencia une juicios para formar racioci-
nios y hallar relaciones entre juicios ya cono-
cidos. El raciocinio es la relacion entre jui-
cios 6 el jyuicio de juicios. Conocidos dos jui-
cios (el hombre hace el bien, el hombre cono-
ce el bien), podemos relacionarlos, diciendo:
«El hombre hace el bien en cuanto lo cono-
ce.» El raciocinio se llama razonamiento,
discurso logico, conclusién 6 argumentacion.
Sus elementos son el juicio 6 juicios antece—
dentes de la relacion y base de la referencia,
premisas (porque van delante), y el juicio con-
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secuente 0 consecuencia que expresa el lazo
légico con las premisas, conclusién.

186.—El elemento caracteristico del ra-
ciocinio es el lazo ldgico de las premisas con
la conclusion (equivalente 4 la copula del jui-
ci0), que se expresa por medio de las conjun—
ciones. Asi el raciocinio es al juicio, lo que el
juicio al concepto, relacién que manifiesta la
naturaleza explicativa de las operaciones del
pensamiento, que no traen nada nuevo (que
no este ya dado en la receptividad de lo cog-
noscible) 4 la obra del conocimiento. La ex—
plicaci6én de lo implicito en el juicio se decla-
ra en el lazo logico, y constituye la forma del
raciocinio, distinta de los juicios 6 proposi--
ciones (materia préxima) y de los términos 6
conceptos (materia remota) ().

187.—El raciocinio se divide en inmedia—
to, bumembre O Logistico, v trimembre, mediato 6
stlogistico. Para distinguirlos se debe atender
a su materia remota, al nimero de los térmi-
nos (dos en el primero y tres en el segundo)

(1) «En cuanto 4 la materia (del raciocinio), distin-
guimos la préxima y la remota. Los términos son la
materia remota y las proposiciones (los juicios) la pré-
xima. Las proposiciones se componen de términos, y
el silogismo de prﬂpusmmnes »—A. GrRaTRY, Logique,
tomo [.



y no al de proposiciones. Puede haber silo-
gismo con dos proposiciones, una premisa y
una conclusidn (si la tacita se entiende facil-
mente), el entimema (§ 205), y, por el con-
trario, raciocinios inmediatos (los hipotéticos)
con mas de dos proposiciones y sblo dos tér—
minos. |

188.—El raciocinio inmediato, con dos
proposiciones (que tienen los mismos térmi-
nos), de las cuales la una estd contenida en
la otra (Todos los hombres son mortales, lue-
go algunos lo son), consiste en averiguar las
relaciones posibles que implica una relacién
dada entre dos términos, 6 en saber qué jui-
cios pueden deducirse directamente de otro
ya conocido (1), f

189.—.a base para deducir directamente
se halla en la teorfa lbgica del juicio (lec—
c1on anterior) y en la Oposicién de las pro-

(1) Aunque puede parecer que en el raciocinio in-
mediato «se repite lo ya dicho con la tGnica diferencia
de que no se repite la totalidad (todo A es B, luego al-
gan A es B), sino sblo una parte indeterminada de la
primera afirmacién,» Stuart Mill afirma que es un ha-
bito intelectual de gran transcendencia para la cultura
légica, Existe inferencia inmediata, aunque no haya
verdad nueva en la conclusién, si su conexién con la
Premisa esta legitimamente precisada.
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posiciones, relacion que entre ellas existe,
cuando con un mismo sujeto y un mismo pre-
dicado tienen distinta cualidad en la copula
6 cuantidad diferente en sus términos, 6 am-
bas cosas a la vez. Sus modos son cuatro: pri-
mero, diferencia de cualidad, siendo una to-
tal y otra particular, & oposicion en ambos
respectos, proposiciones contradictorias: a oy
e 1 (1); segundo, diferencia de cualidad entre
las dos totales a ¢, que son contrarias; terce—
ro, diferencia de cualidad entre dos particu-
lares 7 0, que son subcontrarias; cuarto, dife-

(1) Representan el sumum de la oposicién, los po-
los extremos del mundo 16gico, el absurdo, que, como
dice Shakespeare, es materia tal que los locos la ex-
presan, pero no la conciben, El absurdo, que se refie-
re a dos nociones que se contradicen, no cabe en la no-
cién misma 6 en ¢l concepto. Al relacionar nociones 6
sintetizarlas, haciéndolas mas complejas, se comete el
absurdo, Pero el espiritu combina 4 veces palabras 6
representaciones verbales, creyendo combinar ideas, v
de este Gnico modo se explica que puedan representar-
se verbalmente ideas absurdas (circulo cuadrado, sema-
na con tres jueves). Se rasga el velo de los sonidos para
descubrir la idea, se reflexiona sobre el sentido de las
palabras y en seguida se ve el absurdo. Se puede, pues,
decir que no existen ideas absurdas, sino proposiciones
absurdas y mejor combinacién de palabras de sentido
contradictorio.



rencia de cantidad entre proposiciones de
igual cualidad a ¢ y ¢ 0, que son subalternas.
Se perciben sensiblemente en el siguiente
cuadro:

E
Todo hombre A Ningan hombre
. Contrarias. .
es justo. es justo.
m .
& Co 0::5"3 &
l:r- x ai
e a1
= -'J*”*Q Q:L:‘ s
o o © 5
i > 5 77
. P g
Algan hombre ; Algin hombre
. Subcontrarias. :
¢s justo, no es justo.
1 O

Las reglas para deducir entre proposicio—
nes opuestas son: 1.” Las contradictorias (a o
y ¢ 1) no pueden ser a un tiempo verdaderas
ni falsas (porque cierran entre silos cinco ca-
sos y en ninguno de ellos coinciden, regla 4.°
del § 183) y, por consiguiente, de la verdad
de una se infiere la falsedad de la otra y vice-
versa (1). 2.* Lascontrarias (@ ¢) no puedenser

(1) De la verdad de que todos los hombres son mor-
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a un tiempo verdaderas (porque no coinciden
en ninéuna de los cinco casos, regla 2.* del
§ 183), pero si falsas (porque no encierran en-
tre si los cinco casos y las dos faltan en algu-
no de ellos, regla 3.* del § 183) y, por consi-
guiente, de la verdad de la una se deduce la
falsedad de la otra, ya que no son 4 la vez ver-
daderas, aunque no 4 la inversa, pues pueden
ser ambas falsas (1), 3. Las subcontrarias
(1 0) pueden ser 4 un tiempo verdaderas (por-
que coinciden en dos de los cinco casos, re—
gla 1. del § 183), pero no falsas (porque cie-
_ rran entre si los cinco casos y coinciden en
dos, reglas 1." y 3.* del § 183) y, por consi—
guiente, de la falsedad de la una puede con—
cluirse la verdad de la otra, aunque no a la
inversa{2). 4. En las subalternas (a i, ¢ 0),

tales, se deduce la falsedad de que algtin hombre no es
mortal.

(1) De la verdad de que todos los hombres piensan,
se deduce la falsedad de que ninguno piensa, pero de
la falsedad de que todos los hombres son virtuosos, no
se deduce la de que ninguno lo sea, sino que unos lo
son y otros no.

(2) Si es falso que alg(in hombre no es racional, es
verdad que alguno lo es; y si es verdad que algin hom-
bre piensa, no se puede deducir la falsedad de que al-
£unos no piensan,



de la verdad de la universal se deduce la de
la particular (porque coinciden @ con i en los
dos primeros casos, y ¢ con 0 en el quinto,
regla 1.” del § 183), pero de la falsedad de la
universal no se ‘deduce la de la particular
(Porque la particular entra en més casos que
la universal y puede en ellos ser verdadera,
y en esos mismos falsa la universal) (1). .
190.—Se llama conversién de los juicios
la trasposicion de sus términos que, sin alte—
rar la verdad, cambia el predicado en sujeto
y éste en predicado. («Todo lo material es pe-
sado,» convertido dira: «Todo lo pesado es
material.») Distinguen los légicos tres clases
de conversion: simple, si los términos cam—
bian de lugar sin alterar su cantidad (algu—
nos hombres son sabios, algunos sabios son
hombres); per accidens, que altera y restringe
la cantidad (todos los hombres son seres or—
ganicos, algunos seres organicos son hom-

(1) Aunque es falso que todos los hombres son sa-
bios, no es falso que algunos lo son; mientras que de la
verdad de la particular no se infiere la de la universal.
Pero de la falsedad de la particular se infiere la de la
universal (pues aparte de que la universal verdadera no
puede contener particulares falsas, si la particular en-
tra en mas casos que la universal y en todos ellos es
falsa, claro est4 que lo sera también la universal).
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bres), y per contrapositionem (poco usada y
bastante violenta), en que cada término re—
cibe delante de si una negacidén que, sin al-
terar la copula, lo hace infinito (todo hombre
es organico, todo organico es no hombre) (1).
Sus reglas se recuerdan en el siguiente verso:

et simpliciter convertitur, ea per accidens
oa per contva. Sic fit conversio tota (2);

Teniendo en cuenta que toda proposicion
tiene una cantidad determinada (pues las in-
definidas, cuando carecen de ella, se las con-
sidera como universales, § 179) y que el cam-
bio de lugar de sujeto y predicado no altera
el valor del lazo logico, podemos declarar

(1) Aunque la conversién de las proposiciones lle-
vada 4 un Gltimo extremo puede degenerar en sutileza,
no hay que desconocer su utilidad, pues muchas veces
es, como dice Bain, fuente de sofismas la tendencia 4
convertir sin limitacién ninguna las afirmaciones uni-
versales. Asi, cuando se dice: «los grandes talentos tie-
nen muy desarrollado su cerebro,» se suele convertir la
proposicién, y dar por cierto que «todo cerebro grande
supone un talento excesivo,» lo cual no es verdad,

(2) La universal afirmativa, cuando es un juicio re-
_ ciproco 6 equivalente, se convierte simpliciter, «todo lo
material es pesado,» «todo lo pesado es material.»



que no existe mas que una sola conversién,
la simple (1). Su regla general (debida 4 Ha—
milton) se funda en que, como toda pProposi—
cién enuncia algo comin entre sujeto y atri—
buto (§ 176), subsiste dicha conjuncién de
cualquier modo que se exprese, debiendo, por
tanto, convertirse en sus propios términos,
siempre que conserven la cantidad que les ha
sido asignada por el pensamiento.

191.—En los raciocinios hipotéticos inme-
diatos, la condicionalidad se refiere 4 que am-
bos términos coexistan 6 se excluyan. Cuan—
do un término es afirmado 6 negado, se¢ de—
duce sin més la afirmacién 6 negacién del se—
gundo (V. notadel § 180). La condicionalidad
es bilateral si los miembros son equicompren-
S1v0s y reciprocos, y en ella valen el primero
y cuarto casos (s1 una linea tiene, y no tiene,
un centro equidistante de sus puntos, es, y no
es, un circulo), y unilateral, si se comprenden
los dos términos particularmente por ser uno
de menos extensién que el otro, y en ella son
legitimos los casos segundo y tercero (si es a
no es b, sinoesaesb). En los raciocinios in—
mediatos disyuntivos que expresan la exclu—
s10n que existe entre las especies del mismo

(1) V. Liarp, pag. 52, y WADDINGTON, pag. 103.
14
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género, la conclusién es siempre de cualidad
contraria a la premisa.

192.—En los raciocinios modales (1) o
conclusién es legitima del juicio apodictico
al asertoérico y al problematico (A necesse
esse, ad esse et esse posse) y del asertérico al
problematico (Ab esse ad esse posse), pero no
ha lugar 4 conclusién legitima del juicio pro-
blematico (A posse ad actum non valet con-
secutio).

193.—Existen entre los objetos y- entre
nuestras ideas relaciones de relaciones (no di-
rectas) que se mantienen en virtud de otros
términos 6 de mayores complicaciones en el |
pensamiento, de lo cual resulta la necesidad
del raciocinio silogistico. Com paradas con las
de parentesco que establecen los lazos de la
sangre, podriamos decir que el raciocinio in-
mediato expresa los lazos mas intimos entre
ascendientes y descendientes, mientras que
el silogismo declara los vinculos entre cola—
terales y afines.

(1) Aunque en ellos se suele afadir por los escolas-
ticos una cuarta clase, Ia proposicién imposible, ésta es
la forma negativa del juicio apodictico 6 necesario.
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LECCION XXVI (56)

194. Del silogismo: sus elementos.—195. Definicién del
silogismo.—196. Su fundamento.—197. Naturaleza
l6gica del silogismo.—1¢8, Reglas del categérico.—
199. Figuras del silogismo.—200. Modos del silogis-
mo. (Cuantos son legitimos y cuiles en cada una de
las figuras?—201. Reglas para deducir en los silogis-
mos hipotéticos,—202. Reglas para deducir en los
disyuntivos.—203. Silogismo inductivo.

194.—Si dos juicios tienen un término co—
mun, resulta 6 puede resultar una relacién
entre los dos términos, que no son comunes 4
estos dos juicios. Esta relacién se expresa en
un tercer juicio, que es la conclusién del silo—
gismo. En los silogismos se distingue su ma-
teria de su forma. «Todo cuerpo es pesado, el
aire es cuerpo, luego el aire es pesado.» La
materia remota esta constituida por tres tér—
minos: extremo mayor (pesado), extremo me-
nor (aire) y término medio (cuerpo). El ma—
yor y el menor son los,términos cuya relacién
se indaga, y el medio es la unidad de compa-—
racion entre los extremos. L.a materia proxi-
ma esta constituida por tres proposiciones: la
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premisa mayor, que consta del extremo mayor
y del medio (todo cuerpo es pesado), la pre-
misa. menor del extremo menor y del medio
(el aire es cuerpo), y la conclusion de los dos
extremos (luego el aire es pesado). La forma
expresa la continencia de lo particular en lo
universal, 6 el lazo de la.conclusién con las
premisas (la conjuncién es el signo explicito
de este lazo), para lo cual es preciso que una
de las premisas sea mas general que la con-
clusién, pues sin este requisito el argumento
no puede ser deductivo. La formula del silo-

gismo es la siguiente:

M: E = premisa mayor.
e: M = premisa menor.
Luego e: E = conclusion.

195.—F] silogismo es (por su materia re—
mota) un raciocinio que establece la relacion
entre dos ideas comparandolas con una ter-
cera, 6 (por su materia proxima)argumenta-
cién en la cual, de dos proposiciones dadas,
premisas, se infiere una conclusion, expresan-
do (por su forma) el lazo logico de lo particu—
lar con lo universal.

196. —Aplica el silogismo las tres catego-



rias (§§ 64 y 65). La de identidad 6 conve—
niencia se formula: «Quee sunt eadem uni
tertio, sunt eadem inter se,» «dos cosas igua—
les 4 una tercera, son iguales entre si;» la de
contradiccionoderepugnancia: « Quorumalte-
rum congruit uni tertio, alterum verdé non, ea
inter se non conveniunt,» «dos cosas, de las
cuales la una es igual 4 una tercera y la otra
no, no son iguales entre si,» y la de razoén 6
continencia racional en los principios: «Dic-
tum de omni y dictum de nullo,» «lo que se
afirma de una idea debe afirmarse de las de-
mas en ella contenidas, y lo que se niega de
una idea se niega también de las que con-
tiene (1).»

197. —El silogismo expresa el lazo légico
de las premisas con la conclusién, premisas
que supone ya dadas, prescindiendo (al me-
nos para informar el razonamiento) de su va-
lor. Verbo dela logica de la consecuencia (es
en la Dialéctica lo que el tridngulo en la
Geometria) cuida sélo del lazo légico y pa-
rece, segun dice Arreat, rueda de molino que

(1) Stuart Mill admite como fundamento del silogis-
m:0 el principio de Hamilton nota note est nota rvei ipsius,
que es en el fondo lo mismo que el principio dictum de
omni et de nullo.
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tritura el grano, prescindiendo de la clase de

grano que sea. Es solo nervus ﬁmbanda, ner—
vio de la prueba (1).

(1) Dice Stuart Mill que en elsilogismohay constan-
te peticion de principio, y que la conclusioén se afiade 4 las
premisas en inferencia de lo particular 4 lo particular,
Para €l es el silogismo una induccién. Objeta el légico
Morgan que la conclusién sélo esté contenida en las pre-
misas smplicitamente y en tanto que se¢ hallan rcunidas
por el lazo l6gico, pero no cuando estin separadas. Y
anade Schopenhauer: «Vienen a ser las prenisas el pa-
dre y la madre de un nifio (la conclusién) que participa
de los dos. Lo que se aprende mediante ¢l silogismo es-
taba seguramente contenido ya en lo que se sahia. Pero
no sabia que lo supiese, y el que no sabe lo que sabe es
como el que tiene alguna cosa é ignora que la posee:
equivale 4 no tener nada. En suma, se tenfa un conoci-
miento implicito, que se convierte en explicito por la
conclusién, pero la diferencia entre estas dos maneras
de conocer puede ser tan grande que la conclusién apa-
rezca como una verdad nueva.» Sea 6 no la premisa ma-
yor producto de la induccién, ningin légico la conside-
ra producto del silogismo, sino dato para él (V. Bro-
CHARD, La Logique de St. Mill). Tampoco es el silogis-
mo repeticién de términos (lo cual parece en ocasiones
por la impropiedad de los ejemplos), sino’ que coadyu-
va, al convertir lo implicito en explicito, 4 descubrir
nuevas verdades. A veces preexiste ]la conclusién como
tesis (debate sobre un punto concreto, cuestién practica
Cuyas razones se investigan), y hay que buscar el prin-
cipio que la explique 6 el término medio que, como de-



198.—Las reglas del silogismo categérico
seglin los antiguos, parcialmente modificadas
por diversos légicos (1), son:

1."  Terminus esto triplex, medius, major—
que, minorque. El silogismo debe tener sblo
tres términos: mayor, medio y menor, porque
con dos, el raciocinio sera inmediato, y con
mas de tres, el cuarto destruye.la unidad de
comparacion del medio con los extremos y
no ha lugar 4 conclusién (2).

2."  Latwus hos quam premisse conclusio non
vult. Los términos no pueden tener mas exten-
sion en la conclusién que en las premisas, por-
que seria deducir de lo menor lo mayor.

.

3. Aut semel aut iterum, medius generali—
ter esto. Kl medio debe ser universal, por lo

cia Aristételes, corresponde 4 la causa. De esta suerte,
la conclusion, segln dice Janet, es una sintesis de las
dos premisas, efectuada por la actividad del espiritu.
Aun en este caso, contra lo que opinan Ueberweg y el
propio Janet, la indagacion del término medio no es
obra propia del silogismo, sino de la induccién.

(1) V. Gratry, Logigue, tomo II.

(2) DBasta tomar el término medio en dos acepciones
opuestas (especie de 4.° término) para que se destruya
el silogismo. Balmes cita el ejemplo de un silogismo,
cuyo término medio fuera soldado valiente en una de las
premisas y cobarde en la otra. No hay silogismo posible
en tal caso.
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menos en la premisa mayor, sin lo cual no
podria servir de comparacién entre los extre-
mos. Si éstos son ambos universales, el me—
dio lo sera también en las dos premisas.

4."  Nequagquam medium capiat conclusio fas
est. La conclusion no puede contener el me-
dio, sino la relacion de los extremos, como re-
sultado de su, comparacidn.

5.° Ambe affirmantes nequeunt generare
negantem. De premisas afirmativas no se pue-
de deducir una conclusién negativa, porque
entonces seria ésta contraria 4 las premisas,
y destruiria la comparacién de los extremos
en ellas establecida.

6. Utraque si pramisse negant, nikhil inde
sequetur. De premisas negativas nada se con-
cluye, ni la identidad ni la diferencia de los
extremos. \

7.--  Pejorem sequitur semper conclusio par-
tem. La conclusion sigue siempre la parte mas
débil, siendo negativa si hay una premisa que
lo sea, y particular si alguna premisa lo es.

8.°  Nilul sequitur geminis ex particularibus
unquam. Dos premisas particulares no dan
ninguna conclusién, porque no se toma el tér-
mino medio universalmente, seglin prescribe
la regla 3.*

Estas reglas pueden reducirse 4 tres: 1.* La



mayor ha de contener la conclusién. 2.* La
menor debe demostrar que la conclusién esta
contenida en la mayor. Y 3.* La conclusién
tiene que establecer la relacién de los extre—
mos como consecuencia de la comparacién
con el medio en las premisas.

199.—Figuras del silogismo son las distin-
tas posiciones del término medio en las pre-
misas, segun es sujeto 6 predicado en ellas.
No habiendo en tal razén lugar mas que 4
cuatro combinaciones, no puede haber sino
cuatro figuras silogisticas:

1. El término medio, sujeto en la mayor
y predicado en la menor: Todo cuerpo es pe-
sado, el aire es cuerpo, luego el aire es pesado.

2. El término medio, predicado en am—
bas: So6lo el hombre da culto 4 Dios, este sér
da culto a4 Dios, luego es hombre.

3. El medio, sujeto en ambas: El pensar
es propiedad del hombre, el pensar es dado
€n este seér, luego es hombre.

4." El medio, predicado en la mayor y
sujeto en la menor: Hay disgustos que forta—
lecen el caracter, lo que fortalece el caracter
es ventajoso, luego hay disgustos que sonven-
tajosos (1),

(1) Dos deestas combinaciones(la 1.y la 4.%) entran
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Para recordar las figuras, se usa el siguien-
te verso mnemotécnico:

Sub-pree, tum pra-pra; tum sub-sub, denique prae-sub.

L.a base para senalar las reglas de cada figu-
ra esta en la indole especial de la comparacion
establecida por el medio entre los extremos,
seglin aquél es sujeto 6 predicado en las pre-
misas. Enla 1.* figura la mayor debe ser uni-
versal, y la menor siempre afirmativa; en la
2.", la mayor universal, y négativas una de
' las premisas y la conclusidn; en la 3.%, la me—
nor ha de ser afirmativa, y la conclusion par-
ticular; y en la 4.%, cuando la mayor es afir-
mativa, la menor es universal; cuando la me-
nor ‘es afirmativa, la conclusion es particular,
y en los modos negativos la mayor universal.
- 200.—Modo silogistico es la forma que re-
viste un stlogismo segtn la cantidad y cuali-
dad de las proposiciones que lo constituyen.
Hay, por consiguiente, tantos modos como

bajo cierta relacién launa en la otra, por lo cual algunos
pretenden no admitir mas que tres figuras silogisticas;
mas como quiera que en una de ellas distinguen figura
doble, es indiferente exponer las cuatro 6 sélo tres y dis-

tinguir dos en la 3.°



combinaciones posibles entre las cuatro letras
a, ¢, 1, o, es decir, diez y seis, que son:

an el 1a oa
ae ee ¢ 0¢
at el o) oL
ao £0 10 00

De éstos, los casos 74, 70, 0i contradicen la
regla 8.%; el caso 0o la 8.* y la 6.%, contra la
cual estdn también ee, eo, oe, y, por tltimo,
el caso 1¢ se opone 4 la regla 7.* Restan, pues,
ocho modos legitimos, que son:

aa et a 0a

(e )] » ¥
ﬂi ﬂi ' 1) ]
ao » 7 i

Los casos legitimos en cada una de las figu-
ras silogisticas se infieren de sus reglas.

Asi, son legitimos en la primera figura cua-
tro modos: aaa, air (afirmativos), y eae, eio (ne-
gativos); en la 2.%, cuatro: eae, ace, ¢io, aoo; en
la 3.%, seis: aai, eao, iai, aii, oao, elo, y en la
4.°, cinco: aai, aee, iai, eao, ieo.

Estos hacen en junto diez y nueve modos
legitimos, que se recuerdan mediante unos
versos compuestos de palabras del latin bar-
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baro, atribuidos 4 un Papa del siglo xi11, y
que son los siguientes:

Barbara, Celarent, prime, Darii, Ferioque,
Cesare, Camestres, Festino, Baroco, secunde
Tertia grande sonans edit: Darapti, Felapton,
Adjungens: Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison,
Calemes, Bamalip, Dimatis, Fesapo, Fresiso.

LLos diez y nueve modos legitimos pueden
reducirse 4 un niimero menor: asi, los de con—
clusion negativa generalsereducen & éste: eae;
los de conclusion afirmativa particular (ex—
cepto aar de la tercera y cuarta) se reducen
al caso aw, y los de conclusion negativa par—
ticular (excepto dos) se reducen al modo ezo,
que, con el universal afirmativo, constituyen
los cuatro modos perfectos 6 tipicos, a saber:
universal afirmativo aaa, universal negativo
eae, particular afirmativo auz, y particular ne—
gativo eio, cuyos modos son los que componen
la primera figura.

201.—E] silogismo hipotético tiene una
mayor condicional (que contiene la conclu-
sion) con su antecedente y consiguiente, una
menor categorica y la conclusion sigue siem-
pre la menor; si la menor afirma el antece—
dente, la conclusion afirma el consiguiente; y
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si la menor niega aquél, la conclusion niega
también éste. Posita conditione, ponitur condi—
tionatum.(S1 el bien existe, es necesario amar-
lo, existe, luego es necesario amarlo.) Sublata
conditione, tollitur conditronatum. (Si hubieras
tomado la medicina, hubieras sanado, no has
sanado, luego no has tomado la medicina.)

202.—El silogismo disyuntivotienede pre-
misa mayor una disyuntiva, de menor una ca-
tegbrica, y la conclusion sigue 4 la menor,
aunque en la cualidad son contrarias por la
exclusion de unos respecto 4 otros medios de
- Ja disyuncion. Siendo éstos mas de dos, los
casos de deduccion seran tantos cuantos sean
los términos, pero la regla no varia. (Los 4n-
gulos son rectos, agudos G obtusos, éste es
recto, luego no es agudo ni obtuso; éste no es
agudo ni obtuso, luego es recto.)

203.—Es cuestion muy debatida entre los
l6gicos (con su distincién de la induccién im-
perfecta y perfecta) si la induccién es un si-
logismo. Aristételes, y muchos légicos, no
hallan inconveniente en reducirla al silogis—
mo. Revista 60 no esta forma, la induccion,
procedimiento inverso#de la deduccién silo—
gistica, va de lo particular 4 lo general (a plu-
ribus singularibus universale aliquid conclu-
dens) y requiere que la enumeracién de sus
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partes sea completa, en cuyo caso constitu—
yen el todo (4 lo que va la conclusién), repe—
tido luego como resultado, y ademéas que no
se predique del todo (en el formalismo silo-
gistico) mas que lo que se ha predicado de
cada una de las partes, en cuyo caso también
repite la conclusion lo ya dicho en las pre—
misas. En el silogismo inductivo, el término
medio es (mas que un término general) una
suma 0 coleccion de términos particulares, y
su conclusidn una regla general 6 resumen de
casos particulares. Dificilmente reviste la in-
duccién forma silogistica, y pocas veces ésta
afiade nada nuevo 4 su contenido ni 4 la pre-
€1si06n con que se enuncia (1).

(1) Algunos pretenden que los resultados de la in-
duccién revistan forma silogistica (la ordinaria), toman-
do siempre por mayor el llamado principio 1nductivo
de la universalidad y estabilidad de las leyes de la na-
turaleza, del siguiente modo: premisa mayor: la natu-
raleza estd gobernada por leyes, 6 lo que ha pasado de
una manera en una especie determinada pasara siempre
de igual manera en la misma especie con tal que las
circunstancias sean idénticas; premisa menor (expe-
riencias hechas 6 enumeracion de partes): siempre que
observamos la caida de 158 Cuerpos graves, se verifica -
de la misma manera; conclusion: luego todos los fené-
menos anélogos pasan y pasardn siempre de esta mis-
ma manera.
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LECCION XXVII (57)

204. Silogismos irregulares por su forma.—205. For-
mas abreviada, contraida y reforzada del silogismo.
—2006, Formas complejas del silogismo.—20%. El
dilema.—208. Diversas clases de argumentos.—20g.
Legitimidad é ilegitimidad de las conclusiones.

204.—LExisten raciocinios mediatos que,
sin carecer de lo esencial 4 la materia de to-
do silogismo, son irregulares por su forma en
cuanto establecen el lazo légico de una ma-—
nera especial. Tal irregularidad toca sélo 4
la. complejidad del pensamiento 6 4 las cua—
lidades intrinsecas del lenguaje.

205.—El entimema omite una de las pre-
misas (por lo general, la mayor), que se so—
brentiende y suple facilmente. Se llama si-
logismo i1 mente, porque esta perfecto en la
mente del que lo produce; es «un silogismo
perfecto en cuanto al sentido, pero imperfec-
to en cuanto a la expresion.» Concentra el
sentido en pocas palabras y evita repeticio-
nes inutiles; es, como dice Aristoételes, el si—



logismo del orador. (;Espainoles no sois? Pues
sois valientes.) También suele enunciarse en
una sola proposicion los tres términos, en
cuyo caso se llama sententia entimemdtica.
(jMortal, no guardes un odio inmortal!) El
argumento causal altera ¢l orden de las pro—-
posiciones, de modo que la conclusiéon pre-
cede 4 la premisa, 4 la que se une mediante
la conjuncion porque, de donde procede su
nombre de argumento causal (necesitamos
cumplir la ley moral porque es una pres—
cripcién del deber). El epiquerema, silogis—
mo de forma reforzada, amplia la expresion
y razona premisas que pudieran parecer du—
dosas.

206.—S51 de la primera conclusion deduci-
mos una segunda (y aun muchas), 6 de las
premisas otras varias, el silogismo tiene for-
ma compleja y su conclusién aparece como
de tercer grado en el polisilogismo, que se lla-
ma prosilogismo si deduce de una premisa de
silogismo anterior, y episilogismo cuando de-
duce de la conclusion. A veces se omite la
conclusion de las premisas, no consignando
méas que la Gltima, que enlaza los dos extre—
mos en raciocinio encadenado de muchas pre-
misas y una sola conclumén, sorites 0 cumula-
t10. Ejemplo:



a €es b,
b €8 O,
¢ es d,
a €S e,
luega a €S .

La legitimidad del sorites consiste en el
exacto enlace y encadenamiento de las pre-
misas. Degenera el sorites en sofisma, ya por
la ambigiiedad de los términos, ya porque las
premisas contengan proposiciones particula—
res, que ninguna de ellas explique la otra ni
la conclusion. Es un ejemplo el ya conocido
sofisma de Cyrano de Bergerac.

207.— Algunos légicos consideran como
forma del sorites el dilema; otros, mas acer—
tados en nuestro entender, le explican por la
combinacién de la hipétesis y la disyuncién.
El dilema, mas propio para refutar el error
que para indagar la verdad, consta de una
mayor disyuntiva y de dos condicionales, que
llegan ambas 4 una conclusion absurda. En
¢l se comienza sehalando en la mayor los dos
60 mas caminos que el pensamiento puede to—
mar, se admite después hipotéticamente cada
uno de los indicados, se les oponen obstacu—

los insuperables y se deducen de ambos con-
(5
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~ clusiones irracionales que imposibilitan toda -
solucion en argumento bicornuto 6 utrinque fe-
riens, callejon sin salida (impasse). Es muy
dificil formar bien un dilema. Si la disyunti-
va, base del dilema, no comprende exacta—
mente las diversas partes del todo, las con-
clusiones de las condicionales resultardn par-
ciales (sin excluirse), y serd facil la retorsion
del dilema, 6 que el adversario, con las mis—
mas disyuntiva y condicionales, deduzca con-
clusiones contradictorias.

208.-—5in forma propiamente silogistica
se citan el raciocinio inductivo, el ejemplo y
otros varios como argumentos en que unas
veces se tiende a dar precision 4 la verdad, y
otras a4 refutar errores. El ejemplo se basa en
la induccidén analdgica, cuyos resultades no
exceden nunca dela esfera de la probabilidad.
En €l se razona: 1.° a pari (6 por ecuacion)
de un hecho 4 otro por identidad 6 semejan-
za; 2.°, a fortiori, en que se considera un he-
cho mas ligado con la ley que otro (si la cien-
cia no da la tranquilidad de conciencia, a for-
tiort, 0 menos la dard la posesion de riquezas);
3.°, a contrario, donde de la oposicién entre
los hechos se concluye del uno lo contrario de
lo que ya se sabe del otro (si el hombre vir-
tuoso es digno de respeto, merecera el vicioso
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€l menosprecio). Los argumentos ad homi—
“em, contraproducentes, ad terrovem, etc.,
mas miran al efecto del lenguaje que 4 la efi-
cacia del pensamiento; son mas retéricos que
16gicos.

209.—Aunque la doctrina logica del racio-
cinio tiene, como la del juicio (§ 134), un ca-
racter formal y abstracto, revierte ésta como
aquélla 4 la verdad real de las premisas. Sin
embargo, ambos aspectos se distinguen (la
verdad real'y formal), y en este sentido, la
forma enuncia el lazo logico de la conclusién
con las premisas, sin preocuparse de su ver—
dad 6 falsedad, de lo cual resulta: 1.° Que un
stlogismo falso puede componerse de tres pro-
posiciones verdaderas («la templanza es una
virtud, la templanza es laudable, luego la
virtud es laudable,» donde aun siendo verda—
deras las proposiciones, el silogismo es falso,
porque de que sea laudable una virtud no se
deduce que lo sean todas), 2.° Que un silo—
gismo verdadero puede componerse de tres
proposiciones falsas («todo sentimiento vale-
roso es laudable, la imprudencia es senti—
miento valeroso, luego es laudable,» que €s
un silogismo falso en su materia y verdadero
en su forma). En ninguno de estos casos exis-
te legitimidad delsilogismo que depende del
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acuerdo de su verdad material con su verdad
formal, lo cual hay que probar en todo silo—
gismo; mientras que para rechazarlo basta
mostrar que carece de verdad formal (por
esto decimos que es mas facil criticar una
cosa que hacerla, y que en una discusion la
posicion mas ventajosa es la del que niega,
critica O censura).
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EXPRESION DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO

LECCION XXVIII (58)

210. Expresion del conocimiento cientifico.—211, Ca-
racter de la palabra como signo l6gico.—212. Aspec-
to logico del lenguaje.—213. Formas 16gicas de la
expresion cientifica.—214. De la definicién: sus ele-
mentos y sus limites.—215. Formas en que se expo-

- nen los conocimientos que no son definibles.—216.
Clases de la definicién.—217. Grados imperfectos de
la definicion.—218. Reglas de la definicién.

210.—El pensamiento y su fin propio, la
clencia, viven y prosperan individual y so-
clalmente, y aun se completan en el comer—
cio humano. Los sentimientos y las ideas de
los seres so0lo nos son conocidos por su expre—
s10n exterior. Sin mimica y sin palabra, la
emocion y el pensamiento no son mas que en-
tidades metafisicas. Debemos, pues, estudiar



— 230 —

la relacion del conocimiento cientifico con su
medio de expresion, que es el lenguaje arti-
culado, la conexién de la Loégica con la Gra-
matica, «que es una Ldgica en accion,» como
«la lengua una ciencia implicita» y «la cien-
cia una lengua bien formada.» Pero el len—
guaje no se forma por una Academia de lo6gi—
cos, brota del fondo de la espontaneidad in—
dividual y de las entrafas del espiritu social
y colectivo, y esta multiplicidad de factores
debe ser estudiada en la Psicologia (§§ 59
al 75).

211.—El signo propiamente 16gico (los de-
mas son complementarios), la palabra, como.
expresion discreta del pensamiento, que su—
pone siempre la percepcién anterior directa,
personal 6 transmitida, de la cosa significada,
no crea la ciencia (verbalismo). Como el pa-
pel-moneda, que sirve sblo para movilizar la
riqueza, la palabra transmite de individuo 4
individuo la percepcion de lo significado, de
lo cual es signo representativo. Si pierde tal
caracter, en vez de auxiliar de la razén, se
convierte en un lazo que nos retiene en el
error. Cuando la percepcion es falsa, puede
rectificarse mediante nueva contemplacién de
lo percibido, mientrasel error del signo (idola
verbi) se perpetiia indefinidamente y sélo se

o
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corrige por medios exteriores al signo mis—
mo (1). |
212.—Consiste el aspecto logico del len—
guaje en que lasleyes del pensamiento se tra—
ducen en el discurso gramatical. Segtin ellas,
las palabras se clasifican légicamente en capi-
tales, que enuncian los momentos necesarios
de la actividad del pensamiento: el nombre,
signo explicito del concepto, el verbo, del jui-
cio, y la conjuncién, del lazo logico del ra-—
ciocinio (2); y secundarias, que expresan el pen-
samiento en la riqueza de sus determinacio—
nes y como aproximacion a la complejidad de
la realidad (nunca en verdadera ecuacioén,
por lo cual se dice que siempre queda algo por
significar: lo inefable). Ademas las palabras
se enlazan en el discurso gramatical segtin un
orden interno que les imprime el pensamien -
to: orden natural, racional 6 légico, modificado
después en el hipérbaton por las multiples in—
fluencias que colaboran 4 la produccién del
lenguaje. La legitima ponderacién que un es-
tudio paralelo de las leyes de la légica y de

(x) V. Sofismas verbales, § 233.
| (2) Estas palabras no faltan en ninguna lengua, y
con ellas solas se puede constituir idioma, como acon-
tece con el hebreo y con el 4rabe, que no tienen mas que
estas partes de la oracion,
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las del lenguaje puede establecer entre la
construccién rigida y uniformemente natural
0 logica y la literaria 6 estética, se traduce en
la Diddctica, aplicacion de las leyes logicas
del pensamiento y de las reglas propias de
cada idioma 4 la exposiciéon y comunicacion
de la verdad cientifica (z).

- 213.—L.a compenetracion de las leyes del
pensamiento con las del lenguaje constituye
las formas logicas dela exposicion cientifica, de-
finicion, division y demostracion que expre—
san lo que percibimos del objeto en su reali-
dad, en sus relaciones y en la conexion de es—
tas mismas relaciones, al concebir, juzgar y
razonar. Por cima de ellas queda la exigen—
cia del principio de unidad para la relacion
compositiva del conocimiento, que se expresa
en la forma de axioma, y por bajo la comple-
x16n de lo individual, que, no pudiendo ser
objeto de ciencia, se declara en forma de des-
cripcion 6 enumeracion, como transito de lo
teorico 6 especulativo (cientifico) a lo practi—
co (artistico). Sin estos limites maximo y ini-

(1) Para el conocimiento de las formas de la expo-
sicion didactica, cuya enumeracién no tiene cabida en
una obra elemental, V.. Programa de Doctrina de la Cien-
cia, publicado por el ilustre Catedratico Sr. Giner de
los Rios.
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nimo, inherentes 4 las formas légicas de la ex-
posicidn cientifica, nos envolveriamos en una,
continua peticién de principio.

214.—L.a definicion 6 declaraciéon de lo
pensado expone la comprensién (el nGmero de
atributos) de lo definible (de la idea) (1) en un
juicio reciproco en el cual el predicado ex—
presa lo que es el sujeto (2). Sus elementos
logicos son: 1.°% lo definible 6 término presen-
te, aunque no claro para nuestra inteligencia;
2.”, el definente 6 término superior en que se
contiene lo,definido (genem proximo de los
ﬂbCDlaStICDS) y 3.°, larazon de definir, 6 uni-
dad formal que fija la relacion de lo de{mldo
con el dehinente, y con la cualidad caracte-
ristica de aquél,(diferencia especifica de los
escolasticos). L.a razén de definir estd expre-

(1) La definicion expone también (como lo indica su
etimologia) la extensién, por la relaciéon que tienen ex-
tension y comprensién, y es base de la divisién.

(2) Toda idea es idéntica con su definicion; la una
es la expresion abreviada; la otra es la férmula desen-
vuelta de la misma idea. La definicion es Ja idea expli-
cada, y la 1dea es la definicién condensada. Son, por tan-
to, juicios equivalentes, y lomismo puede decirse «trian-
gulo es espacio cerrado por tres lineas,» que «espacio
cerrado por tres lineas se llama tridngulo.» Tal es la
base de la regla: «que la definicién debe convenir al de-
finido y sélo & €l,»
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sada en la estructura de la proposicién reci—
proca en que la definicién consiste. Si al de-
finir un objeto hubiéramos de indicar toda su
comprension, serfa la definicién inacabable,
pues todos los objetos tienen multitud de
atributos. Para obviar estas dificultades, se
define el {}bJEtO sehalando su cualidad supe-
rior (el género proximo) y su cualidad infe—
rior, que le distingue de los demas (Gltima
diferencia). De suerte que la definicion ex—
pone la comprensién de una idea, senalando
el género préximo en que estd contenida, y
la Gltima diferencia que de las demas la dls—
tinguen (1). Determina la jerarquia de los con-
cfzptos (2), con lo cual revela sus limites ma—
ximo y minimo (el de lo absoluto y el de lo
1nd1v1dual) el primero, porque carece de gé-
nero préximo, y el segundo, de tltima dife—
rencia (3).

(1) «La definicién es una proposicién que explica
el género y diferencia de cada cosa.» —BossUET.

(2) «A la definicién se deben aplicar los dos princi-
pios fundamentales de la inteligencia humana: el de la
concordancia (generalizacién) y el de la diferencia (con-
traposicion).» —G. Carori, Logica con Nuovo Metodo:
Roma, 1874.

(3) «Solo pueden ser definidos los objetos de natu-
raleza compleja, pero no se puede definir el sér, cuya
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215.—L.os principios racionales, base de
toda definicién, pero indefinibles, se exponen
en forma de axiomas 6 postulados como ver-
dades irreductibles 4 otras mas generales. Son
los datos primeros (antecedente logico, § 105)
para ordenar las verdades como dependientes
unas de otras. Los hechos irreductibles 4 for-
ma logica y, por tanto, indefinibles, pues
carecen de ultima diferencia, se exponen en
forma de descripcién 6 enumeracién como
datos primeros (antecedente cronologico) base
de la ampliacién de nuestra experiencia.

simplicidad es contraria 4 Ja indole de la definicién.
Por razén distinta Jos inddividuos escapan también &
la: definicidon, pues tienen todos la misma compren-
sién y no se distinguen los unos de los otros sino por
el nombre y otros accidentes » (Franck.)—«No se pue-
den. definir: 1.% lo individual, porque no cCONOCEMmMOoSs
toda su comprensién; y 2.°, el género supremo 6 los
géneros supremos, suponiendo con Aristételes que hay
muchos irreductibles, porque sélo se define con el ai -
xilio de ideas ya conocidas.» (JaNkt.)— «Segtn la na-
turaleza de la definicién, no pueden ser definidas las
ideas absolutas ni las individuales. Estas tienen dema-
siada comprensiéon y nos vemos obligados 4 describir
sus propiedades 6 caracteres mas salientes, Por el con-
trario, al Gltimo extremo de la generalidad cesa la com-
prension y, por consecuencia, la posibilidad de defi-
nir.» (DuvaL-Jouvs,)
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216.—L.a definicién se distingue en noma-
nal 6 verbal, que explica el sentido de las pa-
labras por el uso (Sansén, hombre de fuer—
za), por su etimologia (hombre, sér terrenal,
de humus) 6 por la acepcion en que se em—
plean (antitesis hegeliana, entelequia aristo—
télica), y 7eal 6 de concepto, que explica la na-
turaleza de lo definido (1). La definicion real
se subdivide en esencial, que declara la natu-
raleza constitutiva de lo definido (el hombre
es sér racional finito), descriptiva, que enun—

(1) Hartsen y Duval-Jouve dicen que no hay defint-
cion nominal que no sea, en cierta medida de cosa, y
que no hay definicién real que no sea verbal por. la
unién solidaria del pensamiento con la palabra, Aunque
esto es cierto, podemos considerar principalmente la na~
turaleza de la cosa (dcfinicion real) 6 principalmente el
sentido de la palabra (definicién nominal), y muchas
veces la definicién verbal expresa solo el pensamiento
del gne habla, la concepcién espiritual, quedando lue-
go por averiguar la naturaleza de lo definido. Asi,
cuando discuten un espiritualista y un materialista, ne-
cesitardn fijar previamente lo que ellos entienden (el
uno para defenderla v el otro para combatirla) por alma.
Se evitan con la definicion nominal la ambigiiedad de
los términos y muchos sofismas; se debe, pues, partir
de la definicién nominal (saber de lo que se trata) para
llegar 4 la real, Por esto Leibniz llama provisionales
O preliminares a las definic 1ones verbales.
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cia los elementos componentes del objeto (el
cuerpo consta de cabeza, tronco y extremi—
dades) y genética 6 causal, que indica el ori-
gen de lo definido (cuando se define la vida
por la célula). También se dividen las defini-
ciones reales en analiticas, sintéticas, a priove,
a posteriors, etc.

217.—La definicion debe siempre quedar
abierta 4 nuevos resultados, nunca cerrada 6
dogmatica, lo cual contraria la indole pro—
gresiva del conocimiento. Por esta razon de—
cia Pascal que «debe sustituirse siempre men-
talmente la definicion 4 lo definido.» Para lle-
gar 4 definiciones mas 6 menos exactas, pasa
nuestro pensamiento por grados intermedios
6 imperfectos, que son la distincion, la des—
cripcién y la ordenaciéon. La distincion ex—
presa lo que de los objetos coordenados 70 es
aquél que tratamos de definir; es una defini-
cién negativa. La descripcion (designacion,
delineacién, explicacién 6 exposicion) enu—
mera los caracteres de lo definido, incluso
los accidentales, en el orden en que los va—
mos percibiendo. Prepara el transito a la or-
denacién, el grado mas cercano a la defini—
ciébn, en cuanto dispone a ella favorable—
mente con la percepcidn jerarquica de las
cualidades de lo definido, base para seha—
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lar el género préximo y la Gltima diferencia.

218.—L.a regla fundamental de la defini—
cion consiste en sealar el género préximo y
la ultima diferencia de lo definido (Fiat defi-
mitio per genus proximum et difeventiam ulti—
mam), sin lo cual la definicién no es explicita
(explicada) en la razén formal de definir y
-queda implicita, pudiendo dar lugar 4 dudas.
La definicion ha de ser ademas progresiva,
sin repetir en circulo vicioso lo puesto en
cuestion (Definitum in definitione ingredi non
debet), y adecuada 6 reciproca en sus térmi-
nos, expresando, como dice Balmes, todo lo _
que hay en lo definido y nada m4s, sin dege-
nerar en vaga por lo amplia 6 en insuficiente
por parcial (Definitio omni et soli definito con-
vemat). Por Gltimo, la definicién ha de ser
clara, breve y positiva, sin que se pueda re—
currir a definiciones negativas mas que en sus
grados imperfectos, 6 en los casos en que lo
definido es negativo; por ejemplo, el error, la
nada, el mal, etc., que sblo son definibles ne-
gativamente, declarando en ellos la ausenciz,
relativa de las cualidades propias de los tér-
minos contrarios (la verdad, la realidad, el
bien, etc.)



LECCION XXIX (59)

219. De la division: sus elementos y sus limites.—220.
Relacion de la division con la definicién.—221. Di-
ferentes clases de divisién. Clasificacién.—222. Re-
glas de la divisién.—223. De la demostracién: sus
elementos y sus limites, —224. Diversas clases de de-
mostracién.—225, Valor légico y real de la demos-
tracion.—226. Reglas de la demostracion.—227, Re -
construccion del concepto de la ciencia: la logica
como organon.

219.—Definido un objeto, no queda cono-
cido del todo, se necesita enunciar su confe—
nido dividiéndolo. La divisién expone el con-
tenido de una idea 0 su extension. Sus ele-
mentos son: I1.°, el objeto divisible; 2.°, el
principio 6 razon de dividir, tomado del con—
tenido 6 de la definicidén, pues toda cosa se
divide por su contenido (1), y 3.°, los miem—

(1) La razén de dividir, que se toma de la definicién
(por lo cual ésta es base de la divisién), ha de revelar
la unidad de naturaleza de lo divisible. Si no basta un
solo principio, por la complejidad y multiples aspectos



bros de la division. Tiene, como la defini—
cion, sus limites, maximo en lo simple 6 ab-
soluto que tiene toda la extension y sirve de
principio de la division sin ser divisible, y
“minimo en lo individual que carece de ex—
tension.

220.—L.a divisién completa la definicion,
determinando el orden y lugar de lo definido
como parte que es con otros de un mismo.
todo, 6 sefalando su interior contenido de
partes. LLa divisién, aunque expone la exten-
sion de las ideas, senala su comprension me-
diante el caracter diferencial de sus miem—
bros. Se llama subdefinicion 6 segunda defini-
cion subordinada 4 la primera.

221.—IL.a naturaleza de la division se fija
por la del objeto divisible. Si éste es un todo
de suma (totum), compuesto de partes que se
separan entre si, la division se llama integral
6 particion, y sus miembros partes. Si lo di-
visible es un todo colectivo 6 genérico (omne),
con elementos pertinentes & los individuos
que forman el grupo, la division se llama /o-
gica (subdividida luego en légico-deductiva,

de lo divisible, se senalan varios, sujetos 4 una misma
razéon y después subordinadamente otros para hacer
subdivisiones,



que toma por base la definicion, y en clasifi-
cacién). Finalmente, si lo divisible es un todo
racional, susceptlble de distincion mediante
la abstraccion y el analisis de la diversidad de
sus aspectos, la division se llama racional, y
sus miembros propiedades. La clasificacién
(facere classem), divisién propia del conoci-
miento inductivo (1), precedida de la abstrac-
c10n, halla,al lado de lasdiferencias, analogias
entre losobjetos, y coordena lo multlple dentro
de lo uno para formar una especie, las especies
un genero, los géneros una familia 6 un orden,
las familias una clase, etc., es decir, para es—
tablecer el orden en nuestrm conocimientos.
Como ésta es funcién propia, salvo el proce-
dimiento, de toda clase de divisiones, pode—
mos decir en general que la divisién determi-
na la jerarquia de los juicios 6 las relaciones de
las 1deas entre si (§ 212).

Las clasificaciones son empiricas (alfabé-
ticas, independientes de la naturaleza del ob-

(1) Casi todos los logicos, si se exceptia Ueberweg,
distinguen la divisién l6gico-deductiva de la clasifica-
cién, Parece natural distinguirlas siempre que se tenga
en cuenta que no se separan, y aun que se completan en
el prineipio de unidad, latente en lo cognoscible como
vinculo de unién entre la induccién y la deduccién

(§ 118).

10
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jeto, como recurso sugestivo para ayudar a
la memoria), usuales 6 practicas (por el fin
que se considera en las cosas, clasificaciones
medicinales, econémicas y geograficas de las
plantas), artificiales (de los caracteres mas vi-
sibles y aparentes de los objetos) y naturales
(que siguen el orden continuo que revela la
naturaleza). La clasificacion artificial es a la
natural lo que la definicién nominal 4 la real.
Los principios comunes a todas las clasifica-
ciones son: 1.°, la comparacibén general, y 2.°,
la subordinacion de los caracteres (formacion
de grupos y sucesion jerarquica, dice Comte).
L.a division se denomina también, por el ni-
mero de sus miembros, dicotémica, tricotémi-
ca (de la cual abus6 Hegel) y politémica (de
nimero indefinido de miembros).

222.—L.a division debe ser integra, com—
pleta, sin que quede nada de lo divisible que
no se halle expresado en sus miembros, de
modo que tomados en conjunto sean iguales
al todo, opuesta (fiat divisio per membra oppo-
sita), excluyéndose los miembros, sin conte—
ner ninguno lo ya expresado en los demas y
adecuada 4 la naturaleza de lo divisible.

223.—[.a demostracion expone la relacion
entre los diversos juicios y términos (ya defi-
nidos y divididos) y su enlace con el prin-
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cipio de que dependen. Traduce en hecho el
principio de razén 6 de continuidad; es la ex-
presidn de la racionalidad de nuestra inteli—
gencia, la contestacidn al por qué de las cosas.
Sus elementos son: 1.°, lo que se quiere de—
mostrar, quod est demostrandum, tesis 6 asun-
to; 2.%, larazén de demostrar (en el silogismo
la premisa mayor), principio de demostracién,
teorema si su certeza procede de razonamiento
anterior y axioma si es de evidencia inmedia-
ta, y 3.°, la demostracién 6 argumento, lazo
10gico que indica que la tesis estd contenida
en el principio de la demostracién. Tiene
también la demostracién sus limites: el ma-
ximo, que se refiere 4 los principios generales
(base de toda demostracién) 6 verdades in—
tuitivas de que estamos ciertos (§ 161), aun-
que no se demuestran, sino que se muestran
y perciben directamente (1), y el minimo, que
se encuentra en los hechos (2).

(1) Seencer llama 4 estas verdades postulado uni-
versal 6 principio de lo indiscernible y Schopenhauer
dice: «No existe principio para explicar el principio de
toda explicacién, del mismo modo que el ojo ve todo,
excepto 4 si mismo.»

(2) Aunque la demostracién se aplica 4 los hechos
en relaci6n 4 su causa, éstos no se demuestran; lo que
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224.—1.a demostracién, seglin su principio
es evidente 6 percibido por la experiencia, se
llama racional 6 a priori y empirica 0 a poste—
viori; segln su forma, es directa si el argu-
mento expresa relacion adecuada del princi-
pio con la tesis, € indirecta 0 ad absurdum,
cuando sé prueba que lo contrario 4 la tesis
es irracional; y segtn el procedimiento que
emplea, inductiva y deductiva.
225, —I.a legitimidad de la demostracion
“depende del cumplimiento de las leyes obje-
tivo-subjetivas de la inteligencia (categorias
y facultades intelectuales) y*de la compro-
bacién de la verdad formal por la verdad real,
es decir, necesita el perfectoacuerdo entre la
verdad material y la formal. |
226.—I.a demostracion ha de ser adecua-
da con la tesis, sin exceder su verdadero fin
ni salir de su asunto, degenerando en un pa-—
ralogismo 6 sofisma, legitima, segln las exi—
gencias indicadasy progresiva en orden ri-
guroso, segin lo muestran las condiciones de
lo cognoscible y la racionalidad de nuestra
inteligencia.

297.—Ia Lobgica, en cuanto nervio inte—

se razona es su posibilidad, quedando irreductible a for-
mas légicas su produccién,
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rior de toda ciencia, indica la manera de
organizar el conocimiento cientifico. Como
resultado general de la doctrina légica, se 1n-
fiere que «la ciencia es la informacién siste—
matica de la verdad cierta, expuesta en defi-
niciones, divisiones y demostraciones, énla—
zadas entre si en un orden serial y depen-—
dientes todas de un principio evidente, que se
enuncia como axioma ¢ postulado.»
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APENDICE

LA IGNORANCIA Y EL ERROR

LECCION XXX (60)

228. Limites de la inteligencia humana.—229. Limite
cuantitativo: la ignorancia.—230. Su caracter.—231,
Distincion entre la ignorancia y el error.—232. Li-
mite cualitativo: el error.—233. Suscaracteres.—234.
Causas general y especiales de nuestros errores.—
235. De los sofismas: su clasificacién.—236. Ley ge-
neral logica y priactica que debemos seguir respecto
al error.

228.—L.os limites de nuestra inteligencia,
objeto de'este Apéndice (1), proceden de la
desigualdad entre la presencia de lo cognosci-
ble, que es infinita, y nuestras facultades para
percibirla, que son limitadas (limite cuanti-
tativo, de desigualdad, ignorancia), y del em-

(x) Duval Jouve llama al Tratado del error parte
complementaria de la Légica.
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pleo 6 uso de nuestros medios intelectuales
al asimilarnos el conocimiento (limite cuali-
tativo, error).

229. —Efecto de la desigualdad entre lo
cognoscible y nuestros medios de conocer,
no entra en el campo iluminado de nuestra
conciencia gran parte de la realidad dada
como posible (pero no determinada por el su-
jeto), lo cual produce la ignorancia 6 caren-
cia de conocimiento. Se refiere al méas 6 al
menos como limite cuantitativo de nuestra
inteligencia (1). |

230.—Referida la ignorancia solo al cono-
cimiento efectivo (§ 47), que es indefinido,
como cada dfa podemos aprender lo antes 1g-
norado, enriqueciendo el caudal de nuestros
conocimientos, no sera nunca licito fijar ba-
rrera infranqueable 4 nuestras percepciones,

(1) Aunque se afirma que la ignorancia acusa sélo
catencia de conocimientos particulares y no generales,
ya se concibe, si se recuerda la relacién que hemos es-
tablecido entre ambos, que la ignorancia es carencia de
los conocimientos generales lo mismo que de los parti-
culares, pues 4 medida que éstos falten, ya que son la
base de aquéllos (su antecedente cronol6gico), faltaran
también los generales 6 ideales; que por esto se dice que
un hombre inculto posee pocas ideas, y muchas el que
tiene gran cantidad de saber positivo.
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porque nuestra ignorancia se caracteriza por
la movilidad de sus limites. Para amino-
rarla hay que adquirir conciencia de su exis-
tencia, la cual servird de acicate de nuestra
actividad, adormecida en el ignorante, que
todo lo da por sabido y que es muy atrevido
en sus afirmaciones. Por tal razén hacia So—
crates principio fundamental de su Mayéuti-
ca 0 arte de concepcién intelectual la con-
ciencia de la ignorancia 6 saber que no sabe—
mos nada (1).

231.—No debe confundirse la ignorancia
con el error, que es un conocimiento cuya
relacion esta falsamente constituida, ya por-
que negamos a lo conocido sus cualidades, ya
porque le atribuimos las que no le pertene-
cen. Aquella supone la falta de ejercicio de
nuestra actividad, mientras que el error im-
plica el empleo y uso (aunque ilegitimos) de
nuestros medios de conocer. Aun declarada
su distincion, el error, conocimiento ilegiti—
mamente formado, no llega 4 la percepcién

(1) La conciencia de la ignorancia ha servido en Ja
historia del pensamiento de causa ocasional parala duda
critica (§ 166), mientras que la ignorancia que se ignora,
si vale la frase, ata 4 la servidumbre de la ignava ratio
y & un fatalismo perezoso 6 4 un escepticismo cémodo.



de la realidad del objeto, ignorada en lo que
es mal conocida. La ignorancia, procedente
del error, adquirida y contraida, es tan de-
plorable 6 mas que la natural (1).

232.—El error es indefinible en términos
positivos, se explica por la verdad (lo mismo
el frio por el calor y el mal por el bien)
como una contra-verdad 6 relacion negativa
entre el pensamiento y la realidad. El error
es un juicio falso, que se define negativamen-
te (pues su comprension consiste en carecer
de ella) ausencia relativa de verdad (2).

233.—En el conocimiento erréneo existe
siempre la materia prima, que ofrece el obje-
to en su presencia, es decir, datos positivos
y verdaderos, siquiera los interpretemos mal
al asimilarnoslos. El error procede del mal
uso que hacemos de nuestras facultades y es,
por tanto, subjetivo (errare humanum est), po-
sible 6 contingente (no necesario), pues pende
de la determinacion de nuestra actividad, que
puede 6 no conformar con su naturaleza, par-

(1) V. Franck.

(2) «El error supone siempre una privacién, y con-
siderado como una hipoétesis, se puede declarar que
mientras la verdad es una hipétesis demostrada, el error
es una hipoétesis desmentida,»—Brocuarp, D¢ I’ Evreur,



cral (1), sin que haya conocimiento entera—
mente falso, que implicaria la nada absoluta,
ininteligible, segtin dice Mallebranche, y rec-
tificable ante la exigencia de la verdad (erran-
do, errando deponitur error).

234.—La causa general de nuestros erro-
res consiste en que establecemos, la mayor
‘parte de las veces, la relacién del conocer,
olvidando su exigencia permanente como re—
laci6n compositiva que requiere ser determi-
nada bajo principio de unidad (2). Las cau-
sas especiales de nuestros errores proceden

(1) «En el origen de todo error existe siempre la
percepcion de alguna cosa real, 6 cierta parte de ver-
dad.» —FRranck,

' (2) A las facultades activas (formales, dindmica in-
telectual) se refiere la causa general de nuestros erro-
res, mientras que en los datos primercs (hechos que
no tienen vuelta de hoja ¢ ideas que s¢ imponen &
nuestra inteligencia) no cabe el error. Propio de la ra-
z0n discursiva, «el error es siempre resultado de un acto
de generalizacion,» mientras que las fuentes (experien-
Cia y razén) enquerecibimos la materia del conocimien-
to son infalibles. El error de los sentidos, como dice Ja-
net, reside en las inducciones sacadas de sus datos, no
en los sentidos mismos, de igual manera que los errores
de las ideas proceden de la interpretacién 6 aplicacién
discursivas que de ellas hacemos, pero no de los datos
mismos que ofrecen.
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de la limitacién de nuestra inteligencia (pe-
reza ignava ratio), de las distracciones de que
adolecemos, del predominio exclusivo de al-
guna de nuestras facultades (de la imagina-
cidn, por ejemplo), del dogmatismo a que la
falta de actividad nos inclina (la autoridad
«jurare,in verba magistri,» olvidando el «amz-
cus Plato, sed magis amica veritas,» por lo que
favorece nuestra incuria recibir el pensamien-
to hecho), de nuestra precipitacion en el juz—
gar, de las preocupaciones y de la exaltacion
del sentimiento. A ellas debemos anadir las
que se originan del medio social en que vivi-
mos, de cuyos errores patticipamos, y del
apasionamiento sectario de la escuela 6 par—
tido 4 que la voluntad propia 0 las condicio-
nes circundantes nos llevan 4 prestar culto.
Resultado de todas estas causas complejas es
el desconocimiento, olvido 6 menosprecio de
las leyes de la Logica, que se tr aducen en los
paralogismos 6 sofismas.

235.—l.os razonamientos viciosos O fala-
cias se distinguen en paralogismos, conclusio-
nes falsas que se formulan por ignorancia del
que las expresa (error sin intencidn, equivo-
cacion impremeditada), y sofismas (1), conclu-

(1) Procede el nombre sofisma de los antiguos sofis-
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siones falsas revestidas de cierta apariencia
de verdad y aun de conviccion ficticia por la.
sutil malicia del que las emplea (error con
intencion, mentira, con la cual se falta 4 la
LLogica como ciencia del conocimiento ya la
vez como moral de la inteligencia) (1). Para
evitar los paralogismos no existe mas recurso-
que el estudio de la LLogica y para precaver-
se contra los sofismas enumerar los mas usua-
les. Los légicos no se han puesto atn de
acuerdo acerca de su clasificaciéon (2). La més.
generalmente usada es la hecha por Aristéte-

tas, que, como decia Cicerdn, cuestionaban ostentationis
aut questus causa, Consagrados 4 los estudios retéricos
y dominados por el escepticismo de su tiempo, se pre-
ciaban los sofistas de ser capaces de demostrar, melian-
te los esfuerzos de su elocuencia, la verdad y el error,
el pro y el contra de toda cuestion.

(1) «Reviste el sofista sus falsos razonamientos con
apariencias de verdad porque, como dice el P. Fon-
seca, «el entendimiento tiene tan natural inclinacién 4
la verdad, que sialgunas veces se amanceba con ]la men-
tira, ha de traer méascara de verdad.»

(2) Bacon sefiala cuatro clases de preocupaciones,
procedentes de la raza, de la educacién, de la vida y
del tecnmicismo cientifico. Stuart Mill enumera cinco
clases de sofismas de simple inspeccién, inductivos,
deductivos, de generalizacién y de confusion, y Bain,
tres inductivos, deductivos y de definicién,
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les, que divide los sofismas en verbales, cuya
falsedad consiste en las palabras, por lo cual
suelen llamarse también formales 6 gramatica-
les, y en reales, cuya falsedad estd en el con-
tenido, llamados también dialécticos 6 de pen-
sanuento. Los verbales son: 1.° Homonimia,
equivoco, anfibologia 6 ambigliedad de térmi-
nos que se forma con palabras de varios sen-
tidos, uniendo dos de sus significaciones: «En
el cielo hay una constelacién llamada el leén,
este animal ruge, luego en el cielo hay un
animal que ruge.» 2.° Acento, que altera el
significado de una palabra: «S: es condicio-
nal (sin acento) y sz (con acento) es afirma~-
tiva.» 3.° Figura de diccion, que toma como
sinonimas palabras de distinto significado:
«L.a existencia de Marte es fabulosa, luego
el planeta Marte no existe.» 4.° Composi-
cion (transitus a sensu diviso ad compositum),
que hace coexistente la relacién disyuntiva
de dos términos, deduciendo errdéneamente
su posicion conjunta de su afirmacién sepa-
rada: «El que puede hablar, puede callar,
luego puede hablar y callar juntamente.» 5.°
Division (transitus a semsu compositu ad di-
visum), sofisma contrario al anterior. Para
~evitarlos, es preciso definir exactamente los
términos que se emplean por lo que signi- .



fican, evitando asi los idola verbi (V. § 211).
Los sofismas reales son: 1.° Fallacia acci-
dentrs, que deduce una conclusién general de
una premisa contingente: «LLa mayor parte de
los hombres instruidos son viciosos, luego la
1nstrucc10n no mejora la condicién humana.»
" Transitus a dicto secundum quid ad dictum
simplicitﬁr: pasa, violando la ley de la exten-
si6n de los términos, de un sentido restringido
a otro absoluto: «Engafa, luego miente.» 3.°
Ignoratio elenchi: admite una tesis sin preci-
sar los términos, y saca la cuestién de su te—
rreno, ya probando otra cosa («El hombre no
puede pensar sin cerebro, luego el cerebro
piensa,» donde de la condicién se deduce la
causa), ya probando menos (si se concluye 4
la imposibilidad del conocimiento de Dios,
porque hasta hoy nadie lo ha adquirido), ya,
por Gltimo, probando mas al tomar premisas
muy extensas. 4.° Pelitio principii 6 circulo
vicioso: pretende probar lo incierto por lo in-
clerto, tomando por premisa la conclusién, 6
contestando con lo mismo que se pregunta.
5. Non causa pro causa, donde se toma por
causa de una cosa lo que no lo es, y gene—
ralmente lo que le antecede, en cuyo caso el
sofisma se llama post hoc ergo propter hoc.
6.° Fallacia consequentis 6 enwmeracibn im—
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perfecta: tiene lugar en los silogismos hipoté—~
ticos, cuando se estima como reciproca la con-
secuencia de dos proposiciones, haciéndolas
equicomprensivas, y prescindiendo de la dis-
tinta cantidad de los términos, sin reparar
que puede ser legitima la deduccién del an—
tecedente al consiguiente y no deéste 4 aquél.
(«S1 llueve se mojara la tierra; sofisma: esta
mojada la tierra, luego ha llovido.») 7.° Plu-
riwm interrogatio, en el cual se reinen térmi-
nos contrarios en una pregunta, de modo que
la contestacién no pueda convenir 4 todos y
deje siempre base para ulteriores argumenta-
ciones sofistas.

236.—L.a ley general logica, para corregir
el error, se reduce 4 encaminar nuestros es—
fuerzos al pensamiento en unidad, 4 unificar
la multiplicidad de las percepciones, tenden-
cia que es la manifestacion de nuestra ra-
cionalidad. La Légica ayuda 4 que el error
se convierta en sistematico y revele lo de-
leznable de su base y la necesidad de que
se sustituya por nuevas indagaciones como
condicion para el descubrimiento de la ver—
dad (§ 156). Procedan nuestros errores de
la causa general 6 de las especiales ya indi-
cadas, sea el que quiera su origen, siempre
existiran en supuesto de la verdad y de la po-
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sibilidad de su rectificacién y enmienda, por
cuyo motivo debemos practicamente en la
vida diaria mostrar, por obra y de palabra,
una grandisima tolerancia con los errores de
los demas, esperando de la racionalidad de la
inteligencia, de la eficacia de la verdad, que
al fin es la luz del entendimiento, y de la per-
fectibilidad humana, las condiciones para co-
rregir el error, condiciones més fecundas que
las de la intransigencia dogmatica. A la tole—
rancia debe acompanar, sustituyendo el odio,
a que nos excita la pasiéon, la caridad frente
al error ajeno, que debe combatirse con la

verdad, pero no con ningin otro medio ex-
trano.

FIN

17
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