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PROLOGO DEL TRADECTOR.

A dos clases podemos reducir los Autores que escriben
para el publico. Unos que desde el momento de su apari-
cion se concilian el favor de los lectores y encuentran
facil cabida en las escuelas, pero cuyas obras teniendo
mas de bellas que de sélidas van gradualmente perdiendo
su prestigio , hasta caer en un completo olvido con el
transcurso de algunos afios. Otros por el contrario apenas
son conocidos , durante un largo periodo, de algunos
pocos sabios; pero desvaneciéndose paulatinamente las
prevenciones que hubiera contra ellos, y gandndose cada
dia nuevos admiradores de su mérito, afianzan su exis-
tencia en la posteridad, que repite su nombre con vene-
racion y entusiasmo. Aquellos son como unas brillantes
exhalaciones que sin ser beneficiosas por el influjo de sus
rayos atraviesan un momento el horizonte literario y
desaparecen para no volver jamas. Estos son mas bien
unas antorchas luminosas, que ilustrando al mundo con
el fulgor de su doctrina y perenes siempre como el sol en
su carrera, perpetdan su fama entre los hombres y eter-
nizan su memoria con la solidez de sus principios. Inutil
es decir que & esta Ultima clase pertenece la Teologia moral
de S. Alfonso M. de Ligorio, que presentamos al publico.
Nadie sin incurrir en la nota de temerario podra tachar
los escritos de este insigne Autor, cuando la Sagrada
Penitenciaria ha declarado de la manera mas explicita y
terminante, que después de haberlos revisado con el ma-
yor escripulo y detenimiento, nada ha encontrado en
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lodos ellos que sea digno de censura. Sabido es el pulso
y consumada prudencia con que la Santa Sede procede &
la canonizacién de los siervos del Sefior : nadie ignora
gue para apuntar & un justo en el catalogo de los Santos
se hacen las mas exquisitas pruebas de su virtud, se
examinan las mas insignificantes acciones desuvida, y no
se perdona medio alguno para adquirir unaplenisima evi-
dencia de que el afortunado mortal & quien va & tributarse
culto en los altares esté viviendo con su Dios en el Em-
pireo. Tan cierto es esto, como que escribiendo Ganganeli
(después Clemente XI1V) al Abate Lamy dice entre otras
cosas que el fiscal jamas deja de juntar todos los testi-
monios que hay contra el siervo de Dios y hacer valer las
pruebas mas fuertes y las objeciones mas poderosas para
invalidar su santidad y disminuir el mérito de sus ac-
ciones. No bastan, afiade, para la beatificacion las vir-
tudes comunes ni tampoco las sobresalientes, sino que son
necesarias virtudes herdicas y perseverantemente prac-
ticadas hasta la muerte en grado heroico, esto es, el mas
elevado. Y si & esto se junta que para la canonizacién de
nuestro Santo se han tenido presentes todos sus escritos,
iqué peso tan extraordinario no se afiade a su doctrina!
i Qué consuelo tan dulce para los fieles al encontrar el ca-
mino de la salvacion un tanto mas suave con las méximas
del ilustre Prelado de Agatopolis, y qué confianza tan
grata para los Confesores, sabiendo que pueden abrazar
con toda seguridad y sin escrapulo de ningun género las
opiniones deeste lucero de la Iglesia! Un Doctor que ensefia
con la palabray con el ejemplo es dos veces Doctor :y un
Doctor que se hace Santo practicando aquello mismo que
ensefia, puede hacer muchos Santos. He aqui porque se
aprecian tanto entre los sabios las obras de S. Ligorio, y
he aqui también lo que nos ha decidido & publicar su
Teologia moral en el idioma nativo.
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Por lo que hace 4 la traduccion debo advertir & los lec-
tores que las obras de este género estan destinadas & ser
un modelo de doctrina, no un modelo de lenguaje. Bien
pudiera en muchos pasajes dar otro giro a la frase, y mas
vuelo al pensamiento sin tener que atormentar la imagi-
nacién paraello; pero como quiera que en materias mo-
rales es peligrosa cualquiera novedad por pequefia que en
si sea , he preferido ser fiel & mejorar la locucién, sacrifi-
cando DO pocas veces la elegancia en obsequio de la exac-
titud y claridad. Mas no por eso se crea que he sido poco
riguroso enlacorreccion gramatical; he procurado siempre
conservar la pureza del idioma, usando de voces propias
y castizas y observando estrictamente la Sintaxis de la
lengua castellana. He citado literalmente y sin traduccion
los textos de la Sagrada Escritura, Autoridades de los
Santos Padres, decisiones pontificias, etc., y no creo nece-
sario explicar la razon de esta conducta. Siguiendo el
sistema de otros Traductores que se han ocupado de otras
obras parecidas aesta, dejo igualmente sin traducir algunos
adverbios latinos, como physicé, remoté y algunas otras
voces, como per se loquendo, ipso faeto, etc., por pare-
cerrae ademas que en muchas se enerva algin tanto la
fuerza que tienen en el latin y considerarlas como técnicas
de la escuela. Lo propio y por la misma razén he hecho
con algunas otras, que si no son puramente castellanas
estan por lo ménos admitidas entre los Moralistas , como
percusion, etc. Si mi trabajo es de alguna utilidad a la
lo-lesiade Dios, si de algun provecho & los jovenes que se
dedican a la Moral, doy por biaR empleados los ratos que,
después del cumplimiento de mis obligaciones, he consa-
pradodeste trabajo. Vale.
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DONDE SE MANIFIESTA EL FIN QUE SE PROPUSO EN ESTA OERA,
T EL CUAL ES INDISPENSABLE LEER PARA LA INTELIGENCIA DE ELLA.

Parece necesario dar aqui una ligera noticia del fin y objeto
principal que me propuse al disponer esta obra. Yayo habia pu-
blicado en Néapoles otra de Teologia Moral mas voluminosa que
esta, de la cual se hicieron después varias ediciones en Venecia
con algunas adiciones mas en tres tomos en folio en la imprenta de
Remond; la misma que enriquecida Gltimamente con otras nuevas
que le he afiadido, ha visto la luz publica, habiendo sido acogida
con aplauso en muchas partea de la Europa. Quince afios tuve
que estar trabajando para escribirla, recorriendo y pesando Ja
doctrina de los infinitos autores que revolvi; entre los cuales hallé
unos benignos en demasia, pues que, dejandose llevar de un falso
celo por facilitar la salvacion de las almas, favorecieron excesiva-
mente & la libertad, no sin perjuicio de las leyes divinas y ecle-
sidsticas 5otros vi por el contrario, que, reprobando tanta condes-
cendencia, dieron en el extremo opuesto, viniendo & parar en un ex-
cesivo rigorismo. Mi principal trabajo pues consistié en elegir del
cimulo de tantas opiniones las que por una pane guardasen el
debido obsequio & los Preceptos Divinos y de la Iglesiajy por otra
no afadiesen al hombre mas carga que la que Dios le impuso,
obligandole & aquella perfeccion, que, atendida la humana debili-
dad, es moralmente imposible al comun de Fieles. Por lo mismo,
instruido yo, asi con la lectura de los Teélogos, los cuales he pro-
curado leer desnudo de toda pasion y afecto, como con la expe-
riencia de treinta afios de confesonarioy pulpito, compuse la Obra
di.lu para insinicrion de los i6venesnuestra Congregacion.

a.
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Mas por cuanto muchos no podrian leerla ni adquirirla con tanta
facilidad, por lo muy difusa y voluminosa, me propuse dar & luz
este Compendio, habiéndome ademas movido & hacerlo la circuns-
tancia de ser muchos los que lo deseaban. El principal objeto, que
al redactarle me he propuesto, ha sido el publicar una instruccion
practica para administrar debidamente el Sacramento de la Peni-
tencia. Y como quiera que esto nunca puede hacerse con acierto,
como ni tampoco dirigirse las almas del modo que es debido, sin
tener conocimiento de las doctrinas, principios y cuestiones mas
importantes de la Moral, he procurado exponer en un estilo con-
ciso & la par que sencillo todo cuanto pueda conducir & proporcio-
nar al Confesor los conocimientos suficientes no ménos que nece-
sarios; notando en sus lugares respectivos las definiciones de los
Céanones, de las Bulas pontificias, y de las SS. Congregaciones, de
las cuales nos dan muy escasas noticias otros libros. He reducido
la obra & un Compendio, con el doble objeto de que pueda adqui-
rirse & menos costa, y leerse con mayor facilidad. Por lo que hace
al método, en el primer tomo nos ocuparemos de los Preceptos del
Decélogo y de la Iglesia: en el segundo de los Sacramentosy Cen-
suras ! en el tercero de los Privilegios, y en estos de las facultades
que tienen los Obispos y Prelados regulares para absolver de las
censuras y casos reservados. Después pasaremos & tratar de qué
modo debera conducirse el Confesor con los pecadores que se ha-
llan en ocasién proxima, con los habituales y reincidentesjy cual
debera ser su conducta con diversos géneros de personas, como
son los nifios, los rudos, los sordos, los mudos, los sentenciados &
muerte, los poseidos del espiritu maligno, las doncellas y otras
mujeres. Al fin de todo ponemos cuatro Apéndices. En el primero
se da una instruccion para encaminar & las almas devotas por la
senda de la perfeccion, con un ejercicio sobre la meditaciéon y mor-
Uticaciones, frecuencia de los Sacramentos, y sefialadamente del
de la Comunién. En él nos ocuparemos también de la oracicn so-
brenatural, y pccullavmente de cada uno de los grados de la con-
templacién, y del modo de dirigir & las almas & quienes eleva Dios
4 estas gracias extraordinarias, segun la diversidad do estados en
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™ e se encuentran. En el segundo se propone la pricUca de as.sl r
& los moribundos, con las advertencias oportunas &

,»€ los asisten en drden & los remedios contra as —
L o s Sacramentos,, afectos que deben sugerir eles Uernpo
de su enfermedad y agonia, con una noticia de as sena
,rdxima muerte. En el tercero se trata del esamen de los Orde
Ludes, en el cual se los instruye d estos en ‘«»Sacrami“ ™
-eneval, y sefialadamente en el del Orden en general, y

pede de cadaunade las Ordenes en particular. Se trata asimismo
voto de castidad, de las horas canénicas, y de las censuras en g
neroy en especie, cuanto hasta para la inslruccion de dichos Or-
denados; y por ultimo del Sacrificio de la Misa. y de la potesta
V oficio del Sacerdote. Finalmente, en el cuarto se hacen algunas
advertencias de inmensa utilidad para los Confesores y Pa’rroeos,
can una instruccion practica sobre la oracién mental. En ese
Compendio, no solo se hallardn (aunque concisamente todas las
doctrinas contenidas en la predicha Teologia. sino

,0s afiadido otras muchas cosas que no se encuentran en la Obr.

primero publicada. jTodo sea pava gloria de Jesur, y de Ma i
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6 cuanto & diez criados, etc., 26.
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‘Del Amor hécia los Padres, 1. De la Reverencia, 2. De la Obe-
diencia, 3.

CAP. If. Obligaciones de los Padres y Hermanos. ..284

De los Alimentos, Legitima y Dote: Decision de las cuatro Ro-
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Obligaciones de los Hermanos, 6.

CAP. I1l. Obligaciones de los amos, criados y mujeres. . . 237

Obligacién de los Amos, principalmente acerca del Salario, 7.
Obligacion de los Criados. Si permiten hurlar. Si se van de casa
faltando al convenio hecho, 8. Prescripcion del Salario, 9. Com-
pen.sacion, 10 y 11. Obligaciéon del Marido, 12. Obligacién de la
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CAP. IV. Obligaciones de los Curas de almas......
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frutos, 22. y 4 quién, 23. 11. De la yidministradon de los Sa~
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rramentos, del 24 al 27. Si cn tiempo de peste, etc., 28. I11. De la
Celebraciéon de la Misa, 20. IV. De la Correcion, del 30 al 32.
Debe impedir que tomen habito clerical, y no dar crédito & los
indignos, 33. Debe inquirir, etc., y principaimeiUe recoger las cé-
dulas de Comunion, indagar los impedimentos del Matrimonio, 34.
pe las PWiicas y de la Doctrina Cristiana, 35y36. Cuales son
las cosas de mas momento que deben anunciarse. — Otras obliga-
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los moribundos, 3. La Limosna, etc., del 37 al 44. Examinar & las
nodrizas, etc., acerca del Bautismo, 45 y 46.

PcNTO 11. De las Obligaciones del ODiSPO..mmnnns 263

I. Déla Ordenacién, 47. Los Ordenandos deben ser probados
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V. De la Residencio, 62. VI. De la Correccion, 63. VII. DelaLi-
mosna, 64. De la Misa, de dar audiencia & ios que le buscan, y del
ejemplo especialmente en la mansedumbre, pobreza, oracion. etc.,
65y 66.

TRATADO VIII.
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CAP. I, Del Suicidio 281

Cuando es licito exponer la vida, 1y 2. Déla Castracién de los
nifios, 3. De la Embriaguez, 4. Si es licito embriagarse por via de
medicina, 5. Si por evitar la muerte, C. Si es licito inducir al pro-
jimo & embriagarse, por impedir que cometa un mayor delito, 7.
Qué culpas se imputan al ebrio y de los pecados en su causa, 8.

CAP. Il. DelHomi cidio. 286
Del Homicidio autorizado por la Justicia, 9y 10. Por la propia
dcfimsa, ii. Rcffitase la opinién de un moderno sobre este

punto, 12. Del asesinato de los tii‘anos, y si es licito alguna vez, 13.
Del que ofende al honor, 14- A los bienes, 15. A la honestidad,
16. Por defender al préjimo, 17 y 18 Si es licito anticiparse al
agresor, 19. Del Adulterio, etc., 20. Del Homicidio de un ino-
cente, 21. Del Aborto, 22. Si incurren cn excomunién las mujeres
en cinta, 23. De la dudosa animacién del futo, 24. Si puede la ma-
dre medicinarse con peligro del aborto, 25y 26.

CAP. II1. Del Dueloy de la Guerra 308

Punto I. Del Duelo. Proposiciones condenadas por Bened. X1V
27. Cuando sera licito el Duelo. Penas contra los Duelistas, 2s!
Punto I1. De la Oworro. Si es licito hacerla con Opinién probable, 29.
Si es licito pedir auxilio & los enemigos de la Fe, 30. Sl el soldado
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puede pelear dudando de la justicia de la Guerra, 31. Qud acciones
son licitas en la Guerra, 32.

Posto i. Del Duelo. . 308
PCNTO li, De la Guerra. 310

TRATADO IX.
DEL SEXTO PRECEPTO DEL DECALOGO.

PiiNCTUM I. De iaciibus, aspectibus et verbis turpibus. , sis

in deleciatione carnali aut sensi-
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tangi, j. All puclla oppressa teneatur clamare, 6. An possit uii-
quam permliterc sul violationem, 7. De aspectibus. 8. De verbis 9
De audlentibus verba turpia, 10.

Pdnctdm 1. De actibus turpibus consummatis naturalibus. 317

De fornicallonc, 11. An permittendae meretrices, 12 An forni-
cano sponsoruni sit diversffi spedel, 13. De stupro, 14. De rantu
15. De adulterio, 16. Deiiicestu, 17 et 18. Sl dispensati coeant etc
19. De sacrlleglo 20 ad 23.
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De sodomia, 24, 25 ct 26. De bestialitate, 27. De coitu cum dce-
moue, 28. De poliutione, 29. De distillatione, 30. An liceat expel-
iere semen corruptum, 31. An teneamur impedire poiliitionem de
se cveiiientcni , 32. An vitare omiies pollutionis causas 33, Quid
si actiones ponanlur ex jusla causa, 34.

TRATADO X.
DEL SEPTIMO PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAP. I. De la Justicia, Derecho y Dominio. 327

Division de la Justicia, Derecho y Dominio, 1. Peculio del hijo
do faniilias ; del Castrense y Cuasi-Castrcnse, 2. Del Profecticio y
Patrimonial, 6 adquirido por los hijos comerciando . 3. Del Adven-
ticio, 4. De los bienes de la mujer, 5. Bienes de los Clérigos. I. Los
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la Prescripcién, del 10 al 13.

CAP. Il. Del Hurto
Ponto i. De la esencia del HUIt0. .. id.

Que cosa sea el Hurto, 14. Dei pobre constituido en necesidad
exireina ¢ cuasi extrema, 15.De laredencion de los Cristianos, 16.




INDKE DE LOS TRATADOS, ETC. XXI1

Sl el pobre estd obligado & pedir, etc., 17. Si puede recibir una
cosa de gran valor, 18. Del ladrén que consume lo hurtado en ex-
trema necesidad, 19. Si el rico estd obligado & la restitucion no so-
corriendo al pobre, 20. De la Compensacién, 21.

PUKTO 11. Z>e la cantidad del Burlo para constituir materia
grave. . . 3ai

De la gravedad de la materia respecto & diversos géneros de per*
sonas, 22. De los Hurtos de las vifias, 23y 24. Del Hurto de lefia,
25. De los Hurtos pequefios, 26. De los de las reliquias, 27. De
los pequefios Hurtos que se cometen, especialmente por los Taber-
neros, 28 y 29. De los Hurtos pequefios, cometidos por muchos &
un mismo tiempo, 30. Ei que toma una poca cosa después de un
Hurto grave, 31. De los Hurtos de los Hijos, 32. De los de las Mu-
jeres , 33. De los de los Criados, 3.

GAP. IIl. De la Restitucion 349
Punto|. Be donde nace la restitucion, y por qué culpa se
debo restituir. . id.

Guando hay Obligacion de restituir, 35 y 36. De las raices de la
Restitucién, 37. De la culpa teoldgica y de lajuridica, 38y 39. Si
obliga & restituir la culpa venia!, UO. Si en los contratos y oficios
obliga solo la culpajuridica, 41.

II. De los que estan obligados d restituir. . . . 352

De los Cooperantes y |I. del que manda, 42y 43. Il. Del que
aconseja, 44. Cuando se duda si el consejo, etc., 45. Si el agente
estaba ya determinado, 46. Si aconsejé un mal menor, 47. Si re-
voca su consejo, 48. El que aconseja por ignorancia, 49. I11. Del
que da su voto infundadamente, 50. IV.'Dei adulador, 51. V. Del
Receptador, 52. Si el que compra a un ladrén puede devolverle lo
comprado, etc, 53. VI. Del Participante, 54. Si muchos incendian
una casa, 55. El que coopera por temor de su propio dafio, 56 y
57. £1 que impide al que quiere estorbar el dafio, 58. VII. De las
causas negativas, 59. Cual de los Cooperantes esta obligado pri-
mero, y si el Acreedor perdona & uno su parte, etc., 60. El que
estorba al préjimo un justo bien, etc., 61. El que impide al Erario
que no recobre lo hurtado, 62. El que impide por odio, pero no
por malos medios, etc., 63.

PcNio 111, yi quien debe restituirse 362

Si los bienes son ciertos, y el duefio estd muy distante, etc., 64
y 65. Si el duefio recobra lo hurtado de manos de su comprador,
66. Si los bienes son inciertos, 67. De la Composicién, 68. De los
Bienes hallados, 69. De los Tesoros, 70. De las Fieras cogidas ca-
zando, 71. Qué caza esta prohibida & los Clérigos y Religiosos, 72.

Ponto iv. Qué deben restituir el poseedor de buena 6 mala
fe

Del poseedor de buena fe, 78. De los frutos naturales, civiles,
mixtosé industriales, 74. El que recibe de un ladrén la cosa hur-
tada mezclada con las suyas, 75. EI que hace un dafio lasado en
niénos de su valor, 76. Del Poseedor de mala fe, 77. Qué sucede
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si la cosa hurtada crece 6 hubiera crecido en precio, y de los gastos
atiles hechos por el ladrén, y del que se finge pobre, 78. Si la cosa
hurtada hubiera fenecido en poder de su duefio, 79. El que com-
pra con duda, 80. El que defrauda los impuestos, 81.

Ponto V. Qué deberestituirse por el homicidio. . . . 373

Qué debe restituir el homicida, 82. Si por ofensa de la vida,
fama, etc., 83. Si tiene Obligacion de restituir el que mata & uno
por otro, 84. Si incurre este en excomunidn 6 irregularidad, 85.
Si el que ha sido perdonado por aquel & quien mat6, debe restituir
& sus hijos, 86. Qué debe restituirse & los herederos del difunto :
y qué si se pretende perjudicar 4 estos 6 al acreedor, 87. Si se im-
puta el homicidio & un tercero, 88. El que mata & otro traspasando
los limites y ia justa defensa, 89. Si el heredero del ajusticiado esta
en Obligacién de reparar los perjuicios, 90.

Punto vi. Qué se debe restituir por el estupro....... 378

A qué estd obligado el Corruptor, si consiente la Mujer, 91.
A qué, si la deshonra por violencia 6 amenazas, 92. Si media
una promesa verdadera 6 fingida, estd obligado & casarse con
ella, 93. Exceptiase |, si ia Mujer podia advertir la ficcion, 94.
I1. Si se teme un mal éxito. I1l. Si la Mujer perdona 6 remite.
IV. Si resulta deshonra & la familia. V. Si el varon solo tiene
tactos, 95. VI. Si la encuentra ya corrompida. VII. Si ella re-
hisa casarse, 96. Si el Corruptor estda ligado con voto de cas-
tidad 6, etc., 97. Si el consanguineo, etc., 98

Pdnto tu. Qué debe restituirse por el Adulterio, . . 383

Obligaciones de ia adUltera! y si debe descubrirse al hijo bas-
tardo, 99. Si esta obligado & creerla el hijo, 100. Obligaciones
del adultero; y aunque no haya inducido & la madre & suponer
legitima la prole, 101. Cuando se duda si la prole es del marido
6 de otro adultero, 102. Si se lleva la prole & un asilo de be-
neficencia, 103.

Punto viii. Del tiempo de la restitucion y modo con que debe
hacerse 386

Obligaciéon de restituir inmediatamente y de reparar el dafio,
104. No se le debe absolver al penitente hasta que restituya,
105. Puede restituirse valiéndose de otro : mas si este no resti-
tuye, i qué, etc. Y si el Confesor manda celebrar Misas, cuando
el duefio es conocido, etc., 106.

Punto «. Del 6rden de las persona# & quienes debe hacerse
con preferencia la restitucion 338

Si existe el hurto debe entregarse & su duefio. Pero si des-
aparecié ya, etc., 107. Deben ser preferidos los acreedores one-
rosos, 108. Si todos son onerosos, 109. Sl las deudas por de-
lito 6 por contrato deben preferirse , etc., 110. Si las ciertas,
111, Si las hipotecarias son anteriores; como también las per*
sonales, 112. Si puede preferir el deudor & quien mas quiera él,
113. Qué sucedes! el acreedor exige, etc., 114. Si el criado recibo
el salario de su amo hallandose este cargado de deudas, 115.
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Pdhto X. Qtié causas excusan de la restitucién, . . . 392

_ Las causas que excusan por parte del acreedor, son, I®si se res-
tituye al acreedor de este; 2Bsise presume su consentimiento; 3"si
se prevé su abuso, il6. Por parte del deudor, I°si falta la culpa;
2®si se hace una composicién; 3®si su perjuicio es mucho mayor;
4®si pone en peligro su alma; 5% 6 la vida 6 la fama; 6“ si hace ce-
sion de los bienes, 117. Excusa la necesidad, 118. Qué sucede si el
acreedor se halla también en necesidad, 119 y 120.

CAP. IV. De los contratos... 308
Punto i. Del contrato en general id.
De cuantos modos se constituyen los Contratos, |il. El que con-

trae sin animo de contraer, 6 de obligarse, 122. De los Contratos
torpes, 123. De los Contratos hechos con fraude 6 error, 124. De los
por miedo, 125. Sin las debidas solemnidades, 126.

Punto u. De la Promesa y Donacion.. " (¢ o}

De la Promesa, 127. Quien no puede hacer donaciones : y si uno
las recibe de otro que se halla agobiado de deudas, 128. De las Do-
naciones entre los Cényuges, padres é hijos, 129. De la Donacién
no aceptada, y si se hizo por medio de un mensajero 6 por escri-
to, 130. Si es para una causa piadosa, y si el heredero puede acep-
tarla, 131. Tradicion, Cumplimiento, Donacién prdédiga, Caii.sa fi-
nal, 132. Causas para poder revocar las Donaciones, especialmente
51 no son agradecidas, 133. De la Donacién causd morlis, 134.

Punto iii. Del Comodato, Precario y Depdsito. . . . 404

Del Comodato y Precario, 135. Del Depésito, 136. Si la cosa debo
preservarse & su duefio, 137. En qué casos esta obligado & restituir
el depositario, 138.

Punto iv. Del Mutuo y Usura 406

Del Mutuo y cuando debo restituirse, 139. Del Mutuo concedide
a los menores, 140. Del concedido & los hijos de familias, 141. De la
Usura, 142. Del Mutuo dado con esperanza de lucro, 143. Del lucro
ofrecido gratuitamente, 144. Del que se ofrece por temor, etc., 145.
Del Pacto de no pedir el principal, sino pasado un término muy
largo, 146. Del Dafio emergente, 147. Del Lucro cesante, 148. Con-
diciones, 1° que se le prevenga al Mutuatario, 149. 2B Que no se
exija mas de lo que es la esperanza, 150. 3®Que sea el Mutuo causa
del Dafio y lucro cesante, 151. Si el Dafio ¢ lucro deben ser cier-
tos, 152. Del Peligro, 153y 154. De los Montes-pios, 155. De la Pena
convencional, 156 y 157. Si porganar.se benevolencia, etc , 158 De
los Pactos obligatorios, etc., 159. Del Pacto de restituir en la misma
cantidad, 160. De dar lo que se debe por justicia 6 caridad 161.
Obligacidn de los usureros y de los que ios heredan, 162. De los Co-
operadores, 163 y 104.

Ponto t. De la compra y venta

Determinacion del precio y de la cosa, 165. De la Compra 16G
Ciiande se transfiere el Dominio, 167. De la Compra condicio-
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nada, 168. Si el peligro y frutos de la cosa pertenecen siempre al
Comprador, 169. Del Pacto de exigir los frutos hasta el pago, 170.
Si se compra con dinero ajeno 6 se vende una cosa de otro, 171.
Del Preciojusto, 172. Como se aumenta ¢ disminuye el Precio, 173.
De las Mercancias voluntarias; y cuando se puede vender mas
caro, 174. De laventa hecha en almoneda, desde el 175 hastael 177.
Si por la dilacion 6 anticipacion del precio, etc., 178. De los Va-
les, 179. Del Pacto de retrovender, 180. Del Pacto de volver & com-
prar, 181. Del Contrato de mohatra y antichriseos, 182. Del Mono-
polio, 183y 184- Del vicio de ia cosa, desde el 185 hasta el 187. Ei
<fue sabe que en breve ha de subir 6 bajar el precio, etc., 188. De las
Vendedoras y Mediadoras, 189. Si la cosa se ha vendido & dos, 190.
Si la cosa perecid, etc., 191.

Ponto vi. De la JVeffOciacion . & 026

Aquien esta prohibida la Negociacion: y cuando esculpa mortal,
y si ei Clérigo comercia por otros 6 para otros, 192. Comprar gana-
dos para tenerlos en sus pastos, etc., 193. Vender caro, comprando
barato. Comprar lana, etc., si siendo por necesidad, 194. Si es licito
al Clérigo ser tutor, factor, etc., 195.

Punto vii. Del Censo 428

*Que cosa sea el Censo, 196. Condiciones.que exigi6 en el Censo
Nicolas V, 197. Las que exigi6 S. Pié V, 198. Si es licito el Censo
personal, 199. Si es licito el Censo redimible por parte del Compra-
dor, 200. Si fallando la finca faltael Censo, 201. Si puede consti-
tuirse Censo sobre el dinero que se debia de antemano, 202.

Ponto vid. Del Cambio. Locacién, Enfiteusis® Feudo y Li-
belo 430

Del Cambio y sus especies, 203. EI que recibe moneda falsa, 204.
De la Locacion, 205. De la sucesion del Arrendador, 206. En caso de
esterilidad, 207. Si puede alquilarse el derecho de mendigar, 208.
Si marchando un propio & un mismo punto & desempefiar la comisién
dedos sugetos, etc., 209. Si debe pagarse el salarlo al criado en-
fermo, 210. De la Enfiteusis, 211. Del Feudo, 212. Del Libelo, 213.

Punto ix. De la Apuesta y Juego. . . . . 433

De la Apuesta, y si esta es licita, y qué sucede cuando una de las
parles dice que tiene certeza de lo acontecido, 214. De los hijos de
familias y de los Religiosos, 215. De las Trampas, 216. De los Juegos
prohibidos, si lo estan & los legos; y si el ganancioso puede quedarse
con el lucro, 217. Si el que pierde estaen obligacidn de pagar; y qué
sucede cuando media juramento de pagar y de no pedir lo
do, 218. De los Juegos prohibidos & los Clérigos, 219. De los prohibi-
dos & los Religiosos, 220. Y & los Obispos, 221.

Punto x. Del contrato de Sociedad 6 Compafifa. . . . 437

Condiciones de la Sociedad para ser justa, 222. Debe primero de-
ducirse el capital, etc., 223. Debe atenderse al valor del trabajo, y
utilidad de la suerte, que corresponde al duefio, 224. De cuenta de
quien es la pérdida del principal, 225. De la Sociedad en la compra
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6 cria (le ganados, salva cabeza, con el pacto de substituir otras re-
aes por las muertas, 226. Del Contrato de tres contratos, 227. Si
trancando el hijo con el dinero de su padre, etc., 228. De la So-
ciedad entre hermanos, 229. De cuantos modos se disuelve la So-
ciedad, 230.

Pt)HTO XI1. Dii Aseguramiento, Fideyusion Prenda, Ptpo-
teca, Tutela y Testamento, . . . . L HI

Del Aseguramiento, 231. De la Fldeyuslon 232. De la Prenda é
Hipoteca, 233. De la tutela y curaduria, y silos huérfanos pueden
obligarse y hacer donaciones, 234. De los Testamentos. Si consta la
voluntad del Testador, etc. Si solo hay un testigo, etc., 235. De la.
Legacion en favor de las doncellas. Si puede el Papa ¢ el Obispo
conmutar la Gltima voluntad, 236. De la obligacién de legar los bie-
nes & los hijos, hermanos G otros parientes pobres, 237, En qué casos
puede el padre desheredar & los hijos, 238.

TRATADO XI.
DEL OCTAVO PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAP. UNICO. DellJuicio temerario, Contumelia y Dctiacdon. 445

Posto. I. Del Juicio iemerarto id.

Del Juicio y Sospecha temerarios, 1. Advertencias parala prac-
tica,

Ponto ii. De la Contumelia 446%

De la Contumelia, y de la restitucién del honor, 8. Que causas
excusan, 4. De la accion de abrir y leer las cartas de otro, 5. A
quien se le permite esto, 6.

Posto iii. De la Detraccion . 448

Cuando es culpable la Detraccion , 7. Del secreto conocido frau-
dulentamente , etc., 8. De la obligacion del secreto, 9. Si por de-
fenderse se puede publicar un delito, 10. Si por dar nn consejo 6
por pasatiempo, y si se puede descubrir el delito de otro & un
hombre de bien, 11. Si el delito es publico en un lugar, etc., 12.
Si fué publico en otro tiempo, 13. Si el delito estd conexo, 14 Si
lo cuenta como cosa que ha oido & otros, 15. El que nombra alguna
Corporacion (i Monasterio, 10. Ei que oye la detraccion ¢ induce
Acella, 17. De la restituciéon de la fama, 18. Causas que la excusan,
19. SI hay obligaciéon de compensar la infamia con dinero, 20. Sl
puede compensarse el Infamado, 21. Qué se entiende por libelos
infamatorios, y qué penas hay contra los aue los escriben 32.
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TRATADO XI1.
DE LOS PRECEPTOS DE LA IGLESIA.

CAP. |. Del Ayuno ECIESIASTICO....cc.ccvmvmrmrniiiiirirrenssssssisssssssssssssins v

Punto i. Z>e la obligacion del ayuno.......mmn.

De la abstinencia de carnes, 2. De Lacticinios, 3y 0. De Man-
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INTRODUCCION.

Grande sin duda sera la recompensa que tendran
en los cielos, é infaliblemente obraran su eterna sal-
vacion los Confesores que desempefien debidamente
sus funciones, trabajando en la salud de los pecado-
res. EI Apdstol Santiago nos da un testimonio de esta
verdad por estas palabras: Qui converti feceril pecca-
torem ab errare vice smcb, satvahlii animam ejus (esto
es, la suya propia, como dice el texto griego) & morie”
et operiet muUiludinem peccatorum. Ep. cap. 5, vers.
20. Pero la Iglesia nuestra Madre se lamenta al ver
que se pierden muchos de sus hijos por culpa de los
malos Confesores; pues que en el bueno 6 mal desem
pefio de sus deberes consiste principalmente la salva-
cion 6 ruina de los pueblos. Dadme Confesores idéneos
(decia S. Pi6 V), y daros he la plena reformacion de
todos los Cristianos (1). Es indudable que si lodos los
Confesores estuvieran dotados de aquella ciencia é in-
tegridad de costumbres que exige tan elevado minis-
terio, no se veria el mundo tan contaminado con las
manchas de tantos pecados, ni el infierno se poblaria
de tantas almas. Cuando aqui hablamos de la bondad
del Confesor, no entendemos Unicamente aquella bon-
dad habitual, por la que simplemente se constituye el
hombre en estado de gracia, sino también la positiva,
esto es, la que se adquiere con el ejercicio de las vir-

Datur lobre Gorfessaril, cooeanm I
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tudes, como corresponde al ministro de la penitencia,
el cual necesita de dos alimentos, uno para sustentar
su propia vida, y otro para nutrir & sus hijos. El
Confesor en efecto debe dirigir las conciencias de los
otros, sin pecar por demasiado indulgente 6 excesiva-
mente riguroso; tiene que tocar muchas heridas, sin
mancharse con ellas; su conducta con las mujeres y
jovenes debera ser tal, oyendo en el confesonario sus
deslices, y, seflaladamente los que son contra la hones-
tidad, que de aqui no le resulte el mas minimo detri-
mento : debe ser valiente con los personajes ilustres,
sin que sean capaces de moverle los humanos respe-
tos : y por tiltimo, todo él debe ser caridad, todo
mansedumbre y todo prudencia. Asi que, para cum-
plir todas estas obligaciones, necesita una probidad
poco comun, a la cual nadie llegard, si no se ejer-
cita en la oracion, con el auxilio de diarias medita-
ciones; de otro modo, carecera de la luz y gracias
necesarias para desempefar debidamente este minis-
terio, que, como suele decirse, haria estremecer aun
a los mismos angeles.

Ademas de la probidad de las costumbres, siendo el
Confesor el juez de las conciencias, debe asimismo,
como arriba se ha indicado, tener la ciencia necesaria
para juzgar con acierto. Por lo tanto he creido con-

I veniente reunir en esta breve obra no solo los princi-
,'pios relativos & la mera practica, sino también las ob-
servaciones mas notables, y dignas de saberse, sobre
los principales tratados de la Moral; anotando las de-
nnicioncs, principios y textos asi civiles como canéni-
cos, las sanciones Pontificias, y declaraciones de las
SS. Congregaciones, como también las doctrinas mas
necesarias y de mayor aceptacién. Las materias que
exigen una discusion mas detenida puede recorrerlas
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en la Obra Moral que publiqué dividida en dos tomos;
donde las hallara tratadas difusamente con sus pro-
pias razones, y con citacién de los lugares de los auto-
res que se ocupan de ellas. Aqui solo los apuntaremos
brevemente, cuanto sea necesario para despertar la
diligencia del lector para que se haga cargo de ellas
Quiza no falte quien note de demasiadamente rigidas,
6 en extremo benignas, algunas de las opiniones que en
esta obra seguimos; mas yo le ruego que antes de
darles esta calificacién, se haga cargo de la obra dicha
mas voluminosa dividida en tres tomos, é impresa una
vez en Napdles, y otras muchas en Venecia, cuyos
lugares se citan aqui con frecuencia; y espero con toda
seguridad que leyendo en ella extensamente las razo
nes y autoridades de los Doctores que las defienden
no las tendrd por ajenas & la razon y sostenidas en
débiles fundamentos.

Siempre que en la presente obra se encuentren citas
sin nombrar los autores, tenga presente el lector que
estdn tomaaas de nuestra Teologia Moral.

La letra L. denota el libro; la Tr. el tratado; la N.
el nimero; la P. la pagina; la F. el verso; yla To
él tomo.






El HOMBRE APOSTOLICO

INSTRUIrO

TRATADO PRIMERO.

DE LA COIiVCIEN'CIA,

1. Regla rettiola y préxima de bien obrar. — 2. Varias disiincioncs
de la Conciencia.

1. La primera regla de bien obj'ar es la divina ley, & la
cual debe conformarse la Conciencia ; mas, por cuanto la
bondad 6 malicia de una acciéon no aparece tal cual la
aprendo la Conciencia, de aqui es que la regla remota 6
mater;al de nuestras operaciones es la divina ley; y la
proximay formal!, la Conciencia, como ensefia Sto. Tomas
cuando dice (2): «La razén humana es la regla de la vo-
luntad humana, por la cual se mensura su bondad.» Y
mas claramente en otra parte (2) : «Un aclo humano se
» reputa virtuoso 6 vicioso segin el bien aprendido & (jue

se inclina la voluntad, y no segin el objeto material del
6acto.» Por lo cual, en este primer tratado nos ocupare-
mos de la Conciencia, y en el siguiente de la ley.

2. Hablando de ia Conciencia, conviene bacer varias
distinciones. Primero, es necesario distinguir la Conciencia
de la Sindéresis. Estaesel «conocimiento delospi'in-
0 cipios universales, » por ejemplo : Dios es digno de ser

(I) Ratio liunana estregula voliiiilalis humana;, ex qua eju.s I-o-
iiilas nii'n.suraliir. 1. 2. g.1Q.a /. — (2) Anii.s hiiniamis Jiidicaiiir
virluosiis, vel vitiosus scciiiuhmi I)omim apprcliciisiini, in quod \o-
iunlas rertur, ct non seetimlum materiale objccLum acuis, Quolibut,
3.a. 27. — (3" SyndercMs csl »olio principiorum univcrsaliimi.

1.1. j
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honrado: lo malo debo huirse : no hagas a otro lo que no
quieras para ti. La Conciencia es un juicio practico que
se forma de estos principios acerca de las presentes opera-
ciones, que hic el nunc deben practicarse ¢ evitarse, aten-
didas las actuales circunstancias, por lo cual se la de-
fine (1): «EIl dictamen de la razén por el cual juzgamos
» que una cosa debe hic et nunc practicarse 6 evitarse.»
Segundo, deben distinguirse varios géneros de Concien-
cia: como Conciencia recia, errénea, perpleja, escrupu-
losa, dudosa y probable. Vamos & hablar separadamente
de cada una de ellas.

CAPITULO I.

DE IjA CONCIENCIA RECTA, ERRONEA, PERPLEJA Y ESCRUPULOSA.

3. De Ja Conciencia recta. — i. De la errénea. — 5. Si se da igno-
rancia de los preceptos naturales.— 0. Si liay quien crea que los
malos deseos no son pecados. — 7. De la Conciencia perpleja. —
Del S al 11. De la Conciencia escrupulosa.

5.  Conciencia recta es la que dicta la verdad de unacosa :

el que obra contra esta peca ciertamente.

4. Erronea es la que dicta la falsedad. Esta se divide en
invencible y vencible 6 culpable. Invencible, es cuando no
ocurre al entendimiento duda alguna del error ; y estamos
en Obligacién de obrar con arreglo & ella; porque siendo,
como arriba queda dicho, la regla préxima de nuestras
operaciones, debemos obrar con arreglo & su dictamen.
E'encible, es cuando ocurre al entendimiento duda del er-
ror; y, conociendo la obligacion de vencerle, se descuidan
los medios ordinarios {no los cspccialisimos), que deben
emplearse para llegar al conocimiento de la verdad.El que
obra con esta Conciencia siempre peca, ora obre con ar-
reglo al dictamen de ella, ora contra él.

/> Preglntase aqui, ;si puede darse ignorancia invenci-
ble acerca de los preceptos naturales? Cuando la ignorancia
es invencil)le, es también inculpable, como coiisia déla
propos. 2 de Miguel Bayo condenada por Alejandro Vili (2):

(1) Diciamoli ralioiiis, giio judio.iiiins aliquid liic el iimicagen-
aiim,vcl riigienduni.— (4] 'i‘anict:sl doiiir ignnraiUia inviacibitsjuris
naliir», li-ec in stalli nainriP lapsir* mui oxnisat a porcalfi formali.
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«Aun cuando se dé ignorancia invencible del dereclio
ynatural, esta, en el estado de la naturaleza corrompida,
» no excusa de pecado formal. » Lo mismo dijo M. Nicole
(m Def. de Prob. ad fin. Epist. 5. Montaltac apua Cont.
Tournely.iomA.pag. i2 in ”~n.)bajoel nombre supuesto
deWendrocliio, diciendo que tal ignorancia es en pena
del pecado original. Mas esto ya esta condenado contra
Bayo. Resta pues examinar si se da ignorancia invencible
acerca de los preceptos naturales. Respondemos con la
opinion comun (contra Sninich. y otros pocos), la cual
siguen S. yinlonino. Soto, Mald., Suarez, Azor., San--
chez, Gommach., Duvall., Wigandt, Gonet (que con
razon llama a la contraria singular é improbable) y otros
muchos, entre los cuales se cuenta el doctisimo cardenal
Gotti (1), que debe distinguirse entre los primeros princi-
pios y conclusiones inmediatas, y las mediatas. Esto su-
puesto, decimos con la citadaopinion. que no puede darse
ignorancia invencible acerca de los primeros principios, 6
preceptos mas principales de la ley natural, que son cono-
cidos por si mismos, y dictados por la sindéresis, como
arriba dijimos, v. gr. (2) « Dios es digno de ser honrado :
» lo que no quieras para ti, etc. »Acerca de las conclusiones
inmediatas, 6 que préximamente se deducen de los prin-
cipios, cuales son los preceptos del Decalogo, ni seda
ignorancia invencible, sino en los rudos, y esto por breve
tiempo, 6 solo mediando alguna circunstancia que lo
cohoneste en la apariencia. Mas acerca de las conclusiones
mediatas 6remotas, deducidas por el discurso de tos pre-
ceptos del Decalogo, como son los preceptos de no co-
meter usuras, de evitar los escandalos, y otros semejan-
tes, decimos que puede darse ignorancia invencible é in-
culpable , cuando no puede vencerse la duda, empleando
los medios comunes que son debidos. Véase nuestra Obra
moral (5), donde comprobamos esta doctrina con muchas
autoridades de Sto. Toman:y el P. La Croix h) prueba
oslo mismo con las de5. Ducnavenluray Alberto Magno.
Lo propio se confirma por la propos. 2 de las condenadas

(1) Torn. 2. tv. 3.q. 1. diib. 4. n. 17. ex Dlv, Thorn. 1. 2. g. 10.
a. 6. Addc Touni. Mor. torn. 1. p. ih. (jul citat div. Thoin. et D.
August. Adde Mercoriim lib. de Praxi opin. Vincent. Baron, in post,
g. ad Mor. Tlieoi. D. 4. q. 5. § ult. — (2) Deus est eolendus : Qnod
libi non vis, etc.— (3)L. 1. n. 109.— {£i) Niim. 720.
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de Bayo, donde se advierte que la Iglesia cree 6 tiene por
muy probable que se da ignorancia invencible, aun acerca
de la ley natural; pues si creyera lo contrario, no hubiera
declarado que la ignorancia invencible excusa al hombre
de pecado, puesto que hubiera condenado una proposicion
de imposible evento.

6. No faltan entre los DD. quienes excusan de pecado
mortal & uno que creyera que solas las obras son pecami-
nosas, y no el deseo de pecar : mas nunca pude yo con-
formarme con esta Opinién, pues no acierto & comprender
como es posible que el que ya sabe que una accién, v. gr.
el fornicar, es pecado, puede no pecar deliberadamente
deseando con deliberacion llevar la fornicacién & efecto :
me parece imposible que crea uno que no peca, cuando
deliberadamente quiere llevar & cabo una accién que ya
advierte es ofensa de Dios (1).

7. Se llama perpleja laConciencia, cuando uno se baila
constituido entre dos preceptos,v. gr. el de conservar lavida
del pr6jimo, y el de no perjurar, y no sabe a cual de los dos
extremos resolverse. ;Qué debera hacer enténces? 1°Con-
sultar a hombres sabios, si le es posible. 2“No pudiendo,
elegir el extremo ménos malo, evitando primero la trans-
gresion del precepto natural que la del humano 6 divino
positivo- 8®Si no le fuere facil deliberar cual de los dos
extremos es el ménos malo, enténces a cualquiei a de los
dos que se determine, no peca, porgue en este caso le falla
la libertad necesaria para pecar.

8. Conciencia escrupulosa es aquella que por un miedo
leve duda de la honestidad de una accién, y por tanto siem-
pre teme que hay pecado donde en realidad no le hay.
Muchas reglas asignan los DD. para los escrupulosos; pero
realmente después de la oracién no les queda un remedio
mas eficaz {si no el inico, como dice muy bien el P. Segneri)
gue obedecer ciegamente & su Director. Por lo mismo, el
Confesor debe inculcar ante todo a esta clase de penitentes
estas dos méaximas fundamentales. Primera, que ante los
ojos de Dios camina con toda seguridad obedeciendo & su
padre espiritual, cuando eviden lemente no se descubre pe-
cado ; porque enténces obedece, no yad un hombre, sino
al mismo Dios, que dijo : Qui vos audit, me audit. Asi lo
ensefian todos los DD. y maestros espirituales con S. Ber-

{3 L.S.n.ls,
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«flrdo, s. Antonino, S. Francisco de Sales ,y 5. Felipe
deNeri, Sta. Teresa, el £. Dionisio Cartujano, oXB. Um-
berto e\ F. P. maestro Avila, Gerson, ele. Segundo, que
el mayor escrupulo que debe inquietarle es la inobediencia,
por la cual no solo se expone & peligro de perder la paz del
alma, la devocion y el progreso en las virtudes, sino que
arriesga ademas el juicio, fa salud, y, lo que es peor de
todo, su alma; ponjue pudieran llegar & tal extremo sus
escrupulos, que 6 le redujei'an a una desesperacion tan
grande que se suicidase, como<a no pocos sucedio, 6 le hi-
cieran precipitar en lodo género de vicios. Asimismo : in-
sinué el Confesor al penitente escrupuloso, como dice muy
bien un docto escritor {Auctor Inslruciionum Confessarlo-
rum Tyronum) {1), que con Dios, como suele decirse, no
sirve ajustar cuernas con la pluma: pues Dios, por nuestro
mismo bien, quiere que vivamos inciertos de nuestra sal-
vacion. Por lo cual, empleando una diligencia moral de no
ofenderle, debemos procurarnos su misericoi'dia, y con-
fesando que sin auxilio de la gracia no podemos obrar
nuestra salvacion, debemos pedii'la con perseverancia,
confianza y paz. « Lo mejor de todo, dccia S. Francisco de
« Sales. es caminar a ciegas confiados en la divina Provi-
» dencia en medio de las tinieblas y perplejidades de esta
» vida. Es necesario estar tranquilos cuando nuestro padre
» espiritual nos dice que caminamos bien, sin querer in-
» dagar la causa de esto. Nunca perece el que obedece (2j. »
San Felipe de Neri (3) aseguraba que estaba cierto que el
que obedecia a su Confesor no daria cuenta a Dios de sus ac-
ciones. Por el contrario, deciaS. Juan de la Cruz (4) que no
quedar satisfecho con lo que dice el Confesor, es soberbia
y falla de fe.

9. Procure ademas el Confesor, {° hablar-con frecuencia
con esta clase de penitentes acerca de la gran confianza
gue deben tener en nuestro Sefior Jesucristo, que murié por
nosotros, y en su Santisima Madre, a quien Dios concedid
un singular poder para favorecer & los que & ella se acogen.
Exhdrteles por lo tanto & que vivan seguros, siempre qué

(1) P. 1. n. 70,— (2) Optimum est cceco diictu incedere sub divina
Providentia inicr liujus vitee tenebi'as, et perplexitatcs. Kxpedit
giiiescere, diim h Patre spirituali inldiigit, se bene prugredi, (juin
«jus rei caiisjiu pergiiirat. Niiniquani pcriit obediens. — (3) hj y-jia
L.l.c. 2")— (/¢ Tract, de Spinis, Coll, 1. § a. n. 8.
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se encomienden al patrocinio de JesUs y de Maria, que sin
duda alguna oyen & los que los invocan. 2« Prohibales la
lectura de los libros que excitan sus escrupulos, y el trato
con los escrupulosos; y al que se sienta muy atormentado
de ellos, impidale asistir & los sermones aterradores, y el
gue examine su conciencia en aquellas cosas donde en-
cuentre escrupulos, pero injustos. 3" Si consiste el escripulo
en el temor de asentir & malos deseos (v. gr. contra la fe,
pureza ¢ caridad), sea enténces el Confesor pronto y enér-
gico en despreciarlos, y en asegurarle sinceramente que
tales deseos mas bien son penas, que consentimiento y pe-
cado. Y en esto particularmente no pierda el Confesor de
vista aquella regla que dan los DD. (1) que al hombre de
conciencia timorata, si no se halla mas que cierto de pe-
cado mortal, debe juzgarsele libre do pecado, porque tal
monstruo es imposible (como decia el P. Alvarez) que pe-
netre en el alma que le detesta, sin ser notoriamente co -
nocido. Por lo mismo, nos parece conveniente prevenir a
los escrupulosos que absolutamente no vuelvan & acusarse
de semejantes escripulos, & ménos que sepan de cierto y
aun puedan jurar que hubo consentimiento. Y aqui debe
advertirse que con los escrupulosos debe procederse no por
reglas particulares sino generales: pues por aquellas nunca
podran los escrupulosos deliberar acertadamente; porque
siempre andaran dudando si aquella regla es aplicable al
caso presente, que siempre les parecera diverso del que
oyeron & su Confesor.

10. Sea la cuarta advertencia con respecto & los que
tienen escrupulo acerca de las confesiones pasadas, 6 por-
que creen no haber explicado todas las circunstancias, 6
por defecto de dolor. Cuando el Confesor advierte que
estos han hecho ya confesién general, 6 que por algun
tiempo notable han repetido las confesiones pasadas, im-
pongales que no se acuerden de ellas de intento, y que no
vuelvan & decir una palabra de los pecados pasados, sino
cuando puedan jurar que ciertamente fueron mortales, y
gue ciertamente jamasse acusaron de ellos; puesto que en-
sefian los DD. (2) que los escrupulosos, aun cuando por
inadvertencia hayan omitido algin pecado grave, no estan
obiifrados (al ménos cuando no estan ciertos) & la inte-
gridad do la confesién con tanta incomodidad y peligro,

() L. 6. n. /]70- (2)L. 1. il. 87. v. 2. Quod niiiil.
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de la cual puede excusarlos esta menor incomodidad (1).
Sea en esto fuerte el Confesor, y hagase obedecer; y si el
penitente se resiste, reconvéngale, privele de la comunién
y redoble su dureza cuanto sea posible. A los escrupulosos
debe tratarselos con humanidad, pero cuando pecan por
inobedientes, deben experimentar el mayor rigor: pues si
abandonan esta ancora de la obediencia, perecen sin re-
medio, y 6 vienen a dar a un frenesi 6 & una total depra-
vacion de las costumbres.

11. Ocurren en quinto lugar aquellos escrupulosos que
temen pecar en todas sus acciones : impdngales a estos
que obren con libertad, y que venzan susescrapulos; pues
estan en obligacion de hacerlo miontras no vean que
aquella accion es evidentemente pecaminosa. Asi lo en-
sefian todos los DD. (2) con el P. Segneri. (P. Segneri.
Peenii. instr. e. ult.) Y nada importa que obren con temor
actual (no depuesta la duda, lo cual no debe esperarse casi
de los escrupulosos); pues este temor no es el verdadero
dictamen de la Conciencia, que por otro nombre se llama
Conciencia formada, como distingue bien Gerson (3); ni
es una verdadera duda practica, ni destruye el juicio antes
hecho , aun cuando por la vehemencia del temor no se
incline enténces 4 él, esto es, que no peca en aquello que
no conoce con evidencia que es malo; porque entonces no
obra contra la Conciencia, sino contra aquel vano te-
mor (4). Mande pues el Confesor & esta clase de penitentes,
en virtud de santa obediencia, que hagan poco aprecio de
sus escrupulos, y los venzan, obrando con libertad en
lodo aquello en que el escrupulo les sirve de impedimento,
é intimeles asimismo que en lo sucesivo no vuelvan a
confesarse de él.

CAPITULO 1.
DE IA COSCIESCIA DUDOSA.

12, Duda negativa y positiva— 13y ih. Especulativa y practica.—
15y 10. Si la ley es dudosa.— 17. Si es dudoso el voto.— 18. Si
manda el superior hacer una cosa en que se duda si hay pecado.
—19. En la duda de lo que debe hacerse en el ayuno 6 comunion.
20. Del impedimento y débito dudoso.

12. Conciencia dudosa es la que permaneciendo indeli-

(1) L.0.exn. 486— (2) L, 1. n. 86. — (3) Yidc loe, cit. n. 86.—
(4) Ibld. ver. Hinc. dio.
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horada suspende el asenso por ambas partes. Debemos
distinguir la duda positiva de la negativa. Es la dudane-
gativa cuando ni por una ni por otra parte se descubren
razones en virtud de las cuales pueda el entendimiento
inclinarse al uno de los dos extremos, y esta es la que
con rigor debe llamarse duda, la cual se define (1): «La
suspension del asenso acerca de algin objeto.» Espositiva
cuando por ambas parles, 6 al inénos por una, hay un
grave motivo de asentir, aunque con miedo de lo contra-
rio : asi que. la duda positiva es lo mismo que la opinion
probable, de la cual trataremos en el siguiente punto.

15. Debe distinguirse la duda especulativa de la préacti-
ca : la cspeculaiiva es cuando se diid;i de la verdad de una
cosa, como si la guerra es 6 no justa : si el pintar en dia
festivo es una obra servil: si es valido el bautismo admi-
nistrado con agua destilada , etc. Sera praclica, cuando
se duda de la honestidad de la accion. v. gr. si es licito en
la practica pintar en un dia festivo : pelear en una guej'ra
cliidosamenle justa. Por tanto, siempre debei‘emos distin-
guir lo verdadero do lo licito. Porque la duda c.spcculativa
mira & lo verdadej'O, y la préactica & lo licito. Esto supues-
to, decimos, que no es licito obrar con duda practica;
porque el liombro en sus operaciones debe estar moral-
mente cierto de la honestidad de la accion; de otro modo,
peca por lo mismo que se expone & peligro de pecai”, segin
aquellas palabras, /i‘cles.o. 21 : Qui amal pericnlum ,
peribil in Glo;y sera reo do aquel pecado cuya duda tiene.
Por lo cual, si dudaque aquella accién es hurto, peca como
si cometiera un hurto; si duda que es mortal, cémele
realmente un pecado mortal. Al que esta cierto de que liay
pecado en tal accién, pero dudasi es mortal 6 venial, unos
Je hacen reo de pecado mortal; otros, con mas probabili-
dad, como A’avarr., Falent., Granadoy La Croix,
dicen que solo peca venialracntc, con tal que no advierta
que se expone a peligro de pecar gravemente ni atienda @&
la Obligacién de examinar la accién , y con tal que aquella
accion no sea de suyo ciertamente pecado mortal, y su
malicia no so aprenda al menos en confuso (2).

Ii. Por el contrario, es licito obrar con duda especula-
tiva, cuando el operante, movido de otras razones, juzga
practicamente que es licita aquella accion : porque unas

(1) Suspensio assensus circa aliquod olijccUun—2) L.1 n.tiyis.
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razones hay para juzgar de la verdad de una cosa, v. gr.
gue la guerra es justa, que pintar en dia festivo es obra
servil; y otras para juzgar de la accién honesta, como por
ejemplo, que es licito pelear en una guerra dudosamente
justa, pintar en dia festivo, deponiendo la duda por otro
principio cierto (como aquel : melior est condiiio possi-
dentis, U otro semejante). Por lo cual, en las dudas debe
verse cuya es la posesion, si del precepto 6 de la libertad.
Para conocer bien esto, debe de mirarse & favor de quien
estd la presuncidn, puesto que se tiene por cosa indudable,
que esta se halla a favor de aquella parte que transfiere a
la otra el cargo de probar el hecho: pues el hecho no se
presume si no se prueba, como dice laZ. 2. de prob.y L.
In Helio de Captivis.

ii>. De lo cual se infiere en primer lugar, que si la po-
sesion se halla a favor de la libertad, debe probarse que
existe ciertamente el precepto obligatorio ; de otro modo,
un precepto dudoso no puede imponer una carga cierta, y
ligar la libertad que ciertamente concedié Dios al hombre
purague haga lo que mas ie agrade, excepto en aquellas
cosas que manifiestamente le han sido mandadas 6 prolii-
bidas. como se velorminanlemenleen el Eclesiastico, 13.
l'i.: Deus ab inilio consiituit hominem, el reliquit itluin
in manu consilii sui. yidjecil mandola, et prcBcepla sua.
Sivolueris mandato servare, conservabunt te. Por el con-
| ario, si la ley lia sido ciertamente establecida y jiroimil-
gada, solo queda la duda de si estd abrogada 6 revocada :
0 si esta dispensada donde se observa; porgue enlénces ia
posesion esta <favor de la ley.

16. Lo propio debe dccii'se de la aceptacion de la ley.
Porque cuando esta es puesta, debe presumirse que ha sido
aceptada, atendido aquel otro principio (1) : « ordinaria-
» mente se presume hecho lo que debia hacerse de derecho »
Al cual corresponde aquellaoti-a regla moral, comunmente
admitida entre los DD., que cuando se duda si el acto se
ha puesto 6 no, no so presume que se puso, Si No se prue-
ba, como arriba se dijo; mas cuando cierlamentc se imso
el acto, y solo se duda de su valor (v. gr. de tal matrimo-
nio. confesién, voto, etc.) *2)«siempre debe de estarse por
» el valor del acto ;wL. Quoties ff. De rebus dubiis, donde
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se dice, que las leyes dudosas favorecen al valor del acto.
De este género es también aquel axioma (1): « & nadie se
» le presume malo, si no se prueba.»

17. Infiérese lo 2" que cuiinto se ha dicho de la ley de-
bera decirse del voto, el cual es cierta ley particular que el
hombre se impone & si mismo. Por tanto, si uno duda y
no esta cierto del voto hecho, no esta obligado a él, como
con el comdn de los Tedlogos ensenan Cabass., Suarez,
Jlebelly Prado, Sanchez, Casiropal , Anaclet., los Sal-
mant. y otros (2). Lo mismo se dice, cuando se duda si en
el voto hecho, 6 en la ley promulgada, se comprende 6 no
alguna cosa; porque enlénces la posesion no esta en favor
del voto 6 de la ley respecto de aquella parte de la cual se
duda. Y esto se infiere ex cap. ex parte 18 de Censibus,
donde, como algunos hubiesen hecho voto y dudasen si
estaban obligados 4 lo mas 6 & lo ménos, segln la promesa®
hecha, se les respondié que solo estaban obligados & lo’
ménos. Por el contraido, si el voto hubiera sido cierto y so
dudase de la satisfaccion, debe cumplirse por completo,
puesto que la posesion esta enlonces en favor del voto. Asi
también dicen/>u”o, Roncag., Laym., los Salmant., Car-
den, La Croix y otros, que si uno juzga probablemente
gue satisfizo poi- completo el voto (6 la penitencia de la
confesidn, 6 el oficio divino) no esta obligado a otra cosa,
porque Dios se contenta con la satisfaccion probable do
su ley (2). Y afiaden que no obsta que la posesion esté en
favor de la obligacién del voto, pues & esto responden
que la posesién de la obligacién, supuesta la probable sa-
tisfaccion del voto, se hace dudosa, y por tanto el vovente
permanece en su libertad. Pero esta razén no me satisface;-
pues en el caso que se dude de la omision del voto, tengo
por cierto que no hay obligacion de cumplirle, porque en-
tonces la posesion esta en favor de la libertad; mas en el
de haberse heclio ciertamente el voto, no puedo entender
como por la probable satisfaccion del voto, queda el vo-
vente libre de esta obligacidn, & cuyo favor se halla la po-
sesién aun; pues asi COMO entdénces es cierto el voto, asi
gualmente debe ser cierta la satisfaccion de él. Solo pu-
diera admitirse la opinién dicha en el caso deque fuera tal
la probabilidad, que pudiera fundar una moral certeza de

(1) Nenio prffisumiliir nialiis, iilsi probelur. L. I.n. 77y 79.-
(2 LlIb. 1. num. 7G. v. 2. Qui.—Dicto num. 70.
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haber cumplido el voto. Lo mismo debe decirse de la Obli-
gacién de rezar horas canoénicas, y cumplir la penitenci

sacramental. Mas si uno hubiera hecho un voto, y olvidan-
dose después de él, cumpliese, aunque sin intencion, I®
prometido, decimos que entdnces no esta en obligacion de
satisfacer segunda vez, siempre que pueda juzgar como
cosa cierta, que acordandose después de dicho voto hubiera
aplicado por él la obra cumplida, como se dira siguiendo
la Opinién comun en el trat. x. n. 120, in fin.veu. Lo
mismo, etc.

18. Infiérese lo S- que cuando manda el superior, esta el
subdito obligado & obedecer, toda vez que lo que manda no
sea cierlamenie ilicilo: porque cuando solo se duda de la
falta de honestidad de una accién, la posesion se halla &
favor de la autoridad que tiene el superior para mandar,
de lacual no puede ser despojado por la duda. Asi comun-
menle5./NieHat'enf., S. ./inionino~Cayef~ Silv., Cabass.,
Tournely, Azor, Sanchez, Palaus, los Salmant. etc. Y se
prueba ea; cop. Quid culpalur, dist.'i6. g. 1. donde S.
Agustin dice: que el subdito obedece rectamente al prin-
cipe que le manda pelear, si la guerra no es ciertamente
injusta. Esta doctrina tiene la limitacion de obedecer & los
preceptos dudosamente injustos, toda vez que arrastre er.
pos de si el peligro de un gran perjuicio espiritual 6 tem-
poral : 6 cuando la cosa mandada fuese probablemente ili-
citay al propio tiempo muy molestay dificil. Asi Lesio,
Soto, Tournely, Prado, Sanchez, llolzmann, Pusemb,
CaslropulL, los Sahnanlicenses y otros muchos (2).

19. Infiérese lo que el que duda si ya cumplié los
veinte y un afios, no estd obligado al ayuno; pero si duda
sillig6 ya a los sesenta, en cuya edad, segun opinion
probable, queda libre del ayuno eclesiastico, como dire-
mos en el irai. xii, ii. 25, eiitonccs esta obligado & ayunar,
porque la posesion esta & favor del precepto del ayuno.
Lo propio debe decirse cuando duda uno si tiene la edad
gue se requiere "ara recibirlas Ordenes sagradas, 6 para
obtener un beneficio, porque cntéiices la posesién esta a
favor del precepto de la IgMesia (2). Igualmente, si fuese
dia de jueves y se duda si ya pas6 la media noche, se
puede, haciendo las diligemnas debidas, comer carne (3).

(1) Lib.lI. num .Si. et riishis Lii, nimi,47. v.Limitant—(2) Lib j.
num. 78— (3) Nuni. 78y 79.
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Mas el que duda si pasada lamedla noche ha tragado aw
gima cosa, ¢puede comulgar? Unos siguen la negativa,;
poro otros muchos, como Laym., S&, Busemb., La Croicc,
Sporer, etc., siguen con probabilidad la afirmativa, di-
ciendo que la ley del ayuno es mas bien prohibitiva, con-
viene a saber, que nadie comulgue no estando en ayunas,
romo se colige de los canones citados en la Obra (1). Por
10tanto, siempre que no sea llegado el caso de que esté
en su vigor la prohibicion do la ley, esto es, de la cierta
inli‘accion del ayuno, el hombre esta en posesion de co-
mulgar.

20. Infiérese lo 3® que, sobreviniendo duda acerca de
un impedimento del matrimonio contraido de buena fe, y
perseverando la duda después de las debidas diligencias,
puede ol conyuge asi dar como pedir el débito conyugal (2).
Iniiéi’ese lo ti” que el que esta cierto de una deuday du-
doso de liaberla pagado, esta en Obligacion de pagar; por
el contrario el que esta dudoso de una deuda, si es posee-
"lor de buena fe, a nada estd obligado, porque la posesion
(siendo legitima) da un derecho cierto de retener lo que
posee, contra el cual no puede prevalecer sino el derecho
cierto del préjimo. Por eso S. Agustin [Can. si rirgo. 54,
(i. 1.) dice : (5) « LIdmase con toda propiedad poseedor,
» mientras ignora que posee lo ajeno.» Asi Caslropal,
Laym., Lvgo, Roncaglia, Carden., Molin., Sanch,
Sfondrato, Sporer y otros muchos (4). Lo contrario debo
decirse, si laposesion esilaca, esto es, dudosa 6 incoada
con fe dudosa, porque enténces debe restituirse en pro-
porcién de la duda (S). Y creo que lo mismo debe liacer.se
(digan otros lo que quieran) en el caso de que el posee-
dor, sobreviniendo (luda, hubiese descuidado hacer di-
ligencias a su debido lieinpo; porque defraudé al préjimo
ai niénos de la (speranza que quiza tenia de que pudiera
hallarse el verdadero acreedor, y estd obligado & i‘ostituir
Ol pi‘oporcion do esta esperanza.

(@ Lil). 1. luini. 8 v.Ktquod, — (¢jNiim. 8 ct fiisius. lib.G.
iium. OlJO— (3) Possossor rerlissimei diriuir, giianniiii so po.ssidcre
ittii'iralalirmim. — () Lib. 1. iium. 83 y 8H.— (&) Nimi. 84. v.Piie-
fecliF, cllib. 3, miiH. Cll y 702
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CAPITULO Ili.

DE LA COACIEKCIA PEOBABLE.

21. De la Conciencia probable.— 22. En malcrias de fe. — 23. De
medicina. —27Z[. De justicia.— Del 25 ai 27. De los sacramentos.
— 28. Con perjuicio de otro.— 29. Grados de probabilidad.—
30. De la opinion tenuemente probable y de la probabilisima.—
— Del 31 al 79. De la probable y mas probable.

21. Conciencia probable es aquella que por alguna pro-
bable opinion dicta que una accién es licita. Opinion
probable es la que se funda en algin grave motivo sufi-
ciente para inclinar el asenso de un hombre de prudencia.
Pero ante todo conviene saber que no es licito obrar con
opinion probable, cuando de hecho bay peligro de perju-
dicar al préjimo, porque este estd en la posesién desii
tlereclio; debiendo distinguir con el P. Suurez que no es
uno mismo el caso cuando setrata del simple derecho,
por ejemplo si podemos licitamente hacer alguna cosa,
gue cuando se trata del hecho y de la veidad de la cosa ;
porque si tal opinion no es verdadera, el projimo pade-
cera ciertamente un detrimento , y por tanto onténces no
sera licito seguir la opinion probable. Pongamos un ejem-
plo: si yo dudo si aquel objeto que descubro es un hombre
6 una liera, no me sera licito herirle si no llego & estar
enteramente cierto que es fiera; aun cuando no solo pro-
liablomente sino con grande probabilidad crea yo que es
una liera : porque si realnicnle es un hombrey Je liiero,
por mas probable que sea mi opinion, no evito su detri-
mento.

22. De aqui se infiere, lo r que en materias de fe y sal-
vaciéon no solo es ilicito seguir la opinion menos pro-
Imble, como decia la pi'opos. 4 condenada por Inocen-
cio X I, sino también la mas probable y aun la probabili-
sima; y estamos obligados & abrazar la segura, y consi-
guientemente, la religion que dejadlos hombres seguros,
cual es la catélica ; ponine las demas religiones, como
gue son falsas, aun cuando alguna de ellas quiza le pare-
ciera & alguien mas probable, destUuido no obstante de
los Sacramentos y de otros medios necesarios para con-
seguii' lii olei na salvacion , no evitaria ciertamente la pér-
dida de la bieiiavciiluranza.
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25, Infiérese lo 2Rque el médico esta en obligacién de
administrar los remedios mas seguros paralasalud del en-
fermo, nosiéndolelicito usardealgunamedicinaquenosabe
si ha de aprovecharle 6 perjudicarle, para experimentar el
resultado de ella. Unicamente dudan los DI), si cuando se
desespera de la salud del enfermo puede el médico darle
una medicina con la cual 6 puede convalecer 6 acele-
rarse su muerte. Unos siguen la negativa; pero otros mu-
chos, entre los cuales se cuentan Sanchez, falencia,
Laym., Bonac” Busemb., Filiuc., etc., no tienen esto por
improbable, puesto que hasta la misma naturaleza parece
dicta que es de un hombre prudente exponerse & un me-
diano peligro de perder la vida con esperanza de recobrar
la perfecta salud (1).

24. Infiérese lo 3R que el juez debe fallar con arreglo
a la opinion mas probable, porque esta en Obligacién, se-
gun todas las leyes divinas y humanas, de dar a cada uno
su derecho , couiorme & los méritos que se desprendan de
la causa. Por lo cual fué justisimamenlc condenada por
Inocencio XI esta 2« propos. (2) : « Tengo por probable
» que pueden los jueces fallar aun con arreglo & las opi-
» niones menos probables. » Sobre lo cual, fundados en
no ménos graves motivos, notan Carden., FUguerr, La
Croix y otros, que el reo que se halla en la legitima pose-
sion de la cosa cuestionada, no puede ser despojado por
el juez, ménos que el fiscal alegue tales razones, que no
solo sean mas probables, sino aun convincentes : porque,
como se ha dicho en el n. 20, la legitima posesion de una
cosa da al que la posee un derecho cierto de retenerla,
mientras no conste el derecho de otro. Esto mismo prueba
Gard. (5) con muchos argumentos y autoridades de los
)D. y aun textos notables.

23.  Infiérese Wr 4®que en la administracion de los Sacra-
mentos no puede el Ministro seguir la opinion probable
ni ia mas probable del valor del Sacramento; sino que
debe atender & las mas seguras 6 moralmente cierta.s. Por
lo mismo fué condenada esta 4® propos. por Inocen-
cio XI (A) : «No es ilicito en la administracién de los Sa-

(1) L.I. 11.28— (2)Probahiliter existimo, juclices possejuclicare
juxla opiniones eliam mimis probabiles— (3)L. h- ». 210. Qu. 2.
—ii) Non cstiiUciUini iii Sacramentis conierendis uti opiiilone pro-
babiii de valore Sacramenti, relicta tuiiore, nlsi Id veut !ex, con-
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» cramentos seguir la opinion probable del valor del Sa-
» cramento, abandonando la mas segura, si no loprohibe
» una ley, una convencion, 6 el peligro deincurrir en un
» grave dafio. Por esto no basta seguir la opinion probable
) en la administracién del Bautismo, de! Orden sacerdotal
Yy episcopal. » Nétese sin embargo que en dos casos, y
nada mas, es licito seguir la opinion probable, aun acerca
del valor del Sacramento, conviene a saber:

26. Primero, cuando nos hallamos en extrema necesi-
dad ; porque enlénces es licito seguir cualquiera opinion
probable por tenua que sea, como dicen muchos DD ().
Pero en este caso siempre debe aplicarse la condicion de
si vale : porgue dicha condicién en semejantes apuros re-
mueve la injuria de los Sacramentos, por si quizas se ad-
ministran invalidamente, y la necesidad, por otra parte,
suministra una causa justa de administrar el Sacramento
condicionalmenle.

27. El segundo caso es, cuando se presume que la Igle-
sia suple por otra parte para que el Sacramento se haga
valido, como sucede cuando se contrae matrimonio pro-
bablemente valido; porque enténces se presume que la
Iglesia quit6 el impedimento, caso que le hubiera, para
hacer el matrimonio ciertamente valido. Esta es la opinion
comun de los DD. con Suarez, Les., Coninch., Card.,
Sparer y otros con Lugo, que testifica que esta es la prac-
tica de toda la Iglesia (2). Entiéndase lo mismo en el sa-
cramento de la Penitencia, cuando se trata de la jurisdic-
cion del Confesor ; pues que cuando hay opinion verdade-
ramente probable de la jurisdiccion, la Iglesia la suple
dandola, si el Confesor carece de ella :y esta es la univer-
sal costumbre de los Confesores de absolver con jurisdic-
cion probable, segin comunmente testifican Suarez,
Lugo, Card., Sanch., Bonac., Les., Coninch., Maldero ,
Castrop., los Salmantic., La Croix; pero yo no admito
esta opinion sino en caso de grave necesidad, 6 al menos
je grande utilidad, como limitan muy bien 1Vig., Holzm,,
Marchant, Sporer, L'lbel, etc., con el mismo Suarez;

veiitio aut pcrtcuium gravis clamili incurrciuli. Hifie sentemia pro-
bablli lantuni iilendimi non csl in collalione Baptismi, Ordinis sa-
cerciolalis, el episcopalls.

(1) L. 0. n. 103y 482 al fin.—(2) L. 1. n. 30. v.iiot. 2. etl. 6.
D. 901.
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pues de olro modo, no debe presumirse que la Iglesia
quiere favorecer a la libertad de los Sacerdotes.

28. Asi que, como se dijo en el a. 21, no es licito seguir
la opinion probable con perjuicio de otro. Pero esto tien
valor, como arriba dijimos, cuando el préjimoestacierla-
mente en la posesion de su derecho; no siendo asi, la
opinion podra ser pi‘acticamente probable dejure, 6 pro-
bable préxima, como dicen los DD.; v. gr. la opinion que
afirma que cuando estd uno infamado en alguna parte,
ninguna grave injuria se le hace si se publica en otra
su delito, aunque oculto. Véanse otros ejemplos de este
género en la Obra (I). La razén es, porque en lodos estos
casos se considera que el projimo no tiene derecho cierto,
6 por lo ménos que no esta en la posesién cierta de él.

29. Lo que aqui se ha dicho tiene lugar cuando se trata
del puro hecho ; lo contrario sucedera cuando se trate del
mero dereclio, y de sola la honestidad de la cosa; pues
enlénces no es licito obrar con opinion probable. Pero
aqui debe examinarse cual y de que clase debe ser la
opinion para que se repule probable, y podamos licita-
mente usar de ella. Asi pues debemos distinguir la opi-
nion tenuemente probable, probable, mas probable, pro-
bable es la que se funda en un motivo insuficiente para
arrancar el asenso de un hombre de prudencia. Probable
es la que se apoya en un fundamento grave, 0 inti'inseco
de razén, 6 extrinseco, como, por ejemplo, en la auto-
ridad de los DD.; de modo que sea capaz de arrancard
asenso de un varén prudente, aunque con miedo de lo
contrario. Mas probable esla que se funda en un motivo
mas-grave, pero con un prudente miedo de lo contrario,
poi‘quc la opinion opuesta puede ser alguna vez verda-
dera, aungue aparece menos verosimil. La probabilisima
se funda en un motivo tan graveé gi-avisimo, que la opi-
nion contraria no aparece gravemente probable. Mas por
cuanto la opinion probabilisima no excede los limites de
la probabilidad, aumiuc ocupa el principal lugar entre
las probables, no excluye todo miedo prudente de que la
verdad pueda hallarse en la opue.da. Gltimamcnlc la opi-
nion, 6, por mejor decir, la sentencia moralinenle cierta®

(1) L. 1.an. 3G ad n. 43.
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de tal modo excluye lodo miedo prudente, que la opuesta
parece absoluiamenle improbable.

50. Esto supuesto, decimos i° que no es licito obrar con
opinion tenuemente probable, como se ve por la propos. 3
condenada por Inocencio X I, que decia asi(i): «General-
» mente hablando, cuando hacemos alguna cosa confiados
» en una probabilidad intrinseca 6 extrinseca, aunque te-
» nue, con tal que no se salga délos limites do la probabi-
» lidad, obramos con prudencia. » La razon es, porque la
tenue probabilidad no puede llamarse verdadera probabi-
lidad, asi como una tenue fortaleza y una tenue pericia no
puede llamarse verdadera fortaleza ni verdadera pericia,
sino que mas bien debe llamarse debilidad é impericia.
Decimos lo 2" que indudablemente es licito obrar con opi-
nion probabilisima, como se infiere de la propos. 3 con-
denada por Alejandro VIII, que decia (2): «No es licito
seguir entre las opiniones probables ni aun la probabili-
sima.»

51. (Es licito obrar con opinion probable? Sobre esto
hay tres opiniones; la primera es, que puede uno licita-
mente seguirla opinion aun ménos probable, que favorece
a hi libertad , aunque la que favorece & la ley sea cierta-
mente mas probable. Los autores del siglo pasado tuvie-
ron esta sentencia como comun; pero nosotros decimos
gue es laxa y no puede licitamente abrazarse. La razon de
esto es, porque cuando la opinion que favorece a la ley es
mas probable, enténeos la ley ya no es dudosa con duda
estricta, como sucede {segun después diremos) cuando son
igualmente probables las opiniones que hay & favor de la
ley y libertad ; sino moralinente cierta, pues cuenta a su
favor un fundamento cierlodeque es laverdadera; cuando,
por el contrario, la ménos probable que favorece a la liber-
tad tiene un fundamento tal de que no es verdadera, que
gueda tenue 6 al menos dudosamente probable comparada
con la mas segura =no es de consiguiente prudencia sino
una imprudencia querer seguirla. Pues conociendo cierta-
nienlo el entendimiento que la verdad se halla mas bien al
lado de la ley que de la libertad, la voluntad enténces no

(1) Gfinoratim dum probabilitale slve inlrinseca sive extrinseca
gtumuunivis loniii, modo a probabililalis finibus non excaiur, coii-
lisi aliipdd agimiis, semper priidciiter agiaius.— (2) Non licetsequi
*cl iificr probabiles probabilissimam.
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puede prudentemenle y sin culpa seguir la parte ménos
segura; porgue en este caso no obraria por su propiojuicio
0 credulidad, sino por cierto conato y esfuerzo que hara
voluntariamente al entendimiento, separandole de aquella
parte que le parece mas verdadera, é inclindndole &
aquella otra que no solo le parece no es verdadera, pero
ni aun le demuestra que tiene un fundamento cierto para
poderlo ser. Hay ademas otra razoén, y es que debemos ob-
servar aquel precepto que podamos juzgar nos ha sido su-
ficientemente intimado; y prudentemente debemos creer
que en efecto lo ha sido, siendo asi que en favor de la exis-
tencia de la ley hay argumentos mas graves. A nuestro
asunto hace lo que dice el Apéstol : Omneautem guod non
est ex fide, peccalum est. Rom. 14. 23. De donde se in-
fiere, que para obrar nosotros bien, debemos estar moral-
mente ciertos de la honestidad de la accién. Por lo mismo
reprobamos altamente aquel falso principio de los Proba-
bilistas ; Qui probabiliier agil, prudenter agit; «d que
» obra probablemente, obra también con prudencia;» no
basta sola la probabilidad, se requiere ademas una certeza
moral de que nuestra accion es honesta.

52. La segunda sentencia, que siguen hoy algunos mo-
dernos escritores, quiere que podamos seguir la opinién
que favorece 4 la libertad-, cuando sea raoraimenle cierta.
Creemos que esta sentencia es rigida en demasia, y qué
embaraza las Conciencias imponiéndoles la carga de que
no puedan seguir otrasopiniones que las moralmente cicr-
tas : en este oplUsculo demostraremos que sin dificultad
alguna es licito el uso de las opiniones igualmente proba-
bles- Suplico & mis lectores no desprecien esta mi propo-
sicion antes de leer todas las pruebas que aduciré en favor
do esta sentencia. Despreciar lo que dice un autor, sin en-
tender lo que dice, ni prueba caridad ni prudencia. Léase,
y luego despreciese enhorabuena.

53. La tercera sentencia, que es la nuestra, dice que
cuando la opinion que favorece ala libertad es igualmente
probable que la que favorece a la ley, puede sin duda se-
guii'se licitamente, exceptuando en las materias de fe, en
las cuales debemos seguir la mas segura, como consta do
ia propos. 4, condenada por Inocencio X1, asi como tam-
bién en la materia del valor de los Sacramentos, como
consta de la propos. i, condenada por el mismo Inocencio.
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Esto también liene lugar en la medicina, pues el médico
debe administrar los remedios mas seguros, segiin ensefiar
comunmente losDD. Asi, tampoco podemos seguir la ooi
nion probable con peligro espiritual 6 temporal del pré-
jimo, siempre que este (entiéndese asi) esté en la cierta
posesion de su derecho. La razon es, porque entre dos opi
niones igualmente probables, no estamos obligados a
abrazar la segura, por cuanto la ley dudosa no puede in-
ducir una Obligacion cierta; puesto que no esta suficiente-
mente promulgada, en términos que pueda obligarnos &
su observancia, como demostraremos con mil autoridades
de Sto. Tomas, y de todos los Teélogos. Los autores que
sienten que no es licito seguir ni aun la opinién probabi-
lisima se llaman Tuciorislas rigidos : mas los modernos
Probabilistas que juzgan licito el uso de la opinién proba-
bilisima que favorece & la libertad, y no requieren que
esta sea enteramente cierta, como quieren los Tuciorislas
rigidos, de modo que la opinion contraria que favorece a
la ley sea absolutamente improbable, se llaman también
Tucioristas, pero moderados; pues dicen que para que uno
pueda licitamente seguir la opinidbn ménos segura, debe
esta ser moralmente cierta, pero tanto que la contraria
mas segura no sea probable. Yo sin embargo demostraré
con evidencia en el 8§ I 1. n° 66 que esta sentencia que solo
permite la opinién probabilisima en favor de la libertad,
dificilmente podran observarla en la préctica sus autores
sin precipitarse en el rigorismo. Ardua parece esta aser-
cién y quiza no faltara quien crea que quisiera yo traer esta
cuestion al Gltimo extremo, por hacer vana su sentencia;
pero suplico & mis lectores que lean todo este opusculo;
porque conoceran que, hablando segun lo que nos dicen
estos Tuciorislas moderados, no podréa negarse lo que me
propongo decir.

5i. EI P. Eusebio Amori, hombre en todas partes cono-
cido por las vanas y doctas obras que ha publicado en estos
Gltimos tiempos, en su Teologia moral y escolastica im-
presa primero en Bolonia enel afio de 1753, y después que
el autor la hizo enmendar, en Roma de 6rden de Bene-
dicto X1V, segun se lo habia suplicado, como se lee en
el prélogo, escribe, que si la opinidn que favorece & la ley
no aparece notablemente mas probable (adviértase que
cuando la opinién es, no dudosa, sino ciertamente mas
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probable, entoéiices es notablemente mas probable) es mn
raimente cierto que esta loy no obliga, fundado en que
Dios, segun su divina Providencia, cuando quiere que
obligue alguna de sus leyes, esta obligado & haiierla nota-
blemente mas probable r uQuandocuraque existentia legis
«ind r" non ipsa. moraliter certumest
non dan egem ; quia ex natura providentie divinaj
» Deus, sicut tenetur suam Religionem reddere evidenler
» credibiliorem non ips4, ita etiam tenetur suam legem
- relidei® notabiliter credibiliorem non ipsa. » Theolog.
tom. ihif> 2. § 4. q. 20. p4g. 252. Aquella palabra non
quiere decir que Dios, para obligarnos a la observan-
cia (le la ley. debe hateemos conocer que aquella ley es mas
probable, nci por si misma, sino por otros argumentos. Por
lo cual el mismo autor disp. 2. 8 4.q. n'385 escribe
«nohav"lq’\r’\" opiniones igualmente probables (1)
7rprohibitiva, porqueen estecas()
» falta Ia sulicienfe promulgacién, que es el caracter in-
» sepaiable y esencial de la ley, puesto que sola la promul-
» gacion es por lo que la ley se hace mas creible, no por si
» misma. » La promulgacion de consiguiente csla que hace
este fué el sentir de los
Sb. i P., qumnes, en la duda estricta de si existe 6 no la
y. no obligaron al hombre & seguir la opinion mas s -

_53. San Gregorii? Nacianceno (orat. 39) hablando de
cierto Novaciano dice: « Anne jnvenibus vidais propier
» getatis lubncum ineundi matrimonii potestatem facis? At
» Paulus hoc facere minime dubitavit cujus te scilicet
» inagislrum profileris. At liec minime post baptismum
» inquiS; Quo argumento id conlirinas? Aut rcm ita S8
» liabere proba, aut si id floquis, ne condemnes. Ouod si
»res dubia est (no6tese bien), viiical humanitas tua. »
Lscnbe S. Ledn mas extensamente diciendo: (ep. 9. ad
2 r>reefat. -12 e. Sicut quedam fme
Ii e *'e} «Sicut queedam sunt giiee nulla possunt ratione
» convelli, iiu multa sunlqua aut pro consideratione tera-
» poruni, aut pro consideratione cctatum oporleat tempe-

(1) Si in lioc casu non daliir lex directe protiibcns, quia in jlof

caMi non dnuir siilTidens promnlgatio logis, qgiiee est character inse-’
paral)il:'s ct essoiuialis iogis; signidein sola legis pronuilsatio est
il.u, qua I(X lil credibilior, non ipsa.
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3 rari : illa considcratione semper servala, ut in iis quee
>vel dubiaiuerint, autobscura, id noverimus sequendum,
yquod lice preeccptis evangelicis conlrarium, ncc decretis
» SS. PP. itiveniatur adversum. » Dice sequendum, porque
los superiores deben templar el rigor, y no obligar & los
subditos a seguir las opiniones mas rigidas, cuando las
benignas no son contrarias & los preceptos del Evangelio,
6 & los decretos de los SS- PP. También hace & nuestro
.puntolo que dice S. Agustin (1) : « Lo que no se convence
«ser contra la fe ni contia las buenas costumbres, debe le-
«nerse como cosa indiferente. » Dice convivciivr, «lo que
«no se convence, » por lo cual no lia de prohibirse una
accion cualquiera, si no estamos ciertos de que es contra-
ria & la fe 6 buenas costumbres. Lo mismo escribe S. Ber-
nardo : « Sano ibi unusquisque in suo sensu securus abuii-
»dat,ubi aut cerlge rationi, aut non contemnendea auclo-
prilati quod seritilur, non obviat. » Epist. ad Ugon. a
S. Victorino, ¢. B. n. 18. voL 1. oper. ex sedil. 31aurin.
Paris, col. GZi.

50. Juan Gerson escribié : «Es necesario que se dé la ma-
» nifcstacion dola ordenacién y dela voluntad de Dios; pues
» por sola la oi'denacion , 6 por sola su voluntad no puede
» Dios absolutamente imponer obligacién & la criatura. »
De vil. spir. lecl. 2. col. 176. Lo mismo escribi6é José Ro-
casul, gobernador de Valencia : « En el caso de que, puestos
« los medios, no conste si la ley ha sido impuesta, sino que
« la cosa queda en duda, no obliga, ya sea una ley. ya un
» precepto natural. » Lo mismo escribié Melchor Cano con-
tra un Escoléstico que obligaba & los pecadores U formar
acto de contricion todos los dias festivos: «No liay un
p derecho humano ni evangélico, en el cual se funde este
» precepto : citenle, y callaremos. » Pcleci*k. de peenil. p. I-.
g. 2. prop. 5. Y en el nimero O abade : « Puesto que ignoro
» de donde han podido aquellos doctores llegar & formar
p esta opinion, puedo libremente negar una cosa que no
» esta suficientemente mandada. » Cano de consiguiente
era de sentir que no estamos obligados & aquellas cosas
gue no nos estan mandadas con certeza suficiente. Por esto
dijo Dominico Solo : « Cuando graves Doctores defienden
» opiniones probables, cualquiera do ellas que sigas, tienes

(1) Quod cnim naque contra Fideiii, nc((iile contra bonos mores
esse convincitur, indifTcreiiicr esse li.ibaii'lnm.
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» Sbgura la conciencia. » Dejust, etjur. 1 6. g. 1, art. 6.
circa fin. Ademas, S. Antonino escribe claramente aue
entre dos opiniones igualmente probables, podemos lici-
tamente seguir lamas benigna : «Secundum Caricellarium

» non plus nocet homini errarein articulo Fidel, auinoii
» est declaratus ab Ecclesia, quod sit articulus de necessi-
» tate credendus ; quam nocere posset actus raoralis contra
» aliquid agibile perpetratus, qui actus non dicitur cerlus
» ex Scnptura, autdeterminationeEcclesise, quod sitilli-
» citus. Sed constat quod in materia Fidei licitum est ante
» determinationemEcclesicC, tenere unam vel alteram par-
» tern sine periculo peccati, etc. Ergo a simili licet unam
yopinionem in moralibus tenere juxta limitata superius,
» ubi saltern magis sapiens non sentit contrarium. » (Lo
mismo siente Du-Hamel, autor moderno. ) Theolog. g. 2.
De act. hum. c. 3. in fin. donde dice : «EI P. Gisberlo traté
» poco ha con gran prudencia este argumento {el del uso
» de la opinion probable) : pues en primer lugar pide que
» la opinion tenga por ambas partes una probabilidad ver-
ydadera, no engafiosa : y en segundo que la una no sea
» casi cierta, y mucho mas probable comparada con la mas
» benigna ; pues entdnces es necesario que ceda el enten-
» dimiento a la razon mucho mas probable. » Lo propio
dicen otro.*nnumerables y doctos autores, como el Obispo
Alielly, el Ob. Tapia, el Ob. Alvarez, el Ob. Ledesma, el
Ob. Angles, el Ob. Zerola, el Ob. Maldero, el Ob. Tu-
desco, el Arz. Panarmi, el Ob. Medina, el Prelado Bar-
bosa, el llustrisimo Cardenal Sfrondati, el Cardenal To-
ledo, y el Cardenal De Lugo. Y ademas Cristiano Lupo

y jumamente otros muchos DD. citados en mi obra Ve
usu moderato Opinionis probahilis en muchos parajes

comopuedcverseenella, ;paér. 263.

37. La razén dada en apoyo de nuestra sentencia no es
una simple razén, sino un principio cierto, admitido y
ensenado por todos los Tedlogos, y sefialadamente por
feto. Tomas (como luego veremos), conviene a saber, que
la ley dudosa no tiene fuerza de obligar, porque no esta
suiicientemente promulgada. En este caso solo estara pro-
mulgada una duda 6 cuestion, mas no una ley ; la cual,
para estar suficientemente promulgada, es necesario que
se naya propuesto y manifest,ado corno cierta, como arriba
dijimos, y como ensefia Sio.Touiiis con lodos los Teélogos.

v
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38. Vamos a presentar por fin pruebas evidentes, que
tomaremos de la doctrina de Sto. Tomas. Ensefia el Santo
«que la ley es cierta regla y mensura de los actos, segin
» la cual se inclina uno ¢ se retrae de obrar. Se dice ley 6
» ligando, porque obliga a4 obrar.» 1.2.q. 90. ar. 1. ().
Ensefia después el santo Doctor que esta regla 6 mensura
de la ley debe manifestarsenos por la promulgacion, para
gue estemos obligados & observarla : y por tanto en la
misma cuestion 90. ari. 4, propone la siguiente duda:
«Utrim promulgatio sit de ratioiie legis? » Y responde:
«Lex imponitur aliis permodum rcgute et mensura): re-
» gula autem et mensura imponitur per hoc, quéd appli-
»catur his quae regulantur et mensurantur. Undé ad hoc
» quéd lex virtutem obligandi obtineat, quod est proprium
» legis, oportet qudd applicetur hominibus, qui secundum
»earn regulari debent. Tails autem applicatio fit per hoc
» qudd in notitiam eorum deducitur ex ipsa promulga-
» tione. Undé promulgatio ipsa necessaria est ad hoc quéd
Blex habeat suam virtutem.» Luego la ley no tiene fuerza
de obligar antes de ser manifestada por la promulgacién.
Por esto la difine Sto. Tomas (2) t « Cierta ordenacion de
» la razén promulgada para el bien comn.»i.2.q. 90. ar.
2. Luego la promulgacién es tan esencial & la ley para que
tenga fuerza de obligar, que, faltando ella, ya la ley no sera
obligatoria, como escribe el docto P. Pedro Collet, conti-
nuador de Tournely, y da la razon diciendo : «La ley para
» obligar debe darse como regla, y de consiguiente hacerse
» notoria: es asi que la ley no se hace notoria sino por la
»promulgacion, puesto que por ella sola se intima del
» modo que induce obligacion de obedecer; luego, etc.» Y
consiguientemente afiade que laley que existe en la mente
del legislador solo tiene fuerza de obligar m actu 'primo,
esto es. por el tiempo que hubiese sido promulgada; mas
para que obligue en el acto es necesario que se aplique y
manifieste & los subditos {dehei innotescere) para que estos
puedan reglarse por ella.

50. Esta promulgacidn es necesaria tanto en las leyes
humanas como en las naturales y divinas, seglin ensefia

(1) Lex quffidaiu regula est, ct iiicnsura aclmini, sccmidiiin
giiam indnciim- aliquis ad agemUnn , vcl ab agencio retrahUnr. Di-
cUur cnliii lux & ligando , <iuia obligal ad agenduni.— (21 Queedam
raiionif! ovdinatio ad bcmmn commune proimilgata.
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el mismo santo Doctor, quien en el citado articulo adi.sQ
propone esta objecién : « Sed lex naturalis non indigct pro-
»mulgatione : ergo non estde ratione legis quéd promul-
» gelur: » y responde : « Dicend um qudd promulgatio legis
) naturalis est ex hoc ipso, quéd Deus eam mentibus homi-
) num inseruit naluraliter cognoscendam. » Dice pues el
Santo que la promulgacion de la ley natural no se hace pol-
los medios humanos, ni con signos externos, v. gr. por
edictos 6 4 voz de pregén; sino por la luz natural que in-
Tunde Dios en los entendimientos de los hombres. Esto
mismo explica Sylvio con mas claridad cuando dice :« En-
» tonces se promulga actualmente a cada uno la ley nata-
» ral, cuando recibe conocimiento de ella por Dios que lo
»dicta, qué es lo que segun el dictamen de la recta razon
» debe abrazar, y qué huir» /wl.2. q. 9.ar. i, infin. Lo
propio escribe el Cardenal Gotti. [Theolog. t. 2. Ir. li. Ue
leg. g. 1. dub. 3. § 5. n. 18) Y en el nimero 21 dice:
« Para que la ley obligue en el acto segundo, se requiere
» indispensablemente que se proponga a los subditos por
» la promulgacién.» Y afiade inmediatamente ; «Que asi
»como la mensura no mide en el acto segundo si no se
»aplica & la cosa mensurable {(“uemadmodum inensura
» nequi aclu mensurare, nisi rei quaj inensuranda est ajj-
» plicetur); asi la ley no puede ser tampoco la mensura y
» regla del hombre, si no se le propone por la promulga-
» clon.» Lo mismo escribe Dominico Soto : « Ninguna ley,
» dice, tiene valor alguno antes de promulgarse, sino que
» se instituyen cuando se promulgan : asi que, esta con-
» clusion ninguna excepcién admite.» Lo mismo connrma
el P. Gonet m Clyp. Theol. t. 3. diL i. ar. 3. n. S7,
donde, queriendo probar que puede darse ignorancia in-
vencible de los preceptos naturales, que se deducen me-
diatamente de los primeros principios, forma este argu-
mento : «La ley no tiene fuerza do obligar, si no se aplica
»d los hombres por medio de la promulgacion; es asi que
» la ley natural no se promulga @& lodos los hombres en
»cuanto & todos los preceptos que se derivan remoUsimii-
» mentcdelos primeros principio.~”; luego no obligadtodos
»en cuanto & aquellos preceptos; y de consiguiente puede
»darsecn ellos ignoranciainvcncilile que excuse de pecado.»

-i0. Quedemos pues on que cuando hay dos opiniones
igualmente probables, la ley es dudosa, y como tal no
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puede obligar, porque cntéoces no se balla suncienteracnie
promulgada, sino que solo se promulga laduda 6 cuestiéon
de si existe6 no lalcy. Iléaqui un principio cierto, nodi-
recto, sino reflejo, en el cual los fautores de nuestro dic-
tamen colocan la certeza moral, porla que licitamente po-
demos seguir la opinion igualmente probable.

1"l Que se obra con certezay seguridad cuando eljuicio
se funda en un principio cierto, aunque refleio, consta de
los Canones y del comun consentimiento de los Te6logos.
In cap. Dominus 2. De Secund. nuptiis se dice, que si el
segundo marido duda de la muerte del primer marido do
su mujer, no puede pedir el débito conyugal ; pero reque-
rido, esta obligado & dai'le asu mujer que le pide de buena
fe : « Debitum non denegel postulanti : quod a se tamen no-
»verit nullatenus exigendum, » son las palabras del texto. Y
;podrael marido usar del matrimonio dudando déla muerte
del primer marido, y consiguientemente si aquella es, 6 no,
su esposa? Puede, se responde, por un principio cierto re-
flejo, porque caminando la esposa de buena fe en cuanto
al valor del segundo matrimonio, ella esta en posesiéon de
su derecho, para poder pedir el débito, del cual no puede
privarla la duda de su marido. Pruébase ademas ex Can. A.
Quidculpaiur. cau. 25. g. 1. donde dice S. Agustin : « Vir
»juslus. si forte sub rege homine etiam sacrilego militet,
» recle potest ilio jubente bollare, si civicae pacis ordinem
» servans, quod sibi jubetur, vel non esse contra Dei pr®-
» ceplum, certum est, vel ulrim sit, certum non est; ita
« ut fonasse reum facial regem iniquitasimpcrandi, inno-
» cenlcm autem mililem oslendat ordo snrviendi. » En la
duda, pues, de si la guerra es justa, licitamente puede el
stbdito pelear mandandoselo su principe; ¢y como? por
un juicio fundado en un principio cierto reilcjo, porque en
caso de duda el principe tiene derecho de ser obedecido :
y por tanto ¢\ subdito esta obligado & obedecer, toda vez
(Juc no esté cierlo de que la guerra es injusta : %l ulrim
sil (contra el precepto de Dios) certum non csl..., son las
]Jialabrasdc) texto.

A2. De esto no dudan ni aun nuestros mismos conti-a-
rios. El padre 3uan Lorenzo Berti afirma que no es licito
seguir la opinion igualmente probable menos segura. Vea-
mos no obstante como lo prueba. Lo hace impugnando dos
pl'incipio™3 de los Prnbnbilistas, que yo también tuve sioin-

T. « 2
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prc por falsos. Dicen los Probabilistas que por dos prin-
cipios puede uno licitamenle seguir la opinion probable
ménos segura, y que en su virtud un juicio especulativo
dudoso pasa & ser cierto en la préactica. El primero es :
Qui probabiiiier agit, prudenter agit. Este principio, dice
el P. Berti, y yotambién lo digo, no puede hacer licito el
uso de la opinion probable; porque siendo igualmente pro-
bable la Opinién contraria mas segura, enténeos estamos
en duda, y no tenemos la certeza moral de la honestidad
de la accion, lo cual es necesario paraobrar bien; por lo
que, el operante, 1éjos deobrar con prudencia, obra por el
contrario imprudentisimamenle, por seguir un principio
que nada tiene de cierto. El segundo principi6os, que
cuando arabas opiniones son-probables, puede eiiténces el
hombre apartar su juicio de la mas rigida y declararse por
la mas benigna, fundandose en su probabilidad. Pero esto,
como sabiamente dice Berti, tampoco puede hacernos mo-
raimente ciertos de la honestidad de la accion; porque
tal voluntaria cohibicién del juicio va acompafada de una
ignorancia invencible, 6, por mejor decir, afectada, puesto
que el hombre no depondria con esto practicamente
su duda, sino que continuaria afectadamente en la
misma duda acerca de la honestidad de la accién. Con-
cluye pues Berti rectamente, que toda vez que no tenemos
ningan otro fundamento de la probabilidad de la opinién
menos segura, no podemos abrazarla : y yo digo, que la
falsedad de estos dos principios adoptados por los Proba-
bilislas indujo & muchos escritores modernos & reprobar
nuestro dictamen, y adquirirse muchos prosélitos, no ad

virtiendo absolutamente que nosotros desechamos como
falsos los citados principios y que nos fundamos en otro
indubitable, cual es, el que la ley dudosa no puede obli-
gar. Otra cosa seria, como afiade Berti, cuando ademas de
la probabilidad de la opinién hubiera algdn principio
cierto reflejo, que en la practica nos dejara ciertos de la
honestidad de la accidn; porque, en este caso, nuestro jui-
cio ya pasaba a ser cierto por la seguridad del principio
reflejo sobre que se fundaba. Y presenta el ejemplo de un
Religioso, que, en la duda de si puede, 6 no, quebrantar
el ayuno para darse al estudio, puedo licitamente quebran-
tarle en virtud del pi‘eceplo (h'l Superior, por el cual ad-
quiere la ... <e que tmede comer sin pecar. Aduce
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igualmente el ejemplo de un [losccdor, gnc, en la duda
si posee con justicia una linea, puede licitamente conti-
nuar poseyéndola, siempre que un varén docto le asegure
gue tiene alguna razén de poseerla ; pues el poseedor (se-
gun la autoridad de S. Agustin, que cita el mismo Berti)
no esta en obligacién de despojarse de una cosa legitima-
mente poseida, & no ser que sepa de cierto que no es
suya; pues este es el derecho que da la posesion legitima.
De aqui es que el P. Berti concluye generalmente con estas
palabras : «Procul dubio potest hoc pacto ex reflexione
» mentis antea perplex® fieri judicium practicum mora*
»liter certum. » Notludade consiguiente Berti que en la
practica puede rectamente formarse el Gltimo dictamen
moralmente cierto en las opiniones dudosas, no solo en
virtud de principios directos, sino aun de los indirectos y
reflejos. Lo cual hace cierta nuestra sentencia, por fun-
darse en un principio evidentemente cierto. como hemos
probado y seguiremos demostrando mas y mas : esto es,
gue la ley dudosa, por lo mismo que no esta suficiente-
mente promulgada, no puede inducir una obligacion cierta.
1i6. La misma opinion de Berti siguen los SS. Baler. en
el libro titulado Moral, act. Regulceete. seu qua”slio de
opiiiion. prob-, quienes, aunque moderados seguidores de
la sentencia rigida, confirman no obstante nuestra doc-
trina diciendo : «Ouod in praxi ex dii'eclis principiis mi-
» nimé certis incertum est, ex certo reflexo principio fit
»omnino cei'tum;» y lo prueban peculiarmente con el
ejemplo que nosotros aducimos ji. M, in cap. Bominus,
de una esposa que pido el débito de buena fe, y afiaden :
«En todo.s estos ejem])los debe observarse que los princi-
»pios relielos no resuelven una cuestion particular, sino
» que la dejan incierta : sola la practica es la cierta, por
» cuanto los principios reliojos fijan la regla segura de di-
» rigirla en esta duda. » Lo mismo escribe como cierto el
P. Gonet, Manual, tom. 3. irat. 3, cap. 16, circa fin.
A-l. Veamos ya que otra co.sadice Sto. Tomas que robus-
tece mas nuestradoctrina. Este, en el opusc.de meritate,g.\ 7.
art. 3, ensefia que (t) nadie se liga por un precepto sino
mediante la ciencia de él. Es cosa sabida que la ciencia im-
porta el conocimiento de una cosa. Y para que se vea que

ti) Niillus ligaUir per pr.-eceptum, nisi mediante $cleiuia illius
pragrptl. 9 perp P
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Sto. Tomas bajo et nombre de ciencia entiende el conoci-
miento cierto, conviene observar )a cuestion que propone
en el mismo tugar : Utrdm Conscienlia ligel? y.discurre
de este modo : «Ita se babet imperium gnbernanlis ad li «
» gandura in rebus voluntariis ilio modo ligationis,qui vo-
» luntati accidere potest. sicut se habet aclio corporalis ad
» ligandum res corporales. Actio autera corporalis agentis
» humguam inducit necessitatem in remaligiiam, nisi per
» contactum coactionis ipsius ad rem in qua agii. Unde
» fieque ex imperioalicujus domini ligatur aliquis, nisi im-
» perium atlingat ipsiim cui imperalur. Attingi tautein ipsiim
» per scientiam. Unde nullus ligatur per prmceptuin aliquod,
» nisi mediante scientia iliius priecepti: sicut antea in cor-
« poralibus agens corporale non agii nisi per contactum ;
» ita in spiritualibus nisi perscientiam. »Esta comparacion
de Sto. Tomas no puede ser mas clara ni mas convincente
para comprobar nuestro priuci[)io, de que una ley incierta
no puede inducir una obligacién cierta. Dice el Santo que
(d conocimiento del precepto es & manera de una cuei'da,
que liga la voluntad; y asi como para ligar las cosas mate-
riales es necesario que se les aplique de hecbo la cuci'da
gue las ate, asi también para que la voluntad de! hombre
se ligue para hacer tal accion 6 abstenerse de ella, es ne-
cesario que tenga conocimiento del precepto ; de otro modo
queda libre. Por lo mismo, cuando el hombre esta en duda
desi existe 6 no el precepto, como sucede cuando hay dos
opiniones igualmente probables, entdnces realraenie no
tiene conocimiento del precepto, y de consiguiente puede
seguir la opinion que mas le agrade.

Lo mismo declara el Santo en otro lugar, 1.2. q. 19,
art. 10., donde pregunta : « Utrim necessarium sit volun-
» latem humanam conforman voluntalidivinie in volito, ad
» boc ut sit bona? »Después en el mismo ar. 10. adl.se pro-
pone esta Objecion : « Videtur quod voluntas hominis non
[) debeat scmpei-conlbrmaj'i divina} volutitati in volito; non
enim possumus velie quod ignoi‘amus.... Sed quidvelit
»Deus ignoramus in pluribus: oi'go non potest bumatia
»voluntas divina} voluntati conformari in volilo. » Y res-
ponde : ((Ad priraum dicendum quod volituin divinum
»secundum rationem communem, quale sit. scire possi-
» mus; scinius cnim quod Deus quidquid vult, vult ob ra-
» tionem boni. Et ideo quicumquevultaliquidsubquacuin-
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» querationehoni.hiibotvoluntalem conforraem volutitati
» diviniB quanlura ad ralionem voliti. » Asi que todas las
veces que el hombre quiere alguna cosa bajo alguna razén
de bien, se coiiforina con la voluntad divina. Afiade des-
pués Sto. Tomas lo que hace mas & nuestro asunto ; « Sed
» in particulari nescimus quid Deus velit; el in quantum
» ad hoc non tenemur conformare volunlalem divinse vo-
» lunlati. » Luogo no estamos obligados & conformaruos
con la divina voluntad en un caso particular, y sefalada-
mente en cuanto & los preceptos, toda vez que no nos es
notoria la divina voluntad, como mas dislinlainenle de-
claraelP.Gonet cuando dice:«El hombre no esta obligado a
» conformarse con la divina voluntad en el vélito material,
» sino cuando la divina voluntad se nos manillesta por
» el precepto 6 por la prohibicion.» Gomt, Clyp. tT> ir.5.
d. Gar. 2. n. 57, in fin. Luego en la duda de un precepto
por el cual nos proliibc Dios 6 manda alguna accién en
particular, no estamos obligados a conformarnos con la
voluntad divina, sino después que esta nos ha sido mani-
festada; de otro modo, como dice Gorson, cuando Dios no
nos manifiesta su voluntad, no puede obligarnos. « Necesso
» est dari manifestationcm ordinationis ac voluntatis Dei,
» nain per solam suam volunlatem nondum polest Deus
» absolutecrealurcCimponereobligationcm,yiGers.,devil.
spir., t. 5. lect. 2.

4. Esto mismo ensefia Sto. Tomas, 2. 2. g. 10i. ar. 1,
donde pregunta : Ulrwn in omnibus tieo sil obediendum?
Responde afirmalivamcnte, pero se hace & si mismo esta
Objecion ar. 5: «Quicumque ubedit Deo, uniformai volun-
» quantum ad omnia tenemur conformare volunlatem nos-
» tram voluntati divintc, iitsupralmbitum est» (1.2.Q.19.
ar. i0. cuyo lugar es €) (pie arriba hemos citado), «ergo
» non in omnibus lendur homo Deo obedire. »Y responde:
((Ad lerliumdicendmn quodotsinon semper teneaturliomo
» volle quod Deus vull; semper tamen tenelur velie quod
» Deus vult eiim velie, et homini pi‘eecipué innoiescil por
» pi-mecepta divina. » EL hombre de consiguiente esté obli-
gado & obedecer 4 Dios, y conformarse con la divina vo-
luntad acerca de los preceptos, no en todas las cosas que
Dios quiere, sino solo eu aquellas que Dios quiere que que-
ramos. Y ;como sabremos que Dios no solo quiere, sino

2.
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giie quiere que queramos nosotros? Lo sabremos, dice
Sto. Tomas, cuando se nos miuiifiesta por los divinos pre-
ceptos (i ). Luego no es suficiente una dudosa noticia del
precepto, para que estemos obligados &4 observarle corno
si esta fuera la voluntad divina; sino que se requiere un
conocimiento cierto y manifiesto, que es lo que sin duda
alguna quiere dar & entender aquella palabra innotescit.

M. De af[ui se ve que Sto. Tomas siempre fué consi-
guiente en ensenarque la ley debe ser cierta, para que nos
obligue su observancia. Ensefi6 que la promulgacién de la
ley natural se verificaba (2) «cuando Dios la graba en los
» entendimientos de los hombres para que naturalmente la
« conozcan.» S. TKk. 1.2. 90.ar. 4 .ad 1. Dijo cognoscch-
dam, «para que la conozcan ; » luego enténces el hombre
esta obligado & obedecer a la ley, cuando la conoce por la
luz natural ; mas no cuando duda de ella. Dijo ademas que
este conocimiento de la ley (ala cual llamé Mensura, por-
gue con ella dehe el hombre mensurar sus acciones) debe
ser ciertisimo, si ha de obligar al hombre & la observancia
de la ley : Mensura dehet esse certissima, d.2. «. 19. ar. 4
ad 5. Dijo también, que & la manera que una cuerda no
liga, si no se aplica por contacto, asi tampoco (3) ninguno
queda ligado por un precepto, sino ntediante el conoci-
miento de él. Opuse, deveril. .\, ar. 3. Dijo, queel hom-
bre entdénces solo esta obligado & obedecer a la divina vo-
luntad, cuando estase le manifiesta por los preceptos :« Et
»lJomini(quod Dciisvull) praicipue innotescit per praecepta
»divina. » 2.2. g. 104.a. 4. adZ. Estas indicaciones de Sto.
Tomas, conviene ti sabor, que para que la ley obligue debe
ser conocida, que nadie queda ligado por un precepto sino
mediante el conociinienlo de é1, que la ley debe ser cierti-
sima para obligar ; que no estamos obligados & conformar-
nos con la voluntad divina, sino cuando esta se nos hace
notoria porlos preceptos; no pueden denotar otra cosa sino
gue la ley no oliliga sino cuando es conocida, sino cuando
es cicrimma, sino cuando se tiene conocimiento de cha,
sino cuando se proinulg i.

48. Esto que ensefia Sto. Tomas se comprueba por la

(1) Scienuis quaiuto iiol>ls innotescit per pr.Tcepta divina.--
(2) Quando Deus cam nieiuil)us hoaihium inseruit naturaliter cog-
noscciulam.—(;)) Kulliis iigatur por praicopia iiisi lucdiaiite sceiii-
tia jliius prajcepii.
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doctrinademuchos SS.y DD. S. Isidoro dice: Erilantem
lex manifesla. In can. Erit auiein, dis. A S. Raimundo
escribié : «Non sis pronus judicare mortalia peccata, ubi
» non libi constat per certam scripturam, » lib. 3. de
pcenit. § 21. S. Antoniiio escribe : « Qu/stio in qua agitur
» utriim sit peccatum moriale, nisi ad hoc habetur aucto-
» rilas expressa Scripturse aul Canonis Ecelesiae, vel evi-
»dens ratio, periculosissimé determinalur.» S. Ant. p.
2. til. \. ¢. 11. dis.28. Yda la razén diciendo, que el que
en caso de duda determina que una accion es pecado mor-
tal, de la cual se duda prudentemente si lo es, wdificat
ad gehennam , esto es, expone & peligro de condenarse al
que ejecuta aquella accién. Lo mismo escribi6 Juan Nyder,
citando también & Bernardo de Claramonte : «Ex quo
» enim opiniones sunt inter Magistros , et Ecelesia non
» determinavit alteram partem, teneat quam voluerit. »
iVyd. m consol, av. par. 3. ¢. 20. Lo mismo escribi6 Ga-
briel Briel en el afio de 1480, diciendo : «Nihil debet dam-
» nari tamguam moitale peccalum de quo non habetur
» evidens ratio, vel manil'esta Scriptuj'aj auctoritas.» In
A. sent. dis. 16. g. A concl. 5. Laclancio dijo también :
« Stnllissirai hominis est prceceplis eonim velle parere ,
» cum utrtim vera aul hilsa sint dubitalur. » Lib. ii. Inst.
cffp. 21.  c. 156. Cvinjure de offic. etpoLjudie, de Leg.
se dice : «Nisi de mandato certus extiteris, exsequi non
» cogeris quod mandatur. » Dominico Soto , hablando de
la ley, dice que para que esta obligue, debiendo ser ella la
regla de nuestras acciones, es necesario que el homl)re la
'rea, esto es, que la conozca con claridad : Qui regulé
nlilvr, eain intueri necesse eft Dejust. I.\.q. l.ar.4.Lo
misino escribi6 por fillimo Benedicto XIV en sus Notifica-
ciones (iVoii/™* 13.)« Non dobcnl imponi vincula, cum non
» adesl maniresfa lox qua- illa imponat.»

8 1l

Contestase & las objeciones de los contrarios, y por las soliicioiies se
pondra mas cii claro nuestra opinion.

49. No quiero que pasen desapercibidas algunas obje-
ciones de los contrarios; antes bien quiero examinarlas,
porque por las respuestas brillara mas y mas la certeza de
nuestra sentencia. Y empezando por la que exige una con-
testacion mas prolija, entremos en nuiieiia.
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i)0. Objetan 1° que es indudable que basta las leyes di-
vinas y naturales necesitan promulgarse, si han de obligar;
afiaden no obstante, que las naturales fueron promulgadas
ah (eterno y que desde ab (eterno tuvieron perfecta fuerza
de obligar al hombre, aun antes que este existiera, como
que la ley natural es una participacién de la eterna : lo
cual cierto autor pj'etende deducir de algunas palabras do
Sio. Tomas, con las cuales precisamente responde el
Santo por nosotros , como después veremos. El Angélico
Doctor (1. 2. g. 91. a. 1. ad. 2.) dice : que la ley eterna
hahel celcrnam protnulgafionem ex parte Vei promul-
gantis. Y yo pregunto : ;Qué promulgacién de la divina
ley es aquella que obliga & los hombres, la promulgacién
ex parle Dei ~6 la promulgacién ex parte creaturx?
Slo. Tomas, como arriba dijimos , § 1. n. 59, ensefia,
que laley no tiene fuerza de obligar, si no se aplica a los
hombres por la promulgaciéon : «Ad hoc quod hix virlu-
» tern obligandi obtineat, oporlet qudd iipplicelur homi-
» nibus, qui secundiim earn regulan debent: tabs autem
» applicatio fit per hoc, qu5d in notitiam eorum deduci-
» tur ex ipsa promulgatione. » S. Thom. i.'d.q. 90. ar.
4. y en larespuesta al primer argumento dice, que la ley-
natural tiene necesidad de promulgacién , y que esta se
hace por el conocimiento de la ley, que Dios imprime en
los entendimientos de los hombres por la luz natural :
a Dicendum qu5d promulgalio legis nalurai esl ex hoc
» ipso, qued Deus earn raenlibus hominum inseruit natu-
» raliter cognoscendam.» Y lo mismo ensefia el santo
Doctor en el lugar antes citado por nuestro adversario ,
donde, después de haber dicho que la ley eterna (1) tiene
una eterna promulgacién por parte de Dios que la pro-
mulga, afiade inmediatamente : « Sed ex parte creaturm
» audieiilis aut inspicientis non potcst esse promulgatio
»eterna.ai. ad2. Luego la promulgacion que obliga,
se hace cuando la criatura conoce el precepto por la luz
do larazon, 6 le oye de la Iglesia, 6 de los sabios que la
ensefian.

51. Esto lo explica mas claramente Sto. Tomas en otro
lugar (1.2. g. 91.ar. 2.), donde dice:«Lex curasit regula
» ct mensura, dupliciler potest esse in aliquo; uno modo,
» sicut ill regulante ct mensurante; alio modo, sicut ia

(1) Alteniain liabet proniulsationem ex parte Del promulgaiilis.
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»regulalo, ct inensurato : quia iii quantum participat
» aliquid de regula, sic regulaiur.... et talis participalio
» legis aeterna iu rationali crealura lex naturalis dicilur. »
Afiniiapues el Doctor Angélico que siendo toda ley la regla
por la cual debe el hombre reglarse, de un modo se consi-
dera en el legislador reglante, y de otro en el hombre re-
glado. Por tanto dice Slo. Tomas, que asi como el hombre
participa algo de ley natural que es su Unica regla, asi
también debe reglar sus acciones. Mas antes que reciba
esta luz por la ley natural, & nada puede ser obligado,
poique todavia no ha recibido la regla por la cual pueda
reglarse. Asi que, la ley eternaes la regla por parte de Dios
i'‘egulante; mas por parte del hombre que ha de ser reglado,
la regla es la ley naliual, esto es, aquella luz que se le ma-
nifiesta por la razén natural.

52. Por esto dicen comunmente los Teologos, y con ra-
z6n, que la ley eterna no es propiamente ley, sino A manera
de ley, vy, por decirlo asi, es ley y regla con respecto al
mismo Dios; y si giiiero llamarse promulgada , diremos
gue es cierta ley (Jue Dios se lia promulgado & si mismo.
Asi habla Du-Vall., quien escribe que la ley eterna enténeos
tiene propiamente razon de ley, cuando se manifiesta @los
hombres, y afiade: «Mas si se la considera ah anerno,
6 debe decirse que no es verdadera y propiamente ley,
» sino solo una cosa parecida & la ley; lo uno, porque es
» do esencia de la ley que se iironuilguc & los subditos, y
» no hubo slbditos ab wierno; lo otro, porque la ley esen-
) cialmeiilc es una regla practica, y esta ley no pudo im-
» ponerse al Vei'bo y al Ps[)iiilu Sanio, porque ellos son ia
» regla y la rectitud misma. » Dn-P'all. in \. 2, S.Thomw
De leg. g.2. pag. 2U3. V lo propio dicen Montesino, y o
docil. Lorich., Doctor de Lovaina. El primero dice, que |
ley eterna no os u-y ni ri'gla con ri'spi‘cto/i nosotros, sin
con i‘cspeelo & 1)jos, que se la ha lu'oinulgado a si mismo
«Respondcohujusmodi legom mternani promulgatamess
» ah ifilerno ipsimet Deo, Dous siliimel cst lex ct regula
» el ila inlelligiinus Deiim sibi promulgare legem.» Mon

dis. 20. de Icg. cuest. -i. Lorichio Thes. nov. ufr
Th verb. lex. ij. 6, fiablando de la ley eterna, dice: «Po
» esta ley lo ordena todo Dios & si mismo, y ha sido pro
»inulgada ante él ab ademo; mas & los hombres se Ide
»promulga, cuando se les hace notoria.
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55. Cuantidse preguiUa si ol)liga a los hombres estaley,
responde Du-Vall, que entdénces obliga, cuando ei hombre
llega & los afios de la discrecién, porque entonces es cuan-
do por la luz natural se le promulga aquella lev : Tune
aulem sujficientcr (legem) j>romuijgari, quando quisque
annos discreifonis incipit. 1. 2. Pe leg. g. 3. ar, 3. Yen
la pag. 206 afiade que la ley eterna se nos manifiesia por
medio de la natural, que es cierta participacion de ella:
«pico eam per alias Icges nobis innotesccrc, clim legos
Pill* sint illius participaliones. » En el mismo sentido
escribe el citado Montes, disp. 20. de leg. g, A. n. 80. «La
» ley natural se promulga en cada uno. tan pronto como
« llega al uso de la razén, y aunque por entonces solo se
» promulga esta ley en cuanto & los principios comunisi-
» mos del derecho natural, después paulatinamente se pro-
» mulga en cuanto a los demas por medio de) discumo. »
No disiente de esto Pedro de Lorca. Cisterciense, antes
bien, afiade que el conocimiento de la ley es esencial é
intrinseco tanto <€las leyes humanas, como & las naturales.
Larcain 1.2. S. Thomee dist. 6. de leg. Lo mismo escri-
bi6 Juan Mayor: « Tan pronto, dice, como llega uno al uso
» de la razén, tiene la ley natural. » In 5. dist. 27. q. 2. .4si
escribié también Conrado Koellin, Dominico: « En llenan-
do el hombre al uso de la razén, esta obligado & aquello
gue manda la ley natural» /»1.2,7.yl.ar.4. Lo mismo
se expresd el P. Manstido, Theot. Mor. d. 2. deleg. g. 2
ar. 2. n. 3-i: «Este derecho (el natural) se intima a los
» hombres y empieza a obligar desde que reciben el uso do
» la razén; y por esta ley que se les intima comienzan &
» discernir entre lo bueno y lo malo; pues este uso de la
» razbn es como la notificacion y manifestacion de la ley
» natural. Y esto es lo que quiere decir S. Pablo {Rom. 7.)
» con aquellas palabras : Ego aulem vivebam sitie lege
» aliquando, sed ciim venisset mandatum, peccaium re-
» Vixil. » Del mismo sentir fué Juan Granado (disimulen
los lectores si cito tantos textos de Te6logos que dicen una
misma cosa, porque me es absolutamente necesario haceilo
asi, para que mis adversarios y otros se persuadan que lo-
aos ios Tedlogos han hablado con uniformidad contra
aquolio (juc me objetaron mis conli‘arios); escribe Grana-
do : « Debe decirse que'la ley de id naturaleza consiste en
» aquel dictamen de la razén.... Ni falta la promulgacién,
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)»porque en el hecho de llegar el hombre al uso de la razén,
» es ya capaz de discernir entre lo bueno y lo malo. »
Conir.6. de leg. Tract. 2. dist. 4. n. 7. Lo mismo escribié
Blas de Benjumea. « Debiendo proponerse la ley natural &
Pla voluntad para que tenga fuerza de obligar y pueda
»promulgarse preecognizativé; esla precognizacion del
» entendimiento notifica la Obligacion de practicar G omi-
» tir alguna accién, etc.» De leg. q.2. ar. 2. n. 220.

De aqui concluyen todos los Tedélogos, que la ley
eterna aun cuando en el acto primero tuvo fuerza de obli-
gar, sin embargo a nadie oblig6 antes de ser promulgada
y aplicada. Muy a propo6sito de esta doctrina escribe el
Cardenal Gotti: «Sequitur qudd Icx Eetcrna ab rnterno in
ftclu secundo nemincm obligaret.» Y afiade, que aun
cuando tenga aquella fuerza de obligar, no obstante « non-
» dumligat, quia nondum promulgala et applicata.»7'/ieoL
tr. fi. g. 2. Diib. 1. n. 13. Y aduce una razén harto clara:
«quéd mensura in actu secundo non mensural, nisi men-
» surabili applicelur.»Lo mismo escribe Francisco de Ara-
bio : «No obligando la ley eterna & las criaturas sino
» mediante la ley natural, 6 positiva divina, paia lapro-
» mulgacion de eslas aquella también se promulga sufi-
» cientemente. » In 1. 2. g 96. d. 1. seo. 5. p. 52d. Lo pro-
pio siente Honorato Tournely diciendo: «Mas por cuanto
» la ley no oblig6 verdaderamente antes de existir las
» criaturas, porquenada habia ad extra, es claro que solo
» pudo competirla la completa razén de ley cuando hubo
» criaturas & quienes se promulgé. » Pralect. Thcol.
torn. 2. ¢. A. g. 2- Lo mismo escribié el P. Collet: «Mas
» por cuanto la ley eterna no obligd antos de exisUr las
» criaturas, esclaro que cntonces solo pudo competirla la
» plena razén de ley, cuando existieron criaturas a quienes
nse intim6.» Torn. 2- de leg. c. 2. p. 17. Por esto escri-
bi6 José Uocaful: « Quamdiu [lex ceterna) non promulga-
» tur per modum legis, semper se habet per moduin pro-
» positi ferendi legera, non autem por modum legis latm.»
Prax.tiic. h'6.2. ¢c. 1.K1P. Berti escribié que la ley eterna
no fué obligatoria, sino una ley dispuesta & obligar cuando
se promulgase a los hombres: «Nos per promulgalionem
» nihil aliud intclligimus, nisi parata jam legis proniul-
» gilione. mternam legcin instilutam dicimus ante lernj)ora
» seculariiL nroimilgatam veré in tcmporuniconditione. »
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Lo cual explicé con aquellas palabras: «Lex [eterna fuit
» ab [elcrno,soluiTivim habitara inrenim crea’arura con-
» dilioiic; » de modo que entoneos deberla tener fuerza de
obligar, cuando hubiese sido promulgada & las criaturas.

bS. Por ultimo, todos los Tedlogos son de sentir que la
ley eterna no fu6 una ley obligante, sino después que fué
promulgada: como escribe Francisco Silvio r « Lex ceterna
» fuit ab reterno lex materialiter non formaiiter, seu sub
» ralione legis actualiter obligantis, quia tune non fuit
» aclualis et perfecta promulgaiio. « In\. 2. . 91. «r. 1
al 2. Conviene también en lo mismo el P. Gonet: «que la
» ley eterna por falta de piomulgacion no puede obligar &
» las criaturasii& (elenio. » In Clyp. 1 3. tract. 6. de Leg.
d. 2. ar. 2. También es del caso lo que dice Lorichio:
«A los hombi'es se les promulga la ley eterna, cuando se
» les hace notaria. » Thes. verb. Lex. n. 6.; y aqui me
parece oportuno repetir lo que escribe Dominico Soto :
< Ninguna ley tiene fuerza de tal antes de promulgarse:
» esta conclusion no admite excepciones. » Dice también,
que siendo la ley la regla de nuestras acciones, no puede
fier tal regla, si no se nos aplica y manifiesta: « Applicari
» autem nequit [lex) nisi per ejus notitiam, nam qui re-
» gula ulitur, eam intueri necesse habet. » Sot. dejust,
lib.i. g. 1. ar. 4. g. 5. a. 2. Reasumamos: Todos los
Teblogos, con sujefeSto. Tomas, sienten que lal(3yeterna,
aungue en el acto primero tuvo en si misma fuerza de obli-
gar & loshombres, no pudo sin embargo obligarlos actual-
mente en el acto segundo sinodespuesdeliabérselespromul-
gado por la luz de la razén natural. Aqui se hace necesario
repetir la doctrina de Juan Gei-son : « Es necesario, dice,
) que se manifieste la ordenacion y la volundad divina;
» pues por sola su ordenacion, 6 por sola su volu ntad, to-
» daviano puede Dios absolutamente imponer obligacion
) U la criaiura.«75e vil.spir. t. Z.lect. 2. Y Francisco Henon
escribe, que la ley natural no se distingue de la cierna;
pero se hace & si mismo esta olijecion : La promulgacién
es esencia! 4 la ley; es asi que la ley natural fue solo pro-
mulgada en tiempo, ku?go solo en tiempo cnmeiiz( & ser
propiamente ley, y consiguientemente .se distingue de la
eterna. Vj'i-spontlo:« aiey tialuralpudo obliisii' ab (rlcrno,
»aunque no obligé anles de sor'promulgada on tiempo
» por el diciitmen de la razén. Y lo mismo sucede con Ja
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#eterna ; por lo cual asi como la ley eterna no obligé &b
9 (eterno, sino en tiempo (esto es, cuando se manifestd)
Yasi tampoco la natural. » Jlenn. de Lege. Pasemos ade-
lante.

riG. Objetan lo 2“;Luego el hombre nace libre, y no
subdito y dependiente de Dios? No en verdad, lil hombre
nace stbdito y dependiente, y sujeto a obedecer los pre-
ceptos que Dios le impone ; mas para que estos le liguen,
deben aplicarsele por la actual promulgacién del precepto»
la cual se hace cuando el precepto se le manifiesta por la
luz de la razén; pero mientras el precepto no se le mani-
fieste, posee la libertad, la cual, siendo cierta, no puede
ser ligada sino por un precepto cierto.

i)7. Si fuera dable que el hombre naciera sujeto a la ley
eterna (como cree uno de mis adversarios) antes que esta
se le manifestara, de modo que no pudiera ejecutar oti'as
acciones que las que dicha ley le permitiera; no hubiera
sido necesario que Dios intimara al hombre sus preceptos
por la impresion de la ley natural y por la ley escrita, sino
gue Unicamente hubiera debido declararle los que le per-
mitia. Podia Dios, no lo niego, mandar que el hombre no
pudiera hacer otra cosa, que lo que expresamente le hu-
biera permitido; pero no lo hizo asi : « Deus ab initio
Dconslituit hominem et reliquil illuni in manu consilii
>sui ; adjecil mandata, et pi-ECceptasua : Si volueris man-
>data servare, conservabunt le. » Ecci. lii. U. Luego,
primero cri6 Dios al hombre libre, concediéndole la liber-
tad, segln el Apéstol ; Polestalem habens suw voluntalis.
i. Cor. 7. Después lo dié los mandatos que debe observar, y
en la observancia de ellos constituy6 el Sefior la salvacion
del hombre. Mas para que uno quede ligado con estos pre-
ceptos. dice Sto. Tomas, como arriba hemos indicado,
que debe tener ciencia, esto es, un conocimiento cierto de
ellos : « Nullus ligatur per praeceptum, ni.si mediante scien-
» tid illius praecepti. nhe veril, q.il. ar. 5. Porque siendo
la ley cierta mensura por la cual debe el hombre reglarse,
dice el Santo Doctor que esta debe ser ciertisima {Men-
sura debetesse certissima. | 2. . 19. ar. i. ad 5. Al con-
trario, si la mensura fuese dudosa, nadie pudiera rcglaree
bien por ella. Y esto lo comprobd Sto. Tomas en otros
muchos lugares, diciendo que aquel & quien no se maui'
Cesta la divina voluntad no estad obligado a seguirla ,

l. Pj
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« Sed in particulari nescimus quid Dcus velit: et quanlim
» ad hoc non tenemur conformare voluntatem divinas vo-
» WatfiU.)) 1. 2. g. 19. ar. 10. Y hablando precisamente de
la obediencia que debemos & los divinos preceptos, dice
que no estamos obligados & obedecerlos sino después que
nos han sido manifestados, segiin queda demostrado en
elij. 47.

bs. Se objeta lo S®que el hombre no puede licitamente
exponerse a violar la ley: que cuando hay dos opiniones
igualmente probables, entdnces ya se duda si existe la
ley; porlo cual, si en este caso sigue el hombre la opinién
ménos segura, ya se expone & peligro de violarla. Se res-
ponde : que debe distinguirse el caso en que la ley es
cierta, del en que la ley es dudosa. No niego que peca el
gue se expone & peligro de violar la ley; pero esto se en-
tiende cuando esta es cierta, y entonces tiene lugar aquel
texto : Qui amat fericulunx, peribit in illo. Eccl. 3. 27.
En tal caso, la ley no solo obliga & su observancia, sino
también & que no nos expongamos & un probable peligro de
violarla. No es lo mismo cuando solo hay peligro de vio-
lar una ley dudosa; porque entdnces, aun cuando esta
existiera ante los ojos de Dios, se violaria una ley no obli-
gatoria, y una ley semejante no puede llamarse verdadera
ley: porque, como arriba dijimos§ 1. n. 59, dice Sto. To-
mas {1. 2. . 90. ar. 4.) que la ley, como mensura de las
acciones del hombre, debe aplicarsele por la promulgacion,
y después afiade : « Unde ad hoc queéd lex virtutem obli-
» gandi obtineat, quod est proprium iegis, oportetquod
» {promulgaiione) applicetur. » Nétense las palabras quod
est proprium legis. Luego la ley que no tiene fuerza do
obligar, ni es, ni puede llamarse propiamente ley:y por
tanto, el que viola una ley aun no manifestada, como su-
cede cuando hay dos opiniones igualmente probables,
Ulunca puede decirse que peca, porque aun cuando real-
mente existiera la ley, obra contra una ley no obligatoria,
y de consiguiente no puede imputarsele & culpa.

39. Objétase lo 4", un texto de Sto. Tomas, cuando
dice que la ignorancia del que puede y debe tener cono-
cimiento de la ley, siendo voluntaria, como loes, no se
excusa do culpa: « Dicitur ignoranlia voluntaria ejus, quod
Pquis potest scire et debet. » S. Thom. 1 2. q. G ar. 8.
De aqui deducen los coiUi-.inos, gm*, sienipi\’ giiii el liom



CAP. 111. DE LA CONC. PROBABLE. 39

bre «puede y debe tener conocimiento del precepto,
»aunque nunca le haya considerado, ni aun en confuso,
» su ignorancia es vencible y culpable:» asi se expresa un
moderno autor anénimo del libro titulado Regla de las
buenas costumbres. Pero, ¢ c6mo, pregunto yo, puede sa-
ber el precepto aquel & quien nunca pas6 por la imagina-
cion que la) precepto podiaexistir? ;Qué responderan a
esto nuestros adversarios? Que el hombre toda vez que no
esté trastornado su entendimiento, tiene una potencia si
no moral, por lo ménos fisica de considerar los preceptos,
y por tanto siempre esta en pecado. Mas no es esto lo que
diceSto. Tomas, quien juntamentecon S. Agustin y todos
los Teologos asi Probabilistas como anti Probabilislas en-
sefia que cuando la ignorancia es involuntaria excusa de
pecado. El Santo Doctor prueba esto en mil pasajes de sus
obras. Dice en primer lugar que de dos modos puede ser
laignorancia, voluntariay culpable (i) :« O directamente,
»como cuando uno quiere de intento ignorar algunas
»Cc0sas, para pecar con mas libertad; 6 indirectamente,
» como cuando descuida aprender aquello por lo cual se
» retraeria de pecar : pues tal descuido hace que la igno-
» rancia sea voluntaria y pecaminosa.» Y afiade inmedia-
tamente (2): «Mas si la ignorancia es involuntaria, 6 por-
» que es invencible, ¢ porque se versa sobre cosas que el
» hombre no estd en Obligacién de saber, esta excusa cn-
» teramente de pecado.» S. Thom. 1. 2. g. 76. art. 3. Di-
ciendo pues el Santo (conviene repetir las mismas pala-
bras): « Si yeré ignorantia sil involuntaria, sive quia esl
» invincibilis, sive quia est ejus quod quis scire non lene-
» tur, talis ignorantia omniné excusal & peccato, » declara
harto patentemente que la ignorancia, aun respecto délas
cosas que estamos en obligacién de saber, cuando es in-
vencible, en términos que ai entendimiento no se le ofrece
ninguna duda, enteramente excusa de pecado. EI mismo
Angélico Doctor ensefiaesto mas explicitamenteQuodiift, 8.
ar. 15. diciendo (3): «El error de la conciencia tiene alas

(1) Vel dircctfe, siciu cim allquisstucliosé vult nescirc aligna , ut
liberius peccet tvel iiidirecté, cam alignis negligit addisccrc icl |icr
quod & peccato retraherelur : talis enim negugeiiiia facil jgiioraii-
tlam esse voluntariam . ct peccalum.— (2) Si vero ignorantia sit in-
voluntaria, sive quia est invincibilis, sive quia est ejus (jiiod quis scire
non tenelur, taiis ignoraulia omuiné excusat & peccato. — (U) V.rrot
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» voces fuerza de excusar, como, por ejemplo, cuando pro-
» cede de la ignorancia de aquello que no puede uno sa-
» ber, 6 no esta obligado & saberlo; » y, en tal caso, afiade,
que (1) «aunque el hecho sea de suyo mortal, intentando
» el hombre pecar solo venialmente, venialmente pecaria,
»Yy por consecuencia si absolutamente se propusiera no
» pecar, seguramente no pecaria.» Notense las palabras
«no puede saber 6 no esta obligado & saberlo ; » scire non
potest, vel scire non lenelur luego aun en el caso de estar
uno obligado & saber el precepto, si no puede saberle, su
ignorancia sera invencible, y le excusara de pecado El
P. Juan de S. Tomas, Dominicano, el mas célebre entre
los antiguos Tedlogos, observa aqui sabiamente que
aquellas palabras puede saber se entienden no ya remoté,
sino proximé et expedite, de modo que la omisién de las
debidas diligencias para investigar la verdad es propia-
mente voluntaria. Aquel axioma : «Qui potest et tenetur,
Pet non facit, peccat; entiéndase de aquel que puede
aproximé et expedite, no remoté et impedité, porque,
pcomo arriba dijimos, para ser la omision voluntaria,
pdebc proceder de la misma voluntad, etc*» S. Th. 2.
iy. 5. disp. 3; dist. 1.

CO. Por esto escribié S. Antonino {p. 2. tit. 1. ¢. U.
~28.) que se da rectamente ignorancia invencible del de-
lecho natural en aquellas cosas, qux per multa media et
»m claré probantur esse contra prxcepta. Del mismo sen-
Arson Hubert, Theol. t. 3. de act. hum. ¢. 1. n. 5. circa
fin. Juan Bautista Du-Harael, Th. tom. A, de act. hum.
1 2. Dis. 3. circa fin. vers. Ad legem. El P. Juan Lorenzo
Belli, De Theol. disc. t 2. lib. 21. cap. 10. donde escribe
quo siguen esta opinion casi todos los Egidianos y Tomis-
tas, con Silvio, Jierminier y otros comunmente. Lo cual
prueba por Sto. Tomas(1. 2. g. 100. ar. 1) que dice;
«QucGdam ver6 sunt qute subliliori coiisideratione indi-
»geant disciplina. »Del mismo sentires el P. Gonet(C/yp.
Theol. tom. 5. dis. 1, ar. 4. 8 1. n. 33). Y en otro lugar
(Tract, de Probabil. circa fin.) dice que la opinion con-

aiiteiH coiisdeutiae quaiidoque habet vini excusandi, giiando scilicet
proceditexigiiorantia ejus, giiod giiis scire non potest, vel scire
non tenetur.— (1) Quamvis factum sit de se moriale, lamen inten-
dens peccarcvenialiler, peccaret venialiier; etconseqiienler si intcti-
deret penitiis non peccarc, corlé non peccabit.
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traria es improbable y seguida de muy pocos. La misma
opinion siguen el P. Collet, {Comp. Mor. t. 1. ¢c. i. a. 1
seo. 2. con. 4. p. 25.) y el P. Antoine {Theol. Mor. de Peco,
c. 4. g. G.), quien refiere que en el afio de 1685 fué conde-
nado en Roma este articulo (I) : «No admitimos ignoran-
ncia alguna invencible del derecho natural en ningin
nhombre, cuando hic et nunc obra contra el dicho dere-
»cho natural.» Omito gustoso otros mil pasajes, porque
de esto lie tratado mas difusamente en el capitulo 2 del li-
bro que publiqué Sobre el uso moderado de la opinion pro-
hable.

61. Pasemos & examinar otros textos de Sto. Tomas en
los cuales ensefia que la ignorancia, cuando es invencible,
excusa del pecado. En un lugar dice : «lgnoranlia quee est
» omnind involuntaria non est peccatum. Et hoc est quod
»Augustinus dicit: «Non tibi imputalur ad culpam, si
» invitas ignoras, sed si scire neglexeris. {lib. 5. de libr.
» arb. ¢. 19b Per hoc aulem quod ait. Sed si scire ne-
» glexeris, dat intelligere, qudd ignorantia habet quod sit
» peccatum ex negligentia praecedenti, que niiiil est aliud
» quam non applicarCanimum (intelligitur uii/«n/an;) ad
» sciendum ea quee quis scire débet.» S. Th. de Fer. g.3.7,
Y le mismo repite poco despues (ad 8) diciendo que peca
solo aquel, que (2) « rehasa el conocimiento (de la accién)
» por no ser impedido del pecado que ama, y asi la igno-
»rancia es en cierto modo imperada por la voluntad. »
El mismo Doctor .Angélico 1.2. 9. 19. ar.6. dice(s) : «Si
» pues la razén 6 conciencia yerra con error voluntario, 6
» directamente, 6 por de,scuido, porque se versa el error
» acerca de aquello que esui en obligacion de sabor, en este
» caso no excusa tal error. »Luego, por el contraido, cuando
el error no es querido ni directa ni indirectamente por
descuido, excusa sin duda de pecado. Luego siempre se
requiere que haya descuido para que el error sea volunta-
rio. EI mismo Santo Doctor Opuse, de Veril, g.17. ar 5

(1) Nullam adniiUlmus ignoraniiam invincibilem juris naiurae in
ullo homine, dum liic et mine contrajus nauiratc agit— (2j Ne
impediatur a peccato, quod diligU, scicntiaiu récusat; etsic'igno-
raiuia est & \oluiUate quodanmiodo imperala. - (3) Si igiuir ratio
vel coiiscieiiiia erret errorc voluntario, vel directe , vel propter ne’
Bl.Kontiani quia est error circa id, quod quis scire tenetiir. tunc
tails error non excusat* ’
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despues que ha dicho : «Nec aliquis ignorans prseceptum
» Dei, tenetur ad praeceptum faciendum, nisi quatenus te-
» netur scire prasceptum ; » e.xplica como deben entenderse
aquellas palabras, nli quaienUs tenetur scire

diciendo {ad 4): « Tune conscientia erronea non sufficit ad
» absolvendum, quando in ipso errore peccai. » ;Y qué
quieren decir aquellas palabras in ipso errore peccata sin«
gue peca el hombre cuando el error es culpable, esto es,
cuando advierte por lo ménos la obligacion de saber el
precepto, y descuida saberle? EI mismo Santo repite,
(Quodlii). 8. n. IS ; «Quandoque ver6 error conscientias
» non habet vim excusandi, quando scilicet ipse peccalum
» est. » Luego cuando el error no es culpable, por serin-
voluntario, excusa de pecado, porque enténces la accién
solo es materialmente mala, y ante los ojos de Dios no es
pecado, como escribe el P. Collet: «El pecado que se
» comete por ignorancia invencible no es pecado sino
» materialmente, y no impide el que pueda obtenerse la
» eterna salvacion. »

62. El P. Concina en su Theol. MoraL t 2. 1. 2. de
Come. diss. i, e. i), n. 36. dice : « Bien puede uno cuando
» ejecuta una accién materialmente mala tener intencion
» buena de agradar a Dios : & estos actos los llamamos
» buenos y meritorios, etc. Una obra materialmente mala,
» no siendo voluntaria, no puede refundir su malicia en
» estos actos. » Lo mismo dice S. Juan Crisostomo : aEx
» proposito bono, etiam quod videtur malum, bonum est,
» quia propositum bonum excusat malum opus. » Es co-
mun axioma admitido por todos : Cuique facete libet, nisi
id ajure prohibeatur, como se lee in tex. Inst. dejure
person. § 1.y segin ensefia también como principio in-
dubitable , el Angélico Doctor aun acerca de las cosas de
la ley natural, diciendo: «lllud dicitur licitum, quod
»nulla lege prohibetur. » S. Th. in 4. sent. d. IS. g. 2.
art. 4. ad 2.

65. Objétase lo S®) que entdnces solo es invencible
ignorancia, cuando ninguna razén tenemos para dudar
de la honestidad de la accién. Y ;como, dicen, puede
darse tal ignorancia, cuando en el hecho de haber una
opinion igualmente probable en favor de la libertad, hay
ya razones graves para dudar que aquella accion esilicita?
Se responde no obstante, y victoriosamente. NOsOtros no

a
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decimos que el que obra con la opinion benigna igual-
mente probable que la rigida, no peca porque ignore in-
venciblemente la ley; sino porque en tal caso ignora
invenciblemente la certeza de la existencia de ella, y esta®
blccido como un principio cierto, segin queda evidente-
mente demostrado, que la ley para obligar debe ser cierta
y manifiesta, toda vez que no lo sea, obra licitamente el
que siga la opinion benigna. Hé aqui cuan & nuestro in-
tento responde el P. Gonet al Tuciorisla Fagnano : « Aquel,
» dice, que hechas las diligencias conducentes para des-
» cubrir la verdad, obra con opinion probable, mientras
» no le ocurra oti'a mas probable, no obra con conciencia
» practicamente dudosa, y, por lo mismo, & ningan peligro
» se expone de pecar, porque enténces se certifica moral-
» mente en virtud de un juicio reflejo diciendo asi : EI que
« hace cuanto esta de su parte para descubrir la verdad, y
» no puede encontrarla, queda excusado por ra*on de una
» ignorancia invencible. Este principio es enteramente
» cierto y se halla confirmado por el unanime consenti-
» miento de casi todos los Teélogos.» Gonet, Man. Tom. 3.
tr. 3. ¢. 16. circa fin. EI P. Gonet, de consiguiente, esta*
blece en estas palabras como un principio ciertoy comin
entre los Te6logos, que cuando se ignora la cierta existen-
cia de la ley, aun habiendo peligro de violarla, podemos
licitamente seguir la opinion ménos segura, por cuanto no
obliga esta ley dudosa.

64. Toda la dificultad, pues, de la cuestion consiste en
si es cierto 6 falso este principio, & saber, que la ley du-
dosa no puede obligar. Supongamos que es cierto, como
queda evidentemente demostrado y probado con la auto-
ridad de Sto. Tomas & quien siguieron comunmente los
Teblogos ; y supongamos también que hay ignorancia
invencible de la certeza de la ley : sin duda alguna que el
agente no peca. Pero insisten que Sto. Tomas escribe :
« Qui aliquid committit aut omillit in quo dubitai esse
» peccatum mortale, discrimini se committit; ideoque
ymortaliler peccai. » Ini. sent. dis. 21. g. 2. ar. 5. 0od3.
Luego (dice respondiendo Sto- Tomas), el hombre peca
moi'talmenlc cuando comete i omite alguna accién con
duda préctica de pecar, in quo dubitai esse peccatum. Pero
esto no tiene lugar cuando uno obra contra la ley dudosa,
la cual no obliga, como ensefia el mismo Doctor Angélico :
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«Nullus ligatar por praDCfiplnrn, nisi mediante scientia
»illmsprsecepti, »porque enlénces obra con un dictamen
cierto de que obra bien.

63. Objétase lo 6“ que nosotros no podemos seguir la
Opinién benigna, si no es probabilisima y moralmente
cieita {hablando latamente) ; porque de otro modo {dicen
nuestros modernos Probabilistas) no puede tenerse certeza
de la honestidad de la accién, Respondo : El que sigue la
opmion igualmente, probable que favorece & la libertad
luijdado en el principio deque la ley dudosa no obliga,

que no directa, tendrad una certeza indirectay refleja

de que la accion es honesta y asi obra licitamente. Que en
nno licitamente con el principio cierto reflejo

es indubitable, segin queda demostrado sey. 70. Yo obje-
taré a estos modernos Pi'obabilistas que, segln suaser-
nI’'nh'i ho™ N fes sera muy dificil con opinion
benigna con seguridad de

~oncienoa, sino que siempre deben seguir la opinion
mas segura 6 la sentencia rigurosamente cierta, como
querian los estrictos Tucioristas : y formo este argumento
Segun queda indicado, dicen nuestros modernos Proba-
niiistas, que no podemos exponernos a peligro de violar
a ley : es necesario advertir que la opinion probabilisima
poi cuanto se halla en los limites de la probabilidad no
alsaz mo_. le

Lchu;e la sentencia moral y absolutamente clerta la ciial
siguen los Rigoristas, quienes excluyen también la proba-
bilisima : esasi que Alejandro VIII condend esta proposi-
cion : «Non licei sequi opinionem vel interprobabiics
probabilissimam :» luego si ia opinion probabilisima no
excluye todo miedo prudente, la opinion contraria & ella
no es ya ienuemente probable, porque la tenue probabi-
lidad no es verdadera probabilidad , sino solo cieila falsa
0 vana especie de probabilidad, la cual no puede producir
ningln temor prudente . sino imprudente. Yel temor im-
consigo peligro

alguno de pecar. Estos mismos Tucioristas rigidos dicen
omunmente que deben despreciarse estos temores im-

prudenles ; seria una locura confirmada pensar que Dios

s nuinda evitar todos los temores imprudentes y vanos

si "0 queremos confundir la ODiniori
probabibijima con la absolutamente cierta, es necesario
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decii‘que la contraria de la probabilisima no es tenue,
sino dudosamente probable, la cual nadie puede seguir»
Y no siendo probable, solo tiene alguna razén prudente de
gue esverdadera, asi como probabilisimamente hay algun
rezolo prudente de que es falsa. Esto supuesto, digo : Su-
pongamos que la opinién que favorece & la ley, contraria
a la probabilisima que favorece a la libertad, es dudosa-
mente probable, y que solo tiene alguna razén prudente
aungue no poderosa de que es probable: ;como, pregunto
yo, el que sigue la opinion de que no es licito exponerse a
peligro de violar la ley, queriendo seguir la probabilisima
que favorece 4 la libertad, podréen la préctica persuadirse
con seguridad de conciencia que la opinién que favorece
a la ley no es verdaderamente probable, y que puede se-
guir la probabilisima, sin temer exponerse & violarla ley?
¢ Donde hallara un nivelador que le asegure que la opinién
que favorece & la ley no tiene ciertamente las notas de pro-
babilidad suficientes & constituir la probabilidad verda-
dera, y poder obrar de este modo con seguridad y sin
peligro de infringir la ley? Repito, pues, lo que dije al
principio, que el que cree no puede seguir cualquiera
Opinién menos segura, no siendo la probabilisima, como
gue ya se halla en duda de si es 6 no probable la opinion
que favorece a la ley, no sin gran dificultad podra obrar
con conciencia segura, & no ser que abrace un estricto
Tuciorismo, el cual solo esta libre de cualquiera temor, y
particularmente del peligro de violar la ley.

66. Objétase lo ®Todos saben que si en un bosque, por
ejemplo, se divisa un objeto que probablemente sejuzga
ser un hombre, el que in hoc duhio le hiera, peca indu-
dablemente. Y si esto sucede con el que pone en riesgo la
vida corporal de su préjimo, ;como podra excusarse do
jtecado el que pone en peligro la vida do su alma, expo-
niéndose aun riesgo probable de pecar? Respondemos;
pero coiifosaiido que es harto chocante que nuestros ad-
versarios repitan tantas vece.s esta trivial objecion, des-
pués de haber conlcsUido & ella en diferentes ocasiones.
Decimos sin embargo, quesi se dispara el tiro con duda
probalilc de si aquel objeto es hombre ¢ fiera, enténeos se
obra no ya contra una ley dudosa, sino contra una ley
ciei'ta; porque hay efectivamente en este caso una ley
cierta do que no se exponga & peligro probable la vida del

5.
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préjimo, el cual tiene un derecho & no ser perjudicado.
Pero en nuestro caso no solamente no existe una ley cierta
de que no nos expongamos & infringir la ley, sino que
ademas es indudable, como queda dicho, que cuando esta
es dudosa y consiguientemente ni estd promulgada ni ma-
nifestada, no tiene fuerza de obligar; y por tanto, si esta
solamente existe ante los ojos de Dios, el que la infringe
no peca, porque viola una ley no obligatoria.

67. Objétase lo 8®Para decirse que una ley es dudosa,
debiera dudarse si existe 6 no : mas esto, dicen, no puede
suceder, porgue todas las leyes, tanto divinas como huma-
nas, que debemos observar, existen ciertamente y han sido
promulgadas. Asi que la duda, afiaden, no es acerca de la
existencia de la ley, sino respecto de los casos particu-
lares, esto es, si tal caso particular esta comprendido en
aquellaley universal: por lo cual, en concurso de dos opi-
niones igualmente probables, no podemos decir que la ley
es dudosa, sino que la ley cierta no se extiende a aquel
caso. Y jquién se atrevera & sostener esto cuando es tam-
bién probable la opinién que favorece a la ley? Asi el
P. Daniel Concina en su Teologia cristiana.

68. Respondemos, 6 por mejor decir, respondera por
nosotros lo que el mismo P. Concina escribié en el Com-
pendio de dicha Teologia [Tom. 2. de leg. ¢. 2. n. 10)
donde dijo : Que aunque la ley sea cierta, las diversas
circunstancias que ocurren son causa de que unas veces
obligue y otras no : los preceptos divinos son inmutables,
pero no obligan en alguna circunstancia dada. Por lo
mismo (concluimos nosotros) es inatil decir que todas las
leyes son ciertas, porque variando las circunstancias, las
leyes en estos casos ya no tienen lugar, 6 se hacen dudo-
sas. y como tales, no obligan. Luego segln vuestro prin-
cipio de que la ley dudosa no obliga, ¢ concluis, (dice el
autor citado) que en la duda de si la ley se extiende 6 noa
aquel caso, no se extiende ciertamente? Respondemos.
Nosotros no decimos que en aquella duda no se extiende
ciertamente la ley, sino que cuando hay dos opiniones
igualmente probables, entdnces, como no se sabe de cierto
si la ley se extiende & aquel caso, respecto de él sera du-
dosa, y como tal no obligard. Pongamos un ejemplo para
mas facil inteligencia. La ley prohibe lausura, pero cuando
por ambas partes hay igual probabilidad de que cierto
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contrato es y no es usurario, enlénces no hay ley alguna
cierta que le prohiba; y por tanto, por lo que toca & este
contrato, la ley queda dudosa : respecto de la usura, es
cierta la ley que la prohibe ; mas respecto del contrato es
dudosa. Demos por sentado que es verdaderamente pro-
bable que este caso particular no se comprende en la ley ;
lo mismo es decir que se duda si la ley se extiende & aquel
caso, que decir que respecto de él es dudosa ; y si en efecto
lo es, en cuanto a este caso no obliga.

69. Objétase lo 9" aquel dicho 6 regla de los Canones .
/n dubiis tulior pars est eligenda, que es el fundamento
de nuestros adversarios. La respuesta no obstante es mas
clara que la luz del medio dia. Decimos, pues, que la citada
regla solo tiene lugar en las dudas préacticas que perma*
necen en conciencia sin poderse deponer, no en las espe-
culativa, que cuando quiera se deponen, mediante un
principio cierto ; porque enténces el agente no queda en
duda, sino que sale de ella adquiriendo certeza moral. Por
lo tanto, dicen comunmente los DD. con S. Antonino,
Nyder, Taviena, Isamb., el P. Juan lldef., Vazquez,
(aunque 4 este se le cita contra nosotros). Tannero, Na-
varro, (cuyas doctrinas se encuentran en el citado libro
Deluso moder. etc. p. 227, n. 7. y sig.), Soto, Medina”
Sa, Valenza, Enriquez, torca, Vidal, Anglés, Bardi,
Salas, el P. Juan de S. Tomas, Merolla y otros inume-
rables, que la citada regia solo tiene lugar en los casos
practicos dudosos, como se deduce de los mismos textos
en que se prescribe esta regla, y del mismo modo que yo
he examinado todos y cada uno de los casos dichos en el
precitado libro Del uso moder. etc., pag. 234, desde el
n. 11. Mas en cuanto a las dudas especuiativas, la regla
dicha es de consejo, no de precepto. Bien oportunamente
se nos ofrece aqui S. Antonino, quien, hablando de cierto
contrato que era probablemente licito, y probablemente
ilicito, seglin las opiniones contrarias de los sabios, dice :
Nos citan aquel principio : /n dubiis iuiior via eligenda
est:{\) «respondemos que esto es verdadero cuando se
»trata de la honestidad déla accion y superioridad del
» mérito y no de la necesidad absoluta para salvarse en
Vcuanto & todas las dudas.» En obsequio de la brevedad

(1) Respondetur hoc esse veruni de honéstale, et meriti majo-
rllale, et non de salutls necessitate quoad omnia dubia.
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omito aqui todo lo que sobre este punto tengo escrito on
el libro Del uso rnoder. c. 5. «. 2. p. 221, y sigo la cues-
tion. Dice S. Antonino que en las dudas especulativas, que
se en el caso de haber dos opiniones igualmente
probables, la citada regla es de consejo, no de precepto
«Hoc esse verum de m.'nti majoritate, non de salutis ne-
» cessitate quoad omnia dubia. » Luego la opinién del que
dice que la citada regla tiene lugar en todas las dudas, aun
en las especulativas, me parece, segin lo que queda demos-
trado. absolutamente improbableé insostenible; puestoque
se opone a la razon y al comun dictamen de los Teologos.
70. Para terminar esta controversia, vamos & responder
de un modo que & todos cerrard la boca. Pregunto ¢qué
dice la citada regla de los Canones? Dice asi; jn dubiis-
tuiwrpars eligendaesl; luego toda vez que la conciencia
esta en duda (znduhiis) no puede ob."ar sin remordimiento
y sin pecado. Y ;qué obsta dicha regla cuando el hombre
en virtud de un princif.io cierto reflejo llega & formarse un
dictamen practico raoralmente cierto? Enténccs sale de la
duda y queda fuera de los términos de que habla el texto
sin que pueda ya decirse que se halla in Gubiis.
71. Veracisima y justisima es esta regla de los Canones
pero no es tal. cual pretenden sea los modernos Tucio-
istas. que con razon 6 sin ella la citan a cada paso; pre-
cndiendo que diga lo que realmente no dice. segun los
erminosen queesla concebida. Insiste no obstante cierto
adversario nno diciendo que tendria fuerza este mi argu-
mento, Sl fuese cierto el principio que he adoptado; pero
gue como este es falso va por tierra el raciocinio. Luego
mienti'as mis adversai-ios. digo yo, no demuestren que es
lalso el principio que lio adoptado y evidentemente de-
inoslrado. conviene a saber que la ley dudosa no puede
Uiducir una Obligacion derla. porque le falla la suficiente
promulgacion, como dicen Sto. Tomas y todos los Teulo-
gos, sus objeciones se disipan como el humo. Me parece
moialmente imposible que puedan jamas ellos refutar este
> con tanta evidencia probado : y sostengo que
J<imas podran refutarle sin refutar igualmente las doctri-
nas ae blo. Tomas que quedan citadas. He dicho sin re-
Jiliar zguatmente, porque el querer darles una interpreta-
(.01 caprichosa 'y cambiar su sentido, como lo haran, es
lo mismo (lue pretender oscurecer la luz del sol.
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72, Por aUimo objetan el decreto de la santa Congrega-
cion de la Inquisicién de Roma, expedido el afio do 17(31;
por el que pretenden probar jpie fué'condenado el uso,
cualquiera que este sea, de la opinion probable. Pero con*
viene saber que en el afio de 17CO un parroco del pais de
Aviso, diécesis de Trento, publicé un folleto que contenia
muchas proposiciones todas favorables al probabilismo.
<lijtre Jas cuales babia algunas que excedian de los justos
limites. En mi libro dicho Del riso moder., etc., cap. b,
p. 282, copié esto folleto con todas sus proposiciones. Fué
este en efecto condenado, mas no lo fueron todas sus pro-
liosiciones, porque algunas de ellas eran justas 6 ino-
centes; asi que, en el decreto se dijo: S. C. folium pr®.
dictum et theses in illo expésitas damnat, «tamquam con-
» tmenlia pinpositiones, quarum aligute suiit respective
» falsm, temeraria) et piarum aurium offensiva), etc. » No
fueron pues condenadas todas las proposiciones en pai ti-
cular, y separadamente la una de la otra; pues sediio :
Quarum aliqwe .nuni respective fahw,etc. Y realmente
habiendo yo escrito sobre esto a los dos Consultores pri-
marios de la misma S. C., conviene & saber, al Rmo.
P.iM Tomas Agnstin Ricchino, mae.stro del sagrado Pala-
cio, y al Rmo. P. M. Pi6 Tomas Schiaia, secrotaiio del
fiscal de la S. C., me contestaron que esta condend el
dicho folleto y sus theses, mas no alguna proposicién par-
ticular contenida en ellas, y que de consiguiente no so
proscribid el probabilismo ni en cuanto a la opinion igual-
mente probable, ni en cuanto & la menos probable que
lavorece & la libertad. Escribi mas largamente al Emmao.
br. Cardenal Galli, enténces Penitenciario Mayor, supli-
candole que {u'ociiraso obtener en mi nombi'e una res-
puesta de boca del mismo Sumo Pontifice. Dicho Emmao.
Sefior, después de haber hablado al Pontifice, me contestd
gue no hahian sido condenadas todas las proposiciones
del folleto, sino solo algunas de las que en él se contonian
como ni tampoco alguna de aguellas proposiciones, que
se dispulan en las escuelas catolicas y que catdlicamente
son por michos defendidas. Dichas carias, tanto de los
Consultores como del Cardenal Galli, se leen en mi libro
dicho /A uso mod., p. 255. Esto supuesto, no creo haya
necesidad de dar otra respuesta & esta Gltima Objecion del
decreto de la Inquisicion de Roma.
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73. Gllimamente, para dar fin & este mi opusculo , me
piace copiar aqui lo que en nuestros tiempos escribié un
docto Prelado de Francia, el Obispo de S. Poncio, en uno
de sus libros , diciendo; Que es sorprendente se exclame
tanto hoy contra la relajacion de laTeologia moral, cuando
mas bien debiera clamarse contra el excesivo rigorismo. Y
en la pag. 61 dice estas memorables palabras: « La Iglesia
» se consold' al ver que habia concluido el reinado de la
» relajacién en la Teologia moral; pero después se dolié
» viendo que en su lugar habia sucedido un rigorismo in-
» moderado. Este segundo error es hoy el dominante.» Y
en efecto, en el pasado siglo abusaron muchisimos que-
riendo demostrarcomo probables muchas opiniones laxas;
por lo que la Iglesia condend varias entre ellas, que injus-
tamente se llamaban probables ; como son las propos. 27
y 40, condenadas por AlejandroVIl,ylal1l.5.6.3544y
57, condenadas por Inocencio X I. Todas estas fueron pros-
criptas, porque en ellas se decia Probabile est, etc.

74. Hoy sin embargo, segun escribe el Prelado dicho,
terminé esta relajacién de opiniones, por lo que afiade :
« Acabaronse los Maestros de la Teologia moral relajada,
» pero les han sucedido otros nuevos, cuyas aserciones son
» aun mas insufribles, porque conducen & los hombres & la
» desesperacion. No conseguiran con esto otra cosa, que
) introducir la corrupcion de las costumbres. Muchisimos
) mas son los que excusan sus depravados habitos con el
» rigor excesivo, que hoy se predica, y trastorna la moral,
» gque los que intentan excusarse con e! subterfugio de que
» esta se halla relajada.»

75. Todo el mundo sabe y puede conocer por lo que he
escrito en mi ultimo libro de Theol. Mor. cuanto reprobé
siempre la moral relajada. Estoy persuadido de que he de-
mostrado con evidencia mi sistema de la opinion igual-
mente probable, como lo creen muchos Prelados, Abades,
Superiores de Religiones, y otros doctisimos sugetos que
me han significado por escrito que nadie puede oponerse &
la doctrina que dentro de sus justos limites he defendido;
pues me dicen que es evidente y cierto el principio sobre
que fundo mi opinién, de que la ley dudosa no obliga, por
cuanto no esta suficienteracnte promulgada. Suplico & mis
lectores que lean las cartas de estos varones que se hallan
al fin de mi libro Del uso moder, etc.
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7C. Me consta que muchos, luego que leyeron dicho mi
libro, abandonaron la opinion rigida. Entre otros el Abate
D. Préspero de Aquila, de laCongregacion de MonteVirgen,
que ha dado & luz muchas obras eruditas, me dirigié una
carta del tenor siguiente {1} : « He leido vuestro libro del
» uso moderado de la opinion probable, y tanto me agrad6
»su lectura, que le lei segunda vez. Con tanta prudencia
» ha tratado V. S. |. la demostracién de las materias, que
» le he preferido & cuantos otros tratan el mismo argumento,
» Yy no veo que en él dejeis cosa que desear. Los principios
» sobre que habéis basado vuestra doctrina, son ciertosy
» admitidos por todos asi Probabilistas, como Probabilio-
» ristas. Cuando no existe una ley cierta, no puede inducir
» una Obligacién cierta, y lo habéis probado tan victorio-
» samente con la autoridad de los Canones, de los PP. y
» Teblogos de primer 6rden, que nada se demostro jamas
» mejor. Cuando se trate pues de opiniones dudosas igual-
» mente probables, aun yo mismo adoptaré vuestra opinion
j) de que puede uno licitamente seguir la que favorece & la
» libertad, aunque sea ménos segura. No acabaré de daros
»gracias por el regalo que me habéis hecho, y por los
»conocimientos que me ha proporcionado la lectura de
»vuestro libro, el cual elogiaré como debo en el articulo
» de la opinion probable que estoy trabajando en el tercer
» tomo del Diccion. Teologico, donde recomendaré como
» Unica la lectura de vuestra Disertacion. » En efecto en un

(i) Libellum tuum de Opinloiiis probabilis usu moderato Icgi,
et aclco niilii placuit, ut cum relegi. Tarn prudenter Dominatio
tua illustrissima argumenti demoiistrationem tractavit, ut ego eum
omnibus alils, qui idem tractant argumcntiim, prueposui,et nes-
cirem quid ampltiis in co possit desiderar!. Principia super quibus
tuam stabilisti sententiam, certa sunt, et tam a Probabilistis,
quam a Probablliorisiis omnibus admissa. Ciim lex certa non est,
non potest certam inducere obligationem. Quod tam recieé pi®
auctoritate Canonum, Patrum, et primi ordinis Thcologorum de-
monstrasti, ut nihil meliiis demonstratum fult. Quum igitur de
dubiis ®qud probabiiibus opinionibus agatur, vel ego in seiiten-
tiam tuam descendo, quod quis licito illani segui possil qus libcr«
tati favet, licet miiiiis tiitain. Nulluui fincm fado Ubi gratias agendl
de ejusmodi dono, ac de notionibus quas e tui libri leciione acqui-
sivi, quem debitis extollam laudibus in probabilis opinionis arti-
culo, quem pro manibus babeo in 3. tomo Diciionarii Theologia,
ubi tu® Dissertationis lectionem unicé proponain
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ibiio de dicho Diccion, impreso (el cual no vio la luz pa-
blica, porque el Censor, apasionado dei sistema rigido no
lo tuvo por conveniente) en la palabra Probabile he leido
por mis propios ojos las siguientes palabras (1): «Reco-
» miendo que se lea la docta Disecacion de D. Alfonso de
«Ligono, Obispo de Sta. Agueda de los Godos, sobre el uso
» moderado de la opinion probable. Dos cosas examina el
»autor. Primera, si es licito seguir la opinion menos pro*
» bable. Segunda, si, cuando hay dos opiniones contrarias
» igual ¢ casi igualmente probables, es licito seguirla mé»
» nos segura. En el primer caso sigue la negativa; en el
»segundo la afirmativa : lo cual prueba con todo goénero
» de argumentos, demostrando que esta opinion es la mas
» admitida por ios DD. asi antiguos como modernos. Desda
» el principio promueve la cuestion que tanto estrépito ha
» dado en las escuelas, y.despuesdorestituirlasu esplendor
» con la autoridad de los PP. mas venerables de nuestra
» Iglesia, la confirma con la decision de los Te6logos mas
) doctos. Es admirable el érden de la doctrina de esta Di-
» sertacion, por el cual se pone en claro su evidencia : y
» no obstante las cubalas, sutilezas y astucias de los Mo-
» palistas por las cuales parece enredosa la cuestion, la trata
» con tanta claridad quejamas lieleidoen esta materia cosa

(1) poclam Dissertationfim Episcopi S. Agathae Golhoruni, D.Al-
plioiisi de Ligorio, de iisu moderato opinioiiis probabiiis legeiidam
propono. Duo illc perpendit. Priinum, an liceat sequi opinionem
miniis jjrobabileni. Secundum, an.gimm dua contrariee opiniones
sint equé aut quasi @qué probabiles, minus tiitain sequi liceat.
Primo casii iiegat, sccimdo alTirmat : Quod omnibus argumentoriini
generiims confirmai, algiie dcmonstrat banc esse setuenliam magis
prnbatam tam a priscis giidm a modernis Docloribus. Usque a
principiis suis revocai quceslionem adeo clamosam in scliolis , et
poslquam eam suo splendori restituii pree auctoritate Pafrum ho-
noratiorum nostra} Ecciesiee, doctiorum Tbcologorum decisione
confirmai. Minis tuijus Dissertationis est ordo docirince, ex quo se
apcrli perspicuitas ; et variis cabalis algiie Moralistarum caltiditati-
biis non obslaiuibus, propter giias giisestio videtiir iiuricata, cam
niliiloniimis lama nitiditate iractat, m niliil unquam clariiis in bac
materi;! Icgerim , ejtisqne dccisio di finiliva milii vidcliir. Ita alloqui
existimavi, quia id niilii maximeé cordi est, giidéd omnes homines
ea utaiuiir Disserlatjonc, qiiiim milii capul opera vldeaiur in hoc
genere, in quo alii Tlicologi tam magna et tam mulla scripsere
volumina, ut quiiibet ilia accurati legere exanimetur.
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» mas evidente, y su decision me parece definitiva. Hablo
» en estos términos, porque deseo muy de veras que todos
» los hombres usen de esta Disertacion, que me parece una
» obra maestra en este género, en el cual otros Tet6logos
» han escrito tantos y tan abultados volimenes, que a cual-
» quiera le desaniman & leerlos con detenimiento. » Y no6-
tese que el citado Abate, segun yo he leido en otras muchas
obras suyas, eraacérrimo sostenedor de la opinion rigida.

77. No puedo prescindir de hacer aqui una advertencia
absolulamenle necesaria respecto & mi sistema;y es, que
cuando se duda si la opinion que favorece & la ley es igual-
mente probable 6 un poco mas probable, enténces tiene
lugar el mismo principio de que la ley dudosa no obliga;
piorgue, en este caso, no deja deser estrictamentedudosa;
pues entdnces, aun cuando hubiera alguna mayor proba-
bilidad & favor de la ley, dudandose si existe 6 no esta
mayor probabilidad, la preponderancia sera tan levo y pe-
quefiisima que debera reputarse por nada, segun el dicho
admitido comunmente por los contrarios : Parum pro ni-
hilo repulaiur. Olracosa seria, si el exceso fuese evidente
y cierto, porque en esto caso la opinion que favorece a la
ley es ciertamente mucho mas probable; y téngase enten-
dido que cuando dicha opinion que favorece a la ley es
ciertamente mas probable, estambién mucho mas probable,
y de consiguidte enténces, como se ha dicho desde el
priNipio, esta ya moralmente promulgada, y por tanto
obliga y debe sin duda observarse.

78. Por lo que respecta & mis opiniones particulares, es
cierto que en las piimeras inipi‘csiones de mi Teologia
Moral admiti como pi‘obablcs muchas opiniones apenas
sostenibles, movido de la autoridad de varios DD.; pero,
habiéndolo después meditado mejor, las he retirado 6 re-
formado, como se ve por el indice do dichas opiniones im-
preso al principio de mi Teologia Moral, que poco ha vl
la luz publica: donde cualquiera ]J)uede observar cuantas
proposiciones reprobé asi de Buserab. como de oti-os Pro-
babdist.; lo cual ba dado motivo & que muchos me tengan
mas bien por fautor de las opiniones rigidas que de las
benignas.

79. No tuve ménos escrupulo y zelo en aprobar suficien-
lemente las opiniones probables por lo que dice S. Anto-
nino, que los que obligan & otros & seguir opiniones mas
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rigidas de lo justo, mdificant ad gehennam, estoes, son
causa de que se condenen muchos que, persuadiéndose
deben seguir tales opiniones, se condenan desgraciada-
mente por no seguirlas. Y aqui doy fin & este opusculo. Ha
ya muchos meses que estoy postrado en una camay ago-
biado de una enfermedad que verosimilmente en breve dara
fin & mis dias. Comunmente se dice que los hombres hablan
de diferente modo en la vida que en la muerte; porque en
esta se sienten aquellos remordimientos de la conciencia,
gue no se perciben, 6 por mejor decir, no se quieren per-
cibir en vida. Yo sin embargo protesto que no me siento
atormentado de ningan remordimiento por haber defendido
mi sistema sobre la probabilidad; al contrario, tendria es-
crupulo de seguir la opinion contraria, por lo que hace a
la instruccion de los demas, abrazando el rigido sistema
de algunos autores modernos. He dicho por lo que hace a
la instruccion de los demas, segln el consejo de S. Juan
Crisostomo (1) : Sé austero en lo que respecta & tu vida,
y benigno por lo que hace & la ajena. In Can. alligant.
26.q. 7.

(2) Circa vitara tuam esto auslerus, circa alienara benignut.
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TRATADO h

DE LAS LEYES,

CAPITOLO .
DE LA NATURALEZA DB LA LEY.

1, 2y 3. Division de la Ley. — ¢j. Sus condiciones.— Del 5 al 8.De
la promulgacién.— 9y 10. Su aceptacién.— 11. Si la Ley no fuere
aceptada en diez afios, etc.— 12y 13. Sl el mayor numero no la
acepta, etc.

1. La Ley sedifme: La recta razén 0 disposicion de
lo que debe hacerse (1). No se diferencia del precepto,sino
en cuanto quela ley se da para la comunidad, y el precepto
para los particulares. Dividese la ley en eterna, natural y
positiva. La ley eterna es la razén de la divina sabiduria,
que prescribe a los hombres las reglas de obrar para su
observancia. La natural es la misma que la eterna; Il&-
mase eterna, en cuanto ha sido dada por Dios : mas en
cuanto que se considera como manifestada a los hombres
por la luz de la razén, se llama natural, y 4 esta pertenecen
lodos los preceptos del Decélogo. Ley Positiva es aquella
gue no es dictada por la naturaleza, pero es conforme ala
ley natural, diferenciandose principalmente de ella, en que
las cosas prohibidas por la ley natural, en tanto son prohi-
bidas en cuanto son malas ; pero las prohibidas por la ley
positiva, en tanto son malas, en cuanto son prohibidas.

La Ley positiva se subdivide en Divinay Humana. A la
Divina positiva pertenecen todos los preceptos ceremonia-
les y judiciales del antiguo Testamento, que cesaron des-
pués con la muerte de Jesucristo : permaneciendo en su
valor Unicamente los morales, que se llaman preceptos del
Decalogo. También pertenecen a ella todos los preceptos
del nuevo Testamento acerca de los Sacramentos. La Hii-

(1) Recta ageiidorum ratio.
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mana .positiva se subdivide ademas en ley de Gentes Cnue
se llama derecho de gentes), en Eclesiastica y Civil.

2. Ley de Gentes es aquella que se hizo y acept6é con
consentimiento de todas las naciones, como son por
ejemplo, la ley de que la guerra sea justa. la de que los
bienes que no tienen un duefio directo sean del primero
que los ocupa, y otras semejantes. Ley Eclesiastica es
aquelia que fué ordenada por la Iglesia para el gobierno
espiritual déla republica cristiana, y esta estd comprendida
en las Decretales en el Sexto de las Decretales, en las Cie*
mentinas. Extravagantes, y en todas las demas Bulas pon-
tilicias, que absolutamente obligan & todos los fieles. Pero
los Canones recopilados en el decreto de Graciano no in-
ducen otra Obligacién que la que en si tiene el otro decreto.
Ley Civil, por ultimo, es la que ha sido establecida por los
Pj-incipos por el buen gobierno temporal del pueblo; v
esta es diversa, atendida la diversidad de lugares. La lev
Civil comprende el Dige,sto, los Institutos, el Codigo, v la
Auténtica 6 Novelas.

5. Para ser una ley obligatoria, debe ir acompafiada de
las siguientes condiciones : i® Ser honesta, esto es, con-
forme & la Religion. 2®Justa, esto es, que no perjudique
a los derechos de los stbditos. 5®JiJoralmente posible, oslo
es, que no sea muydificii deobservarse, atendidas las cir-
cunstancias de lugar y tiempo. 4® Util al bien publico
yque el bien sea notable. S®Necesaria, para precaver mi
mal frecuente. B®Manifiesia, esto es, clara, como se ad-
vierte en el cap. Abbate, de Ferb. signif. ne per obscuri-
falcm captionem contineal, y dice S. Isidoro, Can. 2.
dist. 4. De otro modo, si la ley fuera oscura, pudiera in-
terpretarse con variedad, y ser causa de error, lo cual mas
bien traerla perjuicio que provecho.

4. Ultimamente para que la ley obligue debe ser promul-
gada, como ensefian comunmente todos los DD. con Sto.
Turnas (1) y Escoto (2) segun el Can. In istis, dist. 4,
dorale se loe ; ;eges tme constiluuntur. cim proinulgan-
lur. Por lo mismo, con justisima razén dice el Doctor An-
gélico en el hig. cit. que la ley no es otra cosa queii/i«
ordenacion proiUHIgada [ordinatio promulgata). La ra-
z6n es, porque siendo la ley la ifgla comuin segan la cual

() 1.2. f].00, a. /] — (2] Dislinc, 3. g. i. a. 2
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dehe vivir toda la comunidad, no puédeosla observarse
comunmente, si no tiene noticia de ella por loménos la
mayor parte de la comunidad (1).

5. De aqui es, que las leyes Cesareas y de los Principes,
gue, aunque supremos, estan sometidos en algunas cosas
al Emperador, deben promulgarse en cada provincia, 6
ciudad metropolitana. Y estas leyes no obligan sino dos
meses después de su promulgacion, como consta de la
Authentica, Ut facta; novee. Coll.li.

6. Duda 1“Las leyes Pontificias, y de otros Principes
independientes del Emperador, ;deben (para tener fuerza
de obligar) promulgarse en cada provincia? La primera
opinion es afirmativa y esta la siguen muchos graves auto-
res, GomoBccan., Natal. Alex., P. Collet, el continuador
de Tourncl. Cabassat.; y la llaman probable Sylvio,
Afadelo, Roncag. y otros con Angelo y Medina. Se cita
tombien en su apoyo & Cayetano; pero este solo dice que
las leyes candnicas no obligan & los ignorantes. También
se cita & Lesio’, mas Lesio habla de las leyes que irritan
'los contratos. Se cita asimismo a Soto; pero este mas bien
liabla de las leyes que inhabilitan 6 revocan los privile-
gios (2). Los Fautores de esta primera opinion se fundan
principalmente en la Authentica Ul faclx novx, arriba
citada, diciendo que, cuando no hay una especial disposi-
cion do la ley candnica, debe guardarse la civil, segun se
deduce ex Cap. 2. de Nov. op. ?mnc,, donde se lee: « Sacro-
» rum statuta Canonum Principum constituUonibus adju-
» vantur.»Dicen ademas, que es cosa demasiadamente dura
obligar a los fieles do todo el orbe catélico & las leyes pu-
blicadas solo en Roma. Pero aun en esta primera senten-
cia, deben exceptuarse las Bulas insertas en el Bularlo;
pues estas se hallan en el cuerpo de las leyes, y en esto
lodos convienen, como testifica el Cardenal Petra(Z). La
segunda opinion, mucho mas comun y probable, es nega-
tiva, y ensefia que las leyes Pontificias, y las de los Pi'inci-
pc-s no sujetos al Emperador, obligan por sola la promul-
gacion que suele hacerse en Roma, 6 en la corle del

(1) vide lib. 1. n. 96.— (2) Bccaii. de leg. g. 5 n. S. — Nat. Alcx.
Tbfiolog. 1, ti. a. 3. reg. 25. Collet, lom. 2. de leg. see. 4 p. 14. —
Cab. Theor. jiir. 4, 1. ¢c. 4. n. 4 Sylv. torn. 2. in 1 2. q 96.a. 4.
Coiic. 3.— Les. 1L 2.c. 22. n. 98— Sol. dejust. 1.1. q. 1. a. 4. vida
1.1.n. 96. V. Not. 2. - (3) Cardin. Petr, in Prieni. § 4. n. 50 y 54.
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Principe. Asi Suar., Bonac., Layman, Azor., Caslropal.
Cardenas, Ferrar., y los Salmanticenses, Falencia Na-
mr., Menoch.,, Fasg.. Pondo, Salas, ele. {I). La razén
gue aducen es la siguiente: Nadie duda que, para que una
ley tenga fuerza de obligar, debe estar promulgada, & fm
de que, por la promulgacién. pueda llegar a conocimiento
de los subditos; mas en cuanto al modo de la promulga-
cion, este depende del arbitrio y atencion del legislador.
He observado aqui que entre lodos los DD., aun los de la
sentencia contraria, no hay uno que niegue (segin testi-
ncan como cierto los Salmanticenses) que no es necesario
de su naturaleza,para que la ley obligue, el que se publique
en cada provincia, sino que basta que se promulgue en la
corte del legislador; y, en efecto, escriben los Salmanticen-
ses que en Espafia solo se promulgan las leyes en Madrid,
porgi”™ el Rey no esté obligado 4 observarlas leyes Cesa-
reas. Del mismo modo, muchisimasBulas pontificias, segiin
Ja costumbre recibida, solo se publican en Roma en los
parajes alli designados ; y todas las causas eclesiésticas se
juzgan después con arreglo a estas constituciones. Por el
contrario, en el caso de que la Sede Apostolica no quiera
que obligue la ley sino después de promulgada en las pro-
vincias, lo declara expresamente, como lo hizo en el entre-
dicho de la Iglesia impuesto por el Concilio IV Lateranense
contra los médicos que asisten & los enfermos, antes que
hayan recibido el Sacramento de la Penitencia, como”se
dice in cap. Cam infirmitas de Peenit. etretniss. Lo mis-
mo se expreso en el Concilio Tridentino, Sess. 24. Cap. i
acerca de la nulidad del matrimonio clandestino. "o
Esto supuesto, cuando el Papa determina que sélo se pu-
bhquen-cn Roma las Bulas, no es lo verosimil que quiera
gue no obliguen & las demas provincias, y si solo & la Ro-
mana; porque cuando el Pontifice quiere obligar solo a
los Romanos, suele dar edictos particulares (y estos en
idmma italiano); mas cuando da estatutos generales para
toda la Iglesia, promulgandolos solemnemente con clau-
sulas obligatorias, sin duda- debe presumirse que quiere

(1) Suarez deleg. 1 3. ¢. 16. n. S.Bonac. deleg. D. 1. gq. 1. p. 0.
n.l16.V. Concedo, ele. Laym. 1.1. ir. jt. ¢.3.n. /i.Azorp. 1.1. 5. c.s!
inv'ri- leg. tr. 3. D .l. p. li. n, 4. Carden.
1 « fil ~2. Ferrar. Ribl. lom, 4. verb. Lex, ar. 2.
n. 5. Salmtr.ii.de Ifig.d. ex 11.85.
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obligar & lodos los fieles, tan pronto como lleguen a tener
noticia de las Bulas, que facilmente puede pasar de Roma
a otros reinos; porque casi todas las naciones acuden a
Roma, y todos los Prelados (particularmente los mas re-
motos) tienen alli sus agentes, que ordinariamente los
hacen sabedores de las Gltimas constituciones publicadas.
Ademas, que las leyes Pontificias obligan inmediatamente
después que se promulgan con solemnidad, se infiere cla-
ramente ex Cap. 1. Ad hxede Postul. Prxlat., donde se
dice (1): «No es necesario cuando la Constitucion se pro-
» mulga publicay solemnemente, dar & cada uno conoci-
nmiento de ella por un especial mandato; sino que basta
» quede obligado a su observancia el que sepa que se in-
»tim6 y promulgd publicay solemnemente.» Notense las
palabras  seintimdy promulgd publica y solemnemente.
El que tiene pues noticia cierta de alguna Bula solemne-
mente publicada en Roma, estdya en obligacién rigurosa
de observarla. Lo propio se deduce ex Cap. Quia Cunctis.
i. 8 Nec obsiarei de concess. Prwbent. in 6. donde se
lee (2): (La ley, 6 Constitucion, 6 mandato, & nadie obli-
»gan, sino después de haber llegado & su noticia, 6 des-
» pues de transcurrido el tiempo dentro del cual no liubie-
»ran debido ignorarlo.» Luego cada cual debe observar
aquellas leyes de las cuales tiene conocimiento, cuando ya
han sido promulgadas del modo que pudo el legislador. Y
no es ménos cierto que puede el Papa obligar & la obser-
vancia de sus Bulas 4 todos los fieles por sola la promulga-
cion hecha en Roma; asi como cualquiera Principe (segin
ya vimos admiten lodos) puede obligar & la observancia de
sus leyes a todos los subditos de sus dominios, por sola la
publicacién verificiida en su corte.

7. Lo que mas confirma nuestra sentencia son dos clau-
sulas que suelen ponerse en las Bulas que se publican en
Roma, y fijan en los sitios de costumbre. Una de ellas dice
asi (3): «Y para que las presentes letras lleguen con mas

(1) Non sit necessariiim, ciim Constitiilio solemniter editar, aiit
publici; proraulgalur,ipHUS nolUiani singuloriim auril)iis per speciale
mandauim inculcare; sed solum suflicit, IU ad ejus observainiam

tam. — (2) Lex, sen coiislUulio, vcl Miindalum millos adstringum
nisi postgiiam ad nolitiam pcrveneriiu corunuleni, aiit nisi post
icropiis, iiifra quod jKnorarc iniiiluig debuissciU. — (3) Ut auicni
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» facilidad & noticia de todos, y nadie pueda alegar igno-
) rancia, queremos que se fijen y publiquen a las puertas
»de los templos, etc., y que asi publicadas obliguen y
» constrifian & todos y cada uno de aquellos & quienes con-
) ciernen , del propio modo que si & cada uno pcrsonal-
» mente le hubieran sido intimadas. » La otra dice (1) =
«Queremos que a las copias é impresos de las presentes
» letras subscriptos 6 firmados de mano de un notario pu-
»blico, y refiendados con el sello de alguna persona
» constituida en dignidad eclesiastica, se observen asi ju-
»dicial como extrajudicialmente, con el mismo esmero
»que si & cada uno le hubieran sido presentados y ense-
» nados los originales.» Estas clausulas demuestran con
harta claridad que la intencién del Pontifice es la de que-
rer obligar & todos los fieles & la observancia de estos es-
tatutos, independientemente de su publicacion en las pro-
vincias. Sijlvio y Roncagl. en el lugar citado, aunque ad-
miten como probable la primera opinién, tienen sin
embargo por cierto que todas las Bulas publicadas en Roma
con las clausulas predichas, obligan por si, sin necesidad
de otra publicacion. Pero observa muy bien Roncag., que
de las citadas palabras de tales clausulas puedo sacarse un
lirme argumento en favor de la probabilidad de la primera
opinién respecto 4 aquellas Bulas en que faltan dichas
clausulas; porque debe suponerse que en las leyes nada se
pone en vano; Yy estarian deroas las clausulas citadas, si
todas las Bulas publicadas en Roma sin ellas, obligaran en
las provincias antes de publicarse en las mismas : con tal
que (exceptda) en algin lugar no hubiera la costumbre de
recibir con indiferencia las Bulas publicadas en Roma de
cualquier otro modo. Pregunta Sylvio en el lugar citado
UN d. vers. Petes, ;si los obispos estan obligados a pro-
mulgar 6 cuidar de que se observen todas las leyes ponti-
presentes liUeras acl omnium nolUiani, faciliiis devemant, el nono
Illarum ignoramiain allegare valcat, volumus illas ail valvas, ole.
affigi et nublicai'l, slcgiie piibiicatas omnos ctsingulos, quosiii»
conccrnuiit, periiidc arelare et alficere ac si umcuique coriim per-
sonalUer intlniata; fulssent. — () Volumus autem, _ut praseiUiuin
Lillerarum transumptls , ellani impressis, maiui alicujus Notarii pu-
bllci subscrlpiis, et siglllo persona; jn dignUalc Leclesiaslicl coiisli-
luleC nuinlis, eatlem prorsiis laiii iii juJicio, quAin extra illud, ubi-
que adliibcalur obscrvaiitia, ac si uiiicuiquo forent cxInbil», vel
osteiiis.
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ilcias, despuGs de haberse publicado en Roma? Y responde
asi. «Que estan en obligacién de cuidar de suobservan-
»chi, cuando el Pontifice da & entender que su intencion
» es la de que la ley obligue en todas partes sin mas pro-
» mulgacion. Pero no estan en obligacién de cuidar que se
» promulguen a no ser que reciban un mandato especial
» del Pontifice, 6 juzguen racionalmente que en su Didcesis
«es necesaria la promulgacion. Asi también parece, que
>los que tienen noticia de la ley quedan obligados a ella,
» a no ser que no se hubiese recibido, 6 que por el no uso
» hubiese cesado la obligacién. Pero si el Pontifice no da a
» entender que no hay necesidad de otra promulgaciéon ni
» dirige su mandato & los Ordinarios, es probable que’no
» esten obligados & promulgar la ley, ni & cuidar de que se
» observe, a no ser que de hacerlo esperen en sus Didcesis
»un notable fruto. Porque en este caso se puede interpre-
«tar la mente del Pontifice diciendo: que su intencion es
» que la ley se observe y se cuide promulgarla en las di-
» versas piovincias, cuando los Ordinarios lo creyeren con-
» veniente y necesario en sus lugares.»
Ademas, creen probable Suarez y Layman (1) con Molina
y Soto, que las leyes Pontificias, que rescinden un contrato
valido por su naturaleza, como la Bulade S Pié V acerca
de los contratos censuales, ¢ lasque quitan lajurisdiccién
W gr. en el Sacramento de la Penitencia; juzgan, digo’
gue acerca de estas puede interpretarse benignamente la
intencion del Sumo Pontifice, diciendo que no quiere teir-
gan efecto, sino después de haber sido promulgadas en las
Didcesis; porque, de lo contrario, redundarian en perjuicio
lie muchisimos, que lendrian de ellas ignorancia inven-
contrario debe creerse en cuanto & las penas
fulminadas contra los Clérigos mal ordenados, y los Obis-
pos que ordenan mal, segun declaré Sixto 1V. Igualmente
debe creerse lo contrario en cuanto U las leyes que irritan
algan acto por detecto do solemnidad; porque las leves
después que tuvieron fuerza deobligar, tienen el mismo'va’
or respecto de los ignorantes, como dicen Sanchez v
Layman con Navarro (2) y otros. n
8. Duda a« Para que obliguen las leyes Pontificiasy las

«S.f'fo ‘e "o "Ol-titt 2 n. 7. cuin
I.ai™c, | ot “me “e
I
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de otros Principes ¢se requiere el término de dos meses
después de su promulgacion, como sucede en las leyes
Cesareas, segln dijimos arriba en el n. 5? Unos siguen la
opinién negativa; pero con muchisima probabilidad si-
guen la afirmativa otros muchos graves DD. como Soto,
Falencia, Sa:Silvestre, Bonac. Tapia, Menoch., Begi-
nald., Granado con los Salm. y otros. La razén es, por-
gue ya se requiere que las leyes lleguen & noticia de la co-
munidad, como se expresa in cap. i de Concess. prabend.
in 6, donde se leen estas palabras (1): « La ley y mandato
» & nadie obligan, sino pasado el tiempo dentro del cual no
9 hubieran debido ignorarse.» Por lo cual, cuando no se
prefija el tiempo en la ley, debe valuarse segln la deter-
minacién de personas prudentes, que ya esta hecha en la
citada Authentica Ul {acta} nova}, para que nadie extienda
el tiempo temerariamente y & su capricho (2).

9. Duda 3" Para que la ley obligue, ¢ debe ser aceptada
por el pueblo? Nadie duda que pecan los que no aceptan
las leyes tanto eclesidsticas como civiles, siendo justas,
como consta déla prop. 28 condenada por Alejandro VIL
« El pueblo no peca, aunque sin causa alguna no acepte la
» ley promulgada por el Principe.» Pero se duda, si obliga
la ley todavia no aceptada? En esto deben separarse las
leyes civiles de las eclesiasticas. Cuanto a las civiles, dicen
algunos que no obligan, si no estan aceptadas; porque
los Principes reciben del pueblo la potestad de hacer leyes.
Asi Falenc. Bonac., Secan., JSjav,, Azor., y 4 esta opi-
nién la llaman probable los Salm. (5)y el P. La-Croix [i];
pero defienden como mas probable lo contrario otros mu-
chos, como5war., Laym., Pon., Silv.,.Dian. y otros(S),
diciendo que la ley del Superior obliga por si misma,
siendo justa. Por lo que hace & las leyes eclesiasticas , na-
die duda que el Pontifice puede obligar & todos los fieles
independientemente de su aceptacion; pues es cosa cierta
que el Papa no recibi6 la potestad legislativa del Pueblo,
sino de Jesucristo, que le dijo en la persona ae S. icuio .
Pasee oves meas, etc. Quodeumque ligavens super ter-
ram, ele. Lo mismo procede con respecto & las leyes que

(1) Lexel mandatmn nullos adslringunt... nisi ))ost loiiipiis iiUi'a
giiod ignorari mimmé debuisseiU. — (2) Saiu li. de Main. v. Q. 2. el
Salin, de Leg. ¢. 1. n. 91 ct 92. — (3) Salm. de Icg. c. i. ii. 101.
(4) Lib. 1. n. 591— (5) Ap. Salm. de Leg. ii, 102.
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establecen los Obispos en sus Diocesis, los cuales recibie-
ron esta potestad de Jesucristo 6 inmediata, 6 mediata-
mente (como se diran. 33. circa finem).

10. Esto no obstante, dicen los DD. Falenc., Filiuc.,
Covar., Bonac. y otros con Cabas., que corresponde al
suave régimen de la Iglesia, que no obliguen & los fieles
las leyes que no han sido por ellos recibidas; mas yo me
inclino de mejor grado a la sentencia opuesta de Suar.,
Laym., Castrop., los Saint., etc., por la razén arriba dada,
esto es, porque los subditos estdn obligados & obedecer
cuando el precepto es justo, ni debe entdnces presumirse
que el Superior, porque el pueblo no se perturbe, quiere
eximirle de la presente obligacion.

11. Dicha opinion tiene algunas limitaciones. I®Sila
ley no hubiese sido aceptada en diez afios, como dicen
comunmente los DD. 6 aun cuando en algan tiempo lo
hubiese sido, si cay6 en desuso continuo por otros diez,
es probable que ya no obliga, como ensefian Les., Azor.,
Nao., Caslrop., Sa., etc., y llama no improbable & esta
Opinién Bened. XIF. deSyn. L. 13, ¢. S. n. i. (contra
otros que quieren que el desuso sea de 40 afios}. Porque ya
se ha dado esta disposicién en cuanto 4 las leyes civiles, y
no se encuentra otra contraria para las eclesiasticas : y los
Canones que se alegan en contrario, exigiendo la pres-
cripcion de 40 afos, hablan de los bienes inmobles y de
los derechos reales de la Iglesia, mas no de las leyes. « Se-
» cUs quippe (dice Benedicto, a quien se cita en apoyo de la
» sentencia) lex lata & Romano Pontifice non posset abro-
» gari, nisi per consuetudinem 100 annorum: tantim enim
» temporis requiritur ad prajscribendum contra bona et
» jura Ecclesiee Romana3: » asi discurren Les. Lugo, Pa-
norm. y otros citados por estos.

12. Exceptian Suarez, Les., Castrop., Tapiaylos
Saint, con Busem. etc. si la mayor y mas sana parte del
pueblo no hubiese recibido la ley; porque enténces,
aungue el desuso no esté aun prescripto, y los primei-os
hayan pecado no aceptando la ley, los demas no estan obli-
gados & observarla; presumiendo que cuando el Principe
no insta por la observancia de ella, ni castiga & los in-
fractores, no quiere obligarlos & observar un precepto,
que el mayor nimero no observa (1). Hemos dicho los dc-

(1) Videlib.I.n. 139.Liin.2.
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mas, porque, mientras la ley no esla prescripta, no se
juzga lo mismo de los que introdujeron el uso contra eIIa
como observa muy bien Casirop ().

15. Exceptian lo 3° Suar. Salasy Caslrop. (contra
otros) si la ley es contraria & la costumbre actual ¢ si es
de dincil observancia. Pero los Salmanticenses razonable-
mente admiten la opinion dicha, en el solo caso de que
fuesen tales las circunstancias, que si el Principe hubiera
tenido de antemano conocimiento de ellas, no hubiera
dado la ley (2). Mas si el pueblo hubiera pedido la revoca-
cion, y el Principe no instara por la observancia, proba-
blemente se presume enténces que no quiere obligue la Iev
como dicen muchos autores (4i.

CAPITULO 11,

1>E LA OBLIGACION QIE INDUCE LA LEY,

14,15 y 16. Obligacion délas leyes preceptivas.—17. Si puede la lev
mandar actos internos.— 18. Si con grave incomodidad.— 19. Si
ia ley puede qiiiiar la obligaciéon natural.— 20y 21. Si estamos
obligados & remover los impedimentos.— 22 y 23. Dudas acerca

de las leyes.— 24 y 25. De las leyes penales espirituales , privati-
vas € inhabilitantes— 26. De las que se fundan en una falsa pre-
suncion.— 27. De las convencionales— 28. Si es necesaria la cari

dad— 29. Si la jnlencion— 30 y 31. Si puede satisfacerse &
niuchos preceptos con nuiclios actos, 6 con solo uno.__3"), sj

puede haber muchos preceptos sobre una misma materia.

14. Conviene distinguir las leyes preceptivas de las lie-
nales. Penales son aquellas que no obligan & la culpa, sino
solo& la pena, que va unida con ella. Lti*preceptivas oh\[-
gan a la culpa y en conciencia, ora sean eclesiasticas ora
civiles, con tal que estas no liubiesen sido derogadas por el
derecho candnico, como se ha probado en la Obra(4). Leves
mixtas s,0n las que obligan tanto & la culpa como & la pena
mas estas se enumeran entre las preceptivas; por lo cual ha-
blaremos aqui 1"de las preceptivas; 28do las penales; 5&del
modo con que deben observarse las leyes. Y en cuanto & lo
i®hablando de la ley preceptiva, esta obliga por razén de
la materia, seagrave, 6 leve. Puede el Legislador, segun la

m P* ~m" fi™*-- (2) Lib. 1. 11. 139. V. Limltaiit.
— (3 IV. 139, fin.— (¢i) Vid.in liiieTomi 1. v. Advertend. Dub 3 r*
in edit. Venet. 1.1. n. 100, in fin, V. Qu®ritur lGe. T
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c/Ninion mas probable, obligar suh levi aun en materia
grave('l); mas no puede en materia leve obligai- sub gravi,
a no ser que fuese grave el fin que se propusiera, 6 que so
hiciese grave la transgresion por el escandalo, é por el per-
juicio comun, 6 por el desprecio. Paia ser el desprecio grave,
debe ser formal : tal sera, cuando uno por ejemplo en tanto
infrinja la ley, en cuanto no quiere someterse & ella, mas no,
si laviola por incuria, ira, U otra afeccién del &animo, aun
cuando reincida con frecuencia en el mismo pecado (2),
como ensefia Sto. Tomas 2, 2, q. i86. ar. 9. ad 5.

Ib. Las sefales por las cuales puede discernirse, si la ley
obliga sub gravi, son : 1 Si la materia es grave en sf
misma: 2" Si asi esta admitido por la costumbre : o" Si
asi lo denotan las palabras; v. g. Mandamos sub gravi, 6
envirtud de santa obediencia, absolutamente, inviola-
blemente, y otras semejantes. Mas las palabras simplemente
imperativas, v. g. Queremos, Mandamos, Haced, Abste-
neos, y otras del mismo género, son ambiguas : asi que las
circunstancias han de decir, si son preceptivas, U horta-
torias. -i“ Si al precepto se le agrega una pena grave, V. g.
de destierro perpetuo, de excomunién, irregularidad, de
entredicho parael uso de todo, de suspension total, ya sea
del oficio, 6 del beneficio por un tiempo notable. Esto se
entiende, si las censuras son jalai senienlicc, no ferendcB
segun la opinion probable (3).

mi6 Duda 1* Si la ley asigna la pena,y al propio tiempo
manda, ;obliga a la culpa? Algunos llevan la negativa, si
no se expresa. Asi Cayet., Gomez y otros con Novar., que
dice : «Las leyes bumanas, aun las preceptivas, que
» constituyen pona temporal, en caso de duda no obligan
»A la eterna, puesto que estas leyes son de aquel que
» establece lapena(-i).» Yeslaopinion la tienen por bas-
tante probable balene. , Bonac. , Tapia y otros con el
P. Mazz-oita, que cita en apoyo de esto & Filliuc. Las ra-
zones que aducen, son : ! porque no se presume que el
Principe quiera obligar & la culpa, siendo suficiente la
pena uara poner un freno & sus subditos, 2* Que asi soin-
terpretan, porla costumltre, estas leyes mixtas. Otros con
mas probabilidad siguen la afirrnaliva ; poi'que (como se
ha dicho) la ley puramente penal se diferencia de la mixta,

(1) Lil). 1. n. U3. — (2) Etiamsi froqucnlcr pcccaiiim iteret.—
(8) Lib. 1. n. Ilik.— {/i) Nav. Man. c. 23. n. 55 y 00.

4.
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en gne aquella obliga solo ala pena, y estad ambas cosas:
de otro modo el Legislador en vano hubiera afiadido un
precepto & la pena. Asi Valenc.,Son., Tap., Diana, los
mjai/ii. etc. (1) Obsérvese loque sedira enel Trat. X. n. 81.

17. Duda 2“ ;Pueden las leyes humanas mandar actos
internos? Directamente, no pueden; porque solo Dios
puede juzgar del interior. Pueden si, indirectamente,
cuando el acto interno tiene una necesaria conexion con
el externo; v. gr. mandando la Iglesia la confesién anual,
prescribe al mismo tiempo el dolor y propésito, sin los
cuales no puede haber Confesion ; mandando celebrar el
Matrimonio, manda también que haya consentimiento:
dando 6 confiriendo la parroquia & un Clérigo, manda que
la acepte con animo de ascender al Sacerdocio dentro de
un afio. Por lo que respecta & los actos externos, aunque
ocultos , nadie duda que la ley puede mandarlos univer-
salmente, 6 prohibirlos , asi como impuso pena de exco-
munioén & la herejia externa oculta, é irregularidad al ho-
micidio oculto (2).

18. Duda 5" ;Esta uno obligado & observar la ley hu-
mana con grave perjuicio ? Comunmente siguen los DD. la
negativa, excepto en dos casos. I®Si la observancia de la
ley es nioralmente necesaria al bien publico, que siempre
debo, preferirse al bien privado. 2° Si la transgresion de la
ley redundara en desprecio de la Fe 6 de la Iglesia. Asi
comunmente los DD.

19. Duda 4 ; Puede la ley humana quitar la Obligacion
natural, como es la ley que anula los testamentos, 6 los
contratos celebrados sin las debidas solemnidades; y la
gue deja libre al hijo de familias de pagar el mutuo ? De-
cimos que si, con Ja opinién mas probable con 5anc/t.,
CaMrop., los Sahn., etc , porque la ley humana, que mira
al bien comun, obtuvo de Dios la potestad de transferir el
dominio de las cosas: aunque la contraria es también pro-
bable (5).

20. Duda 5" ; Estamos obligados & remover los impedi-
mentos ynéximos, que obstan a la ejecucion de la ley?
Aipii si; trata de la ley liumana, (no sucede lo mismo con
la iKiliiral) y debe distinguirse. Poner una causa por la cual
se substraiga el hombre de la obligacién déla ley, eslicito;

@) Llb. 1. 11 1¢|7—(2) Lib. 2. n. 100.— (3) Llb. 3. n. 711. 757
y 927,
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por lo cual, si lioy v. gr. es dia festivo, licitamente puedo
caminar & otra parte donde no lo sea, y eximirse de la
Obligacion de oir Misa. Pero no es licito poner un impedi-
mento, que no extrae & uno del cumplimiento de la ley,
sino solo le deja libre de ella. De aqui es que si uno sm
justa causa emprende un trabajo que le deja impotente
para ayunar, peca; y esto, no solo si trabaja con objeto
de eximirse del ayuno, sino aun cuando trabaje previendo
la ejecucién : porque toda ley exige que no se ponga sin
iu"ta causa un impedimento que obste a su observancia.
Es"ta es la opinién de Sio. Tomas (1), la cual seguimos
nosotros con Laym., Sanch., Mazz. y Castro”, (que la
llama comn), contra los Salm. y otros (2).

21. Que los excomulgados y presos estén obligados &
procurar su absolucion ¢ libertad, para poder asistir a la
Misa , unos lo niegan; porque estos impedimentos son re-
motos. Pero pecan sin duda, si precisamente por no oir
Misa , no cuidan de adquirir la libertad. Y aun Bo-nac. y
Trullench. dicen que probablemente ni aun se excusa-
rian, si pudieran facilmente libertarse; porque con leve
incomodidad estamos en obligacién de remover el impedi-
mento para satisfacer & un precepto grave, aunque hu-
mano (3) Pero los dichos sin duda alguna estan obligados
& procurar su libertad , para cumplir con el precepto pas-
cual , que es divino ().

22. Duda 6“;Hay obligacion de observarla ley, cuando
esta Obligacién de ella es dudosa? Se responde negativa-
mente en los siguientes casos : 1° Cuando se duda si existe
6 no la ley, y después de las debidas diligencias persevera
la duda (como se ha dicho hablando de la Conciencia,
Trat. 1. «. tS y 33.). 2° Cuando se duda si en la ley se
oomprende alguna cosa, 6 si ba comenzado 6 no su obli-
gacion, como dicen Siiar., Sanch. y Casirop.,, los Salm.
con Tap.y (3). Y lo propio dicen losDD. citados,
cuando se duda si la ley esta, 6 no, promulgada (6).

25. Debe por el contrario observarse la ley; P cuando
se duda si ba sido aceptada; porque constando la ley, la
posesién estd a favor suyo, como también la presuncion
de que habra sido aceptada como debia. Esta es la opinién

@) 1.2 Q.71 a 5—(2) Vid. lib. 3. n.1065yt0Zi6.— (3)Lib. 3.
n. 325. V. Excomtnunlcatus— (i) Vid. lib. 7. n. 161.— (5) Salm. de

leg. c. 2. 11. 110— (6) Vid. Opus Morale, lib. 1. ti. 07.
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mas probable que siguen Sanch., Casirop. y ios
contra otros (1). 2° Cuando se duda si el Legislador es el
Superior legitimo, el cual, no obstante , esta en posesion
de su jurisdiccion. Pero exceptian Soto, Sanch. , Tap.
Salas, Ldpez, etc,, el caso en que la cosa mandada fuese
nociva, 6 muy molesta (2). 5° Cuando se duda si la ley es
injusta; porque en caso de duda el Superior esta en pose-
sion del derecho de mandar (3). Pero los DD. limitan
igualmente esto, si el precepto causase grande dafio, 6
fuese muy gravoso & los stbditos (4). Cuando se duda si la
ley contiene un precepto 6 monicion, 6 si obliga solo & la
pena, 6 si también & la culpa, y si & culpa grave, 6 solo
leve, en estas dudas debe atenderse & la opinién mas be-
nigna (5). Lo contrario sucederia en la duda de si la cosa
mandada es, 6 no, licita; enténces, ciertamente debe
obedecerse al Superior, como se dijo en el Trat. \.n. 18

24, Pasemos a las leyes puramente penales, que, como
se ha dicho, no obligan a la culpa, sino solo ala pona :
como son las que prohiben que se corten los arboles
oculten los comestibles, y otras semejantes, Aqui debe
notarse que las penas espirituales bajo pena de censura
irregularidad, inhabilidad, de impedimento para contraer
matrimonio, etc., cuando son latee sententiol,y noexis™n
la extrema ejecucién, se incurren en conciencia, y aun
antes de la sentencia del Juez, inmediatamente que se co-
mete el delito, como consta  cap. Non dubiuoi de Sent
excom. et cap. Signilicasti de Hom. La misma doctrina
tiene lugar luspecto de las penas inhabilitantes, y de las
privativas de adquirir algan derecho; con tal que et reo no
tuviera que padecer alguna infamia, en el hecho de eiecu-
tarse la pena (6).

23. Otra cosa es, si la pena es privativa de algin de-
recho adquirido, V. gr. de un beneficio, eleccion etc.
porque entonces siempre se requiere sentencia por lo mé-
nos declaratoria del crimen, aunque se digaen la ley, que
se incurre ipso fado, como se infiere ex cap. secunduin,
de I/xret. in 6. Y esto tiene lugar tanto mas, si la pena es
positiva, esto es, de restituir de hecho, 6 de renunciar,
o} padecer otro vejamon, segln las leyes, que (v. gr. por

l*n 97 in fin.— (2)Ibid. n. 98. — (3)Lfb. 1. n. 99.—

48 4.n. 47, v.LImitaiu.— (5) Vid. Saliii. de Iego 1.2.n.2.
)le 1 n,148yi49. *6,
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la simonia, 6 enagenacion de los bienes del beneficio)
privan & las personas aun de los beneficios antes obteni-
dos : porque es cosa muy dura el que uno esté obligado &
ejecutar las penas contra si mismo. Solo se exceptua,
cuando la pena es inhabilitante; 6 condicional siiic gua
non, como la que impone el Concilio Tridentino a los Piir-
rocos y Candnigos de que no perciban sus frutos, cuando
faltan & la residencia; 6 como la impuesta & los simples
Beneficiados de no percibir las rentas, no rezando las
Horas candnicas (1). A este género pertenece la pena de
gue se le prive del beneficio curado al que descuida orde*
liarse de Sacerdote dentro del afio, como se dice in cap.
Licei, de lilect. in Q.

2G. Preguntase aquH'si obligan las leyes penales que
se fundan en una falsa presuncién ? Hay que distinguir
la presuncion llamada de presuposicién, que es un presu-
puesto del hecho, de la de definicion, que es la presuncion
del derecho, que juzga con arreglo & un hecho presu-
puesto. Asi pues, si la presuposicidn del hecho es falsa, ya
la ley no obliga: v. gr. si en un juicio se hubiese probado
falsamente que un animal de tu pertenencia ha ocasionado
algun dafio, no estas en obligacion de pagar la pena; y
dada la sentencia de que la pagues, aun cuando externé
jior evitar el escandalo debas pagar, puedes, sin embargo,
compensarle ocultamente. La misma doctrina tiene lugar
con respecto & los herederos, que por haberse descuidado
en hacer un inventario, pagando las deudas del difunto,
son multados en mas de lo que valen los bienes heredita-
rios, cuando realmente ios créditos sobrepujan a la lieren-
cia. Lo contrario debe dech’se, si la falsa presuncion fuera
solo falsa de derecho : v. gr. si un animal de tu pertenen-
cia ocasion6 ciertamente algin dafio, pero es falsa la pre-
suncion de que esto sucedié por culpa tuya : porque en-
téneos estas obligado & pagar la pena ; (entiéndese después
de dada la sentencia) pues que el fin de la ley no solo es
castigar, sino hacer & ios hombros mas diligentes para
evitar el perjuicio de los otros (2).

27. Preglntase si las penas convencionales dispuestas
en los contratos, deben pagai™e anles de dada la senten-
cia? Unos lo afirman, y otros lo niegan, como JVav.,,

(1) Lib. 3. n. 003.1. U, 11.126— (2) LIb. 1. n.I00. in fni.Y.Qiiajio.
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censes Ilaman 4 esta Opinién igualmente probable, fun-
dados en que todo aquel que se obliga, intenta obligarse
con arreglo & las disposiciones de las leyes, las cuals no
obligan a la pena, sino después de pronunciada la semen-

28. Pasemos a ver el modo con que deben observarse
notarse, 1° que aun cuando es ne-

cesai10 que el hombre esté en gracia, para que sus obras
sean meritorias, con todo, no es necesario que tenga cari-

del ayunofde re-

za.
S ,.in Oir Misa, etc.; asi como paracum-

Is'er}l% § Tom. (2) con el comun de los 'T'%or uoes Ce rﬂcrjl %f?ai

precepto no cae bajo precepto : rm'm (son palabras
del Doctor Angélico) idem est finisprcecepti, el id de ano

?0ctS vA/Ir no sea

Pfira satisfacer al precepto
es necesaria la intencién de poner lacosa mandada «asi’
el gi.o esla en Misa sin animo de asistir, no saSee H j

piem era diafestivo, y no intentase satisfacer, 6 solo sati<u
faciera por miedo de su padre 6 amo; pues aunque en
eae caso pecana por su mala intencién, satislarianoobs
nanptyrudole en realidad @ porque tal
sd isfaccion no depende de la voluntad propia, sino de la
Satisfaciendo de liecho, no puede
imponerse una deuda que ya pagé
como sabiamente dicen A««r., Les., Tournely, Pono
~usemb., los Salm. y La~

nn

fv"v

cumnHr d juramento, O penitencia que
r futentara con la obra eJecuta a satisfacer su

h fS o P™pdase esto, toda vez que, sabedor del voto, etc.,

se destinado su obra & otro fin, porque, sino, satis-
ibi'sA w t A R
“b Traef* ifi 102. etiib. 3. n._264.—15) Li 62 et
=> 165 ®6)Llu. 2.,, ,64. o1 fusite 11b. 4. n.)76. ‘
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faria; puescada uno, segun la intencién general, primero
se propone pagar sus deudas que satisfacer & aquellas co-
sas que voluntariamente se impone. Asi Suar., Azor.,
Les,Laym.Buzemb., Roncaglia, etc. (1).

50. Debe notarse lo 5° que se puede muy bien satisfacer
& un mismo tiempo a muchos preceptos con varios actos
compatibles: y asi, oyendo Misa por cumplir el precepto,
pueden rezarse Horas canonicas U otra oracion, que se de-
ben por voto 6 penitencia (2).

31. Debe notarse lo 4° que con un solo acto puede satis-
facerse & muchos preceptos, que caigan bajo la misma ma-
teria, por un mismo fin (excepto en materia de justicia).
Por lo cual en las festividades que caigan en Domingo,
basta oir una Misa. Asi también, el Subdidcono beneficiado
con un solo rezo del oficio divino satisface al cargo del be-
neficio y de las Ordenes (5). Y eiitonces, el que guebranta
dos preceptos, comete un solo pecado. No asi cuando los
preceptos tienen diversos motivos. Por lo cual, el quetiene
gue ayunar por voto, 6 por penitencia impuesta por el
Confesor, no basta que ayune en”a vigilia (4), menos que
la penitencia no hubiera sido sefialada durante el mes en
gue cae la vigilia (3).

52. Debe notarse lo 1 que el que con un”solo acto que-
branta diversos preceptos impuestos por diferentes Legis-
ladores sobre una misma materia, comete un solo pecado,
si los Legisladores tuvieron un mismo motivo. El que co-
metieraun homicidio prohibidobajo pena de excomunion
por el Obispo, cometeria un solo pecado; porque tanto
Dios, como el Obispo, tuvieron el mismo motivo de |us-
licia. Asi igualmente el Sacerdote beneficiado dejando su
cargo U oficio (toda vez que quisiera restituir los frutos),
cometerla un solo pecado contra religién : no asi, cuando
los motivos son diversos. Por eso el que quebranla”™l ayuno
gue debe por voto en dia de vigilia, comete dos pecados :
del mismo modo el que mataa un Clérigo comete dos pe-
cados, uno contra justicia, por fallar & un precepto di-
vino* otro contra religion , por falUir & un precepto de la
Iglesia, la cual por motivo dereligién prohibié poner ma-

ri) Lib. 1. n.163. ellib. 3. «.172. Q. 11. v. LimUanl.Adclc Sala «
de Icg. c- 2.11.130— @) l.ib.l. n. 16G. el lib.4. n. 17G. Y.Cirw it
fin— (3) Lib.l. n.166. cum Salin, c. 2. n. 100— (A Lili. 3. n. lili
ad a. cuti Salin, de Icg. ¢. 2. n. 131.- {5 >i... S .I:;i. 1, rii.
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nos en sus Ministros, por la reverencia que se les debe (4):
siendo una regla general, que cuando la Iglesia establece
alguna cosa, la coloca bajo aquella especie de virtud, por
cuyo motivo la manda (2).

CAPITULO m.

QUIENES PUEDE:V DAn LEYES.

33. Quién puede dar Leyes Civiles, Y quien Eclesiasticas.— 34y 35.
De las Decrelaics 6 Respuestas Pontilicias, de las declaraciones
de las SS.Coogrcgacioncs, y de las Decisiones de la Rota Romana.

50. Solo pueden dar Leyes Civiles los que tienen un do-
minio supremo, como los Reyes, las Republicas, y otros
Principes que no reconocen superior. Las demas corpora-
ciones slbditas solo pueden hacer estatutos, a los cuales se
obligan por contrato los ciudadanos : también pueden dar
temporalmente algunos preceptos, que el Principe puede
revocar. Estas Leyes Civiles, que tienden & las buenas cos-
tumbres (segun se ha dicho), obligan en conciencia, como
se ha demostrado en la Obra Moral, toda vez que no estén
expresamente abrogadas por el Derecho Canoénico, que
quiere se observen, Cap. 1. de A™v, op. et Cap. Super,de
FriviL{'5). Véase lo que queda dicho en el n. IG acerca de
las leyes raixlas. Mas las leyes Eclesiasticas pueden darse
1° por el Papa & lodo el Orbe; 2“ por los Santos Concilios
generales, con tal que se hayan congregado por 6rden del
Pontidee, y hayan sido confirmados con su autoridad, (en
nuestra Obra Moral hemos trabajado una prolija Diserta-
cién, donde queda demostrado que lodcis las definiciones
del Papa, cuando habla ex Cathedra, 6 de la Iglesia on
materia de Fe 6 costumbres, son infalibles: y que su po-
testad es superior & la de los Concilios, quienes reciben de
la confirmacion del Papa toda su fuerza 6 infalibilidad
Véase /. /. ex n.i 10); por los Concilios nacionalesy pro
vinciales, compuestos de los Obispos con sus Arzobispos,
6 de los sinodos del Obispo con sus Parrocos; 4° por los
Obispos para sus respectivas Di6cesis; Cap- 2. de Major.
etc. ei Cap. 2. de Consiu. in G. pero reuniéndose el Con-

(1) Lib. I.n. 167. el fusiis 1.5. n.33.— (2) Ibid. 1. 5. n.33.V.Ad
aguoso. —(.I) Vid. in calco u.in. 1. c;ljt. lib. 1. n. 106. iti fi-'.
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cilio de su Di6cesis, como se infiere tx Cap. Quanlp, dé
iis qua fiunl & Prail. ;Y de quien tienen inmediatamente
esta facultad los Obispos? Unos dicen que dcl Papa : otros,
que de Dios con subordinacién al Papa (I): otros muchos,
como i'o/o. Panonn., el Jbul., Cahas. Sanch. Pone,
Covarr,, llurt., Perez, Henr., etc., son de sentir que los
Obispos tienen en sus respectivas Didcesis tanta potestad,
cuanta tiene el Pontifice respecto de toda la Iglesia, ex-
cepto en las cosas que respectan a la Iglesia universal,
como son las definiciones acerca de la Fe, Ui otras cosas de
gran momento, v. g. los impedimentos del Maliimonio y
otras semejantes (2). Las asambleas capitulares de las Ca-
tedrales no pueden dar leyes (a no ser que se versen res-
pecto & ellas mismas), viviendo el Obispo; pero si pueden
en Sede vacante (5).

54. Dudase aqui 1“ si las Epistolas Pontificias, Respues-
tas 6 Declaraciones no insertas en el cuerpo del derecho
tienen fuerza de obligar? Se responde afirmativamente,
siempre qué sean auténticas; como se ve declarado ex
Can. Si Romanorum. 1. Dist. 19 con tal que estén sufi-
cientemente promulgadas, como dice Bonac. (4) cuando
afirma que la interpretacion de la ley hecha auclorilaiivé
no tiene fuerza de ley, si no se promulga; porque la pro-
mulgacion es de esencia de la ley ; y cita & Salas y otros:
y después en el rt. 12 aflade: « De donde puede inferirse
» que las Epistolas Pontificias no tienen fuerza de ley, si
» no se publican del mismo modo que suelen serlo las
» leyes. » Lo mismo dice Castrop. (5): « Esta Declaracion
» (la Pontificia) debe publicarse cou la misma solemnidad
» que la ley : de otro modo, no serd una auténtica que
» tenga fuerza de ley, sino solo una declaracién doctrinal.»
Lo mismo ensefia el P. Suarez; pues aunque primero dice
en su obra De Legib. (6): «que ordinariamente las Episto-
» las y Respuestas Pontificias son, mas bien que consti-
» lutivas, declarativas, y que tienen la fuerza de una ley
» que obliga & abrazar aquella interpretacion, 6 & guardar
«con arreglo & ella el antiguo derecho; « afiade des-
pués (7): « Para que sea la interpretacion auténtica, es ne

@ Lib. L. n.m . — (2)Vid. lib. 6. n. 980.v. Sed. — (3) Lib. 1.
n. 10a. circafin.—4) Bon. tom. 2. dcleg. D. 1. g. 1. p. G.n.llctl2.
—(5) Casir. Tract. 3. de leg.D. 4. p. 3. 81. n. 2.—(C)Suar. de leg,
14.c.14.n.6—0) Id.ibid. lib.6.c. 1. n. 3.
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» cesario que tenga las condiciones de la ley; que sea
» justa (n6tese bien), que esté suficienlemenle pi-omul-
» gada. etc. De donde resulta por una consecuencia nalu-
» ral que esta ley interpretativa de otra esta expuesta a du-
» das, de modo que se necesitan otras interpretaciones.»
Que estas Declaraciones 6 Respuestas Pontificias necesitan
de promulgacion para obligar, se confirma bastantemente
por el mismo citado Can, Si flomanorum, donde se cita
y reproduce el decretode S Le6n Papa diciendo : «Nequid
» ver6 sit, aut quid a nobis prajterraissurn forté credalur,
» omnia decrelaiia coiistiluta, tam beatiE recordaliouis Iti-
» nocentii, qudm omnium praedecessorum nostiorum,
P quae de ecclesiasticis ordinibus. el Canonum promulgala
» sunt disciplinis, ita & vestra dilectione custodiri manda-
» mus.» Nétense las palabras gu(e promiulgala xuni. Aqui
observa muy oportunamente /ioncagHa{\) que no solo las
constituciones Pontificias suficientemente promulgadas to-
maron el carécter de leyes obligatorias, sino también to-
das las dema-i, que desde muchos siglos se tienen por su-
ficientemente publicadas y auténticas por el uso y consen-
timiento de toda la Iglesia. Dudase lo 2°si las Declaracio-
nes de las sagradas Congregaciones tienen fuerza de ley?
Ante todo debe tenerse como cosa cierta que los decretos
de la Sania Congregacién de Ritos deben reputarse como
los oraculos del Sumo Pontifice, como la Bula74 de Sixto V
que hasU quiso someter la capilla Pontificia & los manda-
tos de dicha Congregacion; pero sus Declaraciones, como
dice Tnrriano, citado por Merati (2), aunque solo deben
considerarse como respuestas de homba-s sapientisimos,
no obstante merecen prelérii‘se alas opiniones de otros DD.
Y con razon; porque, no pudiendo, segun el Tridenlino,
introducirse nuevos ritos, sin ser aprobados por la Iglesia,
ciertamente debe preferirse el diclamen délos que se bailan
mas versados en ellos, y en cuya mano esta interpretar los
antiguos, mudarlos, y constituir otros nuevos, al de
aquellos otros, que ni ejercen potestad alguna respecto de
dichos ritos, ni tienen tanta pericia. Por loque resp<la &
las Declaraciones de otras Congregaciones', no hay duda
gue obligan como leyes en cuanto & los casos particulares
que las motivan. lin cuanto & otros semejantes, muchos

(12/R;Jrfg deleg. Q. 2.¢. 2.q, 7.—Q) Mer. t.J. p. 3. tit. 11, ad
171, V. lijiis.
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DD. lo afirnan con probabilidad, con tal que se hallen
robustecidas con el sello y firma del Cardenal Prefecto. y
después de haber consultado al Pontifice, como prescribio
Sixto V en la Bula 74. Nu obstante otros varios dicen tam-
bién con pi‘obiibilidad: que las Declaraciones, por grande
quesea su autoridad, no obligan, & no ser que hayan ema-
nado por mandato del Pontifice, y se den a todala Iglesia,
de modo que el Papa declare es su voluntad las observen
todos los lieles. Asi ¢'ffticft.. Tbtirn., ~OTiac. I"axq Car-
den,, TeriL, f*ega, "illaloh. Tap., Lozana, los A«//,y
Mazzotta. La razén es, poi-que (como diremos hablando de
la interpretacion n. 75y 74) las Declaraciones que proceden
de otro que del propio Legislador, son unas leyes nuevas

gue necesitan de una nuevay solemne promulgaciéon sc-
pn lope quedadicho, Trai. Il. «. 5 ,de lacual carecen
las Declaiaciones de las SS. Congregacionesfl)

35. Las Decisiones del Tiibunal de la Ror ‘iimana tie-
nen mupo menos lucrza, para que se consideren como
leyes universales. Respecto & las Reglas Canceiarias, dicen
que no obligan Les., P~al.. Diana y otros, por la misma
razon que no estan publicadas; por lo cual dicen que solo
valen parala direccién de la Curia Romana Pero La Croix
Gomez, Azor, y otros siguen la afirmativa por la practica
que hay en contrario, porlo ménos en cuanto & aquellas re-
glas, cuya materia es comun, 6 no estd adjudicada & sola
la CuriaRomana (2).

CAPITULO IV.

A QUIENES ORMGI'EN LAS LEYES.

36. A quien obligan las leyes. —37.Si & ios Nifios. —38. Si 4 los
Legisladores— 39y 40. Sl & los I>cregriiios — 4 1. Si los pereari
nos se detienen un corlo tiempo.-42. Si ei Obispo puede dis-
pensar a los peregrinos de los loios, ayunos, ele.

36. Debe advertiree que hay algunos a quienes no obli-
pn las leyes eclesiasticas de que aqui se trata; y estos snn
los ninos infieles y los locos. Oiros liay que se excusan de
ellas, como Jos ebrios, los dormidos y los ignorantes Par-

lo cual, no es licito inducir & los segundos & ininn¢ir la
flj Lib. 1. loc, Y.Secunda.- (2) Vid. La C.oix, lib.i. n. 575.
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ley, mas si & los primeros. Pero siempre sera pecado indu-
cir @ uno aviolar la ley natural (1).

57. Dicen S. Anioninoy otros que los Nifios no estan
obligados & las leyes Eclesiasticas inmediatamente que
llegan”aluso de la razén, sino después de haber cumplido
diez afios por lo méiios. Con justa razén desechan otros
esta doctrina. Antes bien, si por una rara casualidad lle-
gara un parvulo al perfecto uso de la razén antes de los
siete afios, aun este estarla obligado con harta probabili-
dad, como sienten muchos, aunque no tenga por impro-
bable la Opinidén contraria, por lo que dice S. Tom. (2) que
las leyes no miran & los casos raros, sino por lo comun a
los contingentes: « Legislator attendit ad id quod commu-
»niter et in pluribus accidit.» No obstante, si este nifio pe-
cara mortalniente, estaria obligado al precepto de la con-
fesién anual; por cuanto en el Cap. Omnis ulriusque
sexUs de Pcenii. et rem. expresamente se le obliga & todo
el que ha llegado a los anos de la discrecion. Cuando se
duda si un parvulo ha llegado, 6 no, al perfecto uso de la
razoén, se presume que ha entrado en él después de los siete
afios, y no antes (3).

38. También estan obligados & observar las leyes los
Legisladores, al menos suh levi, por el ejemplo que
deben dar & los subditos; y aun lo estan sub gravi, si
se trata de la tasacion del precio, 6 del valor de un con-
trato (i).

39. Por lo que hace alos Peregrinos, hayque notar varias
cosas. X®EI peregrino 6 viajero esta obligado & la ley co-
mun de cualquiera lugar, con tai quesea pais catélico, y
no haya alli costumbre en contrario (3); mas no & las leyes
locales de su patria, mientras esta ausente de ella, y esto,
aun cuando liaya salido con intencién de eximirse de
dichas leyes. Lo mismo sucederia si se trasladara & otro
sitio, aun cuando fuera dela misma Didcesis, que estuviera
exento. Por esta razén se eximen también probablemente
de la jurisdiccion Episcopal los monasterios ¢ iglesias de
los regulares, cuando hay un nimero competente, como
dicen Acfi/r, Avila, llenrig., y los Salm. con Candido y
Diana; el Concilio Trid., en la Ses. 1-i- cap. 3. de lief. al

(1)L. l.n. 153—(2)2.2.q.U7.a. 4—@3) Vid.L.3. n. 270. etc.
— (4)Lib. 1, n. 154— (5) Ibid. n. 156.
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fin, llama exentas, asi & las personas, como a las moradas
délos Regulares(l).

40. Notese lo 2Bque el Peregrino 6 extranjero esta obli-
gado a las leyes del lugar donde reside, aun cuando alli
solo Rubiera contraido un cuasi domicilio, segun la opinion
comun, digan lo que quieran algunos autores que exigen
haya verdadero domicilio. Obsérvese aqui que aquel se
dice contrae verdadero domicilio, que tiene intencién de
permanecer para siempre en algin paraje; presimese que
tiene este animo, cuando traslada alli la mayor parte de
sus bienes, 0 edifica, 6 compra una casa, 6 expresamente
declara que esta resuelto & continuar alli, 6 lleva diez anos
de residencia, sin dar indicio alguno de que piensa salir
de aquel lugar para otra parte. Se contrae el cuasi domi-
cilio cuando habita en aquella poblacién la mayor parte
del afio, 6 una temporada notable (2).

41, Dudan los DD. i° ¢si estd obligado & las leyes de un
lugar el extranjero 6 Peregrino que mora alli un corlo
tiempo? La primera opinion es afirmativa, seguida por
Pone., Cov., Salas, y Tapia Sanchez y los Salmant. la
llaman probable, porque conviene (segun ellos), para que
se conserve la paz publicay evitar los escandalos, que
todos observen las leyes del lugar donde se hallan. Pero
muchos DD. dicen que no basta estar simplemente de
transito en un paraje, para quedar obligados & las leyes de
aquel lugar : otros dicen es suficiente para esto un dia de
detencién ; otros la mayor parle del dia. Mas bien se ex-
presa el P. Suarez que hace esta distincion : Si el forastero
ha llegado alli como al término de su viaje, esta obligado
a todas las leyes locales; pero si solo va de transito, no
gueda obligado a los preceptos positivos, v. gr. del ayuno
y de la Misa, porque estos solo obligan & los moradores,
no & los transelntes ; pero quedara sujeto & los preceptos
negativos, que obligan pro semper, porque tienen una serie
sucesiva durante todo aquel dia. Esta primera opinion es
bastante probable ; pero lo mas comudn y verosimil es que
no esta obligado & las leyes locales el extranjero que no
contrajo alli un éxtasi domicilio, por la detenciéon de la
mayor 6 mas notable parle del afio, como se ha dicho
porque las leyes solo obligan & los subditos, y no se repu-

(1) Lib. 1. n. 156. V. Notandum II. in fin.— (2) Gil. n, 156.
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tan tales los que se detienen un corto tiempo en alguna
parte : aunque eNto se entiende con la restriccion deque
no sea una ley de der(*cho comun, 0 que se verse respecto
de la validez de los conli-atos (1).

A2 Du lase lo 2®;si el Obispo de aquel lugar puede dis-
pensar a los Peregrinos los votos, juiamentos. ayunos y
fiestas en cuanto & las obras serviles? La piimera opinion
is afirmativa, y la siguen Pondo, Tameru deJanuar. 1y
Caslrop. la llama probable) por la razén dicha, esto es,
que el peregrino por cualquiei-a mansion aunque breve que
haga en alguna parle (con tal que llegue alli como al tér-
mino de su viaje) se hace stbdito del Obispo de aquel lugar,
y siendo probable esta razén, como se ha d cho. también
lo es esta doctrina. Pero la mas comdn y probable es que
el Obispo no puede dispensar los votos sino a los que con-
trajeron un cuasi domicilio (2).

CAPITULO V.

DE LAS CAUSAS QUE EXCUSAY DE LA TRA\SGRESIO.V DEL PRECEPTO.
/i3 Excusa la Ignorancia—  El Temor.— U5. La Impotencia.

45, Excusa lo la Ignorancia invencible, aun en materia
de los preceptos naturales; mas solo en cuanto & las con-
clusiones mediatas, como se dijo en el Trat. 1. de la Con-
ciencia. n. 5. No asi cuando es vencible, esto es, cuando el
hombre puede y debe saber la verdad, y advirlieiido ade-
mas la Obligacién de superar la duda, no hace aprecio de
ella. Asicomunmente i.*nfonwo, Suar., Sytv., Gerson,
N(ic., Sanch.y Castrop., etc., ex S. Thoin, de Veril, g. 15.
a. 4 ad 10. (9

44, Excusa lo 2” el Temor; pero conviene distinguir los
preceptos positivos de los naturales. De tos positivos aun
divinos excusa el temor de un mal grave, siempre que la
observancia del precepto no sea indispensable para evitar
el comun escandalo, 6 conservar & la Iglesia el debido ob-
sequio : como, por eji'mplo, si duno se le obligara & que-
brantar el ayuno con menosprecio de lareligién catélica;
porque en este caso estariamos obligados & obedecer al pre-

(@) Lib.5.u. 332iiifai.Edil. Venet LI. n.156.Dub.2—(2)Ub.I.
n. 1ISS—{3)Lib. 1. n.7 adil. et n. 168.
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ceplo, aun con riwpgo de perder la vida. Los preceptos
na/ura/e« si son afirmativos, nosicmpre estamos obligados
& observarlos: por lo cual no estamos en obligacion de
devolver el depésito, cumplir el voto, etc , con riesgo de
perder la vida. Mas ningln temor excusa jamas de los ne-
gativos, V. gr. de no fornicar, no peijurar, etc. Y si & las
veces excusa el temor de alglin precepto negativo, como
de no malar, no burlar (como en efecto es llcilo malar al
injusto agresor por defender la vida, 6 apQderai-se de los
bienes de otro si no hay otro medio por librarse de una
gi-avo infamia), en este caso decimos que cesa el precepto.
Con mayor fundamento debemos decir lo mismo de los
preceptos afirmativos, sin hacer la distincién que estable-
cen algunos de que los preceptos naturales y afirmativos
obligan semper, mas no ad semper; y los negativossemper
y pro semper (1).

~3. Excusa lo 5“la Impotencia. Y cuando no puede ob
servarse el precepto en su totalidad, ;debera observai-s ,
la parle,posible? Si el precepto admite una comodadivision,
de modo que su fm se salve en cualquiera parte de él, en-
tonces, aun cuando no pueda obsei varse integro, debera
cumplirse en la parte posible;v. gr. si no puedes rezai- todas
las lluras canénicas, debes rezar la parle que puedas. La
proposicion contraria . que es la U, fué condenada por
Inocencio X 1. Igualmente, si en tiempo de ayuno estas dis-
pensado pan el uso de carnes, tienes sin embargo obliga-
cion de observar el precepto en cuanto al hacer una sola
comida, como declar6 Benedicto X1V, en la constitucién
Ambhighnus (2) Lo contiario sucede, si la razén del pre-
coDto no se salva en parte : ari, si tienes hecho voto de ir
U Ruma, y no puedes llegar alli, no estas obligado & andar
parle del camino (3). Excusan también de la ley la dispensa,
la epihoia y la costumbre contraria. En los siguientes ca-
JiiVilos trataremos de cada una de ellas con separacion.

(@ Lil). L n. 175— (2) Vid. Ub. 3. n. 1013— (3) Lib. 1. u. 177.
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CiVPITULO VI.

DE LA DISPENSA.

AG. Si para la Dispensa se requiere causa justa.— A7. Si es subreptl»
eia, etc.—48. Puede pedirse por un tercero.—49. Dispensa tacita.
— 50. Causa de la Dispensa—>51. lin duda de si se necesita Dis-
pensa— 52. Si ei Superior esta obligado & dispensar.— 53. Dis-
pensa concedida de buena 6 mala fe, pero sin causa.— 54. Con-
cedida por temor.

46. La dispensadel Legislador, ¢ del que tiene potestad
semejante, excusa igualmente de la ley, siempre que haya
causa justa : de otro modo, peca el que dispensa; mas solo
venialmente (si es el Superior primario), como sienten con
probabilidad Sanch., Castrop., Laym ., los Salm., Pon-
do, etc. Pero si se duda si la causa es. 6 no, justa, esta
libre de toda culpa, como observan muy bien Sanchezy
los Saimanticen$es, con Granado y Diana (diga lo que
quiera Coitile.). El que alcanza del Superior esta Dispensa,
sin causa, probalilemenle no peca, haciendo uso de ella,
segun Suar., los Salin., Casirop,, Pone,, etc.

47. Notese lo \que cuando es subrepticio U obrepticio
lo que se expone para impetrar la Dispensa (esto es, cuando
se supone lo falso, ¢ calla lo cierto), esta sera nula, toda
vez que se calle lo que segun el esUlo curial debia expo-
nerse, 6 cuando es falsa la causa final 6 motiva (no la im-
pulsiva) , que se alega. Si hay duda de si es falsa la causa
final 6 impulsiva que se expone, dicen Sanch., Pone., Cas-
trop., los Salm., etc., que la dispensa es valida; porque en
caso de duda, las leyes favorecen a la validez del acto.
X. Quolies, f[. de Peb. dub. Lo mismo sucede, dicen los
ciladosDD., si se hubiesen expuesto muchas causas, de las
cuales unas fuesen verdaderas y otras falsas; pereque
entre ellas hubiese una suficiente para impetrar la Dis-
pensa (i).

48. Nétese lo 2* que puede un tercero impetrar la Dis-
pensa de otro, aunque este nada sepa, y aun cuando sea
contra su voluntad. Mas debe advertirse que las que se
alcanzan de la S. Penitenciaria deben ser solicitadas, ¢
por el Penitente, 6 por el Confesor, 6 al ménos por los con-

(2) Lib. 1. n. 185. V. Quaeritur,
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sang-uineos hasta el cuarto grado. Cap. de moiu, de Prw-
debera ser aceptada la Dispensa

producir su electo (1).
Qipmnritm  ® ~ngAPensatacita,

De prmse-nti del Superior. De aqui es que , si el Superior
ve e menosprecio de la ley, y sin embaigo calla, pudiendo
facil y comodamente impedirlo, justamente se presume
gue quiere ontonces dispensar. AsiLich ., Suar. CasZT

los Salm., etc. (2). Se ha dicho de prccicna’, porque los DD*
solamente admiten la licencia presunta, fiola Dispensa

aunque, dice/side/, citandoa5uar(?z, Sylvest., Filliue etc *
que urgiendo la necesidad en la cual no se puede estar con
el Supenor para pedirle la Dispensa, puede muy bien

obrarse con la presunta (5). Gju> men

n-fo’a *WW\Sgs que excusan por si mis-
mas del precepto; y mediando estas, toda vez que sean al
otrTouS"Inn Dispensa. Hay
ge ella . ta?es son la dignidad de E,%?) |rc|g'n eero Jel ﬂt%rl

rior, v. gr. para que se le repute por benigno, la utllldad
comun y aun la privada, y otras semejantes (A).
cuando bay duda positiva, 6 nega-

ffun’?! 1 caso necesita 6 no de Dispensa, puede el sib-

conveniente
mrnnl 1 ? Superior para iple lo declare, 6 dispense;
porque en los casos dudosos, el Prelado, aunque inferior.

cuando nada lo haya cometido espe-
® Superior, como dicen Laym., Cas-

S g/ Exc?’ptuansc no obs
lanie, Ias Dlspen as matrlmonlales orque en estas m

-Sno también el
Sacramento : y, por tanto, no podemos obrar con duda 6

ﬁor mejor decir, ni aun con opinion probable acerca del
echo (si es que puede darse), porque en las dudas de

hecho no se presume que dispensa la iulcsia los imnedi
montos, como sucede con Jas probables de dereclio- ni
pueden exponerse los espoMos & peligro de casarse sin la
gracia sacramental, ni carecer de sus auxilios. Asi mm
deben en los casos dudosos recurrir al Obispo, que puede
(@ Lih 1. n. 180.ad30.- @QLib. 1. n, 102— Q) Lib 1 n
V. (aj Libe de 3. Praicepio, ii4 .- (5)Lib. 1. n'loo*
5,
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muy bien dispensar en los impedimenlos dudosos, como
sienten comunmente Merbea., Cabassut.y Cont. Tournely,
Sa, Pichlery Castrop. los Salinant.. lJioncag. liolz-
man, etc. (1).

52. Preguntase 1“;si mediando una causa justa, esta
obligado el Superior & dispensar? Distingo ;si la causa es
tal, que solo hace conveniente la Dispetjsa, no esta obli-
gado; porel contrario, si es de tal naturaleza, que se hace
necesaria para evitar algin mal grave, 6 procurar un no-
table bien comun (y aun privado, comodiceli Coninch.,
Sanch., los Saim ., etc., con S. Tomas) (2 , esta en obliga-
cién de dispensar Mas cuando se niega la Dispensa, aun-
gue sea injustamente. el stbdito queda obligado a la ley,
a no ser que la causa fuese tal, que le .sustrajera entera-
mente de ella; como, por ejemplo, si hubiera necesidad ur-
gente de contraer matrimonio, omitidas las proclamas, y
el Obispo negara injustamente la Dispensa, como dicen
Soto, Sanch., 6omiic/t, los Salin., Casirop. y otros (3).

53. Preguntase 102" ;sivale la Dispensa concedida por el
Superior de mala fe, creye.ndo que no hay la causa, que
realmente existe? Se responde que si el que dispensa es el
Legislador, esvalida; mas siendo el Pielado inferior, unos
dicen que es nula, pues que & este solo se le ha dado fa-
cultad para dispensar con causa; pero la opinion conti'aria
eslamascomuny probable, porque el valorde la Dispensa
no depende del conocimiento de la causa,_sino de la exis-
tencia de ella : asi como es valida la eleccién de uno para
un beneficio, aun cuando el elector le juzgue incapaz,
como se infiere ex cap. Nihi. de Elect. (4). Lo contrario
debe decirse con Caslrop., Pone., Suar., Laym., Salas,
Solo y Nav. (contra Sanch., Busemb,, los Salin, etc ) si
la Dispensa se hubiese obtenido de buena ie, pero sin
causa porque, cesando esta, el inferior no tiene facultad
de dispensar en la ley del Superior. Pero (islo se entiende
cuando se sabe que no hubo causa suficiente. En caso de
duda, la posesion estd en favor de la validez de la Dis-
nensa, como advierten los mismos autores (5).

54. Preguntaselos® ¢si esvalida la Dispensa obl”~ida
por via del temor? Se responde que toda vez que hubieia

(1) vide toni.ll. 1> 6.11. 902. Qu. | etll.— (2) 1*2. ¢* 97. a. 4—

@ Lib. 1n.179.- (4)Lib. 1.n. 181 - (5) Lib. 1. n. 182 et fusms
1 3.n. 23L
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causa justa para dispensar, y mientras no conste (porque
no hasta una simple duda) que el Superior no tuvo a&nimo
de dispensar, sera valida ; porque el temor no quita el vo-
luntario. Y aun es licito obtenerla por este medio, si es
justo el temor que se inspira, v. gr. de dar parte al Supe-
rior, si el inferior la niega (1).

PUNTO 1.
DE LOS QUE PUEDEN DISPENSAS-

65y 56. De la potestad ordinaria con que puede dispensar el Papa.
—57 y 58 Con la que pueden los Obispos__59 Y los Parrocos.
—60. El Prelado regular— 61. De la potestad delegada , quien
quiera que la tenga del Ordinario. Si muere el Delegado.—

62. Clausula, Dofiee Dispensetur. — 63. El subdelegado. —
64. Consigo mismo.

5b. Aqui debemos distinguir la potestad ordinaria de la
delegada. Con potestad ordinaria puede dispensar el Papa
en tuiias las leyes candnicas, aun en las emanadas de los
Apostoles, como Presidentes particulares de las Iglesias.
Tales son el ayuno cuadragesimal, la observancia de las
ficvStas en los Domingos, la irregularidad déla bigamia, etc.,
segun lo que dice 5. Tom. (2) que puede el Papa dispensar
en todo lo respectivo & la determinacion del divino culto;
mas no en las leyes que dieron los Aposlole.s, como reci-
bidas de Jesucristo, como las que se vensan sobi-e la mate-
ria y forma de los Sacramentos, y sobre la oblacion del
Saci'ificio-

56. ¢, Puede el Papa dispensar en algunos preceptos di-
vinos? Se responde que seguramente pu(ide (habiendo
causa justa), en aquellos en que el derecho divino nace de
la voluntad humana, como son los votos y juramentos.
Porque enténeos el Papa no quita el dereclio divino, sino
que remueve el lundamento de tal obligacion , 6, como dice
i’, 'fvinax (3) Determinai quid sil Geo acce-plum. La duda
pues, consiste en si puede dispensar en ios que penden de
la voluntad de Dios. Hay tres opiniones. La primera es uni-
versalmente afirmativa de Abb. con algunos pocos. La se-
gunda, que es la de Naxj., Can., Sancii. etc., es afirmativa
respecto de algunos casos particulares, como en el ma-

I7) Lib. 1. n. 18/.— (2)Qiiodlib. 4.a. 13— (8) 2.2.q. 88.a. 12
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trimonio rato, en la residencia de los Obispos, en dar a un
simple Sacerdote la facultad de conferir 6rdenes menores,
y administrar el Sacramento de la Confirmacion, y otros
semejantes; pero es negativa respecto de otras cosas, en
las cuales en todo evento debe evitarse la indecencia,
como en el precepto de no fornicar, de no mudar las ma-
terias de los Sacramentos (al raénos, quoad subsiantiam),
y otras por este estilo. La tercera, que es la mas comdn y
probable de Suar., Sylv., Casir. y Cov. con S. Tom. (J),
es universalmente negativa; porque el inferior nada puede
en la ley del Superior. Con no ménos probabilidad sienten
Soto, Suar.Nav., Coninch, Ziurfrnd,, etc., que en algin
caso particular puede muy bien el Papa, no ya dispensar,
sino declarar que la ley divina no obliga en 61 : pues tal
potestad en el Papa parece indispensable para el bien de la
Iglesia, por las diversas circunstancias que pueden ocur-
rir (2).

b7. Los Obispos pueden . aun con potestad ordinaria,
dispensar en todos los estatutos episcopales y sinodalCvS de
Sil Di6cesis. La misma potestad tiene el Cabildo en Sede
vacante; pero no el Vicario del Obispo, como comun-
mente dicen los Salm. y Sanch. con otros (3); porque en
la comision general no se incluyela facultad de dispensar,
si no se comete con especialidad. Pueden también dispen-
sar los Obispos con sus subditos en los estatutos no re.ser-
vados del Concilio provincial (4); y asimismo en las leyes
comunes Pontificias, como son lasirregularidades, los im-
pedimentos del Matrimonio, los votos reservados y otras
semejantes; pero entiéndase habiendo un inminente pe-
ligro. y no siendo facil acercarse al Papa, como se dird en
el T'orno m, tratado xx. de los Privilegios. Del mismo
modo puede dispensar en aquellas leyes Pontificias, que
principalmente se dieron para aquella Didcesis (S); como
también en Jos casos en que hay una duda justa de si ne-
cesitan, 6 no, de Dispensa (6), y en todos aquellos que or-
dinariamente ocurren, como en los votos (no siendo
reservados), en los ayunos, en la observancia de las fiestas,
en la abstinencia de carnes y otros semejantes. Y en todos

1)1.2.q9. 97 art. Ai. — (2) Vide lib. G. n. 1119.— (3) Salni. tli
Lcg.c. 5. n. ¢ clSancli.deMatr. 1 2. D.iiO. n. 12.—(4) Lib.Lii.igo.
o (5) Ibid. Ueni. in Legibiis.- (6) Ibicl. n. 192. eti. 0. i). 902. v. Cae-
cruiiu
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pstos casos pueden delegar & otros la Dispensa; pues que
esta facultad les compete & los Obispos de derecho ordina-
rio, por estar perpetuamente anexa & su dignidad (t).

d8. Pueden también dispensar los Obispos en todos los
estatutos canonicos donde se encuentre la clausula Dofieo
dispenselur por la cual se entiende concedida la facul-
tad (2). Pero ;podran usar de la misma facultad en todas
las leyes candnicas, cuando no esta expresamente reser-
vada la Dispensa? Muchos DD. siguen la afirmativa, como
Soto, Cov., Spor. S. Jntonino {gle la llama comun),
Elbel (que la llama comunisima, citando en su apoyoa
S. Buenav. y Escolo), y Casirop., que la llama probable
con la Glosa in cap. Nuper de Seni. Excomm., donde el
Pontifice se expresé en estos términos : «Quia tamen con-
» dilor Canonis absolulionemsibi specialiler non retinuit,
» €0 ipso concessisse videtur aliis facultatem relaxandi. »
Y aflade la Glosa: «Est hic argumentum Episcopos posse
»dispensareubispecialiter dispensalio non est inhihila; «
ex I. Necnon, ff. Ex quibvs cans. Por el contrario, siguen
la negativa Suar., Borne., los Salm., ote., ev Cap. Dilec-
fus, de Tetnp. Ord , donde como un Obispo hubiese con-
ferido muchas érdenes en un dia y & un mismo sugete ,
se lo suspendid por esta razén : «Cim illi hujusmodi dis-
» pensatio a Canone minime sit perraissa. » Y contestan
al texto citado primero, que aquella Dispensa se hizo solo
para absolver de censuras. Esto no obstante, es bastante
probable la primera opinion, porque podemos responder
lo mismo al segundo texto, que solo tiene valor en mate-
ria ordinaria : y tanto mas, cuanto que en el primer texto
pai‘cce se liabla en general, y en el segundo sefalada-
mente del 6rden, segln lo denota la palabra/iwjw.«modi.
A lo que se objeta, que el inferior nada puede en la ley del
Superior, se responde que esto tiene lugar respecto del
inferior que lia recibido su.autoridad del Principe, mas no
respecto del Obispo, que probablemente tiene recibida la
potestad inmediatamente de Dios (aunque subordinado
al Papa, como sienten §oio, Fuzqg., Fiel.,, Tournely,
Nal. Alex.,a[.c.). Por eso dicen muchos DD. que el Obispo
pui‘de en su Didcesis lo que el Papa en toda la Iglesia, ex-
cepto las cosas que esto se ha reservado, 6 que pertenecen

(2) Lib. 1. 11. 190. V. Possunt, et v. El in liis— (2) Salm. dcleg.
¢. 5. n. 37. cum Suar. Cajet. Bonac. Castrop. etc.
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al estado universal de la Iglesia, como se dijo en el n. 53
circa finem (2).

59. Del mismo modo parece que en las necesidades fre-
cuentes pueden de derecho ordinario dispensar los Parro-
cos a sus feligreses, aun & presencia del Obispo, en virtud
de la costumbre, mas solo en aquellas cosas en que se
suele dispensar, como en el ayuno y en la abstinencia de
trabajar en las fiestas : asi Suar., Sylv., Sanch., los Sal-
manty rica y olios comunmente (2).

60. Los Rielados regulares pueden, aun de potestad or-
dinaria que el derecho les concede, dispensar en las reglas
particulares, siempre que esto no les haya sido expresa-
mente vedado en alguna materia. Y por privih-gio pueden
también los Prelados inferiores dispensar en todas las
cosas de poca entidad, 6 pi'opias de aquel convento, 6 que
ocurren con frecuencia : Peirin., Castrop. y otros (3).

61. Por lo que hace & la potestad delegada de dispensar,
debe notarse, 1° que lodo el que tiene potestad ordinaria
puede delegarla & otros, como sienten comunmente
Sunr., Castrop., Pone., los Salm. y otros (4). Potestad
ordinaria se llama la que esta anexa al oficio, ¢ dignidad
como se dirden el Tom. ni, Trat. xx, cuando se liable de
lo~Pricilegios, n. 34. Y ;concluyeesta con la muei'te del
delegante? Se afirma, si se concedié por modo de comi-
sion en un ca<o particular, y cuando la cosa esta integra;
y enloticesdebe interpretarse estrictamente la Dispensa;
pues que en este caso se reputa como odiosa, ex Cap. i.
§ 1 dg FUiis Preshyt., ron ta! que el Superior no la baya
concedido de proprio motu, 6 no esté inserta en el cuerpo
del derecho, como en la Decretal, etc., 6 no se conceda
por el bien publico, 6 en favor de alguna comunidad. Si
se ha concedido por modo de gracia, enldnces no espira
con la muerte del delegante, y debe interpretarse en sen-
tido lato (5) : pues en este caso, dudandose si hay. 6 no,
causa suficiente para la Dispensa, puede muy bien dispen-
sar el delegado segun Cayei., Sylv., Sanch., \os Salin,,
Tap., Gran., ele. (6).

62. Debe notarse lo 2*que en aquellas leyes que llevan
la clausula Dofiee dUpenselur, pueden dispensar siempre

@) Lib.l. n 191 elL. 3. n. 397iil fin.—(2; Lib. 1 ii. 190. V. llom

polesl, ellil).3. n.397. lii fm— @) Lib.l. n. 19a —(a; Lib.1. ii.I00.
in fin— (B) Lib.i. n. 193 et 195. — (6) Ibid. ». 192.
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los Prelados inferiores, segun Cay., Suar. £onac., \os
Salm., Castrop. y oiros ().

63. Notese lo 5 que el delegado no puede subdelegar,
sino cuando expresamente se le ha concedido, 6 esla dele-

gado por el Principe 6 Ponliiice; Cap. de offic. et
vote.J. deieg. 6 cuando lo esta por el Prelado ordinano
para la universidad de las causas, i. 1. § An aheo, fl'

Oms et a quo (2).

64. Notese lo 4“ que el que tiene facultad universal para
dispensar a otros, la tiene para dispensarse & si mismo.
Asi comunmente Cayet., Laym., Cantrop., los Salm., Bo-
nac., etc.,, con S. Tomas 2. 2. ¢. 185. a. infin (3).

PUNTO II.
DE CUANTOS MODOS PUEDE CESAB LA DISPENSA

65y 66. Cesa | por lacesacion de la causa—61.17. Por laRevocacion.
—68.111. Por la Renuncia.

65. De tres modos cesa la Dispensa. . Por la cesacion de
la causa, fl. Por la revocacion del Dispensante. Ill. Por la
renuncia del Dispensado.

66. Cesa la Dispensa 1. por la cesacion de la causa. Mas
esta se entiendo, 1° si cesa la causa nativa, 6 final toial-
menie; poi'giie si solo cesa la impulsiva, 6 si no cesa del
todo la motiva, pei'severa la Dispensa: 2“si esta no ha
surtido su efecto, y con la! que no se le haya afiadido al-
guna connnilacion del gravamen. En la duda de si ha ce-
sado totalmente, es valida la Dispensa, porque esta a su
favor la posesién (4): 3“si se concedi6é bajo la condicién ,
por lo menos sobrentendida, de que persevere la causa;
como se presume que lo fué, no siendo esta perpetua.
Porquesi la Dispensa se di6 absolutamente, concediéndose
por una causa habida por perpetua (v. gr. por la honesti-
dad de las cosluiiibres, por €) corlo nimero de Ministros,
por la pobreza de los Padres, etc )es probable que enlénccs
no cesa, aun cesando !a causa Uinal; porque una vez qui-
tada por aquella la obligacién de la ley, esta no vuelve, si
no la impone segunda vez el Superior. Asi Suar., Pone.,

@ Lib. 1 n. 190. v. Notamluiii 11.— (2) Lib. 1. n. 193—(3) Vide

Hb.3. n. 249, v. uliimii, ein.250.'»n fin.— (4) L. 1. n. 195. v.Quaer.
et D. 19C.
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Caslrop.y S(j, JosSalm., Laym., Pere'z, etc.(contra5oncri?.,
7'ru//.elc)(l). Y toda vez que la Dispensa se haya conce-
dido absolutamente, no cesa porque una vez se hubiese
hecho uso de ella; v. gr. el que para contraer matrimonio
fué dispensado del voto de castidad, muerta su consorte,
puede pasar & segundas nupcias, con tal que no lo hubiese
sido para solo aquel caso (2).

C7. Cesa lo Il la Dispensa por la revocacion del Dispen-
sante, el cual (n6tese) pecaria, si no la revocara, una vez
gue hubiese cesado la causa final. Por el contrario, pecaria
también (aunque solo venialmenie), si la revocara sin
causa; pero de todos modos seria vélida la revocacion (5).
Y (cesafa la Dispensa por la muerte de! Dispensante? Se
responde: Si se concedid absolutamente 6 con la clausula
dofiee revoceiur, 6 ad arbitrium Sedis Apostélica}, vel
lipiscopi, en este caso no cesa; pero si, cuando se pone
esta otra: Dofiee nohis placuerit. (yadnosfrum arbitrium,
con tal que la cosa no hubiese empezado & ejecutarse(i).

68. Cesa lo Il por la renuncia del Dispensado, con tal
que haya sido aceptada por el Superior; de otro modo, aun
cuando el sibdifo nunca haya hecho uso de ella, puede no
obstante hacerle (5).

CAPITULO VIL

BE LA CESACIOV DEIA LEY, IVTKBPRETACIOY Y EPIKEIA

09. Si cesa el fin de la Ley.— 70. De los libros prohibidos — 71.De
las Leyes municipales.—72, De la Interpretacion.— 73y 7/i.Si las
declaraciones necesitan promulgacién.— 75. De la Interpretacién
doctrinal.— 76. Reglas de la Interpretacion.— 77. De la Epikeia.
— 78. Cuando la Ley se extiende de un caso & otro.

Ci). Agitase una grande cuestion sobre la cesacion de la
ley, si cesando su fin adecuado (esto es, el total), cosa tam-
bién en particular? Es indudable que cesando en comun
el Rn total, cesa la ley; porque siendo ya esta inatil, no
obliga. Asi Sto. Tomas (6. Y entdnces bastad cada uno
saber con probabilidad que ces6 la ley en comdn (7). Mas
si su fin adecuado solo cosa en un caso particular, tis ne-
cesario distinguir : si cesa contrarié, esto es, si en aquel

(i)_L.l, n. 195. v.Qucer.ct n. ;i9C.-(2)CIl. n.196 infin.—(3)L.I.
n. 197 — () Ib. V. Nolaiidiim.— (5) L. 1. n.198.— (6) 1.2. q. 103.
a. 4. ad 3. con otros coauinmcnte.— (7) Vid. Salni. de Leg. c. lai.4.
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caso se hiciera nociva, 6 por lo ménos muy dificil, tam-
poco obliga, segln la opinion comun. Resta pues la duda
de si sucede lo mismo cesando el fin adecuado en particular
'jprivative, esto es, si la ley fuera inutil respecto de aquel
caso 6 de aquella persona? La opinion mas comun es que
obliga; porque aun cuando cese el dafio 6 perjuicio parti-
cular, no cesa sin embargo en comun el peligro de un alu-
cinamicnto, que puede sorprender & cualquiera en su pro-
pio caso. Asi Sio. Tomas {\). Lo contrario sienten otros
muchos graves DD., como son Cayet., Sylv., Panor., An
gel, Falene., SayCarden., Ledesma, Granado, llenriquez,
Huri, y Tamb., con Nav. Abb. y Comit. : los 6a/m., jun
lamente con Viva, la llaman bastante probable, diciendo:
gue asi como cesando el fm en comun cesa la ley para to-
dos; asi también, cesando aquel en particular, cesa esta
en el mismo concepto, porque, en arabos casos se hace
igualmente inutil. Y asi como cesando el fm en un tiempo,
cesa la ley respecto a él, aun cuando no cese respecto a
otro, asi también, cesando aquel en un caso, cesa esta res-
pecto a él, aunque no respecto & otros. Por lo mismo, dicen,
estacomunmente admitidoqueno obligala correccion fra-
terna, cuando de ella no se espera fruto alguno. Para que
tenga lugar esta doctrina siempre debera entenderse con
la circunstancia de que en aquel caso no baya ciertamente
peligro de alucinamiento, que realmente le hay siempre en
el caso que Slo. Tomas presenta, esto es, de fornicacion,
de la cual Unicamente habla en el lugar citado.
«70. Y ¢podran leerse libros prohibidos, cesando priva-
tivamente el fin de la ley en particular, y sin peligro de
escandalo ? Algunos lo admiten ; mas yo digo que absolu-
tamente debe negarse con Suar., Castr., Sanch., etc,
porgue en este caso nunca cesa adecuadamente el fin de la
ley, ni aun en particular; puesto que el objeto de la prohi-
bicién no es tan solo el perjuicio que se teme resulte de la
lectura, sino el obedecer 4 Ja Iglesia cuando prohibe cosas
tan perniciosas. A esto se agrega el fm principal, que es
el no dar ocasién & los Escritores de ingenio petulante y
depravado para diseminar doctrinas perniciosas, é intro-
ducir novedades (2).

71. Notese en iin que las leyes peculiares de un lugar
no cesan por la general, & no ser que en esta se deroguen

(1) 2. 2. 154.a. 2. Infin. con otros,- (2) L. 1.n,199. in fin.
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e.xpresami”nte, 6 al méno.s por la clausula, «Non obstante
» gnacumaque lege pailiculaii.»

72 11. Por lo que respecta a la interpretacion , dehe sa-
berse que esta puede ser auténtica, doctrinal, 6 usual.
L;i auténtica puede hacerla el mismo Legislador, su suce-
sor. 6 el Superior. Doctrinal es aquella por la cual se ma-
niiiosia la mente del Legislador; y esta puede hacerla un
Doctor cualquiera. Usual es la que estd admitida por el
uso.

75. Aqui se duda si la declaracion hecha por el Papa
respecto de alguna ley, necesita de promulgaciéon para
obligai? Debe distinguirse. La declaracién una espurct-
mente tal, otra, no paramente tal, que mas bien debemos
llamar interpretacién. La puramente tal es aquella. cuyo
sentido desde e! principio esta claramente embebido en la
ley; v. gr. si se duda si bajo el nombre de hijo ha de en-
tenderse solo el natural, 6 si también el adoptivo, y el
Legislador declara que solo se entiende el primero, en-
tonces la declaracién es de un sentido claramente embe-
bido en la ley. La «o puramente tal, 6 interpretacion , es
aquellacuyo sentido no esta claramente embebido en la ley,
sino que en cuanto & él hay varias opiniones, y solo se
percibe por los argumentos: v. gr. si bajo el nombre de
padre ha de comprenderse el abuelo . 6 si bajo el de muerte
ha de entenderse la civil, carcel perpetua, etc., recurriendo
& una significacion impropia.

74. Esto supuesto diremos con ~uar., Castr., Uazques™
Satas, los Salm., Holz. ,La Croix, Supplelor. y Spor.,
que la declaracién puramente tal no necesita de promul-
gacion , sino que obliga & todos los que tuvieren noticia
deella. poi que no es una ley nueva. La no puramente tal,
por cuanto se repula como una ley nueva segin se dijo en
el n. 4. de este Tract., necesita como todas pi-omulgarse,
si lia de obligar. De aqui infieren Suar.y Pal. (el cual cita
4 oiiac., Salas y Larca) jl) que si la declaracién hecha
por el Legislador es del sentido claramente embebido en
laley(comoen el ejemplo puesto del hijo natural, yadop-
tivo), no necesita de promulgacién. Lo contrario suciido
cuando dicha declaracion es de un sentido obscuramente
embebido en la ley : entdnces necesita promulgarse para
obligar; por cuanto esta determina algo de nuevo, que de

(2) Suar. de Lcg._ 16«c. 1. n. 3. cod. tit. Dist. 5. p. 5. 81. n.3,
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suyo «o estaba embebido en la ley. Lo propio dicen Suar.
y Pal. (1) respecto de la declaracién hecha, no por el
mismo Legislador, sino por su sucesor, porque el segundo
no puede conocer la muerte del primero, tan bien como
él mismo : por lo cual, para declararla (aunque sea de un
sentido embebido en la ley) debe recurrir ii losargumentos
é intei'pretacioiies, que se repulan como leyes nuevas, Y,
de consiguiente, necesitan promulgarse : de otro modo la
declaracién no se tendra como auténtica, sino solo como
doctrinal (2J.

70. A cualquiera es permitido interpretar las leyes,
siempie que lo haga segln las reglas y sentido mas admi-
tido tiiilre los DD.; porque ofreciéndose dudas, y no pu-
diendo cémodamente presentai'se al Legislador, fué nece-
sario dar & los sabios esta potestad de interpretarlas, como
se ve Cap. 2. de Privil.in 6. Estaes laopmion comun i5).
Y ¢ sera licito interpretarla, cuando en ella se prohibe toda
interpretacion ? Castr. (4), con Salasy Sa, ciee que tiene
valor tal prohibicion, cuando la interpretacién fué frivola
y fatil; pero con razén se oponen a esto los Salm. (S);
porque esta clase de interpretaciones por si mismas se re-
futan y prohiben: por lo cual en este caso son ilicitas todas
las interpretaciones doctrinales, y se prohiben, como lo
fueron por Pi6 IV las que se hiciesen sobre el Concilio
Tridentino; por lo mismo (segun refieie Benedicto X1V,
de Synodo, |. 15, c¢. 24, n. 2.}, habiéndose recopilado el
Séptimo de las Decretales bajo el pontificado de Cle-
mente VIII, no se public6, porque como se liubiesen in-
sei'tado en él muchos decretos del Tridentino, se daba
Ocasion, interpretandolos, a4 violar la Consutucion de
Pié IV; iquA vetantur privad homines, son palabras de
Benedicto X1V en el lug. cit.,, S. Covcilium Trido.nlinum
« commentari, atque inleipretari, cim id S. Cardinalium
» C. ejusdem Concilu privativé ftit reservalum): » lo cual
no pudiera impedirse, si aquel libro hubiera visto la luz
publica; piiestoquecon dichos decretos hubiera sucedido
lo propio que con las demas decretalesque se interpretan ai
arbitrio de los canonistas. Diceu sin embargo muchos DD.

(1) Suar, en el lug. cit y Pal. ibid. n. 2.— (2) Véase nuestra Obra
cdic. de Ven. 1 3. donde se discute si podra tomarse en la colacién
un poco de queso.— (3) L. 1. n. 200 y Pal. en el lug. cit. § 2, n. 1.
(4) En el lug.cU. n. 6.— (5) De Leg. C. 6. n. 33.
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quo osla proliibicion de Pi6 IV no alcanza & todas las in-
terpretaciones hechas por incidencia, ¢ solo de palabra,
6 en manuscritos, sino Unicamente a las que se hacen
de inionio en glosas, escolios, 6 comentarios impresos*
porque asi ha interpretado el uso la tal prohibicién. En
estovan conformesCasir. con Salas, Barbosa, \o Salm.,
Rodrig., Jiegin., y Henriquez (1). Lo mismo estableci6
Inocencio X111 en Ja bula AposloUci ministerii, publi-
cada para la reforma del Clero Espafol, y confirmada
para todo el Orbe por Benedicto X111 en la bula Insupremo-
pues cometi6 privativamente & la citada Gong, del Conc.
la interpretacion , explanaciéon y declaraciéon de la citada
bula y de sus decretos, «por cuanto pudiera haberse
» ofrecido alguna duda 6 dificultad. »

76. Parainterpretar las leyes se dan las siguientes reglas.
le Debe atenderse la mente y fin de! Legisladory la razén
de la ley. 2*En caso de duda debe interpretarse en favor de
la validez del acto. 53" Debe interpretarse la ley estricta-
mente en lo odioso, y en sentido lato en lo favorable. 4-Las
palabras de la ley deben tomarse en sentido propio, 4 no
ser que de aqui se siguiera algin absurdo , 6 descubriera
iniquidad en el Legislador. Sentido propio es el que na-
turalmente se desprendo délas palabras, segin el usoy
comun acepcién de los hombros. Las voces analogas (que
significan muchas cosas) deben tomarse por aquel & quien
principalmente se refieren, como advierten Palausy La-
Croix La misma proporcién hay respecto de las leyes
penales y preceptivas; pero en lo favorable suele atenderse
también la propiedad civil de las palabras, v. gr. bajo el
nombre de legiiimo, se entienden también los legitimados;
y asi en otros. Para conocer si la ley es odiosa, ¢ favorable’
debo atenderse a la causa que la motivé (3).

77. 111. La Epikeia (que es la presuncién, al ménos pro-
bable, de que el Legislador no quiso obligar en algunas
circunstancias) solo tiene lugar cuando la ley se hiciera
nociva, muy gravosa, 6 dificil de observarse (4).

78.  “Resta pues exannnar si la ley debe extenderse de un
caso & otro, cuando milita la misma razén. Hay dos opi-

(3} ral.il). n.2. LosSalm.eii el cit. n. 23— (2) Pal. tract. 3. d, 5.
n.3 A1 7. yOuix, 1.1. n.82%.- (?) Pal.L.c.§ Pertot. 3 .-
{fijL.1.ii.201. Vid. Sali». n. Jfy~s5yPal L.c §2, 113 el
cual la 'lama ronmu con Snar.
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niones que al parecer discrepan entre si, pero que en rea-
lidad vienen & decir lo mismo; puesto queambas convienen
en que puede la ley extenderse de un caso & otro, en el
cual hay una razén tan semejante, que si aquella no seex-
tendiera, podria notarsele al Legislador de injusto 6 im-
prudente; y enténces tiene lugar aquel axioma:«Ubi eadem
» estralio adsequata, ibi eadem currit legis disposilio. » Y
este sucedo I. en los casos correlativos, v. gr. asi como la
esposa puede quedar libre de la obligacién de los espon-
sales, cuando el esposo se ausenta a larga distancia; Cap.
de lilis, de Sponsalib., asi también puede quedarlo este.
Il. En los equiparados, como son la eleccién y presenta-
cion para un beneficio. lil. En los conexos, como son el
Diaconado y Subdiaconado. IV. En los contenidos: v. gr. &
quien se concede testar, se concede igualmente hacer codi-
cilos: y & quien se prohibe comer huevos se prohiben tam-
bién los lacticinios. En los casos dichos tiene lugar la ex-
tension ;y esto aun cuando la ley fuese penal 6 corrcctoria;
porque convenit odia resiringi, favores ampliari. Beg. 49
deReg.Jur, ?n6., Suarez, Bonac.'j otros dicen sabiamente
gue esta reglatiene valor toda vez que se extiende la dispo-
sicion de la ley en virtud de una interpretaciéon de con-
gruencia, mas no cuando debe interpretarse asi por nece-
sidad; porque, enténces, mas bien puede decirse que el
caso esta comprendido en la ley, que no que la ley se ex-
tiende & aquel caso. Pero (regularmente hablando) las leyes
penales no se extienden fuera del caso que han expresado,
V. gr. la excomunion fulminada contra los que fuerzan ¢
compelen aentrar en clausura a las mujeres, no tiene lugar
respecto de los que hacen lo mismo con los hombres: y lo
propio debe decirse de los casos en que corre la misma
razén adecuada, como arriba queda dicho (1).

CAPITULO VIH.

DE LA COSTOUtRE

?9. Conillclones que requiere la Costumbre,— 80. Las que exige e.
Desuso.— 81. Si reprueba la Ley toda Costumbre futura. — 82. El

Uso es el intérprete de la Ley.- 83.Sila Ley revoca toda Cos-
tumbre introducida.

79. Es necesario distinguir la costumbre que adquiere
() L. 1. n.200. V. Qusr.
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fuerza de ley, de la que la deroga, que mas bien debe lla-
marse desuso. Hablandode la primera, decimos : que, para
que adquiera en efecto fuerza de ley, debe tener tres con-
diciones, conviene & saber, introduccion hecha por la co-
munidad,consentimiento tacito del Principe,y prescripcion
legitima 1. Es necesario, pues, que la costumbre no proceda
de los parliimiares, sino por lo ménos de la mayor parte de
una comunidad, que tenga poder pai‘'a establecer una ley,
aun cuando en el acto carezca de esta potestad : poi que en-
tonces la costumbre adquiere fuerza de ley en virtud del
tacito consentimiento del Principe, como ensefian loso’aiwi.
con Sto. Tomas (1). II. Se requiere dicho consentimiento
tacito del Pi'incipe: y se presume que le hay, toda vez que
pudiendo impedirla (la costumbre), la tolera por largo
tiempo. Asi el Angélico Doctor (2). 111. Que baya la debida
prescripcién, para la cual se requiere. 1" un tiempo dura-
dero, al ménos de diez afios, como se hadicho enel n. 11;
2" tiempo cuniinuado ; porque si dentro del de la prescrip-
cion se interrumpe la costumbre por la mayor parte de la
comunidad, 6si castiga el Principe a los que la introdujeron,
qgueda también interrumpida la costumbre. 5" Se requieren
también actos muchas veces repetidos, que nazcan de pipna
libertad, no del temor 6 ignorancia, como si el pueblo por
ejemplo falsiimente creyera que existia una ley que en rea-
lidad no hubiese ; pues como dice Laym. (3) con Suar.,
Abbaiy Molina, no puede este quedar snjelod una nueva
Obligacion, si su animo no fué querérsela imponer. Por lo
mismo, cuando se duda si la costumbre se inliodujo por
Obligacién 6 solo por devocion, 6 si sub gravi., 6 sub levi,
debe inferirse lo cierto por las circunstancias ; v. gr. si la
costumbre es muy gravosa y se hubiese observado constan-
temente durante un largo periodo de tiempo, se esta en el
caso de presumir que se introdujo y continué con animo
ae quererse obligar d ella gravi (i). Y asi decimos debe
observarse la costumbre de abstenerse de lacticinios en dias
de vigilia (S), y la que tienen los regulares y religiosas ile
rezar el oficio divino (6).

80. Esto, por lo que hace & la costumbre : por lo que
respecta al desuso que abroga la ley, se requieren dos con-

fi) Salm.deLeg.c.6.ti. 6—(2)1.2.q 97.a3 ad3—@) L.l
Ir. 0. de Lcg. c.24.n.2.ad i. ~ (u) Vdasc nuestra Oiira I. i.», 107.
adlV.— (O)L. 3.a. 983— (C)L. I, n.22.
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(liciones : 1*que sea razonable, esto es, que no se oponga
al derecho divino; 2* que esté legitimamente prescripto,
como se exige cap. Licei, de Consuei. (1). Mas a”ui debe
notarse; 1° que para que el desuso derogue la ley, no basta
la intencién de violarla, sino que se requiere animo ex-
preso de abolirla; por consecuencia, aun con mala fe se
prescribe la ley, como dicen Honac., Casir., Laym., los
Salm., etc. i2). Sobre lo cual advierte Laym, que los que
introducen la costumbre contra la ley, pecan siempre hasta
gue esta no tenga la legitima prescripcion ; pero en este
intermedio no pecan los demas por seguir la costumbre
introducida. Asi Laym. (5). Nétese lo 2Bque, aun cuando
para que se introduzca una prohibiciéon positiva y un
nuevo derecho (como ya se dijo) se requiere intencion de
abrogar la ley, no obstante, si esta no se observa un largo
tie | po de buena fe, es & saber, por la ignorancia de que
existe, dicen Laym. (i), Suarez, Azor., La Glos,, etc., que
prescribe 4 los diez afios, aun no teniendo el Principe no-
ticia de ello; pues se presume que tacitamente aprueba
cualquiera costumbre que se prescribié legiliniamente (S).
Esto sin embargo se entiende, cuando positivamente no
resiste el Principe & la costumbre que se opone & laley (6).
81 El efecto pues del desuso es derogar la ley. aun

cuando en esta se hubiese puesto la clausula, « non ob-
« stante quacumque consuetudine ; » porque dicha clausula
mira a la costumbre pasada, no a la futura. Y aun es pro-
bable segin la opinion de Suor., Pone., Bonac., los
5a/m., etc., que la costumbre deroga hasta las leyes que re-
prueban la costumbre futura que puede introducirse con-
tra ellas (7) Mas cuando en la ley se reprueba cualquiera
costumbre futura, debe distinguirse : si se reprueba como
contraria & la ley natural, 6 & la divina positiva, nunca
puede prevalecer la costumbre No asi, cuando se la re-
prueba como no razonable respecto del tiempo en que se
constituye la ley humana; porque entonces, sobreviniendo
una nueva causa, puede hacerse razonable la costumbre,

(1) Laym. c. 20. de Leg.n. i.— (2)L. |I. n.107. ad IV .- (3) Eii
ellug. cit. n. /i, — (6) Lii el cit. ¢.25, n. ii.— (5) Laym. en el liig.
cit. n. Il.y losSalm. de Leg. c.C.ii. 13. con Siiar. Sanch. Bonac. y
otros comunmente.— (6) Véase nuestra obra L. 1. n. 107 ad X .—
(7)L. 1. n. 107.v. Sed Quid.
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y tener valor, como enseflan comunmente los DD. (1).

82. Puede asimismo la costumbre interpretar la ley, y en
este concepto se la llama usual, como se dijo en el n. 72.
Para esta basta menor espacio de tiempo, que el que se re-
quiere para la prescripcion. Regularmente hablando, to-
das las leyes deben interpretarse con arreglo a la costum-
bre del lugar (2).

83. Adviértase, por ultimo, que las leyes generales no
derogan las costumbres particulares ya prescriptas de un
lugar, & no ser que de ellas se haga especial mencién, 6
expresamente se revoque cualquiera coslurnbre, como se
ve ex cap. 1. de Consuet. in 6. Mas esto no tiene lugar res-
pecto de las leyes establecidas por los Obispos; pues se
presume que estos tienen noticia de todas las costumbres
contrarias (3). Adviértase también que la costumbre de
tiempo inmemorial no se reputa por revocada, & no ser
que lo hubiese sido determinadamente por la ley, como en
diferentes ocasiones declar6 la S. C. (4).

(1) Sanch. de Malr. 1. 7. c. i]. n. 14. Rofie, de Lcg. p. 58. q. 3. v.
Secundo, y los Salin, cod. tit. c.a. con Suar. Pon. Tap. ele—(2)L.I.
n. 167. V. Potest—(3) CU. n. 107.v. SedQuariiurV.~(4) Vid.ibid.
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TRATADO 1.
DE LOS ACTOS HUMANOS Y DE LOS PEGADOS.

CAPITULO I

DE LOS ACTOS HUiMASOS.

1y 2. Actos de hombre y Actos huniano.s— 3. Del voluntario y sus
condiciones. - Del h al 6. De cuantas maneras sea el voluntarlo.
—Del 7 al 11. Del libre y sus especies.— 12. Inipedimcnlos de un
acto humano.—13.1.De jalgnoTanda.—14. 1l.De la Violencia.
15. 111. De la Concupiscencia.—16,17 y 18. IV. Del Temor,
y de cuantos modos, — 19. De donde loman su bondad é malicia.
20. Si un acto externo afiade malicia al interno.— 21.Si se dan
actos Indiferentes.

Hemos hablado en los tratados aoteriores de las dos
reglas de los actos humanos, de la concienciay de la ley:
ahora nos ocuparemos de los mismos actos, primero en
general, y después en especie, esto es, de los pecados.

2. Ensefia S. Tomas (1) que de dos modos pueden con-
siderarse los actos que proceden del hombre; en el género
de la naturaleza y en el de las costumbres. En el primer
sentido se llaman actos de hombre; tales son lodos los ac-
tos que ejecutan los hombres do cualquier modo que sea.
En el segundo se dicen actos humanos, y son los que pro-
ceden de la libre eleccién de la voluntad humana. De aqui
es que lodos los actos que preceden al uso de la razén son
actos de hombre, no humanos. Dos circunstancias se re-
guieren para constituir uti acto humano capaz de mérito
bueno 6 malo jconviene asaber, que sea voluntario y libre.

5. Y hablando del voluntario, decimos que es (2 aquel
que procede de un principio intrinseco (no de una
fuerza extrinseca) con conocimiento del fin. Seglin esta
definicién no seria voluntario el homicidio respecto de

(1 1.2.9.1. n. 1.— (2) Quod sit illud,quod procedit 4 principio
intrins<3co cuin cognilioiic Unis.

T. L 6
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aquel que matara & un hombre creyendo era una fiera.

4. El voluntario es de muchos modos : i ” formal, vir-
tual, habitual, é inlei'pivtaiivo : 2" elidto é imperado:
5% directo é indirecto. Formal es el que es exerciié elegido
6 imperado por la voluntad, fAiriuat es el que procede y
se lleva & efecto por la voluntad antes habida. Uabiiual es
el acto de la voluntad una vez habido y nunca retractado.
Inierprelah'vo se llama aquel que se hace sin advei teiicia,
pero que igualmente le baria la voluntad, si co'ocado el
agente en tales circunstancias dadas, tuviera quedeliberar.

b. Voluntario elicito es todo acto de la voluntad produ-
cido proximamente por ella, como el amar, aborrecer, ele-
gir 6 refutar alguna cosa, desear, etc. Imperado es todo
acto que por el imperio de la voluntad se ejerce por otras
potencias ya externas, ya internas, como el meditar, pa-
sear, ver, etc- Aqui debe observarse con S. Tomas (1) que
todo acto, ora elicito ora imperado por la voluntad, se es-
pecifica por el fin por el cual se ejerce; por cuya razon ios
actos que tienen un mismo fin, aunijuesean materialmente
diversos, se revisten de la misma especie, v. gr. si uno
ayuna, ora 0 predica por la gloria de Dios, lodos estos son
actos de caridad. Por el contrario. si aun cuando el acto
material sea uno mismo, la voluntad le elige por diversos
fiiies, afecta el acto dicho diversas especies.

6. Voluntario directo es el que se quiere é intenta por si
mismo : indirecto es el que se quiere en la causa puesta
voluntariamente, ya previsto, aunque no intentado, el
efecto. Para que el voluntario indirecto se impute pues &
culpa, se requiere, primero, que se prevea el efecto j se-
gundo , que el agente esté obligado a impedir tal efecto;
porque cuando no esta enobligacion de impedirle, y por otra
parte no se intenta, no peca poniendo una causa lionesta,
aun cuando prevea que el efecto es de suyo ilicito, como
en varias ocasiones se explicaia en el discurso de la obra.

7. Ademas(como queda dicho), paraque un acto hiiraano
sea capaz de mérito bueno 6 malo, es necesario que sea/i-
fere.Esdefe, contra Calvino, que existe en el hombre, aun
después del pecado de Adan, el libre albedrio - como definio
el Concilio deTrenlo Ses. G. can. 5. Aqui deben distinguirse
varias especies do libertad : 1° libertad de coaccién y de
necesidad: ZRlibertad de contradiccion y de contrariedad.

(1)12.q.l.ar,3.
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8. En primer lugar hay libertad de coaccién que se dice
de espontaneidad ; y libertad de necesidad que se llama de
indib-rencia. La primeia lleva consigo la espontaneidad
del acto, esio es, la iuUa de violencia, aun cuandosea ne-
cesario: como f;l amor de los bienaventmados, que aman
necesariameiibia Dios, peio con espontaneidad, porque no
padecen violencia; piiescnscfiab. Tomas A),couS. Jgus-
iiii, que nosotros respecto de! fin Gltimo tenemos una li-
bertad de voluntad, que no repugna con la necesidad déla
natural inclinacién ; pero que no tenemos libej'tad de al-
bediio 6 de contradiccion que importa el querer y no que-
rer, como después explicaremos. La libertad de necesi-
dad 6 de indiferenci? no solo envuelve la inmunidad de
violencia, sino aut? .. necesidad; en términos, que
pueda el hombre, 6 no, poner el acto, que se dice de con-
tradiccion, 6 poner otro contrario, que se llama libertad
de contrariedad, como luego veremos.

9. En segundo lugar debe saberse que hay libertad de
contradiccion, que se llama de ejercicio, es a saber, poder
obrary no obrar : hay otra que se dice de contrariedad 6
de especificacion, que consiste en dos actos contrarios,
como el amary aboriecer. n

dO. Supuestos estos antecedentes, decimos que la vo-
luntad di'l hombre, para que pueda imputarsele lo bueno
6 lo malo, debe ser libre con libertad de indiferencia”
Unica que merece el nombreriguroso de libertad; esto es,
gue esté libre no solo de violencia sino aun de necesidad.
Esto se demuestra por el Tndenlinod’es. 6- C an .i, donde
se difme que el hombro es libre para asentir 6 disentir &
la gracia. Lo mismo se prueba por las proposiciones con-
denadas de Bayo y Jansenio ; el pi'imero, en la 39 de las
proscritas por S. l'io V y otros Pontifices, dijo : « Quod
»voluntané fu. etiamsi nccessitate fiat, liberé lamen fit.»
En la 6G dijo también : « Sola violentia répugnat liberlati
»bominis naturali» y en la G7 : «<Homo peccat eliam
»damnabiliter in eo quod nccessarié facit. » Cuando Bayo
a\\o dainnabiliter. su mente era liablar de los actos deli-
berados, aun cuando fuesen necesarios, puesto que él va
admitia, coiiiosc lee en la prop. GS, losindeliberados, esto
es, los que proceden sin el consentimiento de la voluntad
y que no se reputan por pecaminosos. El segundo en ia

(1) Q. De Verb. ar, 1.
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propos. 5 (le las cinco que condend Inocencio X |I. dijo :
« Ad merondum ct demereridum in stalu naluno lapscC,
» non rcquiritur in liomine libertas & nocessitate, sed suf-
» ficit immimitas Acoaclione.»

1. Conviene observar aqui que la raiz déla libertad de
indiferencia nace de \dindiferencia deljuicio, la cual no
es otra cosa que el deliberar lo bueno 6 lo malo que se
considera en una accién. Esta indiforenciade juicio no ya
constituye la libertad , sino que, como queda dicho, es la
raiz de ella, para que después pueda la voluntad elegir li-
bre é indiferentemente lo que la agrade.

d2. Los obstaculos que impiden un acto humano, 6 que
este sea voluntario, son la ignorancia, la fuerza 6 violen-
cia, la concupiscenciay el temor, que en algunas ocasio-
nes no destruye, pero si aminora el voluntario. Hablare-
mos con separacion de cada una de estas cosas.

13. |, Respecto de la primera, hay que hacer varias dis-
tinciones. 1“ La ignorancia, una es negativa que es la
carencia de conocimiento en un sugcto no apto; otra fri-
vaiiva, que consiste en la privaciéon de ciencia en un su-
geto apto; y otv?ipositiva que es una decepcion 6 error
voluntario. 2“ Hay también ignorancia de derecho ¢ de
precepto; y de hecho 6 déla cosa mandada. 5 Ademas
puede ser la ignorancia antecedente ¢ invencible, cual es
la que precede 4 toda advertencia de la razén :y consi-
guiente 6 vencible, tal es la que se conoce virtualinenle 6
en confuso. Asimismo puede ser concomitante, que es la
gue acompafia al acto, sin ser su causa ni influir en él;
porque aun cuando no hubiera tal ignorancia, se pondria
el acto dcl mismo modo: tal es laignorancia de aquel que
quita la vida & su enemigo, creyendo es una fiera, pero
con disposicién & haber hecho lo mismo, aun cuando
hubiese conocido que era su enemigo. 4* La ignorancia
consiguiente 6 vencible se divide en crasa 6 supina, y
afectada. La primera es cuando el hombre descuida saber
lo que puede y esta obligado a saber : la segunda es
cuando descuida inquirir la verdad para pecar mas libre-
mente. De aqui se infiere que la ignorancia antecedente
6 invencible impide y absolutamente destruye el volun-
tario. La consiguiente 6 vencible no le quita, pero si
le disminuye. La concomitante ni le destruye ni le
aminora, pues, como arriba se dijo, nada influye en él.
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Il. La violencia impide también absolutamente el
acto humano; por lo que las acciones que proceden do
ella nada merecen ni de bueno ni de malo. Difiere sin
embargo la violencia de Ja necesidad, en que esta puede
ser voluntaria, como el amor de los bienaventurados, 6
igualmente se diferencia de la involuntariedad, que puede
ser ocasionada por la ignorancia.

lo. I11. La concupiscencia (que es el movimiento del
apetito sensitivo) cuando es antecedente, impide el acto
humano, ora sea voluntario en parte, ora alguna vez en
todo, siempre que se anticipe & la razon; de donde nace
que los movimientos sensuales, faltando absolutamente el
consentimiento de la voluntad, no se nos imputan & peca»
dos, ni mortales ni veniales (1). Mas cuando la concupis-
cencia es consiguiente, como sucede cuando es excitada 6
imperada por la voluntad, nada impide el acto humano;
antes bien aumenta el voluntario y la culpa.

IG. IV. El ifwor 6 es leve 6grave, que por otro nombre
se llama temor que cae en varon constavte. Parasergrave,
se requiere : 1“ Que el mal con que se conmina sea proba”
hiliter inminente : 2° Que no pueda evitarse : 3" Que sea
de gran consecuencia; por lo menos respectivamente & las
personas, como a las mujeres, hijos de familias, pupilos,
subditos, ele., en los cuales se da también temor reveren-
cial; pero nétese que este temor sera grave, cuando ade-
mas del rubor que cuesta al bijo, pupilo 6 stbdito, el opo-
nei'se a su padre, tulor 6 sefior, teme ademas alguna indi-
gnacién 6 vejamen duradero.2).

17. Conviene distinguir lo 2“ el temoroi intrinseco,qic.
gue proviene de las mismas circunstancias del hecho; v.
gr. el temor de la muerte por el cual un comerciante en
medio de una tempestad arroja al mar sus mercancifis, del
temor ab cxirinseco cpic proviene de una causa extrinseca
libre, esto es, del liomhre. Este segundo bimor puede ser
justo é injusto; lo cual se conocerasi el que inspira el te-
mor tiene derecho 6 no para inspirarle. Asimismo puede
este temor sor infundido para airaiicar un acto 6 con otro
fin, & mas del puesto por causa del temor.

18. Esto supuesto, decimos que el temor no impide el
acto humano, esto es, no quita el volimlario absolula-
menlo, sino solo secundum quid; lo cual vale lamo como

@)L, 5 n6.—(2)L.3 n. 717 v. Idem autein.
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decir que le minora. Cuando excuse 6 no el lemor de li
ley, queda dicho en el tratado % v .U . ycuandoelmiedc
invalide 6 no un acto, se dira al hablar del voto, de los
contratos y del matrimonio.

19. Preguntase lo I» ; De donde reciben los actos huma-
nos su bondad y maliciad Respondemos (digan otros lo
que quieran) que en cuantoa lo material, la reciben de los
ob|olos y sus cij'cunstancias. En cuanto & lo foi'tnat, 6 en
cuanto & la moral bondad 6 mali-aa, de las virludesa que
se conforman G oponen. Esto, por lo que respecta a la
cuestion tiatada en especulativa : de la préactica nos ocu-
paremos en el cap. siguiente, punto 11i. n. 41, al hablar
de la distincién especilica de los pecados

20- Pi'rgutilase lo ZBsi un acto externo afiade al interno
una bondad 6 malicia distinta en lo que mira al premio 6
pena esencial (jmes respecto de la accidental lodos lo tie-
nen por ciei-io) En esta cuestion siguen los Tomistas la
negativa con el comin de los Te6logos, y la afirmativa los
Escolistas. <70, digan lo que quieran en tedrica, aun los
Tomistas (como declara Eslio) convienen en la préactica en
que, cuando la voluntad por la ejecucion de una obra
mala se adhiero con mas ardor al objeto deseado, 6 se
complace mas con él, enlonces sin duda alguna afiade la
obraexterna alguna malicia & la voluntad, y esto es lo re-
gulai-, pur lo que dice muy bien Habert que el que comete
externe un pecado siempre cometo un mal mayor que el
gue solo le desea ().

21. PregUntase lo 6“ ;si se dan actos indiferentes en in-
dividuo? Estan conformes Tomistas y Escolistas en que se
dan actos indiferentes Ini especie 6 ex ubjecio, como son
el pasear, mirar el campo, etc. La cuestion de consiguiente
se Versa sobre si sedan en individuo. Los Escolistas siguen
la alirmaiiva; peio con mas probabilidad tienen la nega-
tiva ios Toaiistas, [loique siendo el hombre racional, esli
en oliligaoion de ordenar todas sus operaciones & im fi
honesto y o jlitiéndole, debe imputarsele a culpa, y el aclj.
ya lio serd imiib'i'enlo, a no ser que por ignorancia obraso
tal Viz sin advertencia. Basle lo que se ha dicho de estas
tres celeliorrimas cucst ones, que mas bien pertenecen & la
Teologia Escolastica que & la Moral. Pa”emos pues & hablar
de los pecaidos, que son los actos humanos en especie,

(@) Vilc 1 7. 11. kt. V. SeciiuduiM,
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CAPITULO I1.

DE 1iOS PECADOS.
PUINTU I.
CE LOS PECADOS EN GENERAL

22y 23. Del Pecado Mortal y Venial.— Del 24 al 39. De la Adver
__Del 40 al 45. Del ConseiuimieiUo. — 46. Del Pecada
Filosofico.

22. Kl pecadosegiin ledifinenS AgustinySto. Tomas. 1)
es « Un dicho, hecho 6 deseo contra la ley eterna.» Dicese
conira la ley elerna. [I0ique en esto consiste toda su for-
mal malicia; asi es que esta definicion comprende tanto
les pecados de comision, como los de omision: puesto que
todos ofenden & la divina ley; comprende asimismo lain-
traccion de las leyes humanas, & las cuales manda obede-
cer la misma ley divina : potestati resislit, Del ordi-
nationi resisiil. Rom 15.2.

23. Todo pecado grave es unaofeiisadeDios, no effectivé,
porque, corno dice el Angélico Doctor (2), Dios es incapaz
de ser dafiado; sino affeciivé, y es una verdadera injuria
y desprecio de la Divina Majestad que se pospone a la cria-
tura. (Es el pecado venial una transgresion de la divina
ley? Seguimos laaOrmaliva con Solo,L'stio,Azor " oiros;
pues aungue dice Slo Tomas (3) que el pecado venial no
eseontra legem, s no presier legnm, sin embargo, esto debe
entenderse en cuanto que solo es contra el érden, no contra
el fin de laley, que es la caridad. Este 6rden de observar
laley es un vei'dadero precepto : Noli velle mentiré. E'ccl.
T. Noli jurare oiimiji6. Mailh. ti. Por consecuencia, el pe-
cado venial eseontra la ley, puesto que expresamente esta
prohibido por ella.

2-i Debo tenerse por cosa cierta, como se dijo en el n. 2,
que el pecado para ser imputable, ha de ser voluntario, y
para ser voluntai'io, ha de ser cometido con pleno consen-
timiento. Asi que, se requiere, i “ plenay perfecta adver-
tencia de la malicia del objeto; y por lo tanto carecen de
toda culpa los movimientos de la concupiscencia llamados
primo pn'‘iHos. que son los queabsolulamenlose anticipan

flI) Dicinm, facUim, vel coiiciipUum contra legem steniam. i. 2.
q.7l.a.6—(2) 1 2. q.73. ar.8.ad 2— (3)1.2. . 88.a.i. ad 1.
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k la razén. Los secundo primos, que son los que se ejecu -
tan con una semi-advertencia por los que estan medio
dormidos, 6 distraidos en otros objetos, & )o sumo pueden
ser veniales. Pero los movimientos deliberados cuya ma-
licia advierte el entendimiento plenamente, 6 al ménos en
confuso, habiendo consentimiento de la voluntad, son
mortales. Asi comunmente los Teélogos con Sto. Tomas (1),
quien dice que el pecado mortal, atendido .su objeto, puede
resultar venial por la imperfeccién del acto moral, cuando
no es deliberado, sino repentino (2). Por lo cual dice en
otra parle: «Si quis sublid ex aliqua passione in verba
Bimaginata prorumpat, quorum signifieationem non con-
» siderat, et tune est peccatum veniale, et non habet pro-
B priara rationem blaspliemiee {5}.» Dice también en otro
lugar: «Qui ex lapsu linguie jurat, siquidem advertat se
B jurare et falsum esse quod jurat, non excusatur & mor-
» tali. Si autem boenon advertat, acrimine perjurii excu-
» satur (4).» De aqui se infiere con la opinion comiin, que
para constituir pecado mortal, no basta la advertencia
semiplena, sino que se requiere sea perfecta. «La razon es
» (dice muy bien el Cardenal Gotti), porque el pecado
B mortal debe ser plenamente voluntarioylibre,ypor tanto
B cometerse con plena advertencia (S).»
2S. Se agita una gran cuestion, sobre si, para constituir

pecado mortal, se requiere advertencia actual y expresa de
la malicia de! acto, 6 si basta la virtual é interpretativa. La
primera opinion, que en un tiempo siguieron Cayeiano((i)
y Medina, Lopez, Serra, Prado y otros segin los 5«/-
tnanic. (7), y que sostienen con el mayor calor 6oncina, el
Continuador de Tournely, Angel Franzoja, Antoine, y
otros modernos (8), dice que de ningin modo se requiere
la advertencia actual, sino que es suliciente la virtual é in-
terprelaliva : la cual consiste en que el hombre esté obli-
gado y pueda conocer la malicia de la accién, aunque ac-
tualmente no la advierta; de otro modo (dicen) deberian
creerse libres de culpa todos los malvados, que obcecados

()Q. 7. dft Malo, ar.6. per cot. et 1. 2.q.88.a.6.— (2) S.Tlioni.
12 ()88.ar.0.— (3,Li.2.2.q.13. ar. 2.ad 3.— (0) Id. 2. 2.q. 98.
a.3.ad. 2.— (5) Gott. ir. /(. De vitiis, q. 1. DuP./i. §3.— (6) Gayct.
2.2.q.88. ar. 1. Diib. 3.— (7) Satni. tr. 20. c. 13. n. 5— (8) Gone,
in comp. 'iTicdl, 1 8. De 3. ¢. 2. n. i/j. Cont. Toiir, Toni.2. de pecc
c.ii. art. 1. Franz, in Biisenib. 1 5. c. 2. De pecc. anini.P. Antoia.
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por sus pasiones 6 costumbres depravadas, cometen infini-
dad de males, sin la advertencia actual.

26. La segunda opinion, que esla mas comun,
aue se requiere la advertencia actual de la malicia, o uc
neligro de ella, 6 al ménos de la obligacion de advertirla.
Y estala siguen Syhio, Suarez, Tapia, Sanchez, Satro,
Palaus, Salas, Bonac., los Salmanlicens. asi en la reo*
logia Escolastica como en la Moral, Gamach., Isambert,
Ju-P'ally como asimismo Fazquez, Lyr., el Tostado,
Adriano VI, Curiel, Victoria, Cordoba y otros (1). Del
mismo sentir son 5. Antonino,fVig.. Saint-Beuve, el Card,
Gold cuyos textos y palabras se citaran abajo. Estos dicen
que para constitui.'pecado mortal se requiere cierta especie
de advertencia 6 sospecha de la malicia del acto, 6 en si
mismo, 6 en su causa, por lo ménos en confuso. La razén
gue aducen es, quia nihil volitum nisi prwcognitum: por
lo cual no puede la ignorancia imputarse & culpa, a no ser
que se tenga alguna aprension confusa siquiera de la ma-
licia del objéto; pues el que por ningdn camino advierte
la malicia de su accion, 6 la obligaciéon de advertirla, de
ningin modo peca obrando contra ella.

27. Esto supuesto, soy de sentir y sostengo que dentro
de los limites de lo justo pueden con facilidad concillarse
las dos opiniones dichas. Pues si se objeta que para todo
pecado mortal necesariamente se requiere advertencia ac-
tual y expresa, esto es, & todas luces falsa, porque de rnil
modos puede suceder que muchos males, aunque actual y
expresamente no se adviertan, se imputan con razon a sus
autores, si su ignorancia es en cierto modo voluntaria,
por uii descuido 6 pasion, 6 habito depravado o inconsi-
deracién voluntaria en el obrar.

28. Del primer modo se hace voluntaria la ignorancia
por la negligencia, como ensefia Sto. Tomas g. 76.
ar. 0.), quien da la regla diciendo : «lgnorantia qum est
» causa aclis, quia causal involuntariiira, de seliabetqufid
» excuset 4 peccato, co quéd voluntarium est de ratione
» peccali.» Afiade después que la ignorancia puede ser

(1) Sylv.in 1. 2. q. 7C. ar. 3. . 3. Conclus. 2. Suar.T. 5.in 3. p,
DV See. 8. ex n. 14. Tapia, lil). 3. g. 9. ar. 5y 11. Saiicli. Dec.
I.'l."'c. 1C. n.21. Sair. Tlies. lib. 2. ¢. 9 n. 11. Salni. Sctiol. tr.13.
(iiib. 1. dist. 13. ct Mor. tr.20. c¢. 14. n-8. Giini.T. 2.p.194. Isamb,
p. 233. Yasq, 1.2. q. 123. ¢c.2. n. 6, Dii-VaH- Dist. 1. 1.
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voluntaria dedos modos (1), «6 direcié, como cuando uno
» con todo estudio quiei'G permanecer en ella, para pecar
» con mas libertad ; 6 iiidirccié, como cuando por su tra-
» bajo, U oti'as ocupaciones, d"'scuida instruirse en aquello
» que |, ri'lraei'ia de pecar. Tal negligencia hace que la
» ignorancia sea voluntaria y pecaminosa, con tal que se
» verse respecto de aquellas cosas que puede y esta obli-
1) gado a saber. Por lo mismo no excusa totalmente de pe-
» cado. Mas si la ignorancia es tal, que llega & ser del lodo
» involuntaria, 6 porque es invencible, 6 porque es de las
» c0sas que no esta obligado & saber, excusa enteramente
» de pecado. » Notense las palabras tal negligi'ncia hace
gue la ignorancia sm voluntaria Nétese también que en
este pasiije el Angélico Doctor, segin sus Ultimas palabras
que liemos citado, no duda que puede muy bien darse
ignorancia invencible, aun respecto délas cosas que esta
mino obligado & saber. Lo mismo esciibe en otra parte (de
Malo g. 3. ar. 7. ad 7.) : « Ignorantia qute est omnino in*
» voluntaria, non est peccatum, et hoc est quod Augusti-
» nus dicit: Non Ubi imputatur ad culpain, si invilus
» ignoras, sed si scire neglecceris. Per Jioc autem quod
» addit sed si scire neglcxeris, dat iiuelligere qu'd igno-
» ranlia habetquod sit peccatum ex negligentiapra3eedente
» qu® niliileslaliud. quam non afiplicai‘c aiiimum ad scien
« dum ea qu® quis debel scire » En el mismo lugar afiade
Sto.Tomasgueeijitoncesse reputa voliintariala ignorancia,
cuando ei liombi-e « por no molestarse en aprendei’ 6 porqué
» no se le retraiga del pecado que ama, rehdsa salir de ella-
»y asi la ignorancia es en cierto mudo imperada por la vo-
»luntad.» En estospasajes, pues, no reputa el Santo Doctor
culpable en manera alguna la ignorancia del que no tiene
advertencia, sino del que descuida 6 rehisa por un acto
en cierto modo imperado por la voluntad aplicar su &nimo

(1) Vel curecté, sicut cimi aliquis stucHosovuU nescire, ut iiberils
peccct : vel iiKirccté, sicut cimi ali(Juis propier laborcm , vel alias
occiipaiiones iiogligii aduiscere id per quod a peccato relraiicra-
tur. lalis enini iiogliijjenlla facil ignoraiitiain iJ).sam esse vo:uiita-
riani, el peccatimi, duimiiodo sii eoruin , qua quis scire lemaur el
polest. El ideo talis igiioraiuia non loialiier excusai a peccato. Si
vero sil liiiis igiioraiilia, gi a omnino sil involuiHaria, sive quia est
invincibilis, sive quia est cjus quod quis scire non tenelur, talls
ignoramia onmind excusai a peccato.
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a instruirse en lo que esta obligado a saber respecto del
precepto urgente, como mas expresamente declara en el
cuerpo del cU. ari. 5, diciendo : « Causa ignoranlifce est
»animumad sciendum non applicare, et hoc ipsum upn
« ai'plicate animum ad sciendum id quod quis debel scire
» est pi‘ccalum omissionis. »

29 Del segundo modo se hace voluntaria la ignorancia
por la pasién a4que uno quiere deliberadamente dar rienda;
pues al que obra arrastrado por ella, se le imputara justa-
mente lodo efecto depravado que tenga conexién con la
misma, aun cuando en un caso particular sea desconocido;
poique cuando el hombre abraza una pasién, abraza por
consecuencia lodos los efectos que comunmente provienen
de ella, los cuales, si bien no los prevé en particular, los
prevé al monosen confuso; puesto que el que quiere saciar
una pasién, por ejemplo, la de la venganza, admite de
consiguiente, al ménos en confuso, cuantos medios per-
versos le conducen & satisfacerla. Por lo cual. los efectos
que resultan, aun cuando no sean voluntarios en si mis-
mos, lo son sin embargo en su causa, dejandose nrrebalar
delapasion Lo mismo ensefia Sto.Tomas 1.2.?. 6. frr 8.,
donde & la ignorancia del que obra movido de una pasion,
la llama igvorantia malee electioms, diciendo ; « Alio mo-
» do dicilur ignorantia voluntaria ejus quod quis potest
» scire et debet; sic enim non agere. et non velie, volun-
» tarium dicilur. Hoc igilur modo dicitiir ignorantia, sive
» clim aliquis actu non considérat quod considerare po-
» test el debet, quae est ignorantia mala eleclionis. sive
» ex passione voi ex habilu proveniens. » Lo propio repite
en el opl-'<cujode Maio g. 5. ar. 10, donde dice : «Ligatio
» ralionis per passionem non impulalur ad ciilpam nisl
» forlo quoad principium lalis passionis. quod fuit vokm-
» tarium ; poierat emm voluntas a principio impedire no
» passio in tanlum procederei. « Y en otra parte (1.2 .17. 77.
or. 6.): «Quandoque vero passio non est tanta, quod to-
» taliter inlercipial usuin ralionis, et lune ratio polest pas-
» sionem excludere, divenendo ad alias cogilaliones, vel
» impedire nesuum consequalur effeclum. »

50.  Del tercer modo se hace voluntaria la ignorancia
por razon del habito depravado, como se ve por la doc-
trina del mismo Sto. Tomas, en el lugar arriba citado
(1.2.9. 0, ar. 8); y enténces los actos malos que provie*



i08 TRAT. Ill. DE LOS ACTOS HUMANOS, ETC.

nen de un mal habito son igualmente voluntarios, 6 en
su causa, es asaber, cuando al principio se contrajo vo-
liintaiiamenlelacosturabi'lii depravada, 6 mas bien porque,
como siento conAnloine, y el autor del libro titulado :
Instruz. de Novelli Confessori, estos pecadores mal habi-
tuados, aun cuando tengan el conocimiento menos expe-
dito que otros, tienen sin embargo algin conocimiento
actual de sus culpas, suiiciente para hacer los actos deli-
berados y mortales; porque, por lo mismo que estiman en
poco lagravedad del pecado, no causa en sus almas aquella
sensible y memorable impresién, que en otros de concien-
cia raénos depravada ; de donde resulta que en su memo-
ria no queda un vestigio de aquel conocimiento actual y
suficiente que antes tuvieron del pecado, 0, sile hay, es
tan leve, que si se les pregunta, responden sin dificultad
gue no tuvieron adveitcncia; mas un Confesor prudente
no debe darles crédito. Lo propio parece debe decirse de
losqueobran movidos de sus pasiones depravadas, aquienes
no ya faltd todo conocimiento de la materia de sus cul-
pas, sino que este es en ellos tan obscuro, que apenas
puede discernirse.

51. Ultimamente so hace del cuarto modo voluntaria y
culpable la ignorancia, como dicen Tanner.'* Antoine{\),
con S. Antonino, si el hombre al tiempo de obrar des-
cuida con advertencia emplear toda ja consideracion que
de suyo merece lo que va a hacer; pues (como dice muy
bien Antoine) con razén se le imputan todos los errores
cometidos & el que advierte que aun resta algo que consi-
derar, y esto no obstante, obra con precipitacion.

52. Mas, por el contrario, me parece que absolutamente
debemos creer que cuando la ignorancia de ninguno de
los modos dichos fuere voluntaria, y el lio.mbre no tuviere
ninguna advertencia actual de la malicia 6 del peligro, ni
directa ni indirectamente, ni en si misma ni en su causa,
de ningn modo se le imputan los errores que no advirtio.
La razoén es. jiorque para que & uno se le imputen los efec-
tos de una cansa, debe necesariamente preceder, cuando
menos al principio, advertencia actual y expresa de la
malicia del objeto; pues la interpretativa, como oportu-
namente dicen los Salmanticenses, va fundada sobre una

(1) Taxmor. t. 2. D.i. g. 5. Diip. 5. a. n. 103. Anloin.,Ir.dePece,
c. A g. 7. iHlili.
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advertencia expresa, al modo que el voluntario indirecto
se funda sobre el directo. Ademas do que la advertencia
interpretativa supone obligacién y potencia de advertir;
mas cuando llega a fallar toda advertencia expresa. ya no
hay esta posibilidad de advertir, y de consiguiente ni obli-
gacion, puesto que sin ser antes conocida en cierto modo
no nos liga obligacién alguna.

53. Se objetarad: Toda ignorancia por parte del que
puede y debe advertirsu obligacion, es vencible, y por con-
secuencia culpable. A esto responden cumplidamente Sylvio
y Suarez que el que absolutamente ignora la malicia del
objeto, y aun la obligacion de advertirla, tiene en efecto
una potencia remota 0 fisica para advertir, pero carece de
la proximay expedita, necesaria al hombre para conocer la
deformidad de sus acciones. Quis nescial non csse in ho-
minis poleslate quod semi ? dice S. Agustin, Lih. deSpir.
ct Lilt. Por lo cual no pueile naturalmente y por los medios
humanos vencer su ignorancia. Conocera ciertamente su
accion por la parte que es accién, pero la ignorara por la
parte que es mala: porque el simple conocimiento de un
objeto en su serfisico no esun principio suficiente paradis-
cernirle y examinarlo en su ser moral, que es enteramente
distinio de aquel, k Cuando no se ofrece al entendimiento,
» dice sabiamente el P. Suarez, un pensamiento tal, que
» por él pueda la voluntad excitarse & buscar la ciencia
ynecesaria, no estd en la mano del hombro inclinarse
w4 ella, y de consiguiente no se le puede imputar tal igno-
» rancia{!). » Y esto es precisamente lo que ensefia S. To-
mas(1.2.g. 76, ar. 2) cuando dice : «Unde propternc-
» gligenliamignoranlia corum quaj aliquisscire Icnetur, cst
» peccatum. Non autem imputaturhomini atl negligenliain
) si ncscialca quiB scire non potest, undeeornm jgnorantia
» invincibilis dicilur, quia studio superari non polest.»
Esta diligencia 6 conato para salir de la ignorancia, como
oportunamente observa Sylvio con i/edinay JUcardo (2),
no debe ser suma, basta quesea moral y como la que sue-
len los hombres prudentes emplear por lo comdn en un no
gocio grave; porque sobreviniendo una duda, el ignorante
debe consultar los sabios; el docto, los libros; 6 bien
conferenciar sobre el asunto con otras personas instruidas.

(1) Siiar. in 2. i’ t.5.D..V Sed.8.n.18.—(2) Sylv, lii1.2. 9.7 ,
*r.3.Cond.l. d deinde, g 3. Cotu-1.1.

T, 1. 7
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34- Observo por fin que esta opinion es comunmente
seguida por los autores, no solo Probabilistas (los que se-
gln esciihe Suarez la reconocen noya como probable,
sino como cierlisimay admitida por todos} mas también
Anti-Piobabilistas; pues por lo que hace & Sainte-Bcude,
doctor de la Sorboria, dice asi: «Si solo recae la adver-
» tencia sobre un acto considerado tnaierialiier 6 physicé
»y no formaliter 6 moralier, Gnicamente sera querido
» el acto, segiin que es un quidphysicum y no un quid
ymorale; en consecuencia no se lequiere como un mal; y
i>en esto no habra malicia (1). » El Cardenal Gotti escribe:
» Para constituir pecado mortal, basta la advertencia im-
» plicitaé virtual de lamalicia de su accién, ¢ desu peligro.
» Porque en el hecho de dudar 6 sospechar uno de la mali-
» cia de su accién, 6 del peligro de aquella, si noobstante
» descuida inquirir la verdad, ejecuta una accidn, se cree
»que interpretativé quiere lamalicia misma (2).» Asimismo
dice el P. Wigandl: «1»Que la deliberacién é advertencia
» es de dos modos : una plena y perfecta, que consiste en
» que el hombre advierte no solo la entidad natural de la
» operacioén; v. gr. el comer carne, sino también su raa-
»hcia 6 peligro de infringir la ley: otra imperfecta
P e 2» Para que pueda imputarse unaaccion como
» culpa mortal, debe haber habido plenay perfecta deli-
» beracion (3). » Con estos esta conforme S. Antonino,
quien para que haya pecado mortal en la delectacion mo-
rosa, exige no solo deliberacién sino también conoci-
miento del peligro. He aqui sus palabras: « Aut ergo
» manet talis complacentia post sufiicientem deliberatio-
» nem et animadversionem periculi, et tune est mor-
»tale (4).» Y en otra parte: «Defectus recti judicii ad in-
» considerationis vitium pertinet, prout scilicet aliquis in
» recté judicando deficit, ex eo quéd contemnit vel negli-
» git attendere ea ex quibus rectum judicium procedit (3).»
Concuerda con lo mismo el Continuador de Tournely,
guien concluye asi: « Para no salir de los limites de lo
» cierto, creemos que no peca el que de tal modo no ad-
» vierte la malicia de la accion, que é por ser arrebatado

(1) Sainte-Beuvc, de Pecc. D. 5. Sect. 1. a. 3.—(2)Gollj, 1.2. c.l;.
ic Vitlis, . 1. Diib. fi. %3. n. 11— (3) Wig. tr. 4. Ex. 2. de Pecc.
ii. 50. —{4) S. Antonin, p. 2. tit. 5. ¢c. 5. in liii. — (5) c 11
sub init.
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9do una distraccion natural 6 por otra causa semejante
» no puede advertirla. Por lo mismo se le excusara al pc-
» nitente que por un olvido no cumple la penitencia que
» se leimpone. Lo contrario debe decirse de las acciones
» que omiten O ejecutan aquellos hombres terrenos, que,
p halagando sus pasiones, estan acostumbrados & no pen-
» sar siquiera que no piensan (1). » Pero arriba quedaya
emitido nuestro dictamen en todo conforme & este, desde
el nimero 28 a! 51. Conviene con lo mismo Antoine, el
cual hablando de la ignorancia, dice que la inadverten-
cia 6 inconsideracién es culpable en el que omite las debi-
das diligencias, si obra con precipitacion, & pesar de ad-
vertir que aguel negocio necesita de una consideracion
mayor; & que positivamente quiere seguir la pasion que
impide la advertencia. « Por el contrario, afm ,e, si la in-
» advertencia es invencible en un hombre que tiene el
» debido conocimiento habitual, es absolutamente incul-
p pable, y excusa de pecado las acciones que. procediendo
»de ella, seejecutan contra la ley; puesto que enténces
p la malicia del acto no es voluntaria bajo ningun con-
»cepto ni aun interprétaiivé; pues faltando el conoci-
» miento, esimposible la volicién (2). »

33. De aqui podemaos concluir que es insostenible la opi-
nion de aquellos fsi es que hay quien la sostenga) que dicen
deben imputarse al que obra contra la ley todos los errores
por él cometidos, aun cuando jamas haya habido adver-
tencia actual, ni directa ni indirecta, ni en si misma ni en
su causa, al ménos en confuso, sino que solo hubiese me-
diado la interpretativa, que consiste Unicamente en que
debi6 y pudo tan solo con potencia fisica y remota adver-
tir la malicia de la accion. De otro modo, se seguida que
muchisimos hombres se hallarian cargados de varias cul-
pas mortales sin haber tenido jamas conocimiento alguno
de ellas. Dirdn a esto que los tales en pena de otras cul-
pas, por ejemplo, de no haber reprimido sus deseos, ni
cumplido las obligaciones propias de su estado, etc., me-
recen se les prive de aquella luz con la cual hubieran ad-
vertido bien por otra parle la malicia de sus operaciones;
yque por tanto lodos sus errores se imputan & culpa. Mas
para valer esta ilacion, debiera primero probarse la pro-

di Coiu. Tour. t. 2. de Pece. c. Nait. 1 p. 283 iii princ. —
@ Amolli., De Pece.c.i. q. 7.
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posicion supuesta, que me parece enteramente falsa : por-
que en atencion a otros defectos privara Dios & uno de la
luz ulterior con que hubiera resistido a sus propias tenta-
ciones, no habiendo delinquido en otras cosas; asi que
aquella privacién de la luz sera causa de que el hombro
caiga en culpas que advierte lo bastante como tales, mas
nunca hara que se le imputen los errores que de ningln
modo reconoce como culpas, ni expresamente ni en con-
fuso, puesto que donde no hay conocimiento no hay liber-
tad; y faltando esta, no puede haber pecado. Insistiran que
Sto. Tomas {Lecl. 7.in c. 4 rp. aa /?ow.) dice: «Si igno-
» rantia causatur a culpa, non potest subsequcntem cul-
» pam excusare. » Mas esto, decimos, debe entenderse de
la ignorancia voluntaria de alguno de los modos arriba
expresados. Ademas de que el Santo Doctor habla en
este pasaje de los infieles & quienes, extraviados de la fe,
justamente se imputan a culpa todos los males que come.-
ten por su ignorancia ciertamente culpable.

"6. Ademas, si hubieran de imputarsele al hombre to-
dos sus errores cometidos sin advertencia alguna, aun
cuando él creyera que obraba con rectitud, después de las
debidas diligencias. se seguiria de aqui que para que una
accion fuese honesta no bastaria seguir ni las opiniones
mas probables, ni las probahilisimas, ni aun las moral-
mente ciertas, siempre que fuesen las menos seguras.
Mas esto no puede sostenerse, puesto que Alejandro VIII
condend la proposicién 5, quedecia: Non licet sequi opi-
nionem Inter probabiles probabilissimam.

57. Réstanos satisfacer a las prolijas objeciones de los
contrarios, y vamos & hacerlo con brevedad. Oponen I.
lo que se dice in reg. io.juris ;n6.: Ignorantia facH
non juris excusat. A esto respondo cumplidamente Syl-
vio (1) diciendo que debe entenderse de los estatutos fo-
renses como alli mismo explica ya la Glosa; pues en el
foro judicial, después de promulgada la ley, ordinaria-
mente se presume vencible la ignorancia de los transgre-
sores, toda vez que no medie alguna razon que haga
presumirlo contrario, como solee in cap. In uia, lit. Qm
matrim. accus., etc.

38.  Oponen JI. Que si para todo pecado se requiriese
advertencia actual, debieran reputarse inculpables los lu -

(1) Sylv. 1. 2. g. 76. ar. 3. . 1. Coiicl, 7.



PUNTO I. DE LOS PECADOS EN GENERAL. H3

dios al crucificar al Sefior, los paganos al quitar la vida a
los Martires, y los herejes al cometer innumerables delitos.
Una sola palabra bastara para contestar, es a saber, que la
ignorancia de lodos estos fué y es enteramente crasa. Por-
que hablando Cristo Nuestro Sefior de los Judios, dijo : Si
opera non fecissem in eis quw nemo alius fecit, peccatum
non habercniJoan. Ni, 24. Lo mismo debe decirse dolos
infieles y herejes, & quienes por su malicia 6 supina ne-
gligencia justamente se imputan & culpa todos sus errores.

39. Oponen I1l. Que la opinidn que requiere advertencia
actual, en nada difiere de la que sostenia que el pecado
filoséfico estaba libre de culpa teoldgica. Respondemos que
en tanto fué condenada por Alejandro VIH esta Opinion,
en cuanto que el que obra contra la recta razén , como se
supone en el pecado filoséfico, aun cuando no crea que
ofenda & Dios, le ofende en realidad, porque ofendiendo
& la naturaleza racional, ofende al propio tiempo al Autor
de ella. Pero en este pecado siempre se requiere quead vierta
el hombre que sus acciones seoponen a la recta razén.;Qué
hay puesde comun entre el pecado filoséfico, y una accion
quedeningun modo, ni aun en confuso, advierte el hombre
gue es mala, y que quiza alguna vez la reputa por buena ?

40. Por otra parte, para que haya pecado mortal se re-
quiere pleno consentimiento de la voluntad, como ensefian
comunmente todos los DD. Catélicos, Conietii., Tournely,
Gonett, JP'ig., Gota, Concin., Sanchez, Salmanlic., Car-
denos, y Slo. Tomas 5. p. g. 88. ar. 7. La razén es, porque
para el pecado consumado se requiere voluntario perfecto,
gue es lo mismo que pleno consentimiento (1). Puede sin
embaido la voluntad asentir & una culpa grave con con-
sentimiento indirecto, como cuando quiere la causa pre-
viendo el resultado, seglin se ha dicho; mas esto se entiende
cuando hay obligacion de impedir el efectoporque si esta
falla en algan caso, quedara ciertamente excusado {po-
niendo la causa) de la malicia del efecto, porque positiva-
mente no le quiere aunque le prevea (2).

41. Notese 1: Que supuesta la advertencia del entendi-
miento, de tres modos puede inclinarse la voluntad al ob-
jeto pecaminoso que se le propone : 1» consintiendo en él
posHivé; 2 resistiendo posliivé; 3« procediendo negaiivé”
no consintiendo, ni resistiendo. De aqui nace una cuestion:

(1) Lib. 5. n. 5. —(2) Lib. 5. n. 6.
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¢Peca giavemenle el que procede negativé sin resistir de
hecho & los movimientos del apetito sensitivo respecto de
un objeto gravemente malo? Generalmente hablando, solo
peca levemente, seglin la opinion mas cierta, la cual siguen
Gerson, ¢y'anchez, Casirop., los Salmant. con Sto. Tomas
y otros, porque el peligio de consenlimienlo que puede
haber en no resistir, no es proximo, sino solo remoto.1).

42. No sucede lo mismo en la delectacién carnal, pues,
siguiendo la comun opinién de los DD., estamos en obli-
gacion grave de resistir & ella positivé, porque cuando es
vehemente, con la mayor facilidad puede arrastrar en
pos de si el consentimiento, si la voluntad no resiste de
hecho (2).

43. Por lo que respecta & resistir & las tentaciones de la
carne, dice un autor moderno que para refrenar la con-
mocion externa y sensual, es muy provechoso ocultary
comprimir con los vestidos las partas conmovidas Para
preservar el alma del consentimiento, son muy conducentes
las meditaciones devotas sobre la Pasion de Jesucristo,
sobre el infierno 6 la muerte; y también sera muy conve*
Diente detenerse & pensar en los remordimientos de la con-
ciencia, que han de atormentar al alma después de cometido
el pecado, cuando advierta que ha perdido a Dios. Pero
conviene mas que todo, 6 por mejor decir, es indispensable
acudir & la oracién, cuando hay estas tentaciones; porque
dice el Sabio que la castidad no puede obtenerse sino de
Dios, y por medio de la oracién : oEt ui scivi quéd alUer
» Non possum esse continens, nisi Deus del, adii Dominum
Pet deprecatus sum. » iV;5.8.21. Sea vigilante el Confesor
para imbuir & los penitentes, particularmente si reinciden,
en estas consideraciones, sin seguir el ejemplo de aquellos
(i quienes basta haber oido de boca del que se confiesa que
lio quiere volver a pecar, y le dan la absolucién sin dete-
nerse a hacerle otras reflexiones. Persuadales ante todo que
cuando se hallen aco-"ados de tentaciones torpes, no paren
su imaginacion en ellas, sino que renueven el proposito
de estar dispuestos & morir antes que ofender &4 Dios, y
gue invoquen una y cien veces llenos de confianza los
Santisimos nombres de JesUs y de Maria, proponiéndose
por este medio impetrar su auxilio. He diebo que no
paren su imaginacion en ellas; porque observan todos los

{Y Lil). 5. 11.6— (2 Lib. 5.n. 7.
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Maestros espirituales que en esta clase de tentaciones, asi
como en las que son contra la fe , es mas conveniente di-
vertir la imaginacion con otros objetos, que. como suele
decirse, luchar con ellas mano & mano, haciendo frente
a los actos contrarios de la voluntad, y buscando razones
gue le persuadan por qué no debe consentir. Guando
estos movimientos son leves, mas bien que resistirlos,
serd convenienle despreciarlos (d).

U . Adviértase ademas que no hay obligacion de resis-
tir las tentaciones y movimientos carnales, cuando media
unajusta causa para no hacerlo. por ejemplo ; si uno hu-
biese experimentado que se aumentan mas con la resisten-
cia. y cesan por el contrario con el desprecio: 0 si los
movimientos proceden de una accién necesaria 6 Gtil,
v. gr. del confesonario 6 de la lectui'a hecha con objeto
de iiistmirse eu la Moral 6 Medicina, ¢ de los tactos nece-
sarios para curarse y otras semejantes. Porque enlénces,
como ensefian los DD., no estamos obligados a omitir la
accion por estos movimientos involuntarios, ni a resistir
posiiivé si fuesen duraderos y causara gran molestia el
tener que repelerlos siempre de hecho. Bastara en este
caso procurar no consentir, puesto que esta diligencia sera
un suficiente combate. Asi Toledo, Cay., Laym., Tour.,
Azor, Snnch,, La Croix, etc. (2).

4t), Nétese lo 11, que los pecados de omision requieren
im acto positivo y deliberadode la voluntad, consintiendo
en la omisién de una obra de precepto, como sabiamente
ensefian Gonet, Filiuc. y los Salmant. (digan otros lo
gue quieran) (5.. Debe advertirse, por otra parle, que las
omisiones que proceden de la causa que anles se puso, no
se imputan & pecado en el momento de omitirse el pre-
cepto, sino en el hecho de poner dicha causa, como acer-
tadamente observan Sanch., Bonac. y iNi/iwc. contra otros.
De aqui es, que si uno pone la causa previendo el efecto,
Y. gr.,si seembriaga previendo que ha de fallar ala Misa,
aun cuando después asistiera a ella, esto no obstante. de-
hiMJa conlesar el pecado de omision, puesto que ya presto
su consenliniienlo en el hecho de poner la causa, que fué
la embriaguez (4). Asi también. si el pecado consumado
lleva aneja censura, y uno, anles de seguirse el efecto,

(i; Vid ni>5. n.8.—(2)Lib. 5. (3 Vid.Salm. tr. 20.C.10.

if._(4)Vid, lib. 5. n. 10. V. Noiaiiduni IlI.
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sc rcU'Rctiisc, serin cnlinccs reo del ci'eclo ele anlemnno
conocido, mas no incurriria en dicha censura, porque
esta exige contumacia en el momento mismo de consu-
marse el delito (1). Si uno dejara la Misa por irse 4 caza 6
“otra diversion, le bastarla confesar la omisién de la
Misa, porque en tanto son respecto de él pecado mortal la
caza U otra diversion, en cuanto que son la causa de no
haber asistido a ella (2).

46. Nétese lo 111, que la proposiciéon que decia : no es
pecado mortal, ni merece pena eterna el pecado filoséfico,
a saber, aquella culpa que se conoce ser contra la razon,
mas no contra ladivinaley, la cual estd concebida en estos
términos: «In eo qui vel Deum ignorat, vel de Deo actu
» non cogitat, est grave peccatum, sed non offensa Dei
» fieque peccatum moriale dissolvensamicitiam Del, fieque
» &terna peen<d dignum, » decimos que dicha proposicion
lue justamente condenada por Alejandro VIII, porque el
que advierte que su accidon es opuesta a la naturaleza ra-
cional, ya conoce, al mérios en confuso, la injuria que se
irroga al Autor de ella, que es el mismo Dios.

PUNTO II.

DE tOS PECADOS EN PARTICIILAR, DEL DESEO, COMPLACI.NCIA
Y DELECTACION MOROSA.

47. Deseo, Gozo yDelectacion.-48. Si en la Delectacion debe cxnli
cai-se la especie.- 40. Delcclacion de una obra mala, y de mi nnl
pensamiento.- SO.Desco del mal, si fuera licito.- si Delecta

don y deseo entre los Esposos, etc., y entre los Conyuges —
52. Delectacion de una mala causa por im buen efecto - 53 ¢d

dafio de otro por un buen fin.- 54, De las cosas prolilbidas’ nor
la Ley positiva. '

47, Entrelos pensamientos pecaminosos deben distin-
guirse el Deseo, el Gozo 6 Complacencia, y lu Delectacion
morosa. El mira al tiempo futuro, y consiste en
gue el hombre deliberadamente quiere llevara efecto una
mala obra. Llamase eficaz este deseo, cuando uno se pro-
pone satisfacerle; ineficaz, cuando consiente en dejarle
satisfecho, en el caso que pudiese, v. gr. si dijera ; De-
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scara robar el tesoro de la iglesia, si me fuera posible. El
Gozo mira al tiempo pasado; y es cuando el hombre se
complace de la mala obra ya ejecutada. Por Gltimo, la
Delectacion morosa mira 4 lo presente, y es cuando uno
se imagina como presente el acto del pecado deleitdndose
en él, como si en aquel momento le estuviera ejecutando.
Lldmase morosa, no porque se necesite una grande dila-
cion para que sea pecado, puesto que puede ser obra de
un momento, sino por la tardanza deliberada de la vo-
luntad (mi).

48. Esto supuesto. nétese lo 1« que asi el Deseo come
la Complacencia comprenden toda la malicia y todas laa
especies de que va revestido el objeto, por lo cual si uno
por ejemplo desea tener coito con otra, 6 se complace de
la oopula liabida con ella, debe explicar la cualidad de la
muj«r, esto es, si es casada, ¢ tiene voto de castidad. Asi
que, sabiamente ensefian tos Salmant. (2) con Lngo,
Castrop., etc., que si uno se jacta dsl pecado cometido,
debe explicar en la confesién todas sus especies, porque
en este caso a la malicia de la jactancia regularmente se
agrega la complacencia del pecado cometido (5). Esta en
controversia si podra decirse lo mismo de la delectacion
morosa. Unos siguen la afirmativa, como Cayet., Les,
Sanchy etc, Otros como Azor, Lugo., Bonac. Laym,,
Coninch., Castrop., etc., sostienen la negativa, diciendo
que si uno se deleita de la cépula habida con una casada,
no bajo el concepto de ser casada, sino solo por ser her-
mosa, no comete adulterio, porque la circunstancia del
adulterio no entra en la delectacion, como entra en el de-
seoy en la complacencia, que, como queda dicho, absor-
ben todo el objeto segin es en si, sin poder prescindir de
sus circunstancias. Esta opinion es muy probable en teo-
rica, mas por lo que hace & la préactica digo con llolz-
man que deben sin duda explicarse en la delectacion
todas las circunslancias del objeto, porque hay en ella un
peligro proximo del deseo de pecar con tal persona (4).

49. Noétese lo Z>que hay una delectacion del mal, como
cuando laobi'a mala es el objeto de ella: y esta es sin duda
gravemente pecaminosa, siempre que la accién sea culpa
gravo. Hay otra delectacion del pensamiento de la obra

(1) Vid. Opiis nosl. L. 5. n. |5. -(2) Trac. 20. c. 3. n. 60y 07,
—(§ Lib. 5. n. 15. — (/jj Ibid, n. 15. infra

7.
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mala, la cual consiste, no ya en deleitarse de la misma
obra, sino solo de pensar en ella: v. gr. cuando uno lee
materias torpes. y no se deleita de ellas, sino solo de su
lectura. Esta delectacion puede llegar & ser grave cuando
naj peligro préximo de consentir; mas faltando este, solo
sera venial, y aun estard libre de toda culpa si('mpre que
haya una causa Justa para leer 6 pensar en tales materias,
V. gr. cuando se hace por estudiar, curar, oir confesiones.
etc. Asi Slo Tomasi. 2. q. 74 ar. 8. y S. Anlonino,
Sanch.. Lesio, Bonac. los Sulmant. y otros (d).

50. Preguntan 1° ;si peca gravemente el que desea
objeto gravemente malo, pero bajo la condicion desi fuera
licito? Por lo que hace & las cosas prohibidas por una ley
positiva, debe absolutamente negarse. La duda, pues,
consiste en si sucede lo mismo en las prohibidas por la ley
natural. Respecto de estas, debemos distinguir: si la condi-
cion abstrae toda la malicia del pecado, v. gr. si uno
dijera: como me lo permitiera Dios, quisiera tomar para
mi el caballo del Rey; este no pecaria, & lo ménos grave-
mente : no asi cuando la condicién no remueve la malicia;
como si dijera: yo pecaria si no hubiera infierno; come-
teria unhomicidio si no fuera Sacerdote, y otras semejantes.
Lo propio afirman razonablemente Sanch., Laym y Azor,
del que dijera: si no fuera pecado, me vengaria, blasfe-
maria, etc.; porque siendo esto intrinsecamente malo,
nunca puede abstraerse de su malicia : aunque digan pro-
babiliier Sanch., Bonac., Caslrop., Tazq., Sa, Falenc.
y los Salmant. con Cayet. y otros, que cuando uno desea
alguna cosa mata bajo la condicion de si no lo fuera, no
desea en realidad el mal, sino que solo manifiesta una in-
clinacién & aquello, que no llega & ser mortal. Mas el que
absolutamente deseara que no estuviera prohibido lo que
es intrinsecamente malo, no puede excusarse de pecado
mortal, porque es malo de suyo querer invenir el 6rden y
leyes de la naturaleza, como acertadamente observan los
Salmanlic. (2).

Ul. Preguntase lo 2* si puede el esposo deleitarse del
congreso con la esposa, bajo la condicion de si fuera su
muj-er, 6 pensando en el tiempo en que lo serd? Unos ab-
solutamente lo admiten : otros también, pero con tal que
la delectacion sea de solo el apetito racional, quitado el

(@) Lib. 5, ii. 17,—(y Vid. L. 6. n. 13. v. Quieritur,

un
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peligro del apetito sensitivo, esto es, no habiendo conmo-
cion de los espiritus; mas nosotros decimos con Sancii.,
Suar., Laym ,Jzor, \os Salmanl.,, Holzm., Rofie.,, Im-
Croia:, etc., que ni uno ni otro debe admitirse, porque la
delectacion hace que se tenga presente el objeto, y estando
este separado entonces de la condicién que le cohonesta, es
deliamente malo, y aun cuando el consentimiento sea
condicionado respecto de él. es no obstante absoluto por
lo que hace & la delectacién(1). Otra cosa es, dice Ron-
cag., si el esposo desea simplemente la copula futura con la
esposa para cuando sea su mujer; porque en este caso de-
sea una cosa relativamente al tiempo en que de hecho le
serd licita. Con lodo, yo soy desentirque deteniéndose uno
en estos pensamientos con tales deseos, hay un gran pe-
ligro de la delectacion presente; y por lo mismo debe el
Confesor prohibir absolutamente a los esposos que no se
detengan en semejantes deseos. Por el contrario, es muy
probable que de suyo no es pecado mortal deleitarse de la
copula ya habida 6 de la que se tendra con su consorte
ausente (digan lo que quieran los Salmant. y Roncag., que
siguen la alirmaliva, aun cuando en la delectacion haya
conmocion de los espiritus) ; porque asi como no habiendo
peligro de polucién, el mismo matrimonio hace licitos los
lacios impudicos entre los conyuges (los cuales son impo-
sibles sin que haya conmocion, 6 por lo ménos peligro
préximo de ella, y sin embargo los Saimant. y Roncag-
no los graddan de mortales); asi hace licita de suyo la
delectacion de la copula. Esta es la opinion de S. Antoni-
no, Cayet., Coninch., f*azq.. La-Croix, Ger%,
Laym., ele. (2). y esta es también expresamente la doctrina
de santo Tomas \3).

Preguntase lo  ¢si es licito deleitarse de una obra
intrinsecamente mala por el buen efecto que de ella se
sigue? Debemos distinguir; si la obra es formalmente
mala, esto es, ejecutada con pecado, todos tienen por
cierto que no es licito deleitarse de ella. Mas faltando el pe-
cado, hay quienes admiten que se puede deleitar de ella,
como de la causa de un buen efecto. Nosotros sin embargo
Roncaglia, etc., que tal deleitacion siempre es ilicita;

@ Lib. 5. n. 14y 24. — (2) Lib. 5, n, 25.-- (3) Q. 15. de Malo,
a 2 ad17.
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poi'giic dado que la obia no hubiese sido pecaminosa, no
poT oso deja de ser mala objectivé. Esto parece indubitable;
despees do haber condenado Inocencio X I la proposicién
lo que decia : « Licitum est filio gaudere de parricidio pa-
» renlis & se in ebrietate perpetrato, propter ingentes divi-
» tias inde ex hajredilate conseculas. » Ni obsta lo que dice
N.romas (1) : «Si autem placet (nocturna pollutio; ut na-
» turm exoneratio, peccatum non ereditar; » porque esto
debe entenderse de la poluciéon puramente natural, que
proviene de la naturaleza que se exonera, y por lo mismo
no siendo mala objectivé, es licito deleitarse del resultado
obtenido por ella. Al contrario {per se loquendo) es licito
deleitarse no de la causa pecaminosa, sino del efecto que
de ella se sigue, como por ejemplo la exoneracién habida
por la polucién, 6 de la adquisicion de la herencia obte-
nida por el homicidio. Hemos dicho per se loquendo, por-
que aun la delectacién de solo el efecto, en opinion de los
Salmanl. y Rofie., no esté libre de algun peligro (2).

53. Preguntase lo 4 ;si es licito deleitarse 6 desear un
mal al préjimo por algun buen fin? Aqui deben notarse
dos proposiciones condenadas porlnoc. X1, conviene a
saber, la 15 que decia : «Si cum debita moderatione facies
» potes absque peccato mortali de vita alicujus tristai'i et
» de illius morte naturali gaudere, illam ineflicaci aiTeciu
» petere et desiderare : non quidem ex displicentia perso-
» me, sed ob aliquod temporale emolumen'tum.» Y la 14 «
« Licitum est absoluto desiderio cupere mortem patrie, non
» ut malum patris, sed ut bonum cupientis, quia nimiram
Pobventura est pinguis hrereditas. » Justamente fueron
condenadasdichas proposiciones, porque, segun el 6rden de
la caridad, la vida del projimo es preferible a todo emolu-
mento temporal de bienes U honores. Por el contrario es
licito por el bien coman alegrare y desear el dafio tem-
poral del préjimo, aun cuando sea inocente 6 deudo; asi
-0 ensefian Toledo, Nav., Bonac., Ron., etc., con S. To-
mas (5), quien se expresa en estos términos : « Potest ali-
» quis, salva charitatc, optare malum temporale alicui, et
» gaudere, in quantum est impedimentum malorum alte-
» rius, vel communitatis vel Ecctesise. » Lo mismo escribe
o. Gregorio : «Evenire plerumqgue potest, ut non amissa

(I“ell 5 Seal. Dis. 30. q. l.ar, 1 a. 4. 5- (Lib. 5.n. 20.-



PUNTO m. DISTINCION DE LOS PECADOS, ETC. 121

» cliaritate, et inimici nostri ruina Itelilicct, et rursuscjus
» gloria sine invidia3 cuipa conlristet; cum et, rdenle eo,
» quosdam bene erigi credimus, et proficiente ilio, ple-
» rosqueinjlistd opprimi formidamus.« itfor.;f6.22.c.22.
Por lo cual es licito (pero guardando siempre el 6rden de
la caridad) desear 6 complacerse de la enfermedad 6 muer-
te del impio, para escarmiento de los demas y para que cese
de causar escandalos 6 arruinar las almas de otro modo.
Asi también es licito alegrarse del dafio temporal de un
particular cuando esto evita un mal comin. Igualmente
dicen los Salmant. y Bone, que puede un padre desear la
muerte de su liijo, si justamente recela que lia de venir a
ser la deshonra de la familia (1). Del mismo modo Au/o,
Castrop., Truilenchy Gran., Viva, Feliz, / oiesf. (contra
Navarro, los Salmant., etc.), permiten al hombre desear
la muerte si la considera mas suave que la vida desgraciada
que arrastra a consecuencia de una enfermedad, de su
pobreza, U otra grave molestia. Mas esto no me parece pro-
bable; asi como, por el contrario, me parece improbable
con Bono, y los Salmant. la opinion de ~zor y Bonac. do
que es licito a la nuidie desear la muerte & la bija, porque
no puede casarla por su deformidad 6 pobreza de la fami-
lia, 6 porque es causa de que la madre se vea maltratada
por su marido (2).

f)4. El deleitarse de las cosas prohibidas solo por una
ley positiva, como comer carne en dias de ayuno, etc.,
siempre es licito, 6 cuando menos no es culpa grave. Mas,
por el contrario, el que en dia de ayuno come carne por
inadvertencia, no le es licito complacerse de esto (3).

PUNTO III.

DE U DISTINCION DE LOS PECADOS, 1° EN CUANTO A LA ESPECIE,
Y 2" EN CUANTO AL NUMERO.

55 y 5G. De la dislincioii Espccillca— 57. De la Numérica, y de la
1. raii por la niulliplicidad de aclos.— Del 58 al Uil. Acerca de los
actos inlernos.—02 y 63. Acerca de los externos.—oay 65, lic la
11. i'uiz por la di\ersidad de lus ohjctos totales.

[m. I- Porlo que respecta a la especie, preguntan en
pi inier lugar los UD. ;de qué raices debe tomarse la dis-

(D LGjr.5. .21 v.LidUim.-*() Ibul. u. 22—(3) Lib.S.n. 27.
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tincion especifica de los pecadosf S. Tomas ensefia que
de los objetos viciosos diversos en especie. Escoto, por el
contrario, dice que debe lomarse de la oposicion a las di-
versas virtudes & las que son contrarios los pecados. Ambas
opiniones son probables, mas la segunda, como conllesa
el mismo Tapia, aunque Tomista, hace mas facil la dis-
tincion de los pecados. Decimos por lo mismo que la dis-
tincion de las especies se toma de dos ralees, la primera,
de la oposicién & las diversas virtudes, como queda dicho.
Mas por cuanto algunos pecados dicen oposicion & una
misma virtud, como la blasfemia y el perjurio ambos
opuestos & la Religién , decimos que la segunda raiz debe
tomarse de la diversa deformidad que se”opone & una
misma virtud. Esto, sin embargo, vale para'distinguir los
pecados de comision ; pues los de omisién , en cuanto a la
especie, solo se distinguen por parte de los objetos que se
omiten, v. gr. la omisién déla Misay del ayuno se oponen
a la obediencia de la Iglesia, y en tanto son de diversa
especie, en cuanto loson por su objeto laMisay elayuno (i).

UG. Preguntan en segundo lugar, ¢;si un pecado leve por
su oljelo puede en virtud de alguna circunstancia afectar
una gravedad de especie superior ? f*azq. y Durand dicen
gue no; pero la opinion mas comun es la afirmativa, la
cual siguen Suar., Castrop. , los Salmanl. y otros con
S- Tomas (2), porque no sucede physicé sino moraliler.
Por lo cual dice el Santo Doctor (3), que es mas grave la
bestialidad que el perjurio i4). Por tanto la regla dada para
medir la gravedad del pecado por su oposicién & una
virtud superior, solo tiene lugar cuando los pecados son
gravisimos contra alguna virtud, mas no cuando se com-
para un pecado muy grave que se opone a una virtud con
el muy leve que dice oposicién & otra (5).

S7. Il. Respecto de la distincion numérica decimos
igualmente que debe tomai se de dos ralees ; 1* de la mul-
tiplicidad de los actos interrumpidos moialiler ; 2*de la
diversidad de objetos totales. (De esta Ultima dudan los
DD., mas iwsotros hablaremos con arreglo & nuestia
Opinioén, de la cual se tratard en el num. 64 al fin de este
punto.) Y en cuanto & la primera, es necesario hacer va-

@DLb.5n 30,3lyR.~- D2.29g.10. a.3.a 1- Q2. 2
g-Uk- at 3.— @ Lib. 5. n. 34y 3B~ G Lib.5 n. A.
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fias distinciones, si ha de conoceree cuando se inter-
rumpen moraliier los actos de la voluntad.

b8. Conviene ante todo hacer diferencia de los actos in-
ternos y externos. En cuanto & los internos, es preciso
distinguir cuando pueden ser 6 respecto de pecados in-
ternos (llamados peccata cordis" que son los que inte-
riormente se consuman como el odio, la herejia, los malos
deseos, la delectacibn morosa, y otros semejantes i 6
respecto de pecados externos (dichos oris et operis), que
son los que se ejecutan externé, como las blasfemias,
hurtos, etc. Esto supuesto, decimos que los actos internos
circa jieccata cordis, los odios, deseos, etc., se inter-
rumpen tan pronto como se multiplican. Asi que habra
tantos pecados, cuantos sean los actos y consentimientos
déla voluntad; como ensefian comunmente Suar., Azor,
Fazq., Caxirop., £onac., \osSalmant., Tournely, Conc.
y otros , que dicen: «No se interrumpen por el suefio ni
» por las distracciones, sino solo por la voluntad con-
» traria. » Mas esto no me hace mucha fuerza; por lo que
soy de opinion que esta obligado el penitente a explicar, si
puede , el nimero de aclos internos, a los cuales presté
consentimiento: y, no pudiendo, diga por lo ménos cuanto
tiempo persever6 en esta depravacion de animo, explican-
do siquiera in genere si fueron raras 6 frecuentes estas in-
terrupciones ademas de las ordinarias del suefio , etc. Mas
si dichos actos procedieran de un mismo impetu de la
pasién, dicen Lugo, Viva, y Tambur. (y esto parece
lo probable), que consiituyen un solo pecado, aun cuando
hubiera algin intervalo, siendo breve (1).

59. Por lo que hace a los actos internos respecto de pe-
cados externos oris et operis , como la detraccién, homi-
cidio, etc., estos se inleri-umpen moraller de dos modos:
1» por la retraccion de la voluntad ; 2“ por la cesacion vo-
luntaria, esto es, si voluntariamente desiste del depra-
vado propésito; porque si, después de esto, vuelve & for-
marle de nuevo , comete un segundo pecado (2).

CO. Todos admiten como cierto que, asi por la retrac-
ciéon como por la cesacién voluntaria, se interrumpen los
aclos internos respecto de pecados externos. Mas esta en
cuestion si por medio de las interrupciones ordinarias
qgueda también interrumpido el depravado propoésito acerca

@)vid. llb. 5. n. 37— (2) V. lib. 5. a. 38.
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de pecados externos? Unos siguen la afirmativa, como
Fazq., llenno y Dianay y su opinion es bastante pro-
bable. Pero lo es mucho mas la de los Salmant., Fiva, y
Conc.y quienes dicen que perseverando el propoésito por
breve tiempo, no se interrumpen los actos repetidos ; pero
si, cuando continua por largo tiempo : y aun cuando dicen
otros, que cualquiera que sea la duracién del mal propo6-
sito, no se interrumpen los actos, esto es contra el comdn
dictamen, por lo que me parece poco probable. ;Y cuanto
tiempo se necesita para reputar por largo el tiempo en esta
materia? El P. Concina sefiala un dia ; Roncagl. dos; otros
cuatro 6 cinco; mas yo soy de sentir que puede un depra-
vado proposito durar dos 6 tres dias, y nada mas; pues
creo que el ardor de la concupiscencia ¢ de la pasion , re-
gularmente hablando, con dificultad pueda extenderse &
mas del tiempo dicho. Digo , por lo mismo, que si el mal
proposito precede al acto dos 6 tres dias, puede tomarse
por un solo pecado juntamente con el acto externo que se
consumo. Pero durando mas de tres dias, debe explicarse
el tiempo : y entoncesel Confesor tomaraen confuso el
namero de actos interrumpidos en aquel espacio por cual-
quiera pequefia tardanza del suefio, distracciones, etc.,
segln que se piesentan & los ojos de Dios; siguiendo en-
ténces la primera opinion de Yazq., etc., & saber, que los
actos internos quedan siempre interrumpidos por el mas
pequenio intervalo (1).

61.  Adviértase, no obstante, que esto no tiene lugar
cuando los actos de la voluntad nacidos del primer depra-
vado propésito duran en algin efecto, que conduce & co-
meter un solo pecado externo; porque en este caso, durelo
que dure la mala voluntad , aquellos actos constituyen un
solo pecado. De aqui es, que el que propone matar & su
enemigo, y con este objeto dispone armas, le forma ce-
ladas, y después le asesina , aun cuando enténeos reitere
muchos y muchos dias los actos de su depravada voluntad,
comete un solo pecado ; asi todos los DD. con Sto. To-
mas (2;. lgualmente un solo pecado comete el ladron |, si
persevera sin interrupciéon aunque por largo tiempp en la
voluntad de robar é no restituir, que desde el principio se
propuso ; porque en aquella voluntariay nunca retractada
retencién , continua virtualmente en el efecto la primera

(1} Lib. 5. n, 30— N. 2 disi. ki. c. 1.
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voluntad, como licnoii Jior muy probable Novar., Lugo,
Sayr., Trull, el P. Novar., lJionc., Diana, ISlaUer., y
los Salmanl., contra Suarez, Bonac., etc. Sin embargo,
observa acertadamente Diana que si el ladréon no puede
alguna vez restituir, y después tiene posibilidad para ello,
y no lo hace, comete un nuevo pecado; porque miéntras
no pudo no perseverd en el efecto la voluntad de no res-
tituir (1.

62.  Esto por lo que mira a los actos internos de los pe-
cados cometidos externé. Respecto de los mismos actos
externos, estos se interrumpen moralmente, cuando no
tienden U un acto completo, v. gr. si uno maltrata muchas
veces & su enemigo sin intencién de matarle, todos estos
actos son pecados distintos, porque cada uno tiene dife-
rente malicia. Lo propio debe decirse de los tactos impu-
dicos, sin intencién de tener acceso. Por el contrario, es
menester advertir que de dos modos se unen los actos ex-
ternos para constituir un solo pecado : X®si proceden de
un mismo impetu, como cuando uno llevado de su ira en
un mismo tiempo blasfema muchas veces, llena a uno de
injurias, maltratad otro 6 murmura; 6 cuando movido
del mismo ardor de la concupiscencia tiene muchas veces
tactos impadicos ; asi comunmente Navar., Lesio ,
Castrop., Bonac., Concin,, Fiva, los Salmant., etc. ZBSi
los actos externos se ordenan moralmente & un mismo pe-
cado, que se pretende consumar, como el que toma las
armas, busca 4 su enemigoy después le asesina. Lo mismo
decimos si uno para consumar la copula usa primero de
palabras, 6sculos, etc. Asi que bastai'd en este caso ex-
plicar el homicidio ¢ la cépula. ;Y deberan explicarse los
tactos que subsiguen inmediatamente & la cépula? Se res-
ponde negaiive con probabilidad , siempre que estos se
tengan inmediatamente después de la cépula, y no se
dirijan a otra nueva (y lo propio decimos de la compla-
cencia de la cépula habida), porque en este caso dichos
lacios verosimilmente se dirigen al complemento de la
primera (2). Pero aqui debe notarse con el P. Fiva y el
comun de los Te6logos, segln 61 asegura , que lodos los
medios externos que se encaminan a cometer el pecado ,
como son los tactos y palabras obscenas, y aun el iry
subir & la casa de la meretriz, c. prepararse armas para la

(i) Lib. 5.n. 40.- (2) Lib.5. n. 41
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venganza y otros semejantes, deben explicarse en la con-
fesion como pecados distintos en namero, cuando el pe-
cado que se intentd no se lleva €aejecucidn; porque todas
estas acciones externas van informadas de la malicia de un
depravado in (2).

63. Preglntase: ;cuantos pecados comete uno que te-
niendo animo de robar cien doblones los roba en cien ve-
ces? La Croix es de sentir que comete cien pecados. por-
gue cada hurto tiene su propia malicia- Mas llolzman
opina probabiliter que basta confesar el hurto de los cien
doblones como un solo pecado; puesto que los demas actos
tienden a completar el hurto ya intentado Mas si su &nimo
no fué robar los ciento, deben ciertamente explicarse con
distincion lodos los hurtos graves (2).

QA Hasta aqui de la primera raiz : pasemos a tratar de
la segunda, esto es, de la diversidad de los objetos totales.
Hay entre los DD, una cuestion, sobre si por medio de esta
raiz se multiplican los pecados, v. gr., si uno de un solo
tiro matando distintos sugetos, comete muchos pecados?
Unos siguen la negativa, como Suar,Laym., Lugo, Ana-
cleto, Fiva, etc. Pero nosotros seguimos la afirmativa,
con Azor, Tournely, Concina. los Salma-ntic, Diana ®
La Croix, etc., con el comun de los Tedlogos, porque un
mismo acto, asi como puede contener muchas malicias
distintas en especie, asi puede igualmente tener muchos
distintos en ndmeio; y esto aun contra una misma vir-
tud: como si el casado comete adulterio con una casada.
Por lo mismo decimos que comete muchos pecados, 'I®el
gue de un solo tiro mata muchos hombres; 6 con una sola
murmuracién infama & varios sugetos de una familia; 6
con una sola conversacion escandaliza & distintas perso-
nas ; 2 el que de una sola vez roba a muchos; mas esto
no se entiende cuando robara los bienes de un Monasterio
6 Cabildo, porque estos pertenecen & la comunidad, no &
los particulares; 5% el que con un solo acto de la voluntad
se propone faltar muchos dias & sus deberes, 6 al ayuno,
6 quiere mal & muchos, 6 desea tener acceso & muchas
mujeres, 6 ir muchas veces con una misma, 6 si con otra
tiene sucesivamente copula muchas veces i3).

63. Pero si uno niega muchosarticulos de fe, comete un

@ Lib, 5.1, 42." (2 Ibid, n. 44. — (3}bid. n. 46.
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solo pecado; porque siendo uno el objeto de la fo, con-
viene & saber, la verdad de Dios revelador, tan infiel es el
aue niega un solo articulo como el que los mega todos.
Asi también, el que delante de muchas personasmui'muia
de otro. es probable con ~zor, Molina, Lugo, etc (contra
La Croix), que comete un solo pecado, porque es uno el
derecho que lodos tienen a la fama. Igualmente el que de-
sea muchos males & su enemigo v. gr. la muerte, la inla-
mia etc., pero aprendiéndolos bajo unasola razén de mal,
esto es, como medios dirigidos & arruinarle, comete pro-
bablemente un solo pecado, segin Cayet., Lugo, Falene,,
Bonac Croix. etc.,y le basta confesar : He deseado un
arave'mal a mi préjimo. Mas el que eficazmente hubiese
deseado ocasionar diversos males & su enemigo 6 que estos
le sobrevinieran especificamente y en particular, debera
confesarlos lodos con distincion , por cuanto son pecados
diversos (1). Sostienen los Salmant., Fiv., Lugo con
otros que solo comete un sacrilegio el Confesor que ha-
Ilandose en pecado mortal absuelvo sucesivamente a mu-
chos. Mas nosotros decimos con Bonac., Escobar, Con-
cino. Tourn,, Croix, etc., que comete tantos sacrilegios,
cuantas son las personas que absuelve, porque cada abso-
lucién es un Sacramento distinto. Lo contrario dicen, y
no sin probabilidad , Fiiiuc., Fiv., Bu emb. y otros del Sa-
cerdote que hallandose en pecado administra a muchos la
Eucaristia, porque en este caso es una la administracion y
uno el convite (2). Cuantos pecados cometa el que celebra
en pecado, se dirden el tomo I11, apend. 111, n. H .

PUNTO IV.
PSt PECADO MORTAL Y VESIAU

60 Efectos del pecado Mortal y Venial. - 61 De cuantos modos
un necado Mortal se hace Venial. — 66. De cuantos modos el
Venial se hace Mortal.— 69. Qué sucede si el hombre se expone
i peligro probable de pecar niortalmente.

66. Pecado Mortal es aquel que priva al hombre de la
gracia divina, que es la vida del alma; y por eso se llama

(1) Lib. 2. n. 30. V. 1. In Confess, et lib. 5. n. 30. q. 5. —
(9)LIb. 5. n. ij7 aus0.
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morlal. Venial es el que no le priva de la gracia , sino que
dismixiuyelacaridad, no lade Dios hacia nosotros, sino la
mioslra para con Dios. Aconseja S. Jntonino & los Confe-
sores que no condenen & uno de pecado mortal, «4 no
» ser que tengan para ello una autoridad expresa de la
» sagrada Escritura 6 del Canon, ¢ de la determinacién do
» la Iglesia, 6 una razén evidente. » Por lo cual dice el
Santo, fundado en santo Tomas, que se exponen a grave
peligro de pecar los que sin corteza condenan con facili-
dad las acciones, teniéndolas por pecados mortales, cons-
tituyendo en tal concienciad los penitentes (1).

67. Preguntase lo 1° ;de cuantos modos puede hacerse
Venial un pecado que es Mortal por su género? Tres cir-
cunstancias se requieren para que haya pecado mortal:
gravedad de materia, plenaadvertencia del entendimiento
y perfecto consentimiento de la voluntad; y faltando al-
guna de estas condiciones, un pecado mortal puede pasar
a ser venial. T. Respecto de la materia dehe considerarse
la gravedad no solo en si misma, sino también en razoén &
las circunstancias, al todoy al iin que el agente se propone.
Poi’ lo mismo no se da parvidad de materia cuando esta
no aminora la ofensa; como sucede en la infidelidad, si-
monia, perjurio, vicios torpes, etc. Es necesario ademas
tener presente que las materias parvas reiteradas entonces
constituyen materia grave, cuando por si mismas ¢ al
menos moraliler se aumenlan unas con otras, como los
hurtillos, las pequefias omisiones en el oficio y en la Misa,
6 el comer pequefias cantidades pero repetidasen un mismo
dia de ayuno. Il. Por lo que hace & la advertencia, puede
excusarse de pecado morlal el semidormido 6 distraido, 6
el que de tal modo so deja arrebatar de un impulso subito
y vehemente (jue no sabe lo que se hace. Ill. llelativa-
inente al consentimiento, ndtese que aqui no ha de
suponerse perfecto pai'a constituir pecado grave en los
qgue hacen una vida espiritual, 6 son de conciencia
meticulosa, siempre que no estén ciertos de haber consen-
tido (2).

08 Preguntase lo 2" ;de cuantos modos puede un pe-
cado venial pasar & ser morlal? Respondemos que de

(1) vid. lib. 5. i). 52. cii'ca fin. v. Bcii; ilic,— (2) LIb. 6. n. 476.
V. Itcii), el 1. 5. n. Ca acl 58.
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cinco: I. Por razén del fin adjunto, que de suyo es mor-
tal, V. gr. cuando uno dice una palabra levemente desho-
nesta, pero con fin de arrastrar al projimo a iina culpa
grave. Il. Por razon del fin daltimo, como cuando uno
ejecuta una accion que de suyo no especado mortal, pero
con tal adhesion de a&nimo que mas bien esta predispuesto
¢infringir un precepto grave, que jomitirla; v. gr. si uno
en dia festivo esta preparado & dejar la Misa antes que la
diversion. Bastara sin embargo en este caso que confiese
solo la voluntad de omitir la Misa. IH. Por razén del des-
precio formal de la ley, 6 del legislador, segun doclriria
de Sto. Tomas (1), como cuando uno viola de intento la
ley, aunque humana, por no querer someterse 4 ella; 6 que
en tanto no obedece al superior, en cuanto que no tiene
voluntad de sujetarse & él; mas si no quisiera estarle su-
miso, 6 a causa de una pasién, 6 en cosas de poco mo-
mento, en este caso dice el Santo Doctor que, aun cuando
reitereel pecado, no peca por desprecio. 1V. Por razén del
escandalo respecto de los pequefiuelos, como diremos en
el Tratado siguiente, n. 28.V. Por razén de! peligro pro-
ximo de inducir & otro & culpa grave (2).

69. Dicen algunos autores que si Uno se expone & un pe-
ligro solo probable de caer en pecado mortal, no peca gra-
vemente siempre que tenga igual probabilidad de no caer.
Mas Card., Busemb., Croix, etc., desechan esta opinion;
porque si no nos es licito seguir la opinion probable con
riesgo positivo de un perjuicio de tercero, como queda
dicho en elTrat. 1, n. 21, ;cuanto ménos podremos se-
guirla con peligro de nuestra propia alma? Aunque in-
cierta en este caso la calda, os sin embargo cierto el i‘cli-
gro. Se infiere pues de aqui que peca gravemente el que se
expone a peligro sin justa causa; mas no podemos decir lo
mismo, segln el comun sentir de Novar., Rofie., Hurlado,
los Salmant., Hlbel, etc., del que se expone por necesidad
(como se dira del Cirujano y Parroco en el 6° precepto
Tral. IX. 71.0-1); puesto que el peligro en este caso de
préximo pasa a ser remoto, ya por la necesidad, ya por los
medios preservativos que deben emplearse en tales ocasio-
nes; pues aunque nadie se excusa & pesar de que quiera
hacer uso de los mismos medios que el que se expone al

(1)2.2.9.156.ar.9.ad 3.—(2) Ub. 5. n. 59 ad 63.
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peligro por una precisa necesidad; sin embargo; se excu-
sard muy bien el que. lo hace por una justa causa, puesto
que en tal ocasidn, & este, y no & aquel dispensara Dios
sus auxilios, pues no niega su amparo & los que le necesi-
tan, y si & los que obran temerariamente (1).

(i)L. 5.GU. n. 63.
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TRATADO 1\
DEL PRIMER PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAPITULO I.
DE LAS VIRTUDES TEOLOGALES.

Del 1 al 5. De la Fe.— Del 6 al 8. De la Esperanza.— Del 9al 12.
De la Caridad. — 13. Actos que deben ejercitarse acerca de las
Virtudes teologales.

1. Al primer precepto corresponden las virtudes teolo-
gales, que son Fe, Esperanzay Caridad. Trataremos sepa-
radamente de cada una deellas, i. La Fe se diiine (1):« Una
)virtud teoldgica infusa por Dios, que nos inclina & asen-
» tir firmemente, mediante la Divina veracidad, a todo
« cuanto Dios nosha revelado y propuesto para creerlo por
»medio de la Iglesia.« Dicese 1" Virtud teolégica, porque
la Fe como también la Esperanza y Caridad miran directé
aDios, & diferencia de las virtudes morales que miran a
Dios indirecté. 2BInfusa por Dios (4 Deo infusa); porque
la Fe es un don de Dios sobrenatural. 5“ Que nos inclina &
creer firmemente {inclinans nos ad ~rniiicr); porque ei
asenso a la Fe- no puede ir acompafiado de miedo, como
pretendia la piopos. A condenada por Inocencio X I, sino
que debe ser firme. 4° Mediante la Divina veracidad [as-
sentienUum ob Divinam veracitatem) porque la verdad in-
falible, que es el mismo Dios, constituye el objeto formal
de la Fe. 5" 'Dodo cuanto Dios ha rcvefado : {qucc Deas re-
velavii)- porque las cosas reveladas por Dios son el objeto
material de laFe. 6' T propuesto para creerlo por medio
de la Iglesia {etper Eedetiamnobis credendaproposuit);
porque la divina revelacién no se nos manifiesta sino por

(1) Esl virliis ihcologica & Deo infusa, inclinans nos ad firmitcr

assentic.iulmn, ob Divinam veracitaLein 6mnibus, quae Deus revela-
TIt, ct per Krclcsiain nobis creclenda proposuU.
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medio de la Iglesia que la propone : pues es evidente que
mediante los signos de la credibilidad como son las pro-
fecias, milagros y constancia de losMéarlires, etc., no puede
la Iglesia engafiarse ni engafiarnos- Por eso decia S. Agus-
tin : «Evangelio non crederem nisi me Ecclesije Caiholica3
» commoveret auctoritas.»

2. Asi que el objeto material de la Fe (esto es, aquello
gue debemos creer; el principal es Dios, y después todas
las cosas por él reveladas, como dice S. Tomas: «Fides
) quse bominem divina; cognitioni conjungit per assen-
»sum, ipsum Deum liabet sicut principale objectum, alia
)>ver6 sicut consequentur adjufieta.» Mas el objeto for-
mal, 6 el motivo por el cual debemos creer, es la verdad
de Dios. Hay no obstante una cuestién en las escuelas,
sobre si la revelacion es también objeto formal de la Fo?
Juvenin. y otros dicen que la veracidad de Dios es el ob-
jeto formal quod, 6 sea la razén mas principal en que se
funda la Fe; y que la revelacion es el objeto formal quo,
esto es, el medio por el cual creemos. Pero la opinion mas
comun seguida por 7/a6eri, Got/i, y Holsman con Es-
coto, etc., quiere que el objeto formal de la Fe sea la vera-
cidad de Dios, y que la revelacién sea Gnicamente la con-
dicion por la cual se nos aplica la noticia 6 conocimiento
de las cosas que creemos.

0. Pero pasemos & otras cosas que hacen mas & nuestro
intento. H;iy preceptos que deben creerse expliciié, con
necesidad de medio, y otros con necesidad de precepto.
Nadie duda que debe creerse explicilé con necesidad de
medio, que existe un Dios, y que este es remunerador de
lo bueno y justo vengador de lo malo. Respecto de los mis-
terios déla Santisima Trinidad, Encarnacion y Muerte de
Jesucristo, aunque por ambas parles hay opiniéon proba-
ble, cuando se pregunta si deben creerse con necesidad de
medio 6 de precepto; consta no obstante de la propos. 64
condenada por Inoc. X I, que no es capaz de absolucién el
que ignore estos misterios, 6 bien porque se interesa el
valor del Sacramento, 6 ya porque se trata de misterios
importantisimos y de la mayor consideracion, que deben
crecise para conseguir la salvacion, eterna, siendo por
otra parle tan faitlcs de aprender, (iiic sin gi‘an dificultad
puede aprenderlos el penitente, antes de recibir la absolu-
cion sacramenlal. I'ero la razén mas poderosa es, porque
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el penitente recibiendo el Sacramento de la Penitencia,

de ios méritos del Salvador, esta
obligado creerle explicité”y & ejercitar su fe acerca de
los misterios de la Santisima Trinidad y Encarnacion.
Jixplictlé y con necesidad de precepto deben sabersey
creerse al ménos en sustancia, como ensefia 5. Carlos
Borromeo en su Instruccién a los Confesores, i" el Sim-
bolo de los Apéstoles; 2“la Oracion Dominical, y la Sa-
lutacion del Angel; 3“ los preceptos del Decélogo y de la
Iglesia; 4“ los Sacramentos que son necesarios a lodos,
como el Bautismo, Eucaristia y Penitencia; pues de los
demas basta tener fe implicita, siendo necesaria la expli-
cita Unicamente a los que los reciben.

4. Los pecados opuestos a la Fe son la infidelidad y la
herejia; la infidelidad es de tres modos : negaiica,0,\xd\ es
la de aquellos que nada oyeron sobre la Fe: positiva, la
de los que por su culpa ignoran las verdades de la Fe : y
contraria, ladeaquellos que 6 se oponen & laFe, que sufi-
cientemente se les propuso, 6la desprecian. En esta infide-
lidad contraria yacen el paganismo, judaismo y la herejia.

5. Para constituir herejia se requieren dos cosas : juicio
erréneo del entendimiento y pertinacia de la voluntad. No
es de consiguiente herejeel quesolodetesta dela
Fe, 6 el que solo negalivé duda de ella, suspendiendo la
creencia respecto de algun articulo ; porque este no forma
un juicio : pero lo sera por el contrario el que juzga afir-
mativé que algin dogma es dudoso; ¢ el que por tanto
suspende su juicio por cuanto virtualmente juzga que es
dudoso un dogma, aun cuando sepa que la Iglesia le en-
sena. Tampoco es hereje el que esta dispuesto & someterse
aljuicio de la Iglesia, porque en este caso falta la pertina-
cia (1). Ala herejia se reduce la apostasia, que es un error
diametralmente opuesto a la Fe, y consiste en separarse de
ella.

6. Il. La Esperanzase difino (2) ; «Una virtud por la
» cual esperamos con una confianza cierta la futura bien-
» aventuranza, y los medios de conseguirla mediante el
«divino auxilio. » EIl objeto material primario de la Espe-
ranza, esto es, aquello que debemos esperar, es la eterna

(1) Lil). 1. . 17 et 19.—(2) Ksi virius per quam certa cum fidu-
cia futiiram Beaiitudincm, ct media illius assegiicndac exspeciamus
per Dei aiixilium.

T. 1. o}
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bienaventuranza, que es la posesion de Dios; el secundario
son la divina gracia y nuestras buenas obras mediante el
auxilio divino. Mas el objeto formal. 6 el motivo por el
cual debemos esperar, dicen unos es la misericordia de
Dios; ofrosla divina omnipotencia, como quieren comun-
mente los Tomistas; otros las divinas promesas, como
opina 7ueenm.; y otros finalmente quieren seala divina
bondad, entendiendo aquella por la cual nos comunica
Dios sus auxilios para conseguir la salvacion , que es lo
mismo que su misericordia. Mas si uno quisiera que el ob-
jeto formal de la Esperanza fu se la bondad de Dios en
cuanto que es una cosa esperada, dice muy bien el Conli-
mador de Tonrnely (1), erraria cierlarnente.

7, De lo dicho creo debemos concluir que los tres pri-
meros motivos indicados constituyen el objeto formal de
la Esperanza. Por lo que hace a la misericordia y omnipo-
tencia, con la cual nos ayuda Dios para vencer a los ene-
migos de nuestra salvacién, estos dos motivos los ensena
expresamente S. Tomas (2), cuando dice : «ita objectum
»formale Spei est auxilium divin® pieiatis et poteslatis,
» propler quod tendit motus Spei in bona sperata. qu®
»sunt materiale objectum Spei» A estos dos motivos
creo debe afiadirse otro tercero, que es ladivina pj-omosa,
como dice Juvenin,, 6 sea la fidelidad de Dios en el cum-
plimiento de sus promesas. por las cuales prometio llevar-
nos a la gloria en virtud de los méritos de Cristo; porque
excluyendo esta promesa, no podriamos esperar nuestra
salvacién con una confianza cierta.

8. Los vicios opueslos a la Esperanza son la desespera-
cién y presuncion. Peca de presuntuoso el que confiado
en solo sus méritos 6 en solos los de Jesucristo sin coope-
racion de su parte, espera conseguir lasalvacion. Es igual-
mente presuntuoso el que reitera los pecados, con la espe-
ranzado que Dios ha de perdonarle dos 6 tres lo mismo
gue uno; 6 el que seinclinad pecar porlo facil que le sera
conseguir el perdon que espera : mas no el que pecara ar-
rebatado de una pasién. esperando que se le ha do perdo-
nar a un mismo tiempo. Mas el que quisiera perseverar en
los pecados, esperando arrepentirse con el tiempo, no
pecaria contra la Esperanza, pero si contra la tanuad

(1) Toni. 3. De Spe, p. 226. Cono. 2.— (2) Inquaest. disp. q. miic.
de Spe
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para consigo mismo, exponiéndose a peligro de condena-
cién eterna (1).

9. Il Difinese la Caridad (2): «Una virtud por la cual
amamos & Dios por si mismo, y & nosotros mismos y al
préjimo por Dios.» Asi pues, el objeto material primario
de la Caridad {estoes, aquello que debemos amar) es Dios,
ii quien debemos amar sobre todas las cosas, como &
nuestro ultimo fin. El secundario, somos nosotros mismos
y el projimo, & quien debemos amar como & nosotros
mismos, porque asi nos lo manda Dios. El objeto formal
de la Calidad (esto es, el motivo por el cual debemos amar
U Dios}, es porque él es la bondad infinita, y la fuente y
agregado de todas las perfecciones.

10. Dadase lo K®si el deseo de gozar de Dios es objeto
de la Caridad? Respondemos afirmativamente, La Cari-
dad, como queda dicho, se encamina a Dios, corno asu
Gltimo fin, y, por tanto, el deseo de gozar de él, que es
nuestro fin Gltimo, esun acto propio y aun perfeclisimo
de la Caridad, porque la fruicién es la Caridad consumada:
j)or lo mismo el deseo que el Apo6stol tenia de morir, y
estar con Ciisto, fué un acto perficto de Caridad. Esta es
doctrina expresa de S. Agustin : «Chariiatem voco mo-
»lum animi ad fruendum Deum propler seipsum.» Ni obsta
decir que en esto caso el objeto de la Caridad seria el
mismo que el déla Esperanza, que es el gozar también de
Dios deseado: & esto responde llabert (3} que la Esperanza
se encamina a la fruicion de Dios, como bien nuestro,
pero que la Caridad se encamina <ésu fniicion por la gloria
dcl mismo Dios; puesto que, como dice S. Bernai'do,
cuando el hombre goza de Dios, se olvida de si mismo y
le ama con todas sus fuerzas.

11. Duadase lo 2* si es acto d(i Caridad amar la bondad
divina, como conveniente para nosotros mismos, puesto
gue este acto mas bien parece amor de concupiscencia que
de amistad? Respondemos con Habert, Gotti y Jucenin.,
gue si miramos nuesti'O bien como término de la dileccion
es en efecto aquel un amor de concupiscencia perteneciente
a la Esperanza; mas si nos proponemos como término la
gloria de Dios, amando su bondad como conveniente para

(1) Lib. 2. n. 20 el 21.— (2) Est Virtus, qua diligiinus Deum per

seipsum, ,ic nos, el Froximiim propler Deum. - (3) Towi. 3. deSt/)\e
C. 2 q. 2. ’
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nosotros, porque nos ayuda & hacer su voluntad, y a con-
seguir el altimo fin, por el cual nos crié, que es clamarlo,
este es un verdadero acto de Caridad. Por eso decia
S. Agustin ; «Sic amare debes, ut ipsum (Deum) pro mer-
» cede desiderare non desinas, qui solum te satiet» In
Ps.

12. El amar a Dios por los beneficios que nos dispensa
es un acto de reconocimiento, mas no de Caridad, segin
la doctrina de Halen y La Croix (1). Pero dice muy bien
el primero que si uno minira los divinos beneficios como
una comunicacion de la bondad de Dios, bariaun verda-
dero acto de Caridad, amando en ellos, no ya el bien que
le resulta de recibirlos, sino la bondad de Dios cuando los
dispensa.

13. Estamos obligados & hacer actos asi de Caridad para
con Dios, como de Fey Esperanza, segun consta de las
proposiciones 1 y 7 condenadas por Alejandro Vil y de
la 6, 16 y 17 condenadas por Inoc. X |; porque quitados
los actos, no podemos ejercitar estas virtudes. Dichos
actos obligan unas veces per se, y otras per accidens.
Obligan per accidens, cuando urge la necesidad de prac-
ticarlos para vencer alguna tentacién, 6 cumplir algin
precepto, v. gr. el de la confesiéon , comunion, etc. Obli-
gan per se, segun los DD., en varias épocas de la vida :
por ejemplo, cuando se llega al uso de la razén; en el
articulo de la muerte, y otras muchas veces en la vida,
por lo ménos una vez al ano, como ensefian los autores.
Respecto del acto de Candadme parece mas conformed
razon el diclamen de aquellos que exigen esto acto por lo
ménos una vez al mes, pues con dificultad podré observar
la ley divina el que no ejercite frecuentemente y con actos
positivos su amor para con Dios. Sin embargo, no es ne-
cesario que estos actos se hagan reflexé el explicité con
intencion de satisfacer ai precepto ; basta que se hagan
exercité, esto es, que se practiquen de hecho, aun cuando
sea por otro fin, como para desechar una tentacién 6 for-
mar contricion con animo de confesarse. Asitambién lo-
dos los actos de Caridad son actos de conformidad con la
voluntad divina, asi como las virtudes ejercitadas por
complacer & Dios. Igualmente son actos de Fe el orar,
adorar un Crucifijo, persignarse, etc. Por eso dice muy

{lJ Croix. lib. 2. n. 147. Hab.ioiu. 3. deCliarit. cap. 2. g. 4.
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bien el Card. de Lugo que el que una vez hubiese abrazado
la Fe cristiana (6 vivido, afiado yo, cristianamente satis-
faciendo por lo menos al precepto pascual), indudable-
mente ha cumplido con el precepto de laFe; y lo propio
debe entenderse del de la Esperanza (1).

CAPITULO I1.

DE LA CARIDAD PARA COS EL PROILWO.

14. Orden de la Caridad — 15. Orden de las personas que deben
preferirse.— 16. Punto I. Signos comunes que deben emplearse
con los enemigos.—17. Remision de la injuria—18y 19. Puntoll.
Obligacion de la Limosna— 20. Punto 111. De la Correccion fra-
lerna— 21. Cuando se excusa de ella.-22. Obligacion délos
Superiores en este particular— 23y 24. Punto |V. Del escandalo
y de cuantos modos se ocasiona— 25. Si el escandalo es un pe-
cado, tanto contra la Caridad, como contra la virtud & quien se
opone.—26y 27.Qué sucede cuando el Préjimo esta predispuesto
& pecar— 28. Si, por no causar escandalo & otro, estamos obli-
gados a abandonar nuestros bienes, y aun & omitir los preceptos
positivos.— 29. Del escandalo que dan las mujeres, y de las Co-
medlas.— 30. Si puede aconsejarse lo ménos malo—31y 32
Punto V. Cuando seré licita la Cooperacion material.

14, La Caridad estad ordenada, de donde resulta que de-
bemos preferir & Dios y su gracia & todas las demas cosas;
mas no estamos obligados & preferir el bien del préjimo
al propio nuestro, & no ser que el del préjimo sea de un
ordeu superior. El érden de los bienes es este: el primero
de todos es la vida espiritual, después de esta la tempo-
ral, & la cual sigue la fama, y Ultimamente los bienes.
Asi que, la vida temporal del préjimo no debe preferirse &
la nuestra, pero si la espiritual. Esto se entiende sin em-
bargo, toda vez que el préjimo se halle en extrema necesi-
dad de ella; y aun en necesidad grave respecto de los Obis-
pos y Parrocos, segun el comin sentir (2). Mas cuando la
necesidad del préjimo es extrema, estamos en obligacion
de socorrerle aun cuando haya algun probable peligro do
caer en algun pecado, siempre que la caida no sea moral-
mente cierta, pues en este caso debemos esperar con fun-
damento que Dios lia de auxiliarnos; asi S. Tom., Suar.,
@) Lib. 2. n.6 aii 8.— (2) Lib. 3. il. 27.
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Sot., Silv,, Tourn., Palm., Salm. etc. (I). Entiéudase

no hubiera otro de quien esperarle, y por tanto hubiera
de condenarse infaliblemente ei préjimo , porque esto re-
sultaria de su extrema necesidad. Mas en tiempo de peste,
con razoén dice ;oym. que, & falta de otros, estan obliga-
dos los Sacei'dotes & asistir & los enfermos, porque en
medio de tafifa multitud es moralmente cierto habra mu-
chos que, encontiandose en pecado, no podran mirar por
su eterna salvacion, por no saber hacer un acto de contri-
cion perfecta (2).

mi» El 6rden de las personas que debemos preferir en
los oficios de la Caridad es este; en necesidad extrema
de la vidaa tndos deben preferirse los padres; pues ha-
biendo nosotrosJecibido de ellos la vida, justo es que los
prefiramos & los demas. Pero cuando la necesidad es solo
~rave, debemos socorrer I® & la esposa , 2B & los hijos,
5R4 los padres, y al padre con preferencia & la madre,

& los hermanos y hermanas, b’ & los parientes, 624 los
domeésticos (3;.

PUNTO 1.

Del Amor hécia los enemigos.

*IC. Esindudable que estamos en obligacién de amara
nuestros enemigos, asi con acto interno como externo,
manifestandoles por lo ménos aquellos signos comunes de
gue acostumbramos dusar con otros amigos 6 parientes:
v. gr. saludandolos 6 respondiendo por lo ménos si ellos
nos saludan, contestando & sus cartas, no evitando el
juntarnos con ellos; no pi'ivandolos de las limosna-; co-
munes, etc. Hemos aicho respondiendo por lo ménos si
ellos nos sahidan ; mas si el enemigo fuera un superior,
6 de no hacerlo sesigniera escandalo , 6 si pudiera sin
grave incomodidad saludar & su enemigo, y librarle de
este modo de un peligro grave de odio hacia si, en este
caso, como observa Tournely. estd en obligacion de
adelanlarsii & saludar Algunos autores excusan de pecado
giave al otendido, cuando no contestara & la salutacién
de su enemigo, estando reciente la injuria de él recibida.
Asi Huncaglia, Tamb. , Nazzot. (4).

@ Tom. 2. lil). ¢. li. UD5—(2) Lib. 2. ii. 27, v. An auleni. —
(® Lib. 2. 1. 27 infilie, n. 1.— @) L. 2.n. 28
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17,  Aqui nos place hacer mencion de una duda que
ocurre & los DD .: si el ofendido esla obligado & perdonar
la injuria al ofensor? Los Salmanticenses (1) dicen que
esta en efecto obligado a perdonar la injuria, mas no la
pena publica, porque esta se refiere al bien de la republica.
Especulativamente es verdadera esta opinion, masen la
pijictica nunca me ati-evi & absolver & a juellos que vienen
diciendo haber perdonado & sus enemigos, pero que qui-
sieron que la justicia hiciese su deber castigando & los cul-
pados; jamas pude persuadirme que los tales, que a las
veces vienen llenos de pecados, en tanto grado amen el
bien comun vy la justicia (no por lo que respecta & otros
delincuentes, sino solo por lo que hace asu ofensor) que
estén libres de todo deseo de venganza; por lo mismo di-
cen de ellos los DD. (2) que es muy facil que su amor & la
justicia sea un mentido pretexto para encubrir el deseo de
su propia venganza. Soy no obstante de opinién que puede
muy bien absolverse al ofendido, 1°si esta predispin-sto &
perdonar, pero pretende justamente que se le satisfaga
por los dafios sufridos, excepto si el ofensor fuese tan
pobre que de ningin modo le fuese posible hacerlo; 2*si
perdonare la injuria bajo la condicion de que el ofensor
marchase & otro pais lejano, ya porque tiene hermanos,
0 hijos, que facilmente se dejan arrebatar de la ira, 6
poi'ipie el ofensor es tan discolo y pendenciero que justa-
mente temiera, conocida su imbecilidad, tener que sufrir
sus insolencias.

PUKTO 11

De la Limosna.

18. Para conocer cuando urge la obligacion de la limos-
na, conviene distinguir X®la necesidad extrema de la grave
y comun. Hay necesidad extrema cuando el préjimo se
halla en peligro de p:-rder la vida. La hay grave cuando
amenaza peligro de un grave mal. como de infamia, des-
honra, ¢ caer de su propio estado justamente adquirido.
Por ultimo la necesidad comdn es la que padecen los men-
digos. Debemos distinguir lo 2“ los bienes supérfluos de la
vida, de los supérfluos al estado.

19. Cuando el préjimo se halla en necesidad grave, de-

D Tr. 21 c.en. 18— (@ L. 2.n. 29 v.Llc.
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bemos socorrerle con los bienes supérfluos al estado ; mas
cuando la necesidad es extrema, debemos hacerlo con los
supérfluos & ia vida; y aun en este caso podemos socorrer
al pobre, si nosotros no tenemos, con los bienes de
otros (t). Cuando la necesidad es comun, decimos si-
guiendo la doctrina de Slo. Tomas, Tourn., Sanch , etc.
{contra otros ), que los ricos estan en obligacién grave de
dar a los pobres limosna de los bienes supérfluos al esta-
do, segun el precepto del Evangelio : Quod superest date
in eleemosynam, Lue. ii, mas no hay obligacién de dar
lodo lo supérfluo, sino que basta dar la giiincuagésima
parte de los provechos anuales, sobrantes, 6 el dos por
ciento; cuya opinion tienen por probable muchos DD. :
asi Honc., Viva, Tambar., Mazz., etc.; y aun admiten
ménos de la quincuagésima parte si las rentas son muy
pingues. Layman. permite al rico el poder destinarad un
uso piadoso todo lo que debiera dar & los pobres (2). Esto
no puede entendericde los beneficiados; pues estos estan
en Obligacién de dar & los pobres todo lo supérfluo 6 dis-
tribuirlo en lugares piadosos, como se dira en el 'Tratado
X, ndm. 7.
PUNTO Iif.

De ia Correccion Fraterna.

20. Es materia de la correccion cualquiera pecado mor-
tal, en que, 6 ha de caer el préjimo, 6 ha caldo ya, sin
habej'se enmendado aun, como dicen Suar., Less., Salin,
‘Tour., ele. Adviértase que hay obligacién grave de corre-
gir al préjimo, aun cuando este quebrante la ley por igno-
rancia inculpable, con tal que se espere fruto; y esto, se-
gun la opinion mas probable, cual es la de Casiropal.,
Conninch., Sanch., Croix y 'Tour., no solamente tiene
lugar cuando se peca contra la ley natural, sino también
contra la positiva; porque puesta la ley que prohibe tal
accion, ya aquella accion es intrinsecamente mala (3).

21. Muchas son las causas que pueden excusar de la cor-
reccion fraterna. 4“Si el pecado del préjimo no es cierto,
porque en caso de duda no obliga la correccién, sino me-
diando un dafio comun y gravisimo, como de homicidio y

(@ Lil). 2. n. 33.— (2) Lib. 2. n. 32. vide Edit. Ven—(3) Lib. 2.
0.3Cy39.
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otros semejantes. 2* Si no so espera ningun fruto y la cor-
reccion ha do ser mas nociva quo provechosa; entonces
debe omitirse también, & no ser que el delincuente so ha-
lle en peligro do muerte, 6 proceda ya de mala fe, y con tal
que otros no se hallen on peligro do pervertirse (1). 5" Si
hay otro igualmente idéneo que pueda corregirle. 4* Sise
cree prudentemente que el pecador ha de arrepentirse sin
la correccion (2). b" Si no lo permiten la ocasion y tiem-
po ; por esto dicen los DD. que & las veces puede esperar-
se que se repita el delito, para que la correccién sea mas
fructuosa (5). 6* Si no puede hacerse la correccién sino
con grave perjuicio, porque esta obligacion es de caridad.
Asi también ensefia Sto. Tomas (4) que solo pecaria ve-
nialmente el que por algiin temor 6 deseo omitiera la cor-
reccién, con tal gque no creyera que con ella indefectible-
mente saldria el préjimo de pecado : pues en este caso no
guedaria libre de culpa mortal en el hecho de omitirla (b).
22 Este precepto obliga a todos, aun a los subditos :
pero mas rigurosamente & los superiores, como los Obis-
pos, Prelados, Parrocos, Confesores, los padres, tutores
y curadores, sefiores y maestros, porque estos estan obli-
gados & corregir asus subditos, no solo por caridad, sino
también por razén de su oiicio. Y aun estan obligados a
indagar sus delitos, mediando algun indicio probable. Los
Prelados regulares estan a las veces en obligacion grave,
no solo de corregir los pecados graves, sino hasta los ve-
niales de sus subditos, cuando son tales aquellos, que cau-
san gran dafio & la comdn observancia; asi Laym., Bus.,
Tourn. , etc. (6). Pero se niega que a dichos superiores les
obligue la correccién aun con peligro de la vida. Excep-
lanse sin embargo los Pastores; pues estos no solo por
razén de su oiicio, sino aun de justicia (por el estipendio
Que perciben), estan obligados a la correccién , atendiendo
al bien espiritual de sus sibditos, y esto no s0.0 en ne-
cesidad extrema, sino aun en la grave, segun el sentir co-
mun de los DD. (7). Y noétese que los predicadores, por ra-
zon de su oficio, estan obligados & corregir los pecados
publicos, aun cuando no haya esperanza alguna de cn-

fO Cont. Toiir. t.3. p. 320. cum Habcrt et AtUoine—(2) Tourn.
loe. cU. cumiiiscteni, etS. Thom.—(3) Lib. 2. n. 38y 39.—(4) 2. 2
g.33a2.- ()Lib.2. n.37.-(G) LIl). 2 n. 35.et 1 4. n. 13.-
(71 Lib. 2. n. 40. ex. S. Thom. 2. 2. g. 8. a. 185.
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mienda. A célos les obliga la publica correccién, aun con
peligro de dafio propio, segun los Salmanticenses. Mas
esto se entiende siempre que de la i'‘eprension se espere al-
gun fi'ulo, y no se tema que ha de resultar un mayor dafio
coman (i;.

PUNTO V.

Del Escandalo.

23. Dividese el escandalo en activo y pasivo : el activo
se difine (2): un dicho 6 hecho menos recto, que da a otro
ocasion de ruina. Este escandalo activo puede ser directo
é indirecto :_dicese directo , cuando directamente se le in-
duce al préjimo & pecar: lldamase indirecto , cuando se
dice alguna palabra 6 se ejecuta alguna mala accién , que
puede inducir & otro & pecar. Hay también escandalo de-
moniaco, y consiste no solo en inducir al préjimo &
pecar, sino en inducirle de tai modo , que venga & perder
su alma, lo cual es propio del demonio.

Escandalo pasivo es la misma ruina é pecado en que
incurre el préjimo. Este se divide en escandalo dado, que
se llama scandalum pusillorum, y es el de aquellos que
pecan por su propia imbecilidad; yen escandalo recibido,
por otro nombre farisaico, y es el de aquellos que delin-
quen por su propia malicia.

20. Preguntase lo 1"si el escandalo es pecado contra la
Caridad y contra aquella virtud que quebianta el préjimo
cuando se le induce & pecar? Hay tres opiniones. La pri-
mera es, que cuando directamente se intenta la ruina
o.spiritual del piojimo fy esto es propiamente el escandalo
demoniaco anuba explicado), se peca contra Caridad ; en
otro caso, solo se peca contra aquella virtud que quebranta
el préjimo escandalizado. La segunda es, que cuando se
peca con escandalo directo, esto es, cuando positiva-
mente se le induce al projimo a pecar, no solo se peca
contra la Caridad, sino también contra la virtud ofendida;
mas si solo se peca con escandalo indirecto, previendo
Unicamente el pecado del préjimo sin inducirle & é1, en
este caso solo se falta & la Caridad. La tercera Opinion ,
que es la nuestra, siguiendo la doctrina de Suar. , Sot.,

(1) Lib. 2.11. U0 ex. SThom, 2.2. q. 8. a.I85.— (2) Estclictum,
»el lactum imnus recium, pr®bens alteri occasionem ruiny.
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Lugo , los Salni., Bono., Tamb. y otros, y la que expre-
samente sigue Sio. Timas (1). dice que asi con el escan-
dalo directo. como con el indirecto, se peca contra
ridad, y contra la virtud quebrantada. Contra la Candad,
porque si por ella estamos obligados & impedir, pudiendo,
el pecado del préjimo, mucho mas lo estaremos a no
darle ocasién de comeUu-le contra la virtud ofendida, por-
gue toda virtud proliibe al hombi-e que no sea causa u
ocasion de que otros la quebranten (2)._

26. Preglntase lo 2® si es reo de escandalo el que exige
del préjimo una cosa mala, & la que sin embai-go estaba
ya este predispuesto, v. gr. si uno pide copula & una me-
retriz? Nosotros, siguiendo la doctrina de Sanch., Cnyet.,
Nav Bon., fion., Tamb., Sporer, etc., llevamos la
afirmativa contra otros. La razén de esto es, porque como
gueda dicho en el Trat. I1l. Tidm. 20, aun cuando sea
cierto que especulativamente hablando el acto externo inn
guna malicia afiada al interno, no obstante, en la prac-
tica. consumado el acto externo, recibe aumento la mali-
cia de la voluntad, por el mayor grado de complacencia
que regularmente acompafia & dicho acto externo, 6 por la
mayor duracion de esta complacencia; por lo cual, el que
peca externé, causa mayor dafio & su alma. Por lo mismo
todo el que coopera en esto, peca siempre gravemente
contra la Caridad. De aqui se infiere probabihter con el
Carden, de Lugo y otros, que no es necesario explicar en
los pecados que tienen complice, quién fu6 el primero que
indujo & la tentacién; porque tanto el que induce, como
el (lue consiente en pecados de hecho , peca gravemente
contra Caridad; asi que, la induccién no es otra co™a que
una circunstancia agravante en la misma especie, la cual,
segun la opinion mas probable, conformo con la doctrina
de Santo Tomas, no hay obligacion de explicar en el con-
fesonario, como se dird cuando tratemos del Sacramento
de la Penitencia (5;.

27 Bsta doctrina tiene lugar cuando lo que se pide por
el cémplice es una cosa iiitrinsecamonle mala; mas siendo
esta indiferente , lal, que el préjimo pueda acceder & ella
sin pecar como, por ejemplo , el pedir prestado a un usu-
r(i'o 6 el pedir algin Sacramento & un Saciirdole que se
hallara cii pecado, es licito pedirla mediando una causa

(1) 2. 2. 0.63.a3.- (QLib. 2. Il. 42.— (3) Ibid. ii. 40.
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de necesidad , 6 de notable utilidad; mas faltando esta,
peca gravemente el demandante, asi contra la Caridad,
como contra la virtud : esta es la doctrina de Sanch,,
Molin., Busemb., Bone., Tamb., los Salm ., etc. (2).

28. A las veces, cuando no se sigue un grave perjuicio,
estamos en Obligacion de abandonar nuestros bienes tem-
porales, y aun los espirituales, siempre que no sean ne-
cesarios para la salvacion, por evitar el escandalo grave
de los débiles. Muy oportunamente advierte aqui Sto. To-
mas (2) que prevenido el préjimo, su escandalo pasaa ser
farisaico, en términos que ya no estamos obligados & evi-
tarle (3). Respecto de, si por evitar el escandalo de los
talos, hay Obligacion de omitir los preceptos positivos,
como la Misa, ayuno etc., decimos que la opinion mas
probable es la afirmativa; porque al precepto positivo debe
preferirse el precepto natural de impedir el escandalo, esto
es, el pecado del préjimo (advirlicndo que una cosa es
impedir el pecado, y otra impedir la sorpresa). Sin em-
bargo , no se entienda esto quoad semper (aun cuando la
accion no sea de precepto, sino un acto, 6 indiferente, ¢
do simple devocién), sino solo semel alque Ueriim; de
otro modo le causaria un grave perjuicio, y la Caridad no
obliga & tanto; asi Cayet., Nat., Sanch., yizor, Les.,
los Salm., etc. (4).

29. Son reas de un escandalo grave las mujeres que se
presentan deshonestamente con el pecho descubierto ; 6
por lo ménos introducen esta costumbre donde no la hay,
aun cuando su desnudez no sea inmoderada, segun la
doctrina de S. .Antonino, Nav., Les., Laym., y otros (3).
También cometen un grave escandalo los que componen
0 representan comedias notablemente obscenas. Lo propio
debe decirse respecto de los que pintan 6 exponen ni
publico iméagenes 6 figuras positivamente torpes (0).

30. Decimos por el contrario siguiendo la opinion de
Sanch., Sot., iVai',, Molin., Cayet. , Silvest., los Sal-
manticenses, etc. apoyados contra otros en la autoridad
de S. Agustin, que eslicito aconsejar un mal menor para
evitar otro mayor, que esta predispuesto a ejecutar el pro-
jimo ; poj'quc en este caso, el persuasor, léjos de procurar
un mal, se propone un bien, aconsejando lo ménos malo,

@ON. 17— 2,2 2. M. a.7.~ (3)Li!x2. n. 60 y 52— (/i)lbicl.
n.5ly V. Si oi-n.- (ii. 2. n. 55— (n) N. 50.
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aunque pertenezca a diversa especie (1). Asi que, le es per-
mitido al amo 6 al padre no quitar la ocasion de robar a
sus criados 6 hijos que ya estan dispuestos a hacerlo , si
se propone por objeto el poder corregirlos mejor, sorpren-
diéndolos eii el delito. Por lo mismo dicen muchos DD. que
pueden ofrecerse ocasiones de robar, permitiendo que
otros hurten por evitar otros delitos (2). Estos se fundan
en la doctrina de Slo. Tomas, que dice : « Inducere ad
» peccandum nullo modo licel; uli tamen peccato alterius
t ad bonum licilum est (3).»

PUNTO V.
. De la Cooperacion Material«

31. Habiendo causa justa comunmente admiten los DD.
como licita la Cooperacién Material. Aqui debemos ad-
vertir que hay una cooperaciéon llamada formal® y es
cuando directamente se coopera al pecado, como sucedo
en el que comete fornicacién : 6 cuando se influye en la
depravada voluntad del préjimo, cuando quiere cometer
un delito, como el hacer capa al ladrén 6 asesino, para
que hurte 6 mate con mas seguridad: el escribir cartas
amatorias para que haga uso de ellas el concubinario,
6 llevar dadivas & la concubina, 6 el recibir dones del que
arma y pone lazos & su honestidad, estas y otras seme-
jantes cooperaciones son intrinsecamente malas. porque
con ellas se da ocasion al préjimo de consumar su delito,
6 al menos se apoya su mala voluntad , y por lo tanto por
ninguna causa, ni aun por evitar la muerte, pueden
excusar de pecado mortal. Hay otra cooperacion llamada
material, que es, cuando siendo la accién de suyo indi-
ferente, y pudiendo el préjimo hacer buen uso de ella,
abusa no obstante por su malicia y peca; como sucederia
si pidiera dinero prestado & uno que no quisiera darlo sin
usura : el dar vino al que abusa do 61 para embriagarse;
0 entregar las llaves al que abusa de ellas para hurlar.

52. Estas cooperaciones materiales pueden ser licitas,
concurriendo tres condiciones: |I" que el acto de la coope-
racién sea de suyo indiferente : 2" que no haya obligacién
de impedir por oficio el pecado de otro : 5* que haya una

1} N.57— (D LIb.2.n. 58.- (3) 2. 2. q. 78. a. h.
T. I 9
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causa justa y proporcionada para obrar asi; porque el

este caso, el pecado dt-| préjimo no procede de la coope-
racion de oti'o, sino de su propia malicia, puesto que
abusa de los actos de otro para pecar: asi que, uo es eu-
tonces la accion del cooperador la que se junta a la mala
voluntad del préjimo: él es por el contrario quien junlasu
mala voluntad & aquella acciéon; de donde resulta que
dicha accion no es causa de aquel pecado; es solo una
ocasién, que el cooperante no esta obligado & quitar,
cuando tiene una causa justa para ponerla; y asi es licito
al tabernero dar vino al que ha de embriagarse, cuando
de no hacerlo ha de seguirsele un grave perjuicio : estaes
la doctrina de Sanch., Toar., Bonac., Buseinb. y otros.
Hemos dicho arriba que haya una causa justa y propor-
cionada; porque cuanto mas préxima esté la acciéon del
cooperante al pecado del prdjimo, tanto mayor debe ser
la causa que excuse & aquel. Parajuzgar cuando es la causa
justa y proporcionada, debe oi”servarse como Unica regla
el dictamen de los DD.: porque dependiendo el gi‘aduar
esto del juicio de los varones prudentes, sera en esta ma-
teria la Opinién mas probable la que sea mas comin, como
diremos también cuando se trate de la materia gravo del
hurto - Trat. X. n. 22. Por otra parte, tratdndose del per-
juicio del projimo debe observarse esta regla: que no po-
demos cooperar al dafio de otro, sino cuando el que teme-
mos resulte & nuestros bienes sea de un érden superior,
V. gr. si uno nos amenaza quitar lavida, si uo cooperamos
a la muerte de su enemigo, prestandole por ejemplo la
espada, no podemos darsela, porque no podemos con-
currir positivamente & la muerte de otro, por librarnos
nosotros de ella. Del mismo modo si nos amenaza un la-
drén con quitarnos nuestros bienes , si no cooperamos al
robo de los ajenos, no podemos hacerlo de ningin modo.
Otra cosa seria, si de no cooperar al hurto de aquellos
bienes, hubiéramos de arriesgar nuestra vida 6 fama; por-
gue hallandonos enténces en necesidad extrema, debe
permitirnos el préjimo dicha cooperaciéon, por no ar-
riesgar nosotros el honor 6 la vida (1). Obsérvese sobre
esto lo que se diraenel Trat X. n. 56.

() Lib. 3.n.50.yU3. n. 571
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CAPITULO Il
DE LA RELIGIOIV, V DE LOS VICIOS OPUESTCS.

33. De la Religion.— 34. Punto |. De la Supersticion, y principal»
mente de la Astrologia , Suefios, Ensalmos y Sortilegios.— 35. De
la Vara Divinatoria— 36. De la vana Observancia.— 37. De los
Polvos simpéaticos.— 38. Punto Il, De la Tentacién.— 30> Del Sa-
crilegio.—Del 40 al 49. De la Simonia y su divisién.—Del 50 al 53.
De las penas de la Simonia y de la Absolucién.

33. Lavirtud de la Religién es la primera de las virtu-
des morales y se difme (1): una virtud que da d Dios el
debido culio. Dos son los vicios que se oponen & esta vir-
tud : la supersticion que se opone por exceso, y la irreli-
giosidad por defecto. La Supersticién contiene tres espe-
cies : la Idolatria, lix*ddivinaciony lagafia observancia.
Otras cuatro contiene la irreligiosidad: la Tentacion de
Dio«, el Sacrilegio, la Simonia y el Perjurio.

PUNTO |I.
De la Supersticion.

34. La supersticion se difine (2): Unavana 6 falsa Re-
ligion que da & Dios un culto indebido. Por tanto la Su-
persticion es dedos modos: de Culto indebido, y de la Cosa
4 la cual se da culto. Seréa de Culto indebido, cuando da-
mos & Dios un culto falso, como si quisiera un lego cele-
brar Misa, 6 si se expusieran reliquias falsas, 6 si se iin-
gieran falsas visiones, revelaciones, milagros G otras in-
venciones, con objeto de aumentar la devocién; todo lo
cual es de suyo un pecado grave. También hay la misma
Bupersticion cuando damos a Dios un culto vano, como
seria el oir Misade un Sacerdote de tal nombre, 6 miran-
do al Oriente (5). La supersticion de la cosa & la cual se da
culto es cuando se da 4 las criaturas el culto que se debe
& Dios. Por eso esta privada la idolatria, cual es la de los
gentiles, que veneran como dioses & los hombres, gana-

(DEstvirlus debitum cullum Deo exliibens.— (2) Est vaii.i, scu
falsa religio, Indebitum Deo cultum exhibens.— (3) Lib. 2. n. 59,
y 1 3.1 571
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dos, yerbas, estatuas, etc. La Adivinacion es la predic-
cion de lo futuro, con auxilio del demonio, con pacto ex-
preso ¢ tacito : por lo cual esilicita 1° la Astrologia ju~
diciaria , que pronostica lo futuro, que depende de la libre
voluntad de los hombres ; & difereneia de la no.lural, que
por el movimiento de los planetas predice las lluvias, o la
esterilidad , 6 pronostica por el momento de la natividad
las inclinaciones 6 temperamento de una persona ; esta es
licita, pero las mas de las veces es inatil y vana (i). 2D Es
asimismo gravemente ilicito creer con frecuencia en los
fuefios, paradirigir las propiasacciones, 6 prever los even
tos futuros, & no ser que haya una certeza moral de que
tales suefios son inspirados por Dios (2). 3®También es
ilicito el Ensalmo conslilutivo, que es una oracién que
consta de ciertas y determinadas palabras, y se ordena &
sanar las enfermedades. Esto es un pecado mortal, cuando
se cree un infalible resultado, mucho mas si las palabras
son vanas 0 falsas 6 estan escritas de un modo peculiar.
Por el contrario es licito el Ensalmo invocativo por el cual
se espera de Dios la sanidad, sin creer infalible el resulla>
do (3). 4" Es igualmente ilicito el Sortilegio, 6 Sverle di-
vinatoria, como cuando expresa 6 tacitamente se pide al
demonio la revelacién de cosas ocultas 6 futuras, tomando
al azar un nimero U otro signo. Pero es licita la Suerte
divisoria que se hace para la divisién delosbienes, 6 para
corlar litigios, 6 para distribuir los oficios seculares entre
sugetos igualmente dignos. Mas no es licito usar de ellaen
los beneficios U oficios eclesiasticos (4).

53. Nétese aquel, que es del todo ilicito el uso de la P'a-
ra divinatoria, por cuya declinacién se encuentran los
tesoros escondidos, los metales, las venas de las aguas 6
los términos de traslacion de heredades rusticas. Algunos
han admitido esto como un efecto natural ; mas ;cémo,
preguntamos, puede esta vara moverse naturalmente se-
gun la instruccion del que la usa, puesto que sise busca
agua, no se muévela varaencontrando un tesoro? Ademas
de que se ha observado quesipor parte del que la maneja
precede una protesta de no consentir al concurso diabélico,
la vara permanece inmobil, aun cuando se halle en aquel
sitio la cosa buscada (3).

() L.3.n10.v.Quaer- @ N.9.— 3)N.21.— @ N .II.-
(5) Cont. Tournely, lom. 2. p. 268. cum aliis, ctr.
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56. La Vana observancia esel uso de un medio despro-
porcionado para obtener un efecto, corno es el inspeccionar
ciertas figuras, ceremonias 6 signos, 6 determinadas ora-
ciones rezadas en tal sitio, 6 mezcladas con palabras sa-
gradas 0 vanas, 6 en la confianza cierta de haberlas pro-
nunciado para adquirir una ciencia sin estudio, 6 para
librarse de alguna enfermedad 6 herida. Todas estas son
vanas observancias, y como tales gravemente ilicitas. So-
bre esto deben ser preguntados con especialidad los sol-
dados, nodrizas, los veterinarios, pastoresy rustica; (1).

37. Aqui advertimos con S. Tomas (2), que cuand) no
hay indicios manifiestos de la malicia de un efecto, en caso
de duda debe presumirse que proceden de una causa latu-
ral ; por lo que es muy probable que esté permitido el uso
de los polvos simpaticos aplicados sobre la sangre ve 'tida,
para impedir que salga mas de la herida, aplicandolos al
momento y a una distancia proporcionada. Asi también
parece que debe ser licito el uso del coral, y de las ufias de
algunos animales, para evitar la fascinacién natural de
ciertas personas que por una nociva cualidad estan vertien-
do el mal ; y suelen con sus miradas causar perjuicio, 6
hacer dafio a los demas. En esta clase de remedios que pa
recen inculpables, bastara para quitar todo escrupulo ha-
cer primerouna protesta de no querer consentiren lasobras
diabdlicas (3).

PCNTO II.

De la Irreligiosidad.

38. La irreligiosidad va contra la reverencia debida a
Dios. La primera especie de este vicio es la Tentacién de
Dios. Esta puede ser formal ¢ interpretativa. La formal es
cuando duda uno expresamente de alguna divina perfec-
cién, pretendiendo hacer experiencias sobre ella. Este es
un pecado mortal ; y habiendo duda positiva, es también
una herejia. La Interpretativa es cuando omite uno los
medios naturales, pretendiendo que Dios le libre por me-
dio de un milagro delodo mal : v. gr. si desea que Dios le
saque de una enfermedad despreciando la medicina; 6
pretendiendo que le libre de lodo mal, cuando él mismose
pone en peligro de perder la vida. Esto es de suyo un pe-

(D) Llb.3.n. 14.-C2) 1. 2. q, 60. a. i.—(3) Lib. 3. n. 20y 22
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cado mortal, del que solo le puede excusar el hacerlo mo-
vido de un divino impulso, 6 el obrar con ignorancia, 6
el ser level« materia, como por ejemplosi esperara que
Dios liabia de sanarle despreciando los remedios naturales
en una leve enfermedad (1).

59. La segunda especie de la irreligiosidad es el Sacri-
legio, el cual es de tres modos : personal, local y real. El
Personal es cuando se maltrata de hecho & un clérigo 6
monje, 6 se comete alguna torpeza con ura persona liga-
da con voto de castidad. El Local es cuando se comete al-
guna accion, por lacual queda la iglesia profanada, como,
por ejemplo, si se derrama en ellasemen humano, 6 vier-
te sangre en alguna cantidad. Dadase si por la oculta efu-
sion del semen queda la iglesia profanada? Unos siguen la
negativa, y no sin algin fundamento ; otros con mas pro-
babilidad tienen la afirmativa (2). Lo propio decimos res-
pecto del uso del maliimonio, y asi todas estas acciones
son sacrilegios. Asi también son muy probablemente sa-
crilegios todos los tactos, miradas y palabras impudicas
habidas en laiglesia 5). Onservese lo que se aira soore este
punto en el Trat. IX. nutn. 22 y 23. Nétese aqui de paso,
que & nadie, cualquiei'a que sea su dignidad, excepto las
personas reales, es permitido mandar que se le lleve la ca-
ma a la iglesia; de otro modo, deberia cesarse al momen-
to de la celebracion de los oficios divinos, y los ministros
de la iglesia incurren ipso jacto en una excomunién ,y la
iglesia dehe considerarse con entredicho. Asi lo decret6 la
S. C. de Cerem. que dice : «Proposito in S.C. Cierem. quo-
ydam abusu inter alios, qui de recenti in urbe irrcpserunt,
»cadem S- C. ad eum omnino tollendum die 30 augusti
» 1701, decrevit : Non licere cuicumque, etc. (personisre-
»galibus tantum exceptis) ad ecclesias strata sibi deferri
»tacere; secus cessandum immediaté a divinis : quod nisi
»servetur, rectores cffiterosque Ministros ipso facto excom-
» municationem incurrere, eamque ecclesiam esse pro in-
»lerdicta.» Asi se ve anotado en el bulario de Clemente XL
Part. 3. Deer. i. Carem. Afiade después : «Et facta rela-
»tione, Sanctilas Sua (el citado Clemente) decretum ap-
»probavit. nec non promulgavi atque executioni tradi, et
»in omnibus urbis sacrariis affigi mandavit die lerlia oc-

(1)Db.3.n.30.- () N. 30y458— (3) N. m y4sl
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»tob. 1701. « Asi lo dice Ferraria en su Biblioteca (1), el
cual afiade [ibid.) que esta prohibido por vanos decretos
de la S. R. C. dar &besar el Evan”idio durante la Misa &
los lefios, aun cuando sean presidentes, como también
permitirles el uso de! palio , y admitirlos para que asistan
al presbiterio. Mas, volviendo & nuestroasunto, decimos que
indudablemente esun sacrilegio hurlar las cosas prestadas
a las iglesias, 6 depositadas en ellas para su cu.stodia. Es
probable que no es sacrilega el hurto de una cosa profana
que no es de su pertenenciade la iglesia; mas a nosotros
nos parece mas probabili lo contrario (2). Se eniiende por
lugar sagrado cualquiera lugar destinado por el Obispo
para celebrarlos divinos oficios, ¢ sepultar & los difuntos,
desde el suelo al techo (3). Sacrilegio Beai es la ilicita ad-
ministracion . 6 recepcion de un Sacramento, ¢ la profa-
nacion de las reliquias, imagenes, vasos, 0 vestiduras sa-
gradas, 6 de otra cualquiera cosa consagrada 6 bendita. Es
también sacrilegio el abusar de las palabras de la Sagrada
Escritura arrastrando su sentido ¢ aplicandole & las torpe-
zas 0 detracciones También lo es el llevarse subrepticia-
mente las reliquias de los Santos siendo contra toda la vo-
luntad de su duefio (4).

40 La tercera especie de irreligiosidad es la Simoma, la
cual sedifine (5) : Una maliciosa voluntad de comprar por
un precio temporal una cosa espiritual, 6 aveja d ella. Y,
para hablar mas claramente, es una maliciosa voluntad,
por la que se pretende comprar por un precio alguna cosa
espiritual ¢ aneja a4 la espiritual, como son las rentas de
los beneficios, las vestiduras sagradas, y aun el Irabiijo in-
trinseco en la administracién de los Sacramentos (6). La
simonia es de cuatro modos : mental, convencional, real
y confidencial ; la Mental es cuando uno da una cosa tem-
poral con animo de obligar & otro & que le dé una cosa es-
piritual . 6 vice versa, sin mediar ninguna convencion. La
Convencional es cuando mediaun pacto, pero que por nin-
guna de las partes se lleva 4 efecto La Real es cuando ul
pacto se cumple de hecho(7). Por ultimo la Con”dencial a
cuando uno renuncia en favor de otro un beneficio, con e.

(1) Ferrar. Bibliot. t. 3. verbo Ecclesia, a. V. n. 28y 29—

(2) N. 50.— (3) N. 400.— (4) N. 40.— (5) Studiosa voluntas emendi
pro.lo temporali aliquid spirituale vel spirituali aoaexum, —
(e) Lib. 3. ti. 49.- (7) N. 09.
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pacto de que en lo sucesivo se ceda & él 6 4 otro, 6 con el
cargo de que le entregue parte de los provechos (1).

41. Los dones que se consideran como precio para com-
prar lo espiritual, se llaman don de mano, don de obse”
guio y don de lengua. El don de mano, comprende cual-
quiera cosa tera-poral estimable por precio, como el pacto
de vender 6 dar prestado, etc., la remision del delito, su
solucién, etc. (2). El don de obsequio es cualquiera cosa
que importa servidumbre. EI don de lengua es cualquiera
intercesion, aun cuando sea mediata, digna de precio.
Pero el dar al mediador alguna cosa por su trabajo, 6
perjuicio que ha de seguirle, no es ilicito de suyo, perosi
peligroso (5).

42. La simonia, una es de derecho divino, otra de
derecho humano. De d”echo divino esla venta de los Sa-
cramentos y demas cosas sagradas. De derecho humano
es la venta de los oficios establecidos para las cosas sagra-
das, como son los oficios de sacristan, ecénomo, teso-
rero, guardian , vicepresidente y abogado de la iglesia. Y
nétese aqui que puede darse simonia do derecho humano
sin que no sea de derecho divino (4).

43. También es simonia de derecho divino el admitir en
religion a una persona, por sus bienes temporales, ménos
que estos se den Unicamente por ganarse benevolencia, 6
porque el monasterio fuese pobre, UGel pretendiente an-
ciano 6 enfermo, en términos que hubiese de ser gravoso
a) monasterio. Por lo mismo decimos que si el monasterio
fuere opulento , no es licito, fuera de estos casos, recibir
cosa alguna de dichos pretendientes, por razén de su sus-
tento, excepto los monasterios de monjas, las cuales
siempre pueden aceptar la dote , segin declar6 Cle-
mente VIII (5).

44, Dudase lo 1* si siempre es simonia el dar un bien
temporal por otro espiritual. Cuando aquel se da no ya
con objeto de obligar, sino con el de ganarse benevolencia,
no hay simonia, siguiendo la opinién mas coman y ver-
dadera; mas debe advertirse que, segun se infiere de la
propos 46 condenada por Inoc. X1, os ciertamente simo-
nia el dar un bien temporal (mucho mas si este fuere en
cantidad notable) por el fin principal de obtener el espi-

ON. 90.- @ le 3.n.50y57.—- 3)N. 04 Y05.— @N.08F

60.— (G)N.9ly9:
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ritual (i). Pero segun el comun sentir de los Salm., con
Cayet., Suor., Les., Laym., Toled., etc., contra Azor,
y algunos otros, eslicito dar por ejemplo al Obispo algun
bien temporal con el fin primario de granjearse su bene-
volencia, y con el secundario de obtener un beneficio.
Mas acertadamente advierten llonc. y aun los Salm., con
Sanch. y Borne., que cuando se da el bien temporal con
el soloobjetode obtener el espiritual, 6vice versa, es muy
de presumir que al ménos virtualmente hay intencion si-
moniaca, como se infiere fig; cap. Tuanos, de Simon. ; &
no ser (afiaden) que conste lo contrario ¢ se infiera otra
cosa de las circunstancias, v. gr. de la pequenez del don ,
0 de la piedad, G opulencia del dador (2).

45. Dudase lo 2Bsi es licito recibir alguna cosa por la
administraciéon de los Sacramentos. No hay duda que es
ilicito recibirlo como precio de la cosa sagrada ¢ del tra-
bajo intrinseco de lamisma administracion ; no asi cuando
se atiende al trabajo extrinseco ; como, por ejemplo , si el
Sacerdote tuviera que ir a celebrar & un punto muy dis-
tante, 6 en una hora 6 tiempo incémodo. Y aun cuando
no hubiera trabajo extrinseco, es licito recibir el bien
temporal, no como precio, sino como estipendio de la
sustentacion del Ministro, que se ocupa en obsequio de
otro, y esto aun cuando aquel no fuese pobre. Esta es la
opinion comun fundada en la doctrina de S Tomas (3).
Hay quienes dicen que es pecado mortal administrar los
Sacramentos, predicar y asistir al coro, cuando el fin
principal es obtener el temporal emolumento ; mas otros,
como Soto , Suar., Silveit., dancA., los Salman., etc.
sostienen lo contrario, siguiendo la opinion mas comin
y probable, por la razén dicha, por cuanto el estipendio
no se recibe como precio de la cosa sagrada, sino como
estipendio debido & la persona que se ocupa en obsequio
del projimo. Nos parece sin embargo que no puede excu-
sarse al ménos de pecado venial, el que ordena los ser-
vicios espirituales & la adquisicion de los bienes tempo-
rales (4).

46. Dudase lo3*silaventa délos beneficios esta también
privada por derecho divino. La opinion mas probable es la
afirmativa , apoyada en la doctrina de S. Tomasy otros

(1) Lib.3. n. 51.— (2) Eod. n. 51. vers. Caeterim.— (3) Lib, 9.
D. $S.-' (&) Ibid.
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DD. Puede sin embaido el Papa separar lo temporal de lo
espiritual del beneficio , corno son los frutos; y asi con su
consentimiento puede hacer que uno obtenga un beneficio,
pagando algun precio temporal {!).

47. Dudase lo 4®si es licito permutar las cosas sagradas.
Si ambas son meramente espirituales, v. gr. la Misa y el
rosario, etc., es licito permutarlas. Mas si son mixtas, con-
viene distinguir con Samo Tomas, y el comdn de los DD. :
si el bien temporal subsigue al espiritual, como subsiguen
los frutos al beneficio, enténeos no puede hacerse la per-
muta sin permiso del Pontifice, 6 al ménos del Obispo,
segun el dictdmen de algunos. No asi si el bien temporal
esta antecedentemente anejo al espiritual, como la plata
por los vasos sagrados, la tela por las sagradas vestiduras
yotrosefrtctossemejanles Estos pueden muy bien venderse
y permutarse, con tal que solo se atienda al valor intrin-
seco de la cosa (2).

48. Dudase lo K®si es simonia dar algo, con objeto de
gue otro omita una cosa espiritual Debemos distinguir : si
la omisién es de una cosa dirigida por una potestad espi-
ritual, y hay obligacién deponerla, como seria la omi-
sién de absolver, dispensar, elegir, etc., decimos que si ;
pues esto se infiere ex Cap. Presbyler, de Simon., donde
se prcihibe negar la absolucion & los penitentes por algin
lucro temporal, con tal que esta no fuese injusta ¢ sacri-
lega. Pero negamos sea simonia, si la omision es de algin
acto espiritual que dependa de la libertad, como seria la
omision de orar, celebrar, dar limosna; siempre que el
omitente no esté obligado & hacerlo por justicia (5).

49. Dudase lo 8®si <S licito dar alguna cosa por librarse
de una vejacion, para conseguir un beneficio ¢ algun otro
cargo espiritual? Dos son las reglas que sobre este punto
da el Angélico Doctor. Lo. primera es, que si se adquirié
derecho in re, y este derecho es cierto . puede muy bien
redimirse el vejamen, dando algun bien temporal (pero
no espiritual) (4). Esta regla jirocede también respecto del
vejamen acerca de la posesion del bcnoiicio en favor de
aquel que ya adquirié el derecho ; porque la accion de la
posesion es meramente temporal (5). La segunda regla es,
que si el derecho es ad rem, con ningln precio puede re

{1j N. 70— (2)N.72.— (3) Lib. 3. n. 97.—(4) N. 98.— (5) N. 99,
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negase SU voto, corno ensefian comunmente los DD ., y
se infiere ex Cap. Maiihxus, de Simon. Exceptuase no
obstante, segun el sentir de Stiar., Castropal., j4naclet. y
L'ibel. cuando uno diese dinero & otro, que solo pudiera
perjudicarle, mas no serle Util, con objeto de que se
abstuviera de perjudicarle, aun cuando él no hiciese esto
por ninguin medio inicuo, sino que movido por los ruegos
6 dones, en virtud de la envidia 6 aborrecimiento que
hubiera contraci solicitante, pretendiese impedir & los
Electores que le confiriesen el beneficio, como acertada-
mente dicen Suar. , y los Salmanti., etc. : porque
siendo tem-poral esta injusta vejacion. puede muy bien
redimirse con pi‘ecio temporal. Y por lo mismo pocos afios
ha se elevé al Sumo Pontifice Benedicto XIV un caso del
gue aparecia, que promovido un Sacerdote de la Didcesis
de Nusca para un canonicato de una insigne Colegiata de
la misma, se alz6 contra él un lego, que tenia bastante
brazo en la Curia episcopal, pidiéndole una determinada
y crecida cantidad , amenazandole que de no hacerlo asi
habia de suponerle muchos crimenes en virtud de los
cuales apareciese en la Curia como reo para degradarle
del honor del canonicato. Movido el Sacerdote de este
temor, sin embargo de hallarse inocente de todo cuanto
el lego pretendia decir contra él, le prometié dar cuanto
vergonzosamente |é pedia, y lo cumplid, logrando por
este medio que no le estorbase la consecucién del canoni-
cato. Pasados muchos afios el Obispo sucesor dié cuenta
aRoma 'de este suceso, y dijo el Pontifice que si por ven-
tura necesitaba de revalida la provision de la Canongia,
la revalidaba , decretando que el tal Canénigo continuase
en el mismo grado ; de donde aparece que el Papa no tuvo
por cierlamente invalida aaueila colacion, sino que quiso
obrar asi para mayor seguridad, por cuanto asi se le pidio
que lo hiciese. Lo contrario debe decirse con Suar., Anaci.,
los Solman., etc., si fuese tal el Elector, que no solo pu-
diese perjudicar, sino también ser ali {no obstante lo que
dice Casiropal.. quien sostiene que puede darse el dinero
con el solo objeto de remover la mala voluntad de aquel) ;
porque dicho dinero siempre seria causa de que se indi-
nase hacia el candidato el &nimo del Elector, y de con-
siguiente solicita su favor para la consecucion del bene-
ficio. Mas en el cas9 de que el Elector maquinase con
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fraude y violencia sobornar a otros Electores para que le
negasen su voto, entonces puede redimirse con dinero
esta injusta vejacién, segun el comdn sentir de ¢ es., Sot.,
Sua?-, FUL , Sanch. , Sal., Croix, Bus., etc. Esta opi-
nion me parece bastante probable; siempre que, como
dice el P. Mazzotta , se le diese con la expresa protesta de
que nada se solicita de él sino Gnicamente que desista de
la vejacién (1). Es ilicito dar dinero & su competidor exi-
giendo de él que no concurra, si este puede justamente
entrar en concurso (2). Es licito por el contrario darlo,
con objeto de que no se elija el indigno 6 el ménos
digno (3). Asimismo es licito ofrecer dinero al que injus-
tamente se niega aadministrar los Sacramentos, habiendo
una causa grave pra recibirlos; puesto esto es también
librarse de una injusta vejacion (4). Asi Gerson, Cayetano,
Suarez, Les., y Spor., con S. Buenav., Fazq., Pont.
y otros comunmente.

50. Las penas dispuestas porlos sagrados Canones contra
los Simoniacos son las siguientes: I. Por la Simonia co-
metida por la entrada en Religién incurre en suspension
la Comunidad; y los particulares que lo presumen, segin
el espiritu dcl texto (5), incurren también en excomunion
papal. Mas en esta probablemente solo se incurre en la pro-
fesion ; y aun dicen muchos DD. que ha caido ya en de-
suso (6). Y nétese aqui que todas las elecciones simoniacas
para el generalato. rectorado, y para otro cualquiera oficio
espiritual en la Religién, son nulas, segin el texto (7).

51. If. Por la Simonia cometida en la colacion de las
Ordenes (no en prima tonsura) asi el Obispo ordenante,
como los mediadores incurren en excomunién y suspension
reservadas al Papa, quedando prohibidos de entrar en la
iglesia. Pero & los Ordenados, ademas de la excomunién y
suspension de Ordenes {mas solo probablemente de las re-
cibidas por simonia), se les prohibe ascender & Ordenen
superiores. Sin embargo esto no tiene lugar, cuando la
simonia ha sido cometida por oiros, sin noticia del Or-
denado (8).

52. 11l. Por la Simonia real en los beneficios son nulas
todas las presentaciones, elecciones, etc. Por lo cuai el si-

to Ub.i. n.loo y102.- (2)N. 103.-(3) Ibid—4) D. n. 103

(. C—(5, C. 1. extrav. de Simén.—(®) Lib. 3. n.108,—(7) Extrav. 2
tie Simon—@®) N. 102 y 110.
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moniaco no puede retener el beneficio, ni los frutos que
este le rinda (1). Y esto, aun cuando el Beneficiado tuviese
ignorancia invencible de dicha pena, y de la simonia;
como si por ejemplo ha sido cometida porun tercero, segun
se deduce ex cap. Nobis, de Simon. Exceptlase no obs-
tante, d®si el Beneficiado se opuso, y acepté después el
beneficio ignorando que hubiese simonia. 2BSi aquel ter-
cero cometié la simonia con el maligno fin de inhabilitarle
para 3l beneficio. 88Si hubiese estado tres afios en pacifica
posesion del beneficio, segin la doctrina comin de iosDD.
Fuera de los casos dichos el que recibe con simonia el be-
neficio, ademas de la excomunién papal en que incurre por
laBula de S. Pio V, que empieza CUm primum, an. 1506,
gueda perpetuamente inhdbil para estey para cualesquiera
otros (tanto que aun por la Extrav. de Pio IV, que empieza
In sublimi, no puede ser absuello si no quiere dejar el be-
neficio), y pi\-'ado aun de aquellos beneficios que antes
hubiese obtenido. No obstante, segin la comdn y mas
probable opinion de Nav., Suar., Les., Sanch., Laym.,
Anaci., lionc., Croix, etc-, no se incurre en dichas penas,
si la simonia no ha sido completa por ambas parles; y
este es el estilo déla Curia, segin iVau.y otros (2). excepto
en la confidencial, en la que basta que solo so haya dado
el bien temporal, segin la Bulade S. Pio V (3). Y aun
cuando la simonia sea completa. no se incurre en las dos
penas de privacion 6 inhabilitaciéon sino después de una
sentencia condenatoria, como comunisimamenle dicen
Sonac , Castrop., Sanch, Laym., FUL, etc. (4). Ni obsta
la Bula, de S. PioV, porque, como dicen los citados DD.,
esta se entiende que tiene vaior en el foro externo ; puesto
que en ella so dice quicumque conviclus fuerit; al ménos,
en este sentido esté recibida.

53. IV. Ademas de las ponas impuestas Ala simonia real,
se incurre también por la confidencial en la privacién de
los otros beneficios, aun de los &nle.s obtenidos; pero pro*
bahlemenlc solo desiiucs de una sentencia declaratoria del
delito. Adviértase sin embargo que habiendo dispuesto el
Concilio Tridentino. Ses. 24. ¢. 18 que los Examinadores
sinodales que reciben algo por razén de examen & los que
concurren & los beneficios curados, queden inhdbiles asi

(i) Kxlrav. v. de Simen. — (2) Lib. 3. n. 106. — (3) N. 110.—
(4) Llb. 3. n. 111y 112,
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estos como los que los dan para obtener beneficios, sin
poder ser absuellos-de la simonia, sino hacen dimisién
de ellos; se deduce que los tales, en el mismo hecho y
antes de lasentencia declaratoria, quedan privados de todos
los beneficios aun <antes de la colacién simoniaca.

Por ultimo aqui debemos notar lo X®que se incurre en
las penas dichas solo por la simonia en las materias expli-
cadas . esto es, en el ingreso en Religion, en las Ordenes
y Beneficios, mas no en la venta de cosas sagradas, 6 de
lajurisdiccion eclesiastica o ae capellanias no colativas(l).
Debemos notar lo 2° que si el precio recibido por la cola-
cion simoniaca de los Sacramentos. Oi'denes y Beneficios
excede del que puede exigir el Ministro por su sustento
(hablandiide la administracion de los Sacramentos, segun
se dijo en el n. 45.) debe de restituirsele al que lo entrego
antes de la tradicion déla cosa espiritual; massi se hubiese
entregado después, enténces, aun cuando es probable que
puede restituirse al mismo que lo entregd, es aiin mas
probable, como dice Sio. Tomas, que debe darse & la Iglesia
0 & los pobres. Respecto de los frutos y rendimientos del
neneficio adquirido por simonia, estos deben restituirse &
la Iglesia, y aun es probable que pueden darse aios pobres,
0 al que sucede en el beneficio ; asi como también puede
obtenerse un arreglo del Papa. Mas lo que se recibe por la
entradaen Religion, no hay obligacién de restituirlo, sino
después de la sentencia, pudiéndolo retener entre tanto
para el sustento de la Comunidad (2). Debemos notar lo
3®que solo el Papa pu<-de absolver de la excomunién y
suspension en que se incurre por la colacion de Ordenes 6
Beneficios, 6 por el ingreso en Religion, si estas penas
son pulblicas; mas siendo ocultas, pueden absolver también
los Obispos, segin el comudn sentir, y docli‘ina del Trid.
cap. Liceali, Ses. 24. Los Salm., con Les., Sa, y Cas-
tropal,, dicen que pueden también ios mendicantes, afia-
diendo que la Bula de Pio V, que en cuanto a esto revoco
todos los privilegios de los Regulares, no esta recibida;
mas no puedo comprender como es que la revocaciéon de
los privilegios necesita aceptarse, siendo asi que en tanto
tenian antes este poder los Regulares, en cuanto esta fué
la voluntad de los Pontifices : luego si estos les quitaron
después la jurisdiccion, ;con que potestad pueden apro-

(1) N. 107.— (2) Lib, 3. desde el ii. IlU al 116.
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piarsela? Véase el T. I11. Tr. XX. n. 17. circa fin. Pero
sea de esto lo que quiera, es indudable que Clemente VIII
quito & los Regulares extra urbem et intra Italiani la fa-
cultad de absolver & los seglares de la simonia real y con-
fidencial. Véase el T. I11. Tr. XX. del Privil. n. 101
Respecto de la inhabilidad para otros beneficios, puede dis-
pensar el Obispo, siempre que el crimen de simonia no
haya pasado a! tribunal contencioso, y con tal que no sea
confidencial (1). Respecto de si el Obispo puede dispensar
al Simoniaco para obtener el m'smo beneficio, decimos
que si este, ora seacurado, ora simple, le hubiese recibido
& sabiendas simoniacé. no puede en manera alguna dis-
pensar; mas si la simonia hubiese sido cometida por un
tercero, y el Beneficiado hubiese recibido el beneficio sin
tener noticia de ella, puede enténces dispensar el Obispo,
pero después de renunciar aquel el beneficio. Asi Nav.®
Sanch.Aos Salm., etc. Mas si el beneficio escurado, no
puede dispensar el Obispo en aquella vacante, pero si en
otra. Asi Panorm., Pal., los Salm., etc. (2).

Del Perjurio, que es la cuarta especie de Irreligiosidad,
10S ocuparemos en el Trat. sig. cap. Il.

A Llb. 3.n.117.- (2) N. 118
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TRATADO V.

DEL SEGUNDO PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAPITULO 1.

DE LA BLASFEMIA

1. Cuando se comete la Blasfemia. — 2. De la Maldicién de las cria-
turas.— Del 3 al 11. De la Maldicién de los difuntos.

\. Cométese la Blasfemia ora dando & unacriaturaalgin
atributo divino, como si al demoniose le llamara San-
to, etc., ora profiriendo alguna palabra contumeliosa con-
tra Dios, 6 sus Santos, 6 contra las cosas santas, 6 contra
los dias santos, como si uno maldijera aun Santo, dicien-
do : Mal haya S. N. Mal haya la Iglesia. Maldilasea la
Pascua, el Sabado Santo, etc., cuya execraciéon vulgar-
mente expresan los rudos por esta palabra: Mannaggia
(Malhaya). También es Blasfemia el decir : Esto ha de ser
aunque se oponga Dios ;6 el aech’ jSangre de Cristo! (ar-
diendo en ira contrael Sefior) jDios no obra conjusticia'
Esta Gltima seria ademas una Blasfemia herética ; y el que
la oyera estarla obligado a denunciarla dentro de un mes.
También hay Blasfemias do hechov. gr. escupiendo cou-
ira el Cielo, pisoteando las iméagenes, las coronas, etc.

2. No es Blasfemia el decir Polla {1) ; pues esUi palabra
en nuestro idioma (el italiano) solo es interjeccion de uno
que se indigna. Tampoco seria Blasfemia el decir Mal ha-
ya Santa Agueda, S. N., cuando se entiende por un lugar
de este nombre. y no por el Santo. Tampoco sera Blasfe-
mia maldecir & las criaturas, como al fuego, viento, llu-
via . etc , & no serquese afiada el nombre de Dios, 6 suun
aquellas criaturas que por una especial relacion se refieren

() Palabra obscena (jiie significa las parles pudendas de la iiuijer,
y que proferida aisladamente no es blasfemia.
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46!, Oen las cuales brilla de un modo peculiar el poder
divino, como son el Alma, el Cielo, ele. Lo propio creo
debe decirse respecto de la maldicién del mundo, con tal
que no se entienda el mundo corrompido, en el sentido que
le tomaba Jesucristo cuando dijo : Si odil vos mundus
ego vid mundum, etc.

5. Maldecir la fede alguno, de suyo no es Blasfemia, a
no sor que se exprese la Fe de Cristo, ¢ la Fe Santa; por-
gue bajo el nombre de fe puede también entenderse la fe
bumana. No esBlasfemia maldecir alos difuntos, a no ser
que la intencién se refiriese especialmente & las almas del
Purgatorio, 6 maldijese & los Santos difuntos 6 & Cristo.
Kn mi obra moral be desenvuelto ya este punto (-I) : mas
por cuanto hasta ahora no le han tratado otros autores,
creo oportuno ocuparme de él en este lugar con la mayor
claridad posible, principalmente para satisfacer <acierto
autor anonimo, que en una su Epistola me hahecho algu-
nas objeciones.

4, Digo pues que el maldecir & los muertos no esBlas-
femia por su naturaleza, ni ex se, ni relativamente & los
gue pronuncian estas palabras. No es Blasfemia ex se, pues-
to que esta palabra muertos es propiamente un término
privativo, que significalosboinbres privados deiavida, y
que ya no existen al presente ; en cuyo supuesto dichavoz
muertos no denota alma como ni tampoco cuerpo. Por lo
cual, hablando con rigor filoséfico, el que maldice & los
difuntos 4 nadie injuria, puesto que maldice &4 quien no
tiene existencia.

5. Dira alguno : aqui la voz muertos se toma, no ya co-
mo término privativo, sino como analogo, esto es, que
puede referirse, asi al cuerpo como al alma del difunto,
itispondo en primer lugar que el que asi habla, ya habla
lie la relacion con que la mente se encamina a otra cosa,
mas yo nablo Unicamente de lo que importa por  misma
la voz muertos; mas dando de barato que tal voz debe to-
marse como término anélogo, respondo lo segundo : que
bajo esta voz muertos, principaliter el in recto, como di-
cen los filésofos, solo se entiende el cuerpo, que es el uni-
co que puede decirse muerto, no el alma, que no muere.
De esta solo puede entenderse in oiliquo, diciendo, por
ejemplo, al alma del muerto, por cuanto en otro tiempo

@ N, 130
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fué la forma de aquel cuerpo, & quien dié la vida. Pero su-
ponit*ndo que la voz muerto principalmente mira al cuer-
po, y ménos principalmente, 6, por mejor decir, con im-
propiedad, denota el alma; cuando uno nombra & los
muertos, naturalmente hablando, no se entienden sus al-
mas sino sus cuerpos. Para entenderse por las almas, es
necesano, 6 que la intencién se dirijada hablar de ellas, 6
que asi lo designen las demas palabras , como aquello que
se lee en el libro 2' de losMacabeos : Sandla et salubris est
cogitatio pro defmciis exorare. En este pasaje la palabra
exorare denota que se habla de las almas.

6. Asi que el maldecir & los muertos ex se loquendo no
es Blasfemia, porque no se refiere al alma. Veamos ahora
si lo es al ménos por la relacion mental de los que profiei‘en
esta maldicién. Niaun esto admitimos; porque los que mal-
dicen a los difuntos, de ordinario prescinden de la consi-
deracion de sus almas. El autor de la Epistolame llena so-
bre esto de injurias é improperios, porque, dice, no sé
separar el abstracto del concreto. El abstracto (esta es la
instruccion que me da) es el que significa la forma separa-
da del sugeio, como la hermosura, blancura, etc. Pero el
concreto significa el siigeto junto con laforma, v.gr. hom-
bre hernioso, papel blanco, etc. Afiade después que la vo-
muerto significa un hombre que en otro tiempo constaba
de alma y cuerpo, pero que ahora importa laidea del cuer-
po y alma separados. De aqui concluye que el que maldice
4 los mtierios no solo maldice & sus cuerpos, sino tam-
bién & las almas.

7. Respondo : No digo yo que el que maldice & los
muertos los considera como abstractos, esto es, como
formas sin sugeto : digo si, que prescinde en el difunto de
la consideracion del alma que en otro tiempo tuvo. Una
cosa es el abstraer, lo cual consiste en considerar la forma
sin el sugeto ; y otra el prescindir, que es considerar el
sugeto separado de alguna de sus cualidades 6 circunstan-
cias, con que puede verse. Es indudable que los hombres
muertos al presente, no son aquellos mismos que ames
existian en vida. Eiilonces eran otras tantas personas com-
puestas de almay cuerpo; mas ahora existen si sus almas
y cuerpos, pero son substancias separadas De modo que
del hecho de maldecir & los homtires muertos al presente
no se sigue el que se maldiga & sus al»as, & noser cuande
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itiias se expresan 6 sobrentienden de una manera especial.

8.  Pero concédase enhorahueiia al autor de la liptstola
todo cuanto él quiere ; conviene & sabty, que el maldecir &
los muertos es lo mismo que maldecir a los vivos. Mas yo
le diré : ¢ luego el que maldice a un vivo siempre peca mor-
talmente? Todos los DD .,Cayei, Sot,. Mol,, Prad. Az,
de Lug. y otros segtn los Salm. (2) con Sto. Tomaia (2),
dicen que entonces es pecado mortal el maldecir al préjimo,
cuando la maldicién es formal, esto es, cuando (como in-
terpreta Cayei) desea uno con animo depravado que Ii
venga al proéjimo el mal (y este grave) que para él se pide
No asi cuando la maldicion es solo material, esto es, pro-
ferida sin &nimo depravado; y esto no obstante en un vi-
viente se hallan sin duda almay cuerpo. Luego, ;porqué
no es pecado mortal ? porque el que maldice no siempre
tiene intencion de maldecir al alma del préjimo, é inju-
riar & aquella substancia, en la cual resplandece la idea
de Dios ; sino que prescinde de la consideracién del alma,
y asi no peca mortalmente El que maldice a las criaturas
irracionales (ensefia el mismo Sto. Tomas en el lugar ci-
tado , a. 2. con todos los demas), si las considera como
criaturas de Dios, peca gravemente, cometiendo una ver-
dadera Blasfemia; mas si prescinde de tal consideracion ,
y solo las maldice como criaturas consideradas en si mis-
nas, no peca; y sin embargo todas ellas son criaturas de
Dios. Véase, pues, como hasta el mismo Sto. Tomas
admite esta precision. Asi también el que maldice & los
muertos , si los maldice con relacién & sus almas, peca
mortalmente; mas no asi prescindiendo de esta relacion,
y maidiciéndoles sin especial consideracion & ellas.

9. Decir aue todos los que maldicen & los difuntos lle-
van intencién de dirigirse contra sus almas, asi yo como
otros muchos Confesores instruidos por la experiencia he-
mos experimentado lo contrario, preguntando & los peni-
tentes sobre este punto. Tanto mas, cuanto que los que
maldicen & los muertos no llevan animo de perjudicar a
estos, sino alos vivos, aquienesdirigen estas maldiciones
por modo de injurias. Mas esta es cuestion de hecho : el
Confesor puede cerciorarse por si mismo, y salir de toda
duda preguntando con cuidado & los penitentes.

10. Dudo que nadie pueda persuadirse que es pecado

fl) De Best. c. k- n. 27v 28.—(2)2.2.q.70.a.3.
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mortal maldecir & los muertos, aun cuando la maldicion
se entienda solo de los cuerpos, por la razén de ciue la
Igl.esiaguarda grande respeto & los cadaveres, dandoles
incienso rociandolos con agua bendita, y enterrandolos
en sagrado. A esto responderé con brevedad, diciendo
gue d.chas funciones no son un honor del cuUo religioso
nacia los cadaveres, sino ciertas ceremonias que la Igle-
sia emplea aun con los vivos. De consiguiente si el honor
gue se da a los difuntos no es de mayor excelencia que el
gue se da a los vivos, tampoco serd mayoria injuria. Mas
épor qué razén (afade el autor de la Epistola) castigan las
leyes con mas severidad a los que insultan & los cadaveres?
Kospondo : Los castigan, no por razon de la mayor inju-
ria, sino del &nimo depravado que se manifiesta en este
acto, por cuyo crimen se castiga también alos que quitan
Ici vida a los Infielesy Herejes. De otro modo, si esto fuera
(ie suyo una contumelia grave para los cuerpos de los di-
liinlos, vendrian a ser reos del mismo delito los que hacen
anatomia de los cadaveres, y los dividen en trozos, para
las observaciones médicas. Pero lo que yo concluyo es
que el maldecir & los difuntos no es Blasfemia ni pecado
nioi tal. Tres autores he citado en mi obra, que son los Uni-
cos que han escrito sobre esto; y todos tres fueron de la
niiMTia opinién. Afiado yo que, con objeto de obrar con
nias cordura, escribi 4 varios doctos sugetos & Nauo-
les, donde esta la flor de los DD., y & las tres Congrek-
oiones de los Misioneros, conviene & saber & !a del P. Pa-
von., del Arzobispado y de S. Jorge; y todos unanime-
mente me contestaron, adhiriéndose en un todo a4 mi opi-
nién. Ademas : el P. Saval. (entonces piadoso Misionero,
y al presente dignisimo Prelado de Aquilea) me respon-
dié que todos los piadosos Misioneros, asi antiguos como
modernos, fueron uniformemente del mismo sentir. Estoy
:asi cierto por otra parte que el Nuncio de Napéles, luego
(juic vici'on la luz publica mi Epistola sobre esta cuestion,
y la de mi adversario, las remiti6 ambas al Pontifice Be-
ned. X1V, quien las mando6 al Il. D. Tomas Sergio, piadoso
Misionero y consultor del S. Oficio (ya difunto), para que
discutiera esta controversia, y que este significé al Ponti-
lice que su opinion era que el maldecir & los difuntos no
es verdadera Blasfemia. Posteriormente me aseguré otro
piadoso Misionero, que al presente reside en Roma, que el
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papa, sabidala opinién dol P. Sergio, y resuelto el punto
de la dificultad, manifest6 ser él del mismo

li. Esto supuesto, no puedo acabar de comprender
como es posible haya quienes no splo dudeti. ji™ que
tengan como cosa cierta, y sin tiscrupulop i~
el maldecir a los muertos . generalmente hablando, ts de
suyo pecado mortal y verdadera Blasfemia: “"aodo todos
losDD. hasta los mas rigidos, como el P.
ensefian que no debe condenarse como Pe”ado moilal
una accioén, cuando no la presenta como Ul un texto
pxnreso de la Escritura, 6 una razon evidente. S. Ramu
escribié (1) « «Unum tamen consulo, quéd non sis pronus
» iudicare mortalia peccata ubi non consta! per cerlam
wScripUiram.«Y S. Antonino dijo también (2): «Nisi ha-
» beaturauctoritas expressa Sacrae Scripturae.autCanonis,
» seu determinalionis Ecclesiac, vel evidens ratio, nonnisi
» periculosé determinalur § nam si determinatur qudd sit
» ibi moriale, et non sit, raortaliter peccabil contra fa-
)) ciens, quia omne quod est contra conscicnliam, cedificat
» ad gehennam, etc.»

EPISTOLA EN CONTESTACION

Ala Carla apologética escrita en defensa de la Disertacion que poco
ha se publicé sobre el abuso de maldecir & los Muertos;

«Debo ante lodo hacer presente que habiendo visto la
» luz publica una Disertacién contra lo que sobre este
» punto habia yo escrito, y & la cual contesté con breve-
» dad, prometi, después de haber satisfecho una y rnil
» veces a las objeciones que se me hacian, no volver a
» responder palabra sobre esta cuestién en lo sucesivo; ya
$ por no alargar la polémica hasta lo infinito, corno por
* no repetir las mismas razones que ya anles habia ale-
» gado; pero afiadi que Unicamente queria responder,
y, como lo hice, & dos autoridades de Slo. Tomas', que de
y, nuevo me objetaba mi adversario. Y al mismo tiempo
yindiqué que estaba firmemente resuelto & no escribir en
» lo sucesivo cosa alguna sobre esta controversia (porque
»meparecia haber probado mi opinion con harta clari-
» dad) sino solo en el caso de que mi advei-sario llegase &

(1) LIb.8. m.dcP«nit. §21.- (2) Part. 2. tom. l.c.11.§3 3.
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» persuadirme la verdad de su dictamen : porque oiitobnces
» no tendria dificultad en separarme del mié, como ni
» tampoco rae avergonzaria de publicarle en un lodo por
» escrito, asi como no me costd trabajo hacer lo propio
» respecto de algunas de mis opiniones, que con gusto
» retracté, cuando llegué & conocer que no eran conformes
» & la razén.

» lgualmente, después de haber dado esta respuesta, vio
» la luz publica otra segunda Carta apologética en defensa
» de dicha Disertacion, en la cual su autor se proponia
» probar que el maldecir & los difuntos es de suyo pecado
» mortal : y no obstante la resolucion que habia tomado
» de no volver & contestar, me veo precisado & responder
) con otra & dicha Epistola. Y solo copio aqui esta, por-
» que en ella se contiene en compendio tanto la respuesta
» que di & la Disertacion, como la que di & la defensa de
» la misma. »

v

Al Reverendisimo Abad D. Bartolomé de Marco Basiliano.

Rsverendisimo Padre, y venerable Sefior.

Habiéndose publicado una Disertacion sobre la maldi-
cién de los muertos, y una breve respuesta mia contra
ella, dltimamente ha visto la luz puablica otra larga Epis-
tola apologética escrita en defensa de dicha Disertacion.
Luego que llegé & mis manos la citada Carta, después de
haberla leido detenidamente, estuve pensativo y dudoso
largo tiempo, si contestaria 6 no. Por una parte hubiera
deseado no haber quebrantado en lo mas minimo mi re-
solucion de no volver & contestar, por no alargar la polé-
mica hasta lo infinito. Por otra me parecia conveniente
responder de nuevo, obligado & hacerlo por las instancias
de mis amigos; ya porque en mi primera respuesta hizo
la casualidad que incurriera en un error, del que me pro-
pongo retractarme, aun cuando este nada hace para la
cuestion presente, como observaréis por esta segunda; ya
porque en la citada Epistola apologética presenta mi ad-
versario otras nuevas objeciones , & las que creo oportuno
satisfacer para quitar ambigliedades. Por lo cual he dis-
puesto se 0s presente esta segunda respuesta, suplicandoos
dos cosas : primera, que la leéis con toda la atencién po-
sible, quitando, afladien™Qy corrigiendo cuanto os parezca
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necesario; segunda, que me manifestéis con franqueza si
o0s parece conveniente que dé & la prensaesta contestacion,
puesto que por una parte me causa sumo disgusto andar
en altercados con un sugelo, & quien apiecio y venero
extraordinariamente, con otros compafieros de la misma
Orden (aun cuando he llegado & entender que entre estos
no faltan algunos, quiza no ménos doctos, que abrazan mi
dictamen); y por otra creo que es muy conducente a la
gloria de Dios, el cual se gloria de la salvacion de las
almas, arrancar del corazén de los Fieles la opinién de
que la maldiciéon de los muertos es pecado mortal, no
=liéndolo.

Suplico me dispenséis si observais repetidas en este lugar
no pocas de las razones anotadas ya en mi primera con-
testacion. He creido conveniente hacerlo asi, con objeto
de poner & mi lector en todos los antecedentes , al leer las
objeciones que de nuevo me hace mi adversario. Este se
propuso probar en su Disertacién que el maldecir & los
difuntos es pecado mortal y verdadera Blasfemia , fun-
dandose en dos razones : 1“ que los cuerpos de los Fieles
difuntos son sagrados; 2" que no se puede prescindir de
gue dicha maldicidn se refiere & las almas- En la respuesta
dada 4 la Disertacion, dije que dos veces ya liabia con-
testado a estas objeciones; y que por tanto, por no estar
siempre con la misma cantinela, no queria responder a
todo cuanto se objetaba. Pero dije que no podia ménos de
hacerlo respecto de las dos autoridades de Sto. Tomas,
gue eran las Unicas que se oponian de nuevo. El primer
texto esta lomado de \d.'5.p,qumi. 8. a. 2.. donde dice el
Santo Doctor que Cristo influye en los cuerpos de los
Fieles e! derecho de re.sucilar por lainhabitacion del Espi-
ritu Santo. El autor de la Disertacion pretende probar este
mismo derecho por otro concepto, conviene & saber, por
respecto de la Comunion Sacramental, con que se ro-
bustecen los Fieles, cuando viven: y de estas dos razones
infiere que los cuerpos de los difuntos deben reputarse
por sagrados, en términos que deben venerarse,con un
sagrado culto emanado de la virtud de la Religién. Mas si
estas razones (respondo yo) probaran que los cuerpos de
cualesquiera difuntos deben considerarse como sagrados,
igualmente probarian que por necesidad deben reputarse
como tales basta los de los Fieles condenados; pues que
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en estos habitdé también alguna vez el Espiritu Santo , y se
incorporaron con Jesucristo por medio de la Eucaristia.
A esto dice que estas cualidades se pierden después por
el pecado. Insisto pues que toda vez que no me conste por
un auténtico testimonio do la Iglesia que tal alma esta
gozando de gloria eterna, y toda vez que la Iglesia no
eleve a un sagrado culto el honor que le es debido, como
después diremos, no me es licito tener por sagrado aquel
cuerpo. Ademas de que, si son sagrados los cuerpos de
los difuntos por la Eucaristia que recibieron, y por la in-
habitacion del Espiritu Santo, necesariamente debemos
decir que los cuerpos de ios Fieles vivientes deben hon-
rarse como sagrados, de modo que cualquiera injuria 6
maldicién dirigida al cuerpo de un fiel viviente debe
tenerse por un pecado grave contra la Religion. Mas esto
es contrario @la doctrina expresa de Slo. Tomas, como
luego veremos. Llamar sagrados los cuerpos de los diiuntos
por algunos ritos que respecto de ellos usa la Iglesia,
como son el concederles sepultura sagrada, el honrarlos
con procesiones y bendiciones , el darles incienso , y aun
(como dice mi adversario) por la antigua costumbre de
poner la Eucaristia sobre el pecho de los difuntos: no sé
porque merezcan llamarse actos de sagrado culto estas
ceremonias; porque es cosa sabida que en los primeros
siglos, aun en el tiempo que la Iglesia disfrutaba de paz
después de las persecuciones de los Infieles, se sepultaban
los cuerpos de los Fieles difuntos en loscampos y caminos,
segun el testimonio de Tomasinoy Calmet. Y aun muchos
Concilios prohibieron sepultar en la iglesia los cadaveres.
Y si en tiempos posteriores se introdujo la costumbre de
sepultarlos en lugar sagrado (segun afirma S. Gregorio),
esto se hizo con objeto de que los préjimos, ala vista de
los sepulcros, recordasen que sus oraciones podian aliviar
4 las almas de los difuntos : «lloc prodesse mortuis (son
» las palabras del Santo), si in ecelesia sepeliantur, quéd
) eorum proximi, ipso turaulorum conspeclu admoniU ,
» pro illis frcquentits exorent; » Ub. 3. Dial. Cap. 60, 62
y 63. Lo mismo dice S. Agusiin, lib. de cura pro morluis.
Las bendiciones y el agua bendita, dicen Gabant. y
Durand. , se empleaban con los cadaveres, para librarlos
dclainfestaciondelos demonios. Y por esta misma causa
seles inciensa, como escribe Inoc. IIL lib. 2. de Myst.
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MisscB, c. 17; y por eso también se poniala SS. Eucaristia
sobre el pecho del difunto, como asegura el mismo S. Gre-
gorio , Lib.% Dial. C.2-i-, aunque posteriormente fué esto
prohibido por los Concilios en los siglos iv, viy vii, como
refiereel P. restrifii, in Liiteris Theol., T. 5. Epist. S3;
asi como también se prohibié colocar la Sagrada Euca-
ristia en las piedras fundamentales de las iglesias, 0 el
aplicarla & los energimenos y & las heridas de los enfer-
mos; como asi también el untarse con sangre consagrada
la frente, ojos, etc., cuya costumbre estaba admitida entre
los antiguos Fieles, segun el testimonio de S. Ciriloy
S. Juan Crisostomo. Esto pone en claro y fuera de toda
duda que aquellos piadosos actos, derivados mas bien de
la sencillez que de la Religion, no hacen que se tengan
por sagrados los cuerpos respecto de los cuales se emplea-
ban; sino que unicamente se hacia uso de ellos, para
obtener los buenos resultados que de aqui esperaban los
Fieles. He aqui lo que escribe Spendano hablando de los
ritos de que hoy usa comunmente la Iglesia en el entierro
de los cadaveres {Lib. i. p. 2. c. 13. Sed. 8. De Sacr.
Coiinet) : «Quanta namque sil vis crucis qua signantur et
» ornantur, etaqu» benedict® qua asperguntur, ct thuris
» quo sufllunlur, tiim ad alia piura arcencla mala, tiim
» maximé ad fugundos d®mones , eorumque ac raagorum
» preesligia dissolvenda, pronum mihi essel quamplurimis
» palrum testimoniis et exeniplis teslatissimum reddere. »
Y en el Cap. 2.sed. /. «FU suifilus ad corpora fidelium
» defunctorum, quoniara qui pieé moriuntur sunt Christi
» bonus odor; etut insuper signilicetur defunctosreliquis-
» se odorem bonorura operum, eie.; per incensura, ut
yjudicelur eosdem credidisse se per mortem ire ad im-
« morlalitalem. » Ademas : Estelan. Duran., Lib. 1. c. 9.
n. 9., dice : «Porro ihurificatio fit ad reverentiam loci, et
divini officii, ele. » Asimismo Juan Be!. aice{inExpUcat.
dicin. o (fic. c. IG\.) : «Cadaver ponitur in sepulcrum ; et
» aqua apponitur benedicta ac prun® cum tliure. Aqua
B benedicta, ne ad corpus d®mones accedanl. Thus prop-
» ter corporis fetorem removendum. Prun® ad designan-
» dum quod terra illa in usus communes redigi nequeal. »
IgualmenteGuulelm.Durand.(m Ralionali, lib.l. ¢.33;:
« Agua benedicta ponitur, ne d®mones ad corpus acce-
» dant. Thus propter fetorem removendum, sen ut defunc-
T 10
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* tus Creatoi-i suo acceptabilem bonorum operum odorem
» indicetur obtulisse, seu ad ostendpndum quéd dfifunclis
» prosit auxilium orationis. » De donde se inliere que
lodos los ritos que respecto de los cadaveres usa la Iglesia
no son un culto sagrado, por el cual intenta honrarlos,
sino ceremonias misticas. Notese ademas que la Iglesia
niega dichos ritos & los que murieron con excomunién 6
entredicho, aun cuando antes de morir hubiesen dado
sefiales ciertas de penitencia y salvacién. Luego la Iglesia
no emplea estas ceremonias con los difuntos porque
suponga que estos son templos del Espiritu Santo, sino
porque desea se conserve la Comunién entre los vivos y
difuntos.

La segunda autoridad de Sto. Tomas, gue me se opone,
estd lomada de la misma 3. p. g- 23. a. 6. donde dice el
Angélico Doctor que las reliquias de los Santos deben
venerarse, porque fueron templo y érganos del Espiritu
Santo, que habit6 y obré en ellos : y también porque estas
reliquias han de configurarse con el cuerpo por la gloriosa
resurreccion de Jesucristo. De esto infiere mi adversario
gue el maldecir & los cuerpos de los difuntos es una ver-
dadera Blasfemia , por cuanto estos también fueron tem-
plos y 6rganos del Espiritu Santo. Mas si esta razén valiera
respecto de los difuntos (vuelvo & insistir a pari) tanto
mas debiera valer respecto de los vivos ; y con cuanto mas
fundamento, pues los vivientes (si viven en la Caridad,
como piadosamente debe presumirse) son actualmente
templos vivos y érganos del Espiritu Santo. Pero Santo
Tomas, 2. 2. gq. 73. a. 3., con el comun de los Te6logos
que le siguen, Cayet., Sot., Azor, Prad., Serr., Mol.,
Lug., laym ., Trull, dice : que la maldicién é impre-
cacion proferida contra los hombres no excede de pecado
venial, toda vez que esta no sea formal. sino solo mate-
rial ; esto es, sin afecto depravado. Vamos 4 citar integro
el texto del Angélico Doctor, no se diga que le hemos
truncado: « Maledictio est, per quam pronuniialir ma-
» lum contra aliquem (n6tese) vcl imperando, vel optando.
»Vello autem, vel imperio movere ad matum alterius,
» secundiim se répugnat charilali qua diligimas proxi-
»mum, volontés bonum ipsius. El ita secundimi suum
» genus est peccalum moriale, et tanto gravius, quanlo
» percimain , cui malcdicimns , magis amare et rcvcreia
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e tenemur. Unde »iicilur, (Levitic. 20) : Qui maledixerit
»patrisuo, rtif mairi, morte moriaiur. Conlingil tamen
» verbum miiUidictionis prolatum esse veniale, vel propler
a parvi Uittm mali quod quis alteri imprecalur, vel eliam
» propter aiTectum proferentis. dum ex levi molli, vel ex
aludo, aul ex subi‘optione alia . verba profcninlur ; quia
) peccata ViU'bonim maxime ex affectu pensantur. » To-
rnando ocasion de aqui para dirigirse contra mi mi adver-
sario , y repitiéndome con énfasis aquellas palabras del
Angélico Doctor, secuiuiim gemis suitm est peccalum
moriale, manuiesta su encono diciendo : ;entendéis, 6 no
entendéis? Me parece sin embargo que entiendo estas pa-
labras, y que las entirndo de modo, que nadie debe en-
tender el texto de Sto. Tomas de dialinlo modo que yo
le entiendo, conviene & saber, (jue el maldecir a los hom-
bres . enlénces es pecado mortal , cuando la maldicién es
formal, la cual merece este nombre cuando uno quiere
con animo depravado que les venga el mal que los desea,
6 cuando induce & otros & ocasionarles algin mal, como
se explica el Angélico Doctor en el a. = con la compara-
cion de un Juez, que injustamente excita a los ministros
de Justicia & castigar al reo con injusta pena. Y esto dice
el Santo que es do suyo pecado mortal, porque, secundim
se (como él dice) répugnat charilali qua diligimus proxi-
mum , volenies bonum ipsius. Porque asi como la Cai'idad
nos manda que queramos el bien riel préjimo, asi también
nos prohibe que le deseemos el mal, y que incitemos a
ofros & que se le ocasionen. Y hablando Sto. Tomas de la
maldicién verbal (de la que Unicamente nos ocupamos en
la presente cuestion), dice gnc esta no pasa de pecado
venial, cuando es leve el mal que uno desea, 6 falla el
afecto depravado (que se llama maldicién material). con-
viene asaber, pi'‘onunciaiido lamaUlicion, 6 chanceandose,
6 sin plena deliberacién. Y esto lo confirma con la razén
siguiente : Quia peccata verborum maximoé exaffectu pen-
saniur. Esto mismo ensena Cayet. ya citado ¢. 76.a. I. di-
ciendo : (Nota 1 a] «Quid sitpropriémalediclio, scil.
» diceremalum, ingiiantiim malum, alicui exintentione.Et
» ex hoc orilur quod maledicliodistinguitur in maledictio-
)i nem Ibrmaliter, et materialihm; ct qudd quandoque est
» peccatum moriale, quandoque veniale ; nam maledicUo
» i'ormalitcr est ex suo genere mortale, ut patet; materia-
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Bliter aulem, si fiat optative, non est mortale; si vero
» fieret imperative posset esse mortale. Et ratio divorsita-
» lis est, quia preeter inteotionem optative maledicens
» neminem laidit; quia nec ea intontione, noe ex opere
» ministri obsequentis, quamvis non ex propria inten-
» tione. Dixi aulem ex suo geneie , quia propler imper-
» fectionem actus, sive ex parte objecli, ut si parvum nia-
» lum optet vel imperet, sive ex parte operantis, ut si ex
» ira {vel ex ludo, afiade Sto. Tomas) maledicat, quamvjs
» aiiectu tendal in malum , quia non ex consensu rationis
» in malum lendit, deficit a perfecta ratione peccati, et
» per boc non est mortale, b En consecuencia pues do la
doctrina de Sto. Tomas dice Cayet. por una parte que la
maldiciéon formai, esto es, ex inlentione, es por su ge-
nero pecado moria!, el cual pasa a ser venial, o por la
imperfeccion del acto, quiero decir, del consentimiento de
la razon, 6 por la pequenez del mal que se desea; por otra,
dice que no es sino pecado venial la maldicién material,
conviene 4 saber, la que se hace preelen intentionem opta-
iivé, esto es, de un modo optativo 6 por medio de pala-
bras que manifiesten deseo, tomando aquel opiativo ad-
verbialmente & diferencia del imperalivé, esto es, en sen-
tido imperativo. Y esto precisamente . aunque de diverso
modo, ensefia Sto. Tomas en el lugar citado, pues alli
distingue la maldicién formal de la material : porque en
el primer pasaje habla de la formal, es & saber, con inten-
cién de querer el mal que se pide, cuando dice : «Velie
) autem, vel imperio movere ad malum alterius secun-
» dum se répugnat charilati qua diligimus proximum, vo-
» lentes bonum ipsius. Et ita secundum suum genus est
J) peccatum mortale. » Luego lo que el Santo Doctor en-
tiende que repugna a la Caridad, y que es pecado mortal
seglin su género, no es el pronunciar simplemente la mal-
dicién, sinovelie, vel imperio movere ad malum alterius.
Luego 5/0. Tornas solo reconoce la gravedad de la culpa
en el hecho de querer el mal que se pide, 6_en incitar a
otros & que le ocasionen. Pasa en seguida a explicar la
maldicion material, diciendo que es venial, si se pro-
nuncia por un movimiento leve, 6 chanceandose, y da la
razén ; Quia peccata verhorum maxime ex a(fec(u pen-
santur, como arriba queda dicho g. 72, a. 2. Y en el ci-
tado a. 2. habia dicho antes : » Yerba in quantum sunt
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» soni quidam, non sunt in nocumentum aliorum , sed
» in quanlum significant aliquid; qua quidem significatio
» sx interiori procedit, et ided in peccatis verboriim ma-
» ximé considerandum est ex quo alfectu aliquis verba
» proférat. » De consiguiente, una cosa es maldecir opta-
tiva , como dice Cayet. ; y otra maldecir optando, como
dice Sto. Tomas : pues optativé denota maldecir con pa-
labras optativas sin intencién; mas el optando le entiende
el Santo Doctor, or maldecir con intencién verdadera,
como mas abajo lo explica con mas claridad diciendo :
velie aufem, etc.$ccundim serepugnat charitati, etc., y
esto es lo que se llama una maldicion formal, y como tal
gravemente culpable ; y solo se hace venial, como afiade
el Angélico Doctor, 6 por la pequenez del mal que se desea,
0 por la subrepcién 6 leve movimiento con que se pro-
nuncia la maldicidn.

Mas esta cuestién entre mi, y mi competidor, es de me-
ro nombre ; porgue aun suponiendo que Sto Tomas dije-
se generalmente que cualquiera maldicién es por su géne-
ro mortal, sin embargo el Santo Doctor tiene sin duda
como cosa cierta que el maldecir & un hombre sin afecto
depravado no pasa de ser venial. Y esto precisamente eslo
que yo intento probar. Asi que tanto Sto. Tomas, como
Cayetano, y lodos losdemasDD ., con S. Jguslin, segua
el mismo Angélico Doctor (1), no reputan por Blasfemia
el maldecir & un hombre, por el concepto de que este'sea
templo del Espiritu Santo; porque si este fuera su sentir,
no podrian decir que es venial la maldiciéon cuando se pro-
nuncia sin mala intencion; puesto que el maldecir a los
santos 6 cosas sagradas, aunque falle el animodepravado,
siempre es mortal. De aqui se infiere con evidencia que, se-
gan Sto. fornaiy el sentircomdn de los DD ., puede muy
bien considerarse la persona del fiel separadadel concepto
de ser templo del Espiritu Santo. So deduce ademas (con-
tra lo que dice mi adversario) que asi como no es culpa
grave contra la Caridad y Piedad maldecir al cuerpo de
un fiel viviente, si falta el mal afecto, asi tampoco lo es
el maldecir bajo el mismo concepto al cuerpo de un fiel
difunto ; supuesto que, segin el mismo Sto. Tomas, laca-
ridad que debemos tener hacia los difuntos, que murieron
en gracia, no es otra cosa que la extension do la Caridad

@) 2.2.g.70. a.1. Objec. i. 10
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nue debemos tener respecto de los vivos: «Charitas (dice
«el Santo) gnae est vincukim Ecclesiz membra umens.
»non soilim ad vivos se extendit, sed etiam ad moriaos
«qui in Charilalem decedunl.«

pero dice mi adversario que hay grandisima diferencia
entre la maldicion de los vivos y la de los difuntos ; por-
gue en el vivo reina el fomes, y de consiguiente se halla en
peligro de pecar, del cual esta libre el que mufié en gracia:
de donde resulta (prosigue) que la maldicién contra os
vivos puede ser venial : porque siendo un pecado contra
fiaridad . removido el mal afecto, puede no ser grave; pero
gue la maldicién contra los difuntos, comoquiera que es
un pecado contra Religion, aun fallando el malafecto.es
siempre pecailo gi ave por razon de la injuria que se na-
ce a la Religion , maldiciendo & un cuerpo sagrado. Mas
para contestar & esto. examinemos otravez el principio en
que se funda para creer gque son sagrados los cuerpos di-
funtos El ha dicho, fundado en la doctrina de Sio. ro-
mas , que el maldecir & los muertos es pecado gi-ave, por-
que sus cuerpos fuei‘on 6rganos del Espiritu Santo, y por-
que recibieron la Comunion Sacramental, llespondo pues :
gue resp<-cto de que el cuerpo de un difunto deba reputarse
sagrado por laComunioén. y por haber sido templo del Es-
pirilii Santo, ya dije arriba que esta razén prueba que asi
los cuerpos do los difuntos como losde los vivos deben re-
putarse sagrados, porque también el vivo es templo del
Espiritu Sanio Membra vestra templumsunl Spiriiussanc-
ti. 2, Cor. 6. U». Pero replicara : que en el viviente exis-
te el foines, que expone al hombi-e & pecar. A lo (lue res-
pondo Luego el cuerpo de Adan era sagrado éiiLes del pe-
cado ? Por olia parle : la posibilidad de pecar no hace que
mude de especie la santidad del cuei'po. Asi tampoco, ni el
fomes ni el peligro de pecar son causa de que/iic el nmc¢ no
sea el viviente templo del Espiritu Santo : lauto mas. cuan-
togiieeste lomes ningln reato 6 macula induce en el alma;
porque la gracia del Redentor horra en los bautizados to-
das las manchas del pecado, y repara muy superabundan-
temenle todos sus danos. Copiom apnd eum redempiio.
PS-. 129. 7 Ul>i auiem abundavU dclictuin , superabunda-
vil gralia. ilom. 5. 20. L'go veni ul oilani habeani, ct
abnndantids habeant. Joan. 10. 10. Por lo cual, el Conci-
lio Trid. (Ses. 5, in decr. de Pecc. orig. can 5.) delimé que
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nnr pl Bautismo quedan las almas inmaculadas, y que el
fomes n S n dafio las hace, antes por el contrario apro-
S a Zue noconsiente, para recibir mayor premio mIn
Irenatis eSm nihil odiiDeus.... innocentes, mimaculati.
»puri acDeo dilecti effecti sunt, etc.Manere

»tizatis concupisceoliam vel fomiteni, hsec sancta Syno

» dus fatetur et sentit: qu© ciim ad agonem Relictasit ~ -
» cere non consentientibus non vulet. qumimao, qui ‘egitimé
»certaverit, coronabitur.» En consecuencia, el sei Oiga-
nos del Espiritu Sarfto no es causa de que el cuerpo de
un fiel vivo 6 difunto se tenga pnr sagrado; de otro modo,
siempre seria pecado grave maldecir a los vivos, aun sin
animo depravado; y consta lo contrario, como mi compe-
tidor admite. Es necesario, pues, que se accia a otra razon
(si es que puede hallarla) para probar que son sagrados
los cuerpos de los difuntos: ni vale decir que cuando se
maldice a un vivo puede prescindirse de considerarle co-
mo templo del Espiritu Santo, aplicando la mente & otros
motivos peculiares, v. gr. a las injurias que se han reci-
bido de él. Pues insisto yo : Y ;porqué no pueae ptvscm-
dirse igualmente respecto de los difuntos, maldicitndoles
por razon de alguna molestia que ocasionaron, pero sin
mala intencién? Ademasdequeicomo dije en mi prirnera
Epistola lestas maldiciones se echan de ordinario mas bien
contra los vivos que contra los difufiios. Pero esto no puede
ser de ningun modo vafiade mi adversario), porque los
cuerpos de los difuntos son sagrados; y aqui volvemos otra
vez a la cuestion; pues este es precisamente el punto con-
trovertido; poique decimos nosotros que ningun cueipo
difunto debe tenerse por sagrado, sino solo cuando la Igle-
sia declara que es Santo, mandando que se levenere como
sagrado elevando la veneracién del érden humano al so-
brenatural y divino, como después veremos siguiendo la
doctrina de Sto. Tomas.

Itenlicara el autor: que segin el mismo Sto. Tomas, a.
rit ad 2 las reliquias de los Santos merecen veneracién ,
Tinr cuanto las almas de estos cuerpos estan gozando de
Diosen la actualidad; y, ademas.porque los cuerpos de los
Zuiios (dice) si bien no pueden venerarse con culto de
Dulia no por eso deben despreciarse, porque son sagra-
Z , pues piadosamente debe creerse que susalmas se han
salvado. ;Luego, respondoyo, los cuerpos de los difunlos,
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por sersaj-Tados, merecen recibir culto sagrado? Mas yo
quisiera saber ;qué clase de culto sagrado debe tributarse-
les? Mi adversario confiesa qiie no se les debe culto de Dulia;
pero yo ningun otro hallo asignado por lalglesia 6 los DD,;
ni puedo concebir que otra éspecic de culto sagrado puede
asignarse, fuera del culto de Latria, Hyperdulia y Dulia.
(A qué culto, pues (dice remontandose), se reduce la vene-
racion de los altares, vasos y vestiduras? Respondo que al
culto de Latria ; porque estas cosas ningun culto merecen
por si mismas; puesto que cuando se rfaldicen 6 abominan
(exsecrantur], ya no se las da culto sagrado, sino relati-
vi, 6 reductivé-, por lo cual su culto se reduce al culto
de Latria, por razon del sacrificio al cual se ordenan.
Por lo mismo digo que los cuerpos de los difuntos no pue-
den venerarse con culto de Latria U otrosagrado, ni deben
tenerse por sagrados. EI P. Suar. [opuse, defens. fid. cath.
adv. Ang. sect. errores, lib. 8. ¢. 5. n. t4. circa fin.), ha-
blando de la veneracién que se debe & las reliquias de los
Santos y demas difuntos, dice : Im6 insuper addo, hanc
ipsam consuetudinem (la de venerar como sagradas las re-
liquias de los Santos) ostendere, longé altiori modo Ecele-
siam do Sanctorum reliquiis sentire , quatn vulgarium
hominum mortua corpora soleantreputari. Ocirreme tam-
bién queS. Gregor. Niseno, hablando de los cuerpos de los
Santosy de los de otros Fieles que no lo son, dice que no hay
paridad alguna entre el honor de los unosy elde los otros;
pues afiade que todos tienen horror y huyen de los cuer-
pos de otros difuntos ; pero que & los de los Santos todos
desean acercarse. porque son sagrados, creyendo santifi-
carse con su contacto. Vamos & copiar sus mismas pala-
bras, hablando del cuerpo de S. Teodoro (in Oral, de S.
Theod.) : «Corpus S. Theodori ad alia corpora quée com-
» muni et vulgari morte dissoluta sunt, nec coraparandum
»quidem est.... ; nam ceeterae quidem reliquiasabominabi-
» les plerisquo sunt, ac nemo lubenter sepulcrum praeterit,
«autsi ex inopinato apertura otfeiidit, praetercurrit. At si
»venerit in alquem locum similem huic, ubi hodie nos-
» ter conventus habetur, ubi memoria Justi. sanclaeque re-
»liquiae sunt, primdm quidem earum rerum quas videt
»magnificentidoblectalur......cupit deinceps ipsi condito-

» rio appropinquare, sanctificationem ac benedictionem
Yconlrectationem ejus esse credens. » Por éstas palabras
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puede verse cuan diferente es la veneracion que la Iglesia
y los Fieles tienen & los cuerpos de los Santos, de la
aue honran & los domas difuntos. .

~ Respecto de la veneracion debida &los cuerpos, ]
almas estan gozando de Dios. respondemos: que .
doSto. Tomas solo puede valer respecto dolos quehan si
do declarados Santos por la Iglesia, y de cuales hab a
Unicamente el Angélico Doctor; pues
demostrar que los cuerpos de los Santos deben ’
fundado en la razén de que sus almas estdn gozando de
Dios. Para entender pues la mente del Santo Doctor, y que
hay de cierto en esto, conviene distinguir que el conoci-
miento. por el cual sabemos y creemos que el alma de a
guno esta gozando de Dios, es de dos especies : humano
uno Yy otros sobrehumano y divino, en virtud de la de
claracion de la Iglesia. Alioi'abien; es evidente que la ve-
neracién debida & los cuerpos de los Santos,

bla Slo. Tomas, no puede aplicarse sino a aquellos cuer
pos cuyas almas sabemos que son

conocimiento que nos ha revelado la Iglesia, "oualele
e?Sor queseles debe de el rden humano al sobrehu-
“ rvanui es que no es suficiente que tengamos por sa-
grado algan dUunto, aun cuando haya certeza moral, paia

debamos 6 podamos dar

«Pontifex cujusest Sanelos canonizare, polLest certifican
. d”™iatu aicijus per inquisitionem viUe ct aitestalionem

miraculorurn. ct prmeipue (notese) per inslinclumSpiii-
S . sancr”ii oninia scrutatur rofundahDei.« De con-
»IUs sanen , qu u, pero humana y na-
que, nosotros debamos 6 podamos tener por
‘lifin« rnernos de los Fieles difuntos, m darles sa-
ralté sino después desu canonizacion mpuesenlon-

ces la Iglesia por aquel conocimiento sobrenatural que tie-

S
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ne por inspiracién del Espiritu Santo, corno dice el Doctor
Angélico, traslada la veneracién respecto de aquel cuerpo
del 6rden humano al sobrehumano y divino. Estose ve ex-
presamente en losdecretosdeUrbp.no Vili, relativos al culto
de los S ervos de Dios, que aun no han sido canonizados 6
beatificados (vide apiid Benedictuin X1V de cemonis. 55. lih.
2. cap. XI en los cuales se estableci6é principalmente que
al escribir las vidas 6 hechos de los tales Siervos de Dios
precediese la siguiente protesta d3d autor: «Profiteor me
))haud aliosensu ,quidquidin hoc libro refero, accipere,
» autaccipi abullo velie, quamquoeasolent gii® humana
»duiitaxat aucloritate, non autern'divinilcaibolicEe ronia-
* nae Ecclesia, aiit Sanctae Sedis apostolice niluntur ;» n6-
tense estas palabras, qucB humana auctoriiate, non divind
Eccle."Nia;, ele. Asi que los hechos de los Siervosde Dios no
tienen otra fe y veneracion que la liuiiiana; mas cuando
la Iglesia los declara Santos, enlonces la veneracion seele-
va de humana & divina, por la auloridad divina de la Igle-
sia ; de aqui es que para dara un difunto un cuito sagra-
do. que sea sobrehumano, es necesario tener algin princi-
pio y conocimieiito sobrehumano de la Santidad delobjeto.
mediante la divina ilustracién que se nos comunica por
la Iglesia. Y, por tanto, cuando los Santos han sido ya
declarados tales por la Iglesia, pasan & ser sagradas,
no solo sus cenizas. sino hasta sus vestidos. escritos y de-
nlas co.sas de que hicieron uso; y fuera irreverencia grave
y sacrilegio el destinar estos efectos & usos profanos

no habiendo necesidad. Por el contrario, no estd pm-
hibido hacer uso de las cosas que pertenecieron a los
difuntos aun no canonizados, cualesquiera que fuese el
conocimiento que tuviésemos de su celestial bienaventu-
ranza.

Concedemos sin embargo que se pueden retener con ve-
neracion lasreliquias de algan difunto, muerto en opinion
de santidad, como también invocarle, procurar tener su
retrato , y hacer otras cosas semejantes, porque estas no
Be consideran como culto sagrado, sino que solo son actos
de Religion (peio no civiles), los cuales, como dice el P.
Juan de Sio. Tomas, cuya autoridad me objeta mi adver-
sario, Y como ensefia también Belarm.(Cim/r.4./. 1 c.10.

y 7.) y liened X 1T, de Canon. SS. I. 2, ¢c. 7.n. h.y
7., pueden emplearse igualmente respecto de los difuntos
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que de los vivos. Y aun infiere Belarm. que es licito em-
plear estos actos con los difuntos, por cuanto

lamente prestarse & los vivos: Si Ucet (asi concluye)

rare virenles, qvos credimus Sanelos . cur non mortno!".
Y como algunos hubiesen censurado esta doctrina de Be-
larm. , es & saber, que se pueden venerar & los Santos no
canonizados, la vindic6 su autor diciendo que el no con-
cedia & los no canonizados otro culto que el que solia dar-
se & los vivos {apud. Bened. loe. cil. ¢. 9. n. 1). He dicho
actos de Religion j porque una cosa es el acto deReligion,
y otra el culto sagrado : besar las manos & un Siervo de
Dios, encomendarse & sus oraciones, lavarle los pios, y
olias cosas semejantes, son ciertamente actos de Religion,
porque de la Religion dimanan: mas no son sagrado culto,
puesto que no se ejecutan respecto de cosas sagradas. 1 asi
igualmente, el sepultar & los difuntos en lugar sagrado, el
darles incienso, besarles los pies y venei'ar sus reliquias,
son ciertamente ceremonias sagradas y actos de Religion,
pero no culto sagrado. Realmente se llaman sagradas las
ceremonias, y lo son en efecto, porque estas miran a si
mismas, que son sagradas, segin que estdn mandadas por
la Iglesia: pero no pueden llamarse cuito sagrado, poique
el culto mira al objeto respecto del cual se emplea; y. por
tanto, nunca puede llamarse culto sagrado, mientras no
con.ste que lo es su objeto Son ademas verdaderos actos do
Religion; y aqui confieso.que en mi primera respuesta
(no sé como) incurri en un error, porque, debiendo decir
que las incensaciones, bendiciones , y otras cereinonias,
que solemos emplear con los difuntos no son culto sagra-
do, dijeque no eran actos de Religién. Aliino pues, sin
queme quede duda, que son actos de Religién ; nias no son
por lo tanto cultos sagrados, y por consiguiente no hay
Tazdn para tener por sagrados los cuerpos de los difuntos,
fi tampoco para poderlos venerar con culto sagrado, por
los dichos actos que con ellos se emplean. Por eso Alejan-
dro Il cop.l. deRelig. ef53fcncra/., prohibié absoluta-
mente venerar como Santo al que la autoi‘idad de 'a Iglesia
ao designe como tai: «Cim eliam si per eum nmacula
»fiereiil, non liceret vobis ipsum pro sanelo absque auc-
ntoriiale Ecelesife romaiii« venerari.« Y ami cuaiulii en
otro tiempo se veneraban algunos como Santos sin declii-
racioL de la Iglesia. y si solo por la costumbre de ios ;nie-
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hlos, sin embargo dice Beiarm. en lugar cit. (capite 8. in
fili) que esto estaba permitido por la tacita aprobacién del
Papa: «Sicul consuetudines aliaevim liabent logis ex tacito
«consensuprincipis; vita Sancti alicujus cultus ex con-
»suetudine introductus, vim habet ex approbatione tacita
» vel expressa Pontilicis. »

Repongo pues: Yo no dudo que los ritos que emplea la
Iglesia con los difuntos son ceremonias sagradas y actos
de Religién, mas no son culto sagrado; como en efecto,
hablando el Ritual Romano de las exequias, llama & los
ritos que se usan en el entierro de los difuntos no ya cul-
to sagrado, sino solo misterios de la licUgion y signos
de la piedad cristiana, diciendo : «Sacras ceremonias ac
» ritus quibus mater Ecclesia in liliorum suorum exsequiis
» uti solet, tanquam vcraRcligionis mysteria, christiariée-
»que pietatis signa, et fidelium morluorum saluberrima
«suffragia, Parochi summo studio servare dubenl.« Afa-
do & esto otras dos objeciones, que pondran mas en claro
este punto. Primera : si el tal culto fuera sagrado, también
seria culto pfiblico, puesto que este es administrado por
un publico Ministro de la Iglesia; y es indudable que esto
es imposible, porque la misma Iglesia proliibe dar culto
publico & ninguno que no esté declarado por ella Santo 6
Bienaventurado. Segunda: dice S. Francisco de Sales que
el culto sagrado no se da & los difuntos, sino en protesta-
cion de la excelencia de su virtud : y el conocimiento de
esta excelencia debe ser cierto ;C6mo, pues, podra de-
cirse que los ritos que se usan con los difuntos son culto
sagrado, cuando (comunmentehablando) no se tiene este
conocimiento déla excelencia de su virtud? Antes bien,
se tiene como cosa cierta que no pocos de los fieles di-
funtos se estan abrasando en las eternas llamas, y sin em-
bargo estos ritos se usan con todos indistintamente. En
consecuencia, debe decirse que la Iglesia no tiene por
culto sagi'ado ios tales ritos.

Voy a prevenir una objecién que pudiera hacérseme. Si
pues concedéis que el venerar a los muertos es un acto de
Religién, ¢ el maldecirles scit sin duda un acto opuesto &
ella? Respondo primero insistiendo : si este argumentova-
liera por los difuntos, igual fuerza tendria respecto de los
vivos; pues el venerar & los Siervos de Dios vivientes con
los actos arriba dichos es también, como ya se demostro,
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un acto de Religion, ¢ culto religioso ; por lo que el mal-
decir & un Siervo de Dios viviente, aun fallando el mal
afecto, seria igualmente un grave sacrilegio ; y sin embar-
go nadie dice esto. Pero vamos a dar una respuesta directa,
ilay que distinguir, y ver de que motivo proviene tal acto
do Religion : si proviene del motivo del mismo objeto, por-
que este es sagrado, el injuriarle es eiiténces un pecado
opuesto & la Religion, y de consiguiente sacrilegio ; mas si
el acto del honor procede de la piedad religiosa del fiel, en
este caso serd seguramente un acto religioso, porque pro-
cede de un motivo de Religion ; mas la maldicién contra
su objeto no serdun acto opuesto & laReligion, porque no
se refiere & un objeto sagrado.

Mi adversario se admii‘a en la Disertacion y llama con
candidez imprudentes (si ya no temerarios) & los que enel
confesonario 6 en el pulpito dicen que no es grave de su-
yo el maldecir & los muertos. Yo por el contrario, y otros
muchos conmigo, nos admiramos de los que no tienen es-
crapulo alguno en predicar absolutamente que esta maldi-
cion especado mortal y Blasfemia. Para decir que una ac-
cion no es pecado grave basta, segun la opinion comun,
tener una verdadera probabilidad de que no es tal ; enten-
diendo una probabilidad que no estribe en un débil tun-
damenio, sino tal que pueda tenersey ensefiarse (segun el
sentir comun, supuesta la cuestion aQprobaiiliori, et mi-
nus prob.). Poco 6 nada hacen & nuestro asunto dos auto-
ridades de S. Agustin que meopone mi adversario ; la una
es : «Graviler peccarci in rebus ad salutem auirom perU-
»nentibus, vel eo solo quod certis incerta prmponerel.wiié.
\. de liapt. c. 3. Y en el capitulo 5. «Si incerlum est esse
» peccatum, quis dubitai certum esse peccatum? » En este
pasaje habla el Sanio Doctor del que obra con duda respecto
de las cosas pertenecientes A la necesidad de su eterna sal-
vacion, en lo cual estamos obligados & seguir lo cierto.
Ademas deque el Santo habla alli de im Donatista, que
estando cierto de que cu la Iglesia catélica se administraba
el Bautismo solemne y debidainonle, dudaba, por el con-
trario, si en su sedale recibiriacual se debo : citaré inte-
gro 01*10x10 : (en el cit. ¢. 5). «Si dubium haberet non iliic
« recié accipi quod in Ecelesid calholica redé accipi cer-
Vturn haberet, graviler peccaret in rebus ad salutem ani-
»mee pertinentbus, vel eo solo quod certis incerta praepo-

r.i.
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»neret» Y poco después : «Aocipere itaque in parte Donati,
»si incerlum est esse peccatum, quis dubitai certuin esse
»peccatum non ibi potius accipere. ubi cerlum est non
« esse peccatum ? » ;Quién duda que seguramente pecaria
este Donatista? Mas no decia esto S. Agustin por el que
obra con verdadera y sélida probabilidad, cuando la duda
no se versa respecto de las cosas necesarias para salvarse,
como es el Bautismo, y cuando la accién no es ciertamente
ilicita : pues la ley dudosa no impone obligacion cierta,
segun la doctrina del Angélico Doctor, quodiib 14. de re-
rii. a. 3. Nullus ligatur per prwcepium aliquod , nisi me-
diante scientid Ulius prcecepti. Y lo mismo se prueba ex
cap. Cumjure 31 de Offie el Pot. Judiéis deleg. «Nisi de
» mandato cerlus exsliteris exsequi non cogeris giiod man-
» dalur.»/« Can. siat quxdain, disiinc.io .escribeS. Leon\
«In bis qucB vel dubia fuerinl, vel obscura, id noverimus
»sequendum , quod nec prceceptisevangel cis conlrarium;
» nec decrelisSS. Patrum inveniaiuradvensura « Esto tiene
lugaren cuanto puede asegurar.se que una accién no esgra-
vemente ilicita. Mas para afirmar absolutamente que una
accion es pecado mortal, no basta la opinion probable, ni
tampoco la mas probable ; porque esta no excluye el temor
racional de errar ; por lo cual no hace que la ley no per-
manezcadudosa, y que la opinion contraria no pueda ser
verdadera, si esverdaderamente probable: por tanto, tra-
tandose de los Sacramentos, no es licito seguir la opinion
mas probable, cuando la contraria es también probable,
pero no tanto. De consiguiente para que una accion sea
gravemente ilicita, se requiere certeza, como ensefian to-
dos los Moralistas con S. Raimundo, el cual {lib. 3. de Pee-
nit. 8. 21.) escribié : «<Non sis nimis pronusjudicare morta-
» lia peccata, ubi libi non con.slat per certam scripturam.»
Aconseja pues el Santo que no sojuzgue que una accion es
pecado mortal, cuando esto no consta : y siendo asi qued
Santo dicc«6¢ non constai, siempre reprueba como un ex-
ceso el afirmar que una accion es pecado gravo, toda vez
que no conste Vugravedad. i. Antonino dijo igualmente
[P. 2. tit. 1. c. 11. § 28 )que no puede determinarse, sin ex-
ponerse & pecar, que una accion es pecado grave , si no
tenemos un expreso texto de la Escritura ¢ determinacién
de la Iglesia, 6 una razon evidente : «Qui=estio in qréa agi-
9tur (son palabrasdel Santo) de aligiioactu, utriim sit peo-
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» catum mortale vel non , nisi ad hoc habeatur auctorilas
» espressa Scriplurae aul Ganonis Ecclesige , /e evidens ra-
Nlio, periculosissimédeterrninatur. Quia (afiade) qui deler-
» minat sine aliquo ex pradictis momentis, adificat ad ge-
« hiMinam.conjicit animas in periciilumdamnationis » De
aqui es queBened. X1V en su obra desynodo, en la mayor
parle de los capitulos, ninguna otra cosa previene sapien-
tisimamenle & los Obispos, que el que jamas condenen
como pecado grave las opiniones que defienden como pro-
bables los DD. deunay otra parle.

Mi adversario, ademas, ha llegado hasta el extremo de
llamar conclusion teoldgica & su opinion. No quiero en-
trometerme & decidir si su opinion tiene alguna fuerzay
cuanta es la probabilidad que la sostiene; mas no sé si
podra llamarse covclusion teoldgica, cuando en su apoyo
no se presenta texto alguno de la Escritura ni definicion
de la Iglesia, ni razén evidente, ni autoridad comun de
los DD., ni aun siquiera se encuentra uno que baya escrito
en favor de su opinion. Cita él un texto de S. Isidoro Pelus.
[lib. 5. Epist. Adi.}-. «Vivi incessant etiani morluos; et
» hosles feedus ineunt ! Cur igitur et naturee leges, et ini-
) micitiarum superas términos, vita fundos maledicens?
» Videris enim in cinercin ac favillam lingnam acuere"
» sed primé violas sanctimoniam, cui omnes mortales stu-
V deant oportet. Deinde immorlalem habet animam, cu-
» jus vindex est oculus Dei porvigil. » Mas en el libro que
yo tengo, impreso en Roma, afio de 1629, veo que dicjio
texto esta concebido en otros términos, en la pagina'olo,
donde se lee: «Vivi soient caiumniis incessi, cum jam
»defunctis etiam bostes conciliantur, et feedus ineunt.
»Cur igitur ipse, etnaturee. et ininiiciliarum términos
» transgrederis, dum viia jam fundum calumniaris, el
» lacessis? nam pulas quidecm tc solum adversiis cinorem
» etpulverem linguam stringere; sed bous! primuin ipsum
» sacrosanctum sepullurz.jus violas, quod lamen nemo
»non ambit, et habere studel: deinde babet isanimam
» immorlatcm, cujus oculus ille pervigil et semper cxcu-
»bans vindex est. » Dejo que juzguen otros si esta auto-
ridad favorece en lo mas minimo la opinion de mi adver-
sario, que sostiene que lodos los cuerpos de los Fieles
difuntos deben venerarse como sagrados. S. Isidoro llama
sagrado al derecho del sepulcro, mas no al cuerpo del
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difunto. Mi adversario no obstante se lisonjea de que todo
le favorece, las Escrituras, las definiciones de la Iglesia,
la autoridad com(n de los DD., y las razones evidentes.
Las Escrituras son : Neque maledici regnum Dei posside-
bunt.i. Cor. 6.10. {Maledici, expone Calinet, son los que
cara a cara llenan de improperios, ¢ hablan mal del au-
sente.) Llama definiciones de la Iglesia & la disciplina que
esta observa en el entierro de los Fieles. Tiene también &
su favor la autoridad comun de los DD., cuando dice que
los Moralistas no se han ocupado de esta cuestion, por
cuanto segun sus reglas siempre ha corrido entre ellos
como cierta. Por ultimo cuenta & su favor las razones
evidentes, que son sin duda aquellas mismas que él ha
expuesto en su Disertacién. Si estos argumentos son de-
mostrativos, no quiero yo decidirlo; sean los sabios quie-
nes juzguen en estacontroversia.

Mas, hablando de mi opinién, como dije en las paginas
anteriores, ademas de los tres autores alli citados, que
escribieron de esta materia, he procurado hacer que mu-
chos examinasen esta cuestion, y muy particularmente
todas las Congregaciones de Misioneros do la ciudad de
Napoles, entre los cuales, por lo mismo que casi todos
siguen con especialidad la Teologia moral de dichos Mi-
sioneros, se cuentan los hombres mas eminentes del
Clero Napolitano ,»como todo el mundo sabe. Aqui mi ad-
versario, citando un texto de Sdcrates, insinGa que no
todos estan dotados de una destreza tal, que puedan ser
maestros idéneos para aclarar cuestiones como la pre-
sente Concedo que no todos son maestros; mas como
quiera que dichas Congregaciones me han respondido a
nombre de toda la Corporacion, es de suponer que las re-
soluciones no han procedido de los ménos sino de los
mas sabios. Esta cuestién, como arriba dije, se discuti6
también en Roma por mandato de Benedicto X1V, y segin
la mente del mismo Pontifice (Va que por otra parte nunca
me paso por el pensamiento que hubiese sido una dehni-
cion ex Cathedra) se resolvié la cuestién, diciendo que
carecia del reato de pecado mortal. Pero dice el que no
esté obligado & dar fe, ni & esta discusion, ni ala resolu-
cion que sobre ella recay6 en Uonia. Tampoco fue mi
animo ni remotamente el obligarle & que lo creyese :
sino que escribi esto porque tengo razones muy poderosas
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para no ponerlo en duda; puesto que me se ha citado
como testigo de ciencia y de vista (pues que él vio por sus
propios ojos la cédula del Pontifice) un Sacerdote reli-
gioso, docto, y que no esta afectado en lo mas minimo
en esta controversia; y crei por tanto que otros que se
hallasen indiferentes para abrazar cualquiera de las dos
partes de esta cuestién, podrian también creerlo pruden-
tementeyno sin fundamento. Por lo demas, cuanto & mi
respecta, esto me ha parecido tanto mas cierto que no
dudé escribir lo mismo en la Obra moral dispuesta por
mi, la cual dediqué al mismo Pontifice, como ni tampoco
exponer el asunto en los términos que él metestificd. Por
altimo, si mi adversario ha escrito esto movido por un
loable fin, yo también estoy seguro que no me ha movido
a hacer lo mismo la terquedad 6 deseo de disputar;
(jbueno fuera por cierto que después de haberme desem-
barazado de los lazos del siglo para trabajar en la obra
de mi eterna salvacién, mo empefiara en un negocio que
me llevaria & mi eterna condenacion! ;y porqué? porcon-
seguir un poco de vanagloria, 6, por mejor decir, p.ua
cubrirme de eternaignominia defendiendo una opinion
falsa!) sino con un fin sano y recto; para librar de pecado
a tantos, que contrajeron el habito de maldecir a los di-
funtos, y los cuales sin embargo de que creen (errénea-
mente, segln mi sentir) que es pecado grave, como se les
habia asegurado, no por eso dejaban de prorumpir en las
mismas maldiciones. Respecto de que mi adversario ha
querido llamarme obstinado é impelido de un falso celo,
nada diré sobre esto, sabiendo que quijudicat me Domi-
nus est. | Cor, i. i.

Afado a! fin la carta que en contestacién & la mia me
escribi6 el Reverend. Abad. D. Bartolomé de Marco Basi-
liano (& quien envié en consulta esta mi epistola), sugeto
sumamente apreciado por su sabiduria, asi en su Reli-
gion, que le ha honrado con las primeras dignidades,
como también por todas partes, en Napodles, Roma, etc.,
Maestro en sagrada Teologia, cuya'facultad ensefid por
espacio de muchos afios con aplauso universal, y que
lleva 50 & 40 afios de ejercicio en el confesonario. Estuve
reflexionando largo tiempo si copiaria aqui la siguiente
carta suya; pero se me ha aconsejado que lo haga por dos
razones: la 1 para que & todos sea notorio que yo, para
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obrar con mas cordura, y para no cegarme con mis pro-
DiafopTn”ols, corno c/ee mi adversario que me ha su-
Sirio siempre acostumbré & consuilar a otros varones
doctos’; 2* paia manifestar qué juicio han

eminentes sugelos asi de mi opinion como de la contra-
ria. La cartaes la siguiente:

Reverendiss. Podro, Sig. 6 Padr. Col.

Da_molto tempo faebbi la ] f?io tT
prnriita Dissertazione sopra 1" Imprecazione de Mom.
non sia cilpa grave il i"'ed.rh, siccome
i“r Ail «ipntimento mio, e delle persone piu saggie,
uali u dTcTd ne ho tenuto spesso discorso. Ora per sua
bnnta mi manda la Riposta fatta ad un suo ¢ on ti addittore,
miaUi ho ammirata la sua dottrina, e aggiungendo

Ani™n\~rion lItati, e ¢(resentemente li confuta. Certa-

~erformnralrnente certa, e per conseguenza 1 opposta,
STesi difende dal suo Conlraddillore, moralmente falsa.

I | | | | | I
di alcuni pocfji compag . Reverendiss. intanto

colpa in ogni piccola azion . ~ apologetica
noi si arretri di tmte Taltre

Tol Sn ognTrispelto le bacio le mant.

Dl V S R'-verendissima.
Malrr Domini, M Giugno, .
Umiiiss. Servitore, obiigat. e divoiiss*
Bartolommeo di Marco abbate.
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Afiado dos palabras El precitado Reverendisimo Abad,
seenn lasuya, parece suponer que yo solo tengo PI®*
bable mi opinién. No es esto lo que yo he dicho; solo dije
qgue para poder afirmar que una accion carece de culpa
grave, ba™ta que sea probable que no lo es. Mas no he
querido meterme 4 juzgar si mi opinion es, 0 no, moral-
mente cierta : esto lo dejo al criterio de los sabios; aun-
que, por otra parte, la he tenido y tengo por mas que pro-

able. . N o

Ultimamente ha salido otra carta de mi contrario, a la
cual no he creido necesario contestar; basta lo que ya he
dicho. Mas si él esta creido que en las disputas son los
vencedores los Ultimos que escriben, con muchisimo gusto
le cedo esta victoria.

CAPITULO 1.

DEL JIHtAHENTO.

12. Que cosa sea el Juramento, y cuales las formulas de jurar.—
13. De cuantos modos es ei Juramento.— 14. Condiciones del
Juramento UcUo0.-15y 16. Si es licito jurar con equivocacion.-
17. El quejara sin &nimo de jurar.— 18. El Juramento no obliga
& cosas ilicitas.— 16. De cuantos modos se quita la Obligacion del
Juramento.— 20. De los Conjuros y Exorcismos.

12. El Juramento se difine (i): La in"iocaeion del Nom-
bre Divino en fesliinonio de la verdad Jura por tanto el
que dice : por Dios, por los Santos, por las cosas sagra-
das; O por las criaturas, en las cuales resplandece de un
modo especial la bondad ¢ poder de Dios, v. gr. por la
Iglesia, por la Cruz, por los Sacramentos, por el Evan-
gelio. por el alma, por el Cielo, por la tierra, etc. Pero
no hace juramento el que jura por su conciencia, por su
fe (no entendiendo por la Fe divina), ni el que dice: Five
Dios Dios lo ve: E's tanta verdad como ei Evangelio.
Esto debe entenderse respecto de las palabras dichas Five
Dios Dios io «e, si las palabras se dicen solo en enuniia-
tivé ' como dicen Cayei., Ledes., etc.,, segin los Salm.
Trai. 17. ¢. 2. n. 25. Pero pronunciadas invocativé son
verdaderos juramentos; sobre lo cual notan los Salm.,,
Az., Fac., Sot, y TrulL que tales expresiones segin
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el Uso comun se toman como pronunciadas invocativé, y
gue por tamo se reputan verdaderos juramentos. Mas si
uno dijera ; juro que esto es asi, no se tiene por verda-
dero juramento, 4 no ser que el que exige el juramento
pida que se jure expresamente por Dios, por el Evangelio,
por los Santos, por una cosa sagrada, 6 por el alma; y el
otro jurase ser asi después de esta exigencia.

d3. El .luramento es do cuatro modos: Asertorio, que es
cuando se afirma alguna cosa. Promisorio, que es cuando
se promete algo con juramento. Execratorio, 6 impreca-
torio, como cuando se dice: Dios me castigue, si no hago
esto : Conminatorio, como por ejemplo cuando se dice
Si no me obedeces, por Dios he de hacer que te pese; t
me la pagaras, etc. Adviértase que en el Juramento aser-
torio peca gravemente el que afirma una cosa falsa. Peca
también mortalmente el que en el promisorio jura sin
animo de cumplir lo prometido. Digo sin &nimo, porque
si tiene intencion de cumplir sus promesas, si después no
las cumple, siendo estas de poco momento, es muy pro-
bable, segln la doctrina de Sot., Suar., Azor., Sanch. y
los Salm., que no peca raoitalmentc (1); porque en el ju-
i‘amenio se le invoca & Dios como testigo de la voluntad
presente, mas no del futuro cumplimiento de las prome-
sas. Aqui se presenta una duda. Es indudable que si la
promesa os de materia grave, grave culpa es también el
no cumplirla en virtud del juramento hecho; ;por qué ra-
zén pues no ha de cometerse culpa grave por razén del
mismo juramento, cuando no se cumple una promesa de
materia leve, siendo asi que en el perjurio no se da par-
vidad de materia? Pero responden acertadamente los
Salm. (2), con Sot., Suar., CastropaU, etc., que cuando
uno no cumple una promesa confirmada con juramento,
no yacomete un perjurio, sino que peca por la infidelidad
gue comete con respecto & Dios, despreciando en materia
grave la autoridad divina, que se ha invocado para con-
tirmar la promesa; mas cuando dicha promesa es de ma-
teria leve, no se reputa por grave la infidelidad y despre-
cio que se hace de la autoridad divina. Esto se confirma
con la doctrina de Sto. Tomas, que dice : Qui aliquid pro-
millit, si habet arimum faciendi, neR mcnlilur; si vero

(1) Llb. 3. n. 172— (2) Salm, Tr. 17. ¢c. 2. n. 53 y 5¢.



CAP. n. DEL JURAMENTO. 13

non facial, tune videlur infideliter agere (1). Massi uno
prometiese con juramento, pero sin animo de jurar G
obligarse, pecaria gravemente. Sin embargo segun la opi-
nion probable no quedaria obligado a lo prometido, 6 por
lo menos no lo estaria sub gravi; Sanch., Castropal.,
Jion., S. Anton., los Salm., etc. (2). El Juramento execra-
torio cuando no se invoca & Dios en él, es probable que
no obligasu?» gravi. Lo mismo decimos del conminatorio;
antes bien, si la pena con que se conmind fué injusta, de
ningin modo obligara el juramento (3). Por lo tanto los
juramentos que hacen los padres de castigar a los hijos,
las mas de las veces no obligan ; porque se hacen 6 por co-
sas inutiles, 6 en medio del calor de la ira (4).

14. Paraser licito el Juramento debe tener tres condicio-
nes : necesidad , justicia y verdad. Necesidad significa
gue no Se jure por cosas vanas, sino por una causa razo-
nable. La falta de necesidad no pasa de ser una culpa ve-
nial (b). Justicia, que la cosajurada seajusta ; por lo cual
peca gravemente el que jura hacer una cosa injusta, aun
cuando sea levemente injusta. Verdad, que lo que se
afirma con juramento sea, por lo menos en alglin modo,
moralmente cierto (6).

It>. Preglntase aqui si es licito jurar con equivocos?
Una cosa es la mentira, y otro el equivoco. Este puede ser
de varios modos, como cuando la expresion 6 palabra tiene
un sentido literal, y otro espiritual 6 mistico. Dicese tam-
bién equivoco la restriccién no puramente mental, porque
la puramente mental esta absolutamente prohibida, como
consta de la propos. 2{ condenada por Inocencio X I, en
la cual generalmente se decia que era licito decir que no
se habia hecho «na cosa que realmente se habia hecho,
con tal que al negarlo se entendiera interiormente alguna
otra cosa que realmente no se hizo. Puramente mental
es cuando de ningn modo puede el préjimo entender el
equivoco. iVo puramente mental es cuando por las cir-
cunstancias puede inferir el projimo que se habla enten-
diendo interiormente otra cosa distinta de lo que la pro-
posicion significa por si misma : v. gr. si sabes una cosa
bajo sigilo, puedes decir : «o (0 sé; esto es, no lo sé de un

(t) S. Thom. 2. 2.q. 110. ad5. — (2) N. 273. v. An aiitem.
@le.S.n. 134y U3.—(4)N. 186 y 187.—(3) Ibid.~ (61 Del n.143
«1160.

11.
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modo tal, que pueda descubrirlo:asi como dijo Jesucristo,
que no sabia cuando seria el juicio final: De die illd nemo
sc.it, fieque Filius hominis, Matlh. 24 : entendiendo que
lo ignoraba como hombre: 6, como exponen mejor Qoiti
y Tourn. (1), no lo sabia para revelarlo- Asi lo creyé tam-
bién Sto. Tomas (2) cuando dijo : Dicliur nescire diem,
quianon facit scire. Es lo mismo que si hubiera dicho :
no lo sé para manifestarlo a oti'os. Del mismo sentir son
S. Juan Crisost.,, S. Agustin, S. Jerénimo, S- Ambhros,,
S- Alhanas., S. Basii.. S. Hilar., etc., segin el testimonio
de Suarez (5). Del mismo modo se entienden aquellas pa-
labras de Cristo : Non ascendo ad diem fesium, Joan. 7.:
entendiendo manifiestamente, porque él yasefué en oculto
al templo. De consiguiente habiendo unacausa justa, bien
podemos responder licitamente, y aun jurar con equivo-
cacion 6 restriccion no puramente menta!, como ensefian
comunmente Sot., Gonet™ Polud., Wig., Laym., Card.,
Holz., \osSalm., Tour., Croix, Vixja, ele. (4). Afiadanse
4 estos/idna»., Cayet-, Picard., Tubien Syl-
vest., SoU, y Nav. (5); porque entdnces no se pretende en-
gafiar al préjimo (lo cual siempre es ilicito), sino permitir
que sea €l quien se engafe, porque no siempre estamos
obligados & responder segin la mente del que nos pre-
gunta Sin embargo, esto no es licito en juicio, porque
todo el que es interrogado legitimamente por un Juez esta
en Obligacion de decir verdad; y, por tanto, jurando con
equivocacién peca contra la Justicia legal (6).

16. Pero extrajudicialmente, dicen muchos DD. que
uno haconfesado ya un pecado & un Confesor, preguntado
después por otro, puede decir que no ha cometido aquel
pecado, entendiendo que no le cometié de modo que esté
en Obligacién de confesarle de nuevo. Mas ad>-<értaseaqui
que preguntado por el Confesor esta obligado el penitente
a descubrirle la costumbre de pecar, como consta de la

(1) Tour de inearn. p. 349. v. Quo autem.— (2) S. Thoni 3. p.
g.10. a.2.ad 1. — (3) Suar.t. 3. in3. p.qg. 10. a. 2. — (4) Lib. 3.
desde el n. 151.— (5) Adr. h. Sen. g. de sig. Conf, Cayet., Op. 16.
resp. g. 15. fticar. hi 4. Dist. I*» Armil. v. Juramenluiii. n. 16. Ta
bien. V. Jurare. § 13. n. 14. Sylvest. v. Mendacium. q. 6. § 4. et v.
Juraaieiitum 3. g. a. § Licel. Sot. de Just. I.5. q. 6. a. 2. Navar.
Man.c. 12. desde el n. 8. yc. 18 n.61. y c. 25.a. 94— (6) Lib. 3.
n. 155.

si
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pj'opos. ss , condenada por Inoc. XI. Ilgualmente, si un
pobre tiene un pan, pidiéndole otro que le preste un pan,
puede decir que no le tiene (1); porque por la circuns-
tancia de su pobreza se puede inferir que habla en otro
sentido, esto es, que no tiene tanto, que puetia dar & otro.
En estos y otros casos semejantes sera lo mas seguro res-
ponder : jOjala que le tuviera! 6 sino: ;Y quien le tiene?
¢y donde esta el pan (2)?

17. Si uno jura, sin &nimo de jurar, y sin intencion
de cumplir lo prometido , sin duda alguna peca grave-
mente. Si jura por el contrario con animo de cumplir lo
prometido, pero sin intencién de jurar, es probable que
solo peca venialmente, porqueuniénces no liay otia culpa
que lade babor invocado a Dios en vano. Lo propio sucede
si jurasin animo de obligarse, porque la tal promesa no
esun verdadero juramento pi-omisorio, ni una verdadera
promesa, sino que mas bien jura que de presente tiene
voluntad de dar. SiJura sin animo de cumplir, pero con
verdadero animo de jurar, peca gravemente y esta obli-
gado alo prometido, aun cuando no liubicse tenido animo
de obligarse, porque enU'uices la obligacion nace del
mismo juramento, el cual obliga & cumplir loJurado, por
la reverencia que se debe al Nombre Divino , con tal que
sepa la obligacion del juramento ; pues que este realmente
no obliga prwier intentionem jurantis, como dice Sto.
Toman (3).

18. El juramento nunca puede obligar a hacer lo que
es ilicito; como ni tampoco acumplir una cosa inuatil 6
impeditiva de un mayor bien ; como si, por ejemplo, fuera
contra los consejos evangélicos. Adviértase no obstante
que cuando el juramento se hace G favor de un tercero .
debe cumplirse siempre que se puedasin pecado. De aqui
es que el que jura pagar las usuras, 6 dar sus bienes al
ladron, estd obligado al cumplimiento, aunque después
pueda hacer la compensacion (4). Y aun es probable, segin
la docli’ina de 5i//{(C/i yLaCrour, que en este caso puede
jurar cumplirlo, sobrentendida la condicién de si no
obtiene del I'relado la relajacion del juramento ; y obte-
nida esta, ctiSii la obligaciéon (5). Mas si la promesa hu-
biese sido invalidada por el derecho en atencion al Wen

(D Lib.3.n.163—(2) N. 153ysig.— (3) Vid. 1 S. n. 172,v.Qu*-
ritur— (6)N. 174— (5) N. 172 al fin.



192 TRAT. V. DEL SEGUNDO PREC. DI"L DECAL-

comun, corno lo seria la que hiciese un Clorico & la con-
cubina, 6 la renuncia del foro eclesiastico, ¢ el jurament6
arrancado por temor para la profesion religiosa, para el
matrimonio, 60 esponsales, entdnces evidentemente es
nulo cl juramento (t). Todo juramento se entiende hecho
bajo las siguientes condiciones : 1'si aquel & quien se hizo
la promesa, la acepta, 6 no la devuelve : 2“4 no ser que
el estado de las cosas se cambie notablemente, 6 si media
alguna circunstancia, que si se hubiera previsto no se
liubici'a prestado el juramento : 3" si no cesa la causa linai
por la cual se hizo la promesa : -i" si una de las partes
cumple lo que prometid : 3* si los superiores no prohiben
que se dé cumplimiento & la promesa (2) : 6’ si esta puede
cumplirse sin un grave perjuicio (3). Por tanto, si prometes
un secreto, no estds obligado a no descubrirle con grave
perjuicio tuyo. Y si prometieras guardar cl secreto aun
con peligro de tu vida , es probable que no estas obligado
& hacerlo (i). Asi también, aun cuando prometas no le-
velar un secreto medicinal, no estas obligado & ocultarle
cuando uno se hallase en grave peligro de muerte (S).

<19 ;Como se quita laolDligacion del Juramento? I"Por
la irritacion, que {uede hacer cualquiera que tenga po-
testad dominativa; comoel Padre, el Prelado, laAbadesa,
el Tutor, etc. Y esto aun cuando sea en perjuicio de ter-
cero, respecto de .aquellos contratos que pueden irritar
ios mismos Superiores (6). 2" Por la disi>emacion 6 cen*
mutacion, que puede ser concedida por todos aquellos
gue tienen potestad de dispensar 6 conmutar los votos(7).
0" Por relajacién, la cual pueden hacer los Prelados ecle*
sidsticos respecto ele sus subditos, como también los dele-
g.ados, que pueden dispensar votos (8). Nétese aqui,
t*que cl juramento hecho en favor de un tercero puede
ser relajado por este, segun el sentir de Sto. Tomas (9),
con todos los Tedlogos. Y esto (segun la doctrina de
los DD.) aun cuando cl juramento se baya prestado en
honra de Dios, pues toda la promesa cede en utilidad de
un tercero, v. gr. de un monasterio, de una iglesia, 6 de
un pobre (10). No6tese lo 2Bque para la irritacion no se re-
quiere causa alguna, pero si para la dispensa, conmuta-

(1)N.177.— (2JN.180, 187 y 188— (3)N. 183.— (h) Lib.3.t1.971,

— (A)N. 183. V.Jiiramentuni — (Gj N.189.— (7) N. 190,— (8) N.192.
A (0;2.2.¢.89.a.0.aU2. — (10) N. 193.
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cion y rolajacion (1). Noteselo 5* que cuando la promesa
estd asegui'Qda con juramento, y aceptada por un ter-
cero, no puede ser relajada por otro que por el mismo ter-
cero, porque media un conti-ato. Por eso el juramento ¢
voto de perseverancia, que se presta en algunas Congre-
gaciones, como en la venerable de PP. Misioneros de
S. Vicente de Paul, en la nuestra del SS. Redentor, no
puede ser relajado por otro que por el Papa, 6 Superior
mayor de la Congregacion; porque tal juramento (6 voto)
toma la naturaleza de un contrato que se verifica entre el
sugeto y la Congregacion; pues esta se obliga a susten-
tarle é instruirle ; y él & su vez se compromete a servir a la
Congregacion. Asi lo declar6 N. SS. Pontifice Bene-
dicto X1V en la Bula Comocaiis, § 32en  de noviembre
de U7-18. y lo mismo confirmé en la Bula Inter prmleriios
§5. n. Gd. en 3 de diciembre de 4749 (2). Notese por
Gltimo que la promesa ratificada con juramento, aun
cuando haya sido aceptada por un tercero, puede relajarla
el Superior, siempre que esta fuese en menoscabo de su
derecho, 6 en comun perjuicio, 6 cuando el juramento
hubiese sido arrancado por el temor (5).

20.  Eli este lugar tratan los Teologos del Conjuro, que
se hace cuando se les intima & algunos 6 se les pide eii
nombre de Dios que respondan; 6 bien mandandoles en
su nombre ; como sucede en los exorcismos que se em-
plean con los que estan poseidos del demonio, 6 energu-
menos ; cuyos exorcismos cualquiera puede hacerlos pri-
vadamente , pero de una manera solemne solos los Minis-
tros de la Iglesia con licencia de Ordinario. Guardense
muy bien los que nunca han desempefiado este oficio de
meterse 4 indagar cosas vanasy curiosas; usen Unica-
mente de dichos exorcismos para evitar algin dafio, y li-
bertar al energimeno de las vejaciones del demonio (4).

()N. 192 ~C2) Vide 1. 3. n. 255. c¢. Notandum.— (3) Lib. *
Q 192 — (@) Lib.3. posi n. 192
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CAPITULO I11.

DEL VOTO.

21, 22 y 23. Del animo 6 intencion de obligarse,—24. De la materia
posible y mejor.— 25. Del Voio hecho por mal fin.— 26. Del Voto
de no alcanzar Dispensa.— 27. Del Volo de Casarse.— 28. Del no
hacer Votos.— 29. Algunas observaciones notables.— 30. Del Voto
condicronal.— 31. Del Voto disyuntivo, y de aquel que no acor-
dandose del V/to satisface—32. Si pasa tiempo.— 33.De la Culpa
en la dilacion.— 30. Del Voto de Religion.— 35. De la mutacién
de materia — 30 y 37. De la Irritacion.— 38. De la Conmutacion.
— 39 y 40. De la Dispensacién y sus causas.— 41.Si el Voto se
hubiese hecho en favor de un tercero.— Del 42 al 44. Quienes
pueden dispensar.—Del 45 al 49. De los Votos reservados.— 50.Si
puede dispensar el Papa en los Votos solemnes.

21. El Voto se difine i): «Una promesa deliberada
» hecha & Dios acerca de un bien posible y mejor.» Expli-
case la definicién Dicese I®promesa : esto es, hecha con
intencion de obligarse, y gravemente; & diferencia del
mero proposito gneex se nOobliga ni aun sub levi. Por lo
mismo es absolutamente nulo el Voto hecho sin &nimo de
prometer, ni obligarse. Por el contrario esta obligado al
Volo el que quiere prometer y obligarse, aunque no quiera
cumplirlo; 6 que quiere prometer y salisfacer, sabiendo la
Obligacién del Voto, aun cuando no ponga aten-
cion en ella: pues quien quiere el antecedente, quiere
también el consiguiente (2). Mas si uno quisiera prome-
ter, pero sin quedar obligado. decimos que este pecana;
pero segun la opinién mas probable no quedaria obligado
al Voto, aun cuando supiese la obligacién de él; porque
cuando la deuda nace de la propia voluntad, nadie
queda ligado, si no tiene voluntad de obligarse. Y este
pecado, afiadimos, regularmente hablando, no pasaria de
venial: & no ser que se veivsara respecto de la profesion
religiosa, 6 recepcion de Ordenes sagradas ; porque en
este caso seria en efecio mortal : Les., Sanch. Suar.,
los Salm., etc. (3) Y aun decimos que si uno se ordenara
sin &nimo de obligarse a la castidad, quedaria sin em-
bargo obligado & ella, cuando ménos por el precepto de

(1) Promissio facia De« clcliberata de bono possibili el nieliori—
(2 Lib. 3.n.201.— (3)N.202.a. 2.
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lalglesia (1). Cuando se duda si ha habido voluntad de
obligarse, ordinariamente se presume que la hubo en cual-
quiera Voto que se haga. Esta misma doctrina tiene tam-
bién lugar, cuando se duda si el votador advierte la obli-
gacién del Voto, segun aquella regla genera!:

actus prwHumilur rilé factus. En la duda de si la promesa
iaé un Voto, 6 solo un propdsito decimos que se presume
fuéVoio, cuando recuerda el agente que creyd pecaria,
no cumpliendo lo prometido (2).

22. Dicese 2“ deliberada, pues para que obligue el Voto
se requiere ante todo el peifccto uso de la razén. Por lo
cual el Voto que hace un nifio antes de los siete afios no
obliga, & no ser que conste que ya en aquella edad tenia
uso de razén; mas si le hizo después de tener siete afios
obliga en caso de duda, porque entdnces se presume muy
bien que hubo perfecto uso de razon , segin lo que ordi-
nariamente sucede. Lo mismo debe decirse cuando se
duda si el Voto se hizo antes 6 después de los siete afios,
conforme & la regla dada: omnis actus prcesumitur rite
factus [3).

23. Se requiere asimismo una plenay libre delibera-
cion , por la cual quiera obligarse al Voto; y asi el que se
hace por el miedo injustamente infundido por otros para
arrancar el Voto, esnulo: y no solo cuando el Voto es so-
emne (lo cual es cierto): sino también cuando es simple,
segun la opinién mas probable U). Igualmente es nulo el
Voto si se hizo por un error (aunque sea supino), si este se
versa acerca de la substancia 6 de alguna circunstancia
substancial. Y aun Suar. y Sanck” con Sto. Tomas (5),
dicen probabiliter que cualquiera error acerca de las cir
cunslancias accidentales libia del voto, siempre que este
no se hubieraemitido. si desde el principiése hubieraco-
nocido el error : (Id liberare (son palabras del doctor
»Angélico) a voti ve) jurame.nli obligalione, quod, sia
» principio nolum fuissel, ea fieri impediret 6).»

24. Dicese 3Rde un hic-n posible y mejor. Dicese posible,
porque de otro modo no obliga el Voto. Y si solo fuera
posible en cuanto & una parle, siendo divisible la matei‘ia,
solo seria valido en cuanto & la parle posible. Asi tam-

il) Lib. 6. n. 800. Dub. 2. —(2) Lib. 3. n. 201. — (3) N. 196—
@zléib' 2.n.i97.—@®) Infl.d.38.q.l. a 5.9. 1L ad 1.-.(6)N.198
y226.
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bien , deboria cumplirse el Voto principal, si no pudiera
satisfacerse al accesorio; y por el contrario, si no es po-
sible el principal, no hay obligacion de cumplir el acce-
sorio (1). Dicese asimismo de un bien mejor, puestam-
bi(iri es nulo el Voto cuando la materia es do un bien
inferior 6 indiferente, a no ser que las circunstancias le
hicieran ser mejor (2).

21). Preglntase aqui, | " ¢si es nulo elVoto hecho por un
mal fin? Se distingue: si el fin es malo por parte del que
hace el Voto, v. gr., si uuo prometiera ayunar por conse-
guir por este acto la alabanza de los liombi’es, en este caso
es valido. Pero sera nulo si el fin esmalo por parte de la cosa
votada, como si uno prometiera ayunarporque se le alabara
ayunando, 6 por economizar gastos con el ayuno. Mas si
este hiciera un Voto por conseguir de Dios algun bien
temporal, 6si el fin es condicional (v. gr. bajo el supuesto
de si quila la vida & su enemigo), el Voto es ciertamente
valido (3). Notese también que si uno hiciera Voto de
pecar, aunque fuera venialmente, cometeria un pecado
mortal, por pretender convertir en honor de Dios lo que
para (1 es contumelioso {i). Lo mismo dicen del jura-
mento que se hace de cometer algin pecado March.,,
Turrian. y Elbel (3). Aunque las mas de las veces excusa
la ignorancia & los rusticos.

2G. Preguntase lo 2° ¢si es valido el Voto de no alcan-
zar Dispensa? Respondemos , miéntras no se
observe que la Dispensa es mas Util al provecho espiritual
del votador.

27. (Es valido el Voto de casarse? Ordinariamente no
es valido, aunque se hubiese votado casarse con una mu-
jer pobre, 6 con una meretriz, 4 no ser que se contrajese
el matrimonio por evitar escandalo, 6 por reparar el ho-
nor quitado ; 6 sea que el hombre quisiera casarse, y no
quisiera usar de otros remedios para ser continente, des-
pués de haber experimentado su flaqueza ().

28. Preguntase lo 4° ¢ si es valido el Voto de no volver &
volar? Es vélido cuando el que le hace es demasiado pro-
penso & hacer Votos, con peligro de no cumplirlos des-
pués. Por lo cual si después hace algun Voto, peca; mas
el Voto después emitido es valido : con tal que no liu-

ti) N. 202. — (2) N. 20;i__ (3) N.205. — (h) Llb. 3. n. 205. —
(5) N. no. V 6. Venlaliter. — (6) N. 200.
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Diese tenido intenciéon de que todos los Votos posteriores
fuesen invalidos, y no hubiese revocado esta intencion,
como se creeria lo estaba, si hubiese hecho el segundo
Voto. acordandose todavia del primero (1). Si uno hiciera
muchos Votos incompatibles, quedaria obligado almas
digno; y siendo iguales al que primero hizo, segun la
Opinién mas comun (2).

29.  Pasando ahora & tratar de la obligacién del Voto,
conviene hacer varias advertencias. Seala I, que si la
materia es grave, obliga el Voto sub gravi; mas si qui-
siera obligarse & él sub levi, es lo mas probable que que-
daria también obligado sub levi (5). Pero siendo la mate-
ria leve, nadie, aunque quiera, puede obligarse & ella
con un Voto sub gravi. Si uno votara hacer alguna obra
leve en cada dia de un afio, en este caso cuando el Voto se
ha emitido per modum unius, ad sollicitandam obliga-
Uonem (como se cree regularmente en los Votos reales),
entoénces omitiendo la obra por tiempo o en materia no-
table, pecaria gravemente. Por el contrario si el Voto se
hubiese emitido in honorem diei ad finiendam obligatio-
nem (como se juzgan los Votos personales, v. gr. de rezar
el Ave Maria diariamente), enténeos las omisiones son
solo veniales (4). 1. Que el heredero esta obligado enjus-
ticia & cumplir todos los Votos reales de su testador; y
estos deben pagarse antes de satisfacer & los demas lega-
dos, pero después de las deudas de justicia (S).IH. Que es
licito & un padre de familias hacer Votos reales. aunque
en parte (pero moderada) se perjudicaraa la I1"itima de
los hijos.'Mas esto no lo puede liacer al morir, porque
enténces debe disponer délos bienes con arreglo & lo que
ordrnun las leyes (6}. 1V. Que el padre no puede obligar &
los hijos a los Votos emitidos por él en nombre de estos,
ni la comunidad (7) & los futuros stbditos. V. Los Votos
personales deben cumplirse por el mismo que los hizo;
pero los reales pueden satisfacerse también por otros (8).

50. VI. Respecto de las condiciones de los Votos, debe
advertirse que si sola la condicién es torped imposible,
no obliga el Voto (9). Si un hijo, por ejemplo, votara
ayunar bajo la condicién del consentimiento del padre ,

(1) N. 200. V. Quar. — (2 Ibid. v. Notamlimi. — (3) N. 213 —
(i) N. 212. -'(5)N. 210.- (6) N. 215.- (7;1" 216. — (8) N. 217—
(9 N. 217y 210,
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no peca rogandole & este que no consienta. Pecaria, por
el contrario, si obtuviera con engafios el no consenti-
miento de! padre: mas entdéneos, segun la opinién mas
probable, quedaria libre del Voto, porque ya no se cum-
pliria la condicién con que se hizo {!). VII. El que pro-
mete castidad bajo esta condicién, v. gr. si Dios le libra
durante un afo de culpa grave, y cae en pecado en este
tiempo; si poca & sabiendas, por libi'arse de! Voto. este
pecaria también contra el Voto : no asi si peca por fra-
gilidad (2j. VIII. El que vota sujetarse & alguna pena, si
juega, basta que por primera vez se someta a ella; mas si
promete no jugar bajo tal 6 cual pena, en este caso cuan-
tas veces jurga, otras tantas cumplird la pena; excep-
tuando sin embargo si se ba olvidado absolutamente del
Voto jugando (3;.

31. IX. El que hace un Voto disyuntivo, y después elige
la satisfaccion de una de las dos partes, esta obligado &
ella, aunque, después de la eleccidn. se hiciera imposible
la otra parte. Lo contrario sucederia si dicha parte se hi-
ciera imposible antes de la eleccion : en este caso & nada
queda obligado, con tal que no hubiese sido culpable re-
tardando la eleccién. Verificada esta-, es probable que
siempre puede elegir la parte que prefiera (4j. X. El que
hace Voto de oir Misa todos los dias, probablemente no
queda obligado & oir dos el dia festivo. EI que hace Voto
de rezar el Rosario, basta que reze la tercera parle; y sa-
tisface rezando con un compafiero. El que hace Voto de
ayunar un cualquiera Sadbado, probablemente no queda
obligado si cae en aquel dia la Natividad del Sefior, con
talqueno hubiese prometido también esto expresamente(S}.
X1. Si uno satisface & los actos del Voto, sin acordarse de
él, no esta obligado & cumplirle de nuevo; porque cual-
quiera tiene voluntad general de cumplir primero las obras
de Obligacion que las de devocién: asi comunisimamenle
Les., Sanch,, Laym., etc. (6). Y, generalmente hablando,
el que tiene razones probables para creer que ha satisfecho
al Voto no esta obligado & otra cosa, segln el sentir de
Lug., Laym., Rofie., Boss., f'iva y los Salm., Carden.,
Bard., etc. (7), Pero diras: ;Este esta obligado ccrlé al Voto
y el Voto solo se ha pagado dubié ? Aqui debemos distin-

(1) Lib. 2.n.218.—(2)1bid.— (3) Pf.220— [4IN.22i.— (5)N.224
y 226— (6) Lib. 3. n. 224 in fio,— (7) Ibid. y 1 1. n. 76.
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guir la duda de hecho de la de derecho. Si uno emitié un
Voto y posteriormente duda si le ha cumplido, esti en
eff'Clo obligado acumplirle; asi como el que esta cierto de
la deuda, y en duda de haber satisfecho, esta obligado &
pagar, porque la satisfaccién dudosa no equivale & la deuda
contraida con certeza. Mas aqui tratamos del derecho res-
pecto del hecho; pues asi como consta que se hizo el Voto,
consta también que ya se cumpli6é lo prometido. Resta pues
la duda de derecho, si, cumplida la obra de hecho, y ha-
biendo una probable satisfaccién de derecho, hay obliga-
clon de satisfacer al Voto? Decimos que hecha la satisfac-
cion probable, la obligacién de derecho pas6 a ser dudosa,
y ae consiguiente dudosa es también su posesion; y la
Obligacion dudosa que todavia posee con duda, no puede
inducir el cargo de cumplir una cosa cierta.

32. Preglntase lo 1" ;si prometiendo uno ayunar en un
dia determinado, pasado este, queda después obligado al
Voto? No le obliga este, si el dia se ha destinado ad finien-
dam obligationem, lo que se presume sucede en los Votos
personales, como arriba se dijo. Lo contrario debe decirse
si el dia se ha destinado ad solliciavdam obugaiionemf
como se presume en los Votos reales (1).

33. Preglntase lo 20 ;cuanta dilacién se requiere, para
que el que diilere la satisfaccion del Voto peque mortal-
mente? Si el Voto es perpetuo, como es el de Religion,
dicen los DD. que peca gravemente si le dilata sin causa
mas de seis meses: porque si es muy joven. puedo por al-
guna causa justa diferirle licitamente tres 6 cuatro meses.
Mas si el Voto es temporal, como son las peregrinaciones,
Rosarios, etc., dicen Cas/rop., los ia/m., Trul., Garc.y
Croix, que pecan gravementesi se difiere dos 6 tres afios(2).
El Voto indeterminado, v. gr. el de rezar el Rosario todos
los dias. se entiende también por perpetuo (3). En la duda
de si el Voto se hizo por un afio 6 por un mes. basta cum*
plir lamenor parte: Cap. E x parte., deCensibusK.”).

34. Preglntase lo o» ;a qué esta obligado el que promete
entraren Religién? Si simplemente prometi6 entraren Re-
ligién, esta en obligacion de entrar y permanecer en ella;
de otro modo, si sale sin una causa justa, peca grave-
mente, & no ser que al hacer el Voto solo hubiera entei>-
dido hacer experiencia de ella. Peio seria causa justa para

(1) Lib.3. n.220.— (2)Iblcl.n,221.— (Sjlbia.v.Votiim.— (4)ibid.
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salir, si hallase en ella tal manera de vivir para la cual no
tuviera bastantes fuerzas; 6 experimentar alli una grave y
larga melancolia. Mas si también hubiese prometido pro-
fesar, esta obligado al cumplimiento aun con grave per-
juicio suyo; con tal que el estado de laReligién no le fuese
absolutamente imposible. Adviértase también aqui que el
que hubiese hecho Voto de Religién, no siendo admitido
en los monasterios de la provincia, no esté obligado & salir
fuera de ella. Y siendo mujer, no tiene obligacion & salir
de su patria, habiendo en ella monasterios de Monjas (1).

33. La Obligacion del Voto se quita en primer lugar de
suyo por la mutacion de la materia, v. gr. si ocurre una
nueva, 6 no prevista circunstancia, que si se hubiera co-
nocido de antemano no se hubiera emitido el Voto (véase
el n. 23); 6 Si la materia pasase a ser inatil 6 imposible.
Mas si el Voto puede cumplirse comodamente en parte,
debe satisfacerse (2). Se quita en segundo lugar por la au-
toridad de los Superiores, conviene & saber, por la irrita-
cién, conmutacion, 6 Dispensa.

56. La Irritacién pueden hacerla todos los que tienen
potestad dominaliva, como son los padres, tutores, pre-
lados, los maridos y otros, segun se dijo en el n. 19. Y
esto, aun cuando los Votos fuesen futuros, esto es, toda-
via no emitidos por el hijo, pupilo, etc.; y aun cuando no
hubiese causa suficiente para la irritacion; por lo méiios
la tal irritaciéon sin causa no es culpa grave (3). Asi que, el
padre, y en su defecto el abuelo paterno, y aun la madre
(si el padre no se opone) pueden irritar todos los Votos,
asi de los que no han llegado & la pubertad (aun cuando
haya duda de si el Voto se emitié antes 6 después de esta
edad) como de los que ya han llegado & ella, cuando el
Voto es real; aun cuando el que hizo el Voto sea menor,
siempre que no tenga bienes propios en aquella edad; mas
si el Voto fuese personal, pueden igualmente irritarlo,
cuando este cediera en perjuicio del Gobierno Doméstico.
Lo mismo decimos del tutor y curador (4). Nétese que
cuando el Voto se ha hecho en el tiempo de la impuberlad,
puede el padre irritarle, aungue el hijo haya llegado & la
pubertad, siempre que este no le haya ratificado, sabiendo
que el Voto fué invalido (5). Y aun los Prelados de las Re-

{1} Vicie 1.3. deslie el n.72.— (2) Lib. 3. n.225.— (3) Ibld. n.228.
— (@) Ibicl. 11. 220 s 230.— (5) IbiU. n. 238,
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ligiones, aunque sean locales, con lai que el Prelado su-
perior no baya aprobado el Voto, pueden irritar lodos los
que hagan sus subdi (os profesos (excepto el de pasar &4 una
Religion mas estrecha); pues los Votos de los Novicios
solo pueden suspenderse. Esto conceden también a las Aba-
desas (no la Dispensa) muchos DD., como mS'uiir, Bonac.”
FUliuc.”™\o% Satm., etc. (1). Adviértase no obstante que lo-
dos los Votos hechos antes de la profesiéon quedan extin-
guidos por ella (2). Pueden asimismo los maridos irritar
todos los Votos de sus mujeres, aun cuando no trajeran
ningun dafio &la familia, 6 al matrimonio, como con mu-
cha probabilidad sienten Sot., Sanch.,Prad.,\os 5azm.clc.
Esta irritacion alcanza también <alos Votos que hubieran
.de cumplirse después de muertos los maridos, v. gr. de
Religion 6 Castidad , segln el sentir de Sanch., Sot, y los
Salm. contra Nav. y Cayetano (3). Pero no puede el ma-
rido irritar los Votos hechos por su esposa antes del ma-
trimonio, sino solo suspendei-los, cuando de ellos le resul-
tara algln perjuicio (i). Los Votos de los maridos no
pueden ser irritados por las mujeres, sino cuando les cau-
saran grave perjuicio, como seria el Voto de una larga
peregrinacién, y aun el de no pedir el débito, el cual por
otra parte respecto del marido es nulo ex se, como de ma-
teria inepta (3).'

57. Notese aqui I®que, segun la opinion mas probable «
fundada en la doctrina de Sto. Tomas, los Votos de los
subditos no son nulos ex se, sino validos , hasta tanto que
no los irriten los Superiores; porque, aunque los stbditos
deben tener Ja voluntad sujeta a los Superiores, esto no
obstante no estan privados de ella (6). Noétese lo 2Bque un
Superior (como el padre, el prelado G el marido) puede
validamente irritar los Votos de! subdito, aunque alguna
vez los hubiese aprobado : porque no puede,aunque quiera,
despojarse de la potestad que le concede hasta la mismaley
natural.'Hemos dicho validamente, porque irritindolos
sin causa justa no se excusa por lo ménos de culpa venial ;
mas no peca gravemente segln el sentir de Sot., Suar. ,
Jionac., Fai., Spor., Peyrin,y otros (7).

38. LaConmutacién do los Votos puede hacerse con au-
toridad de laigh'sia, por lo ménos cuando se hace con

(@) Lib. 3. n. 20D y 1.4 n. 0li—) Ibid. n. 237— (3 N. 204—
149 N. 207— (5) N. 133.- (0) Lib. 3.n.251.- (7)N.250.
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Otra cosa algiin tanto menor, ¢ dudosamente igual 5 por-
que si fuese evidentemente igual. dicen muchos autores,
como Les., Bonac., Sn, los Sajm., etc. , que es probable
que puede hacer la conmutacion la misma persona que hi-
zo el Voto. Pero yo me inclino mas bien & la opinion con-
traria. con Cayet.. Sanch., Sof. , Suar., Azor, Loym.,
y otros juntamente con Sio. Tomas, que dice :«Quia com-
) mutaiioestquidaraconlractus, qui periicinequitabsque
»CoNsenso ejus qui vicem Dei gerit in terns, scilicet
» Pr~lati.» Ademas, porque supuesta la promesa, se cree
mas grato a Dios que el votador sea fiel en cumplir lo que
prometio, que no otra cosa igual. Por el contrario, co-
munmente admiten los DD. que puede hacerse la conmu-
tacion por la misma persona, cuando se hace por otra cosa
mejor, porgue lo ménos se contiene en lo mas (1). Y notese
aqui 1° que si la conmutacién se hace por otra cosa mejor,
no se necesita que baya causa, pero si cuando se hace
por otra cosa igunl. Bastara para que se considere como
causa justa la minoracion del peligro de transgresion, y
aun sera suficiente la mayor propension del sugeto; y si la
obra es dudosamente igual, bastard que baya una notable
molestia para su cumplimiento. Si la obra se conmuta por
otra menor, es probable con Sanch., Tamb., Cand., etc.,
que valida y licitaniénte se cumple esta, si después se
suple por medio de otra obi-a agregada (2). Debe notarse lo
2* que el que tiene facultad para conmutar Votos no puede
conmutarlos sino por otros iguales, de modo que, si‘gun
la opinion comn, no debe aparecer un exceso notable y
manifiesto (3). Esmuy probable que los Votos reales pueden
conmutarseen personales, y vice versa, segin la doctrina
de Suar., Les., Laym., Castrop., los Salm., etc. (4).
Debe notarse lo 5° que hecha la conmutacion del Voto ,
siempre queda lugar a cumplir el que primero se hizo,
aunque la conmutacién se haya hecho inmelius, toda vez
que el segundo Voto no se acepte como nuevo , segun acer-
tadamente dicen Casirop., Prado, etc. Y si tal vez la
obra conmutada pasara & ser imposible, se pregunta ;si
debo cumplirse el primer Voto ? Debe cumplirse en efecto
si se ha conmutado por eleccién propia, no asi cuando
haya sido con autoridad de la Iglesia; y esto aun cuando

@) N. (2) Ibid. n. 244y 245— (3) N. 247.— (li) Ib-not.—
(5)Lib. 3. n. 18,
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la obra hubiese llegado & ser imposible por su propia
culpa (1). Di'he notarse lo 4“ que el que tiene facultad de
conmutan respe<-to deotros (y lo mismo decimos de la Dis-
pensa) la tiene igualmente respecto de si mismo, segln la
doctrina de Suar , Az., Sunch., los Salm., Prad. y
otros, fundados en la autoridad de &'io. 7bma”, que ex-
presamente ensi‘fia (2) que el Prelado puede dispensarse &
si mismo del Voto emitido (3>

39. Para la Dispensa se requiere mayor causa que para
la Conmutacién. Son causas suficientes para la Dispensa,
4« el bien de la comunidad, de la Iglesia, familia . 6 del
mismo sugeto; v. gr si se creyera que la Dispensa habia
de serle a este muciio mas provechosa, como se deduce
ex Cap. Magnx, de P'oto; 6 si se hallara en grave peligro
de infi-ingir el Voto , 6 si se viera atormentado de los es-
ciiipulos : 2®la diiicullad notable de cumplir el Voto: 3“ la
impei‘fecla libertad y deliberacién ; v. gr. si uno hubiera
hecho un Voto antes de llegar & la pubertad, 6 arrebatado
déla ira, 6 movido por un temor intrinseco, por ejemplo,
de un incendio, de un naufragio, etc, 6 por un temor
extrinseco, pero leve : 4®si cesa la causa impulsiva del
Voto (4).

40. Nétese lo i®que si realmente hubo una causa justa,
pero el Prelado dispens6é de mala fe, por creerla injusta ,
la Dispensa es probablemente valida , aun cuando, corno
dicen Suar., Pone., Sanch., etc. (5), haya sido concedida
por el delegado. Al contrario si el Prelado dispensé de
buena fe, perosin causa ciertamente bastante, la Dispensa
es nula, segn laopinién mas verdadera. Obsérvese lo que
guedadicho en el 'Prat. I1. n. 33. Hemos dicho ciertamen te
bastante, porque en caso de duda la posesion estd en
ftivor del valor de la Dispensa(6). No habiendo causa suP-
ciente para la Dispensa , puede esta concederse, con al-
guna conmutacion (7).

41. Nétese lo 2° que si el Voto se emitié en favor de un
tercero, y este tercero se ha determinado, por ejemplo ,
tal pobre, 6 tal Iglesia, no puede ser dispensado este Votd
toda vez que le haya aceptado el pobre 6 Rector de agiu”la
Iglesia. Mas si el Voto se hizo en favor de un pobre inde-
terminado, puede dispensarse, aun cuando le hubiese

(1) N. 249.- (202.2.9.263. a, 8. - (3)CU. n. 249. clrcaiin _
(4)N. 253y 253— (5) LiK I.n. 181.— (6) Nmii. 251— (7Uhiil.
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aceptado algun otro pobre. Lo propio sienten probabiUter
muchos DD. como Cayet., iVau., riv., rrull., lienr., etc.
(contra Suar., Sanch., etc.), respecto del Voto hecho
cipaliter en honra de Dios, y secundario en beneficio de
un tercero, por alguna particular consideracion, v. gr. de
su pobreza, buenas cualidades, etc.; porque en este caso
no adquiere el pobre un verdadero derecho sobre la cosa
prometida ; 6 si le adquiere, es con dependencia de la vo-
luntad de Dios, & quien principalmente se hizo la pro-
mesa (1). Pero adviértase que esto se entiende respecto de
las promesas enteramente gratuitas, no de las mutuas ,
como sucede con los Yotosyjuramentos de persevei'ancia,
gue se hacen en algunas Congregaciones . porque estos
pasan & ser contratos, como arriba se dijo en el fi. 19,
donde queda probado con la autoridad del Pontifice (2)
Benedicto X1V.

42. Notese lo 5*que la facultad de dispensar Votos reside
en todos los Prelados que tienen jurisdiccion ordinaria en
el foro externo, como son 1° el Papa respecto de todos los
Fieles : 2»los Obispos respecto de sus subditos ; mas no sus
Vicarios, como ni tampoco los Parrocos, ni Penitencia-
rios : 5” los Prelados regulares, asi respi>cto de los Profe-
sores como de los Novicios; aun cuando el Voto se hu-
biese hecho en el siglo (segln el sentir de Les., Sanch.,
y Busemb.), 6 al menos pueden suspenderlos como perju-
diciales al nuevo tenor devida (5). 4° Los Confesores men-
dicantes, quienes con licencia de sus Superiores pueden
dispensarlos votos de los seglares, aun fuera déla con-
fesion, segln la opinion comin y sentir de Les., Nav.,
Pal., los Salm., etc. (4). Estos pueden también dispensar
en el Voto de pasarse & otra Religion mas cstj'ccha ; cuya
potestad tienen también los Obispos, los cuales pueden
dispensar & sus subditos cuando han hecho Voto de entrar
en alguna Religién , en lacual esta en todo su vigor la ob-
servancia, para que pasen a otra ménos rigida : Sot., Les.,
Sanch., Ledes., los Salm., etc. (S).

43. Todos los Superiores que ejercen potestad ordinaria
pueden muy bien delegarla & cualquiera Clérigo, que esté
por lo ménos ordenado en prima tonsura. Los que tienen
potestad de dispensar & otros pueden hacerlo también

(1) Lib. 3. n. 255— (2) IbW. v, Notaiidum. — (3) N.237. v. Quae-
retur iii nne, et 242 ad 54.— (4) N. 257. v. Immo. — (6] N. 257.
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respecto de si mismos : asi Suar., Sanch., Les.” Sonac.®
Laym., Cayet., Pone., Caslroy., etc, confio. Tomas
2.2.. 285. a. 8.in fine (1). Preglntase aqui, ¢si el que
tiene facultad delegada para dispensar en losVotos, la tiene
también respecto de losjuramentos? La primera opinion es
negativa, por cuanto el vinculo del Voto es muy diferente
del vinculo del juramento ; y por eso acostumbra la Curia
a conceder para este una facultad especial. Asi Les. y los
Saim., con ~z. , Sanch., Bonac.y Ledes. (2). La segunda
es afirmativa, porque, aun cuando son los juramentos
unos vinculos diversos de los Votos , con todo, en 6rden
& la Dispensa se reputan como Votos : L. tanium ff. de
servo corrupto donde se dice : «Dispositum in uno aequi-
» paratorum censetur dispositum in altero. » Y si la Curia
acostumbra hacer aquella especial concesion, es para
mayor cautela. Asi Cayet., Suar., Pone., Castrop.,
Prad., Aragén., Trull, etc., segun los Salm. c. 3. n. i.
Aun cuando es bastante probable esta segunda opinion,
debe sin embargo seguirse en un todo la primera , que es
igualmente probable ; porque, como sea cierta la obliga-
cién ya contraida del juramento, y estando en la posesion,
no puede destruirse por medio de una Dispensa que solo es
probablemente valida.

U. (Puede el Obispo dispensar los Votos de los Pere-
grinos, que se detienen un corlo tiempo en su Didcesis ?
La opinion mas probable es que no puede, sino solo en el
caso que se detengan en ella la mayor parte del afio. Mas
tampoco es improbable la contraria, segun Suar., Pone.,
Caslrop., Sanch,, Sal., los Salm., etc., porque los Pere-
grinos (dicen ellos) aun moi‘ando un corto tiempo en
alguna parte , se hacen subditos del Obispo, en términos
}ue quedan obligados 4 observar las leyes del lugar
donde se hallan. Véase lo que se dijo en el Trai. Il. n.
41. y 42.

45, Nétese lo 4* que la Dispensa de los cinco Votos, de
Religion, de Castidad perpetua, y de las Tres peregrina-
ciones & la Tierra Santa, a Roma, al templo de los Ap6s-
toles S. Pedro y S. Pablo, y a Santiago, esta reservada al
Papa Mas en caso de urgente necesidad , y cuando no es
facil recurrir & é1, si en la dilacién hay peligro de un

(D) Lib. 3. n.256. v. Qusr. — (2) Les. 1 2. c. i2. ii. 6. Salm. de

Juram. c. 3. n. 3.
T I 12
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grave perjuicio 6 detrimento espiritual, v. gr. de violar
el Voto , de dar escandalo, de andar en quimeras, 6 de
algun otro pecado 6 perjuicio temporal, propio U ajeno,
por ejemplo, si hubiera de resultar grave intamia & una
mujer, etc., en este caso, segun la opiniébn comun, pueden
dispensar aun los Prelados inferiores arriba dichos (lj.

i6- En muchas ocasiones no son reservados dichos Vo-
tos: \°si se hicieron stib levi: 2“ si se hicieron por un
temor extrinseco, aunque fuese leve, porque al hacerlos no
hubo plena libertad : 3®si no es perfecto el Voto segln la
materia reservada, como en el Voto de castidad lo seria el
de no casarse, el de no fornicar, de no pedir el débito con-
yugal, y aun el de guardar virginidad, cuando el que
hace el Voto no intenta prometer abstenerse del acto vené-
reo. sino solo guardar la excelencia de la virginidad. Tam-
poco es reservado el Voto de castidad temporal, ni el de
hacer Voto de castidad 6 Religion, ni el de recibir las Or-
denes sagradas, porque este no es un Voto de castidad ya
hecho, sino de futuro. Tampoco lo es el Voto de ir 4 Roma,
& noser que se haya hecho por devocidn, y principalmente
por visitar el templo de los Santos Apoéstoles. Tampoco
estan reservadas las circunstancias del Voto, como el ir &
pié, 6 pidiendo limosna, ¢ dentro de un mes, etc. (2). Ni
lo esta el Voto disyuntivo v. gr. 6 de Religién, 6 de ayuno j
y esto, aun cuando sea reservada la parte elegida, como
probablemente sienten los Salm. con otros muchos, porque
aun después de hecha la eleccion, tiene derecho el volador
a elegir la otra parte de él (3). En el Voto de castidad des-
pués de contraido Matrimonio, pueden dispensar asilos
Obispos, como los Mendicantes, aunque el Voto se hubiese
hecho antes de casarse (4;.

47. Duadase lo 1° ;si asi como es reservado el Voto,
es también el juramento de castidad ? Algunos DD. siguen
la afirmativa, porque la promesa jurada incluye elVoto, el
cual no es otra cosa que una promesa. Oti‘os dicen, mas
acertadamente, que cuando uno intenta ligarse con los
dos vinculos de Voto y juramento, queda obligado con
Voto reservado. Otra cosa seria, si solo quisiera obligarse
con el vinculo del juramento, pretendiendo que su propé-
sito ¢ pi‘omesa no obligatoria le hiciese irrevocahic no ya

(1) N.258.V.NOLI. y I1.—(2) Lib. 3.n. 258.- ~3) N. 22j. v.QuDer.
— (@) Llh,6.11.989. 990y 1129,

0o
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por Obligacién del Voto, sino del juramento, el cual por
otra pane induce menor obligacién que aquel, segin doc-
trina de Slo. Tomas (1). Asi Sanch., Val. y Lop. Eii la
duda de si este quiso, 6 no, obligarse con los dos vinculos
deVoloy]Juramento,nose entiende obligado al Voto, segin
la regla comunmente admitida por los DD., esto es, que el
Voto dudoso no induce obligacion (2).

48. Dudaselo 2" ;si conmiitadoel Voto reservado queda
reservada también la materia conmutada? Algunos siguen
la afirmativa; pero la Opinién comuan es la conlraiia, por-
gue, aunque la materia conmutada aporte consigo misma
la Obligacion del primer Voto, sin embargo como que ella
no estd reservada ea: se, tampoco induce la reservacion,
gue solo estd unida & la primera materia (5).

49. Dudase lo 5* ;si el Voto penal 6 condicionado de
futura castidad 6 Religion, 6 de las tres peregrinaciones es
reservado? Respondemos vegaiivé, segln la opinién mas
probable (Tu/ed , Castrop,,Prad.~\osSalm.. Sanch..ele.);
porque estos Votos no proceden de un afecto absoluto & la
virtud: otra cosa fuera si el Voto se hubiera hecho por
solo amor & la virtud, poniendo Unicamente la condicion
con objeto de que el Voto sea valido en el tiempo que se
juzga removido el impedimento para su observancia, v. gr.
si uno prometiera entrar en Religién bajo el supuesto de
simueresu madre: porque en este caso le mueve & hacer el
Voto el deseo de la perfecciéon; mas por cuanto no puede
cumplirle, por no abandonar a la madre, por lo mismo
pone la condicidn, la cual no es rigurosamente una con-
juncién condicional, sino mas bien un adverbio de tiempo,
gue vale tanto como cuando (4).

rio. Dudase lo 4®.si puede dispensar el Papa los Votos
de los Clérigos in sacris, y de los Religiosos? Respecto de
los Clérigos es lo mas probable, con Slo. Tomas y el comun
de los DD., que tiene esta facultad, siempre que haya una
causa urgentisima (3). Hemos dicho respecto de los Cléri-
gos, mas no de los ya Sacerdotes, como quiere la opmion
comun (6). y asi como puede dispensar & aquellos, es
también muy probable que pueda hacerlo con los Religio-
sos (7).

(1) 2.2. q. 89. a. 8.— (2) Lib. 3. n. 259. — (3)Lib. 3.n. 260. —

(4) N.261.— (5) LIb.6. n. 1039.- (6) Lib, 3. n. 808. ~(7)N.256.
V. Quffirilur.
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TRATADO 1.
DEL TERCER PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAPITULO I.

DE LA OBLIGACION' DE ESTE PRECEPTO.

1. Sl esle Precepto es boy Eclesiastico 6 Divino, y si obliga & los
Infieles.— 2. Quien peca en el dia festivo— 3. Quien puede esta-
blecer las fiestas,— fi. Obligacién de asistir & los sermones.—
5. Obligacién de predicar— e. Que nifios, etc.

1. Antes que pasemos a examinar las obligaciones par-
ticulares, que induce este tercer Precepto, sera conve-
niente hacer algunas observaciones. 1“El tercer Precepto
respecto a la obligaciéon de honrar a Dios dandole culto eii
algun tiempo de la vida, era y es divino y natural. Mas
respecto del tiempo en que se ha de dar a Dios este culto,
el cual en la antigua Ley era el Sdbado, y en la nueva el
Domingo, fué ceremonial, y ahora eclesiastico, segun el
comun sentir de S. intonino, IVav,, Az., fuar., Cayet,
Sanch; los Salm., Card., y otros con Sto. Tomas (1) y ef
Catecismo Romano (2). Supuesto este principio , se intiere
que aunque la Iglesia no puede dispensar generalmente de
la Obligacion de dar &Dios algun culto, puede sin embargo
mudar, y aun dispensar, la observancia del Domingo y
otras festividades, como se deduce ex cap. Licei, de Fe~
riis (3). Infiérese igualmente que es probable no esté
prohibido imponer trabajos serviles a los infieles, que se
hallan fuera, y que no son de consiguiente subditos de la
Iglesia.

2. Notese lo 2° que segun la comun doctrina de Sto. To*
mas (i), S. Antonino, Sot., Coninch., Sanch., los Salm.
Cobar.£Eonac.Fill, etc., en este tercer Precepto se debe’

4.— (2) 3. p.in pracep. Dec.n.4. 6
yly. — (3; Lib. 3. n. 263y 265.— (4) 2. 2. q. 122. a. 4.
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mas no se impone el culto interno por medio de actos de
caridad y contricion, como algunos quieren. Solo se pres-
cribe efi culto externo de oir Misa, y no ocuparse en traba-
jos serviles en los dias festivos; pues aunque elfm del Pre-
cepto es la santificacion del alma, con todo el fin del Pre-
cepto no cae bajo Precepto, segin la opinién comdun, y
doctrina de Slo. Tomas (1), que dice: «Non enim idem
» est finis praecepti, et id de quo praeceptum datur.» Y esto
lo confirma el Catecismo Romano (2) diciendo: «Hoclegis
» pruecepto externus Ule cullus qui Deo & nobis debetur,
»epreescribitur. yFundados en esta razén decimos con el ya
citado Sto. Tomas (5), siguiendo la opinién comdn de
iVov., Sot., Sylv., Cayet. y Suar. que no es exacto (como
algunos pretenden) que comete dos pecados el que pecaen
un dia festivo (i).

3. Notese lo 3Rque pueden los Obispos establecer festi-
vidades en honor de un Santo (no de un Beato) como
consta ex cap. Conquesius, de Fer., siempre que lo con-
sientan el Clero y el Pueblo (5).

i. Notese lo 4° que {ex se loqueno) no hay obligacion
de asistir 4 los sermones en los dias festivos; pues en el
Cap. Sacerdotes, Dist. 1. de Consecr. solo se previene que
los Obisposy Parrocos prediquen en los Domingos vy festi-
vidades mas solemnes, 6 por si mismos, 6 valiéndose de
otros sugetos idoneos, y que en la Cuaresma tengan por
lo ménos tres sermones cada semana, puesto que alli se
afiade: si asi lo creyeren conveniente. Hemos dicho ex se
loquendo; porque los rudos que ignoran los principales
misterios 0 las cosas necesarias para salvarse, estan en
rigurosa obligacion de asistir a los sermones, 6 mas bien
a oir el Catecismo (6).

5. Aqui nos parece oportuno advertir que el Concilio
Tridenlino, en la Sesién 3. ¢. 2. de fief. previene 4 los
Obispos que prediquen los Domingos y en las festividades
mas solemnes 6 poi- si mismos, 6 por otros si ellos no pu-
diesen. Vemos que la misma obligacién (que sin duda al-
guna es grave) se les impone a los Parrocos por estas otras
palabras: «Ul plebessibi commissas pro earum capacitate
» pascant salutaribus verbis, docendo necessaria ad salu-

(i) 1. 2.9. 100. a. 9.—(2) De tertio Prfflcep. n.i.— (3) In 3. Sent.
d.37.q,1.a.5.q. 2. ad1.— (4) Lib, 3. n. 27i. — (5) Ibid.n. 208.
— (6) Ibid. 3. n. 308.
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« tom, enunliandoquG cum breviiale et facililate serrnonis
» vitia giia3 eos declinare et vii‘tutes quas sectari oportel, »
Por eso diceu fundados en razén Bari., los Salm. y Rofie.,
gue peca gravemente el Parroco que deja de predicar uii
mes entero 6 tres interrumpidos (t). Esto se entiende de
los Parrocos, no de los Obispos, los cuales segun la cos-
tumbj'e, intérprete comdn de la Ley, no estan en obliga-
cion de predicar con tanta frecuencia, por los muchos
negocios que deben evacuar, y que no pueden en comudn
dar facilmente & otros, como puede fiarse el cargo de pre-
dicar : al cual pueden satisfacer los Obispos segin el
Concilio por medio de otros, si ellos estuviesen impedi-
dos i2).

6. Nétese Ift 6° que este tercer Precepto obliga & lodos
los Fieles que tengan uso de razén, al cual se llega ordi-
nariamente & los siete afios. ;Y estan obligados ala obser-
vancia de este Precepto los nifios que antes délos siete afios
hubiesen llegado & la edad de la discrecién ? Véase lo que
sedijoenel Trai. 11. n. 57.

CAPITULO 1.

DE LA ABSTINENCIA DE TRABAIJOS.

PUNTO 1.
DE LOS TRABAJOS PROHIRIDOS EN EL DIA DE FIESTA.

7. Obras Sarviles, Liberalesy Comunes.— 8. Obras liiceraies hechas
por lucro.— 9. Del Escribir—~ 10. Del Pintar.— 11.Del ira cazar
y & pescar. —m12. Obras Forenses. — 13. De lesFerias, Ventasy
Contratos.

7. Tres géneros de obras 0 trabajos distinguen los auto-
res. Obras de Cuerpo, que son las que se hacen con el
cuerpo, y se ordenan a sn utilidad , como son el cavar,
coser y otras semejantes: estas se llaman serviles, porque
solo las ejercen los siervos. Obras doJIma que son lasque
proceden principalmente del alma, y se refieren a la cul-
tura del entendimiento como el leer, estudiar, tafier, etc,;

y estas se llaman Liberales, porque suelen practicarlas las
personas libres. Por Gltimo obras Comunas 6 medias son

(ON. 169.-(2)L. n. 117. dub. 8. v. Hife.
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las que indistintamente se practican, por los siervosy por
las pei'sonas libres, como el viajar, cazar, etc. En los dias
festivos solo estan prohibidas las obras serviles, mas no
las liberales y comunes (1).

8. Por tanto estd permitido el estudiar, ensefiar, escri-
bir, cantar, tafier, y otros ejercicios semejantes . y esto
aun por lucro, en el sentir de Sot,, JSav., Suar y los Salin.
(contra otros) fundados en la doctrina de Sio. 'J'omas (2),
que dice; « Nullius spiriluais acts exerciium cst contra
» observantiam sabbali, pula si quis doceat verbo vel
» scripto. » Porque la intencion del agente no puede cam-
biar la naturaleza de la obra de liberal en servil (5).

9. Igualmente es muy probable que se permite copiar
escritos, etc., segun Suar., Bonac, los Salm., Sa., Cas-
irop , etc., comunisimamente, porque asi el escribir como
el copiar se oi'denan & la ilustracién del entendimiento.
Por eso admiten muchos DD. que pueden escribirse com-
posiciones musicales, hacer cuentas, y aun componer los
moldes en la imprenta, aunque noel imprimir (4).

10. Respecto del pintar comunmente dicen los DD. que
es una obra servil, pues que exige la accion material. Pero
no es improbable la opinién contraria segin Laym.,Sa.,
Castrop., Rofie,, Jnac., llolz., etc., puesto que el pintar
(siempre que no se emplee un trabajo notable para la pre-
paracién de los colores y pulir las tablas) mas bien parece
obra liberal que servil, porque en ella tiene mas parle el
alma que el cuerpo. Por lo ménos esta en duda si es liberal
6 servil, y de no ser lo primero es cuando ménos una
obra comn, pues que en este ejercicio se emplean asi los
siervos como las personas libres. Respecto de la escultura
nadie duda que es un arte servil (S).

11. Por lo que hace al cazar con escopeta 6 red, unos
dicen que es obra servil; pero la opinién mas comin y
probable es la contraria, aun cuando esto se hiciera por
razén de lucro. La pesca parece mas bien ~na obra ser-
vil . si esta causa grande fatiga; de otro modo. uo se hu-
biera necesitado la dispensa del Ponulice para la pesca de
los arenques, como consta del cap. 3 de Feriis. Mas si la
pesca solo trae un trabajo moderado, es muy probable que

(DL 3n172—(2) 2.2 q. 112.a. Aad 3. —@3)N, 278. —
() Lib. 3. n. 279. — (5) N. 280.
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la excusa la costumbre, segun el sentir de Castrop., FUL,
Sanch,, Holz., etc. (2).

12. Ademas de las obras serviles estan prohibidos en
dias festivos los trabajos Forenses. Por esto se entienden
todos los actos pertenecientes al foro, respecto & las deci*
siones de las causas, como son la citacién de parles, la
compilacién del proceso, la informacion de los testigos,
el pronunciar la sentencia, 6 mandarla a ejecucion : to-
das estas obras estan prohibidas en los dias festivos siem-
pre que no exija lo contrario la necesidad ¢ piedad, como
se prescribe cap. ult. de Feriis; pero no esta proliibido el
excomulgar, dispensar ¢ ejercer otro cualquiera acto de ju-
risdiccién, para el cual no se necesite estrépito judi-
cial (2).

43. Entiéndense también bajo el nombre de Forenses las
ferias prohibidas, con tal que no sean de cosas necesa-
rias al uso cotidiano, como son los manjares, bebidas, y
también las candelas, calzado y otros ai ticulos semejantes,
cuyo precio es determinado. Mas hoy por la costumbre se
permiten los mercados uoiversales(y en algunas partes los
particulares), como también la venta de otras cosas, ex-
cepto las que sevenden en establecimientos publicos, como
dicen IVav., Sanch., Castrop-, los Salm.y la Croix, etc.,
porque estas estan prohibidas por una ley canénica por ra-
z6n del escandalo (3). Asimismo los DD. permiten & los
mercaderes vender alguna cosa a puertas cerradas, siem-
pre que los compradores tuviesen por entonces grave ne-
cesidad de ellas (4). Igualmente se permiten por la costum-
bre en muchos sitios (al ménos con licencia general del
Ordinario) los contratos de arriendos, permutas, negocia-
ciones. y otros semejantes, que no requieren estrépito ju-
dicial {i>).

(N. 283.— QN. 284y 287,— QN.285y286. - (P Lib.8
n.3B. HEs — (G)N. 2%6.
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PUNTO II.

>E LOS CASOS EN QUE SB PERMITEN LAS OBRAS SERVILES EN EL DIA
DE FIESTA.

li. Excusan l.La Dispensa del Papa, 6 del Obispo, 6 del Parroco.
— 15 Il. La Costumbre.— 16. Ill. La Piedad.— 17. IV. La Ca-
ridad.— Del 18 al 21. V. La Necesidad.— 2. SI por un gran
lucro, etc—~ 23. Para evitarel Ocio.— 2t VI. La Utilidad. —
2. VIL La Parvidad de materia— 26. El que manda trabajar
tanto 6 cuantoi diez criados, etc.

14. Estas causas son I. la Dispensa del Papa respecto de
lodala Iglesia, 6 del Obispo respecto de su Di6cesis, 6 del
Vicario Capitular, en sede vacante (mas no del Vicario del
Obispo), siempre que haya una causa justa, hablando de
las festividades comunes; ¢ del Prelado regular respecto de
sus Religiosos 6 domésticos. Pueden también dispensarlos
Parrocos (aun hallandose presente el Obispo) en un caso
particular, pero solo temporalmente y respecto de aquellas
cosas en las cuales les permite la costumbre la dispensa,
como en el ayuno, el trabajar en el dia festivo, segun el
testimonio comun de 5uar., Sanch, Fiv., los Salm. y
Sporer (1).

11> 11. La Costumbre. Por esta quedan excusados los que
van en coche 6 litera alquilada por otros (2). Es perinilido
también por la costumbre llevar carros 6 caballerias carga-
das : jRonc., Fiv.. los Salm., Maz. (3); regar & las horta-
lizas , dar vuelta 6 separar las mieses(4). Igualmente esta
permitido por la costumbre matar en el dia festivo y de-
sollar las reses, cuando esta labor no ha podido hacei-se
en la vispera, como sucede en las ciudades populosas ;
mas no en las aldeas, & no ser eii la estacion de tos calores,
6 cuando viniesen muchas fiestas juntas. Asimismo esta
permitido por la misma costumbre moler trigo (5). Es tam-
bién licito disponer y condimentar manjares, aun cuando
sean supérfluos: Az., Casirop.., Fiv., Maz., etc. (6): como
también poner a uno calzado nuevo, y hacerle la barba :
respecto de lo Gltimo dicen algunos DD. que esta en cos-
tumbre en todas partes ; otros lo dejan en duda. Pero algu-
nos sostienen probabiliter que donde quiera se permite &

(1)N 2% @N.275.— @N.276. — @N.290.— G) N. 277.
- ON.



214 TRAT. VI. DEL TERCER PREC. DEL DECAL.

los rusticos rasurarse en el dia festivo, por ser el tnico aue
tienen libre para ocuparse de esta parte del aseo m/ aun
anaden que pueden excusarse también los barberos, si de ne-
garse a hacer esta labor en las fe-lividades, se les siguiera
lina pérdida nofabre(l). Muchos autores afirman que la
costumbre dudosa no puede excusar, pero si la probable

como si lo asegui-a algun insigne Doctor: asi los Salm.'
Sal., Granad., Fiv., Maz., etc. Esto supuesto me ca-
rece conveniente anotar aqui lo que S. Carlos Borromeo
dispuso en los Concilios ¥y 5> de Milan respecto & los
vendedores de cosas necesarias para el sustento. y e) Pon-
tifice Bcnedic. X1V, siendo Arzobispo de Bolonia (5), asi
con respecto a dichos vendedores, como a los barberos:
ios cuales establecieron que se sefialase la hora m la cual
deberian cerrarse tales oficinas: por tanto el citado Pon-
Wice mandd que se fijara & las puertas una tablilla, que
maicara ia hora. en la cual seglin la variedad de las esta-
ciones, deberian cerrarse estos establecimientos & la sefial
de la campana mayor. ;Ojala que en todas partes hicieran
lo mismo los Oluspos! Ciertamente no se verian hombres
tan olvidados de su salvacion, que apénas se acercan & ios
bacmmenios una vez al afio, y esto como forzados, sin

de

Por ella se Fermiten las obras que
préx mamente se encaminan al culto Divino, como el to-
que de campanas, la conduccion de las estatuas en las pro-
cesiones, y aun el adoimar los altares é iglesias (al ménos
por la costumbre), hacer hostias, barrer los templos
erigir catafalcos ¢ tabernaculos para exponer el Santisimo
Sacramento. El hacer tablados para ver las procesiones
no es permitido en dia de fiesta, sino solo cuando no ha
otro tiempo para ello (4).

17. Dudase aquf, ¢si es licito trabajar en dia festivo p
so a la piedad, v. gr. por coser los vestidos de los pobres
culti var los campos de la Iglesia, edificar templos 6 llevar
a piedra para el edificio? Unos ios permiten, porque in
cap. conquestus, de Fer., estan permitidas las obras fo-

pide la necesidad 6 piedad; y por tanto son
mentir que lo mismo puede decirse de las obras serviles;

v.S.~ - (3) Noli-

lafovijaTr¢S."”

fie.
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porque en los equivalentes uhi curril eallem vatio, eadem
e legis dispositio. Otros con mas probabilidad siguen la
Opinion contraria, a no ser que haya una necesidad actual
y grave, 6 con tal que medie ia lic(‘'ncia del Obispo, poraue
dichas obras solo remotamente se dirigen al culto Divino.
Pei'O dicen losi'alm., con Svar., Sot, Cnyel., Casirop.,
Sanch., Bonac., Trnll., etc., que hallindose en nuestros
dias necesitados de reparo casi todos los lugares piadosos,
pueden muy bien ejercerse dichas obras, por atender &
ellos (1). IV. La Caridad j por la que so permite defender
las causas de los pobres, darles auxilio, etc. (2'.

18. V. La Necesidad propia 6 ajena, del alma 6 del

cuerpo; como cuando no puede omitirse unacosasin grave
incomodidad 6 detrimento. Por lo mismo pueden excusarse
los siervos, criados, etc.,si obligados por sus amos a tra-
bajar, lo hacen por temor de un grave perjuicio, v. gr. do
ser despedidos, no teniendo esperai za de encontrar en
breve y con facilidad & quien servir. Lo propio decimos de
las mujeres é hijos obligados por el padre & trabajar.
Az., Pal., los Salm., etc. (3). Asimismo quedan excusados
los pobr”, que se ven precisados a trabajar en dia festivo
en obsequio de si mismos. por atender & su sustento, y al
de su familia, como también & coser sus propios vestidos,
0 los de sus parientes (4).

19. En atencion a la necesidad se permite también tra-
bajar a los boticarios, & los fundidores de cristal y hierro,
a los tejeros y alfareros, y & lodos aquellos cuyas obras,
una vez empezadas, no pueden.dejarse sin notable perjui-
cio (5). Por lo mismo se permitetambién herrar las caballe-
rias de los caminantes, componer las rejas de los ai‘ados a
los labradores, que de no haceilo no podrian trabajar al
dia siguiente, componer los caminos, los puentes, las
fuentes, etc. ;T>). Les es igualmente lidio & los sastres (si
no hay otro tiempo para ello), hacer los trajes para las bo-
das, 6 entierrosy otros casos semejantes; como por ejem-
plo si un forastero tuviese necesidad de un traje acomodado
a la decencia del sillo donde se halla, 6 si ios parroquianos
estuviesen esperando el vestido prometido, y de no pre-
sentarle tuviesen que sufrir un gran perjuicio. Lo mismo
decimos con respecto & los zapateros (7).

@ON. 18- @INm.—@Lib.3 n 290- ()N =¥ —
(m N. 300. —(r) 1)i(I._(7)N. 303. v
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20. También se les permite & los panaderos publicos ha-
cer pan en dia festivo, asi por la costumbre como por la
necesidad del pueblo; pues quesiempre hay peligro de que
este se conmueva por la falta de pan. Muy razonablemente
duda Tamburino U la costumbre permite & todos indistin-
tamente hacer pan en tales dias, a no ser que viniesen
muchas fiestas juntas, y el pan cocido de antes no estu-
viese en disposicion de poderse comer; 6 si fuese necesa-
rio para aquel dia. Lo mismo decimos con respecto a los
pasteles y bufiuelos (1).

_21. Permitese asimismo, por evitar los perjuicios con-
siguientes, coger en el dia festivo las frataso heno, y aun
(al ménos por la costumbre) los frutos, aun cuando no
sean necesarios para aquel dia, con objeto de que se con-
serven mejor ; mucho mas si amenaza lluvia : y por cuan-
to en muchas provincias suelen recogerse en cualesquiera
dias las aceitunas, castafias y otros frutos silvestres. Co-
munmente son también permitidas cualesquiera obras ne-
cesarias al aseo de la familia, como el barrer la casa, ha-
cer las camas, fregar la bateriade cocina, etc. (2).

22. Dudase lo 1° ;si al que trabaja en dia festivo puede
excusarle la pérdida de un gran lucro? MuchosDD. siguen
la opinion negativa, como los Salm., Rofie,, etc., porque
dicen que una cosa es perder , y otra no ganar. Pero otros
muchos no ménos respetables DD ., como Suar., Castrop.,
Cayel,, Sanch., Nav., Jrm ., Holz., Bonac., Fiv., Elb!
Maz.” etc., leexcusan probabiliter, porque ca?L.un. C. de
Sentent., el no hacer un gran lucro equivale & una gran
pérdida. Por lo ménos puede decirse que en tales circuns-
tancias el precepto de la observancia de las fiestas, que es
humano, no obliga con tanto perjuicio (3). Fundados en
estamisma razén excusan muchos DD. aunde la Misa : asi
Suar., Caslrop., Maz., ole. Por el contrario no sé como
pueda aprobarsela opinion de algunos, que dicen se pue-
de salir el Sdbado de casa para alguna parle, aunque se
prevea que ha de perder la Misa en el Domingo. Otra
cosa seria (dicen muchos DD.) con respecto al que saliera
en Jueves, como asimismo con respecto & los que por ofi-
cio tienen que viajar 6 conducir mercancias (4).

(1) N. 299. — (2) N. 298. v. Perniittunt. — (3) Lib. n. 301. con

Castrop. Tr. 3. de Leg. d. 5. p. 3.8 2 n. 3.y Suarez en el cii. i. 0.
c.». desde el n, 9. — (4) N. 301 v.Ob eamdem.
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23. Dudase lo 2®;si por evita; la ociosidad es licito tra-
bajar en dia festivo ? Unos siguen la negativa; otros, como
Laym., Sylv., Sa, Maz., etc, dicen que es'permitido,
cuando de estar ocioso se expusiera uno a pecar; porque
si excusa de este Precepto la necesidad que solo se ordena a
la comodidad del cuerpo, mucho mas debe excusar la ne-
cesidad que conduce al bien del alma. Tengo por proba-
ble esta Opinion solo en el casodequela tentacién no pue-
da vencerse de otro modo que trabajando; mas no sé si
moralmentn podra presentarse este caso; por lo ménos se-
r4 muy raro (1).

2i. VI Excusa también la utilidad dela publica alegria
6 esplendor; por lo cual eslicito en las victorias, cum-
pleafios 6 venida de los Principes disponer teatros, hacer
trajes, encender hogueras, etc.; siempre que lodo esto no
hubiera podido hacerse de antemano; porque la costumbre
permite tales cosas por ser signos de alegria moralmenic
necesarios, para que se conserve la paz del pueblo (2].

23. VII. La Parvidad de materia excusa por lo ménos
de pecado mortal. Mas aqui se pregunta X®;, cual es en esto
la gravedad de materia? Unos sefalan tres horas, pero esta
opinion es demasiado laxa. Otros una, y esta es demasia-
do rigida; otros mas comunmente dos, y aun algunos al-
go mas, v.gr. dos y media, como Falencia, Granado®
Henriquez, Paso, La Croix, etc., con Fiva, que asegura
gue esta es lamas comdn :y aun el tltimo y Mazéla di-
cen que excusa también un espacio mayor de tiemposi me-
dia alguna necesidad que por otra parte no baslaria para
excusar (3).

2(5 Preguntase lo 2B ;si peca gravemente el amo que
manda trabajar media hora & diez criados? Si estos tra-
bajan 4la vez 64 un mismo tiempo, no peca mortalmente,
segln !a opinién mas comun. Resta pues la duda de si
peca cuando triibajan sucesivamente? Unos quieren que
peque mortalmente; otros (y esla opinién mas comdn con
Sanch., Bonac., los Salm., Pone., TruU., Fiv., etc) di-
cen que no pasa de pecado venial: esto es bastante probable
porque el amono puede pecar mas que sus criados, nin-
guno de los cuales poca gravemente en virtud de aquel
trabajo. Otra cosa seria si el amo mandara 4 un mismo
criado trabajar diferentes veces dentro de un mismo dia,

(1)N.302. — (2) N. 30/L —  N. 505,



m TRAT. VI. DEL TERCER PREC. DEL DECAL.

porque reunidas todas estas porciones, constituyen mutc-
Da grave (1). Adviértase por ultimo que la gravedad de
materiaen las obras forenses no tanto se mide por la cuan-
tidad del tiempo, como por la cuantidad del trabajo.

CAPITULO I11.

DE LA OBLIGACION DE OIR HIISA

PUNTO 1.
QOMO DEBE SATISFACERSE A ESTA OBLIGACION.

27. De la Intencion.— 28. De la Atencion— 29. El que reza el oficio
durante la Misa, etc— 30. El que celebra.— 31. El que se con-
fiesa.— 32. El que se duerme 6 recoge las iimo.snas.- 33. De la
Parvidad de materia— 34. El que oye dos medias Misas.— 35. Del
sino de donde puede oirse la Misa— 30y 37. De los Oratorios,
y donde puede celebrar el Obispo.— 38. Si el Obispo puede dar
dispensa para celebrar en las casas particulares.

27. Esteprecepto deoir Misa todos los dias festivos cons-
ta ex Can. Omnes Fideles y del Can. Missas de Consec.
dist. 1. y obliga & todos los Fieles que lienen uso de razén.
Para cumplir con este precepto se requieren dos cosas: In-
tencion y Atencion. Intencion esto es, que se pretenda oir
Misa; porque no cumpliria con el precepto el que asistiese
con el solo lin de ver la iglesia, aguardar tiun amigo etc
0 Sl le detuviesen alli por fuerza ; digo por fxierza poraue
si uno asistiera a la Misa por temor al padre 6 al maestro
cumpliria con el precepto, aunque pecara por la mala vo-
luntad de omitir la Misa si pudiera. Basta ademas la inten-
cion de cumplir la obra mandada, y no importa que no se
tenga intencién de satisfacer al precepto; por lo cual uno
que hubiese asistido & la Misa satisfaria realmente ai pre-
cepto, aun cuando 110 se acordara que era dia festivo. Lo
mismo decimos dcl voto, juramento, penitencia sacramen-
tal ; siempre que lo proinelido en el voto 6 lo impuesto
en la penitencia no se aplicase a otro fin (2). Mas: se salis-
lace, aunque se hubiera tenido intencién expresa de no
cumplir el precepto, segin la mas comin y probable opi -
nion de 5ifcfr., Les., Sanch., Castro®., Tourn., Pont”

f1)LIb. 3. II. (2)N. 13
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P~Nalenc, Yazg., La Croix, y los Salm. (1). La razén es
porque el que volunlariamente cumple la obra mandada
satisface necesariamente al precepto. Ni obsta la paridad
gue objetan los contrarios, de que asi como el que debed
otro cien reales, y sabedor déla deuda le regala ciento, no
gueda ubre de dicha deuda; asi tampoco, dicen, queda
libre del precepto el que no quiere cumplirle. Porque la res-
puesta esta en la mano : en la deuda pecuniaria {y lo mis-
mo en la del voto) la obligacion depende de la propia vo-
luntad, por lo cual puede muy bien uno querer continuar
obligado , no obstante haber satisfecho; mas en caso pre-
sente, la Obligacion decir Misa depende de la voluntad de
la Iglesia, y porlo mismo no puede el hombre imponér-
sela  se: de aqui es que cumpliendo el precePto, no pue-
de dejar de cumplirle. n »

28. Se requiere lo 2» atencion (al ménos virlualiter et
m con/M50) esto es, que advierta y atienda al Sacrificio
g e .e celebra. Por eso no satisface ciertamente el que
asiste durmiéndose, 6 distraido, 6 sin saber lo que alli se
hace. Hay una cuestion entre los DD. sobre si se requiere
atencion interna para asistir a la Misa? Muchos siguen la
negativa, comofiuar., Les., Lug,, Coninch., Sijlv., Med.,
fiurt,, lienrig., Renzi, La Croix, y otros muchos, di-
ciendo que para satisfacer al precepto de la Misa no hay
necesidad de orar, sino que basta asistir con presencia
moral, proponiéndose con ella dar culto & Dios. Ferola
opinion mas comdn con Sio. Tomas, Laym., lionac.,
Spor., los Salm. y otros muchos, dice que es necesaria la
atencion interna, atendiendo, 6 & Dios, esto es, a su bon-
dad, amor, etc., 6 & los misterios del Sacrificio, 6 ;i las
palabras y accion del Celebrante; siendo suficiente por
otra parte, como comunmente dicen, que haya al princi-
pio intencién de atender interné, y esta no se revoque
distrayéndose voluntariamente y con advertencia. Digo
con advertencia, porque si uno se entretiene voluntaria-
mente, sin advertir que se distrae de la Misa (y lo mismo
respecto de las horas canonicas), satisface al precepto-
porque aunque este so distrae voluntariamente sin em-
bargo LO se distrae voluntariamente de la Misa. Tengo esta
segunda opinion por mas probable, y digna de consul-
tarse, aunque no me parece improbable !a contraria; por

(D) Tib. 2. n. 164, y mes largamente en el 1 4. n. ne.
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lo ménos, mediando la autoridad de tantos DD. que la de-
fienden, viene & hacerse muy dudoso si existe esta ley
de la Iglesia que obliga a los Fieles el asistir & la Misa aun
con a.encion interna (2).

29. Admiten comunmente los DD. que satisface al pre-
cepto de la Misa el que hace examen de conciencia para
confesar, 6 lee algln libro espiritual (pero no de historia
aunque sea espiritual )(2] : 6 reza horas canénicas, 6 cum-
ple la penitencia, 6 hace alguna oracién que debe ; porque
a un mismo tiempo puede satisfacerse a dos preceptos,
cuando las cosas por ellos mandadas no son incompati-
bles entre si, como sostienen comunisimamente Suar.,
£onac.Castrop.,Sanck. FiU.,SayEusem., losSalm.etc.,
contra unos pocos (5). Satisfacen asimismo los que sirven
al Altar, y llevan las cosas necesarias , como el vino, hos-
tias, incienso, etc., porque esto pertenece al mismo Sa-
crificio ; mas entiéndase, con tal que no tengan que salir
dejaiglesia, 6 si salen, no sea por tiempo notable ().

50. Es también probable que el Celebrante puede oir
otra Misa. que otro esté diciendo & la vez, porque mién-
tras celebra, ya estd orando. Igualmente satisface probabi-
liler el que se extasia asistiendo & la Misa, perdiendo el
uso de los sentidos, porque en este caso el almase dirige
4 Dios.

51. ;Satisface al precepto el que se confiesa oyendo
Misa ? Muchos DD. siguen la afirmativa, con tal que el pe-
nitente atienda entéoces & la Misa; asi Castrop., Regin.,
Molfes., Huri., La Croix, Elb., Pigler” etc., diciendo qué
por la confesién se le honra & Dios, y lo mismo dicen del
Confesor que oye al penitente. Nosotros sin embargo se-
guimos la opinion contraria con Lug., Tambar., Borne.,
Escob. y los Saint., porque el que se confiesa se presenta
como un reo, no como quien ofrece el sacrificio con c!
Sacerdote. No obstante, dicen Les. y La Croix que sa-
tisface absolutamente bien el siervo 6 criado que no puede
disponer de otro tiempo para confesar, pues con respecto
a este se presume que disimula la Iglesia.

52. Satisface también, 6 cuando ménos no peca en ma-
teria grave, el que dormita oyendo Misa (6 rezando horas
candnicas), con tal que tenga advertencia en lo que so
hace (K). Satisface asimismo probabiiiier el que da vuelta

(DLib.3 n.313 —alM.314—((3) .309— (a)lbid— (5) N.316.
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a la iglosia para pedir limosna, siempre que atienda a la
Misa. Respecto del que en una parte notable de ella esta
hablando con otros (sea la que quiera la opinion de Bu~
sein.}, decimos, con el comun de los Teé6logos, que no sa-
tisface , porque la conversacion quita aun la atencion ex-
terna, lo cual es causa de que no se pueda satisfacer al
pi‘ecepto ().

55. Preguntase lo ¥®;qué se entiende por parvidad de
materia en el precepto de la Misa? Unos dicen que es par-
vidad de materia omitir hastael Evangelio exclusivé. Otros
dicen que hasta el Evangelio inclusive, como Az., 1Aig.,
Sitar., Laym., Castroy., Sa, Holz.,, mbel, los 5aim., etc.,
y aun hasta el Credo segin Lug. con otros. La primera
opinion esla mas comdn y probable, pero no tengo por
improbable la segunda, porque la Misa, segun S. Isidoro,
comenzaba en otro tiempo desde el ofertorio. Es doctrina
comUn con Suar. y otros queno es pecado grave omitir lo
que precede & la epistola, y lo que sigue & la comunion,
aunque uno y otro se omita. Por el contrario es pecado
grave omitir desde la consagracion hasta el Paternoster,
aun ea'cfi/ityé; comotambién omitir la consagracién y co-
munion. ;Y serd culpagrave omitir una de estas dos Ulti-
mas cosas? Unos siguen comunmente la afirmativa, di-
ciendo que aunque se omita solo la consagracién de una
dulas dos especies, constituye materia grave. Sin embargo
oti'os muchos siguen la negativa con Lug., Suar., Hur-
lado, Fagant., Escob., Tamb., Elbd, etc. : fundados en
gue no consta que la esencia del Sacrificio consiste en la
consagracién (como quieren comunmente) 6 en la comu-
nion(como dice Ledes., Pignat. y otros con Alberto Ma-
gno). Nosotros tenemos por mas probable la primera opi-
nion, como que tenemos también por mas probable que
la esencia del Sacrificio consiste en ambas cosas, esto es
en la consagracién y comunion (2). Dicen empero algunos
autores que siendo probable que la esencia del Sacrificio
de la Misa consiste en sola la consagi‘acion, es de consi-
guiente igualmente probable que si uno llegara después de
la consagracion de la dltima Misa, no esUi obligado & oir
lo demas. Nosotros sin embargo decimos que debe creerse
lo contrario con el continuador de Tour, y el P. Zacarias

(1) N. 317— (2) Lib. 3.ii 305
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citados porZfl Croix (1). La razén es, porque siendo lam*
Lien bastante probable que la esencia del Sacrificio con-
sisteen la comunién, decimos que el tal quedaria obligado
& oir el resto de la Misa ; pues el que no puede cumplir el
precepto impuesto ce>té esta por lo menos obligado 4 cum-
plirle probabiliier siempre que pueda, porque el cargo de
satisfacer al precepto probabiliier, cuando no se puede sa-
tisfacer certé, estd incluido en el precepto de satisfacer
cerU; pues como quiera que el precepto estd en la pose-
sion . debe esto cumplirse del modo mejorque sea posible.

34. Preguntase lo 2* ;si satisface al precepto el que oye
dos medias Misas de dos Celebrantes? El que las oye & un
mismo tiempo no satisface, como consta de la proposi-
cién 55 condenada por Inocencio X1. Mas si las oye suce-
sivamente, muchos sostienen que satisface, como Nav.,
Laym.Soi., Bonac,, Sa, Castrop.,Qtc., porque tal asisten-
cia se termina, no ya fisica, sino raoralmente & una Misa
entera ; y por tanto aquellas dos mitades bastan para la
unidad del obsequio que exige la Iglesia. No negamos que

esta opinion es probable, por lo ménos pero
tenemos por mucho mas probable la contraria con Suar.,
Lug., Az., Coninch., Tambar., etc., si se oye la una

parte hasta la consagracién inclusivé de un Sacerdote, y
Ja otra de otro diferente; porque estas dos partes no pue-
den constituir un sacrificio integro. Otra cosa seria, si
asistiera tanto a la consagraciéon, como a la comunién de
un mismo Sacerdote {2}.

55. Preglntase lo 5° en qué lugar se satisface al precepto
(Ic la Misa? Respondemos que en cualquiera iglesia publica,
aunque no sea parroquial, como esta fuera de toda duda
atendida la costumbre comun. Satisface el que oye Misa en
el coro, detras del altar, 6 por alguna ventana quedé & la
iglesia, aunque no se vea el Sacerdote, con tal que se ad-
vierta por los demas concurrentes las ceremonias y de-
mas :y esto aunque esté detras de una pared 6 pilar de la
iglesia, y aun fuera de ella, siempre que se una con el
pueblo que esta dentro. Otros admiten (y no sin alguna
probabilidad) con Lug., Escob., Maz., Spor., Elbel,
Dicast. y Gob., & lo cual no se opone Tour., que puede»
satisfiicerse 4 este precepto desde alguna ventana de la»

(D Com. Tourn. t. 3. p. 353 y el P. Zacar, cit, por La-Croi*
lib.3.p. L. n.C08 — (2 N. 11
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casa, aunque liaya por medio alguna calle, con tal que se
vea el altar, y no sea larga la distancia, porque asi tam-
bién se asiste moralmenle. Lug. y Escob. admiten la dis-
tancia de 30 pasos, pero no la asignan, y con Tazén, tan
larga Tamb.y Gol. (2).

56. Hemos dicho en una iglesia publica, porque en los
Oratorios privados no satisfacen al precepto todos los que
alli oyen Misa, sino solos sus duefios 6 allegados que ha-
bitan en la casa viviendo a expensas de aquellos (no obs-
tante que algunos DD. dicen que satisfacen sus hermanos
y mujeres, aun cuando tengan mesa particular y sepa-
rada). Satisfacen igualmente los criados alimentados por
los mismos duefios aun cuando habiten fuera de su casa,
segln la opinién de Peltiz., Quarti, Dian., La Croix,
Castr., Tambur,y Maz. (contra Aarftos., Lezan., etc.).
Poro no satisfacen los familiares que no son necesarios,
segun dice el indulto (2), y mucho ménos los forasteros,
como establecié Clemente XI contra la opinion de algu-
nos (3).

37. Respecto de los Oratorios privados, hay que hacer
las siguientes advertencias : 1* que en estos no se puede
celebrar en algunas festividades principales, como son la
Pascua, Pentecostés, la Natividad del Sefior,la Epifa--
nia, Corpus-Christi, la Ascencién, la .Anunciacién y
Asxmcion de la B. Firgen Maria, Festividad délos
Santos Apdstoles S. Pedro y S. Pablo, y la Fiesta de todos
los Santos : asi lo decretd la S. C- Mas esta limitacién no
tiene lugar con respecto a los Oratorios concedidos por
causa do enfermedad (4). 2BQue el Pontiiice Benedicto X1V,
en su Bula Clm duo nobiles, dada en el afio de 1740, de-
claré que no podia celebrarse Misa en los Oratorios priva-
dos, si no asistia de hecho por lo ménos uno de aquellos k
guienes directamente se concedié el indulto (). 3« Que
este mismo Pontifice en su Bula Magno, dada el 2 deJunio
de 1731, declaré ~tendida la férmula de los indultos, que
en los predichos Oratorios privados no podia celebrarse
sino una sola Misa, pues ya se ha explicado que la palabra
una Misa vale lanio como decir Unica (C). 49Que no es

(1) Lib. 3. n. 312. — (2) Lib. 3. n. 319. — (3) Vicie 1.6. n. 356.
V. N I — @i) Lib. 6. n, 259. V. Ex quo, por otro ec. cU. por ~
P. zacar. segin La Croix, 1 6. p. 2. n. 271—(5) Lib. 8. n. 219. »
Proba/>ilein.— (6) Ibid. v. Dices.
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liciLo administrar el Sacramento de la Penitencia en los
Oratorios privados, sin licencia del Obispo, y faltando
una causa justa, como esta expreso en la citada Bula
Magno, §20. ;Y se requiere licencia del Obispo para ad-
ministrar la Eucaristia? Unos lo niegan , pero otros mas
comunmente lo afirman ; yo encuentro que el citado Pon-
tilice Benedicto XIV en su Epistola circular & los Obispos
de Polonia, fechada el mismo dia 2 de Junio de 1751, pro-
hibié dar de comunién en los Oratorios privados sin li-
cencia del Obispo. 5* Que esto se entiende con respecto &
los Oratorios concedidos por el Papa & ciertas personas
privilegiadas, mas no de los erigidos por autoridad del
Obispo, y destinados para usos sagrados en los Semina-
rios, Conservatorios, Hospitales, y aun en las casas par-
ticulares, siempre que la entrada dé en estas & una calle
pViblica : en estos Oratorios 6 Capillas cualquiera puede
celebrar, y satisfacer al precepto de la Misa en cualesquiera
dias del afio, por cuanto estas son verdaderamente iglesias
publicas. Lo mismo decimos con respecto & los Oratorios
délos Beligiosos, y de los establecidos en los palacios de
los Obispos 6 Cardenales (1). Porlo que hace a los Obispos,
estos pueden celebrar, y hacer celebrar & su presencia en
todas las casas (aun fuera de su Didcesis) donde se en-
cuentren devisita, 6 de viaje, 6 dondequiera que sehalien
detenidos, 6 por derecho, 6 con permiso de la Santa Sede
por alguna causa peculiar : asi consta de la Bula Agosto-
lici Ministerii de Inocen. XII, confirmada por Bene-
dicto X 11, la cual existe en el apéndice del Cono. Jiom. (2).

38, (Pueden los Obispos dispensar para que se celebre
algunavez en las casas particulares ? Respondemos que aun
cuando hoy el Concilio Trid. en la Sesién 22 in Decr. de
celebr. Miss, y masclaramente en los Decr. de Clemente X1,
se haya quitado & los Obispos la potestad que primitiva-
mente tcnian per Can. Missam 11. de Consecrat. dist. 1.
de celebrary hacer celebrar aun en las casas de los legos;
sin embargo, es opinion muy probabley comdn con Nav.,
Suar., Lug., Castrop., Fazq., los Salm., La Croix, etc,,
gue esto se entiende de la licencia perpetua per modum
habilds, no de la temporal per modum acMs, mediando
alguna causa justa particular y transitoria de enferme-
dad G otra cosa. Algunos Dd” admiten esto solo algu-

(1) Lib. 6. n. 357. — (2) ibiU, a. 353.
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fias veces al afio; mas otros, como Jlolz., Elb. y Pas-
cual., lo conceden cuantas veces ocurra alguna causa es-
pecial (diciendo que solo se les ha prohibido & los Obispos
per modum habitus), y siempre que el dispensado quiera
usar de esta licencia; cuya opinion aprueba Gallemart,
en el lugar citado del Tridentino, y no sin fundamento(l).

APENDICE

De los Oratorios privados.

Sera necesario anotar aqui la forma de los Breves ponti-
ficios, por los cuales suelen concederse los Oratorios par-
ticulares : esta es como se sigue. « Clemens X 111, tibi N. N.
»dioficesis Neapolitanae qui (ut asseris) ex nobili genere
» procrealus existis, ut in privato domus tuge solitge habi-
» tationis oratorio in civitate N. existenlis, ad hoc decen-
oter (muro exstruclo) ornato, ab omnibus domeslicis
» usibus libero, per Ordinarium loco prius visitando et ap-
» probando, ac de ipsius Ordinarii licentia ejus arbitrio
» duratura, unam Missam pro unoquoque die, dunimodo
» in eadem domo celebrandi licentia, qum adhuc diiret,
» alteri concessa non fuerit, perquemcumaque Sacerdotem
»ab eodem Ordinario approbatum secularem, seu de su-
) periorum licentia reguldarem, sine tarnen quorumcumaquo
Bjurium parochialium prgejudicio, ac Paschatis Resuri-ec-
» tionis, Pentecostés. NativitatisD. N.JESU CHRISTI, nec-
» non aliis solemnioribus festis diebus exceptis, in lua et
» iamilias tu», necnon hospitum tuoruni nobiiium piiu-
» serilia celebrare facere valeas ; non obstantibus, (Uc. Vo-
» lumus aulem quod familiares servitio tuo tempore dictm
» Miss» actu non necessarii ibidem Missae liujusmodi in-
» teressentes, ab obligatione audiendi Missam in ecclesia
»diebus festis de praecepto minimo liberi censeantur. »
Datum Roma.

Examinemos ahora una por una dichas clausulas. I. Tihi
dicecesis NeapolUanw. Preglntase aqui si uno que obtuvo
privilegio, puede usar igualmente de él, trasladando su
domicilio & otra Didcesis? Muchos siguen la afirmativa,
como iiarb., Pascual, y La Croix, con otros; porqué
dicen que este privilegio se concede no al lugar, sino a la

{1) Lil), 6. yaciiaUo, n, 3S9.
i5.



226 TRAT. VI. DEL TERCER PREC. DEI DECAL,

persona en virtud de su nobleza; v que por tanto exis-
tiendo la misma causa en otra Didcesis, continua también
el privilegio. Afiaden ademas que las palabras Ubi diaicesis
Neapoluanoi no se loman laxativé, sino dcmonstraiivé
esto es, Tibi qui es dicecesis Neapolilanes; y esto con €l
objeto de que no le usurpe el privilegio otro, que quiera
leve el mismo nombreii).Esto no obsiante, debemos creer
Jo contrario con el P. Fortunato deBrixia (2), el cual
alega en su favor muchos autores. La razon es porque eii
Jos ejemplares de Jos Breves de este privilegio, el nombre
de Ja Ciudad mira, al contrario de lo que antiguamente
sucedia, no solo a la persona, sino también & los mismos
Oratorios, puesto que se dice : « In privalo domis tua3 so-
e litas habilationis oratorio in civitate N. exislentis, » y a
las veces se expresa también el nombre de la Didcesis. De
consiguiente el privilegio se limita no solo en cuanto & la
persona, sino también en cuanto al lugar. Ademas, como
dice muy bien el P. Brixia (3), que poco lia hemos citado (y
aiirma que esta es la opinion comun), aun cuando esto es-
tuviese en duda, deberia sin embargo interpretarse stridée
pues generalmente los privilegios favorables deben inter-
pretarse late, no los que derogan el derecho comun, como
es el privilegio del Oratorio privado, contra la opinion de
Pamb. (4). Véase el tomo II1. Trat. XX.n. 7. delos Pri-
vilegios.

Clausula Il. « Qui (ut asseris) de nobili genere procrea-
» lus existis. »Debe pues advertirse que cuando no se cum-
ple la condicion de la nobleza, es nulo el privilegio, por-
que aquella se pone como causa final (5). ;Y basta la no-
bleza obtenida en virtud de un privilegio, 6 dignidad, 6
grado adquirido? Unos dicen que si (6); otros lo niegan
con el P. Fortunato de Brixia, el cual dice que se re-
quiere la nobleza propiamente dicha y de nacimiento. Res-
pecto de lo demas, siempre habra que distinguir un lugar
de otro.

Clausula I11. «Ut in privato domus tu® solit® habilationis
» oratorio in civitate N. existentis, ad hoc decenter (muro

(1) Narb. dejiir.Eccl. iib. 2. ¢.8. n.IC. Pasq. de Sacr. Miss.q.529.
LaCroix, L6. p. 2. n.2G9. cui» Sylv. Hon, etc.— (2} A.Brix. de
Orai, doniest. p, 02.— Q) Brix.cn lug. dt c.3. annot. 1. p. 91. —
(4) ianib. Metili, cel. Miss. 1 1,¢c.6.84. n. 31.- (5) Véase Tamb.
Joc. cit. ~4. n. 5.— (ej Pase, y Cler. cum Flit, coiis. 98. ii, 100,
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» cxstructo) ornato, ab omnibus domesticis usibus libero.»
Preglntase aqui; ¢si el que obtiene el privilegio puede
usar de él, cuando habita una muy corta temporada en su
casa de campo? Pignat. y Pascual, siguen la afirmativai
pero justamente adopta la contraria Pone. {\} atendidas las
palabras : «In privato domustuse sdlitas habitationis.»
Nétese aqui lo 1* que por estas palabras muro exstructo,
segun la opinion probable de algunos autores (2), no se da
a entender que es necesario que baya cuatro paredes, sino
gue bastan tres, y en vez de la cuarta puede ponerse un
tapete 6 colgadura que pueda alzarse 6 correrse cuando
sea menester. Segun el uso recibido en Napdles, sé que el
Arzobispo aprueba los altares de madera portatiles para esta
clase de Oratorios; pero soy de opinion que siempre de-
bera observarse el decreto de la S. R. Congr. dado el 3 de
Diciembre de -1661, que dice : « Habens indultum erigendi
» oratorium in propria domo, si voluerit ibi ffiditcare al-
» tare ligneum, non indiget facultate apostolica, dum-
» rnodo altare cum sacro lapide parieli coiligatum amovi-
» bile non sit, et altaris portatilis imaginem non prte se
» ferat. » Notese lo 2Ben cuanto & la palabra ornato, que
el lugar del Oratorio de tal modo debe disponerse, segin
la opinion general, que se distinga de los deroas sitios des-
tinados & usos profanos. Y aun dice muy bien Pasq. que en
esta clase de Oratorios debe usarse de los ornamentos mas
suntuosos que bay en las iglesias, porque estas exigen de
suyo veneracion. Nétese lo 3 respecto de las palabras ab
omnibus aomesticis, etc-, que dicen muchos DD. que asi
como en la iglesia puede uno dormir, comer y hacer otras
cosas semejantes, tanto mas se permite esto en un Orato-
rio (); y asi como el hacer esto sin necesidad en la iglesia
no pasa de culpa venial, con tal que no se haga per modum
habitus, como dice ¢uor., con otros (4): asi d forliori de-
bemos decir lo mismo de un Oratorio privado. Mas en el
caso de que se hiciera del Oratorio un lugar profano per
modum habitus, quieren losDD. {5j que dicho lugar quede
inepto, y cese el privilegio; 6 cuando menos, segun
otros C6), necesita de nueva aprobacion del Ordinario.

(D) Itone, de Sac. Miss. ¢. 5. ¢. 3. v. Quarto— (2) La Croix. 1, 6.
c. 2. n. 266y Taml). loe. cit. n. 8— (3) Sa. v. Eceles, n. 3. y Tamb!
n 8 — ig Suar.deBel. 1.1. 1. 3. ¢. 5.— (5) Pasg. . 618. n. 8. y
otros—(0) Tamb. segin Castrop.
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¢ Yes licito dormir encima del tedio del Oratorio 6 cie-
cutar otras acciones profanas? Comunmenle los amores
siguen la afirmativa (1), diciendo queel dejar de hacer esto
solo es propio de la conveniencia, mas no del precepto;
puesto que el que duerme sobre el techo de la iglesia
duerme fuera de ella. Es sin embargo cierto que en su
Didcesis lo prohibié S. Garlos Borromeo. Empero dice el
P. Galt. {2) que puede oslo permitirse en alguna casa,
((:ji%r%de no se puede menos por lo reducido de la habita-

Clausula 1V. «Per Ordinarium loci priis visitando et ap-
Pprobando, ac de ipsius Ordinarli licentia ejus arbitrio du-
» raturd. » Nétese aqui que el Ordinario, una vez que haya
aprobado el Oratorio, no puede impedir que se celebre en
el, como se lee fué decidido apud Barb. (3). Pero esto se
entiende cuando no hay causa justa, pues habiéndola
puede muy bien suspender la celebracion en virtud de las
palabras B-jus arbitrio duratura.

Clausula V. «Uiiam Missam pro unoquoque die, dom-
» modo in eddem domo celebrandi licentia, quae adhuc
» duret, alteri concessa non l'uerit. » Ya dijimos arriba en
el V. ol. que la palabra unam Missam vale tanto como
decir umeam, segln declaré Benedicto XIV en su Bula
Magno. En estas otras dummodo in endem domo etc

obtenido el Oratorio en su camara, pero de la misma casa
sena nulo el privilegio conseguido por el otro.

Clausula VI. « Perquemcumque Sacerdotem abeodem
»Ordinario approbatum secularem, seu de superiorum
»suorum licentia regularem. » Nétese aqui que no so ne-
cesita una aprobacion especial para celebrar en los Orato-
rios privados; pues hoy suelen ordinariamente decir Misa
en ellos los Sacerdotes en virtud de cualquiera aprobacion
apoyada por la costumbre (@).

Clausula VII. «Sinelamen quorumcumque jurium pa-
» rochialium praejudicio. » Por esta clausula no pueden ce-
lebrarse en los Oratorios privados matrimonios, etc. ;Y

(1) Rofie, de Sacr. Miss. ¢c. 5. q. 3. v. Primo, con Pignat. y La
oroix, n, 466. Quartiy Tamb. n. 9. v. lllud. ex Sane, et glossa in
c. 1M de Cons. Ecc. in sexto.— (2) Gatt, de Orat. dom.c. 33. n. 0.
/IX Session 22. decr, de Obst, in cel. ii. 19. —
4; ranil%. l.c. n.23.
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pueden administrarse en ellos los Sacramentos de la Peni-
tencia y Eucaristia? Véase lo que queda dicho en el n. 57.
al fin.

Clausula V111, «Paschatis Resurrectionis, Pentecostés,
et Nativilatis D. N. J. C. necnon aliis solemnioribus festis
diebus exceptis. » Adviértase con Gavant. (d) que bajo el
nombre de Pascua y Pentecostés solo se comprende el pri-
mer dia. ¢Y cuales otros se comprenden en las palabras
solemnioribus festis diebus? Ya se dijo en el n. Sl.citado.

Clausula IX. «In tua et familiae tuee, necnon hospilum
»tuorum uobilium praeseutia celebrare lacere valeas.wTam-
bien se dijo arriba (n. 57.) que por estas palabras, in tua et
f imilicB tua; prcesentid, se da & entender que no se puede
celebrar sin que asista alguna de las personas a quienes
principalmente se concedi6 el indulto, como declaré Be-
ned. X1V. Por esta palabra familia}  entienden todos los
consanguineos, por lo ménos hasta el cuarto grado, con
< que habiten en la misma casa, y vivan a expensas del
privilegiado, como quieren comunmente los DD. (2).

Clausula X. «Volumus autem quod familiares servitio
»tuo tempore dici® Missee actn non necessarii Missse hu-
» jusmodi interessentes. ab obligatione audiendi Missam
»in Ecclesia diebus festis de prgecepto minimé liberi cen-
»seantur.» Para que disfruten pues del privilegio los cria-
dos, se requiere : 1«que no solo vivan & expensas del due-
flo, sino también que le estén sirviendo en la actualidad,
como consta ex cap. Sicut nobis de verb. sig. in sexto.

No basta que sirvan continuamente al duefio, sino que
se requiere la actual necesidad de sus servicios en el tiem-
po de la Misa. Sostiene Pig. (3) que los criados Gtiles pue-
den en cierto modo reputarse también por necesarios, por
lo ménos dice el P. Gali, si son necesarios para el honor
que corresponde & su duefio ; pero Brix. niega ambas co-
sasporel principio arriba asentado, convieneasaber que
i~te privilegio debe iiiterprclarse extricté, como que de-
loga el derecho comin ; y Unicamente admite con Gali.
un solo criado, pues que osle se repula moralmente nece-
sino por lo que puede ocurrir durante la Misa.

(DGav. p, 1, m. 10. 5}Scieiu].iin.-(2} Pig. Cons.98. n.95. Pase
g"i.69 Jlonc. deSac. Miss. C. 5. (. 3. v. Sexio. Croix, 1L3.p. 1 b*
LI Padre Brixia, p. 8. contra Pciii, v Tiimh__(3) pig foc ~
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Preguntase si disfi-uian de este privilegio los criados que
viven del salario del duefio, pero que habitan fuerade su
casa? Unos siguen la negativa; otros mas comunmente la
afirmativa (lj; y no sin fundamento, con tal que sirvan
continuamente en la casa de su sefior, y sean, como que-
da dicho, actualmente necesarios en el tiempo de la Misa.

PUNTO 1.
QUE CAUSAS EXCUSAN DE OIR MISA.

39. Excusa la Impotencia, cual es la de los Enfermos, Excomulga-
dos, Presos, Guardas, etc.— 0O. De los siervos, hijos y mujeres,
obligados por la fuerza, etc. — 41. Excusa un grave perjuicio. —
42. Excusa el uso. — 43. Si puede omitirse la Misa por el escan-
dalo, 6 por un gran lucro ¢ por confesar.

30. Excusa del precepto de oir Misa cualquiera impoten
cia, orasea real, ora moral, que ocasionara un grave per-
juicio, 6 incomodidad espiritual 6 temporal & Ja propia
persona 6 al préjimo. Por lo cual se excusan 1° los Enfer-
mos, porgue de susalida de casa se teme un grave perjui-
cio, 6 dolor, 6 dilacién de su convalecencia. En caso de
duda puede el enfermo descansar sobre el juicio del médi-
co , del superior, 6 de un varén prudente, y aun en el su-
yo propio, si esta en estado de poder juzgar con prudencia:
y si se teme un grave perjuicio, aun perseverando la duda,
queda excusado probabiliier; pues en la tal duda prevale-
ce el derecho natural de conservar la salud (2). 2° Se excu-
san los Excomulgados y Presos, los cuales no estan obli-
gados & procurarse la absolucién 6 libertad para asistira
la Misa, como quieren muchos DD. Mas yo no los excusa-
ria, como sienten mejor otros, si facilmente y sin grave
incomodidad pudieran obtener la absolucion 6 libertad ; 6
si ellos no procuran obtenerla, con el fin de no estar
obligados & cumplir este precepto (5). 39 Se excusan tam-
bién los que custodian los campamentos, una ciudad, un
rebafio, una casa, y & los infantes 6 nifios, a quienes no
pueden dejar en ella sin peligro, ni llevar consigo sin tur-
bar el érden deltemplo; como también los que temen pro-

(@) Pcliz. Manual. Irat. 8. c. 2. lee. 2. g. 22. Maz. Gat. Castrop.
Quart, y otros segln La Crolx. 1 6. pP. 2. n. 272 contra Booac. Barb.

Lez eic.apuU Croix.— (2) Lib. 3. ii. 325.— (3) Lib. 3. n. 325. v.Kx-
eonimunicatus.
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fabiliter que les pongan presos, si van a la iglesia, y los
gue por necesidad deben asistir & los enfermos, para ad-
ministrarles oportunamente Jas medicinasy alimento, 6 que
no los pueden dejar solos, sin causarles gran molestia (2).

40. Se excusari lo 4“ los criados, si sus serviciosson ne-
cesarios para evitar & sus amos una grave incomodidad.
Deben sin embargo los talesprocurar (siempre que puedan)
asistir & la Misa, aun a costa de alguna leve incomodi-
dad propia, V. gr. quitando algo del suefio, madrugando
mas, etc. Mas si sus servicios no fuesen necesarios al tiem-
po de la Misa, no se excusan sino soloen el caso deque te-
miesen una grave indignacion ¢ perjuicio, v. gr.de ser
despedidos, y no pudieran hallar otro amo breve y facil-
mente. Lo mismo debe decirse con respecio & los hijos
compelidos por sus padres, y de las mujeres obligadas por
sus maridosa omitir la Misa, 6 trabajar en dia festivo; pues
estos quedan también excusados si temen una grave |nd|g
nacion (&).

41. Se excusan lo 3®los navegantes y viajeros, si por oir
Misa hubiesen de sufrir un grave perjuicio (3). Excusa tam-
bién la distancia notable de la iglesia. Sobre esto deben
tenerse presentes las circunstancias de persona, tiempo y
lugar; pero regularmente creen Suar., Castrop., FUI,,
los Salm./FruU., Croix, Maz., y otros que excusa la dis-
tancia de tresmillas, 6 una jornada de a pié de cinco cuar-
tos de hora y muanos si estuviera lloviendo , nevando, ¢
hubiese otra causaque excusar (4).

42. Excusalo 6", segun la costumbre de algunas partes,
el uso de no salir de casa seis semanas después dcl parto,
0 un mes en tiempo de luto por la muerte del marido, y
aun de la hermana ¢ hija, segin Suar. y Maz. Pero las
personas que una vez salen de casa no se excusan de la
Misa por estas causas. No encuentro razén alguna para po-
der reputar licita aquella costumbre (6 mas bien abuso)
por la cual se abstienen de oir Misa las doncellas, por no
prueentarse en publico. Se excusan sin embargo las niuje
res que no tienen vestidos, 6 criados, 6 acompafiantes de-
centes; mas estas estan en obligacién de oir Misa, si pue
den, muy de mafiana, 6 en una iglesia & donde no acuda
mucha gente. Lo propio decimos de lajoveii cuya infamia
salga ya al publico. Algunos DD. excusan ala doncella si

(1) N.326.-(2) N. 327.~(3) N. 328.- (i) N. 320. :
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solo hubiera de celebrarse una Misa, y durante ella hubie-
ra que leer las proclamas de sus bodas; mas esto no puede
admitirse, sino solo en aquellos sitios' donde hubiera tal
costumbre, 6 en el caso de que la doncella hubiera de su-
frir grande rubor, lo que en verdad rara vez sucede (1).

43. Puede excusarselo 8®la mujer, si sabe que es torpe-
mente deseada. Mas ella no estaria obligada & abstenerse
de la Misa por este concepto sino una 6 dos veces (2).
Puede excusar por Ultimo probabiliter la pérdida de un
gran lucro, como en un caso semejante se dijo en el n. 22.
Asi también pueden excusarse los arrieros, cocheros, mo-
lineros, que por asistir & Misa tuviesen que sufrir un gran
detrimento , 6 la pérdida de un lucro extraordinario (5).
Asimismo puede excusarse el que omitiera la Misa por im-
pedir algin grave pecado, 6 dafio ; 6 por confesarse,
cuando de no hacerlo hubiera de permanecer largo tiempo
en pecado mortal Mas no es licito dejar la Misa por hacer
alguna obra que no es de precepto, aun cuando sea de
mérito mas elevado (4). ;Esta obligado el forastero a oir
Misa, cuando esta es de precepto en el lugar donde se
halla, aunque solo se detenga en él un dia? Véase lo que
gueda dicho en el Trat. 11, n. 41.

Aqui debemos notar que el Pontifice Benedicto X1V en
su Breve, Cémsicut, expedido a4 22 de Diciembre de 1748,
permitié las obras serviles en los dias festivos en los reinos
de Napoles y las Dos Sicilias, exceptuando el Domingo
de Pascua y Pentecostés, y todos los demas Domingos ,
como también los dias de la Circuncisién , Epifania,
Ascension, Corpus-Chrisli, y la Natividad del ;>efwr ; y
ademas la Purificacion , Anunciacién, Asunciéon , Nati-
vidad y Concepcion de la Inmaculada y B. V. Maria; y
por ultimo las festividades de los Santos Apostoles,
S. Pedroy S. Pablo, el dia de todos los Santos , y el del
Patrono principal de cadaciudad 6 lugar de la Didcesis.
Pl las demas festividades concedi6 & los Fieles el estar
solo obligados al precepto de la Misa.

(1) N. 330.— (2) N.331.— (3) N.332— (fl) Ibid. v. Non cxcuialur.
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TRATADO VII.

DEL CUARTO PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAPITULO I.
DE LA OBLIGACIO:« DE LOS HIOS.

i. Del Amor hécia los Padres.— 2. De la Reverencia." '3. De la
Obediencia.

1. Los hijos deben & los padres, y los subditos & ios su-
periores , Amor, Reverencia y Obediencia. Por lo cual
pecan gravemente |. contra el Amor, y esto de varios
modos : 1“ si se desdefian de ellos, 6 ies desean un mal
grave (y entdnces pecan de dos modos, contra piedad y
contra justicia) : 2®si por medios injustos les impiden
hacer testamento ¢5” si les causan una grave molestia sin
justo motivo: i° si nolos socorren en una grave necesidad
temporal, 6 espiritual, y principalmente si no cuidan de
que reciban los Sacramentos en el articulo de la muerte ().

2. 11. Pecan gravemente contra la Reverencia, K®si los
maltratan de hecho , aunque sea levemente é manifiestan
querer hacerlo : 2«si los ponen en ridiculo remedando su
gesto y ademan afrentosamente : 5" si cara a cara les dicen
malas razones 6 llenan de injurias, llamandolos locos,
ebrios, bestias, ladrones, hechiceros, malvados, etc.
Mas el llamarlos viejos, ignorantes, estipidos, etc., no
debe tenerse absolutamente por pecado mortal, sino solo
en el caso de que por ello se contristai-an gravemente (2).
Hemos dicho cara & cara, porque si el hijo burlara 4su
padre, 6 dijera contra él alguna tempestad, sin mal
animo y & escondidas , no sé que debiera condenarse esto
como culpa mortal (3).

5. 11l. Pecan gravemente contra la Obediencia, I®si se
casan, sin su beneplacito, con mujeres indignas que

(1) Lib, 3. n.333.~{2) Ibid. n, 334.—(3) Clt. d.334. t. Absolut*.
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deshonren & la familia. (Obsérvese sobre esto lo que se
dice respecto de los esponsalesen el Tom.Il. Tral. 18. n.
10.) 2° Si hurtan en materia grave los bienes de la casa;
respecto de lo cual obsérvese lo que se dij'a hablando del
hurto, Trat. 10, n. 32. 3" Pecan también si no obedecen
a sus padres en las cosas graves y justas mandadas por
ellos (con precepto expreso y formal, segiin Rofie. , Holz.
y Sporer), v. gr. que nojueguen & juegos perniciosos, que
no salgan de casa porla noche, que no se den & mujeres
ni junten con malas compainias, etc. (1). Hemos dicho en
cosas justas porque respecto & la eleccion de estado no
estan obligados los hijos & obedecer & sus padres, segun
doctrina de S. Tomas (2) : « Non tenentur nec servi do-
» minis , nec ftlii parentibus obedire de matrimonio con-
» trahendo vcl virginitate servanda. » Por lo cual pecan
gravemente (como diremos en el siguiente capitulo) los
padres que impiden & sus hijos elegir estado, ¢ los obligan
a recibirle contra su voluntad.

CAPITULO 1.
OBLIGACIOKES DE LOS PADRES Y HERMANOS-

6. De los Alimentos, Legitima y Dote: Decision de las cuatro Rotas.
— 5. De la Educacion ; si el Padre impide la vocacion , ¢ le obliga
& tomar algun estado, 6 & entraren algua Mouasterio.— 6. Obli-
gaciones de los Hermanos.

4, Dos son las principales obligaciones de los padres :
procurar la conservacion de sus hijos, y su educacion!
Por lo que hace a la Conservacion pecan, V si disipan sus
bienes, en términos que se imposibiliten para dar los
alimentos necesarios & sus hijos (aunque sean bastardos),
6 si no hacen caso de proporcionarseles del modo posible:
2° si en el articulo de la muerte los privan injustamente
de su legitima, 6 rehdsan en vida constituir el patrimonio
de los hijos que desean ser promovidos a las Ordenes sa-
gradas, 6 niegan el dote & las hijas, aun cuando se hayan
casado rontra su voluntad, si ya pasaron de los veinte y
cinco afios. Mas si se hubiesen casado autos de esta edad,
hay varias opiniones; pero me parece la mas probable la
de Sanch., Molin,, los Sahn., TruU,, etc. : quienes

()N. 83— 2. 2. q. 104 D. 5.
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dicen que el padre esta por lo ménos obligado a alimentar
a sus hijas, aun cuando se hayan casado con sugetos in-
dignos de ellas (1). Con respecto al padre, dice Sanch. ,
~os5., con la G/osa, in Cap. Jdmonere {"SZ q-i-, y con
Surd. que esta obligado & alimentar no solo al h’jo , sino
también & su mujer, aunque se haya casado con ella si
dote y contra la voluntad del mismo padre (2). Dice
ademas Jz. y Aler. (3) con Faldo y Jas. que el pad
esla en obligacién de sustentar al hijo; aun cuando es
hubiese disipado con sus vicios la parle que primero se le
did. Nétese aqui la decisién de las 4 Rolas de S. Cons. de
JVap. que el padre no puede echar de casa a los hijos,
aunque quisiera suministrarles fuerade ella los alimentos;
y, por el contrario, que nada pueden exigir los hijos del
padre, si quieren habitar fuera de su casa, & no ser que lo
hicieran por virtud (4). ;Y cuando puede, 6 no, deshere-
dare! padrea los hijos? Véase lo que diremosen el Trat.X,
n. 258, cuando hablemos de los contratos,

3. En cuanto & la Educacion, 1° pecan los padres si

descuidan instruir & sus hijos, ya por si mismos, ya
valiéndose de otros en las cosas pertenecientes a la fey
salvacion : 2* si les causan escandalo , blasfemando 6
diciendo palabras obscenas, etc., y principalmente si los
meten en su cama, O permiten que duerman juntos los
hijos de diferentes sexos : 3* si no los corrigen y castigan
por sus excesos, particularmente cuando hurtan algo de
casa: 4* si no cuidan de que los hijos reciban los Sacra-
mentos, y observen las fiestas, ayunos, etc.: 5° si lesper-
milen reunirse & sugetos escandalosos , y principalmente
si no impiden que acudan a su casa los esposos de sus
hijas : 6° si impiden & los hijos tomar algun estado cor-
respondiente & su vida : v. gr. contraer matrimonio com-
petente (3). Obsérvese sobre esto lo que se dird en el Tom.
2. Trat. 18. «. 17, cuando hablemos de los esponsales.
Mucho mas pecan, si, no habiendo causa para ello,
apartan a sus hijos del estado religioso (6). Véase lo que
se dirdaenel Trat. 15, n. 23. 7° Pecan, por el contrario,
si obligan & sus hijos a casarse con personas determina-

(1) LIb. 3. n. 336. v. 3. Pater.— (2) Saiicli. lib. 4. de Mal. Tr. 26.
n.24. Boss. de e(f. Malr. p. 2. n. 95, etc.— (3) Azor, p.2.12.c. 4.
g. 12. merciid. cont. I. 6.c. 34. n. 6«— (4) Ib. ii. 338.— (5) LIb. 6.
n. 849. circa fin. v. Conveiiiuiu.— (6) Lib. 3. n. 335 y 1.4. ii. 77.
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tlas, no habiendo una causa gravisima, v. gr. si el ma-
Inmonio fuera muy conducente para terminar aleuna
grave enemistad, 6 para consolar & ios padres oprimidos
de una necesidad grave : asi Belarm.y Laym. , Sanch
Peiroc., ToUd., y otros comunmente con Sto. Tomas '
mas esto se entiende siempre que el hijo tuviese inclina-
Clon al matrimonio (t). Pecan asimismo si compelen &
os hijos a abrazar el estado eclesiastico, 6 religioso v a
ias hijas a entrar en un monasterio. Adviértase aqui que
25. ¢. d8, incurre en una excomus-
nion todo el que obliga por la fuerza 4 una doncella & pro-
fesar en un monasterio , 4 tomar el habito, y aun & entrar
en aquel , aunque solo sea con el fin de educarla : pues
asi creernos que debe entenderse la mente del Concilio en
el lug. cu. con Suar., Bonac, etc, contra Sanchez (2).
JUecimos, por el contrario, que no incurren en esta censura
simplemente aconsejasen a sus hijas
entiaren un monasterio , como dice Barbo.<ia con llodria.
y otros contra el P. Alejandro de Monialibus el cua*
supone malamente que esto es una especie de coaccién
por el temor reverencia] ; pues que realmente una cosa es
entrar por el temor infundido por el padre, y otra por la
voluntad de é1, aun cuando rogéara, siempre que no fuera
términos que infundiera un
temor probable de que el padre se indignara con ella f3).
Mas como quiera que el Concilio exceptud los casos ex-
presos en el derecho, Suar., Bonac. y FUL conceden
probabihter g\poder compeler & las jévenes & entrar en
un monasterio, en pena de algun delito, 6 porque no cai-
gan en alguna deshonestidad, como se deduce ex Cap.
Signi/icavit, et Cap. Gaudemus de convers. conjug. (4). y
aun no sabria yo tener esto por culpable , cuando de rete-
nerla en casa se hallara en peligro de causar 6 recibir
escandalo; pues en este caso parece que cesa el fin de la
ley dcl Concilio no solo negativé, sinotambién contrarié,
segun lo que se dijo eii el Trat. Il. n. 69. (Obsérvese lo
gue mas largamente se dira de esta excomunion, en el
lom. 2. Trat. 19. n. 29.) Adviértase aqui ademas con el
mismo que. quedan también excomulgados los
gue sin una causa justa impiden & las doncellas profesar,
q) 1..0. n. 850.— (2} Lib. 7,'n. 212. v. Qiioad.— (3) Ib. dub.2.—
7rib. w212 @ 2 ilifin.
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6 lomar el habito en alguna Religién, y aun & los (jue las
impidan la entrada en el Monasterio, como tienen por
muy probable Suar., Sonac. y FUL contra Sanch. y
Castrop, (1).

6. Respecto délos hermanos, aun estos (hallandose en
posibilidad de hacerlo) estan en obligacion de alimentar
& sus hermanos , y dolar a sus hermanas, no solo cuando
la necesidad es extrema, sino también en la grave, seguin
la coman doctrina 4e”4z., Barh , y los Salm. con TrulL,
Fagnan., Menoch., etc Dicen sin embargo estos autores
gue respecto de los hermanos y hermanas por parle ¢fe
madre no estan obligados a otra cosa que & alimentar-

los (2).
CAPITULO I11.
OBLIGACIONES DE LOS AMOS, CRIADOS ¥ MUJERES.

7. Obligacion de los Amos, principalmente acerca del Salario.—
8. Obligacién de los Criados. Si permiten hurtar. Sl se van de
casa faltando al convenio hecho.— 9. Prescripcién del Salario.—
10 y 11. Compensacion.— 12. Obligacién del Marido.— 13. Obli-
gaciéon de la Mnjnr csiieciaimentc de seguir & su Marido.

7 .1 Pecan los amos, X®si son causa de que sus cria-
dos no satisfagan al precepto de las fiestas, ni reciban
anualmente los Sacramentos. 2“ Si les niegan 6 difieren
el salario. 3®Si no los corrigen cuando blasfeman, 6
causan escandalo. 4* Si los despiden sin causa justa antes
del tiempo convenido, en cuyo caso estan obligados &
pagarles por entero el prometido salario, exL. Quioperas,
38, etL. 10. fi. Locali. Mas esto se entiende de.«pues de
la sentencia; pues si el criado no hubiera sufrido perjuicio
alguno por liabcr sido despedido de su casa, no debe
obligarsele al amo & pagar el salario por completo, sino
solo poco mas de la mitad (5). Si el criado esta seis meses
enfermo , & nada esta obligado el amo, segln la mas co-
mun Opinién de Lug., Mol., Laym., Croix (diga lo que
quiera Anioine): siempre que no haya alli costumbre en
contrario. Y ni auu esta obligado a levantar los gastos de
la enfermedad, segin siente probabiliter Lug. conUa
otros; a noser que el criado se liallara en grave necesi-
dad (4).

(1) Ufa. 7. d. 3. v.liisupcr— (2} Lib.li. n. 340. v. Not. — (3) Ibid.
0. S42.— (4) Ibid. 3. Hci US. ct num. 864.
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8. Il. Respeclo de los criados, decimos que estos no-
can, Sl faltan & su servicio, 6 no obedecen como de-
ben a su sefior. 2“ Si permiten que los amos padezcan
algan detrimento, pudiendo ellos impedirlo, yestenm
~ene de los de fuera de casa, estan obligados I restituir-
mas Sl procede de los mismos domésticos, segun la mas
comuny probable opinion dt Les., Lug.,d i, £ Jote
y los Salm. (contra Ponc.y (tros®, pecarian contra cari’
dad, porque comodamente podian impedir la pérdida:
mas no conti-a justicia, siempre que no se les haya come-
tido especialmente a ellos la custodia de aquellos bienesfl).

Peca el criado, si antes del tiempo convenido se
marcha sin causa de casa de su sefior. Mas en este caso
no puede el amo negarle todo el salario que se le debe,
en proporcion con los servicios que prestd; aunque sera
brotante el que le pague la mitad, 6 poco menos : asi
Az. FilL, Sylv,, los Salm., Trull., Fagund., etc. (2).

por estar enfermo, 0 por otra causa
justa, puede exigir todo el salario correspondiente al
tiempo que ha servido, y entdnces no estd en obliga-

&&661[% cargas, de las cuales cesa en este

i). Debemos aqgid notar lo 1“ que al criado después de
(segunlaBula de5.%o0 F,
apud Salm. de 4. Prwcepto n. m’), y aun pasados dns
meses (segun el decreto del S. Concilio Napolitano), no le
queda accion alguna a su salario; mas esto se entiende
judicialmente, porque en conciencia bien puede preten-
derle, 6 compensarle, con tal que no esté en favor del
amo la prescripcién de tres afios hecha legitimamente con
justo titulo y buena fe (4), como diremos en el Trai. X
n. 11, cuando tratemos de la prescripcion. ’
10. Debe notarse lo 2> que si el criado hubiese servido
sin salario determinado, y el amo no quisiera satisfa-
cerle, puede muy bien indemnizarse al ménos en el infimo
precio, siempre que el amo hubiese tenido la costumbre
e pagarle a otros, 0 si estuviese ya dispuesto a darsele &
s demaés. Otra cosa es con respecto de aquellos criados
pajes en favor de los cuales se les ruega & los nobles
p raque los admitan 6 cuenten entre sus familiares; pues
345.--(3)Ibi(i. 1. 34C.-(i)1J)id.
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gue a estos seglin costumbre solo se les suelen rlar los ali-
mentos (1).

11. Debe notarse lo 3®que no puede el criado compen-
sarse por sus servicios, aunque los repute dignos de
mayor recompensa que la que recibe; pues que Inoc.
condené la propos. 37 que decia; «Famuli domestici
» possunt occulté heris suis subripere ad corapensandam
» operamsuam, quam majorera judicant salario quod re-
» cipiunt. » Sin embargo dicen muy bien los Salm.,
Les. y MNol. (no obstante la opinion de La Croix), que
esto no tiene lugar cuando el criado se hubiese convenido,
forzado por la necesidad, & recibir un salario, notable-
mente menor de lo que erajusto; porgue en este caso, asi
como el amo estaria obligado & pagar lo que fuera justo,
asi también puede compensarse el criado (no pasando del
precio infimo) ; con tal que (afiado yo) el amo no hubiese
encontrado sin perjuicio de la justicia quien le sirviese
por el mismo precio, menor de lo justo. Dicen ademas
Sot., Nav., La Croix, Cordi., Filg., etc., que el criado
no puede exigir un salario mayor, cuando de su propia
voluntad trabaja mas de lo que debe; mas no asi_cuando
lo hace por la voluntad expresa 6 tacita de su sefior. Sin
embargo dicen Croix y Carden” que en este caso
no puede el criado hacer por si mismo la compensacion,
sino aconsejandose de sugetos instruidos, 6 de algun Teo6-
logo muy docto. Los Salni., por el contrario, son de sen-
tir que si la compensacion fuese evidentemente justa, y
no hubiera riesgo de alucinarse por ser cosa de suyo muy
notoria, puede entdnces el criado compensarse con arreglo
al Infimo precio. Y afladen que la razon de haber sido con-
denada la proposicion citada arriba, fué porque hablaba
en términos muy generales (2).

12. 11l. Respecto & los consortes, peca el marido, 1“si
maltrata por vias de hecho & su mujer, 6 la llena de inju-
rias sin justa causa; pero puede por otra parte castigarla,
mediando un justo motivo {como lo seria muy particular-
mente si en ello se interesase su honor), con tal que el
castigo fuese proporcionado al estado y condicién de la
mujer, como dicen Buse,n., Elbet y Gob., pues de otro
modo pecaria por dos conceptos. 2BSi impide & su mujer
que cumpla los preceptos. Mas si solo la impidiera las obras

(i) Lib. i. n. 3(i8. — (2) N. 512 el 324.
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de consejo, v. gr. la frecuencia de los Sacramentos, dicen
Bonac., Sayr., Bus.,Fili, etc., que haciéndolo sin causa
pecaria venial no mortalmente, &4 no ser que le constara
que de frecuentar los Sacramentos habia de conseguir
mayor fruto la mujer {!). 3“ Si la niega injustamente los
alimentos, 6 descuida el proporcionarselos. Decimos in-
jiibtamente,- porque justamente bien puede negarselos,
como si por ejemplo la mujer se separa de él sin causa, 6
si es adultera, como dicen Sanch. y La Croix con Cas-
trop. (2). Por lo que hace & la dote, no es el adulterio causa
bastante para que el marido se la adjudique antes de la sen-
tencia del juez; aunque, si la mujer se la exige, puede,
segun el sentir de La Croix y Castrop., contra Sanch.,
oponer la excepcién del adulterio (3).

15. Peca la mujer : X®si no obedece 4 su marido en lo
que es justo (y muy particularmente si le niega el débito
conyugal); 6 si se apropia el gobierno de la casa, cuando
el marido es idéneo para gobernarla, y no es prédigo en
dar sus cosas, a» Si en las cosas comunes gasta mas de lo
gue acostumbran otras mujeres de su clase. Obsérvese lo
<iuc se dird en el Trat. X. n. 23. del Hurlo. 3®Si pasando
& segundas nupcias no conserva 4 los hijos del primer ma-
trimonio los bienes que recibié de su primer marido, de
los cuales solo la corresponde el uso, como consta de la
Auténtica E x testamento y de la Aut. In donai. Cap. de
fecundis Nupti. 4®Si injustamente se niega & seguir a su
marido, cuando muda de domicilio, aunque sea sin causa
suliciente, y aun cuando se vaya & parajes muy lejanos,
donde tenga que vivir lai”o tiempo; porque si la vuelta es
breve, ni la mujer esta en obligacion de ir, ni el marido
de llevarla, asi como tampoco lo esta este cuando para
conducirla consigo tuviese que hacer crecidos gastos. Asi
Sanch., Toled., FUI, los Salm. y otros comunmente (4).
Por el contrario, no estd obligada la mujer & seguir & su
marido, 1‘si tal fué el convenio hecho en los esponsales.
y no ha habido una nueva y grave causa, no prevista
enténces, como dicen Castrop., Nav., Sanch., los
Salm. etc. (3). 2* Si el marido quisiera llevarla con algun
mal fin. 3®Si ella tuviera que exponerse en el viajo a un

(1) Lil). 3. . 350 — (2) Sancii, de Hau-iin., 110. d. 8. n. 25. el
LaOoh, lili.'3 p 2.n. 7U. — (3)Ibkl. —14)Lib. 6. n. 977.—
f5) Lib. 3. 11 353,
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grave peligro de muerte, 6 considerable perjuicio. 4« Si el
mando pretendiera marchar muyléjos, segun el sentir do

at> y otros comunmente (1). ;Y estd la mujer obligada
a seguir a su mando al destierro ? Unos llevan la negativa;

Bero con mas frobabllldad siguen la afirmativa Sanch.,
0SS, Yy otros

CAPITULO V.

obligacioes de los curas db alsias.

PUNTO 1.
BE LAS OBLIGACIONES DE LOS PARROCOS.

14.1. De la Residencia. Disposiciones del Concilio.— 15 Sl reside
mummente.-i6. La buena fe no excusa de la restitucion.-
17.De la Licencia que debe obtenerse de los Obispos.— iS.Doiide

I\

gusar! Ja CanJad Necesidad, Obediencia yUtl |g s _Zbo Selﬁes
bastante la Licencia verbal, 6 la tacita, O la presu nta. 21. Si se
tia causa para la Ausencia, pero falta la Licencia__ 22. Si deben

restituirse todos los frutos.— 23. Y & quién.—Del 24 al 27. 11, De
la Administracion de los Sacramentos.—28. Si en tiempo de
peste , etc.— 29, I11. De la Celebracion de la Misa.—Del 30
al 32. IV. De la Correccion.— 33. Debe impedir que tomen ha-
bito clerical, y no dar crédito & ios indignos.-34. Debe inqui-
rir, etc., y principalmente recoger las cédulas de Comunién , in-
dagar los impedimentos del Matrimonio.—35y 36. V. Do las Pla-
ticas y de la Doctrina Cristiana— Del 37 al 44. Cuales son las
cosas de mas momento que deben anunciarse. — Otras obliga-
ciones del Parroco, como son, |. El Ejemplo. 2. La asistenciaa
los moribundos. 3. La Limosna, etc. — ¢5 y 46. Examinar & las
nodrizas, etc., acerca del Bautismo.

U . Muchos son los cargos de los Parrocos, pero los
principales son cinco: |. estan obligadosa la residencia
n. A administrar los Sacramentos. i11. A celebrar la Misa
del Pueblo. IV. A corregir. V. A predicar é instruir. Trata-
remos de cada uno en particular. En cuantoal I. queesli
residencia, téngase presente ante todo lo que sobre esto
declard y dispuso el Concilio de Trento Sess 22 de Re
form. ¢. 1. El Concilio declara suficientemente, segiin en-
tienden todos los DD., 1" que todos los Obispos, y con espo

fl) Lil). G 1], W7.— (?)Lih. 3.
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cialidad lodos los demas Curas de almas estan obligados
de derecho Divino a residir en el lugar donde debe ejer-
cerse este cuidado ; pues dice que los Pastores deben de
derecho Divino apacentar las ovejas, no solo con los Sa-
cramentos y Divina Palabra, sino también con el ejemplo,
lo cual no puede hacerse sino por la residencia y estando
presentes. 2" Establecié dicho Concilio que los Obispos (y
lo mismo se entiende de los Parrocos) no saliesen de su
Diocesis, sino solo cuando asi lo exigiese una de las si-
guientes causas, conviene a saber, la caridad cristiana,
una necesidad urgente, la obediencia debida, ¢ la utilidad
evidente de la Iglesia 6 del Estado, la cual debera aprobar
el Papa, 6 metropolitano, etc. (Benedicto X1V sin embargo
en la Bula Grave reserva al Papa dicha aprobacioén), cui-
dando no obstante, cuanto sea posible, que con su ausencia
no padezcan detrimento alguno sus ovejas. Empero se con-
ceden tres meses a los Obispos en los cuales pueden ausen-
tarse, pero por una causa justa, y sin detrimento de su
rebafio con el cual se graven sus conciencias : mas, con
todo, se les aconseja que residan en sus Catedrales en los
tiempos de Adviento. Cuaresma, Natividad del Sefior, Pas-
cua y Pentecostés. Respecto de los Parrocos se dice que no
pueden abandonar sus iglesias mas de dos meses, como no
haya una causa grave para morar léjos de ellas; y aun en
este caso no pueden hacerlo sino mediante la licencia que
deberan obtener in scriplis del Obispo. Mas: no pueden los
Parrocos abandonar su iglesia por los dos meses dichos,
si el Obispo no aprueba la causa, é idoneidad del Vicario,
a quien siempre debe dejar por substituto cuando se au-
senta. 3®Declara y establece que todos los Pastores que fal-
tan & la residencia, ademas de incurrir en el reato de pe-
cado mortal, no deben disfrutar en proporcion de la au-
sencia de las rentas que provienen de la Cura de almas, y
estan obligados, alia etiam dcclaralione non secuta, a
restituirlos 6 a la fabrica de la iglesia, 6 & los pobres
del lugar, sin que medie ninguna especie de composicion.

i5. Esto supuesto, decimos 1, con el P- P'iva, que en la
misma culpay obligacion de restituir incurren los Parrocos
ausentesquelosque inutilmente residen en sus iglesias ; lo
uno, por la ley natural, pues los frutos se dan a los Par-
rocos por razén de su Gtil residencia, no solo personal; lo
otro porque el Concilio expresamente I<s obliga a la tal
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Util residencia, cuando dice tibi itijuncto sibi oficio de-
fungi teneantur; y GUimamenie lo ha declarado con harta
especificaciéon el citado Pontifice Benedicto X1V en dicha
Bula Grave diciendo que la residencia no es verdadera
si no es lormal, esto es, si no se satisface & Ja obligacién
que se debe; y notan Barb. y los Salm., con Fazq.y Gar-
da, citando la declaracion del S. C., que no se reputa que
reside el Parroco que durante dos meses no ejerce por si
mismo los cargos mas principales, como la predicacion
y administracién délos Sacramentos (1).

16. Decimos Il que el Parroco (0 Obispo) no residiendo,
aunque cica de buena fe que tiene para ello causa justa,
gueda sin embargo obligado & ja restitucién (digan cuanto
quieran Fiv. y Gar.) ; y esto, por la misma razén arriba
dada, porque el Pastor esta obligado & residir, no solaen
viitud de una ley positiva, sino también por el contrato
celebrado entre él y la Iglesia, y en virtud del cual se le
dan los frutos; por lo mismo no puede retenerlos, siem-
pre que no cumpla por entero su deber, aunque obre de
buena fe. Y tanto mas. cuanto que Benedicto X1V, en la
Bula universa, ano de 1740, declar6 expresamente
que los Obispos ausentes mas de tres meses de sus iglesias,
Sin causa legitima y licencia expresa del Papa, incurren
en las penas de los transgresores, entre las cuales, como
gueda dicho, es la principal la de no percibir sus fru-
tos (2).

_17. Decimos Ill que aunque el Concilio requiere solo 13
licencia del Obispo, para la ausencia del Parroco de mas
de dos meses, no por eso puede este dejar abandonada Ig
Parroquia, ni aun aquellos dos meses, aunque tenga
causa justa, si no la aprueba el Obispo, y si no aprueba
igualmente (que es lo que mas interesa) el sugeto que haya
de substituirle. (3). Jlas si alguna voz ocurre una necesidad
de marchar, la cual no sufra dilacion, puede muy bien
hacerlo el Parroco. con tal que sea por breve tiempo, y
le substituya un sirviente idéneo. Asi comunmente los DD.
con los decr. del S, C. Sin embargo, debe por lo ménos
el Parroco dar parle al Obispo de esta su ausencia, para
obtener siquiera la licencia por aquel tiempo que deberia
estar ausente, si no hubiese de volver en breve. Ademas

dicha ausenciaadmite parvidad de materia, como comun-

(D) Lib. 4.11.127.d.3.- (2) Ibid. d.3.- (3) Ibid. n. 113. dub. 2.
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mente dicen Castrop., Anaci., Rofie,, Barh., //0Zz, etc.
Unos dicen que es parvidad de materia la ausencia de una
semana; otros muchos, como Tourn., Cahasut,, Sanch.,
Rofie., etc., dicen que la de dos (entiéndase, dejando
un substituto). Mas en el Concilio Romano presidido por
Benedicto X111 {TU. 2S. c. 6), se prohibié & los Parrocos
faltar ae su iglesia mas de dos diassin licencia del Obispo,
6 del mismo Vicario; mas la voz comin divulgada hasta
por hombres doctos, es que el tal Concilio no se liabia
aceptado en nuestro Reino. La Croix excusa de culpa
grave al Parroco que estuviese ausente dos meses sin li-
cencia, pero con causa, y sin grave perjuicio de su re-
bafio, diciendo que esta ausencia no la reputa grave el
Concilio, y citaen su favor & Barb., Nav., Bonac, y
otros. Yo no puedo conformarme con esta Opinién, cuando
el Concilio, como queda dicho, establece que el Obispo
no solamente apruébela causa de tal ausencia, sino tam-
bién la idoneidad del sirviente, por el peligro que puede
haber de que un substituto que no sea idéneo cause gran
perjuicio al rebafio gobernandole dos meses (1).

18. Preguntase lo 1« ;donde deben residir los Prelados?
El Papa y Cardenales en Roma; el Obispo, segin Fagn..,
los 5a/m., etc., en la Catedral: pero nosotros decimos
con Cabasul., Bonac. y Holz., que puede residir en cual-
quiera lugar de la Di6cesis , lo cual es hoy indudable des-
pués de la publicacion de la Bula de Benedicto X1V que
empieza Uhi pritnum, afio de 1740, en la cual se dice :
Personalein inEcelesia vesira vel dicecesi servetis residen-
tiam; confirmando por otra parte lo que antes habla ex-
presado el Trid. por estas palabras: «Obligari ad perso-
» nalem in su& Ecelesid, vel dicecesi residentiam.» El
Parroco debe vivir en la casa de su iglesia si la tiene; y
cuando no, en otra cualquiera, que exista en el distrito
de la Parroquia, al ménos moralmente; con objeto deque
pueda estar pronto para servir comodamente 4 la iglesia,
y para que sus parroquianos puedan acercarse con facili-
dad a recibir los Sacramentos. Por lo mismo dicen Bo~
nac. y los Salm. que no se juzga que reside el Parroco
que habita atres millas de distancia de su Parroquia, ni
aun & dos, como i'azonablemente dice La Croix. Y aun
afiade, no sin fundamento, el mismo autor con otros cua-

(1) N. 123. V. GaEtertim.
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tro, que no reside suficientemente el Parroco al cual no
pueden acudir facilmente sus feligreses, aun cuando
habite dentro de los limites de la Parroquia (4).

19. Preglntase 1o 2®;en qué sentido deberan entenderse
las cuatro causas arriba designadas por el Trideniino? I.
Por Caridad Cristiana se entiende. cuando el Pastor tiene
que ira otra parte a arreglar contiendas, principalmente
entre los poderosos; 6 a librar & otra iglesia de una he-
rejia, 6 de otros enormes delitos. 11. Por necesidad urgente
se entiende si al Pastor le amenaza alli un peligro espe-
cial de muerte; y principalmente determiné el‘s. C. en
favor de los Parrocos que por una causa como esta jmeden
ausentarse seis meses, dejando alli un Vicario con licen-
cia del Obispo, la cual puede prorogarse por mas tiempo;
pero, pasado un afio, debe renunciar la Parroquia. Y ha-
blando del peligro dicho no debe entenderse un peligro
comun, como por ejemplo la peste (segin el comun sentir
de los DD., y declaracién del S. C.j, las invasiones enemi-
gas, y otros casos semejantes; sino que se entiende que
ha de serun peligro particular respecto del mismo Parroco
(4 Obispo), V. gr. porque se ve acosado de sus enemigos,
6 porque el clima es nocivo & su salud, con tal que la en-
fermedad no sea perpetua, y la ausencia no traiga grave
detrimento & su rebafio; de otro modo, debe residir el Pas-
tor en el lugar que le corresponde, 6 renunciar su cargo.
Obsérvese lo que sobre esto, y principalmente respecto de
los Obispos establecié Benedicto X1V en su Bula ydd uni-
versee publicada en el afio de 1746(2). |11, Por la obedien-
cia debida se entiende si el Parroco U Obispo estuviese
ausente por obedecer los mandatos del Papa, 6 del Ordi-
nario porel bien de la Iglesia 6 del Estado, 6 por cualquiera
otra causa grave, como dice Tourncly, con tal que la au-
sencia sea breve, porque, si dura mucho, se requiere la
necesidad del bien comun. Nétese aqui que no puede el
Obispo tomar por su Vicario, Visitador, etc., y retener con-
sigo al Parroco, como declaré el S. C. Pero Caslrop,,
Barb., Az. y Vaz. admiten esto cuando no se liallara otro
alguno que pudiera suplir, lo que lai‘isimamente sucede.
IV. Por utilidad cvidonlc de la Iglesia 6 del Estado, se en-
tiende cuando el Pastor se ausenta por asistir & un Conci-
lio, 6 defender en el regio Tribunal & lossuyos, 6 & si

(C lib.i.n. 1204,~ (2 Ibid n. 125, v. Sic pariter.
“
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mismo O4 la Iglesia en un negocio grave, segan el sentir .
0Q Sot.. Bonac., razq., Ronc."*\o”Salm. con la decision :
de la Rola Romana. Mas esto se entiende siempre que sea ®
con licencia, y con Ul que haya otro que pueda asistir. Y
Bencd. X1V dice en la citada Bula que si se ti'ata de algun
pleito 6 discordia déla propia familia, no debe concederse
a los Obispos licencia fuera de los meses conciliares (I).

20. Preglntase lo 3° ;si la licencia que debe obtener el
PiiiTOCO es valida, siendo solo verbal? Les. y otros siguen
la afirmativa, diciendo que la licencia por escrito solo se
requiere quoad forum, no quoad validiiatem. Por el con «
trario, siguen la negativa Sanch. y Castrop., quienes di-
cen que el Concilio, segun sus palabras, requiere la li-
cencia in scriplis pro forma, pues de otro modo seria de
ningln valor. Mas no constando esto, Fiv., y La Croice®
tienen por probable la opinion de Les. Y aun Coninch. y
Jieginal. admiten también la licencia tacita del Obispo con
consentimiento de presente. Afiade Maz. que es suficiente
la licencia presunta de fuhiro, 6 interpretativa ; pero dice
La Croix que esta nadie la admite. EI S. G. declaré que la
P"iclia licencia debe ser expresa (2).

¢ 1. Preguntase lo 4 ¢ si el Parroco (U Obispo) esta obli-
gado & restituirlos frutos, morando fuera de su iglesia sin
licencia, pero por una causa ciertamente justa? Dice el
P. Viva (3) que en este caso el Parroco peca contra el
derecho positivo, mas no contra el natural, de donde in-
fiere que no esta obligado a la restitucion de los frutos,
sino después de la sentencia. Mas no puedo conformarme
con esta opinion, puesto que respecto de los Parrocos,
como queda dicho, exige el Concilio que se pruebe, no
solamente la causa, sino también la idoneidad del substi-
tuto. Y en cuanto & los Obispos declaré Benedicto X1V,
como dijimos en eln. 16, queso comprenden bajo el nom-
bre de iransgresores los que abandonan sus Didcesis mas
de tres meseHsin cansa legitima en virtud de licencia ex-
presa del Pontifice. Y hay que advertir que, segtn el Con-
cibo y la Bula de Benedicto, se les condena a los trans-
gresoies no solamente a restituir los frutos, sino también
anoadquii-irlos, puesto que alli se dice : Non facerefruc-
ius suos. Por eso creo que aun por la ley positiva estan en

(t) Lib. a. n. 125 —{2} Ibid, n. 123. Dub. I.—(3) Opuac. 3. q.3.
a.3.n7



PUNTO 1. OBLIGACIONES BE LOS PARROCOS. 247

Obligacion de restituir los frutos que percibieron, y que no
eran suyos, pues no pueden adquirirlos haciéndose delin-
cuentes por abandonar la iglesia sin licencia (1). Porlo
menos (digo yo) es dudoso si en este caso puede el Pastor
recoger sus frutos ya predichos; y cuando se duda de un
justo titulo nadie puede con justicia adquirir dominio so-
bre las cosas, como diremos en el TraL X. n. 42. cuando
tratemos del dominio (2). No sé por otra parte como se le
pudieracondenar al Parroco que se ausentara por una causa
evidentementejusta, dejando un ecénomo idéneo aprobado
ya en otras ocasiones por el Obispo, y el cual estuviese
ya actualmente levantando las cargas de la Parroquia.

22. Preguntase lo 5 ¢si cuando él Parroco falta a la re-
sidencia esta obligado a restituir todos los frutos corres-
pondientes al tiempo de su ausencia? Nav. sigue la afir-
mativa, fundado en que el Concilio obliga & la restitucion
indefxnilé. Sin embargo , dicen probabiiiter Barb., liona.
y Fiv., con Faz., y el comun delos DD., segtn él asegura,
gue solo estad obligado & restituir la parte correspondiente
de las cai'gas de la residencia, porque los frutos no solo se
dan por levantar dichas cargas, sino también por otras ra-
zones, V. gr. por rezar horas canénicas, por la Misa, etc.
Por lo cual, no habiendo expresado el Concilio lo contra-
rio, se presupone que en esto se remitié & la razéon natu-
ral, la cual dicta que & nadie debe privarse de todo el sala-
rio , cuando ha satisfecho a una parle de las obligaciones
de su cargo (3).

25, Preglntase lo 6* ;a quién deben restituir los frutos
los Pastores que falUin & la residencia ? Los demas benefi-
ciados, si dejan de rezar horas canénicas, pueden restituir
4 los pobres de cualquiera lugar, 6 de la fabrica de la iglesia
0 de la casa del beneficio; pero los Pastores no residentes,
segun proviene el Triden. Ses. 25. c. 1. deben aplicarlos
por completo & la fabrica de la iglesia ,64los poire-s del
lugar. Y no basta aplicarlos & las almas del Purgatorio de
aquella region, ofreciendo Misas U otros sufragios: pues
gue realmente las almas do los difuntos no pueden decirse
que son ya de aquella regién 6 pais. Sostiene sin embargo
el P» con Les., que puede muy bien el Parroco apli-
carselos & si mismo , si es verdaderamente pobre; con tal
que uo lo haga con fraude, v. gr. si faltara 4 la residencia

() N. 127.— (2) Lib, 3. n. 609 y 701. — (3) Lib. ji. n. 127. d. 2.
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con el animo de aplicar para si la restitucion ; pues queel
fraude a nadie debe patrocinar. Ademas pudiera también
el Parroco retener para si los frutos, si los pobres, después
de haber llegado & sus manos, se los cedieran a él; pues
antes de haberlos ellos obtenido no pueden cederlos, porijue
no adquieren dominio sobre los tales frutos, sino después
de habérseles hecho la entrega de ellos (1).

_24. 11. Los Parrocos, y demas Curados, estan enobliga-
cién de administrar por si mismos los Sacramentos. Res-
pecto del de la Penitencia, debe el Parroco administrarle,
no solo cuando lo manda el precepto, y en los casos de
grave necesidad, sino tantas veces, cuantas los penitentes
pretendan confesarse aln por pura devocion (segun el
comun sentir de Lug., Azor..,Bus., los Salm., Holz., etc,,
contra Sylvest. y algunos otros}; 4 no ser (dice muy bien
Adversa) que aquellos quisieran que se les oyera en horas
intempestivas y con demasiada frecuencia; 6 hubiera
otros confesores, y él estuviese legitimamente impedido (2):
por lo cual dicen La Croicc, Gabat,, Conc., y los Sa(m,
gue peca el Parroco que se hace perezosoy de poco genio
para acudir al confesonario, particularmente cuando le
llaman los enfermos, a los cuales debe acudir, segin el
precepto de S. Carlos Borromeo, en el momento y en cual-
quier hora que lea. Mas si e! Cura se negara una U otra vez
& oir a4 uno en coniesvon fuera de los casos de necesidad ,
s\enlenprobabiliter Suar. y La Croicc, con Arria, (contra
Bonac.), que no peca gravemente, 4 no ser que mediara
alguna urgente necesidad, v. gr. por haber un jubileo,
una festividad solemne, etc., como dice Advers. (3). Mas si
el Parroco tuviese un economo aprobado por el Obispo, no
esta obligado tan rigurosamente & acudir al confesonario;
pero tenga presente que debe estar cierto de que este es
idéneo asi por su ciencia, como por sus costumbresy con-
ducta; pues de otro modo tiene que dar & Dios estrecha
cuenta de todos los perjuicios que sean consiguientes & la
ignorancia y mala conducta de aquel. Y aqui notaremos de
paso que siempre convendra que el Parroco haga venir
alguna que otra vez Confesores forastei'os en obsequio &
las personas que facilmente se ruborizan, mucho mas si
no acostunibra ir & su iglesja un predicador de Cuaresma,
gue asista al confesonario.

(1) Llb. 4. n.128.— (2) Lil», 6. n. 58 y 623.— (3) Lib. 6. n. 6231
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25. Respecto de la Comunion, sienten tibien comun-
mente los DD. que esta obligado el Parroco a suministrarla,
cuantas veces se la pidan razonable y oportunamente;
porque el Pastor no solo debe cuidar de que sus ovejas
cumplan los preceptos, sino también que se fortalezcan
con los auxilios conducentes & su aprovechamiento. Por
eso se establecio en virtud de un decreto del S. G. publi-
cado el afio de 1679, y aprobado por Inoc. X1, que los
Pastores (conviene & saber, los Obispos 6 Parrocos), aun
cuando pueden por justas causas tasar la Comunion & al-
guno de sus subditos en particular, no pueden sin embargo
sefialar & todos en general los dias de Gomunion, sino que
en esto deben remitirse al juicio de los Confesores (1).
Respecto & cuando pueda y deba darse el Viatico, obsérvese
lo que se dirda en el Tom. I11, Apéndice I I, de la asis-
tencia de los moribundos, § I, n. I1.

26. Estan asimismo obligados los Parrocos & procurar
gue los nifios reciban la Comunion Pascual, cuando sean
capaces de ello, que generalmente hablando estan en dis-
posicion de hacerlo de diez & doce afios, segun el sentir de
Lug., Castrop,, los Salm., Discatil., etc., 6 por lo menos
alos catorce, segun la opinién de Suar.,Layin. fFigant.,
Antoine y La Croix. Pero S. Carlos Borromeo en el nono
Concilio Diocesano previno & sus Parrocos que habilitaran
para la Comunién a todos los nifios de diez afios; y sin
embargo, después de esto muestran dificultad los Parrocos
en dar de comulgar & los que ya tienen doce ;y porqué?
por no lomarse el trabajo de instruirlos. j O Dios! jcuantos
Parrocos descuidan esta obligacion, que ciertamente no
debe tenerse por la mas leve!

27. Por lo que hace & la Extrema-Uncion, estan los Par-
rocos obligados sub gravi & administrarla & los que la pi-
dan. Y tengan presente lo que ensefia el Catecismo Rom
(pari. 2. c 6. n.9.)«Gravissimépeccant,qui illud lempus
n «grotos ungendi observare solent, cim, omni salutis spe
» amiss4, vita et sensibus carere incipiunt. »

28. ¢ Estan los Parrocos obligados & la residencia en
tiempo de peste, yaadministrarlosSacramentoscon riesgo
de su vida? Por lo que hace ala residencia, estan obligados
4 ella, segun el comun sentir de los DD., con Sio. Toman

(1) Lib.6. n. 253y 254,
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que dice (1): «Ubi salus subditorum exigit Pastoris pr».
» sentiam, non debet Pastor gregem deserere propter ali-
n » Exceptiia no obstante el
Santo Douor el caso en que el Pastor pueda cuidar de su
Iglesia suficientemente valiéndose de otros, mas no habla
dcl tiempo de peste. Pero vemos, segun dice Faanan. i2)
gue Gregorio X111 declaro que en tiempo de peste estan
absolutamente obligados los Parrocos a la reSdencia- v
~ otro decreto (segin dice en el mismo lugar el citado
declaro que hasta los Obispos estan en la misma
Obligacién , pero autorizados para residir en algun lusar
lirnaffnd #!~~ P'pcesis, y atender & sus necesidades.
n cuanto a la administracion do los Sacramentos, hizo la
siguiente declaracion aprobando el decreto de S. C. del
Concilio en el afio de li>76: «Parochum suis parochi*anis
»peste aborantibusieneriministraredumtaxatSacramenta
»ad salutem necessaria, nempe Baptismum et Pceniten-
»tiam. » Habiendo pues dicho dumtaxat” declaré que los

Parrocos estan exentos de la obligacién de administrar 4
los apestados la Comunion y Extrema-Uncion. Y aun ana-
dio que pueden administrar por medio de otros sngetos
idon”eos los Sacramentos del Bautismo y Penitencia, guar-
dandose ellos para confesar & ios sanos, pues que estos de
otro modo temerian llegarse & ellos, por ver que asistian
a los apestados (0). Advierten emperoAuar., Holz, Conc
comunmente, que si el apestado
(estando privado de sentido) hace mucho tiempo que no
confes6, y creyera el VAnoooprobabliler que se hallaba
en pecado mortal, en este caso esta obligado & darle la
lixii'cma-Uncion. aun con peligro de su vida (4).

29. I1l. Los Parrocos, U otros Curados seglares 6
gulares (y mucho mas los Obispos), estan en Obligacién
de orar y celebrar Misa, no solo para que el pueblo asista
a ella, sino también para aplicar por él el fruto todos los
uommps Y fiestas, como novisimamente estableci6 Bene-
dicto X1V, en la Bula Cum sem-per, afio de 1744, decla-
rando que esto tiene lugar, aun cuando el Curado no tuviese
congrua (Jicét, son palabras de la Bula, congruis rediiibus
aesiiiuaiur )y y aun cuando en alguna parte haya en con-
trario costumbre de tiempo inmemorial. Y en caso de

« 38— LII). 6. .n%?a '(_2}Iucap. Clers%g de Cleric. non resid

re-
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quedar vacante la Parroquia, dié facultad al

asignar al economo una porcién congrua de los liutos,
para que este igualmente pudiese celebrar por el pueblo en
las festividades. Dié asimismo facultad & los Obispos de
dispensar al Parroco, que no pudiese sostenerse de otro
modo, para que pueda aplicar en las festividades la Misa
por los que le dan limosna, con el cargo de suplir por el
pueblo en los dias feriados. Aqui se presenta una duda de
la cual no he visto que haga mencién ningdn autor : si
hallandose el Parroco enfermo, y no pediendo celebrar la
Misa del pueblo por si mismo, esta obligado & celebrarla
por medio de otro? Muchos doctos sugetos he consultado
sobre este punto ; unos dicen que no, fundandose en que
esta Obligacion se incluye en el cargo general que tienen
todos los Pastores de orar por sus ovejas; y que siendo
esta Obligacion puramente pei-sonal, asi como el Parroco
impedido para orar no esta obligado & hacerlo por medio
de otro, asi también impedido para celebrar no esta obli-
gado & hacerlo valiéndose de otro. Mas yo con otros mu-
chos estoy creido que debe seguirse la opitiion contraria;
por cuanto el Parroco no solo esia en obligacién de cele-
brar por el pueblo, sino también de aplicar la Misa por el,
como declaré Benedicto X1V en el afio de 1744 en suBula
Catn semper (véase en su Bular, tom. 4.). Esto es con-
forme con lo que dice S. Pablo (//edi*-5. 1.):«Omnis
» namque Pontifex ex hominibus assumptus pro homini-
» bus constituitur in Hs qusesunt ad Deum, ut offeraldona
» et sacrificia pro peccatis. » Y esto mismo confirma por
altimo en el vers. 5, diciendo : «Et propterea debet que-
»madmodum pro populo, ila elam et pro semeiipsoof-
» ferré pro peccatis. » La obligacién que tiene el Pastor de
orar por el pueblo es ciertamente personal, mas la de
aplicar al pueblo el fruto de la Misa es personal (porque
podiendo celebrar por si mismo, no puede hacerlo valién-
dose de otro), y al mismo tiempo real, por ser una de las
obligaciones anejas 4 la Cura de almas, como declaré el
Concilio Trid. Sesion 25. de Beform. c. U, donde se
mando6 & los Sacerdotes que tienen dicha Cura de almas,
celebrar las Misas tam frequenter, ui suo ?nuneri safisfn 1
ciani. Y este cargo de ofrecer las Misas por el pueblo es de
precepto Divino, como expres6 el mismo Concilio en la
rii. Ses. 25. c. i . que dice : « Ciim pra?cepto divino manda
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) turn sit omnibus, giiibus animarum Cura commissaest,
» oves suas agnoscere, pro his sacrificium offerre verbi-
» que divini praedicationes, etc. » Este precepto Divino se
lee en S. Juan{'i\. i7.) : Pasce oves meas. Asi pues como
esta obligado el Pastor & apacentar sus ovejas con la pre-
dicacion , administracion de los Sacramentos, correc-
cién, etc., asi también debe apacentarlos aplicandoles el
fruto del Sacrificio : por lo que, asi como el Pastor impe-
dido para predicar 6.administrarlos Sacramentos, esta en
Obligacion de hacer ambas cosas por medio de otro ; del
mismo modo, no podiendo por si mismo aplicar la Misa
por el pueblo, esta en obligacién de aplicarle por medio
de otro el fruto del Sacrificio, que es el mas util de los
pastos, con que puede alimentarle.

Y si los Parrocos, y todos los demas & quienes se ha ene
comendado la Cura de almas, estan en obligacion de cele-
brar la Misay aplicarla por el pueblo en los Domingos y
demas fiestas de precepto, tanto mas deben hacerlo los
Obispos, como que son los mas principales Pastores de
las almas. Pero no estan obligados & hacerlo todos los dias;
ni obsta el texto in Cap Quoniam ult. de Privit., pues alli
se dice respectd le ios Obispos que el celebrar Misa 6 el
oiria todos los dias es solo por decencia, no por obliga-
cion : he aqui las palabras del texto : « Quoniam episcopi,
» eorumgue superiores se habent diversis ex causis a suis
» Ecelesiis et dicecesibus absentare frequenter, nec semper
» possunt commodé ad Ecelesias accedere pro Missa cele-
» branda, vel audienda in ipsis, sine quéa eas transire non
» deeet (notese este non decel] absque causa rationabili
« ullam diem : prtesenti coustitutione indulgemus eisdem,
» ut altare possint habere viaticum, et in eo celebrare,
» ac facere celebrare ubicumque, absque interdict! trans-
» gressione illis permitlit celebrare vel audire divina. »

Aqui debemos notar de paso que Benedicto X1V en la
Bula dicha Cim semper declaré ademas que la Misa Con-
ventual cantada diariamente por el Clero de las iglesias,
no puede aplicarse por el pueblo, sino realmente por los
bienhechores en general de cualquiera iglesia, no obstante
la costumbre que pueda haber en contrario (1).

30. IV. Los Parrocos, y mucho mas los Obispos, estan
obligados, aun con peligro de su vida, & corregir & los

(1) Véase liucviwi OJjUi Mi'iall. 0. 1. 32r)y320. 1 3. 1. 4&S.
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stbditos, que se hallan en pecado mortal, 6 en riesgo
proximo de caer en él; y esto, no solo en extrema nece-
sidad, sino también en lagrave, siempre que haya alguna
esperanza de enmienda, conforme & la comin doctrina de
Sitar., Bonac., Falenc., Coninch. y los Salm., etc., con
Sio. Tomas 2. 2. g. 179. a. 5 (1). Afadimos con Cayel,,
Sanch., Castrop., Dian., Rofie, llolz.,y otros comun-
mente {contra unos pocos), que los Parrocos tienen esta
Obligacion, no solo por caridad, sino también por justi-
cia;'pues que la Comunidad les paga su estipendio a fin
de que cuiden impedir con todas sus fuerzas los vicios de
cualquiera de sus ovejas, y por tanto delinquiendo gi'ave-
mente en este débito de justicia, quedan también obliga-
dos & la restitucion de los frutos (2).

31. Guando vea el Parroco que algin poderoso esta
dando un escandalo que él no puede impedir, debe dar
parte inmediatamente al Obispo para que provea de reme-
dio. Y si quiza el Obispo es en esto negligente, debe recur-
rir el Parroco & la potestad secular, si el subdito es lego, 6
usar de otros remedios oportunos, no descuidandose en
hacerlo, por ningln i-espeto ni temor humano. Esto es lo
gue el Evangelio manda cuando dice : Bonus Pastor ani-
mam suam dat pro ovibus suis. Cuando notan que se ha-
llan estragadas las costumbres de aquel pais, para lo cual
no les ocurre ningln remedio, debe cuidar el Parroco lle-
var alli Misioneros : el que no lo hace da lugar & que se
sospeche de su conducta, pues los buenos Parrocos no se
descuidan en llevar misiones cada cuatro 6 cinco afios.
Por ultimo, cuando nada baya dejado de por hacer, para
remediar este mal, aunque generalmente hablando no
tenga Obligacién rigurosa de hacer la correccion, cuando
no hay esperanza alguna de la enmienda, no debe por eso
omitirla; insista & menudo con los pecadores obstinados,
por lo menos cuando no haya peligro de que le resulte al-
gun grave dafio; pues aunque no sea mas, conseguiracon
esta correccion que sus subditos no murmuren de él, al
ver que el escandalo continua y el Pastor se duerme; y
podré también servir la correccién para que otros no yaz-
can en el cieno del pecado, viendo que no hay quien los
corrija ni reconvenga.

52. Nosolo esta obligado el Pastor & quitar los pecados

(D) LIb. 3.n. 360. v.Parodii. — (2) Lib. 3. n.'m . v. Sed. dub. 1.

T L 1
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y escandalos ya empezados, sino también & impedir los
que faciimenle pudieran después ocasionarse. Sobi-etodo
debe impedir con el mayor cuidado que los esposos se acer-
quen & la dasa de las esposas : porque, aunque al princi-
pio no vayan llevados de un mal fin, ensefia sin embargo
la experiencia que en semejantes ocasiones casi todos los
esposos se deslizan en e! pecado, arrastrando en pos de si
a los padres que les permiten estar con sus futuras esposas.
Por lo cual debe por todos los medios posibles procurar el
Parroco impedir esta ruina espiritual de dos familias que
proviene de esta causa, y cuya ruina durara hasta con-
traer el matrimonio, especialmente si se han celebrado ya
los esponsales. Por lo mismo debieran trabajar todos los
Parrocos por no recibir la fe de las esposas sino poco an-
tes de contraer el matrimonio; porque observamos por la
experiencia que celebrados los esponsales, todo el tiempo
gue media entre estos y las bodas es tiempo de pecados.
53. Ademas de esto debe el Parroco impedir ante el
Obispo que no se conceda el habito clerical a los joven-
cilios & mozos, que por sus costumbres no dan ejemplo a
los demas, 6 que por lo menos no dan esperanzas de ser
buenos Eclesiasticos : pon[ue si se estan callando, y les
dejan vestir dicho habito clerical, iran después creciendo
en medio de la ociosidad ; y avergonzandose de despojarse
de este traje, haran un esfuerzo por ordenarse por todos
los medios posibles, aunque estén cargados de vicios,
causando a la Religion un grave dafio que el Parroco hu-
biera podido evitar al principio, y de cuyo remedio hay
que desesperar después. Por tanto, cuide instruir cuando
ménos, y encaminar por las sendas de la vida devota 4 los
Clérigos, que ya estan ordenados, para que se hagan bue-
nos Eclesiasticos. ; Qué cuenta pues no tendran que dar a
Dios los Parrocos, que dan fe de que aquellos ordenandos
frecuentan los Sacramentos, y son de costumbres ajusta-
das, cuando saben que no se acercan con frecuencia a la
sagrada Mesa, y que léjos de dar buen ejemplo a los demas,
han sido por el contrario el escandalo de todos? ;Qué
cosa mas triste puede haber que el ver algunos Clérigos,
gue apénas confiesan y comulgan dos 0 tres veces al ano,
presentar con el mayor descaro las certificaciones de los
Parrocos de luiher confesado y comulgado todas las sema-
nas 0 dos veces al mes? Debemos decir que los Parrocos
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gue dan tales certificaciones han desertado de la fe; porque
seguramente que Dios ha de pedirles cuenta de lodos los
delitos cometidos por los que asi son promovidos al Sacer-
docio sin la vocacion Divina, y de todos los que por causa
de estos cometan los demas: porque los Obispos en este
punto dan entera fea los Parrocos. Otros Obispos masdili-
gentesnose dan porsatisfechos con las cei-tificacionesdelos
Parrocos enuna materia de tan grave importancia, y de la
cual pende lasalvacién del pueblo:y no encontrara excusa
ante Dios el Parroco, si certifica por lo que le dicen los de-
mas. & no ser que esté mas giiecierlo délo que dice, respecto
a la frecuencia de los Sacramentos y buenas costumbres.

ZA. No solo estan obligados los Parrocos a corregir é
impedir los pecados y escandalos que ven, sino que deben
inquirir con el mayor cuidado si hay alguno de sus sub-
ditos que seencuentra en pecado y no cumple sus deberes;
pues que & él se le ha encomendado la salud de cada una
de sus ovejas. Esta es la doctrina comun de los DD. Cayet,
Laym., Sot., los Salm., y otros con S. Tomas (_i), que
dice : «Qui babel specialem curara alterius, debet eum
» qumrere ad boc, ut corrigat de peccato (2).» Debe cuidar
muy especialmente que todos sus subditos cumplan el
Precepto Pascual, sin acepcion de personas; cuidando por
lo mismo no fiar & ningdn Clérigo las cédulas de Comu-
nién. Pasado ya el tiempo de la Pascua debe examinar con
cuidado quienes son los que no han cumplido con el pre-
cepto (3), para amonestarlos; y si no se enmiendan debe
dar parle al Obispo, para que los castigue con pena de ex-
comunién. 6por lo ménos entredicho. Esto ya suelen ha-
cerlo algunos Parrocos, pero es con las personas del pue-
blo, porque respecto de las de mas rango y categoria
disimulan y hacen la vista larga. j Cuantos de estos se
encuentran en las misiones, que durante muchos afios
dejaron de cumplir el precepto, sin haberles el Parroco
dirigido en todo este tiempo ni una sola palabra por via
de admonicion 1 Ademas cuando se haya de contraer un
matrimonio, debe indagar si hay alglin impedimento; y
si cree probabdiler que lehay. estden Obligacion de negar
su asistencia & los contrayentes, suspendiendo las bodas,
por lo ménos hasta ponerlo en conocimienlo del Obispo,

fl) 2.2.q.15 a 1—(2) Véaseel 1 3. n. 35. dit. 11 (3) Barb.
de Orilc. Par. c. 2. n. 7. y Segner., Parccli. irstr. c. 23.
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para que este decida lo que se debe hacer, segin el coman
sentir de Sanch., La Croix, Ledem., reg. y otros con
Lug., el cual aflade justamente con Coninch. que si el Or-
dinario tiene noticia de algin impedimento oculto debe
impedir el matrimonio, aun cuando lo sepa privada-
mente, y no pueda probarlo ().

55. V. Los Parrocos estan en obligacion de instruir y
predicar. Respecto délo primero deben instruir al pueblo,
ensefiandole los misterios de la Fe , que deben saberse y
creerse, como también todas las demas cosas necesarias
ad salutem , como son ; 1° los cuatro misterios principa-
les, conviene a saber, que hay un solo Dios, y que este es
omnipotente, sapientisimo, Criadory Sefiordel Universo,
misericordioso y digno de ser amado sobre todas las co-
sas, y principalmente que es justo recompensador de lo
bueno y vengador delo malo ; como también los misterios
de la Trinidad, Encarnacion y Muerte de Jesucristo : 2» los
Sacramentos necesarios, que son el Bautismo, Eucaristia
y Penitencia, y los demas por lo menos cuando hayan de
recibirse, juntamente con las disposiciones necesarias para
hacerlo debidamente : 3° los articulos del Credo, y entre
estosprincipalmentela virginidad de Maria Santisima; que
Jesucristo esta sentado & la dieslradel Padre, esto es, que
tiene en el Cielo igual gloria con él; la resurreccién de los
muertos en el Juicio final que hard el Sefior ; la unidad de
la Iglesia Romana, la Unica en que se encuentra la salud,
y por ultimo la eternidad del Cielo y del Infierno. Todos los
Fieles estan en obligacién de saber esto gram: Los
preceptos del Decalogo y de la Iglesia: 5“el PaUr nosler
y Ave Mafia, y los actos de Fe, Esperanza, Caridad y
Contricién. Por tanto, asi como peca gravemente el que
no cuida saber esto (y saberlo no solo en cuanto & lo ma-
terial de las palabras, sino también, en cuanto & lo formal
del sentido), asi también segun la doctrina comudn de los
DD., peca gravemente el Parroco que no curda de ensefiar
estas cosas al minos quoad mbstantiam & sus subditos,
nifios y adultos que las ignoran, 6porsi mismo, 6porme-
dio de otros sugetos idéneos (estando él leghi mamente im-
pedido, como dice el Concilio Trideni. Ses. 5. ¢. 2.). Porlo
mismo, cuando observe que los padres ¢ los amos no cui
dan (le que sus hijos 6 criados asistan & la doctrina distia-

(O rii). G. 115,
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na, debe consultar al Obispo para poner el remedio opor-
tuno, el cual, seglin consta del Trid. Ses. . c. 4, puede
aun valiéndose de censuras eclesiasticas obligar a los pa-
dres & que cumplan con esta obligacion. Los buenos Par-
rocos tienen apuntados los nifios, para saber & quien de
ellos falta que cumplir con este deber. Y aun segun el sen-
tir de La Croix, 1.2.g. U9 y 1. 3. p. 2.n. 767, si hay
algunos ignorantes que no pueden acudir & la iglesia, por-
gue estan custodiando la casa, 6 los rebafios, si estan cons-
tituidos en una grande necesidad espiritual, debe el Par-
roco acudir al sitio donde se hallan & instruirlos, cum
gmntocumquesuo incommodo, como dice el autor citado.
Por lo ménos, decimos nosotros, cuando esto hubiera de
causarle grande molestia, por ser muchos los ignorantes,
cuide siquiera instruirlos en el tiempo del Precepto Pas-
cua!, 6 cuando se acercan a recibir el sacramento de la
Confirmacién, 6 & contraer matrimonio. Es también con-
veniente que averigle si los maestros y maestras estan en
disposicion de poder ensefiar a los nifios y nifias la doctri-
na cristiana, y asignarles los medios conducentes paravi-
vir en el santo temor de Dios.

36.  Los Parrocos estan en obligacion de predicar todos
los Domingos, como previene el Conc. Trid. Ses. 5. ¢. 2.
de lieform. (Véase sobre esto el Trai. F1, n. 5.) Mas aqui
conviene advertir que el Trid. no solo impuso & los Par-
rocos la Obligacion de apacentar a sus ovejas con la Divi-
na Palabra ; sino también la de apacentarlas de una ma-
neraacomodada & su capacidad, usando de un estilo claro
y sencillo en términos que entiendan lo que se les predica.
Porque como sea cierto que la Fe, asi como se difunde,
se conserva también por medio de la predicacién : Fides
ex auditu : de poco 6 ningln provecho seran paralos pue-
blos aquellos sermones que no sean conformes con el mé-
todo que observaron Jesucristoy los Apdéstoles, los cuales
predicaron, no ya «in persuasibilibus humana} sapienti»
» verbis, sed in ostentatione spiritUs et veritatis, » como
dice 5. Pablo. Por eso el V. P. M. Avila llama, no ministros
de Cristo, sino traidores, & los que predican por pura va-
nidad, y por conseguir aplausos. El P. Gasp. Sant, decia
que estos son los mas fieros perseguidores de la Iglesia
porque con su predicacion son causa de que se pierdan mu-
chas almas, las cuales se salvarian predicando del modo
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gue lo hicieron Jos Apdstoles. Decia S. Francisco de Sales
gue las palabras vanas, los periodos retumbantes y alam-
bicados, y las descripciones inutiles son la peste de losser-
mones ; cuyo Unico fin debe ser el de mover la voluntad de
los oyentes & lo bueno, no el recrear inGtilmente el enten-
dimiento ; pues que la experiencia nos ensefia que con es-
te adornado estilo de predicar no mudan de vida las almas,
porque Dios y la vanidad son incompatibles. Esto decimos
con respecto & todos los oradores que predican por vana-
gloria, pero mas particularmente de los Parrocos, & quie-
nes el Triden., en el lug. cit., prescribe su conducta sobre
el particular por estas palabras : «Archipresbyleri quoque,
» plebani, et quicumque cui'am animarum oblinent per
))se vel per alios idéneos, si legitimé impediti fuerint,
»diebussaltem dominicis ef festis soleranibus plebes sibi
) commissas pro sua et earum capacitate pascanl salutari-
» bus verbis.» Noétense las palabras pro earum capacitate.
Faltan de consiguiente al precepto del Concilio los Pas-
tores que afectau el estilo sublime, superior & la capacidad
del pueblo.

37. Nos parece oportuno hacer aqui algunas adverten-
cias, que es muy conveniente que el Parroco inculque
con la mayor frecuencia al pueblo en sussermones. 1 Que
no basta para la enmienda huir del pecado, sino que ade-
mas es menester apartai'se de toda ocasion de pecar.
Cuando hable de los esposos que frecuentan las casas de
sus futuras esposas, hagales presente que asi ellos como
los padres de estas, que lo consienten, no pueden ser ab-
sueltos, miéntras no se aparten de dicha ocasién. 2RApure
a los hombres para que no acudan a las tabernas, hacién-
doles ver con toda claridad los innumerables pecados
que ademas de la embriaguez suelen cometerse en tales
oficinas, como son las blasfemias, quimeras, escandalos,
obscenidades, discordias domésticas y el defraudar el
sustento & la familia, etc. 3“Declame siempre contra el
vicio (muy general particularmente en las aldeas) de ha-
blar deshonestamente en los campos y obradores, rnucho
mas delante de los jévenes y otras personas de diverso
sexo. jCuantos jévenes se pierden por estas malas conver-
saciones! Y aconseje sobre esto & los padres, duefiosy
maestros de tales establecimientos, que sean celosos en
corregir y castigar & sus hijos 6 criados, que hablan en
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tales términos, mucho mas en tiempo

frutos. 4«Insista en demostrarles la

legio que cometen los que confiesan y

algun pecado por verglienza; y a fin de

& tal delito, procure referirl'S muy a menudo algun ejern

pio terrible de los que confesaron sacrilegamente poi su
rubor, y después perecieron con éxito lamentable »procu-
rando tefiera la mano con este objeto el librilo delP. f'iga,
titulado : Casi delta confessione , etc.

38. ®Ilagales ver la necesidad del dolor y proposito en
la confesion, aun cuandoestaseade solas culpas veniales,
aconsejandoles que no lleguen & la absoluciéon sin tener
un verdadero dolor al menos de algin pecado venial de
aquellos de gue se acusan, 6 sin poner materia cierta de
la vida pasada , arrepintiéndose de veras de ella, para que
sea vélida la confesién. Y por cuanto los rudos no entien-
den bien como debe ser este dolor, expliqueles con frecuen-
cia que todo penitente. si ha de ser valida la confesion
(yalleve dolor de contricion, ya de atricion), debe estar
tan arrepentido de su pecado, que le aborrezcay deteste
sobre todas las cosas malas. n

39. BRAconséjeles que en vez de blasfemar y decir im-
precaciones, cuando se sientan arrebatados de la ira, se
acostumbren a decir: jMal haya mi pecado! jMal haya en
el demonio! 6: iAyudadme, Sefiora mia. ,Dios mio,
dadme paciencia 1 7“ Hagales horrorizar de las supersti-
ciones 6 vanas observancias de que suelen hacer uso para
curarlas enfermedades, conocer & los ladrones, etc. »“in"'
culque a los padres que castiguen asus hijos, muctio mas
cuando son todavia nifios, si blasfeman 6 hurlan, etc.
Ando también vigilante en observar y preguntar con quie-
nes se rednen , prohibiéndoles juntarse 4 malas compa-
fifas, 6 tratar con familiaridad & personas de otro sexo.
Digales asimismo que no dejen acostarse con ellos & sus
hijos; ni cuando son muy pequefios, para que no se aho-
guen, ni cuando estan en edad adelantada, esto es, si pa-
san ya de los seis afios, porque no se escandalicen, y
mucho ménos consientan dormir en un mismo lecho &
los nifios y las nifias.

40.  9“Exhorte con la mayor frecuencia a sus oyentes, a
repeler las tentaciones internas, particularmente de im-
pureza, invocando los SS. nombres de Jesus y de Maria.
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Este os el mas eficaz remedio contra las tentaciones.
Insista igualmente en persuadirles que cuando uno
caiga en pecado mortal, forme inmediatamente un acto
de contricion, mediante el cual pueda recobrar la gracia
perdida, con propdsito de confesarse cuanto antes; y ar-
ranque de sus corazones aquel engafio del demonio, de
gue Dios lo mismo perdona dos pecados que uno sélo ¢
porque puede suceder que espere Dios después del primer
pecado. y cometido el segundo le niegue sus auxilios.

mi) a . Enséfieles los actos que deben practicar al le-
vantarse do la cama, conviene & saber, el hacer acciéon de
gracias, de ofrecimiento y suplica, rezando tres veces el
Ave Maria en honor de Maria SS. proponiéndose evitar
todo pecado, y principalraente*aquel en que suelen caer
con frecuencia, suplicando & la Madre de Dios que les
libre de tal culpa ; y aconseje a las madres que todas las
mafianas cuiden de que lo hagan asi sus hijos. Demués-
treles en sus sermones que los p.adres esUin obligados &
cuidar de que sus hijos frecuenten tos Sacramentos, pues
de no hacerlo facilmente perderan la gracia de Dios y &
los padres corresponde evitar esta tan grande pérdida.
Digales también que pecan, si, no habiendo causajusta
apartan a sus hijos del matrimonio 6 de la Religién, 6 los
hacen casar contra su gusto; asi como pecan & su vez los
hi|OS que se casan, oponiéndose justamente sus padres
Vease el Tofu. n. Tral. XVIIIl, n.iO.ne jos esponsales. '

i2. 12. Siendo indudable, como arriba dijimos, que el
Parroco no solo esta en obligacion de impedir lo malo
sino lambien de promover lo bueno, exhorte al puebloa.
la visitacion del_ SS. Sacramento y de la Beatisima Vir-
gen. Esta visitacién puede hacerla él mismo con el pueblo
en general, como se acostumbra en muchas partes. Acon-
seje alos que no pueden acudir a laiglesia, que porlo ménos
lahapn con la intencidn desde casa. InsinGeles lleno de
celo & que frecuenten la congregacion, y comulguen pre-
via la preparacion, haciendo después accion de gracias,
por medio  los actos de Fe, Amor, Ofrecimiento y Pe-
ticion, ensefidndoles como debe hacerse practicamente.

4{. 13. Cuide muchisimo rie que el pueblo tenga singu-
lar afecto y devocién a Maria SS., insinuandole cuan
grande es su poder y misericoi'dia para con sus devotos,
por io mismo aconséjeles que todos los dias recen en cq-
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munidad el Rosario con su familia, que ayunen los Saba-
dos, y celebren las novenas de las siete festividades, anun-
ciandoselas & su debido tiempo desde el altar. Convendra,
por tanto, que los Sabados tenga una pequefia platica, re-
firiendo algun ejemplo de la Beatisima Virgen, y cele-
brando una vez al ano alguna novena mas solemne con
serm6n y exposicién del Santisimo, para lo cual podra
valerse, entre otros, del libro que yo di & luz y que tiene
por titulo : Glorias de Maria, donde bailara recopilada la
materiay los ejemplos. jDichosael Parroco que mantiene
ardiente en sus ovejas la devocion a Maria, pues con el
auxilio de esta.Sefiora viviran santamente y al fin de su
vida tendran en ella una Abogada poderosa!

44, Insinteles en fin, con el mayor celo, el uso de la
peticion, esto es, que se encomienden a Dios frecuente-
mente, pidiéndole sobre todo la santa perseverancia por
el Amor de Jesus y Maria : explicandoles muy a4 menudo
que la Divina gracia, y con especialidad el don de la Per-
severancia, no se alcanzan, si no se piden : Petite, et ac-
cipieiis. Recuérdeles repetidas veces aquella gran promesa
de Jesucristo, de que su Padre ha de concedernos cnanto
le pidamos en su nombre: Amen, Amen, dico vobis, si
quid petieritis Palrem in nomine meo, dabil vobis.
Joan. 16.23. No se canse de aconsejarles el uso de la ora-
cion mental, procurando hacerla en la iglesia juntamente
con el pueblo todos los dias, 6 por lo ménos los festivos;
ensendndoles también el modo de hacerla en casa. Al fin
del 77om. ITI. Apéndice I. de la Direccién de las almas
espirituales, trataremos del modo practico de hacer la
Oracion mental. Pero séame aqui permitido un desahogo
del gran dolor que oprime mi corazén. jQué desgracia tan
terrible! jCuan pocos son los Parrocos y Confesores aue
cuidan de insinuar a sus penitentes este ejercicio tan im-
portante de la oracion mental, 6 meditacién, sin el cual
es muy dificil que pueda continuar el alma en la amistad
de Dios, é imposible que entre en el camino de la perfec-
cion ! Si en esto hubiera algin esmero, jcuantas almas se
verian abrasarse en el amor de Dios! Pero unos Parrocos
no lo hacen, por no tomarse esta pequefia molestia ; otros
por no sentir los remordimientos de su conciencia, que los
reconviene, cuando aconsejana otros el bien que ellos
mismos desprecian. La causa principal de todo es lo poro

1]
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que se ama a Jesucristo. jO si los Parrocosy Confesores le
amaran mucho! iAh I j cuantos harian que le amasen, li-
brandolos asi del Infierno! Sin duda debemos pedir al Se-
fior que haga que le amen los Sacerdotes, si quiere ser
amado de las demas almas.

48, Ademas de las obligaciones dichas, que son las
principales del Parroco, nos resta hablar de otras no mé-
nos graves. V Esta en obligacion de dar buen ejemplo a
los demas. Pues el Pastores aquella lucerna, tucens et ar-
aevs, que se describe en el Evangelio = ardiendo en santo
celo en el interior, y luciendo con el buen ejemplo en el
exterior. En vano sera que predique y aconseje con todas
sus fuerzas & los demas a caminar por la senda de lavir-
tud, si él no los precede con el ejemplo tsus si‘ibditos, ni
aun siquiera creeran lo que les dice; porque los hombres
dan mas crédito a los ojos que a los oidos (1), como dice
el Conc. Urcel. (Trat. 3. de Offic. Clericorum). 2" Debe
asistir cuidadosamente a los moribundos, y mucho mas
alos pecadores envejecidos, los cuales estan muy nece-
sitados de una asistencia especial. Es verdad que puede el
Parroco fiar esta asistencia & otros Sacerdotes; mas no
debe fiarla & uno cualquiera ; porque en tal ocasion de
asistir & los moribundos pueden ocurrir escandalos de no
poca cuantia. 3' Esta obligado & socorrer & los pobres con
las rentas sobrantes de la Parroquia, deduciendo su sus-
tentoy el délos suyos (si son verdaderamente pobres).
Obsérvese sobre esto lo que diremos de los Beneficiados en
el Trat. X 111 c. 2. p. 2. 4®Tiene obligacion de examinar
escrupulosamente 4 las comadres, para ver si estan ins-
truidas en lo que deben saber para bautizar & los nifios
en caso de necesidad, como prescribe el Rit. Rom. de
Rapt, ptieris; pues un caso semejante puede ocurrir con
mucha frecuencia, y por lo mismo deben saber sub gravi
administrar el Bautismo, como dicen S. Antén. Reginald.
Adversa, etc. (2). Ademas deben observar los Parrocos
respecto del Bautismo lo que les prescribe el Ritual Rom.,
conviene a saber : I®que apunten en un libro separado los
nombres de los bautizados, y los de sus padresy padrinos :
2° que hagan presente & estos Gltimos el parentesco y obli-
gacién que contraen ¢ 3° que aconsejen a las madres y no-

(1) IVamhomines magis oculis, quam auribuscredunt.— (2)2,3.
gq. 184. a. 6.
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drizas que no dejen dormir alos nifios eii su propio lecho-
Sin embargo, dicen lJiarb”r Anaci.,, Tourn..'j otroscc
rnunmente, que cesa tal obligacién cuando no hay ningu-
peligro, v. gr. si la cama es espaciosa, y el nifio por otra
parle no pudiera descansar de frid, y la mujer acostumbra
ano moverse de su sitio cuando duerme ().

Debemos advertir por ultimo que Benedicto XIV enla
Const. 9. publicada en -13 de Diciembre de 1740, y que
empieza Ad Pabsionis, etc. Butario. Tom. i, manda en
virtud de santa obediencia & todos los P.4nocos, 6 Recto-
res, ele., que todos los vidim-s, & la hora de tercia después
del medio diai- hagan tocar la campana en todas las igle-
sias, catedralesy parroquiales, para que los Fieles puedan
ganar cien afios de indulgencia, rezando de rodillas cinco
veces el Padi'e Nuestro, y otrastantas el Ave Maria, uniendo
su intenciona la del Pontifice.

46. Por ultimo de los buenos Parrocos dependen las btie.
flas costumbres y la salvacién de los pueblos; donde se
halle un buen Parroco, se vera florecer la devocion, se
frecuentaran los Sacramentos, se hara oracion mental, y
se dara buen ejemplo; pero siendo malo el Parroco, todo
el pueblo severa sumido en el cieno de los vicios y de los
escandalos.

PUNTO II.

DE t&S OBLIGACIOHES DEL OBISPO.

ii7. 1.Dela Ordenacion.— Del 68 al 51. Los Ordenandos deben ser
probados en d Espiritu—52.Y en la Ciencia— 53. Del Semina-
rio establecido para este fin.— 5ii. II. De laEleccién de Par-
rocos.— 55. Qué debe insinuara estos el Obispo. Tratase en este
lugar de la Congregacién do las doncellas.—56. De la eleccién
(le Confesores, Tratase de las Academias.—57. De las Congrega-
ciones particulares de los Eclesiasticos. — 58. Debe velar sobre
la celebracién de las Misas— 09y 60. I11. De la PNisita—61.1V.
De! («i‘dado de las ;Monjas.—02.V. De laRosidencia.—63.VI,
De la correccion. — 6/1. VII. De laEim osna.— 65y 66. De la
Misa, de dar aiuliencia & los (jtic le buscan, y del ejemplo es«
pecialmciue en la mansedumbre, pobreza, oradon, etc.

47. Las obligaciones del Oliispo son muchas mas que las
del Parroco. Lii principal de todas que se versa respecto de
la Ordenacidn de los Clérigos, es I. elegir para Ministros

(i) Suplem. g.36, a. 1ad 3.
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del Al;ar solo & los dignos, y excluir & los indignos. S.
Francisco de Sales se estremecia, cuando se hacia cargo
de estaobligacién : asi que el Santo & nadie admitia & Or-
denes, si no iba acompafado de una buenavida, sin ha-
cer en esto caso alguno de las recomendaciones de nobleza
0 instruccion del sugete; pues la ciencia acompafada de
una mala vida solo sirve para mayor detrimento, por
cuanto autoriza el vicio. De aqui es que eran muy pocos
los que ordenaba, como lo hacen hoy los buenos Obispos;
porque son pocos, en obsequio de la verdad, los que se ha-
cen Sacerdotes por verdadera vocacion y por glorificar &
Dios ; de donde nace que son pocos los Sacerdotes que sa-
len buenos y Utiles & las almas. Decia el mismo Santo
gue no son muchos, sino buenos Sacerdotes los que la
Iglesia necesita.

48. Dos cosas debe examinar el Obispo en los que pre-
tenden ordenarse, el espiritu y la ciencia. llespeclo del
espii‘itu y costumbres poco seguro puede estar el Obispe
que descanse en las certificaciones de los Parrocos. Estas
por lo comdn se hacen y dan por respetos humanos. Ni
puede el Obispo descansar Unicamente en la bondad nega-
tiva del Ordenando, como dice Sto Tomas, esto es, en
gue no tiene de él ninguna noticia mala; es ademas ne-
cesario que conozca su bondad positiva, teniendo tales
noticias, que den indicios suficientcs-de que se halla do-
tado de un verdadero espiritu de la Iglesia. Dice S. Pablo
(/. ad Tim. c. 5.) que es conveniente que el Sacerdote (el
cual se comprende también bajo el nombre de Obispo, se-
gun costumbre de los SS. Padres, como S. Ambrosio, S.
Juan Crisost.,, Sto. Tomas y otros) no sea una planta
nueva, esto es, como explica el Angélico Doctor, non so-
litm aitate, sed eliam perfectione. Por eso dice el Concilio
Trident. Ses. 25. ¢. 12, gue solo deben ser promovidos &
las Ordenes sagradas aquellos quorum probata vita se-
neciussil, dando & entender que deben estar dotados de
buenos habitos, y ser ancianos en la virtud, segin aquello
del libro de la Sabiduria ; yElas seneclutis vita imniacu-
lata, 4 9. Por lo tanto los Obispos celosos no suelen lir-
mar los memoriales sin haberse enterado antes en secreto
de la probidad de sus costumbres, por medio do muchas
personas fidedignas, que conozcan al sugeto. Adviértase
esto con atencion, porque es un remedio muy eficaz, 6 por
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mejor decir necesario al Obispo, para tranquilizar su con-
ciencia en las Ordenes que celebra. Por estas secretas noti-
cias puede saber el Obispo no solosi el Clérigo da escandalo
con sus juegos, insolencias y malas costumbres; sino tam-
bién si hace positivamente una vida espiritual, frecuen-
tando las iglesias, la oracién, los Sacramentos ; si vive soli-
tario; 6 por lo ménos si se retine con buenas compafiias ; si
se dedica al estudio, si en su traje y conversacién es mo-
derado , y otras cosas semejantes. Y si acaso tiene noticia
del escandalo positivo de alguno, no debe contentarse con
exigir las pruebas ordinarias, sino que debe observar un
arrepentimiento de muchos afios ; pues en este caso se
sospecha muy razonablemente que todo cuanto hace es
un puro fingimiento por conseguir las Ordenes.

49, Segun la disciplina de la Iglesia primitiva, al que
una vez caia en un pecado mortal se le negaban absoluta-
mente las Ordenes, segln el testimonio de S. Jerénimo,
S Isidoroy otros. Algunos siglos después quedaban para
siempre excluidos de las Ordenes por lo ménos los que por
algan grave delito se liabian desacreditado. Concedemos
gue en nuestros dias no en todas partes se practica esto con
tanto rigor; pero sin embargo es indudable, como queda
dicho. que no puede ser admitido & Ordenes el que pri-
mero no esté probado en las virtudes, y con especialidad
en la continencia, que siempre deberan profesar los Orde-
nados msaem. Vemos que diceS. Gregorio in C. Nullus,
dist. 20 : « Nullus debet ad minislerium allaris accedere,
» nisi ciijus castiuis ante suscoptum ministeriuin fueritap-
» probala, » jib. i. Bpist. 42. Y exige el Santo Paiililice
gue se tenga esta pnieba de muchos afos , diciendo ; «Ne
»umqauam ii qui ordinati sunt, pereani, prilis aspiciatur
»si vita eorum conlincns ab annis plurimis fuit. » Esta
misma prueba requiere el Trideni. Ses. 23. ¢. 13, cuando
prescribe que no se confieran las Ordenes sagradas sino
solo & los que ya han sido probados en las menores, esto
es, & aquellos cuya buena vida se tiene ya experimentada.

30. En suma no puede dudai'so que peca gravemente el
Obispo que admite alas Ordenes sagradas & un indigno, y
es tal el que no haya probado de una manera suiiciente
su liondad posiliva. i>io. Tomas da larazén do esto , di-
ciendo (1) que para las Ordenes sagradas se requiere

(ij 2.2.q.i184.a.6.
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mavor santidad que para el estado religioso, porque
«ner sacrum Ordinem deputatur ad dignissima ministe-
» ria. » y en otra parte (1): « Sicut ilU qui Ordinem susci-
» piunt, super plebem corstituuntur gradu Ordinis, ita et
» superiores sini mérito sancUtalis.» De consiguiente, se-
gun Sto. Tomas, asi como los Clérigos se elevan & un
Irado superior sobre el pueblo cristiano, por las sagradas
Ordenes que reciben, asi también deben ser superiores en
el mérito de la santidad. Y por tanto afirma que tienen ne-
cesidad de adquirir aquel grado de gracia (entiéndese sm
duda de la gracia que no es gratis data, es a saber, de
aquella que nos hace gratos a Dios. porque esto solo pro-
duce el mérito de la santidad), que los haga dignos de que
se cuenten entre los Ministros de Jesucristo : « ideo
« priexigitur gratia, quee sufficiat ad hoc quéd digne
» connumerenlur in plebem Christi. » Concluye despu
el Santo que no es bastante que el Obispo ordenante nada
de malo sepa respecto de uno para promoverle al Orden
sagrado, sino que ademas debe estar cierto delapiobi-
dad del Ordenando : « Sed amplius exigitur (son palabras
» del Angélico Doctor) ut secundiim mensuram Oi‘'dims
»iniungendi habealur certitudo de qualitate prornoven-
» dorum. » Y esto lo confirma con la autoridad de S. Dio-
nisio, que dice que nadie debe atreverse & hacerse Divino
Ministro, como es el Sacerdote, miéntras no se reconozca
conforme con Dios, por medio de un habito de largo
tiempo e« Id Divino omni non est audendum ducera fieri,
» nisi -secundim omnem habitum suum factus sit deitor-
» missimus, et Deo simulimus. » .

51 Por otra parte, asi como pecana el Ordenando que
careciendo de la bondad positiva, estoes, del habito ya
adquirido de vivir bien, pretendiera ser promovido a las
Ordenes sagradas, & lo ménos por el peligro a que se ex-
pone de no sostener la carga que loma sobre si, y princi-
palmente la del celibato, sin la Divina vocacién, que es
de presumir le falta en este caso; asi también
mucho mas elObispo que le ordenara, no precediendo una
larga prueba de su enmienda. Dice Slo. lomas {;). «ur-
» dines sacri prsexigunt sanclitalem, unde
» i.um iniponendiim parietibus jam per sanctitatem ics c-
» calis.» Se vale el Santo Doctor de la comparacion de un

(2) Suppl. . 36. a.1 ad3.—(2) 2.2. g. 189.a. U
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edificio, queriendo decir que asi como las paredes recien
hechas no pueden sostener un gran peso, asi tampoco a
los que hace poco tiempo que mudaron de costumbres, y
que todavia no se han puigado del humor de los vicios,
no debe imponérseles la sagi ada Orden, que trae consigo
la Obligaciéon de perpetua continencia y ejemplar vida,
correspondientes & un Ministro del Altar. Asique el Obispo
que concede las sagradas Ordenes a un indigno, peca por
dos titulos : primero por fallar & su deber ; segundo por
cooperar & lodos los pecados que cometera el Ordenando,
y sera causa que cometan otros. Esto mismo significé S.
Pablo (I. Timoih. S. 22) cuando dijo : « Nemini cito rna-
» fius imposucris noque communicaveris peccatis alienis.»
Sobre cuyo texto dijo después S. Leon : « Quid est com-
» municare peccatis alienis, nisi talem eifici ordinanlem,
»quadis Uleest, qui non meruil ordinari?»

52. Hemos tratado hasta aqui del espiritu : pasemos
ahora & examinar la ciencia que necesita el que desea as-
cender & las Ordenes sagradas. La ignorancia en la Iglesia
no solamente es perjudicial a si misma, sino también a los
demas; y lo peor.de todo es que la ignorancia de los Sa-
cerdotes es un mal que no tiene remedio, como decia S.
Francisco de Sales, 6 ya porque siempre continuaran sien-
do incapaces, 0 porque recibido el Sacerdocio con difi-
cultad se les podra hacer estudiar. Debe por lo mismo exa-
minar con el mayor cuidado el Obispo si el Ordenando esta
bien instruido, y si es amante del estudio : porque el que
no es aplicado nunca sera idéneo para la Iglesia, antes,
por el contrario, tiene que ser necesariamente malo ; pues,
como suele decii‘se, la ociosidad es madre de los vicios.
Por lo mismo no se contento el Prelado con el exdmen que
deordinario suele hacerse respecto de los requisitos que so
exigen para las Ordenes, y sobre otras cosas de cos-
tumbre, las cuales aprenden los Ordenandos en algin
librillo, quedandose, después de ordenados, tan ignoran-
tes como al principio. D. Fabricio de Capua de feliz re-
cordacion, Araobispo de Salerno, en sus ordenaciones, y
particularmente en la de los Sacerdotes, examinaba & sus
Ordenandos en toda la moral. Sé también que otro Prelado
(un celoso Obispo) hacia examinar & los Clérigos en la
moral, asignando & cada Orden los tratados que debian
saber : asi es que cuando llegaban al Sacerdocio estaban



268 TRAT. VII. DKL CUARTO PREC. DEL DECAL.

lan instruidos en la moral, que todos se hallaban en dis-
posicién de poder asistir al Confesonario. jOjala que todos
los Obispos siguieran este ejemplo! !No se oirian cierta-
mente tantas quejas, como se oyen de ordinario, de que
no so encuentra & quien encomendar al oficio de Confesor!
Pero se dira que el Concilio Tridentino no exige tanta
ciencia por parte de los Ordenandos. A esto respondo que
no prohibe tampoco el Concilio & los Obispos que la exijan
de los suyos (como dicen los SS. PP.), siempre que vean
que asi lo pide la necesidad de su Didcesis. Por otra parte
establecid el Concilio Gnicamente, que fallandole la cien-
cia, a nadie se le ordene; pero no mandé que al que la
tuviese, no pudieran negarsele las Ordenes. Y también
dice el mismo Concilio en la Ses. 23. ¢. 14. que los que
hayan de ser promovidos al Sacerdocio « ad populum do-
»cendum.... ac ad ministranda Sacramenta diligenti exa-
» mine comprobentur. » A cuyas palabras Inoc. XIII enla
BulaAfosiolici Ministern dada para la Espafia y extendida
por Benedicto XIII por todo el Orbe catélico, no pudo dar
otra benigna interpretaciéon, que el que los Ordenandos
estuviesen instruidos porlo ménosen la Teologia moral
(segun el testimonio de Lambertini, después Benedicto
XIV. n. 16. y 36).

83. Por tanto debe procurar el Obispo tener establecido
bajo la mejor direccion un Seminario, del cual (dispo-
niendo que nadie pretenda Ordenes sin haber estado en
él por lo ménos tres 6 cuatro afios) se escogeran después
los Parrocos, Confesores y demas Sacerdotes; y asi podra
introducir en su Diécesis la cultura. He dicho un Semina-
rio establecido bajo la mejor direccién, pues de otro modo
dicho Seminario solo serviria para acabar de arruinar &
los jovenes y & la Di6cesis. Por mas cuidado que se ponga,
claro es que los jévenes que entren en el Seminario no
.serén todos angeles : muchos entraran & él sin espiritu, y
alli es donde deben adquirirle. De consiguiente si el Semi-
nario estd mal dirigido, sucederd que & los que entren
como angeles a poco tiempo resultaran ser unos demonios,
los cuales con su mala vida contaminaran todos los pue-
blos. Por lo cual, si ve el Obispo que por ser las rentas
muy escasas, 6 por cualquiera otro defecto, no puede pro-
veer de buenos ministros 4 su Seminario, estaen obliga-
cion rigurosa de extinguirle, si no quiere dar cuenta a
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Dios de tantos crimenes y escandalos. Es pues conveniente
que en el icnfmflno haya la mejor disciplina, asien lo
relativo al espiritu como & la instruccién. Por lo que
hace & lo primero, es conducente que en sus estatutos
se prevenga que nunca falte la meditacién; que los edu-
candos oigan Misa todos los dias; que tengan leccion
espiritual, visiten al SS. Sacramento, hagan examen de
conciencia, y estén con silencio fuera de las horas de re-
creo, observando lodo esto diariamente. Asimismo deben
confesar y comulgar todas las semanas, 6 por lo ménos
dos veces al mes, haciendo acudir muchos y buenos con
fesores, y aun algunos extraordinarios, en diferentes
tiempos del afio. Asimismo todos los meses debera desti-
narse un dia de soledad espiritual, en el que algin padre
dotado de buen espiritu les haga una platica, cuidando de
hacer ejercicios espirituales todos los afios : también seria
conveniente establecer que los Seminaristas no salieran &
BUS casas en tiempo de vacaciones ; porque enlénces (espe-
cialmente en el tiempo de las vendimias, interrumpen to-
dos los ejercicios espirituales, perdiendo en uno 6 dos
meses que estan fuera todo lo bueno que habian adquiri-
do, y volviendo al Seminario cargados de vicios y peca-
dos. 2“ Debo procurar el Obispo tener un buen Rector,
lleno de celo y de experiencia, y sagaz en examinarles &
todos, y hacerse cargo de cada una de sus acciones, Vvigi-
lante en recorrer las clases, é indagar los defectos pregun-
tando frecuentemente & los catedraticos y aun & alguno de
los mas fieles entre los Seminaristas, que de antemano
oslé prevenido en cada clase, para que le do parte de los
defectos que notare. 5° Debe procurar tener unos catedra-
ticos de costumbres ajustadas, que nunca fallen & sus cla-
ses respectivas, _ni permitan que los Seminaristas tengan
entre si una familiaridad especial ; que sean enérgicos para
corregir, y puntuales en dar cuenta todas las semanas al
Rector de los que sean delincuentes.  Es conveniente que
el Obispo vaya con frecuencia al Seminario, y haga un
escrutinio particular una 6 dos veces al afio, preguntando
a cada Seminarista si hay alguna novedad, b» Debe ante
todo velar el Obispo sobre los jovenes colegiales, procu-
rando no entre alguno que por largo tiempo no baya dado
buen ejemplo, y recibiendo informaciones secretas de sus
costumbres. Mas conveniente es tener pocos y buenos, que



270 TRAT. VII. DEL CUARTO PREC. DEL DECAL.

muchos é imperfectos, capaces de contaminar & aquellos
oon su mala vida. Por otra parte debe usar del mayor ri-
gor, y no tener compasién alguna con los que son incor-
regibles, y con los que den un escandalo positivo, v. gr.
de impureza, moiin. hurlo, ele. A estos colegiales apénas
se les debera tolerar por la primera vez, y esto después de
un largo y ejemplar castigo- Y lo mas seguro sera despe-
dii'los inmediatamente del Seminario. porque tales ovejas
sarnosas son capaces de contaminar toda la Comunidad.
No es caridad el tenerla en tales ocasiones, sino mas bien
una injusta tirania, porque por justicia debe evitar el
Obispo la ruina coman. Por lo que hace & la ciencia, es
de sumo interes que cuide el Obispo con el mayor celo que
se instruyan los jovenes en la lengua latina, pues de otro
modo haran pocos adelantos en las demas ciencias, y los
que no entiendan la latinidad tendran muy poco amor al
estudio. Cuide también de que estudien la filosofia (y sobre
todo la logica, pero la mejor) juntamente con la Teologia
eclesiastica y dogmatica. Pero sobre todo es necesario que
en las Didcesis poco numerosas se dediquen los Seminaris
tas con el mayor ardor al estudio del moral, para que se
habiliten para el confesonario, y pueda el Obispo echar
mano de ellos cuando sea conveniente. De no hacerlo asi,
luego que salen de los Seminarios, no vuelven & tomar un
libro, y quedaradn inutiles para la Iglesia. Serd también
conducente que se ejerciten, unos en ensefiar a los jévenes
la Doctrina Cristiana semanalniente, otros en alguna breve
platica, coloquio, etc. Asi tanto estos como los demas,
paracuando salgan del Seminario tendran amor & los ejer-
cicios apost6licos. Por lo mismo es muy atil instruir a los
Seminaristas en tales ejercicios. EIl que desee noticias mas
extensas respecto al buen régimen de un Seminario,
puede leer un pequefio libro que con este objeto he pu-
blicado.

b4. 11. El Obispo esta en obligacion de elegir buenos
Parrocos y buenos Confesores. Respecto de los primeros,
ya queda asentado que deben ser preferidos los mas
dignos. Aun en los beneficios simples deben tener estos,
la preferencia, segun la opinion mas probable y doctrina
de Sto- Tomas (1) y otros Tedlogos , porque asi lo exige
la utilidad comun de la Iglesia. Mas respecto de los parro-

@ Llb. . n. S3.
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quiales es indudable, segln el Trid,, que el Obispo esta en
Obligacion de elegir el mas digno, atendidas las cuali-
dades de los concurrentes, v. gr. su prudencia, edad,
merecimientos, y mas que todo su ciencia y probidad. Por
lo que hace & la ciencia puede muy bien el Obispo confor-
marse con el juicio de los sinodales; mas procure con el
mayor cuidado informarse por si mismo de la probidad
de los sugelos, tomando informes de diferentes personas.
No debe dudarse un momento de aquella méaxima de
S. Francisco de Sales, que para la cura de almas deben
preferirse los suficientemente instruidos & otros mas doc-
tos, pero inferiores en espiritu. La S. C. hablando de la
eleccion de Parrocos {ap. Piaste, p. 328.«. 19.) dispuso lo
siguiente : « Prseferendus est minliisdoctus(modé idoneus),
» quando ejus mores sunt approbati, docliori, cujus vita
»ignoratur.» Debe tenerse por cosa cierta que un buen
Parroco es mas util al pueblo en un solo mes , que puede
serlo en todo un afio otro mas docto, pero de costumbres
no tan ajustadas.

bS. Debe también el Obispo informarse de otros si los
Parrocos cuidan de ensenar la Doctrina Cristiana & los
nifios, si predican, y si lo hacen con arreglo al precepto
del Trident. Sobre esto debe el Prelado amonestar frecuen-
temente & los Parrocos. para que repartan a los parvulos
el pan de la Divina Palabra, aconsejandoles también que
en sus platicas se esfuercen en insinuar todas las cosas
conducentes, v. gr. como deben desecharse las tenta-
ciones; qué se debe decir, cuando sobreviene alguna des-
gracia, 6 cuando se ve uno injuriado. y en otras ocasiones
semejantes. Averiglien asimismo los Obispos si los Parro-
cos y Confesores son diligentes en asistir al confesonario.
Estos en algunas partes acuden también al coro; pero ¢ qué
resulta? que cuando hay mas concurso en la iglesia , se
van al coro, y el pueblo dilata la confesion muchos meses:
y & los Obispos corresponde poner remedio en esto. In-
daguen también si son diligentes los Parrocos en hacer
gue comulguen los nifios que tienen sobre diez afios, ha-
Ilandose capaces para ello, como arriba queda dicho. In-
férmense asimismo si son puntuales en recoger las cédu-
las de Comunién Pascual, para ver si todos han satisfecho
al precepto; si continua el ejercicio de ia oracion mental
si se hace en comunidad en la iglesia la visita del ss. Sa-
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cramenlo y de Ja Bienaventurada Virgen Maria, como se
acostumbra en muchas parles. Es muy conveniente que el
Obispo introduzca esta costumbre donde no la hay que la
restablezca donde se haya interrumpido, y que la confirme
y fomente donde la haya. Recomiende también la asis-
tencia a los moi‘ibundos y 4 las Congregaciones de los
seglares. Nuestros Misioneros han introducido en muchas
partes las Congregaciones de doncellas. Estas se disponen
del modo siguiente : retinanse en alguna iglesia doncellas
do diez y seis anos para abajo, cualquiera Domingo por la
tmde : un Sacerdote de notoria probidad destinado a este
objeto, ademas de explicar la Doctrina Cristiana, tenga
una breve y sencilla platica, ¢ déles una instruccién sobre
la Oracion mental, 6 acerca del modo de recibir los Sa-
cramentos, 0 respecto de alguna virtud conveniente &
aquella edad, asignandolas por ultimo las devociones que
deben practicar aquella semana, prescrhiéndelas las re-
glas necesarias. Recuérdelas & menudo que no dejen de
rezar el Rosario todos los dias, visitar el SS. Sacramento
por lo ménos desde su casa, hacer examen de conciencia
frecuentar los Sacramentos, siquiera una vez & la semana
y que se presenten con un traje modesto, etc. Estas con
gregaciones 6 reuniones de doncellas causaran en lo suce
sivo inmensos bienes, porque si después contraen matri-
monio facilmente ensefiardn & sus hijos lo mismo que
ellas practicaron, y se santificaran familias enteras.

_56. Debe ademas ser muy diligente el Obispo en la elec-
cion de Confesores. De estos depende la direccion de las
conciencias de todos sus subditos , y un solo Confesor,
ignorante 6 de mal vivir, puede perder & todo un pueblo.
Por tanto no debe aprobar el Obispo & ninguno de cuya
probidad y ciencia no esté cerciorado , examinandole en
el moral. Algunos Obispos dan las licencias de confesar
indistintamente a todos los Predicadores de Cuaresma, y
a otros muchos que fueron aprobados en otras Didcesis.
Mas no faltan Prelados que tienen escripulo en hacerlo, y
con razén , porque después se observan muchos males, de
gue son causa tales Confesores aprobados & ciegas. Si
quiere el Prelado tener Confesores de quienes poder echar
mano sin escrapulo, ademas de las Congregaciones de
casos moral(>s, que suele haber en muchas Didcesis, pro-
cure establecer en cada pueblo academias morales dos 6
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tres veces & la semana, intimandoles que & ninguno dara
las licencias de confesar, si no asiste por lo ménos un afio
aestas academias, las cuales son sumamente Utiles , por
no decir necesarias, al que desea estar practico en esta
ciencia; pues de este modo se resuelven mejor las dudas,
y se imprimen en la memoria las materias.

57. Muy conducente seria también que cuidasen los
Obispos establecer en las poblaciones mas numerosas do
su Diécesis unas Congregaciones particulares de los Sa
cerdotesy Clérigos mas adictos & la vida espiritual, donde
se ejercitaran todas las semanas en la practica de confesar,
de asistir & los moribundos, de celebrar la iMisa , y & las
veces en hacer alguna oracioncita , coloquio, platica 6
instruccién. Estas Congregaciones deberan tener sus reglas
particulares, v. gr. llevarsiempi'e vestido talar, de nojugar
a losdados, etc., para que el pueblo les tenga veneracion.
No importa que estos sean pocos, antes, por el contrario,
conviene que no sean muchos, para que se mantengan
mas diligentes y unidos en las obras de caridad. El Obispo
cuidara siempre de excitarlos & esto, y tenerlos en buen
concepto, por lo ménos dandoles sermones de Cuaresma,
U otras platicas, enviandolos & hacer alguna Misi6n 6
ejercicios espirituales, cuidando aconsejarles siempre,
gue prediquen con un estilo sencillo y acomodado & la
capacidad del pueblo, si desean sacar fruto de sus ser-
mones.

58. Del mismo modo, como advierten muy bien lionc.,
(I0B Quart. y Pascual., esta obligado el Obispo sub gravi
umar a sus Sacerdotes, para que celebren la Misa con la
debida atencién, y con toda la gravedad que exige tan
tremendo Sacrificio, sin atropellar las palabras y ceremo-
nias como hacen algunos, por no decir todos los Sacer-
dotes, con escandalo comun de los seglares; cuyo atrope-
llamiento, cuando es notable (como necesariamente su-
cede) , es sin duda alguna pecado mortal, como se dira
cuando hablemos de la Eucaristia, en el Tom. //, Trat.
X F ,n.84, donde de intentése examinara este punto- mas
por lo que hace & los Obispos, d Concilio Trident. en la
Ses. 22. Decr. de obsero. in celebr. Miss. declaré que
deben (y siendo la materia grave , lo es también la obli-
gacion) prohibir que se celebren en sus Didcesis las Misas
con tal irreverencia i « Decernli  Synodiis (son palabras
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» del Concilio) ut Ordinarii loconim ea omnia prohibere
» scduld curent, ac teneantur, quse.... irreverenlia (Qu®
» ab impielate vix scjuncta esse polest) indiixit. »

59 11l Los Obispos no deben descuidar un punto la
visita de los pueblos como el Trid., rigurosamente les pres-
cribe en la Sea. 25. c. -4, de Ih’'f. donde se dice : « Episcopi
» propriam dicecesim per se ipsos . aut si legitimé impe-
j) diti fuerint, per suum generalem Vicarium aut visita-
» torem, si quotannis tofam propter ejus latiludinem yi-
» sitare non poterunt, saltem majorem ejus partem, ita
» tamen ut tola biennio per se vel per visitatores"suos
» compleaiiir, visitare non pretermitiant.» Y luego afiade:
« Stndeant quam celcrrimd cum debitd tamen diligenlia
» visitalionum persolvere. » jO cuantos trastornos evita el
Prelado, recorriendo los pueblos, y viendo las cosas por
sus propios ojos! Es imposible que nadie gobierne tan
bien la Di6cesis como su propio Pastor. Aunque S. Carlos
Borromeo tenia buenos Ministros, no dejaba por eso de
acudir él en persona, visitando con grave incomodidad
aun los pueblos mas remotos de su Di6cesis. Muchas veces
yendo 4 visitar algtn lugar, tuvo que atravesar por parajes
cubiertos de lodo y nieve : registrese su vida , y se vera
cuanto trabajd, y cuan grande fruto alcanzé de sus visitas.
De S. Francisco de Sales se refiere también que para
visitar algunas iglesias, tuvo que pasar por sendas tan
escabrosas é inaccesibles, que tenia desolladas las plantas
de los piés, en términos que durante muchos dias no podia
mantenerse derecho. Algunas veces tuvo que dormir sobre
las hojas, y rogandole uno que no expusiera asi su vida,
le respondié el Santo : ¢V que yo viva no €$ tina cosa ne-
cesaria; pero 5i el que cumpla con mi deber (1).

60. En estasvisitas debe procurar el Obispo que sus ove-
jas oigan la voz del Pastor. jO cuanto mas que la de otros
mueve la voz del propio Pastor! S. Carlos después de la
visita tenia de costumbre predicar dos 6 tres veces. Debe
también examinar a los nifios, para ver sj estan instrui-
dos;. y asi puede poner remedio & la
Parrocos castigandolos y aun substituyendo un econom
para que ensefie & los nifios la Doctrina. a expens s
Parroco, siquiera para escarmiento de los demas. &ea ce-

(1) Me vivere non est iieccsse ; sed est necesse, ut muneii meo
««tisfaciatn.
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loso, parlicularmentc en las aldeas, en examinarlos Sa-
cerdotes sobre las ceremonias de la Misa, y quite las
licencias, sin compasién alguna, a los que no estén instrui-
dos en eUascomo deben. Puede también Ilamar asegundo
examen a los Confesores aprobados. y aun a los PaiTocos
con causa justa. Véase el Tom. Il, Trai. XV 1, n. 75
Debe muy especialmente hacer un escrutinio general de
todos los Sacerdotes de la comarca, preguntando en se-
creto & cada uno, primero acerca de sus obligaciones,
para hacerle las insinuaciones convenientes, y después
de los defectos de los demas, y muy particularmente del
Parroco y Confesores, v. gr. como cumplen con su deber,
con quienes se acomparfan, etc. Algunos Obispos celosos
llevan consigo un librilo de memoria, donde van apun-
tando las buenas 6 malas cualidades de cada Eclesiastico.
Estas apuntaciones pueden servir para mil cosas buenas,
y pj-incipalmeiite pai-a hacer con el debido acierto la elec-
cién de Parrocos, Confesores y otros Ministros. Por ul-
timo informese de los abusos, escandalos y discordias que
cunden por los pueblos. En estas visitas procure enfervo-
rizar las Congregaciones de los seglares y auxiliarlas opor-
tunamente sefialandoles un Predicador y Confesor, si no
les tienen. Y enlonces puede igualmente establecer las
Congregaciones particulares, que arriba apuntamos, de
Sacerdotes Misioneros. También convendria que en es-
tas visitas se sentara el Obispo en el confesonario, ya que
no para confesar, por lo ménos para escuchar alguna per-
sona que quiera hablarle en secreto. Finalmente no deje de
administraren la visitad Sacramento de la Confirmacion.
Todos losDD.son de sentir que peca gravemenleel Obispo
que difiere por mucho tiempo la administracion de este
Sacramelilo; porque priva de tan grande bien & sus ove-
jas. Por lo mismo dicen Castrop., los Salm.y La Croix

que no se excusa de pecado mortal, si no recorre en ocho
4 diez afos por lo ménos (y & sus expensas si no hay cos-
tumbre en contrario) siquiera las poblaciones principales
de la Di6cesis, para administrar dicho Sacramento, si ya
no es (jlie esto le fuese moralmente imposible.

GI. IV. El Obi-'po debe cuidar mucho de los monasterios
de Monjas; s6brelo cual debe andar muy vigilante r para
explorar la voluntad de las doncellas que desean profesar
pues que la mayor parte de estas entran en clausura noé
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por vocacion, sino impelidas por sus padres; de donde
resulta que después viven inquietas en el claustro, y con
perjuicio general introducen en la comunidad relajaciones.
2° En el tiempo de la visita, que debe practicarse todos
los afios en los monasterios que le estan sujetos, segun la
Cleni. Attendentes, de staiu Mon. (respecto de la visita
de los monasterios exentos de clausura véase el Tom. 111.
Trat. XX. delos Privilegios, n. 82), debe el Obispo hacer
un escrutinio particular, oir en secreto y una por unaa
las Monjas, para saber si en el monasterio hay algun es-
candalo, 6 disoluciéon de costumbres. Sea sin embargo
muy cuerdo, porgue no parezca parcial a alguno de los
partidos 6 bandos que quiza haya en el monasterio. Oi-
galas 4 todas, y después cuide aplicar los remedios opor-
tunos. 5®No sea facil en dar permiso a los de afuera para
hablar con las Monjas. Pei-suaddase que muchas veces las
afecciones no se contraen a los principios, sino con el
progreso del tiempo y costumbre duradera; y una sola ad-
hesion de los animos con los forasteros puede ser el es-
candalo y ruina de todo el monasterio. Si este estuviese
sito fuera de su residencia, exhorte al Vicario, a quien
competa este cuidado, que sea muy parco y circunspecto
en conceder tal permiso, i®Cuide también enviar muchas
veces al afio Confesores extraordinarios, siquiera para
remediar las confesiones nulas 6 sacrilegas que hacen al-
gunas Monjas con los Ordinarios ; no crea que son muy
raros estos casos; ni ceda en este punto a las exigencias
de las Monjas, porque las que mas lo necesitan son las
gue mas se oponen & que vaya un Confesor extraordinario.
Nombrado este, obliglelas & todas & que acudan & él, si
no para confesarse, a lo ménos para oir sus consejos,
como establecié6 Benedicto XIV en su Bula Pastoralis
Curce. 'el cual explicando las palabras del Concilio Tri-
dent. Ses. 25. c. 20. Qu,i (el Coniésor extraordinario) om-
nium confessiones audire deje/, dice: «Extraordinario
»Confessario singulm se sistant, ad sacramentalemcon-
» fessionem apud ipsum peragendam, sive ad salutaria
»monita accipienda...... ne aliae censereniurnecessarias
» habuisse causas, ob quas ad exlraordinarii opem contu-
»gere coaetse essent, alise veré ab hujusmodi neco-ssitali-
»bus immunes judicarentur.» Es también conveniente
que el Obispo, sin urgente necesidad, no confirme por
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mas de tris afios a4 los Confesores ordinarios. Cuide por
Gltimo de que todos los afios se hagan ejercicios espiri-
tuales por algun Sacerdote ejemplar é instruido en la
discipUna de las comunidades : digo esto, porque de no
ser asi es posible que resulte mayor perjuicio que uti-
lidad.

62. V. El Obispo (como arriba dijimos) esta obligado &
la residencia, y mas rigurosamente que el Parroco; porque
es el principal Pastor de su rebafio. En vauconsagracién se
le da al Obispo un anillo, para que llevandole tenga pre-
sente que ya no es duefio de si mismo, sino que todo él
pertenece ala Iglesia su esposa, a quien debe asistir per-
petuamente miéntras le dure lavida. Sin embargo, el Con-
cilio concede & los Obispos el que puedan ausentarse tres
meses de su Diocesis, habiendo causa; pero ndétese que
Benedicto X1V en su Bula Universa}., declarando esta causa
(que el Trid. llama wqua), dice que no debe de ser futil, ni
por vano recreo : « Animi levitas, oblectationum cupidi-
» tas aliseque futiles causie excludunlur, » son palabras del
Pontifice. Cuando S. Carlos tenia que salir fuera de su
Didcesis, segun leemos en su vida, parecia que le tenian
amarrado con cadenas, segun era de vehemente el deseo
gue tenia de volver cuanto antes & ella. El Cardenal Belar-
mino, aunque obligado por el Papa a morar en Roma y
fuera de su iglesia de Capua, no obstante que era por el
bien de la Iglesia universal, no parecia tener tranquila la
conciencia, y por lo mismo hizo dimision del obispado.

63. Vi. El Obispo esta en obligacion de corregir y hacer
frente a los escandalos mas estrictamente que los Parrocos,
ya porque es el principal Pastor, ya también porque reves-
tido de mayor autoridad puede poner remedio en los ma-
les, invocando ademas, en caso necesario, el auxilio del
Principe secular, como hacen muchos buenos Obispos, los
cuales ciertamente llenan sus deseos. Este es aquel tre-
mendo cargo, que hace temblar sobre manera aun &alos
mas santos Obispos. Sanfelix, Obispo de Nerito, de feliz
memoria, decia (1): «;Como puedo dormir, cuando sé
gue carece de la gracia de Dios alguna de mis ovejas ? »
Es verdad que tal oficio es odioso & muchos, y que si el
Obispo ha de desempefiarle bien, tiene que atraerse mal-

1i) Quoniodo sonnium capere possimi, cimi scio aligiiam ex ovi-
bus ‘racis Dei gratiil caror;' »

T 1Q
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diciones, aborrecimienlos, y aun ponga en peligro su
vida; pero el buen Pastor dat anfinam suam pro ovibus
suis. Decia el njismo Senfclix (i): «que al aceptar el
» Obispo el obispado. debia disponerse a ser buscado, en-
» venenado 6 condenado. » Para remediar oporluiiitmente
los escandalos, es menester que el Obispo se informe cui-
dadosamente no solo de los Parrocos y Vicarios de afuera,
que muchas veces disimulan y callan por respetos huma-
nos, 6 por ocultar su negligencia, sino también de otros
celosos Sacerdotes, que debera tener destinados a este fin
en todos los lugares desu Di6cesis, para que le den cuenta
de todo cuanto sepan. Cuando se le presenten los Parrocos
y Vicarios, cuide darles audiencia inmediatamente, ydes-
pacharlos pronto, para que en lo sucesivo no tengan difi-
cultad en volver, poniendo la disculpa de que no pueden
esperar tanto tiempo.

. VIN. El Obispo esta en obligacién de dar limosna.
La Iglesia no sefiala rentas al obispado, para que las disipe
el Prelado & su capricho, sino para que socorra a los ne-
cesitados : la mesa episcopal es patrimonio de los pobres.
Dice S. Gregorio que la limosna es la primera obra de
misericordia que debe hacer el Pastor a su rebafio. O
cuantos males puede remediar el Obispo con las limosnas!
iCuantos esposos viven en pecado porque no tienen para
poder casarsel jCuantos nifios por su pobreza duermen
juntamente con sus padres, y los hermanos con las her-
manas en un mismo lecho con tanta mina do las almas!
Por lo mismo los buenos Obispos procuran informarse de
las necesidades que hay, imponiéndoles la obligacién de
gue les den parte toda vez que ocurra alguna cosa. No me
se oculta que los DD. (2) dicen que puede el Beneficiado
guardar los frutos superfluos a su sustento (entiéndese
cuando no hay pobies constituidos en necesidad grave),
para emplearlos en comprar fincas para la Iglesia, 6 re-
mediar en lo sucesivo otras necesidades mayores; pero
también sé que los Obispos santos no dejan en su testa-
mento dineros 6 posesiones compradas, sino deudius. «No
» es digno de un Obispo, decia S. Carlos, que se diga que

(1) Episcopum In acceptando episcopatu prajparare se debere, aiit
ad esse ingnisiium, aut veiienatum, aut damnaUmi.— (2) Lib. 5. n.
ft91. Cuestion IV,



PUNTO li. OBLIGACIONES DEL OBISPO. 279

» tiene dineros en sus arcas {!). » Y Sto. Tomas de Yilla-
nueva decia : kque si dejaba dinero al morir, se tendria
por condenado (2). v

63. Dejo de referir otras obligaciones del Obispo, v. gr.
respecto de la Misa, que debe, aun con mas rigor que el
Parroco, aplicar por susoveiaslos dias festivos; de la au-
diencia que frecuentemente debe conceder & los subdi-
tos. etc., y particularmente & los Parrocos y Vicarios fora-
neos, a quienes inmediatamente debe admitira su pre-
sencia; como también pedir cuenta al Vicario capitular de
todo cuanto ha hecho, como previene el Trid. en laies. 24.
. dd. de lieform. Pero no puedo dejar de decir algo del
buen ejemplo que debe dar & todos. Si el pastor quiere que
suban al monte sus ovejas, es necesario que él vaya de-
lante. El Obispo es aquella lucerna puesta por Dios sobre
el candelero, para que alumbre & todos los que se hallan
en la casa del Sefior. Es pues indispensable, como dijo
S- Pablo & Tito, que el Prelado dé ejemplo en todas las
virtudes que desea ver florecer en su rebafio. Sea un ejem-
plar de mansedumbre, pagando siempre que pueda con
beneficios a los ingratos y enemigos que le persiguen.
Grandes ejemplos de esto nos dejaron S. Carlos, S. Fran-
cisco de Sales y altimamente Emilio Cavaliere, Obispo de
Troya, de quien qued6 en proverbio: E| que quierareci-
bir un beneficio del Obispo Cavaliere, es necesario que le
ofenda. Sea también un ejemplo de pobreza: esverdad que
el Obispo, sin faltar & la justicia, puede gastar cuanto exija
su decente sustentacion, mas en todo debiera procurar que
resplandeciese la santa pobreza. Pobreza en tener una fa-
milia moderada, y en no tener mas familiares que los
puramente Jiecesarios. Pobreza en el vestir, y en el menaje
modesto y sencillo de su casa ; pues el Obispo que adorna
su palacio con los suntuosos muebles, que tanto agradan
& los legos, no edifica seguramente al pueblo. S. Carlos
hizo retirar absolutamente de su casa todas las colgaduras,
tapiceria, alfombras é imagenes curiosas. Pobreza en la
mesa; teniendo por cierto que ninguna otra cosa podra
granjearle aun Eclesiastico la buena opinion del pueblo,
mejor que la frugalidad : « Vivere autem de altari, non lu-

(1) Dedecet Ei)lsco|)«m ut famaaudiatur, quod ipse nummos in

arca rciiiieai. — (2) Quod si morieiido miminos reliquisset, se pro
danmato lialiiuiriis esset.
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» crari concessum est; » Can. 1. Dist. 44 :y el Tridentino
manda que se contenten con un modesto menaje y con
una mesa frugal. Ses. 2. c. i. Sea asimismo ejemplar en la
Oracion: el Cardenal de Aret. bajaba de intento 4 la igle-
sia & orar ante el SS. Sacramento, para excitar & otros con
su ejemplo: en la Mortificacion, absteniéndose de algunos
pasatiempos que no estan decentes en un Prelado : en la
Soledad, no tomando trato con los seglares, sino en caso
de necesidad : en la Modestia, huyendo de tener comercio
con mujeres, y tratando con ellas, cuando sea necesario,
con la mayor cautela: en el Celo, cuidando hablar de Dios
en sus conversaciones privadas, como acostumbraba & ha-
cerlo S. Carlos, siempre que tenia que hablar con alguno.

66. Dije hablando de los Parrocos que de ellos siendo
buenos depende la salvacién de sus subditos. Ahora digo
gue de los buenos Obispos depende la salvacion de toda la
Didcesis, pues el Obispo promueve los buenos Clérigos y
buenos Sacerdotes, elige buenos Confesoresy buenos Par-
rocos ; su buen ejemplo y vigilancia hace que contintien
en su probidad, siendo esto causa de que generalmente en
toda la Didcesis se vea florecer la piedad. Me he detenido en
esta materia de las obligaciones de los Pastores mas que
en otros tratados, porque se interesa en ella el bien 6 el
mal com(n, que consiste en la buena 6 mala direccion de
los Pastores.
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TRATADO TUL
DEL QUINTO PRECEPTO DEL DECALOGO.

CAPITULO 1.
DEL SUICIDIO.

1y 2.Cuando es lidio exponer la vida.— 3.De la Castracion de los
nifios. — ii. De la Embriaguez.— 5. Si es licito embriagarse por
Via de medicina— 6. Si por evitar la muerte.—T. Sl es licito In-
ducir al préjimo & embriagarse, por impedir que cometa un
mayor delito,— 8. Qué culpas se imputan al ebrio y de los pe-
cados en su causa.

i. A nadie es licito alentar contra su vida directéy de
propésito, sin autoridad ¢ inspiracion Divina (pues con
ella se mataron algunos Martires sin ser por eso culpables).
Asi tampoco es licito exponerse posiiive a un peligro grave
de perder la vida; por lo cual pecan los volatines, que
bailan en la maromay liacen suertes en sitios elevados, y
otros que toman veneno, 6 se dejan picar de viboras con
pelicro de muerte (T). Hemos dicho direcié, porque tndi~
redé es licito exponerse a este peligro en alguna Ocasion,
bahieiido causa justa, seguin doctrina coiimn de los DD. (2).
Por eso dicen que puede y aun debe el soldado mantenerse
en su puesto, aungue prevea que ha de morir, y esta opi-
nién es comun. Dicen lo 2- que es licito ceder a un amigo
el sustento en medio de una grande carestia, 6 una labia
en el naufragio, aun cuando ya la hubiese asido: asi
Toled., les., Sylv, lug., los Salni., Prad., Busemb,,
Victor, y otros comunmente contra Sol. y Laym. Esta
opinién es muy probable, porque una cosa es darse la
muerte, y otra dejar de defender la vida, lo cual es licito
cuando* hay una causa justa. Esta es doctrina de Sto. To-
mas (3), quien expresamente dice: «Tradere seipsum moni

il) Lib. 3. 1L 3C9. — (2) Ibid.— (3) 3. Seiit. D.2t». a. 5. ad 3.
A 16.
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» propter amicum est perfectus acLus virtutis, unde hunc
»actum magis appetit viriuosus, quam vilam corpora-
» Jptn (1).» Dicen lo 5* que es licito en un incendio arro-
jarse de una ventana, siempre gtie haya esperanza de evi-
tar una muerte inminente : asi Laym., Les., Lugo, FUL,
Bus, los Salm., Spor. y Flb., el cual permite hacer otro
tanto al reo sentenciado & muerte, 6 carcel perpetua f2).
Dicen loi° Bonac., Lug., Les., los Satin., Trullenc., etc.,
gue es licito pegar fuego a una nave, aun con riesgo evi-
dente de perder la vida, por no caer con perjuicio comun
en poder de los enemigos (5). Dicen lo 8®Laym., Bnsem.
y Mazéla, que aunque unadoncelia no puede matarse asfi
misma, puede sin embargo exponerse a perder la vida por
evitar su violacion : esto no parece improbable, asi por el
amor que se debe 4 la castidad. como por el peligro de pe-
car, que no puede faltaren ocasién semejante (i).

2. 6" Lees licito a un reo no huir, aun cuando pueda,
y aun presentarse al Juez para que le castigue, aunque le
haya de condenard muerte. Mas dicen Fazq., Bonac.y
otros, que pudierael reo quitarse la vida, sielJuez le cons-
tituyera en verdugo de si mismo : pero con mas funda-
mento siguen la Opinién contraria®war. y ilo.romtis, etc.,
diciendo que el suicidio es intilnsecamente malo : mas
comunmente se le permite al reo subir la escalera del pati-
bulo, poner el cuello bajo la segur, porque estas acciones
son remotas & la muerte (S). 7« Es licito y aun loable res-
pecto de los Cartujos el que se abstengan de comer carnes,
aun con peligro de la vida, como dicen probabuius Sanch.,
Busemb., \06 Salm., ele Massi las comieren hallandose
en lal riesgo (con tal que fuera por lo menos probable), no
pecarian, segun el sentir de Jzor, Med.y rict. Y si no
tuvieran otra comida que carne, deberian comerla (6). Di-
cen lo 8° quees licito por amor & la virtud mortificarse con
ayunos y penitencias, aunque con esto se hubieran de qui-
tar muchos afios de vida, con tal que las penitencias no
sean inmoderadas (7). 9" Es licito hacerse colocar en tierra
por humildad poco antes de morir, como acostumbran &
hacGilo los Monjes de la Trapa, y Fazq. Dicen
ademas comunmente Sol., Bonac.,, los ;'a/m., etc., que na-
die esta obligado & conservar la vida (no siendo necesaria

(1) Lib. 3. 11. 360y 971. v. lloc.— (2) N. 367.— (3) Ibid. Q. H.—
(a}N.3G7. cit. Q. IL— (5J Lib. 3. n. 369.— (6) N.370.—(7) N. 37J.
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albiftii comun) por medios extraordinarios, y que costa-
ran muy grandes dolores. v.gr. el dejarse corlar una pier-
na, 6 sulVir la Operacion déla vejiga. Dicen también ;es-,
Sanch., E~cnb., Turr., los Va/m. Busem., etc., que una
doncella enferma no esta obligada a consentir que el ciru-
jano ponga sus manos in verendis, para curarla de una
enfermedad, aunque si puede permitirlo. Mas debe con-
sentir en que la cure otra mujer (1).

5. Asi como no es licito el quitarse la vida, tampoco lo
es el mutilarse un miembro, no siendo para conservar
aquella. ¢(Es permitido castrara los nifios para que conser-
ven la voi'i fAym., Lug., Busem., y los Salm. , con el
comun de tos DD., siguen lanegativa, mas otros con TrulL,
Sal., Elb., Maz.,Pasc. y Tambar.. son de la opinion con-
traria, con tal que el nifio consientaen ello y no peligre
su vida; ya porque,como ellos dicen, el conservar la voz es
un inmenso bien respecto de los que son pobres. porque
les proporciona mejor fortunay un estado superior, como
también porque los Castrados son utiles al bien comun,
contribuyendo con su canto & retener al pueblo en las Igle-
sias con devocidn ; y por Gltimo porgue asi se hace todos
los dias, y los Prelados lo toleran (2).

i. A este quinto precepto pertenece la prohibicion de la
embriaguez, la cual es culpa grave cuando es perfecta, y
aun todos los males que comete el embriagado se leim-
putan &culpa si los liveviuprobabilUer ; pero nétese que,
segun la doctrinade Sto. Tomasy S.Jnionio, eniéneces
se dice perfecta y gravemente culpable la embriaguez,
cuando uno se priva completamente con el vino del uso de
la raz6n advertenter yvolnntarié, puesto que segiin Santo
Tomas la malicia de la embriaguez consiste en privarse
del uso de larazon a sabiendas y de intento (3); de donde
se infiere, 1°que no poca gravemente el que no llega al ex-
tremo de carecer totalmente de razén . sino queaun queda
en dispOvSicion de poder discernir lo bueno do lo malo,
aunque se le vaya la cabeza : asi Cayet. , Laym., Toled.,
iFigandt., //0/z.los 5if/m.£'/6.yolros comunmente (i).
Iniiérese lo 2" con Slo. Tomas y otros, que no peca grave-
mente el que cuando bebe no juzga que puede embriagar-
se con aquella bebida, aunque inmoderada. Dice el Santo

MON.372 - (2)Vide 13, il.374. —(3)2.2.9.150, a. 2. —
® Lib.5.1175
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Doctor en el lugar cit. que no es pecado mortal la embria-
guez, cuando sucede « quod aliquis percipiat potum esse
» immoderatum , non tamen jestimet inebriare potentem.»
Sin embargo debemos advertir aqui, con el mismo Sto. To-
mas y otros, que si uno ha experimentado frecuentemente
que se embriaga bebiendo la misma cantidad, en este caso
no se excusa de culpa moria! : como tampoco (afiado yo)
se excusa si bebe tanto que advierte que es bastante para
poderle embriagar, aun cuando después se retire a dor-
mir , porque ya en este caso ejecuta una accion intrinse-
camente mala.

5. Preglntase lo 1“si es licito embriagarse, en el caso de
que fuera necesario para librarse de una enfermedad mor-
ial?zZe5., Castrop.f Laym., Toled., Bonc.yylosSalm., con
Sylv., Cayet., etc., dicen que si fundados en que el comer
y el beber solo son pecado mortal, cuando se hace sin mo-
deracion; pero que no puede llamarse inmoderado loque
es necesario parala conservacion de lavida. Tourn., Petro-
cor., Felix, Poi., Holz. y otrossiguen la opinion contraria,
diciendo que es intrinsecamente malo el privarse volunta-
riamente del uso de la razén. Nosotros discurrimos asi : el
beber direclé con el fin de embriagarse es intrinsecamente
malo, y no puede permitirse ; y por tanto seria ilicito el
liacerlo con objeto de adormecer los sentidos, por no sen-
tir el dolor de una amputacion 6 cauterio ; pero no asi
cuando sebebiera el vino como remedio para expeler 6 cor-
regir los humores melancoélicos, asi como puede una ma-
dre (como diremos en el n. 23.) medicinarse para quedar
aliviada de una enfermedad, aun cuando per accidens ex-
pelierael feto ya animado ().

6. Preguntase lo 2* si puede uno embriagarse por evitar
la muerte con que otros le amenazan si no se embriaga?
Muchos siguen la afirmativa, como Les., Bonac., Cas-
tropy Laym., Busem., etc.,, diciendo que en este caso
no se intenta privarse déla razén, sino que se permite,
como se ha dicho en el caso anterior. Pero con mas pro-
babilidad sostienen la contraria ~zor, fPigand., Tourn,,
liolz., los Salmanlicenses, etc., quienes acertadamente di-
cen que en el caso antecedente, en tanto es licito permi-
tir la embriaguez, en cuanto el peligro es intrinseco, cual
es la enfermedad que desea curarse : mas aqui el peligro

(HN. 70.
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esab extrinseco, por lo quo no es licito el embriagarse
para evitar la muerte ; asi como no es permitido & la madre
expeler el feto porque no la maten sus padres, porque esto
es intrinsecamente malo, segin consta de la propos. 34,
condenada por Inoc. X1, y asi lo ensefia S. Agustin Serm.
252. ad Temp. donde, hablando de aquel que se viese for-
zado por otros & embriagarse,dice : «Eliamsi tibi dicere-
»tur: Aut bibas, aut morieris, melius erat ut caro tua
»sobria, morerelur, quam per ebriclatem anima morerc-
»lur (Ne»

7. Preglntese )o 5* si es licito inducir al préjimo aque
se embriague por impedir que cometa un mal mayor,
V. gr. un sacrilegio G homicidio? Unos siguen la negativa,
mas no parece improbable la opinién de Les., Med.,Gob.,
y otros que lo permiten, por lo quese dijo en el Trat. | F,
ii. 50, donde se manifest6 siguiendo la doctrina de Sot.»
Sanch., Cat/et, Mol., Nav., Castrop.y Bonae., quees
licito aconsejar & uno un pecado menor, aunque de dife-
rente especie, por librarle de otro mayor que esta resuelto
a cometer (2).

8. Preguntase lo 4®si se le imputan al ebrio todas las
malas acciones que comete en el estado de embriaguez?
Respondemos que si la embriaguez no es voluntaria no se-
ran pecados los males que de ella se sigan. Pero siendo vo-
luntaria, lo seran ciertamente todos los males previstos, y
los que moralmente hubieran debido preverse. De aqui es
que se reputan previstos los males, que ordinariamente sue-
len cometer los ebrios, 6 los que sabe uno que acostum-
bro & cometer en otras ocasiones que se embriag6, como
también todos los pecados U que se siente propenso; pues
como en la embriaguez obre necesariamente la naturaleza,
por faltar el uso de la razon, con facilidad caera en los vi-
cios a que propende. Por el contrario no se reputan previs-
tos otros males debidos 4 la casualidad : asi Cayet., Az,
Les., y los Salm. con otros (3). Sabiamente advierten Les.
y los Salm. (4) con otros, que la gravedad de los pecado”
cometidos en la embriaguez deben mensurarse con arreglo
& su advertencia y voluntariedad en la causa, que es la

(1) Cit. n. 76. q.2. - (2) N. 77. v. Quar. — (3) Cayet.2.2.q. 9.
150. a. fi. Az. 1 7. 4. 6. Les. L 4.c. 3. n. 25. los Salm. Tr. 25. de V.

Prccep. c¢. 2. desde el n. 26. — (4) Les. en el lug. clt. y los Salm.
n.33.
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misma embriaguez. Opinan los Sa/m. con 50i., w50y 31,
gue los males de hecho, como el homicidio, fornicacion,
etc-, son imputables, mas no los males de dicho, como las
injurias, blasfemia.? y perjurios; porque fdicen ellos) estas
palabras pronunciadas por uno que carece del uso de la ra-
zon son puramente materiales, y deben considerarse co-
mo si salieran del pico de un papagayo, por lo cual no
tienen una malicia formal. Me confoi-rno con eshi opinién
por lo que hace & las injurias hechas a los hombres, por-
que realmente hechas porun ebrio, no se tienen por des-
honrosas, & no ser que esie descubriera algin infame de-
lito; m'as no asi respecto de los perjurios y blasfemias,
porque estas, aunque se pronuncien materialmente, siem-
pre son injuriosas & Dios; y si no son voluntarias en el
acto, lo son en la cauca.

CAPITULO I1.
DEL HOMICIDIO

9y 10. Del Homicidio autorizado por la Justicia.—ii.Por Ja pro-
pia defensa.— 12. ReWtase la opinion de un moderno sohre este
punto.— 13. Del asesinato de los tiranos, y si es licito alguna vez.
— Ih. Del que ofende al honor— 15. A los bienes— 16. A la
honestidad.— 17 y 18. Por defender al préjimo.— 19. Si es licito
anticiparse al agresor— 20. Del Aduiterio, etc.—21. Del Homi-
cidio de un inocente.— 22. Del Aborto.— 23. Si incurren en ex-
comunion las miijci-es en cima. — 24. De la dndo.sa animacién
del feto.— 25y 20. Si puede la madre medicinarse con peligro
del aborto.

9. Nadie puede quitar la vida a un hombre, & no ser con
publica autoridad, 6 porsu propia defensa. Con autoridad
publica se puede matar a los reos condenados & muerte, y
aun a los proscriptos, con tal que se encuentren en un lu-
gar del Principe que los proscribe. Pero ni aun los minis-
tros de justicia pueden quitar la vida & un culpado que se.
les escapa 6 hace frente, aunque ya esté condenado a muer-
te, & no ser que tengan una oOrden especial del Principe
para hacerlo. Esta puede darla el Principe cuando el reo
estuviese ya condenado o convicto, 6 suficientemente in-
famado por algun delito capital, y si se le dejase huir pu-
dieran temerse de él mayores males, como dicen Laym.,
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La Croix, Eih.y otros (1). Por el contrario no pnede el
Pi incipe mandar quitar la vidaal reo preso, pero que toda-
via i;0 esté condenado & muerte, au nque privadamente cons-
tara (jue era digno de ella; con tal que (exceptuan los
Salm. ) no fuese notorio su delito 6 hubiese peligro de una
sedicion si se retardai'a su suplicio, 6 si el sentenciarle jii-
ridicamente hubiera de traer al Principe deshonra (2).

10. Dos cosas hay que notar aqui. La primera es, que
no pueden los Clérigos condenara uno a muerte, aunque
tengan potestad laical, sin obtener para ello una expresa
dispensa del Pontifice ; pero los Obispos que gozan de do-
minio temporal respecto de algln pais, pueden muy bien
in causis sanguinis cometer su potestad & los legos ; asf
Bonac.yTrul.-~ los Salm., con Slo. Tomas (5). Lasri?»«-
da es, que el Juez esta obligado sub graci & dar al reo
tiempo para confesar y comulgar (siempre que no se terna
un grave dafio de hacerlo), porque en este caso urge el
precepto Divino, por hallarse realmente el sentenciado en
el articulo déla muerte; asi que, puedeeste comulgar aun-
gue no esté en ayunas, segun la opinion de Suar., Lug.,
it~ot).Jos 5aim.,etc.Massi, prevenido y aconsejado el reo,
se obstinase en no quererse confesar, puede mandarse eje-
cutar la sentencia; Bonac., Trull, los Salm. etc. (i).

11. Es ademas licito matar porla propia defensa al in-
justo agresor, cummoderamine inculpala tutela, esto es,
si no se le ocasiona mayor dafio que el necesario, para
evitar el propio. Esto lo permiten todas las leyes divinasy
humanas, segin Sto. Tomas (b), el Catecis. Jloman. (6) y
todos los DD. : consta también expresamente in Cap. Si
vero 3 de Sent, excom., donde se dice ; « Ciira vim vi re-
»pellere omnes legesomniaque jura permitiant.«Cierto au-
tor rigorista afuma que S. Agustin y Sto. Tomas fueron de
opinion que no era licito matar & un hombre, ni aun en
defensa de la propia vida; pero esta enteramente equivo-
cado, porque Sto. Tomas en el lug. cli. expresamente en-
sefia lo contrario, con tal que (dice) no sea el homicidio lo
gue se intenta, sino solo la propia defensa; y asi explica
gue debe entenderse & S. Agustin en el cit. a. 1. adi. Ni
obsta decir que la vida espiritual del projimo es preferible
a la nuestra temporal, porque este 6rden de la caridad,

(@) Lib. 3. a. 37Gy 350. V. Declus.— (2) N. 377. — (3) LIb. 3. ii.
379.— (/i) Cil.n 370—(5) 2. 2. q. /L a. 7.—fC' Oc V. Prie. n. 8.
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como responden Peirocor., Ze«., yotros DD. comunmente,
tiene lugar cuando la vida propia es absolutamente nece-
saria & la salud espiritual del préjimo que se halla en una
extrema necesidad, v. gr. si so hallara un nifio en peligro
préximo de morir sin el Bautismo, enténces hay obliga-
cion de perder la vida por bautizarle; pero no cuando el
agresor voluntariamente se pone en peligro de condenarse ;
pues en este caso su depravada voluntad no puede quitar
a los demas el derecho que tienen de defender su propia
vida,(1}.

12. Cierto moderno llamado Ensebio Eraniste, en su
defensa de la doctrina de Sto. Tomas, sobre la Occision
de los tiranos, Epist. /7, p. « .3, con ocasion de esta
materia, pasa a discutir si es licito a.un particular quitar
la vida al injusto agresor;y se esfuerza en probar por el
mismo Sto. Tomas que esto no se puede hacer, ni aun en
defensa de la vida propia. Conviene pues examinar la opi-
nion del Angélico Doctor. Dice el Santo 2. 2. g. 74. a. 7.
que un acto puede tener varios efectos, uno en la inten-
cién, y otro lucra de la intencién. Del acto de la propia de-
fensa, afiade, pueden seguirse dos efectos : la conservacion
de la propia vida, y la muerte del agresor. Partiendo de
este principio, dice Sto. Tomas que el acto que se em-
plea para defender la vida es ciertamente licito, pero que
puede dejar de serlo si es desproporcionado al fin de de-
fender la vida, como lo seria en el caso de que uno em-
pleara en su defensa mas violencia que la necesaria. He
aqui las palabras del Angélico Doctor : « Potest lamen ali-
) quis actus ex borni intenlione proveniens illicitus reddi,
» si non sit proportionalus fini : et ided si quis ad defen-
» dendam propriam vitam utatur majori violenlid quam
» oporlet, erit illicitum. Si verd moderaté violenliam rc-
»pellat, erit licita defensio. Nam secundumjura viinvi
B repellere licei cum moderamine inculpatm tutela). Ncc est
» necessarium ad salutem, ut homo actum moderata) tu-
» tela) prmtermittat ad evitandam occisionem alterius, quia
» plus tenelurhomo vitge su« providere quam vii« alienai.
» Sed quia occidere hominem non licci, nisi publica auc-
Ptorilate propter bonum commune, ut ex supradiclis palet,
Billicitum est quod homo intondat occidere homincrn ut
» seipsum defendat, nisi ci qui habet publicam auctorita-

(1) Lib. a n. 380,
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» tem, » DB estas Ultimas palabras : « Illicitum est quod
» homointendalocciderehominem,ulscipsumdefendat/®v
infiere el citado Eusebio Eraniste que Sto. Tomas ensefia
gue de tal modo debe el hombre contenerse dentro de los
limites de la justa defensa, que no tenga ni la mas minima
voluntad de matar al agresor, aun cuando esto fuera nece-
sario para conservar la vida propia. De donde concluyv
que solo sera inculpable tal homicidio por parle del aco-
metido, cuando ocurra por un mero accidente, de modo
que el invasor quedara muerto, sin que la voluntad del
acometido tuviese ninguna parte en esta muerte. Y de este-
modo dice que deben entenderse aquellas palabras de Sto.
Tomas : Illicilum esl qudd homo inlendat occiderc homi-
nem. Casi lo mismo so explica Juvenhio diciendo que en-
tonces esta libre de culpa en tal homicidio el defensor,
« cuando este se verifica por parte del mismo agresor, que
se precipita sobre la espada del defensor; » de modo que
resulte muerto aquel, no ya por la herida que le ocasiona
el defensor, sino por la que el agresor se causa a si mismo
acometiéndolo; 6 como dice otro autor de la misma opi-
nion : « Si el agresor se traspasa & si mismo con la espada
» del defensor. »

Mas esto, digo yo, no seria ciertamente rechazar la
fuerza con la fuerza, sino querer rechazar la fuerza sin la
fuerza. Rechazar la fuerza con la fuerza importa la idea
de que el acometido oponga una fuerza tal, que sea cor-
respondientey proporcionada para rechazar la del agresor.
Y harto lo da & entender Sto. Tomas, cuando dice que
entonces es ilicito el acto de la defensa, cuando no es pro-
porcionado a su iin : « Potosi lamen aclus illicilus recidi,
» si non sil proporlionalus fini. » Y después afiade : « Iil
» ide0 si quis ad defendendam propi‘iam vitam utatur ma-
» jori violentia quam oportet, crii illicilum. » Noétense las
palabras : Si utatur majori violentia quam epurici: cn-
lénces pues se defenderia inmoderada y culi)ableraente el
acometido, cuando emplease mayor violencia de laque,
fuera menester. Mas, digo yo, si el agresor acometo ya con
)aespada, para herir, ;comopuede decirse que le-es licito
al acometido rechazar la fuerza con la fuei'za, si no se le
cer uso de su espada solo para pai‘ar los golpes dd con-
trario, sin poderlo hacer dafio? Seguramente que esta de-

T.1. 17
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fensa es muy desproporcionada para rechazar la fuerza del
agresor. ¢ Quién no dira que dicka defensa va acompafada
de un peligro moralmente cierto de morir? Es muy dilicil,
si no moralmente imposible, que por este medio se libre
de la muerte el defensor, si no puede huir 6 esconderse.
Afadase & esto que Sto, Tomas, como se lee al principio
del citado articulo 7, refiriendo la ley del Exodo, admite
absolutamente que es licito matar al agresor en defensa de
la vida propia : he aqui sus palabras: « Sed contra est
yquod Exodo 22 dicitur: Si ejfringens fur domuin, sive
» suffodiens inventus fuerit, et acceplo vulnere morluus
yfuerit, percussor non eritreus sanguinis. Sed multdo ma-
» gis licitum est defendere propriam vitam quam propriam
»domum. Ergo etiamsi aliquis occidit aliquem pro defen-
» sione viti© sua?, nou erit reus homicidii. » Nétense las
palabras del Exodo y de Sco. Tomas, percussor, occidit;
luegoasi la Escritura, como el Santo Doctor, admiten como
licito herir y matar al enemigo en defensa de la vida, y es
bien claro que si el acometido de ningin modo dafia al
invasor, y el homicidio ocurre per merum accidens, por-
gue este se da a si mismo la muerte, precipitandose sobre
la espada del defensor, en tal caso no puede este llamarse
occisor, ni percussor. Es asi que Slo. Tomas dice : «Ergo
Vetiamsi aliquis occidit aliquem pro defensione vita? sute

» non erit reus homicidii. » Luego Slo. Tomas en defensa
de la vida absolutamente permite matar al agresor, aun
hiriéndole ; puesto que la idea de matar importa positiva-
mente la de herir : y el no hacer otro uso de la espada que
parar los golpes del enemigo, con el solo peligro de que el
mismo invasor se traspase con ella, ni es matar, ni herir,
sino solo permitir, 6 dar ocasion de que el enemigo se Jiiera
y mate & si mismo : y sin embargo dice Santo Tomas : Si
occidit, non est reus homicidii.

Iléslanos explicar como deben entenderse aquellas pala-
brasdel Angélico Doctor :«IUicitum est quod homo intendat
» occidere hominem, ut scipsum deiendat. » Cayei. inter-
preta aquel von intendat, diciendo que la muerte no se
toma por medio de la propia defensa, sino solo por efecto
de ella. kSot. le parece demasiado sutil tal interpretacion;
por lo (mal dice en cl citado libro , gA- a.S, que cuando

fin es licito, licito es también elegir un medio necesario
para conseguirle : « Qui just6 (dice él) viilt liuem , justo
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» velie polesl et medium cum eodem fine necessarié con-
» nexum.»Porlo mismo, afiade, cuando el defensor mata
al invasor, por no tener otro medio de evitar la muerte,
matéandole en este caso no se cree que intenta la muerte de
su enemigo, sino solo su propia defensa : « Cceteriini cim
» quis invaditur, qguocumgue modo occidal invasorem,
» quianulla alia via potest tlius manus evadere, non cen-
» setur intendere hominis occisionem, sed tanlim sul de-
» fensionem. » Casi del mismo modo explica Silvio & Sto.
Tomas diciendo ; « Si aliud spectes quam le defenderé,
» malumque evadere, vindicta est, non mera defensio. »
A estainterpretacion se adhieren Du-Harael y el P. Concina,
en el lugar cit. n. 8.

Pero insta Eusebio Eraniste diciendo : Sto. Tomas ensefia
«que es ilicito que el hombre intente matar & otro, por
»defenderse & si mismo, si el defensor no tiene autoridad
» publica. » Luego & los que carezcan de ella, siempre les
serd ilicito matar & otro. Pero adviértase que Sto. Tomas
no dice que & un particular le esilicito occidere hominem,
sino gudd iniendat occidere. Respondemos por tanto que
los que tienen autoridad publica no solo pueden matar a
un hombre, sino también intentarlo; mas a un particular
nunca le es licito esto Ultimo, sino que solo se le permite
matar al agresor, cuando se ve en necesidad de hacerlo por
conservar su propiavida ; en cuyo caso se propone, no ya
la muerte del enemigo, sino solo su defensa. Ademas : el
Angélico Doctor respet6 los Canones como el que mas; y
vemos que estos declaran con bastante expresion que es
licito matar al agresor, para evitar la muerte propia. De-
bemos pues explicar & Sto. Tomas, en términos que no
resulte que su doctrina se opone a los sagrados Canones :
de aqui es que los autores arriba citados pretenden ex-
plicar el texto del Santo Doctor, y explican en efecto sufi-
cientemente el sentido en que deben tomarse sus palabras.

Nadie duda que el dejarse matar, antes que quitar la vida
al agresor, por evitar su condenacién matandole, es un
acto servil de caridad y perfeccion, conforme con el con-
sejo del Evangelio; toda voz que (segun Soto, Concinay
otros) el defensor no se encuentre en pecado mortal cuando
se ve acometido. Hemos dicho al consejo, no al precepto;
pues el decir que es ilicito malar al agresor, aun en el caso
de que sea necesario para evitar la inucrlc propia, no solo
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es como hemos visto contrael comuan sentir de los Tedlogos,
sino que ademas Salonio tiene esta opinion por temeraria
y Dominico Soto en el hig. cit. la llama error manifiesto ;
y el P- Goncina en el n. 7. dice que Soto va muy fundado
en razén, porgque una opinion semejante destruye el dere-
cho que la naturaleza misma ha grabado en el corazén de
los hombres de defender su propia vida : « Quippe opinio
j) haec (son palabras de Goncina) quamquam proferre vi-
T deaturcharitatisevangeliceeimaginem, tamen jura omnia
» pervertit; et cerlé jus illud ipsi naturse insitum conser-
» vandi propriam vitam omniné convellit. » Aflade ademas
Goncina que con esta opinion se trastorna al érden de la
Providencia ; he aqui sus palabras : « Providentiz item or-
» dinem (esta opinion) perturbat, qua pcrmiitilur ut ini-
) quorum temeritas hominibus vitam eripiat. Accedit opi-
» nionem hanc ministrare arma perversorum malitie ad
» bonorum ceedem, adque flagitiorum quorumvis executio-
» ncra : quee omriia ut de medio toUanlur, nihili facienda
» est sceleratorum vita. » Lo mismo, aunque en menos
palabras, escribié antes Comitol. lih. L . 10. n. tO:
«Opinio (la contraria), arma certa ministrat injustitize,
Mcadi bonorum, rerum publicarum eversién!, tyrannidi
viliorum. »

Objetan los contrarios aquellas palabras de S. Agustin
en la Epistola 47. alias 1S4. ad Publicolam, donde se lee:
« De occidendis hominibus ne ab eis quisquam occidatur,
» non mihi placet consilium nisi forte sit miles, aut publica
»functione teneatur, ut non pro se Loc faciat. sed pro
»aliis, accepta legitima potestate, si ejus congruat per-
»song.... Dictum est, non resistamus malo, ne nos vin-
» dicta delectet, quae alieno malo animum pascit. « A esto
responde sabiamente Du-llamel (torn. 2. dePrcecep. F.
c. 2. in finé) diciendo =« S. Agustin no habla del que quita
Bla vida & otro obligado & defenderse, y no teniendo otro
» medio de salvarse ; sino del que quila la vida &_un mal-
» vado con objeto deque este nose la quite 4 élya otros.»
Dice para que no se la quite a él y a otros : luego el Santo
Doctor no habla del agresor injusto, sino de un hombre
desalmado por quien el que le quita la vida teme ser
muerto, como también el que lo sean otros.

Dicen adornas que esto es contra el 6rden de la candad,
por la cual dobfmos preferir & nuestra vida temporal la
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espiritual del préjimo, segun lo que se dijo en el jib. 2, «.
27. «Mas esta ley de la caridad (responde acertadamente
» el P. Concina) solo obliga, cuando nuestra vida tem-
» poral es un medio necesario para que se salve el préjimo.
» El que & mi meviene acometiendo, lo hace por su culpa,
» y por tanto mi vida no es necesaria para su salvacion,
» puesto que él puede desistir de la agresién injusta.» Asi
elP. Concina; ylomisraocnsefiaexpresamente.ifo. Tomas,
2. 2.q. 25. a. 8. Pero donde lo explica con mas claridad
esenlacitada q. 64. a. 7, donde dice, como ya hemos
visto : « Nec est necessarium ad salutem ut homo actum
» modérate tutete pr®termittat ad evitandam occisionem
» alterius : plus tenelur homo vite suae providere giu\m
» vite alienae. » Afiade sin embargo muy prudentemente
el P. Concina que cuando el acometido es hombre de
conciencia timorata, puede esperarse en él que esté libre
de toda culpa, si de tal defensa se sigue la muerte del
agresor, mas, por el contrario, si no es hombre de grande
virtud, dificilmente se le podr<a disculpar; porque en la
practica con dificultad dejard de guiarle el espiritu do
venganza matando al agresor que le acomete, proponién-
dose sok) defender su vida y no malar & su enemigo
por eso aconsejaba sabiamente S. Agustin : « Non re-
» sislamus malo, ne nos vindicta deleclet.» Pero una cosa
es decir que en la préactica rara vez dejaran de pecar los
hombres de poca virtud matando a sus agresores, y otra
el sostener que nunca es licito querer matarlos, aun
cuando esto fuese un medio necesario para defender la
propia vida; porque esta opinion, rigida en demasia é
irracional, embarazaria las conciencias, no solo de los
inicuos, que por lo ménos hablando specitlativé no pecan
creyendo que pueden licitamente quitar la vida & sus agre-
sores por no perder la suya; sino también de muchos ti-
moratos , si se les obligara & creer que no pueden hacer
dafio & dichos agresores , cuando injustamente se viesen
acometidos por ellos, y no tuvieran otro camino para
conservar su vida.

15. Conviene examinar aqui si es licito alguna vez malar
& un Principe tirano. Debemos advertir que de dos modos
puede un Principe sertirano: en el Ululo y en e\gobierno.
Tirano por el titulo es aquel que sin derecho alguno se
apodera por la fuerza de una nacion, quitandosela al
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logitimo scuor dii ella : 6 el que, apoderandose injusta-
raenle de un Estado, que no es suyo, continua en la po-
'sesion pacifica de él. Tirano por su goUerno esel que
' posee con justo titulo un reino, pero le gobierna injusta-
mente cometiendo muchas injusticias y crueldades. Su-
puestos estos antecedentes, algunos autores, aunque
pocos, y de la peor autoridad, han dicho neciamente que
es licito matar, asi al tirano por titulo, como al tirano por
gobierno. Mas otros son de la opinion contraria, y sostie-
nen que no se puede quitar la vida al tirano en el gobierno,
por mas tirdnicamente que gobierne la nacién ; y ni aun
al tirano por el titulo cuando este, apoderado injusta-
mente del reino, continua después en pacifica posesion.
Por el contrario, dicen que es licito matar al Principe ,
gue injustamente se apoder6 del reino por la fuerza, y por
la fuerza también continua poseyéndole, con abierta opo-
sicion de los regnicolas, que solo por el temor se le
someten de mal grado. Nosotros sin embargo decimos
que los particulares nunca pueden quitar la vida al tirano,
asi de la primera como de la segunda especie. La razon
es porque los subditos estan obligados en virtud del Di-
vino precepto & venerar y obedecer & los que los dominan,
por mas inj ustos y perversos que estossean, segun ensefia
S. Pedro : «Servi, subditieslute in omnitimore dominis,
» non lanlim bonis et modestis, sed etiam dyscolis. »
1. Peir. 2. 18. Por lo cual escribi6é S. Agustin (1) que el
Sefior da el reino terreno a los piadosos é impios, segln
su voluntad. Do consiguiente, siempre que el Principe esté
en posesion del reino, los subditos estdn obligados &
tenerle por su propio sefior ; pues dice Slo. Tomas que
aunque injustamente hubiera usurpado uno el Estado de
otro , si después los subditos le reconociesen como sefior,
6 el antiguo Principe, U otro superior & ambos le conce-
diese voluntariamente el dominio del reino, quedaria por
legitimo sefior de él : « Qui per violentiam dommium
» subripit, non efficitur dominus ; et idem , cum facultas
» adest, polest aliquis tale dominium repeliere, nisi post-
» modum dominus verus effectus sit vel per consensum
» subditorum , vel per auctorifatem superioris.» S. lom.
2. sent. disi. 44. g. 2. a. 2. Por tanto, pudiendo el usur-
I(1) Doiiiuium dare regnum terreuum pus, et impiiSt sicut ei
plai-et.
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pador llegar a ser de muchos modos sefior legitimo del
reino, siempre deben los stbditos obedecer a sus actuales
dominadores; pues a ellos no les corresponde juzgar si los
tales poseen el Estado con justicia 6 sin ella.

No pudiendo los subditos negar la obediencia & tales
Principes, mucho ménos pueden quitarles la vida, y pri-
varles de la posesion del reino. A los stubditos toca solo
obedecer, mas no juzgar al Principe, el cual solo esta
sujeto & Dios en lo respectivo a su dominio, sin depender
de otra potestad terrena. Si pudieran los stbditos juzgar
del titulo 6 posesién del Principe, nunca les faltaria & los
perversos un pretexto para alzaree contra él. Dice Azorio:
« La opinion que admite como licito el quitar la vida 4 un
» tirano in Ututo, aunque se halla comprobada con el tes-
» timonio de tantos autores, es para mi muy dudosa.
» Porque, no obstante que no haya necesidad de pruebas,
» cuando es evidente el delito cometido, se necesita em-
» pero una sentencia. Por otra parte, aunque dicho tirano
» no tenga derecho ni titulo sobre el reino, esta de hecho
» en la posesién, de la cual no se le puede privar sin que
» primero se le oiga y juzgue. » Muy poderosas son las
razones que aduce este autor para reprobar la opinion de
gue es licito quitar la vida al tirano in titulo j pues nadie,
no digo un Principe, pero ni aun un particular, puede ser
despojado de su vida y bienes, sin ser primero oido, 6
por lo ménos condenado por su legitimo Juez. Y los sub-
ditos nunca pueden tener un derecho dejuzgara su actual
duefio. En lo que no anduvo muy acertado fué en decir:
Esta opinion es para mi dudosa; debia haber dicho es
para mi improhabhle, falsa, falsisima, segun lo que habia
antes escrito el P. Alfonso Salmer., 'Jom. 15. p. 14. in
Upisl. Apost. dist. r. donde dijo : « Como quiera que so
» nos ha mandado obedecer alo& Principes, aun & los
» discolos, estamos en obligacién de obedecerlos, excepto
» en las cosas que son contra el Sefior. Ademas de que ,
» aun dado caso que el Principe hubiese injustamente
B usurpado el reino, debemos considerarle como sefior,
» por la misma razén, por cuanto no corresponde & los
» particulares juzgar de los derechos del Principe. De
» consiguiente no pudiendo un particular juzgar & los
» Principes, no obstante que estos se hayan apoderado de
» la nacién sin justicia, y reinen ex parte sud, sinem-
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» bargo justamente sufre el pueblo el peso de su tirania. »

Pero aun hay una razén mas urgente y poderosa para
sostener que nunca es licito quitar la vida al Principe,
aungue injustamente hubiese ocupado el reino, é injusta-
mente le poseyese. Objetan los contrarios : El que ocupa
sin titulo alguno un reino que no le pertenece, y sinrazon
le posee, no es el duefio de él, ni Principe, sino un la-
drén y usurpador. Sea enhorabuena (respondo yo) un la-
droén, un usurpador, y no el Principe, ni el duefio; mas
digaseme : ;no es hombre como los demas? pues si es
hombre, no pueden privarle de la vida ni de los bienes
los que no tienen derecho ni para lo uno ni para lo otro.
Es doctrina comdn de los SS. Padres que& ningun parti-
cular le es permitido jamas matar & un hombre, aunque
sea también particular, y por mas injusto que fuese, a no
estar revestido de autoridad publica, 6 con tal que su
muerte fuese necesaria para defender lavida propia, como
hemos dicho en la cuestion pasada : mas respecto de la
autoridad publica es infalible aquel axioma de san Agus-
liri : «Qui sine aliquapublica administratione maleficum
» occiderit, velut homicida judicabitur. » til).  de Civ.
Dei, c. 26. in med. Sto. Tomas da la razén de esto, di-
ciendo : « Occiderc malefactorem licitum est, in quantum
» ordinatur ad salutem tolius communitatis. » 2. 2. q. 64.
a. 3. Anado después que el matar a los malhechores solo
es permitido & los Principes, los cuales tienen autoridad
publica, y a los cuales esta encomendado el cuidado del
bien comdn : « Cura autem communis boni commissa est
» principibus habentibus publicam auctoritatem, et ideo
« eis solim licet malefactores occidere, et non privatis
» personis. »

Luego si no pueden los subditos matar al tirano in titulo,
aunque se haya apoderado del reino sin derecho alguno,
y continue poseyéndole injustamente, mucho ménos po-
dran matar al Principe que es tirano en el gobierno, vy el
cual posee con justo titulo el Estado. Y si a los particu-
lares, por cuanto carecen de autoridad publica, les esta
prohibido matar 4 un hombre por mas impio quesea,
jcon cuanta mas razén serailicito matar & su propio Prin-
cipe? Es absolutamente falso que en la comunidad de los
stbditos baya una autoridad superior é independiente del
Principe, de modo que toda la comunidad pueda despo -
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jarle del reino y de lavida, en el caso de que gobierne
perversamente. Altamente pernicioso fué en este punto
el principio de Juan Gerson, el cual tuvo valor para afir-
mar que si el monarca gobierna injustamente puede juz-
garle legitimamente toda la nacién; pues decia que siendo
esta el todo del reino respecto del Principe, que solo es
una parte, reside en ella necesariamente la soberania. Re-
pito que este principio es no solamente falso, sino perni-
ciosisimo; porque si esto fuera cierto habria en el reino
dos potestades supremas, de donde resultarian enormisi-
mas divisiones y su desolaciéon. Sto. Tomas no reconoce
otra autoridad suprema que la de los Principes, & los
cuales se confia el cuidado del bien comdn : «Gura com-
» mufiis boni commissa est principibus habentibus publi-
» cam auctoritatem. Quapropter etsi princeps perversus,
» ac populis gravosas esset, teneturtamen populus obse-
» quium obedientiamque illi prcestare, ciim subditi num-
»quam jus habere possint de rebus gestis principis judi-
» care, ettanlé minds eum damnare ad vitam aut regnum
» amiitendum.»

Ademas, deben hacerse las siguientes reflexiones : si
sucediera que los subditos asesinasen al Principe por su
mal gobierno, ¢cual seria mayor mal, el que ocasionaba
el-Principe con su gobierno, 06 el que debia acarrear su
muerte, ocuriida de este modo? Después de haberse amo-
tinado tan temerariamente los stbditos contra su Principe,
después de haber manchado impiamente las manos con su
sangre, jcuantas calamidades, divisiones y guerras ci-
viles se verian nacer entre ellos mismos 1 Ademas j cuan-
tos robos, cuantos sacrilegios, cuanta mortandad, faf
landole al pueblo el freno de la sujecion y reverencia
hacia su rey ! ja cuantos delitos no se entregarian, y en
qué género de maldades no se prostituyeran los malva-
dos, cortado ya el temor de lavindicta publica! Esto es
puntualmente lo que quiso decir Sto. Tomas {opusculo 20
de fiegim. PHnc. Ub. 1. c¢. 6) cuando escribi6 : « Esse hoc
» multitudini periculosiim, et ejus rectoribus, si privala
» prEe.sumptione aliqui attentarent pra3sidentium necem
» eliam tyrannorum. »

De acini es que. aunque los emperadores gentiles fueron
impios y perseguidores de la Iglesia, sin embargo por
cuanto poseian el imperio, ordend Dios que en todas las

12,
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cosas licitas se les prestase obediencia. Por lo cual escri-
bié Lesio {delusiitia etJure, lib. 2. c. 9. Dtib. A) : «Prin-
» Cceps etsi tyrannicé regat, tamen manet superior ; unde
» Scriptura jubet nos in rebus licitis paréere Principibus
» ethnicistamquamsuperioribus, etsi maximi essentty-
»ranni, utpote qui Ecclesiam persequerentur et ad im-
» pietatem cogérent : ergo non potest a subdito intertici. »
Lo mismo escribié Molina (de Justi., etc., torn. A ir. 5.
Dub. 6) : «Aliquis est tyrannus, qui licet sit veré domi-
» nus reipublicz in qua tyrannidemexercet, inique lamen
» earn administrai, tyrannum hoc modo nefas est privatis
» interficere. » Lo propio escribié Gregorio Valen. {Tom.Z.
disp. q. 8) : « Tyrannum perpravum, et communitati exo-
»sum, legitime alioquin auctoritatis usum in guber-
) nando, nulli particulari licet occidere. » Lo mismo es-
cribié el Cardenal Toledo {Instruc. |. 5. ¢. 6. n. i6) : « Ty-
» rannum administratione, qui habet quidem verum titu-
» lum, sed tyrannice tractat subditos, non licet occidere ;
» et asserere contrarium damnatur ut heereticum in con-
»cilio Constantiensi. » Lo mismo escribieron Cayetano,
2.2.q. 64.a. 3. Soto, lib. 5. ¢q. i. a. 3. Prado, c. 20. g.
1.83. n. 21 Tapia, lib. b.q. 7.a. 3. n. 2. Bonac. D......
g. ult. see. 2.p. 3. n. 2. con Silvestre, Bannez y Sierra en
el lug. cit. de Sto. Tomas. Lo mismo escribié Suarez in
Defens, fidei, lib. 6. c. 4; diciendo que esta opinion no
solo escomun, sino también cierta : «Diximus Principem
) propter lyrannicum regnum, vel propter quaevis crimina
» non posse ab aliquo privatd auctoritate justé intertici.
» Assertio est communis et certa, conformis est praeceptis
» Petri (Epist. |. cap. I) : Subditi estate omni creaturce
» propter Deuni, etc. Magis verd in specie definita est, et
» contraria ut haretica damnala in Concilio constan-
» tiens!, Ses. 4b. » He aqui la proposicion que en dicho
Concilio fué condenada como herética (1): «Cualquiera
» tirano puede y debe licita y meritoriamente ser muerto
» por cualquiera de sus vasallos 6 subditos, sea Atraicion
» arméndole celadas secretas, y con capciosos halagos, 6

(1) Quilibet tyrannus potest et debet licité et merltorié occidi per
gquemeumgque, vassallum suum, vel subditum, etiam per clancula-
rc8 insidias, et subtiles blanditias, vel aduiatlones, non obstante
quocumque praesiito juramento, seu confcederatione fact cum eo,
non exspectaU seutentia vel mandato Jpdicis cujuscumque.
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»sea valiéndose de la adulacion, no obstante cualquiera
» juramento prestado , 6 alianza hecha con él, sin aguar-
» dar & la sentencia 6 mandato de cualquiera Juez. »

¢Y qué remedio queda cuando el gobierno del
Principe es excesivamente tirdnico? El Gnico que queda,
dice Sto. Tomas, es recurrir 4 Dios, pidiéndole sus auxi-
lios. «Quod si omnind contra tyrannum auxilium huma-
» num haberi non potest, recurrcndum ad regem omnium
» Deum, qui est adjutor in opporlunitatibus. »

Ademas escribe el doctisimo Dominico Soto (lib. H. g. 1.
<. 8.): « Si el que acomete es un Rey, un Principe, G otra
« persona muy Util al Estado, y el acometido es una per-
» sona humilde y vi!, cuya vida nada importa a la repud-
) blica, debe morir este, y dejar de defenderse : » (en-
tiéndase si para defenderse hubiera de ser necesario matar
al Principe). Esta opinion no le parece sostenible al P. Da-
niel Concina, pues dice que cada cual por derecho de la
naturalezay de la caridad tiene mas amor & su propiavida
gue & la ajena. Mas esto no obstante, dicha opinion de Soto
me parece probabilisima : la razén es, porque todo parti-
cular debe preferir el bien comun al suyo temporal, y su-
frir todo temporal detrimento para evitar un dafio gravi-
simo de la comunidad ; y, como arriba hemos visto, nece-
sariamente sobrevendria dicho mal, si el Principe fuera
asesinado por sus propios stbditos. Es cierto que es licito
matar al injusto agresor cuando es un particular cum tno-
deramine inculpatce iuielce, si no hay otro efugio para li-
brarse de la muerte. ilas, si esta doctrina tiene lugar con
respecto a la vida de los particulares, no asi respecto do la
de los Reyes. Hay una inmensa distancia entre la vida de
los unos y la de. los otros : los Reyes son los Ungidos del
Sefior, y por lo mismo son sagradas sus personas, y de
mucho precio sus vidas, como absolutamente necesarias
para la paz y bien publico de los pueblos. Quitando la vida
al injusto agresor, solo 4 él le resulta dafio, no U la na-
cién, antes bien su muerte sera til al bien comun, repri-
miendo asi la insolencia de los temerarios; mas si el Prin-
cipe mucre a manos de sus subditos, el mal (como queda
asentado) es comun é inmenso, por los innumerables
delitos, desordenes y trastornos que de aqui deben re-
sultar.

14. Fundados en esta razon dicen también Nav., Azor,
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MoUn., Le$.,, Fazq., Laym., Lug., Rone., Tap., Car,
Fill., y otros muchos con S. Antoniho y Silvestre (1) con-
tra unos pocos, que puede im lego que sea noble quitar la
vida, no por venganza sino por defenderse del que pre-
tendiera ofenderle gravemente en su honor, y no solo de
palabra (porque a sus dichos puede contestar con otros,
V. gr. diciéndole que miente, etc.), sino también de he-
cho, V. gr. si le diera de puntapiés, de bofetadas, u oca-
sionara otras injurias graves por el estilo; pero una vez
recibidas, ya no puede compensarse volviendo contra él,
porque esto no es permitido, como consta de la propos. 50
condenada por Inoc. X1, pues esto ya no seria defen-
derse, sino vengarse. Por lo cual, después de recibida la
injuria, ya no es licito herir ai agresor, sino solo cuando
fueranecesario para impedir nuevas acometidas, las cuales,
ademas de la afrenta, causaran grave dafio al cuerpo y no
hu))iera otro medio de defender.'ie de ellas. Diclmi aun lego
gue sea noble, porque esto no les es pci'initido & los ple-
beyos, como ni tampoco a tos Clérigos 6 lltiligiosos, para
quienes no es la fuga una deshonra : y, por lo mismo, de-
ben huir siempre que puedan hacerlo sin arriesgar la vi-
da (2). Mas aun respecto de los seglares, muy poco 6 nada
vale esta opinion en la practica, porque sera muy raro, si
no imposible, el caso en que sea licito seguiila, como sa-
biamente dice Silvio. «Eliamsi (son sus palabras) honor
»sitbonum priestanlius quam divitiie, aut nullum, aut
» rarissimum arbitramur esse casurn, qué pro defensione
« solius honoris licet aggressorem interficere (5). «

15. ElI mismo fundamento tienen para afirmar comun-
mente S. Antén., Suar., Sot., Cayel, Les., Bonac., Lug.,
Bonc., \os Salm. y otros, que es licito lainbien quitar la
vida al ladrén que hurta una cosa de gran cuantia, siem-
pre que prevenido que no la hurle 6 que la deje, si no
guiere morir, se obstinara en robai'la. De esta opinion es
indudablemente Slo. Lumets (4), el cual para probar que
es licito defoncler la vida rhatando al agresor, cita el texto
UtlFscod. 22. 2.: «Si eftiingens fur domum, seusuiTo-
» diens fueril inventus, et accepto vulnere mortuus fuerit,
» percussor non erit rcus sanguinis.» Afiade después el

i1) S. Antonin. 3. p- tom.  c. 3. Sylvest. v. Bdluni. n. 4.—
(2) Lii). 3.n.381— (3) Silv.in2.2.g.64. a. 7.9. 0— (4 2. 2 q.
a. a 1.
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Santo : «Sed multd magislicitum est defenderc propriam vi-
Btam quam propriam domum.»Lo mismo se pruebaex Cap.
Dilecto, de seni, excom. in 6, donde se declara que es licito
defender los bienes asi con la espada temporal como con
la espiritual (i). Hemos dicho una cosa de gran cuanlia,
porque no basta el valor, no diremos de un ducado, como
prelendiala prop. 31, condenada por Inoc. X1 ; pero ni tam-
poco de ocho ¢ diez. Molina, Fasquezy los Salinanli-
cences dicen que por suma de gran cuantia debe entendei™e
aquella, cuya pérdida ocasione al interesado un notable
perjuicio. Cardenas es de parecer que respecto de todos en
general debe reputarse tal la cantidad de 40 ducados. Pero
f'iva y £lbel opinan que debe llamarse de gran momento
la cantidad robada, cuando por sola esta pérdida faltara
al interesado el sustento para siy para los suyos. No puedo
conformarme con la opinion de algunos DD., que dicen
puede un noble defenderse con las armas del ladrén que
pretendiera quitarle por la fuerza una cosa por minima que
fuese, por razén de lainjuria: digo que esta opinion no
me parece acertada, por cuanto la injuria recibida con tal
Ocasion no es tan grave, que pueda darse muerte al ladrén,
como sienten muy bien Dianay los Salm. (2). Por lo con-
trario segln la opinion probable de Desio, Lug., Faz.,
Busemh. Tanner , Malder,[cow\.rz\o” Salm., Bonac,, etc },
puede licitamente el duefio matar al ladrén que quiere
impedirle recobrar la cosa hurlada, pero del valor arriba
sefialado, no habiendo otro medio de recobrarla; pues en
este caso el ladron es un verdadero agresor (3). Esto que
se permite & los legos en defensa de sus bienes, les es tam-
bién licito < los Clérigos y Religiosos, segun el comdn
sentir de Lug., Decan., Les., Tanner., los Salm., IClb,,
Busemb., etc., lo que igualmente se demuestra por el texto
citado, Cap. Dilecto (4}, sin que estos incurran en tal caso
en la irregularidad .3). Y la misma defensa que puede em-
pirai' el duefio respecto de si mismo, puede emplear tam-
bién valiéndose desuUs criados: Nav., Lug., Laym., Spo-
rer, los Salm., lilbel, etc. (G).

IG. Siendo licilo malar al agresor de los bienes, mucho
mas lo sera hacer lo propio con el agresor de la honestidad,
cuando pai'a defender esta no hay otro medio que darle

(1) Lib. 3. n. 389— (2) Ibid Quaer. 2— (3) N. 383. Quffir. 3. —
(i)Lib. 3 n. 38/111 n. it.— (5) LIb.3. n.38g—{6}Lib. 3. n.385.
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muerte, segun doctrina comudn de los DD. Y aunque des-
pués de cometido el delito, no se pueda licitamente ven-
garse del agresor, sin embargo acertadamente dice Lugo
gue es permitido (y yo afiado que aun es conveniente) el
qgue la mujer violentada procure insultar al que la injuria
a bofetadas, cachetes, y aun segln algunos causandole
una herida que no sea grave ni peligrosa, siempre que lo
haga inmediatamente después de haber recibido la injuria,
y no por venganza; para darle & entender cuan grande es
su constancia, y en cuanto aprecia®su modestia, & fin de
gue en lo sucesivo no tenga la osailia de volverla & moles-
tar (d).

d7. Asi como es licito defender la vida propia, asi tam-
bién lo es defender la de un inocente, aun matando al in-
justo agresor: asi Sto. Tomas y otros comunmente (2). Ni
obsta decir que el préjimo puede ceder su derecho & de-
fender su vida i porque aunque él pueda ceder al derecho
de defenderse, no puede hacer lo mismo respecto de su
vida, de la cual no es duefio. Los Magistrados y aun los
Alguaciles ¢ Celadores asalariados para este fin, estan
obligados por justicia a defender la vida de los inocentes,
aungue tengan que arriesgar la suya propia, cuando se
interesa el bien comdn, como seria el matar & los ladrones
publicos: asi Les. y los Salm. Estos ultimos dicen con
Nav.y Bonac. que los particulares estan obligados a quitar
la vida al agresor del Inocente, si pueden hacerlo sin grave
molestia; pero es mas probable la opinién contraria de
Les. y Lug., porque en la practica el homicidio no puede
menos de ir acompafado de un grande horror, cual es el
manchar las manos de sangre humana. Exceptlan sin
imbargo los DD. el caso en que el acometido fuese nece-
sario al bien puablico, é padre, hijo 6 hermano del que le
defiende (3).

48. Asi también dicen comunisimamente Les., FUI.,
Bonac,, Lug., los Salm., Trull., etc., que es licito matar
al agresor de lahonestidad , 4 honor del préjimo, cuando
pretende ofenderle de hecho , como se dijo en el nim. 12,
Respecto de la honestidad, no tiene lugar esta doctrina
cuando la mujer ha consentido expresa 0 tacitamente : ex-
ceptuando sin embargo cuando ella fuese tu mujer, y no
pudieses volver por tu honra de otro modo que hiriendo

(1) Lib. 3. n.386.—(2) 2. 2. q. 60.a. 6. ad 2.—(3) Lib. 3. n. 387.
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al agresor fi). Dicen asimismo 5. Anién., Les.,

nac., Lug., Mol., y los Salin., que es licito defender los
bienes de un inocente, cuando son de consideracion,
matando al agresor, si no hay otro medio ; pues en tocios
estos casos vale la razén que hemos aducido al principio,
conviene & saber, que el 6rden de la caridad en preferir a
los bienes temporales la vida del préjimo, tiene lugar
cuando estese halla constituido en necesidad extrema,
mas no cuando voluntariamente se expone & peligro de
morir (2). Nétese aqui la proposicién i8 condenada por
Alej. VII, y las 50, 31, 52y 53 por Inoc. XI.

49, Cuestion I. ¢Es licito anticiparse alguna vez al agre-
sor de la vida, dandole muerte? Hay dos opiniones, pero
se concillan muy bien Sot., Az, Covarr., Rofie., Rusemb.,
los Salm.y diciendo que si uno esta determinado & quitarle
la vida, v. gr. si sabe de una manera indudable que con
este fm ha preparado ya las armas, 6 dado & un asesino
la comision de que le mate, puede muy bien en este caso
anticiparse, si de otro modo no puede librarse de las ce-
ladas que contra él se disponen, ni evitar el peligro de
morir; no asi cuando solo fuviesede esto alguna sospecha
6 duda, pues que no esjusto privar de la vida al enemigo
por un simple temor dudoso (5). Mas en la practica, muy
raro, si no moralmente imposible, serad el caso en que
pueda ser licito anticiparse al agresor; pues muy dificil-
mente se podra tener una certeza de la futura agresion.

20.  Cuestion Il. ;Puede el adultero mataren defensa de
su vida al ofendido que le acomete? El adultero esta indu-
dablemente en Obligacién de huir si puede, pues en seme-
jante caso ni aun para el noble es deshonrosa la fuga, o
por lo ménos no es deshonra grave. Mas si no pudiera huir
sin arriesgar su vida, unos le hacen reo de homicidio, si
mata al agresor; otros opinan lo contrario. Nosotros con
Suar., Laym., Casirop., Coninch. los Sahn, Rofie.,
Spor., etc., hacemos esta distincién : si el adultero prevé
el préximo peligro de ser acometido por el hombre & quien
ofende, y esto no obstante , quiere atrevidamente llevar a
cabo su depravado designio, en este caso no puede excu-
sarse de un homicidio éirregularidad, pues que el adulterio
es enloncesun peligro préximo de homicidio, como dire-
mos hablando de las censuras Tom. H. Tr. XI1X. n. 8;

(1) Lib.3.n.301. —(2) N, 393.- (3)N. 387.
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mas no si, cuando solo fuese remoto el peligro, y el addl-
tero procediese con cautela (I).

21. Cuestion Ill. ¢ Es licito alguna vez matar a un ino-
cente? Directamente nunca es licito; pero lo es indirecta-
mente en algunas ocasiones. 1° Si un tirano amenaza des-
truir la ciudad si no se quita la vida a un inocente, enténces
es licito no ya matarle, sino entregarsele al tirano, si él
no quiere presentarse, como dicen probabilixis Molina,
Les., Laym., Lug., FUL, Busemb., contra Sot., etc., por-
gue en este caso, a fin de evitar el dafio comun, debe pre-
sentarse el mismo inocente, y si se niega a ello, se hace
reo, y como atal puede entregarle la republica (2). 2* Si
huyendo uno & caballo de un enemigo que le persigue, no
puede librarse de la muerte, sino atropellando & un nifio
gue se encuentra en una estrecha calle, puede ciertamente
matarle, con tal que esté bautizado : Sanch., Les., Lug.,
FUL, los Salm., Prad.,y otros comunmente (3). 3“ Es
licito en la guerra encaminar lostiros hacia las avanzadas
0 puestos enemigos, aunque hubiesen de morir algunos
inocentes : Les., Busemb., etc. (4).

22. Cuestion IV. (Es licito procurar el aborto? Si se
hace de intento, indudablemente es siempre ilicito, aun
cuando el feto estuviese inanimado; porque ya que no se
vaya contra lavida ninguno, se va por lo ménos contra
la naturaleza de la generacion. Aqui debemos advertir que
Sixto V en su Bula Effrenatam, ademas de las penas de
privacion de privilegios clericales y beneficios, y de inha-
bilidad para recibirlos, impuso excomunién papal ipso
fado é irregularidad & todos los que procuran & sabien-
das el aborto del feto animado, 6 inanimado, con su coo-
peracién, consejo 6 favor; pero posteriormente Grego-
rio X1V, en la B\i\a Sedes apoai.-iSQI, limit6 dicha excomu-
nién é irregularidad al aborto del feto animado (Sj; dando
facultad a los Obispos y a otros destinados especialmente
por ellos & este fin, de absolver de esta excomunidn; mas
esto no impide que puedan también absolver de ella otros,
il quienes el Obispo concede la facultad general de absolver
en todos los casos reservados al Papa, como sienten pro-
buljiliier Bonac., Elb. y Spor. (6). Respecto de si pueden
los regulares absolver de ella, véase el Tom. I11. Tr. XX.

(9) Lib. 3.n.398. — () N. 393.—(3) Ibiclyil. 500— (ft) N. 3»3
clU-1S) Lib.3. n.i95.—ce) N. 397.
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n. 100. Pero nétese aqui 1« que diciendo la Bula de Sixto
tt sabiendas [scienier) no incurren en dicha excomunién
éirregularidad los que porignorancia crasa son causa del
aborto, segln doctrina comun de los DD. (i). Véase el
Tral. de las censuras. Notese lo 2“ que hay varias opinio-
nes respecto del tiempo en que debe juzgarse gque esta ani-
mado el feto (2); pero la mas comudn dice que la animacion
se verifica & los cuarenta dias en los varones, y a los
ochenta en las hembras. Asi Syhest., Jzor., Elb., Bu-
semb.,, y los5a?m., con Sto. Tomas (3), el cual se extiende
hasta los noventa respecto délas hembras. Esta opinion
dice el continuador de Tournely (4) que la siguen casi
todos los Tedlogos, y afiade en la p. 419. in fine con Nav.
1; Sy}v..q\ye esla mismaque sigue la sagrada Penitenciaria
juandose trata de las penas ;irregularidades.

23. Dadase aqui lo I®si incurren en la excomunion las
mujeres en cinta, que procuran su aborto? Muchos siguen
la aiirmativa con Bonae”™ Fiv., Spor., etc., porque en la
Bula de Sixto Y {8 5.) sedice ac muHeres ipsas qucBpocula
scienier simpserint: pero es muy probable y mas comin
por su razén intrinseca la opinién negativa con Zugr.,
Avila, Lezana, de Ledn, los Salm,, etc., porque dichas
palabras de la Bula se entienden solo de ias penas tempo-
rales, no de las espirituales, como se infiere por lo que
dice el 8 7 : «Insuper ut hujus delicti gravitali non solim
» temporalibus, sed etiam spiritualibus peenis prospicia-
» mus, omnes qui, vel qu® uti principales, vel ut soci®
» ad tale facinus, opem, consilium, favorem dederint, etc.»
Y solo & estos cooperadores parece se impuso la excomu-
nion, no a las mujeres en cinta, cuando ninguna expre-
sién se hace de ellas en este lugar, como se hizo antece-
dentemente en las otras penas. Tampoco se impone aqui
la excomunion & lodos los que procuran el aborto, sino
solo & los principales 6 cémplices que dan auxilio 6 favor:
lo cual no puede entenderse de la mujer, pues que de esta
no puede deciree que se da & si misma auxilio 6 con-
sejo, etc. (5).

24. Dudase lo 2' si se hace irregular el que procura el
aborto dudando si el feto estd 6 no animado? Los Salm. y
~Njva siguen la afirmativa ex Cap. Ad audieniiam, de

(D N.395 - (@ N.39.qlll. - 3In3.d35vVv.a?2-
(4) T.3.p. 451. —(5) Lib. 3.n. 395. Q. V.
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//omfcid. y otros textos semejantes, donde se dice que en
caso de duda de siuno ha concurrido 6 no al homicidio,
debe tenérsele por irregular. Me parece sin embargo cierta
la opinion contraria, la cual siguen i'rep., Gibal., Maj.,
Pell; Marchant., Ferd. Tarnb., Elb., Dian” S-por., y
otros con el docto autor Insirue. pro Confess. nov. i. La
razén que dan parece convincente, porque por una parte
vemos que no se incurre en la irregularidad, Cap. Is.
gui, de sent. excom., si no se expresa en la ley. Por otra,
en ninguna parte esta expreso que se incurra en tal irre-
gularidad; pues aunque en los textos citados se declararon
irregulares algunos de quienes se dudaba si habian sido,
6 no, causa de homicidio, era sin embargo cierto que se
habia cometido dicho homicidio; mas enel caso presente,
siendo dudosa la animacion del feto, lo es igualmente el
homicidio. Asi que, ninguna irregularidad se le encuentra
impuesta por una ley expresa. Otra cosa es con respecto &
aquellos, de los cuales se duda si con su auxilio concur-
rieron é no al aborto (1). Mas si solo se duda del concurso
verbal, llevandose & ejecucion el mandato 6 consejo, ob-
sérvese lo que diremos de la irregularidad, Tom. II,
Trat. XI1X. Lo que aqui decimos de la irregularidad,
debe entenderse igualmente de la excomunion. En la pri-
mera nadie puede dispensar sino el Papa. ¢Y podra dis-
pensar el Obispo & los que procuran el aborto, su inhabi-
lidad paraobtener beneilcios? Elb., Spor. y Rofie, contra
Anaci, siguen la afirmativa (2). Véase lo que se dijo en el
Trat. 11, n. 58.

25. Volviendo ahora & la cuestion IV, se duda lo 5* si
puede medicinarse la madre directé para expeler el feto
inanimado? Por una parte es cierto ex se loquendo, que
no es licito, como se dijo al principio, procurar directé la
expulsion del feto aun inanimado (si ya no es que estuviesi
ciertamente corrompido) por ningun pretexto, aunque dt
no hacerlo se expusiese & morir la madre, como ni tam
poco porque de su embarazo resulten injuriados sus pa-
dres, como sin razén permitia la propos. 34, condenada
por Inoc. X I, ni por el peligro que en los partos anteriores
ha experimentado, como dicen siguiendo la opinién co-
mun Sanch., Az. y Petrocor. Por otra todos los Te6logos
admiten como licito que puede la madre medicinarse di-

"1} Lib.3. u. 306.— (2) N. 395.v, Quoad.
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recle para aliviarse de sus dolencias, y aun con peligro da
aborto, siendo mortal la indisposicién. Esto supuesto,
dicen muchos DD. que es licito en este caso expeler, aun
directé, el feto, cuando ciertamente no estd animado,
porque enlénces se le considera como agresor de la vida
de la madre. Otros, por el contrario, lo niegan comun-
mente. Mas, como dice Busemb., ;de qué sirve seguir Iti
opinion contraria de la expulsion directa, cuando lodos
admiten que indirecté puede sin culpa expelerse el feto (t)?
26. Dudase lo 4®si puede la madre, estando ya el feto
animado, medicinarse direcié por recobrar la salud per-
dida, pero con peligro de la prole? Como que se tiene
por moralmente cierto que muriendo la madre muere
también la prole, nadie duda que esto es licito. La difl-
cullad pues consiste en saber si esto puede hacerse, cuando
hay alguna esperanza de que, muriendo la madre, pueda
sobrevivir y bautizarse la prole? Aun en este caso lo per-
miten y/oiz., Prad. y los Salm., diciendo que solo hay
Obligacion de perder la vida temporal por atender & la es-
piritual del préjimo, cuando esta es cierta, no cuando es
audosa. Yo no puedo conformarme con esta opinién, por-
gue una cosa es que se debaarriesgar la vida por la salva-
cion del préjimo (y aqui es donde tiene lugar la regla que
dan los contrarios de que la salvacion del préjimo debe
ser cierta); y otra exponer positivé al préjimo & eterna con-
denacion por defender la vida propia; pues siendo igual
el peligro de la madre con el que corre la prole de morir
sin bautismo, me parece indudable que, atendido el érden
de la caridad, primero debe evitarse el de esta que el de
aquella : por lo cual tengo por cierto con Petrocor., Elb.
y Tourn. (quien citando a Sylv., Comiiolo y llabert.
llama comun esta opinion) que el medicinar a la madre
con peligro del feto animado, solo es licito en el caso de
gue no haya ninguna esperanza razonable de que viva la
prole, y pueda recibir el bautismo, después de muerta la
madre : pues enlonces parece que constituida esta en ne-
cesidad extrema no la obliga la caridad hasta tal punto,
gue se abstenga de la medicina, por solo una muy remota
esperanza de que viva la prole. Dicen por lo mismo los
Salmanticenses que los médicos no deben ser tan escru-
pulosos en administrar medicamentos & las mujeres ep
(2; Lil). 3. n. 394. v. Qu%r. igit. I.
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CHitii, porque- es muy raro, 6 por mejor decirmoralmente
imposible el caso, en que, muriendo la madre, sobreviva
la prole, como sienten Sanch., Lug. y nonc. Lo propio
me aseguraron muchos doctos médicos, ;quienes consulté
sobre el particular; pues cuando la madre padece una en-
fermedad mortal se corrompen los humores, € inficionan
el alimento de la prole; de donde resulta que probabili-
simamente muere esta en el momento de morir la madre

0 tal vez antes (d). Hay sin embargo quien me asegura no
es la primera vez que la pericia de los cirujanos ha sido
causa de sacar vivay haber bautizado & la prole, abierto
el vientre de la madre, inmediatamente después de haber
esta espirado. Mas no sera Jicito abrir a la madre con pe-
ligro de una muerte probable, aun cuando dé su consenti-
miento, a fin de bautizar a la prole. Pero si este peligro
fuese remoto por la destreza del cirujano, en este caso
puede nacerse la operacion, y aun ella esta en obligacién
de sulrirla. A los hombres experimentados en lances seme-
jantes corresponde juzgar si es posible que en virtud de tal
Operacion puede el infante llegar a ser bautizado, sin grave
peligro de la madre; pues a mi me parece dificil (2),

CAPITULO I11.
DEL DUELO Y DE LA GUERRA.

27. Punto r. Del Duelo. Proposiciones condenadas por Bened.X1V.
— 28. Cuando sera licito el Duelo. Penas contra los Duelistas.—
29. Punto Il. Déla Guerra. Si es licito hacerla con opinioén pro-
bable.— 30.Si es licito pedir auxilio & ios enemigos de la Fe. —
31. Si el soldado puede pelear dudando de laj usticia de la Guerra.
— 32.Qué acciones son licitas en la Guerra.

PUNTO |I.

Del Duelo.

27. El Duelo es (5) un combate entre dos 6 mas, que se
convienen de antemano, quedando acordes en el lugar en
gue han de batirse, diay armas. El duelo no es licito, ni

(1) Lih. 3. n.39%( v. )nIl. et n. 400.~ (2) Lib. 0. n. 106. v, Oni
limo.— (3) Duellum est pugna Inter duos aut plures ex condicto pr«-
ceUcmi de loco, die et armis.
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para inquirir la verdad, ni para terminar las contiendas,,
ni para purgarse de un delito supuesto, y mucho menos
por evitar la fiola de ignominia, 6 cobardia, como perrm-
tia la proposicién 2, condenada por Alejandro Vil, aun
cuando solo se haga de apariencia; este es el coman sentir
de los Tedlogos contra otros. Nétense aqui cinco proposi-
ciones novisimamente condenadas por Benedicto X1V, afio
de 1732, en la Bula Deteslabilem, y son las siguientes:
«1. El militar, que de no ofrecer y aceptar el duelo hubiera
» de incurrir en la nota de cobarde, vil, timido é inepto
« para el servicio de las armas; resultandole de aqui la pri-
» vacion del oficio con que se sustenta & si mismo y & los
» suyos, 6 que parasiempre hubiera de perder la esperanza
» del ascenso, que por otra parle se le debey tiene mere-
» cido, quedaria libre de toda culpay pena, ora ofreciendo,
) ora aceptando el duelo. Il. Pueden excusarse los que
» aceptan el duelo, 6 los que le provocan, en defensa de su
» honor, 6 por evitar el desprecio de los hombres, cuando
» saben de cierto que no ha de seguirse el combate, por-
P>qgue otros le estorbaran. Ill. No incurre en las penas
» eclesiasticas establecidas contra los duelistas el capitan U
» oficial, que acepta el duelo por miedo grave de perder la
» fama 0 el oficio. 1V. Es licito en el estado natural del
» hombre aceptar y ofrecer el duelo para conservar con
» honor los intereses cuando no pudiera impedirse su
» pérdida por otro medio. V. Dicha licencia en el estado
» natural es igualmente aplicable al de una ciudad rnal
» gobernada, en la cual se niega abiertamente la justicia,
» por negligencia 6 malicia del magistrado. »

28.  Solo en dos ocasiones serd licito el duelo. I. Pcua
terminar con ménos dafio una guerra comun y justa; 0,
como dicen otros, para conservar elhonor de un ejército
oprimido por los enemigos. 1l. Cuando tu enemigo esta
resuelto & quitarte la vida, y por su petulancia te concede
armas para que le defiendas; porque en este caso el com-
bate es una verdadera defensa, si no puedes eludirle ().
Tres son las penas que el Tridentino [Se$. 25. c. 19.) im-
puso & los duelistas 1“ infamia y confiscacion de bienes;
2* privacion de sepultura eclesiastica &4 los que mueren en
el combate, aunque antes de morir hayan recibido los Sa-
cramentos, como consta de la cit. Bula Veleslabilein:

(I)Lib.3.n.40P.
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5 excomunidén papal ipso faci6 incurrenda tanto & los
mismos duelistas, como a los padrinos que les aconsejan
(siempre que el consejo fuese eficaz, como nota Elbel) ;y
ademas 4 los que les dan favor 6 proporcionan sitio, y aun
a los espectadores ; no ya a los que se encuentran alli de
paso, sino a los que asisten de intento, como declaré Gre-
gorio XIIl en laBula  tollendum diciendo excomposito
spectantes ; y aun afladen comunmente Tourn., los Salm.,
Elb., y otros, que propiamente solo se comprenden los
que acompafian a los duelistas ,-6 los que con su presen-
cia los incitan al combate (1). Respecto de lo cual convie-
ne advertir : 1° que dichas penasy excomunioén no se in-
curran, sino por el duelo rigurosamente tal, esto es, pre-
meditado, como queda dicho, designando el lugar, tiempo
y armas, aunque por otra parte se verifique sin padrinos,
como declard Gregorio X1l en la cit. Bula; no asi cuan-
do el combate ocurre inopinadamente, aunque los gladia-
dores por el calor de la rifia se retirasen & un paraje mas
4 proposito, segin el comun sentir de los DD. (2). 2BQue
aungue de las palabras del Concilio parece inferirse que se
requiere que se siga el duelo, sin embargo segn la Bula
de Clemente VIII, Illius vices, aun cuando este no tenga
efecto, incurren en la excomunion asi los duelistas como
todoslos demas cooperantes (3). 3“ Que si el duelo no es
publico ni se ha delatado al trilDunal, pueden los Obispos
absolver de dicha excomunién ex cap. Liceat, Trid.,Ses.
24; pero no los regulares, sino solo en Romay fuera de
la Italia (4).
PUNTO 1.

De la Guerra.

29, Tres condiciones se requieren para que la guerra sea
justa : autoridad del Principe supremo ; intencion rectadel
bien comun ; y causa justay grave. Cuestion 1*;Es licito
hacer la guerracon sola la opinion probable? Hay tres opi-
niones. La primera es afirmativa con Azor..Sanch., FUL,
etc., quienes dicen que asi como pueden los particulares
promover un pleito con sola opinion probable, asi también
debe concederse a los Principes mover guerra; por lo mé-

(1) Lib. 3. n.401. — (2) Ibid. n. 401. - (3)LIb.7. n. 220. —
(4) Ibid. iiot. 5.
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nos para obtener la parte del reino que se disputa, porque
no hay unJuez supremo que pueda decidir enestacontien-
da. La segunda con Ban.* Prad. y Ledesm., requiere por
lo ménos la mas probable, porque asi como en el caso di-
cho debe el Juez adjudicarla cosa disputada al particular,
aunque no se halle en posesién de ella, asi también el
Principe, cuando no hay otro Juez competente, puede apo-
derarse por medio de la guerra de aquello que pretende.
La tercera dice que no puede hacerse la guerra si no cons-
ta con certeza el derecho que hay para hacerla : porque se
tiene por regla general {como se dijo en el Trat. /, n. 18)
que el poseedor de buena fe no puede ser despojado de la
cosa, si no consta que la retiene injustamente : asi Cas-
irop., Laym,, llolz., Fazq..SaL “Monlecin. , Fillalh. y
los Salm., que tienen esta opinion porcierta;y 7'am5., que
repiitaimprobable la contraria. Esta tercera opinion, aten-
dida la razén intrinseca, me parece mucho mas probable.
Pero dicen Bonc., y los Salin., que acarreando la guerra
por lo regular tantos dafios & la Religion, y siendo causa
de tantos delitos, por lo ménos en la practica muy dificil-
mente puede parecer justa, no habiendo un derecho cierto
al reino poseido por otro Principe (2).

30. Cuestién 2" ; Puede un Principe catdlico llamar para
gue le den auxilio en una guerrajusta a los infieles 6 he-
rejes ? Unos absolutamente lo niegan; otros absolutamen-
te lo afirman; algunos en fin con el comudn de los Te6lo-
gos, como S. Antonino, Suar., Sylv., Bonac. ,Castrop.,
Coninch.. Busemb., etc., dicen que es probable la segunda
opinion, siempre que no haya de resultar ningun perjui-
cio & laReligién; mas siendo este inevitable en la practica,
decimos con Mol., Spor., los Saint., Dian., etc., queen la
practica debe absolutamente seguirse la primera (2).

31. Cuestién 3* ;Puede el soldado pelear, dudando de
la justicia de la guerra? Distingo : si es subdito , puede y
aun debe hacerlo, segun el sentir coman de losDD ., fun-
dados en aquel célebre texto de S. Agustin, que se lee in
Can. Quid culpatur, dist. 23. g. i , donde se dice que pue-
de el soldado pelear justamente, mientras no esté cierto de
que la guerra esinjusta : Si utrim sit (contra el precepto
Divinoi cerium non est: son palabras del santo Padre. La
razon es porque el stbdito debe obedecer , cuando no hay

(1) Lib. 3. L m . — (2) Ibid. n. i06.
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pecado cierto, como dijimos en el Trat. I. n. 18, Mas el
que uo es subdito no puede alistarse en la milicia , si no
esta cierto de la justicia de la causa; porque nadie puedo
cooperar a despojar a otro de lo que posee, si no esta cier-
to de que lo posee injustamente. Y lo mismo decimos dé-
los soldados asalariados, con tal que lo estuviesen anies
de declararse la guerra (1). Nétese aqui que pecan los sol-
dados que se desieiTan dei ejército 6 campamentos, cuan-
do todavia no se ha perdido la esperanza de vencer (2).

52. Cuestion 4 ;QuéaccionessonpGrmilidasenliiguer-
rajusta? 1“Es licito matar asus enemigos, y apoderarse de
sus bienes. Pero no lo es el matar directé & los inocentes,
aunque si despojarlos de sus bienes, si son miembros de la
nacién enemiga, y no puede vencerse de otro modo , co-
mo dicen Mol., Belarm., Laym., etc. Pero los bienes ecle-
siasticos deben restituirse, si lodavia existen (5). 2« Es li-
cito demoler las iglesias, si los enemigos se hacen fuertes
en ellas. 5°Es licito usar de emboscadas y estrategias, pe-
ro no el envenenar los pozos, ni hacer otras cosas que pru-
dentemente no pueden precaverse. 4° En algln caso, peio
raro, y por causa muy urgente, puede el jefe dar a saco la
ciudad, segun el sentir de Zaym., FUI., 5a, etc. b- Es
licito & los prisioneros de guerra huir siempre que pue-
dan. 6' Es licito destruir los bienes del enemigo ((juc se
Illaman represalias) siempre que haya una 6rden del Prin-
cipe, y conste la injuria ocasionada por los ciudadanosde
la replblica enemiga, no excediendo déla justa compen-
sacién (4). Los bienes cogidos en la guerra, siendo inmue-
bles, pertenecen al Principe; pero losmueblesalos que se
apoderan de ellos, siempre que no haya costumbreen con-
trario (5j.

(1) LIb. 3. n. 408.- (2) N. 410. — (3) N. 400. — (4) Num. 410 -
() N. 411.
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TRATADO IL
DEL SEXTO PRECEPTO DEL DECALOGO.

PUNCTUSI I.
DE IACTIBOS, ASPECTIBUS ET VERBIS TURPIBUS.

let 2. Aa detur parvilas materiie in deleclatiobc carnali, aut sen-
sibili.—3. De tactibus.—4. De choréis.— 5. De imiliere pcrrait-
tente se tangi.— 6. An pueila oppressa tcneatur damare.— 7. An

possit unquam permitiere sul violationeni— 8. De aspectibus.—
9. De verbis.— 10. De audientibus verba turpia.

1. Peccatum contra hoc praeceptum est materia raaxime
ordinaria in confessionibus, et est vitium quod replel in-
fcrnum animabus; quare plura de hoc przeceplo sigillatim
disseremus. Monemus autem ne h?ec, nisi a Confessoribus
legantur, aut ab iis Sacerdotibusqui ad audiendas confes-
siones se capaces efltcere cupiunt; im0 rogamus istos ne
legantin hoc, autalio libro de hac materia (quae sola lec-
lione sua mentem inficit), nisi postomnes alios Tractalus,
etcum iamad administrandum SS. Pcenilenlige sacramen-
tum proximi sunt.

2. Ante omnia adverlendum, quod in materia luxurige
(quidquidaliqui dicantde levi allreclationc manus feminae,
vel de iniorsione digiti) non datar parvitas malcrim; ita ut
omnis delectalio carnalis, cum pleiia advertenlia et con-
sensu capta, mortale peccatum sit. llinc damnal.. 'uii ab
Alexandro Vii propos. 40 quajdicebat non esse mortuie 0s-
cuium habitum ob delectationem carnaiem et sensibilem
quiB ex osculo oritur. Et sic eliam reprobanda est opinio
admitlenlium parvitatem materiee in deleclalione sensibili,
nempesivir delectetur de contactu manus feminae, tan-
guam de contactu panni serici ; quia in hoc saltern adest
proximum ririculum incidendi in deloclationem carna-
leni(l). Ben. iamen advertitconimuaior Tourneiy (2)aliud

(HLib.3.ii. U15et4l6*— (2)Tom. 3. p. 507.
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esse agere propterdelectationem, aliud cum aliqua delec-
tationc naturali, quse de se consurgit ex qualitalibus cor-
pori annexis; quia in ea potest quidem dari parvitas male«
rise, puta in medico qui ex necessitate mulierem tangil :
modo (addendum)curet ille non sistere in tali deleclatione;
eamque tangendo detestetur ; alias jam ageret propter de-
lectationem, qu?e licei naturalis sit, tamen (ut diximus)
non est sejuncta a proximo periculo transeundi in carna-
lem, si ex proposito quaeratur. 1-lispositis, procedamusad
loguendum de singulis luxuriae speciebus. i. De non con-
suramatis ; 2. de naturalibus consummatis : 5. de consum-
niatis contra naturam.

5.  EtI. De tactibiis. Extra matriraonium mortales sunt
omnes tactus, oscula et amplexus ob delectationem car-
nalem exerciti, omnes enim ejusdem sunt naturas quam
actus consiimmatus; undo explicandum in confessione,
an habiti sint cum eodem, an cum diverso sexu, et an
cum personda coniugata, aut sacra. Et sic pariter mortalis
est tactus propriorucn genitalium, maxime cum commo-
tione spirituum, nisi fiat ex necessitate; si autem ex cu-
riositate velievitate flat, poterit esselantiim veniale, modo
tamen sit obiter, ac sine mora; et absque commotione
spirituum, aut scandalo, aul periculo delectalionis. Tac-
tus autem verendorum alterius corporis, maximé si sint
nudi, et fortius si diversi sexus, etiam secluso affectu ve-
nereo habiti, vix unguam excusautur a mortali. Excipe
tantum nisi fiant ob necessitatem, puta a chirurgo, dum-
modo ipse in delectationem non consentiat. Tangere au-
tem genitalia brutorum, per se non est letbale, sed tac-
tum hujusmodi usque ad pollutionem, meritdo Bonac.,
liolzman., Croicc, eie., contra aliquos, non excusant a
mortali, cum sit actio valde incitans ad venerem (2).

4. Chore® si fiant a laicis, et modo honesto, sinein-
honestis gesticulationibus aut periculosis, nonsuntper
se illicit®, ut loquitur J). Antonin, cum aliis (2).

5. Mulier aut adolescens non peccai, si permittat se pu-
dicéjuxtamoremtangi, nisi (excipe) ei constet depravo
affectu langentis, possitque tune resistere sine sua infa-
mia, aut scandalo aliorum, ut docent Cajel., Azor., Sa,
Bonac., Busemo., etc. Peccai vero si non obsistaltactibuj
impudicis, aul osculis morosis, velfurlivis (5).

(1) Lib. 3n.2il7atl 420.— (2) Ibid. n. 429.- (3) Lib. 13. n. 430.
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6. llic dubilatur 1. an puella oppressa lenealur clamare,
si oporteat ad seliberandam a turpitudine? Alii,uliVa-
var., Solo., Bonac,, etc., si ipsa resislit omni modo quo
potest, et sj clamando periculum ei imminet infamiz,
earn excusant, nisit sit in periculo consentiendi ; nec
obstare dicunt illud Deuteronomii 24. 24, ubi damnatur
puella, quia non clamavit, co quod (utaiunt) lalepree-
ceptum pertinebat ad externum judicium, iriquoprasu-
mebatur puella non damans consensisse. Alii vero, ut
Cajct. et Salm. cum aliis affirmant, et heec quidem sen-
tentia ut tutior consulenda est (licéi opposita non sit dam-
nanda), maximé si proximum non adsit periculum con-
sensiis (1).

7. Dubilaturi. an mulier tenealur potius mortem pali
vi repellendo invasorem, quam sui violalionem permit-
iere? Negant Tolet, Sotus, Navarr., Ifolzman, eie.,
modo vollntate résistat, absitque periculum consensQs.
Sed baec opinio in praxi non videtur probabilis, quia mu-
lier, quiescendo in talicongressu, nirais difficulterpolerit
se eximere a periculo consentiendi in ilium (2). An autem
et quomodo liceant tactus inter conjuges, autsponsos?
Vide quee dicentur de matrimonio, 7’om. Il., Tr. XF 111,
n. 42.

8. 1. De aspectibus. Aspicere verenda person» diversi
sexas, difficulter excusatur unquam a mortali, nisi forte
aspeclus fiat € loco valdo loiiginquo, et ita obiter ut nul-
lum periculum delectationis adsit. Et etiam loquendo de
verendis person» ejusdem sex{s, non excusarem a mor-
tali virum morosd et delectabiliter aspicientem pulchrum
adolescentem nudum. Censeo tamen cum La Croix (quid-
quid dicant Salmant.) simplicem aspectum turpem sine
desiderio tactuum nunquam inducere speciem person»
quee aspicitur, nimiriim consanguine», sacrae, aut con-
jugal®; species enim inceslus, sacrilegii, vel adulterii
non contrabitur, nisi per tactum quo pietas, vel jus con-
jugii violatur (3). Aspicere concubitum liumanum sine
dubio est lethale; brutorum vero, valdé periculosum;
unde nulli permiltendum nisi tantum illis quibus incum-
bit animaba coiijuugere ad generationem; modo absit in
ipsis periculum consentiendi in turpia (4). Aspicere au-

@ ub. 13. n.1izo, — @Lib.3.n.3W. — @) Ibid, n, 421_—
@)N. 418. in fire-
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torn partes minus honestas mulieris, sed non turpes,
nempebrachia, crura, aut pectus, non semper est per se
mortale; sed siaspectus sit deliberatus et diuturnus, aut
si aspicienssitad venerem proclivis, difiiciliime amortali
excusabitur; et idem sentio de eo qui vultum mulieris
pulchrge morosé inspicit, saltern si inordinato aiFectu
earn diligit (1). Aspicere picturas obscenas ex mera curio-
sitate. dicunt AA. non esse mortale, si absit periculum
turpis delectationis; sed vir morosé aspiciens pudenda
muliebria depicta nuda, vel levi velo tecta, nescio quo-
modo a mortali excusari possit (2). Qui autem pingunt vel
exponunt hujusmodi imagines, gravissimo peccato scan-
dali delinquunt.ciim ipsiB valde adolescentes ad libidinem
provocant (3). Et idem puto dicendum de iis qui eas domi
retinent exp6sitas omnium aspectui.

9.  1ll. De verbis. Verba obscena non sunt mortalia,
proferantur ex ira aut joco, prout solent messores, vinde-
miatores et muliones. Secus si verba sint nimis lasciva,
aut si proferantur cum ipsarum rerum turpium delecta-
tione, vel cum audientium scandalo, quod utplurimum
adest, si hujusmodi verba dicuntur coram puellis aut
pucris, et maxime si quis se jactat de aliquo peccato
turpi ; in quo sejactanstripliciterordinariopeccat, 1. quia
gloriatur de re mala : 2. quia magnum prtebet scaiidalum :
5. quia de facili se complacet de peccato patrato (4). In-
super hic seduld notandum cum Salm. et Roncagl. ex
D. Thoma, non esse sine gravi pericolo diuturnum col-
loguium cum puella inordinaté dilecta (5).

<10 Audientes autem verba lurpia, aut turpes comoedias
tantum ob curiositatem, aut ob vanum solatium, possunt
aligiiando excusari a mortali ; nisi adsit delectatio turpis,
vel illius periculum , quod facile feré semper aderii in
adolescentibus, vel aliis parum timorata conscientite (6),
aut nisi adsit scandalum : et ided meritd docet Bene-
dict. X1V (7J Clericos et Religiosos non posse comcediis
turpibus interesse sine scandalo gravi. Et eliam merito
Jlolzman et La Croix propter scandalum aliorum dam-
nantde mortali eos qui pecunia aut plauso cooperantur
ad hujusmodi comcedias notabiliter turpes; eosque qui

[1) N. 422 et 423—(2) N. 424— (3) N. 429. V. 10— (4) N. 426.

— {5) N. 422.ili tn.— (6) Lib. 3. n. 426 et 427.— (7) DeSynodo,
lib. 11. cap. 12.

si
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eas impedire tenentur, autcommodé possunt, et non im-
pediunt ; ac fortius qui illas repraesentant (1). Gravissime
quoque peccant qui libros componunt incitantes ad tur-
pia, vel ad inhonestos amores (2). Hactenus deaclibus
luxuriee non consummatis; nunc videamus de speciebus
turpibus consummatis.

PUNCTUM li.
DE ACTIBCS TURPIBUS CONSUMMATIS HATCBAUBUS.

11. De fornicatione.— 12. An permittends meretrices.— 13. An for-
nlcaiio sponsoruni sit diversa speclei—lu.De stupro.—15. De
raptu— 16. De adulterio.— 17 et 18. De inccslu. — 19. Si dis-
pensati coeaiit, eie— 20 ad 23. De sacrilegio.

H . I. De fornicatione. Fornicalio est coitus inter so-
lutos ex mutuo consensu. Concubinatus autem non est
aliud quam continuala fornicatio habita uxorio modo in
eadem, vel alia domo. Quando verd concubinarii possint
vel ne absolvi, vide quae dicentur infra de iis qui sunt in
occasione préxima. Tom. IH. Tract, ull. Punct. I. De
pcenis autem concubinariorum, et prisertim Glericorum,
vide (5).

12. Dubitaturhic 1. an permittendse sint meretrices?
Alii affirmant ex S. Thoma, quia plura graviora crimina
alioquin evenirent. Sed probabilits negant Navarr.,
lioncagi., Gutierrez et &\ii, quia permitiendo meretrices
innumera peccata jam palranlur : et contra, mala gra-
viora non evitantur. C®lerum seduld omnino adverlendum
quod, esto in magnis urbibus meretrices permilti possent,
nunquam tamen permiUendte in oppidis aut civitalibus
parvis (i).

13. Dubitatur 2. an fornicatio sponsorum diversamin-
duat speciem peccati  Vili id affirmant de utroque sponso :
alii lantiim de sponsa : alii vero satis probabililer de
utroque negant, ulPontius, Sancii., Laym., Lugo.Salm.»
Trullench., Covar,, Lei., ;'(bel, eie. quiaulerquesponsus,
liceéi se obligetad matrimonium ineundum, neuter lamtm
aliquod jus tradii alteri in corpus suum, ita ut nequeat ilio
ad suum arbilrium uti sine alterius injuria (7).

(1) Gii. n. 427.eli28. - (2) Lib.3.n.A27 el 428— (3) Ibid, u.442.
—(4) N. 434—(5) Ibid. ii. 447. et vide 1 6. n. 847.

18.
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14. 11. D¢ «Hipro. Stuprum est defloratio virginis ipsi
inviul, et ideo praeter fornicationis malitiam haPet eliam
iniustitiee. An autem virgine consentiente sit speciale pec-
caium? affirmant Namrr.,Jzor.,etc, sedcomniunitsne-
gantieis., Sanch., Bonac.Jiusemb.,Salm. Barbosa, etc.
I'otest tamen aliunde esse specie diversum, nimirum
ratione dedecoris familize , mceroris parenlum , aiit rixa-
nim (1). Ad quid vero teneatur stuprator, vide dicenda de
Vd.Prec. Tract. X. exn. 91

15. De rapili. Raptus commiltitur. cum abducitur fe-
mina aul masculus libidinis causa, illata vi persona illius,
veliisquibus ipsa subest, nempe parentibus , aut tutori-
bus (2). Ad quid autem teneatur raptor, vide de matrimo-
nio, Tom. Il. Tract. XV IIl. num. 76.

16. I11. De adulterio. Adulterium est copula habita cum
persona conjugata, estque speciale peccatum injustitiee,
etiamsi adsit consensus mariti, ut constat ex propos. 50
damnata ab Innoc. X I, quia per adulterium irrogatur in-
juria non solum ipsi, sed etiam proli , et generationi
humanz. Hinc sentiunt Lugo et Lessius (3) quod in adul-
terio, dissentiente marito, duplex adest injuslilia ; sed
riva (4) cum Cajel. et Turriano tenet unicum tantum
adesse injustitiam contra bonum generationis, eo quod
per adulterium iufertur injuria marito non ut persona
private , sed ut marito ; ac ided ad ipsum spectat consu-
lere prolis bono, cui nequit ipsé cedere, sicut nequit quis
consentire ut membrum ei ab altero mutiletur. Qui sodo-
milicé cognoscit uxorem, ex communi sententia com-
mittit aduUfirium , et debet explicare peccasse nefande
cum propria uxore {5* Ad quid autem teneantur adulteri,
si proles ex adulterio nascitur, vide de Best. Tract. X. mm,
10i.

mi7 V. De incestu. ineestus est congressus cum consan-
guinoa vel afline, ex copula liciti usque ad quarlum gra-
rium , ex illicitii usque ad secundum. Hic dubitatur 1. an
ineestus cum consanguinea différat specie ab incestu cum
affine? Affirmant probabiliter. Less., Salm., Boncagl.,
Croix, etc. quia in consanguinitate vinculum est abiden-
titalfi sanguinis, iu affinitate autem est a copula, undo

(DLib. 3.n.4/3.- ( 2N.Ui4— (3) Lugo, de Peenit.D.16. n.2/j8.
fi c. 7. dub. 3.— (il) lu Prop. 50. damn, ab Iniioc. X1. ii. UO.
— () Uh. 3, n. Ithy,
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diversa vidolur diiformitas. Alii vero, ut Soius, Cajet,
Sanch., Lugo, etc. probabiUls negant, quia uterque in-
ccslus ex eodem motivo pietatis vetalur ; et consentit
1). Thomas (2) dicens : Ejusdem rationis inconvenientiam
facit consauguinitas et affmiias. Omoes autem incestus
inter affines ex communi sententid sunt ejusdem speciei,
excepto incestu inter privignum et novercam, interque
soccrum et nurum (2).

<18 Dubitatur 2. an omnes incestus cum consanguineis
sint ejusdem speciei? Trés sunt sententie omnes proba-
bilcs. Prima, cum Cajet,, Pontio, Soto, Navarr.., Cas-
trop., etc. affirmat. excepto primo gradu in linea recta ,
quia (ut dicunl) commixtio conjugalis inter alios consan-
guineos tantum ab Ecclesia est velita, non vero a naturali
jure, per quod specifica diversitas solummodo consliluitur.
Secunda sententia cum Suar., Fasq., Laym., etc. tenet
omnes gradususque ad quartum speciem diversamincestus
conslituere, quia major debetur reverentia proximiori
gradui quam remotiori. Tertia demum cum Less., Lugo,
Sanchez., Roncagl, etc. dicit tantum primum gradum,
tam in lined. recta, quam in transvcrsali constituere diver*
sam speciem ; quia senliunt commixtionem inter iratres et
sorores ab ipsa nalura esse vetitam (3). Certum autem est
quod incestus inter cognatos spirituales (ralione scilicet
adoplionis) sunt divers® speciei, quam inter consangui-
neos et affines (4).

19. Dubitatur 3. an cognati, oblenta et exsecula dispen-
satione ad matrimonium ineundum, committant incestnm
si ante conjugium fornicentur? Adest duplex probabiis
sententid. Alii communius negant, ut Sancii., Lugo,
Cojet-, Armila et guia, sublata proliibitione ma-
trimonii , cessat ratio incestus. Alii vero, ut Major et Gal-
lego affirmant, quia impedimentum propinquitatisabla-
lum est tantum ad nuplias contrabendas, non autem ad
fornicandum (5).

20. VI. De sacrilegio. Sacrilegium est cum violantur
sacra per aclum venereum. Potest igitur sacrilegium com-
muti circa personara, locum et rem. Et. I.circapmoaam
fit, si quis peccai habens votum castitatis, vel cum habente
illiid. Bine Sacerdos peccans cum alia personasacratadu-

(1) 2 2 q. 154 art. 9— (2) Vide lib. 6. n. 469.--(3) Lib. 6. n.
klo.— {b)L. 3. n.460.- (5) Ibid, n. 452



520 THAT. I1X. DEL SEXTO PEEC. DEL DECAL.

plex commitiit sacrilegium. Contra vero religiosas, qui
estetiam Sacerdos, castitatem laedendo probabiliiisunum
sacrilegium commitiit, turn quia Sacerdos probabilius
tantum ralionevoti Ordini sacro annexi tenetur adcaslita-
tem (ut dioemus in Exam. Ord. num. 59.); turn quia tabs,
etiamsi leneretur ad castitatem ex solo praecepto Ecclesiae,
lamen adhuc contra religionem peccaret, ciirn Ecclesia
tanlum ex motivo religionis castitatem praecipit (-1). Sa-
cerdos autem inducens suo consilio laicum ad fornican-
dum, commitiit sacrilegium si ex afTectu ad libidinem in-
ducit; secus si ex alio pravo fine (2).

21. Il. Circa locum, commiltit sacrilegium qui fornica-
turin loco sacro, nerape intra ecclesiam, aut ccemeterium,
non autem in atrio ecclesia, monasterio, aut oratorio
privato non benedicto ab Episcopo (5). Dubilatur hic I. an
copula inaritalis, aut occulta habita in ecclesia sii sacri-
legium ? Adest triplex probabilis sententia. Alii negant de
maritali, ut Alensis, Pontius, Sa, eie. Alii negant de oc-
culta, ut idem Pontius, ToUt. Fasq. Azor. etc. Alii vero
commuiiius et probabilius de utraque affirmant, quia per
utramque irreverentia irrogatur ecclesise, et ecclesia pol-
luitur ; tametsi, cam crimen sit occultum, non sit obli-
gatiodivinis officiis abstinere; ita Suar. Sai\ch..Lessius,
Holzman, Croix, Bonac. Salmant., etc. Altamen iidem
AA. meritd excusant conjuges copulantes in ecclesia, si
ipsi sinl in morali necessitate coeundi, puta si sint in pe-
riculo incontinentice, vel si diu in ecclesia permanere de-
beant. Quomodo autem inlelligendum illud diu : alii pu-
tant decem dies; alii vero probabilius mensem, aut saltern
20 dies. At si conjuges judicent per mensem sese in eccle-
sia mansuros, adverlunt Sanchez, Salmant., et alti, eos
ab initio copulari posse (4).

22. Dubitatur 1. an omnes actus externi impudici babiti
in ecclesia, nempe lactus, aspectus, aut verba sint sacrile-
gia? NegantCajet., Navarr.,.Bonac.ie., eo quod tantum
per seminis effusionem ecclesia polluitur. Sed probabilius
affirmant Suarez, Sanch.yMolina, Salmant,, eie., quia bis
actibus. licei non violetur ecclesia, tamen jam illi irroga-
lurirreverentia. Actus vero interni, sive cogitationes, non
snntsacrilegia, nisisint de peccando externé in ecclesia (5).

(1) N. /51 0d 456— (2) N. 457.— (3) N. 460.— (6) Ub. 3. il. 458.
—(5) Ibfd. n. 450 ad ft02.
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23. 1li. Circa rem demdm committit sacrilegium, qui
abutiuir rebus sacris ad liirpia. Idem dicendum de Sacer-
dote qui turpiter peccai indulus ad Missam, aut gestando
Eucbaristiam,autstalimpostcommunionem, v.gr., infra
mediam horam (1). Egimus de speciebus turpibus natura-
libus, nunc de iis que sunt contra naturam.

PUNCTUM Iif.

DE ACTIBUS TURPIBUS CONSUMMATIS CONTRA NATURAV.

20, 25. 20. De sodomia.— 27. De besllalitate.— 28. De coitu cum
demone. — 29. De poUutlone. — 30. De distillalione. — 31. An
liceat expeliere semen cyrriiptiim. — 32 An teneamur impedire
pollulionem de se evenlentem.— 33. An vitare omnes poHutionis
causas.— 34. Quid si aclioncs ponaiuur exjusta causa.

24, Eli. de sodomia. Sodomia babelquidem speciatem
deformitatem. Dubitaturautem inter DD. in quoipsa con-
sistat. Alii scntiurit consistere in concubitu ad indebitum
vas; alii vero communius et probabilitscum D. Thoma,
in concubitu ad indebitum sexum. Hinc inferlur 1. quod'
coilus femince cum femina, et masculi cum masculo, per-
fecta est sodomia, in quacunique parte corporis fiat con-
gressus, quia ordinarie seniper adest tune aiTectus ad
indebitum sexum ; ided non est opus explicare in confes-
sione, an pollutio fuerit intra vel extra vas praposlerum,
quamvis ad incurrendum casum reservatum requiralur
seminatio intravas, ulail P. Mazoiia (2). Censeo vero in
sodomia omnino explicandum in confessione (quidquid
dicant Salm.), an quis fuerit agens, vel patiens; quia pa-
tiens non facilé semper polluitur ut agens, prout non bene
Salm. siipponunl (5). Imo explicandum si sodomia habita
sii pervini, vel cum conjugata, aut habenlevotum casti-
tatis (4).

25. Infertur 2. coitum viri in vase praepostero mulieris
esse sodomiam iinperfectam specie distinctam a perfecta.
Si quis autem se polluerel inter crura aut brachia mulieris,
duo peccala diversa commiUeret : unum fornicationis in-
clioate, alterum contra naluram. An pollutio in ore sii
divers® speciei? Affirmant aliqui, vocanlque hoc pecca-

fi) N. 403.— (2) MazTot. toni. 3. p. 519 de Gas. res.— (3) Vide
Opus nostrum, Hb. 3. n- 468.—(4) N. 469 in fine.
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lum irrumationem, dicentes quod semper acfit pollutio in
alio vase giiam naturali, speciem mutat. Sed probabilitus
senliunt Cajet,, Filliuc., Holzman, Grafjius, etc., quod si
pollutio viri sit in ore maris, est sodomia, si in ore fe-
mina, est lornicatio incboata,et insuper peccatimi contra
naturam, ut mox diximus. Coitus autem cum feminamor-
tua non est bestialilas, ut quidam aiunt, sed est pollutio, et
insuper estfornicatio efrectiva(l).Preeterea, pollutio habita
tangendo puerum vel muliereradormientem, absque tamen
concubitu sive conjunctione corporum, non habet nisi
simplicis poilutionis malitiam, utprobabilius dicunt®a/m.,
Cajet., Azor., lionac., etc. ltem qui polluitur tactibus
alienis jam dupliciter peccat cooperando peccato alterius;
non tenetur vero expUcare an tactibus maris, vel femine;
nisi illa habeat virum, aut votum castilatis (2). Iltem pro-
babilius est cum Lugo, Sylv., Saliti,, Rane,, Croix, etc,,
contra aliquos, quod tam sodomia, quam omnes tactus
Impudici inter consanguiiieos aut afiines, vel cognalos
spirituales, aut legales, induuntmalitiam etiam incestus,
cum eamdem habeant deformitatem quam actus consura-
matus(3).

26. Quoad pccnas sodomitarum, si sint laici, damnan-
lur morte et combustione. Clerici vero et religiosi per bul-
lam 27 S. Pii V, editam die 30 aug. 1568, llorrendum,
privantur orani officio, beneficio et privilegio clericali;
dummodo (ut docet DD.) sodomia 1. sit cum alio viro,
non lemina, aut bruto ; 2. sit perlecta cum pollulione in-
tra vas; sit frequentata dum diciturin bulla, sodomiam
exercentes. Probabilius est has pcenas incurrere etiam pa-
tientes, utdicunt lionac., Salmant., Diana ei Barbosa,
contra alios, dum patientes sunt vere sodomilee. Contra
verd probabilius et communits docent Suar., Navarr.,
Ronac., Barbosa, Less., Filliuc., Trull., Salm., etc. (ad-
versus Azor., Dicast., etc.) has pecenas non incurri nisi
post sententiam, quamvis dicatur in imiM Proesentis cono-
nis auctoritate privamus; quia ut diximus in Traci. 1.
n. 25. nulla peena privans jure acquisito incurritur, nisi
post sententiam, saltern declaratoriam (4).

27. 11. de bestialilate. Bestialitas est coitus cum bestia;
ipsaque detestabilior est quam sodomia. Non oportet autem
explicare an bestia fuerit mas vel femella, ut communiler

@) Llb. 3.n. 406.— (2)N.U67.— (3) N. 469,— (4) N. 470 ad 473.
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doconlIDD. contra paucos, quia tota hujus crirainis defor-
niilas esl in accessu ad speciem diversam (1).

28. Coitos cum daemorie succubo w\ incubo, uii com-
munissimé sendunt Azor., Cajet., Bonac., FilUuc., Sal~
mant.. Bus., ele., reducitiir ad peccalum bestialitatis,
addita lamen malitid culp® contra religionem; et etani
fornicationis,autsodomi®aiTecUv®,si d®mon appareatin
forma pucri aut mulicris; et etiam adultcrii, aut inceslis,
si quis deleelelur de coila cum d®mone tanquam cum
nupla vel conjuncla, juxta qu® diximus de deleclalionn
moi'osd, Tracl. I11. num. 48 (2).

29. I111. De pollutione. Pollutio.est seminis eiTusio sin«
congressu cum alio; ipsaque cst vetita de jure iialurali, ut
patet ex prop. 49 damnala ab Innoc. X1. Unde per se est
peccatum gravius quam fornicailio, ciim sit contra natu-
ram. Pollutioni autem additur malitia sacrilegii si sitab
habente volum castitatis, adulterii si & conjugalo, itcm
fornicalionis si quis se polluendo delectatur tanquam de
coitu cum femina, vel sodomi® si cogitet coire cum pue-

ro %%)— . o . .

50. Dubitatur 1. an dislillatio voluntaria, nempe illa
qu® est fluxus humoris Inter urinam et semen, sit culpa
mortalis? Resp. Si est cum aliqua deleclatiShe venerea, vel
cum commotione spirituum, erit quidem mortalis si non
vitelur, sicut vitanda est pollulio. Si ver6é evenit absque
sensu et commotione poterit ea permiUi tanquam emissio
alterius excrementi, ut communissimé docent Cajef., Bo-
nac., Sayr., Biisemb,, llolz., Salm., Sporer, fi'lbd , etc.
Diximus jjermifh, sed nunquam potest datd opera procu-
ran, ut recle advertunt Sanch. el Bonacin (4).

31. Dubitatur 2. an liceat expeliere semen corrnplum
medicinis? (Nunguam cnim licet laclibiis.) Ncgant Sal-
tnanf. et Roncaglia. Sed communits afiirmant Laym.,
Sanch., Bonac., Anaci., Sporer, Croix, mod6 expulsio
possitfieri sine sensu venereoj etmodo semen sit certd
corruptum, nec aliter expelli valeal (5).

32. Dubitatur 3. an sitobligatio impediendi pollutionem
de se evenienlem, puta si incceperil iii somno, et in vigi-
)id consummclur? Cominuniler negant AA. modO absit
consensus in deleclationcm, vel ejus proximum periculiun

(1) N.474. — (2)N.475. — (3)LIb. 3. u.i]70. -(4) N.477. —
(5)N,478.
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ex pncterita experientid; ila Sanch., Concina, Navarr.®
Azor., Salmant., Holzm., Sparer, Trull., etc., ium quia
difficillimumestillam cohibere, cum Jam incoeptasil; turn
guia non tenetur homo earn impedire cum periculo morbi
ex corruptione seminis; lune enim ipsam non vult, sed
palityr. Ceeterum sapienter monet Gerson semper expedire
ut tunc homo conetur impedire quantum potest; saltern
(juxta Sanchez) omnino curare debet ut eo tempore se
muniat signo crucis, avertatque mentem ab ilia delecta-
tione, invocando SS. nomina Jesu et Mariz, ut adjuvent
ne ipse in culpam ruat. Nolandum autem quod si persona
existit tune in semiplena vigilia, et delectetur de pollutione
inceepta, minimo damnanda est de mortali, cam ad mor-
tale omnino requirantur et piena advertenlia, et perfeclus
consensus (juxta dieta Tract. I11. n. 24 ad 39), quibus
certé caret qui est semidormiens, et ided non liabel usum
rationis perfecté liberum et expeditum (I).

33. Dubitatur 4. an sit obligatio vitandi omnes causas
in pollutionem influentes? Resp. Si causee sint graviter in-
fluentes, prout certé sunt illee quee sunt graviter culpabiles
in materialuxurise, nempe tactus, vel aspectus impudici,
delectationes morose et similes, sine dubito tenelur homo
eas evitare ; alioquin pollulio, saltern in confuso pravisa,
liceéi non intenta, illi ad culpam imputatur. Et idem di-
cendum de pollutione causata ob colloquium diulurnum
cum puelld inordinaté dilecta, vel orta ex actione que,
esto per se non sit morlalis, esset lamen lalis respectu ali-
cujus, qui pollutionibushujusmodihabilis fuitsolituscon-
sentire (2).

34. Advertendum tamen quod si preefatee actiones gra-
viter influentes ponantur ex causa necessaria vel utili,
absitque periculum consensus, tune pollutio ex eisorta
non imputatur ad peccalum, ut omnes docent. Hinc etiam
preevisa pollutione (intelligere semper involuntariil), 1 li-
cet Confessariis excipere conléssiones, etlractalus legere
de rebus turpibus; item chirurgis aspicern et tangere par-
tes leming a&egrotantis, ac sludere rebus medicis; ita com-
muniter D. Antonin., Navarr. Cajet., Petrocorens.
Sanch., Bonac., Anaci., Sparer, Salm.. llolz. et alt plu-
iescum D. Toma (3). Idque admittunl Navarr., Hurlad.,
Roncagl.,, Salmant, h'ibel. Sparer, etc., etiamsi aliquis

@ Llb. 2. n. *7»— (2) Lib. 2. n. /i32— (3)P. 3. queest. 8. art. 7.
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chirurgus ex officio medens, vel Parochus excipieQdo Con-
fessiones aiiquolies in poHutionem consenserit