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St con la atencion y detenimiento
requeridos, st con imparcial criterio
examinamos la historia de la humani-
dad; ese grandioso libro, que haciéndo-
nos volver la vista al pasado, nos hace
descubrir la filosofia de lo que fué, a la
Vez que nos proporciona sdblas enseiian-
zas aplicables tanto al presente como &
lo porvenir; si paramos nuestra investi-
gacion en las mil y mil convulsiones so-
clales, que en la sucesién de los tiem-
pos han conmovido 4 todos los pueblos,
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ya adoptando la forma de guerras con
el extranjero, ya la de luchas entre los
moradores de un mismo pais; unas ve-
ces guiados por el afan de ensanchar el
territorio sobre el cual ejercian su sobe-
-anfa 6 de repeler una agresion 0 ven-
oar un agravio; otras persiguiendo como
fin un cambio, mds 0 menos radical, en
las instituciones 6 en las costumbres; si
escuchamos, por ultimo, la voz de los
siglos y de las generaciones, que cruza-:
ron el hermoso escenario de la vida, no.
podremos menos de afirmarnos, cada
vez con mayor razén y fundamento mas
solido, en la creencia firmisima de que
todo lo humano, como tal, es mudable,
pasajero 7y finito.

Imperios, Monarguias, Republicas,
Costumbres, Liegislaciones, todo en fin,
ha sido arrastrado por los vendavales
que han agitado al mundo; sin embar-
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00, en las sociedades, sea mayor ¢ me-
nor el grado de su cultura, han existido
v existen ideas madres que constituyen
los intereses permanentes de toda agru-
pacion de seres racionales; y esas bases,
esos ‘cimientos, se han salvado siempre
de manera prodigiosa del naufragio ge-
neral 4 semejanza que el alma,. que no
perece, al despojarse de su:vestidura car-
nal por el terrible trance de la muerte.
- Religién, Patria, Familia: he aqui
lo que caracteriza,’lo que informa la
manera de ser de los.pueblos 'y lo que
nos da la razon de su existencia; el por-
qué de su:modo:de conducirse en su ré-
gimen-interior' y en sus relaciones con
los demads miembros de la sociedad in-
ternacional. : |

“No quiero decir con esto que los con~
ceptos de la Religion, de la Patria y de
la Familia, unas veces erroneos y otras
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verdaderos, hayan sido los mismos cons-
tantemente; porque multitnd de ejem-
plos podria citar para comprobar lo con-
trario: lo que hago notar es que en toda
organizacion social, desde la mas rudi-
mentaria y primitiva hasta la que pa-
rece que se aproxima mds & la per-
teccion, se encuentra al ladodela creen-
cia .en un Ser Supremo el amor 4 la
Patria y 4 la Familia, reflejo exacto
esta ultima, de los sentimientos y aspi-
raciones de la generalidad de los habi-
tantes de un pais.

Y es que en la estructura de la so-
ciedad familiar, vemos una miniatura
de los rasgos mds caracteristicos de la
estructura de un estado, puesto que la
familia como primera celula social es
la que da origen, reunida con otras, 4
esas entidades de mds amplia esfera de
accion, que, juntas 4 su vez, vienen &
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constituir un todo compacto que se lla-
ma nacion.

Atendiendo, pues, a la indiscutible
y justisima importancia que en todas
las épocas ha tenido la familia, & la
consideracion merecidisima de que goza
en la actualidad, y haciéndome cargo,
4 un mismo tiempo, de que la familia
tiene su nacimiento en el matrimonio y
por lo tanto es de vitalisimo interés
cuanto con éste se relaciona, me pro-
pongo tratar en mi humildisimo y bre-
ve trabajo de la «intervencion de la ley
civil en el matrimonio,» tema amplisi-
mo y que, prestindose 4 detenidas y
profundas disertaciones, es muy digno
de ser nuevamente desarrollado, como
tan repetidas veces ya lo ha sido, por
inteligencias superiores & la mia pobre

y esteril por demas.
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.-~ No ha existido nunca, ni en nuestros
dias existe, religion alguna (excepcion
solamente de'la mahometana y la de
los virginianos) que de un'modo mas 6
menos directo haya dejado de ocuparse
del matrimonio; todas consignan en sus
preceptos 6 en sus maximas algin prin-
cipio relativo 4 esta importante institu-
cién, y este hecho repetido con tan
notable unanimidad, durante centena-
res de aiios, apesar de la disparidad de
creenclas, nos demuestra que s1 al hom-
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bre salvaje como al civilizado es de ab-
soluta necesidad la fé en algo divino, y
por tanto sobrenatural, que le sirva
de norte, esperanza y consuelo en su
peregrinacion por entre los abruptos pe-
fascales de la vida, no puede prescin-
dir tampoco de que sus afectos sean san-
tificados por el Ser Supremo 4 quien
adora y en quien confia.

Es por consiguiente necesaria la in-
tervencion dela Divinidad enlo referen-
te al matrimonio, y, si asi fué reconoci-
do hasta por los pueblos, que, por sus
ideas religiosas, se hallaban mds aleja-
dos de la verdad, no debe extranarnos
que el Catolicismo, en un todo confor-
me con el orden matural, dignificase
«la union del varon y de la mujer para toda
la vida (conforme ¢ la ley civil y bajo las
nrescripeiones de la Iglesia) con objeto de

prestarse miituo auxilio, procurar la conser-
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vacion de la especie y atender d su subsis-
tencia y educacidn moral y religiosa,» y la
dignificase hasta tal punto que fué ele-
vada por Jesucristo a la augustisima,
categoria de Sacramento.

Mas no se crea que el Cristianismo
no hizo otra cosa que reformar, en el
buen sentido de la palabra, lo que exis-
tia con anterioridad 4 su advenimiento:
porque si bien es cierto que el Dios-Hijo
instituy6 el Sacramento del Matrimo-
nio en las bodas de Cana, segun clara-
mente ensenaron los Santos Padres, no
lo es menos que los primeros desposc-
rios, verificados entre Addan y Eva en
el Paraiso, tuvieron lugar, en el prin-
ciplo de los tiempos, ante el mismo
Dios-Padre segun nos lo describe el Gé-
nesis en su capitulo segundo.

El origen y excelencia del matrimo-
nio guardan perfecta relacion con sus
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notas esenciales, la unidad y la indiso-
lubilidad, sin las que no comprendo, ni
considero posible, unién licita. =
. Por mediode la unidad y de la in-
disolubilidad se establece tal comunica-
cion de afectos entre los esposos, que no
parece. sino que en el matrimonio no
existe'mas que una voluntad, una inte-
ligenecia y, por resultado, una direccion
y un-cumplimiento 4 la vez; por medio
de la unidad y de la indisolubilidad se
oarantiza la fidelidad, base indestruc-
tible de la dicha y baluarte inexpugna-
ble donde podemos defendernos de' la
multitud ‘de contrariedades, peligros y
pasiones que de continuo nos acechan,
en cobarde emboscada, durante nuestra
existencia . terrenal; por medio de la
unidad y de la indisolubilidad dejamos
de pensar, entre los temblores de la
duda, en.un mafiana incierto y quiza
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amenazador para los que se hallan liga-
dos por vinculos reprobables. En suma,:
sin unidad y sin indisolubilidad, lo re-
pito, no se concibe matrimonio.

Y para probarlo supongamos, siquie-
ra por brevisimos instantes, un matri-
monio que no gozase de esas dos notas
esenciales, tantas veces citadas, O lo
que es lo mismo un maridaje en que.
fueran consideradas morales la convi-
vencia de varios seres y la ruptura de
los lazos que los unieran; ¢qué sucede-
ria? Profundo espanto infunde hasta en:
el espiritu mds fuerte de lo que se ha dado
en llamar firn de siglo la consideracion de
lo que ocurriria en tal caso; jse presta-
rian los conyuges mutuo auxilio? ;A ten-
derian 4 la subsistencia:de la prole? Y
lo que todavia es mds grave y de conse-
cuencias mas trascedentales jcuidarian
de la educacién moral y religiosa de los.
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descendientes? En manera alguna; lo
que seguramente pasaria es que ausen-
tandose el amor reciproco y honesto,
que es producto y al mismo tiempo ori-
gen de la nobleza del alma, apareceria
la pasién hirviente, inmunda y repug-
nante, que envileciendo 4 los indivi-
duos primero y & las sociedades luego,
conduciria & la degradacién y 4 su con-
genere el crimen, fin ultimo é inevita-
ble de todo aquel que se precipita, sin
detenerse 4 tiempo, por el plano ineli-
nado de la corrupcion.

Mdas s1 las razones apuntadas no
fuesen suficientes para convencernos de
la bondad y necesidad de las dos notas
esenclales del matrimonio, nos haria,
por-lo menos, pensar en ellas el testi-
monlio nada sospechoso del celebrado
Bentham, quien al ocuparse en la indi-
solubilidad de la wunion  matrimonial
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dice: wel conyuglo perpétuo es el mas
natural, el mas adecuado a4 las necesi-
dades y circunstancias de las familias,
y el mds favorable 4 los individuos pa-
ra el comun de las especies, es decir, el
mds conforme & la naturaleza. s

Y llegado & este punto, séame permi-
tido hacer algunas consideraciones so-
bre lo que sus defensores llaman matri-

nmonio civil.

Se ha dicho, con razon sobrada, que
el espiritu infernal es la simia de Dios,
y esta verdad, manifestada en los he-
chos, tiene oportuna aplicacion en lo
que el matrimonio civil se refiere.

En efecto, los sofistas y embaucado-
res contempordineos, esos que se dicen
mantenedores y propagadores de teorias
novisimas, que verdaderamente son tan



e
modernas que vieron la luz en el regazo
del famoso non serviam, tan antiecuo como
la, rebeliéon de la criatura contra su
criador, en su constante afdn de descris-
tianizard la sociedad; y compx endiendo
que para conseguirlo tenian que empe-
zar por impedir que el Crucifijo presi-
diese las alegrias y las tristezas intimas
del hogar, inventaron una forma de
unién de tal naturaleza, que apartando-
a las familias de la verdadera Religion,
los condujese & constituir nacionalida-
des ateas. Y como la imaginacion de
los que, en mi sentir, andan por tan:
mal camino suele ser pobre de recursos,
al establecer el matrimonio ¢ivil no hi-
cieron: otra cosa que copiar cuantas for-
mas y solemnidades usa la Iglesia Cato-
lica en ‘el matrimonio candénico, sin re-
parar, sin duda, en que al obrar de este
~modo afirmaban, sin saberlo, la necesi-
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dad de que Dios bendiga la union indi-
soluble del varon y la mujer; pues al
aprovechar la forma del matrimonio ca-
nonico dieron 4 entender que les pare-
cia, asi como tambien el fondo, con-
forme 4 la naturaleza, habida conside-
racion de las estrechas relaciones, que
no pueden por menos de existir, entre la
esencia de una cosa y los medios que
utiliza para exterlorizarse.

Han creido algunos encontrar el ori-
oen y la justificaciéon del matrimonio
civil en los matrimonios clandestinos;
error gravisimo, solo comprensible en
aquellos que no hayan visto, ni de lejos,
los Canones y la Historia de la Iglesia.

Lios matrimonios clandestinos eran
verdaderos matrimonios candnicos an-
tes del afo 1568, y lo son todavia en
aquellos puntos donde no estd vigente
la decision del Santo Concilio de Trento

2
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que los prohibe. Y eran considerados
por la Iglesia,- tales matrimonios como
validos é indisolubles, porque el minis-
tro de este Sacramento lo son los cris-
tianos contrayentes; pero no obstante la
Iolesia siempre prohibié y detestod esta
clase de matrimonios.

Otra de las peregrinas 1deas sobre
las que asientan los partidarios del ma-
trimonio civil su razéon de ser, es la
sigulente:

En el matrimonio, dicen, se deben
considerar el Sacramento y el contrato
separados uno de otro; y ya que la Igle-
sia ejerce su jurisdiccidon por el primer
caracter, confiemos al Estado la regla-
mentacion del segundo.

De muchos argumentos podria ser-
virme para probar la inseparabilidad
del Sacramento y el contrato en el ma-
trimonio; pero dada la indole de este
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trabajo creeria traspasar los limites que
voluntariamente me he impuesto si me
detuviese 4 hacer un detenido estudio
de esta interesante materia. Sin embar-
20, como el punto de que ahora me ocu-
po entraiia una importaﬂcia, capital,
séame permitido exponer la doctrina ca-
tolica, sirviéndome para ello de la opi-
nion de una verdadera autoridad en las
cienclas eclesidsticas, y de las ensefian-
zas saplentisimas del Vicario de Jesu-
cristoantecesor del quefelizmente reina.

La separacion del Sacramento y el
contrato, en la que se quiere encontrar
el fundamento del matrimonio civil, es
de todo punto imposihle, porque, como
acertadamente dice el Sr. Perujo, «Je~
sucristo no hizo una institucion nueva,
sino que transformé en Sacramento el
mismo contrato 6 union conyugal insti-
tuida por Dios en el Paraiso, santificdn-
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dola y convirtiéndola en signo eficaz de
la gracia.» Y es muy natural que asi
sucediese, por la necesaria harmonia que
impera en todas las creaciones de Dios,
que si es trino en cuanto 4 la persona
es uno en esencla.

«Una ley civil, eseribia Pio IX 4
Victor Manuel, que suponiendodivisible
para los catolicos el Sacramento del
contrato matrimonial, pretenda regular
la validez, contradice 4 la doctrina de
la Iglesia, invade los derechos inaltera-
bles de la misma y equipara el concubi-
nato con el Sacramento del matrimonio,
sancionando el uno por tan legitimeo
como el otro.»

Y esta tésis, que basta por si sola
para derribar en un momento el delez-
nable edificio levantado por los adictos
al impropiamente denominado dereckho
nuevo, fué siempre sostenida por el Pon-
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tifice inmortal que en el Syllabus anate-
matizo todos los errores y sofismas que
constituyen el credo de los secuaces del
liberalismo impio y corruptor. Efecti-
vamente, en la proposiciéon 66 se con-
dena 4 los que afirman que «el Sacra-
mento del matrimonio no es sino cierto
accesorio del contrato y separable de él,
y el mismo Sacramento consiste unica-
mente en la sola bendicion nupeial.»
Absurdo 4 tal extremo evidentisimo, que
no se concibe pueda encontrar hospita-
lidad en cerebro bien organizado.

Ademds, jno han sido reconocidos
por la Iglesia como validos los matrimo-
nios clandestinos? Y en estas uniones,
Jnos seria facil distinguir cuando el Sa-
cramento queda constituido del momen-
to en que se hace firme el contrato? De
ningun modo.

Respecto al segundo aspecto de la
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cuestion ya me ocuparé de él, mas ade-
lante, al tratar de la competencia que
corresponde al Estado en lo que al ma-
trimonio dice relacion.

Entre tanto, afirmo, y afirmaré tam-
bien después, que el matrimonio eivi!,
como desprovisto de todo fundamento
y como contrario en absoluto a las pres-
cripciones de la Iglesia, debe reputarse
siempre para los catélicos como un con-
cubinato legal, y con mayor razén en
un pais habitado por hombres que en su
iInmensa mayoria profesan la Religién
- Catolica Apostolica Romana, y mucho
mas todavia, cuando el Estado se con-
fiesa catodlico en su ley fundamental.
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Acostumbran algunos al hablar de
la Iglesia, emitir conceptos falsos y des-
provistos por completo de razon, consi-
derdndola como inferior al Estado,
cuando, en verdad, es una entidad so-
cilal independiente, con todos los requi-
sitos y caracteres necesarios para que
asi pueda ser reputada. Mds no se crea
que al llamarla sociedad independiente,
proclamo, ecomo otros, la separacion de
la Iglesia y el Estado, porque lejos de
pensar en ese sentido, creo firmisima-



mente que entre ambos deben existir
relaciones estrechas y hasta cordiales.

Pero so pretexto de estas relaciones
no deben inmiscuirse, ni la Iglesia en lo
que es peculiar del Estado, ni el Estado
en la esfera en que la Iglesia desarrolla
su actividad, porque tanto ésta como
aquél se hallan constituidos con sus tres
poderes legislativo, ejecutivo y judicial,
con arreglo 4 los cuales establecen las
normas 0 reglas para la realizacién de
sus respectivos fines, ponen en vigof y
llevan 4 la practica lo eontenido en las
leyes que promulgaron, y en caso de
infraccién, por error 6 por voluntad
opuesta al derecho, imponen la saneion
correspondiente.

Y siendo el matrimonio, como ya
dejo dicho, una institucién fundada por
Dios y elevada por Jesucristo 4 Sacra-
mento, es claro que 4 la Iglesia, y nada
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mas que 4 la Iglesia, pertenece el cono-
cimlento de lo relativo 4 la celebracion
de la unién conyugal y de las causas
matrimoniales; pudiendo asegurarse que
esta jurisdiccién, ejercida por el Divino
Maestro, ha sido constantemente reco-
noclda hasta nuestros dias.

Ahora bien, como la sociedad matri-
monial goza de una singular importan-
cla, efecto de las relaciones juridicas
que produce, ya entre las personas, ya
sobre las cosas que son objeto del comer-
c10 humano, el Estado debe tener parti-
cipacion directa en dichas relaciones, re-
guldndolas como mejor convenga & los
intereses individuales y colectivos. Es
mas, el Estado, tanto en el orden civil
como en el penal, debe poner la coac-
ci6n de que dispone al servicio de los
dogmas que la Iglesia mantiene, reco-
noclendo efectos civiles al matrimonio !
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canonlico y castigando & los infractores
de las leyes eclesidsticas.

Y aqui vuelvo 4 tratar, como ante-
riormente prometi, del matrimoniocivil.

Insistiendo sus defensores en la he-
rética afirmacion de que es separable el
Sacramento .del contrato, quieren atri-
buir al Estado facultades que no posee,
para que pueda entender en ese aspecto
del matrimonio. Error crasisimo refuta-
do elocuentemente por el Sr. D. Andrés
Manjon en su obra de «Derecho ecle-
sidstico general y espafiol.»
«Kspecie de contrato, dice el nota-

ble canonista, vienen & ser, bajo cierto
punto de vista, la ordenacién, la profe-
s16n'religiosa y el mismo bautismo, pues-
to que hay concurso de voluntades con
animo de crear relaciones juridicas. Si,
pues, el Estado Aa de intervenir en todo

cuanto sea contrato, deberd recibir las



SR I
promesas de los ordenados y la profesion
de los novicios, € intervenir en la admi-
nistracion del bautismo, separando al
efecto el contrato de los. votos, promesas y
actos religiosos.» Vean, por tanto, los
defensores del mal llamado matrimonio
civil, 4 que extremos conducen y a que
naturales y erroneas consecuencias lle-
van los argumentos por ellos empleados
para defender lo que considero indefen-
dible en buena logica; y mirando la
cuestion desde otro punto ;sse concibe
algo mas ridiculo que un magistrado,
sea de alta 0 baja categoria, tratando
de desempeiiar las funciones propias del
sacerdote?... Realmente los corifeos del
ateismo social cooperan, con el estable-
cimlento de lo que ellos consideran como
conquistas de la libertad moderna, al des-
prestigio de la autoridad y de todo lo
que en un pueblo bien organizado es
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digno del mas cumplido respeto y hasta
de la veneracién més profunda.

Con razoéon ha dicho el muy distin-
ouido escritor Sr. Sanchez de Toca:
«La ley civil es la protectora juridica
del matrimonio; la ley religiosa lo hace
sagrado € inviolable, lo perfecciona, lo
ennoblece, lo santifica y le da su carac-
ter mas augusto y susello mas sublime.»
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I11.

Cuatro palabras sobre el divorcio.

Si como desprovisto de todo motivo
de existencia y bondad he considerado
al matrimonio civil, forzosamente he de
pensar lo mismo acerca del divorcio
completo 6 vincular.

Por desgracia ocurre & veces que
efecto de causas de distinta indole, no
reina entre los esposos la tranquilidad
y el mutuo aprecio de donde se derivan
las delicias exclusivas de la sociedad
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conyugal, y llegada esta deplorable oca-
sion, los que defienden la secularizacion
del matrimonio piden como remedio el
divorcio vincular, 6 sea, la ruptura de
todos los lazos que unen 4 los con-
sortes.

Ya he dicho antes que sin unidad y
sin indisolubilidad no considero posible
union licita, y he sefialado tambien las
para mi indiscutibles ventajas de esas
dos notas esenciales del matrimonio y
los inconvenientes que acarrea su desco-
nocimiento. No he de repetir por consi-
guiente lo ya expuesto, y me limito 4
hacer una brave reflexion.

Yo creo que el hombre y lo mismo
la mujer que cometen una falta que en-
gendra la discordia matrimonial, al cabo
de cilerto tiempo examinan su concien-
cla, entablan un didlogo interior consi-
g0 mismos, ven la gran distancia que



les separa del recto eamino que debie-
ron segulr y empiezan, primero, 4 extra-
narse de su proceder pasado, después, 4
abominarlo, llegando en ultimo resul-
tado al arrepentimiento sincero que
consuela el espiritu abatido y alienta
el alma para. que pueda resistir las nue-
vas acometidas que probablemente su-
frird en lo sucesivo, y que & veces con-
duce hasta 4 una reconciliacién con el
conyuge inocente. Diganme ahora los
paladines del divorcio vincular: esta sa-
ludable reparacion que se consigue con
la simple separacion de los esposos ;tie-
ne lugar con la anulacion de los vincu-
los matrimoniales? Todo lo contrario.
Ademds, dicese con frecuencia, por
los tratadistas contempordneos de dere-
cho penal, que la imposicion de las pe-
nas perpétuas lleva al delincuente 4 la

desesperacion, 4 la locura 6 4 un com-
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pletisimo estado de abyeccion, doctrina
sostenida actualmente por casi todos los
que se dedican al estudio de la ciencia
del Derecho ;Y ‘quieren los. que defien-
den esta teoria en el orden penal soste-
ner la diametralmente opuesta cuando
del matrimonio se ocupan? No se expli-
ca criterio tan distinto sostenido por las
mismas personas en asunto de tan idén-
tica naturaleza; porque ;no significa,
una pena la separacion del marido y la
mujer?

iAnular los vinculos conyugales!
Vano empetio, no puede el hombre des-
hacer lo que Dios hize, no le es dado
separar los eslabones de la cadena de

oro con que el Supremo Hacedor unio
dos corazones, entre los que se estableci9
una tan misteriosa comunidad de senti-
mientos, que no parecia sino que debian

fusionarse en un solo corazdn para que
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no se percibiese mds que un solo la-
tido. |

La gran figura de nuestro siglo, Su
Santidad IL.eén XIII, nos dice en su lu-
minosisima Enciclica Arcanum divine
sapientice refiriéndose al divorcio: « Por su
causa se hacen mudables los derechos
maritales, se debilita la miitua benevo-
lencia de los esposos, se dd ocasign per-
niciosa 4 la infidelidad, se dana al cui-
dado y educacién de los hijos, se abre
la puerta & la disolucion de los matri-
monios, se siembra la semilla de discor-
dias entre las familias, se disminuye y
deprime la dignidad de la mujer, expo-
niéndola al peligro de ser abandonada
por su marido cuando éste ha satisfecho
sus pasiones. No habiendo medio mads
sencillo y mds conducente 4 la perdi-
cion de las familias y de la sociedad,
porque los divorcios dimanan de las ¢os-

3
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tumbres depravadas que dejan el cami-
no expedito a las costumbres viciosas
de la vida privada y publica.»

Pero d pesar de estos saludables con-
sejos, los Estados ateos han persistido en
su satdnico afdn de pervertir 4 las gene-
raciones presentes y venideras; y puede
asegurarse que los resultados.'que han
obtenido habrdn superado & siis mds
optimistas esperanzas. Y es que la fa-
cilidad 'de los matrimonios civiles en-
gendra la multiplicacion de los divor-
cios 4 tal extremo, que en los paises
protestantes, segin dice el Padre Pe-
rrone, ‘es notabilisimo el movimiento
progresivo de la disolucion de matrimo-
nios. En Prusia solo en el ya lejano
afio 1793 se decretaron 2.392 divorcies,
de 3.888 demandas que se entablaron:
en los Estados Unidos se decretan al
afio unos 5.000 divorcios proximamen-
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te. Y haciéndose cargo de la remota fe-
cha en que esto se escribia, puede racio-
nalmente suponerse lo que hoy ocurre
-en aquellas y otras sociedades que en-

contrandose, por y para su desdicha,
sumidas en la herejia, sufren las conse-
cuencias que lleva consigo el aparta-
miento de la wverdad religiosa, prin-
cipio y fin de todos los érdenes de ver-
dades.

Pero llegado el caso de que se 1m-
ponga la necesidad de separar 4 los es-
posos, debemos tener presente 4 quien
corresponde conocer de las causas, y
resolver en definitiva lo que deba ha-
cerse.

Siendo el matrimonio ur Sacramen-
to de 1nstitucion divina, es claro que 4
la Iglesia compete lo que se refiere 4 la
parte espiritual del mismo; mds como

el Estado debe velar para que el dere-
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cho se cumpla y goce de efectividad, de
aqui que tenga tambien alguna inter-
‘vencion en la separacion de los consor-
tes, pero solamente para normalizar las
telaciones juridicas y sociales que de
ella se desprenden, conforme 4 las deci-
siones de la Iglesia y- sin invadir ni

usurpar sus’ atribuciones.
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IV.

Como resumen de todo lo dicho for-
mulo las conclusiones sicuientes:

I. En un pais donde la religiéon ca-
tolica no tenga prosélitos, la vnica for-
1ma admisible de matrimonio es la que
se atenga a lo establecido por la ley na-
tural, que ordena que el matrimonio ha
de ser uno € indisoluble.

II. Para los catolicos el unico ma-
trimonio legitimo es el candnico.

III. Conforme & lo consignado en la
conclusion anterior, el matrimonio civil
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‘debe ser considerado como un concubi-
nato legal.

IV. Solo la Iglesia es competente
para entender en lo relativo 4 los matri-
montos y 4 las causas matrimoniales.

V. Al Estado corresponde unica-
mente regular, sin obrar en sentido que
contrarielas prescripciones de la Iglesia,
las relaciones juridicas y sociales que
en el matrimonio tienen su origen.

V1. Eldivorcio completo 6 vincular
-se opone 4 la naturaleza sustancial del
matrimonio. '

VII. La separacion de los conyuges
-es el dnico medio admisible para poner
término & las discordias habidas entre
los esposos.

VIII. La Iglesia posee exclusiva-
mente facultades para conocer de las
causas de separaciéon matrimonial vy
para decretarla.
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IX. EI Estado es el llamado 4 orde-
nar lo concerniente & los derechos y
obligacicnes que resulten exigibles como
consecuencia de la separacion de los
consortes.

Doy por terminado este brevisimo
trabajo, con la conviccién de que he
desarrollado el tema que me propuse,
si no con el acierto y extension que me-
rece, gulado por mi buena voluntad y
por las arraigadas creencias que me
honro muchisimo en profesar y defender,
puesto que de dia en dia los hechos me
hacen estar mds persuadido de que las

leyes positivas, como manifestacién del
derecho, deben atenerse en un todo al
orden establecido por la Ley Natural,
que es una desmembracion de la Ley
Eterna emanada de la Divina Sabi-
duria.

—— SBe——
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