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PROLOGO

Pronunciar una palabra méas sobre el or%en de
las especies, levantar una punta de ese velo miste--
rioso que encubre la aparicion de los séres organi-
pdes'y del hombr.e en la Tierra; hé aqui un proble-
ma que es gMfeas el mas interesante y dificil de
cuantos se ha planteado la ciencia en todas las épo-
cas de su historia. Y & pesar de esto, la mayor parte
de los hombres han tenido siempre una creencia, re-
ligiosa 6 cientifica, con la cual se daban una explica*
cion que, si no podia resistir & los argumentos se-
veros de la critica, satisfacia al ménos su concien-
cia. Esto se explica facilmente por la naturaleza
misma del sér humano. La fé es una necesidad su-
ya, y el hombre no podia dejar de creer en una tan
trascendental cuestion; podra un namero cualquiera
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de individuos ser escépticos por sistema, pero un
pueblo de este género, la razén lo rechaza, porque
no lo concibe, y porque, caso de existir, pereceria
por asfixia en su misma duda.

Pero hay otra, que no es la sistematica que seca
los gérmenes de los sentimientos en el alma huma-
na, sino que usada preventivamente le sirve de ar-
ma incomparable para llegar & la adquisicion de la
verdad, y esta es la duda provisional, la duda de
SoOcrates y de Descartes, tras de la cual viene, para
consuelo del hombre, la fé de la razén que no ciega,
sino que ilumina las inteligencias elevando a la par
el sentimiento. Y esta fé sdlo se adquiere por la
ciencia, cuando se ha conquistado la verdad, y esta
-fé es la que produce los héroes y los martires, la
que hace creer y sostiene la esperanza en el ideal,
la que eleva al hombre de un mundo finito & otro
superior, y la que le hace caminar sereno y tran-
quilo tras sus fines, en medio de los obstaculos casi
insuperables que muchas veces se le oponen.

Por esta necesidad de creer, vemos tantas teo-
rias formuladas y sostenidas por hombres, mas 6
ménos eminentes, sobre la materia que es objeto del
presente libro. Desde la doctrina de la religion bu-
dhista, que probablemente serd apdcrifa, hasta la
Historia de la Creacion del Dr. E. Hmckel, la dis-
tancia es inmensa, y sin embargo, en todo ese tiem-
po, de un modo 6 de otro, ha habido una explicacion
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del Orig-en de las especies para la ciencia 6 para la
fé religiosa de los pueblos.

Pero ninguna de estas escuelas ha podido encon-
trar una teoria que resistiese las objeciones de sus
contrarios, y por consiguiente, el problema esta to-
davia por resolver, aunque es de presumir se aproxi-
me ya rapidamente el instante deseado, en vista del
progreso de la filosofia y de las ciencias naturales,
gue deben marchar unidas, poniendo de su parte,
una las leyes y otr*a los hechos observados para con-
seguir al fin el objeto apetecido.

Fundado en estas consideraciones, he dividido en
dos partes la presente obra. Contiene la primei'a,
bajo el nombre de Critica, la exposicion y examen
de los principales sistemas conocidos, y su plan es
bien sencillo. Examina ante todo los revelados de
las religiones diversas, y considerdndolos desde lue-
go iguales como revelacion, halla, sin embargo,
algo mas filoséfico el relato del Génesis, aunque no
concede ninguna infiuencia & la Naturaleza, sobre
la cual, impasible é inactiva, ejecuta Dios sus crea-
ciones.

Después de los sistemas religiosos, paso a expo-
ner y examinar esa doctrina transformista, que tan
gran desarrollo ha adquirido en los Ultimos afos, &
pesar de su falta de base y de sus arriesgadas su-
posiciones. Reducida a sus puntos capitales* la teo-
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ria que extensamente se expone, la refutacion es
focil, y tanto bajo el punto de vista de la filosofia,
como bajo el de las ciencias naturales, puede recono-
cerse plenamente su insuficiencia en los capitulos
consagrados al Examen de los hechos invocados,
El hombre y el mono, La especie y la raza, La
inmaterialidad del alma, EI mundo espiritual,
El alma de los animales y las plantas y El alma
humana, con que termina la primera partey ala
vez el primer volumen de este libro.

La segunda, que asi como la primera recibe el
nombre de Critica, recibird el de Filosofica, tiene
por objeto levantar sobre nuevas bases el edificio
que en la primera ha venido a tierra por falta de
ellas. El no haberse hecho esto anteriormente, pue-
de ser la causa principal de la gran preponderancia,
gque en este momento de crisis tiene el materialismo,
pues entre no creer nada 0 creer en una doctrina
aungque incompleta, han preferido muchos el segun-
do extremo, que si no otra cosa, les ofrecia & lo me-
nes una soluciéon para el problema que tanto ansia-
ban conocer.

La escuela materialista ha presentado en su his'
toria actual una posicion contraria a la del espirilua-
lismo. Miéntras los defensores de éste se entrete-
nian en discusiones, si no estériles, por lo ménos in-
oportunas en tales circunstancias, sobre la preemi-
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nencia de aquel 6 del otro maestro, los defensores
del materialismo iban derechos a su triunfo, apla-
zando para después de él, discutir sus diferencias y
presentando con actividad vertiginosa, propia de
nuestro siglo, las obras de Darwin que apoyado en
sus predecesores se limitaba & ser naturalista, las de
Blchner que constituian una filosofia de la Naturale-
za, completada recientemente con hechos en la HistO’
ria de la Creacién de Heeckel y el libro de Huxley,
y paraterminar este edificio una filosofia completa de
la escuela en las obras de Stuart Mili, de Hartmam
y de Herbert Spencer y en todas las direcciones po-
sitivistas derivadas de Aug. Corate que tienen tam-
bién cabida bajo la bandera materialista.

El espiritualismo permanecia en este movimiento,
no mudo, porque eso hubiera sido renegar para siem-
pre de sus grandes y gloriosas tradiciones, sino me-
ro critico, que desmenuzaba de vez en cuando, pero
pocas veces, aquellos principios materialistas que, si
bien habian sido ya rebatidos en la filosofia griega,
se presentaban hoy con armas superiores, y ocultan-
do su bandera bajo la ilusoria del monismo. Paul
Janet contesté & Blichner; pero cuando éste publicé
después su obra El hombre segun la ciencia™ 6sea
¢de donde venimos? ;qué somos? y ;& dénde vamos?
la doctrina espiritualista permanecio inactiva , ¢ si
hubo contestacién, yo no la conozco. ¢(De dbonde ve-
nimos? ¢qué somos? Estas preguntas, que hallaron
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respuesta en boca de Blichner, y parte de las cuales
tenia ha tiempo resueltas el esplritualismo, son las
més importantes que puede hacerse la humanidad,
porque de su resultado depende la tercera, ¢4 donde
vamos? resuelta también para el materialismo. La
obra de Biichner no habia tenido una contestacion di-
recta hasta ahora, y & darla esta destinada la segun-
da parte de este libro.

Su plan es sencillo. Contiene ante todo una In-
troduccion, que comienza preguntando & la Filosofia
qué es el hombre, y qué son losséres organizados,
para poder plantear la cuestion de su origen en nues-
tro globo. Pero una vez resuelto este primer punto,
y visto si el hombre es un compuesto armoénico de
dos esencias distintas, 6 si es, como el monismo afir-
ma, una s6la sustancia que, «mirada por el lente de
la Observacion externa, se llama cuerpo, y mirada
por el de la interna alma», se plantea otra cuestion
importantisima, y sin resolver la cual, es de todo
punto inatil pasar adelante. ;Qué conoce el homhvet
El concepto, ¢corresponde & la cosa conocida? ¢Tie-
ne otro medio de conocer que la experiencia? En una
palabra, ;tenemos derecho en esta investigacion so-
bre el origen de los seres & hablar de causas pri-
meras, ae sustancia, de esencia, de absoluto , de
infinito , 6 el poder cognoscente del hombre no lle-
ga, como hoy pretenden algunas escuelas, sino & lo



PROLOGO. XI
variable, & lo contingente y 4 lo limitado'i ¢Pode-
mos hacer entrar en nuestro dominio el nolmenos,
6 s6lo cabe en él el fenédmeno'~ Todas estas pregun-
tas , que constituyen la parte primera de la cien-
cia5y que hoy estan aun sin resolver, aunque haya,
pero esparcidos, elementos suficientes para contes-
tarlas, son aridas y dificiles, es cierto, pero también
lo es que sin resolverlas de un modo satisfactorio,
no es posible la verdad con el caracter de evidente,
quedando reducida la ciencia & un edificio soberbio,
pero levantado sobre menuda y deleznable arena.

Después de esta Introduccion , en que se formu-
lan cuestiones tan importantisimas, seguira la prime-
ra divisién de las dos que debe contener la segunda
parte de este libro. En ella se estudian los Antece-
dentes necesarios para la resolucién del problema
gue nos ocupa, cuya solucién debemos pedir & la
Filosofia.

Sabido ya que los séres organicos son compuesto
armoénico de dos sustancias, espiritu y materia, la
primera investigaciéon importantisima que es preciso
emprender tendra por objeto dar el concepto de la
Materiay de la Fuerza, como unida inseparablemen-
te & ella, después el del Espiritu, y por ultimo ave-
riguar su origen. Dado este primer paso, es indis-
pensable, antes de avanzar mas, conocer el modo co-
mo estdn unidas en la vida de un sér esas dos sus-
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tancias, es decir, dar los mas precisos é indispensa-
bles principios de Biologia, una vez contestado lo
cual se nos presenta como intimamente unida & ello,
la cuestion del principio 6 Sér, bajo el cual se unen
esas dos sustancias espiritu y materia, tan distintas
y aun opuestas entre si, punto que no podriamos tra-
tar sin haber resuelto en la Introduccion si era é no

asequible & la ciencia el concepto y conocimiento del
Sér absoluto.

Con esto terminara la primera divisién de la se-
gunda parte de este libro. Con las conclusiones en
ella conquistadas, el problema cambia de aspecto, pu-
diendo formularse, una vez averiguado el origen de
los espiritus y los cuerpos, de la manera siguiente:
;Cébmo vinimos? en vez de ;de donde venimos?,
con lo cual comenzara la Gltima parte del libro que,
conteniendo verdaderamente su objeto, debe recibir,
como él, el nombre de Filosofia de la Creacion,
cuyo plan es también sencillo.

Después de probar que el orden que se observa
en la Naturaleza es enteramente independiente dé
que sea 60 no verdad la teoria evolucionista, y de
contestar también la obra de Huxley, expuesta en la
primera parte, explicando cual es el verdadero lugar
del hombre en la Naturaleza, pasaré & exponer y exa-
minar las diversas doctrinas que sobre el Origen de
la Tierra y la aparicion en ella de los séres organiza-
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dos, han sido sostenidas en la ciencia, discutiendo la
verdad de cada una y acabando de combatir, bajo el
punto de vista cientifico, la autogonia 6 generacion
esponténea en elementos inorganicos, cuya refuta-
cion, en este sentido, es rancho mas propia de este
lugar, que no de aquel en que lo hice bajo el punto
de vista filosofico, pues me' hubiera visto obligado,
contra el plan general de la obra, & adelantar gran
namero de conceptos importantisimos, que han-de
irse sucesivamente desarrollando en su verdadero
lugar.

Averiguados ya estos puntos capitales, pasaré a
exponer la Teoria de la Creacion tal como puede de-
ducirse de los antecedentes demostrados, ponién-
dola a salvo de objeciones y pasando, para concluir,
& la aplicacion de esta teoria al hombre, es decir, al
estudio de su antigledad, de su estado primitivo,
del origen del lenguaje y de todas las cuestiones no
ménos interesantes que sobre tal materia se sus-

citan.

Tal es el plan que pienso desarrollar en este li-
bro. Quizas sean falsas algunas de las ideas que en
él se defiendan, y quizas también no llegue algunas
veces a las conclusiones legitimas, que de los antece-
dentes se deduzcan, equivocando por consiguiente
la solucion del problema, que no han bastado & re-
solver ni las doctrinas religiosas que convertian &
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Dios en Creador material, ni la teoria de Oken deri-
vada de la filosofia panteista de Schellin”, ni los es-
fuerzos que para ello han hecho Goethe, Lamarck,
Geoffroy, Vallace, Darwin, Vogt, Buchner, Moles-
chott y otros muchos.

Pero & pesar de las inmensas dificultades que
este problema ha presentado siempre, mayores para
mi que para nadie, creo que el método que en esta
segunda parte pienso desarrollar, es el Unico que
no produciendo escisiones entre las ciencias natura-
les y la Filosofia, podra conducir, si se le sigue con
fé y en toda su extension, al término que todos anhe-
lamos.

La crisis materialista, que hoy se presenta en el
campo de la ciencia, no puede alcanzar nunca el
triunfo, porque siempre queda & salvo la verdad. Pa-
sara, pues, como ha pasado en otros tiempos, dejan-
do tras si los conocimientos que ha atesorado en
ciencias naturales y el beneficio de unir bajo la ban-
dera del esplritualismo y del racionalismo, en que
todas caben, y bajo la que ya tienden & fundirse, ante
el peligro comuan, esas escuelas alemanas, que repre-
sentan el movimiento moderno, y en las que, como
ha dicho Paul Janet, est4 la salvacion del mundo.

Madrid 1 de Enero de 1876.



INTRODUCCION

RAPIDA OJEADA SOBRE LA CREACION EN NUESTRO GLOBO.

Teoria sobre el origen de la Tierra, sostenida por algunos sabios
alemanes en el pasado siglo. — Sus inconvenientes. — Opinion
moderna de llerschell y Laplace sobre el origen de nuestro sistema
planetario. — Transformaciones de nuestro globo y sucesiva apa-
ricion de los séres organizados. — Relaciones de estos séres entre
si. — Vegetales. — Influencias que los modifican. — Nueva rela-
cién en que se presenta el hombre con los animales. - Lucha en-
tre estos y aquel. — Progresion que sigue la Naturaleza en la pro-
duccion de los séres.-Su. tipo-ideal.-Configuracion interna
cada vez mas semejante al hambre. - Anatomia comparada -
El Hombre.

Entre otros planetas lanzados al rededor del Sol, centro de
nuestro sistema, se encuentra Formando en cuarto lugar la Tier-
ra, que, moviéndose segun leyes inmutables, ha llegado a ser tal
cual hoy la conocemos, después de una seérie de revoluciones
cuyo estudio pertenece & la Geologia, y de la cual hemos de ocu-
parnos necesariamente para investigar cuando, como y en qué
época pudo ser posible su habitabilidad.

Diversas teorias se han presentado para explicar el origen y
formacion de nuestro globo y la apariciéon sobre él del hombre y

TOMO I.
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de las especies organicas, pero ninguna a nuestro juicio tan er-
ronea como la sostenida por algunos sabios del siglo pasado, su-
poniendo ser nuestro planeta los restos de otro mas antiguo y vo-
luminoso, y los séres que le habitan restos también de los mora-
dores del que le produjo, que conservaron milagrosamente la
vida é inmigraron al planeta formado por aquella terrible revo-
lucion.

No necesita mucho estudio ni grandes dotes la refutacion
completa de este sistema; cualquier razén un poco ilustrada
puede, con su natural discernimiento, reducir a la nada una
teoria que no tiene en su apoyo sino la poderosa imaginacion de
sus autores. Consecuencia de ella seria, qué lodos los conoci-
mientos de la humanidad actual derivaban de aquella habita-
dora del anterior planeta; y en este caso, ¢como explicar la ci-
vilizacion progresiva del hombre de la Tierra? ;Como conciliar
con esta doctrina, que hace sabios los primeros habitantes de
nuestro globo, la existencia de las edades prehistéricas y rudi-
mentarias que hoy estd universalmente admitida y probada por
la arqueologia, la paleontologia y la geologia? ;0 es que el pla-
neta primitivo, de cuyos despojos naci6 ia Tierra, tenia una Hu-
manidad recientemente aparecida, y por tanto en los primeros
grados del salvajismo?

A.un admitiendo esta suposicién, por complacer a los autores
de tal sistema, queda contra él otra objecion mas fuerte, cual es
la siguiente: ¢(Puede suponerse un choque 6 cualquier accidente
tan terrible que teniendo fuerza bastante para fraccionar en
trozos infinitos un planeta inmensamente mayor que el nuestro,
hava dejado iulactas cuevas y montarias donde se refugiaran los
séres animados liuyendo del cataclismo que concluy6 con la exis-
tencia de aquel astro? Esta hipétesis es inadmisible, porque la
disgregacion de las partes de un planeta 6 de otro astro cual-
quiera es un fenémeno demasiado espantoso para poderlo resis-
tir ningln sér vivo; y luego, que ese choque (porque probable-
mente de este hecho provendria ia catastrofe) debi6 ser instanta-
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neo é imprevisto, porque do estamos en el caso de suponer tan
sabios 4 los habitantes de aquel Padre de la Tierra, que hubie-
sen podido adivinarlo, para ocultarse en esos profundos antros,
apoyo de tan profundo sistema.

Y si algin partidario de esas teorias admitiera en aquellos
hombres la cultura 6 grado de adelanto que semejante previsién
exige, se contradeciria lastimosamente, porque en tal caso no po-
drian explicarse de ningin modo las edades rudimentarias de
nuestro planeta y caeria también este sistema bajo el arma po-
derosa de la critica razonada.

Justa opinion obtuvo, sin embargo, una acogida bastante favo-
rable en la época en que se enuncid, pero hoy apenas se recuer-
da siquiera depues de las teorias de W . llerschell y de Laplace
sobre el origen de los planetas que constituyen nuestro sistema,
cuyas partes se hallaban al principio confundidas y formando una
sola nebulosa, que & causa de su rapido movimiento fué enfrian-
dose poco a poco en un espacio de tiempo, cuya duracion no se
puede calcular sino por millones de siglos. Como es consiguiente,
el volumen material de la nebulosa disminuia segin iba perdien-
do calorico, haciéndose al mismo tiempo mas rapida su rotacion.
Llega al iiii un momento en que rolo el equilibrio entre !as dos
fuerzas que alli se manifestaban (centripeta y centrifuga) son lan-
zadas al espacio las partes externas de la nebulosa, que bajo la
forma de anillo son el origen del planeta Neptuno, primero en
formarse, suponiendo que sea el liitimo de nuestro sistema. Por
desprendimientos sucesivos van apareciendo las restantes par-
les superiores de este mismo sistema; después las inferiores entre
las que la Tierra ocupa el primer lugar por su volumen, y en me-
dio de estas dos clases los telescopicos producidos por causas
gue con certeza aun no se conocen.

Pero dejando ya la cuestién de su origen, la historia geologica
de nuestro globo nos prueba la existencia de revoluciones progre-
sivas, cuya conclusion filé quedar en un estado en que su habita-
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bilidad fuese posible. Antes de aquellas, y admitiendo la teoria del
origen de la Tierra por el agua, 6 la contraria, era de todo punto
imposible la existencia de séres animados; porque si nuestro glo-
bo fué en su origen incandescente se comprende & primera vista
que ningun sér pudiese gozar de vida en aquella masa de fuego; y
si fue un conjunto de aguas sélidas y liquidas, con una atmosfera
acuosa también, que se iba disolviendo en lluvias torrenciales so-
bre el ndcleo central, con la misma facilidad se comprende que
aun en el caso de que descollasen ya sobre las aguas que todo lo
inundaban las cimas mas altas de los montes, era imposible la
vida en aquellos picos aridos, ¢ inmensos horizontes liquidos se-
rian el Unico panorama que podria alcanzarse desde ellas.

Cuando la atmésfera se fué purificando, después de formado
ya el granito primitivo, base de nuestro globo, que no presenta
el menor resto de organizacién en sus enormes moles, y cuando
ya comenzaban & solidificarse las masas incandescentes de la
corteza terrestre comenzé a manifestarse la vida en nuestro pla-
neta.

En los depésitos de aguas, todavia no bien distintas de la
tierra, es donde se notan los primeros vestigios de vida organica;
estos animales primitivos de que con certeza se pueden tener no-
ticias, son los crustaceos (1), animales que por sus condiciones
eran los que mejor podian vivir en aquel mar en fermentacion.
Antes de esto y & medida que las aguas iban dejando libres ter-
renos, ménos incapaces de vida que las cimas aridas de las mon-
tafias, aparece el reino vegetal en sus primeras manifestaciones,
y este es el primer esfuerzo de la Naturaleza hacia la vida orgé-
nica, en el que no aparece todavia un solo animal terrestre.

Cambios sucesivos extinguen estas especies primitivas que se
ven reemplazadas por otras mas perfectas, siendo digno de notar-
se, como una prueba importante délas teorias vulcanicas que en

(I) Otras especies inferiores deben haberles precedido, pero des-
provistas (le osamenta ¢ cosa analoga no ha llegado hasta nosotros la
prueba irrecusable de su existencia.
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estas primeras épocas de produccioQ orgénica aparecen en las
hoy heladas comarcas de Laponia y Groenlandia, vegetales que
pasan cuando se extiende el enfriamiento & la zona térrida.

Otros periodos, caracterizados por vegetales mas perfectos y
animales anfibios, deben pasar antcs de que se encuentren huellas
ciertas, de raammoulhs, rinocerontes etc., sin duda alguna, por-
que no estaba todavia preparado el globo para ello y faltaban las
condiciones atmosféricasy quizas los alimentos que éstos primeros
monstruos de la tierra necesitaban para su existencia. De esos
animales pesados, propios de climas sumamente calidos, pasa la
Naturaleza & otros de menor tamaiio, pero dotados sucesivamente
de mas instinto, de mas relaciones y superiores & aquellos en
condiciones de vida.

¢{No se vé con estas ligeras indicaciones que la Tierra no es ni
puede ser los restos de otro planeta, al mismo tiempo que se
comprueba ser un mundo desprendido de esas nebulosas, cuya
magnitud apénas abraza la imaginacion del hombre? ;No leemos
en esas paginas de granito del gran libro de la Naturaleza las su-
cesivas trasforraaciones por que ha pasado en medio de una lu-
cha de fuerzas opuestas, para cumplir con su destino, igual al de
lodos los cuerpos celestes que no estan en estado de incandescen-
cia, es decir, para ser unajmorada de seres organizados (1)?

(1} Laidea déla pluralidad, 6 por mejor decir’, de la inmensidad
de Mundos habitados esta hoy suficientemente probada por la ciencia
para que puedan oponérsele obstaculos y dificultades. Sin contar los
argumentos que podrémos llamar filosoficos, los cuales nos dan ya la
idea de esta inmensidad , aplicando razon sujiciente 6
pensando qué privilegio hade tener la Tierra, uno de los mas insig-
nificantes planetas de nuestro sistema solar, que no es todo él, sino
uno de los innumerables que hay en el espacio, para ser morada del
hombre, se nos presentan las pruebas basadas en la observacion y que
sonverdaderamente que pueden reducirse & tres:
teoria de la formacion de los planetas, analogia de la tierra a Marte y
estudio y analisis de los aereolitos. La primera se ha citado ya en esto
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Ligerisimas, sin embargo, las ideas indicadas, vienen a pro-
bar que ha existido en la creaciéon de nuestro globo una progre-
sién ascendente hacia la perfeccion; primero el fuego, después e!
granito y de éste al cristal, del cristal & las tierras y los metales,
V & seguida la aparicion de las plantas. La Naturaleza parece que
sigue en el vegetal dos direeeionesi una que le conduce al desar-
rollo de todas sus especies; otra que le hace asemejarse al reino
animal, plantas submarinas (animales plantas). Tras de éstas los
crustéceos, de los crustaceos & los anfibios, y por liltimo & los ani-
males verdaderamente terrestres. No se crean, sin embargo, to-
dos estos & la vez, pues pasan periodos diferentes caracterizados
por animales bien distintos hallados en los yacimientos descubier-
tos por los ged6logos, que tan inmenso servicio estan prestando a la
ciencia en estos Ultimos tiempos. -Vi fin, cuando toda\ia existian,
no las primitivas, sino las Gltimas creaciones de nuestro planeta,
vemos aparecer al hombre sobre cuyas relaciones con los demas
seres voy, aunque muy ligeramente, a adelantar algunos con-
ceptos.

Del reino mineral al reino de las plantas existe una diferencia
infranqueable, pues estas resumen en si todos los caractéres de!
reino anterior Y & méas los suyos propios. La planta vive Y tiene
sexos V 6rganos distintos, por tanto nace Yy muere, Y como conse-
cuencia de esto puede estar en relaciones con todos los seres or-
ganicos. La vida de los animales y la del hombre, considerada solo
en sus relaciones vegetativas, tiene la misma suerte que la oe las
plantas. Tléaqui la vida de lodos los séres: nacer, crecer, ilore-

capitulo; en cuanto 4 la segunda, es bien conocida do todos la exis-
tencia de tierras, aguas y atmosfera en nuestro planeta mas préximo,
lo que racionalmente induce & suponer que esta habitado, y respecto
a la tercera se ha demostrado ya hasta la evidencia que se encueniian
en los aereolitos, ademas de metales, pertenecientes & nuestro globo,
materias organicas que nos dan & conocer la existencia de la vida en
aquellas regiones.
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cer, envejecer y morir, sin que influya en ninguno de estos esta-
dos nuestro deseo 6 nuestro consentimiento.

Ademas de esta semejanza existe también otra entre el hombre
y el vegetal; ambos tienen sus razas, y cada una necesita un clima
propio, pero modificado éste ¢ trasplantado el vegeta! va degene-
rando poco & poco hasta que se convierte en la variedad propia de
aquel pais. ¢(No sucede lo mismo con las razas humanas?

Se notan, sin embargo, en unamisma especicde plantas con-
diciones mas accidentales determinadas por influencias fisicas de
menor importancia. Asi vemos que cuando se trasladan a los jar
difies las plantas que antes estaban en las montafas 6 las prade-
ras, adquieren un aumento de tamafio muy considerableperdiendo
en cambio en el nimero de sus frutos, todo lo cual viene & probar
(jue las plantas como los hombres estan ya cada uno destinado a
su region correspondiente, y sufren, y muchas veces mueren,
cuando por una brusca traslacion cambian sus condiciones exte-
riores. Todas estas diferencias que se notan en estos casos pare-
cen indicar al observador que hay algo mas en la planta y que no
lodo se reduce al frio y al calor. jGrandes servicios podrian pres-
tarse a la ciencia, si en vez de considerarse los vegetales aislada-
mente, se estudiaran, como el paso gigantesco de la Naturaleza en
la transicién de un reino mudo 6 inorganico al mundo de los ani-
males V del hombre!

Pero & pesar de lainmcnsa importanciade las plantas bajo este
y otros muchos aspectos, que aunque interesantes no son el ob-
jeto de este libro, debo pasar & emitir siquiera algunas ideas sobre
otra clase de seres que el hombre encuentra al venir & la Tierra.

Antes que nuestra especie, existian en nuestro globo los ani-
males, y es necesario para que la historia del hombre sea com-
pleta decir algo sobre esta nueva relacién en que se nos presenta
con esos mismos animales.

La primera ocupacion del hombre es combatirlos, defendiéndo-
se unas veces, atacando otras, para domesticar esta especie, ale-
jar aquella, extinguirla si se puede. Su astucia y su valor han de
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hacerle triuafar en esta lucha «de lodos los instantes, lucha ge-
, neral y necesaria entre séres que se estorban uno a otro, y en que
cada uno atiende & su subsistencia y defiende su vida» (i).

Sélo por medio de este combate incesante en que cada especie
tiene las inferiores bajo su dominio y a mas otras superiores d ella,
puede mantenerse en la Creacion el equilibrio necesario. La Na-
turaleza oponiendo fuerzas encontradas, y sujetando los odios de
algunos géneros ha dejado a la Tierra la mision de producir lodo
lo que pudiera; destruyendo unas especies y aumentando otras ha
llegado el hombre & conseguir el equilibrio evidente que hoy se
nota en el conjunto de la Creacion. La historia de esta lucha que
ha concluido por abrirse el ser humano un lugar en el globo y so-
meter & su dominio los animales, es lo que constituye la historia
de la civilizacién primitiva, cuyo estudio tampoco es oportuno
aqui, aunque debemos hacer constar que quiza los primeros
maestros involuntarios del hombre fueron los mismos animales,
pues luchaudo con ellos y viendo los medios que para defen-

derse les suministraba su instinto, se desarrollé su hasta enton-
eos virgen inteligencia.

Las formas y costumbres de estos séres (ios animales), varian
segun el clima y deméas accidentes geogralicos, es decir, también
tienen razas; ademas vemos que cambia hasta su configuracién fi-
sica al ser reducidos a la doinesticidad, efectos que hemos notado
en las plantas, cuando en su estudio nos ocupamos. Se vé en los
animales, la relacion que guardan con la Naturaleza, y asi estan
repartidos los de mayor tamafio, los de mas valor y los de mas
hermosos colores en ios territorios en que tienen lugar esos gran-
des fendmenos que apenas concibe la imaginacion del europeo, no
habituado & semejantes espectaculos. Tampoco los animales se
acostumbran facilmente & im clima extrafio, observando si se los
traslada de uno a otro las mismas costumbres que cuando esta-
ban en el suyo propio.

() Herder. Philosophie de VHisloire, t. I, cap. HI[.
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Con estos conceptos ya sentados, puede comprenderse que el
hombre, resimen, si puede usarse esta frase, de los reinos que tan
ligeramente he indicado, haya podido dominarlos & todos por te-
ner reunidos en él sus elementos principales y contar ademas
con la razén (1).

En toda la série de especies que unas a otras se suceden en
esa variedad de la creacion animada, se vé que persigue la Natu-
raleza un ideal ya marcado al que se aproxima sucesivamente en
esas manifestaciones que varian hasta lo inlinito. La aproxima-
cion sucesiva & este tipo ideal la vemos en la forma interior de
los animales, que hacen resallar su gran semejanza con el hombre;
semejanza que va perdiéndose & medida que de él se alejan hasta
llegar & confundirse con el mundo vegetal en sn Gltima represen-
tacion, los zoofitos. Podemos, pues, aceptar como un principio 6
ley de la Naturaleza, que ésta en todas sus producciones tiende
a imitar un modelo Gnico, para llegar al cual parece haber pro-
ducido los séres vivientes.

Este tipo hace que cada especie explique la que le sigue,
porque en su comparacién es donde se notan verdaderamente los
o6rganos que siendo accidentales en unos pasan luego a ser parte
esencial de otros; lo cual viene & explicar todas las diferencias
que hay entre los varios géneros de animales.

El hombre es, pues, entre las criaturas terrestres, la que sin-
tetiza los caractéres mas nobles de los séres que mas se aseme-
jan & él, &4 pesar de que no podiendo reunir en si mismo todas
las cualidades en igual grado de perfeccidn, vé sobrepujarle al-

() La palabra resimen de los tres reinos que lef receden y centro
de la Creacion, no quiere decir como han pretendido algunos auto-
res, que redne en si todas las cualidades de los séres inferiores, lo
cual seria imposible, pues las propiedades de unos animales son opues-
tas i las de otros y por tanto se destruirian, sino que goza de las fun-
ciones do ellos lo misino que el animal tiene las del vegetal, sobre el
que le elevan las suyas propias, como la locomocién etc., y el vege-
tal tiene ademas de las del reino inferior las que de él le distinguen.
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gunos animales, ya por su ligereza, ya por su instinto, ya por su
fuerza. Como esta verdad es incontestable, puede desde luego
asegurarse que el hombre es el centro de la Creacién y que
todos los séres se humillan ante él, & causa de la superioridad de
su posicion en la Tierra.

Que el hombre redna esos caractéres mas nobles de los
séres inferiores y que tenga alguna analogia con cada una de
las especies que le preceden, no quiere decir, como ha llegado a
suponerse, que se encuentren vestigios de figura humana en las
plantas y las piedras. Lo erréneo de esta teoria se comprende
facilmente al ver que la Naturaleza creadora ha disfrazado con
formas exteriores desemejantes el mas prodigioso parecido inter-
no, segun prueban los estudios anatémicos de Daubenton, Per-
rault, Pallas, Buffon, Cuvier, Huxley, Liebig y otros sabios ilus-
tres de nuestros dias. La anatomia comparada ha sido el hilo que
en ese intrincado laberinto ha podido encontrar la raz6n huma-
na como guia para descifrar los misterios de la creacion viviente,
y por ella llegamos & conocer que todos sus productos é inven-
ciones estan conformes & una regla suprema, & un modelo de arte
y de sabiduria.

Quizas este principio de semejanza gradual, que va he nota-
do antes, entre todos los séres, parecera a algunos demasiado
exagerado; no es, sin embargo, asi, y los hechos io demuestran.
Ml péjaro, lo jnismo que el pez, y lo mismo que todos estos gé-
neros de animales, se muestran distintos al hombre por el medio
en que viven, revelandose la transicion, conforme se van aproxi-
mando al hombre.

Del pez al anfibio no hay sino un paso, y otro mas corto de
éste al cuadrupedo, desde el primero y mas imperfecto de los

.cuales es facil seguir el perfeccionamiento de la organizacion
hasta llegar al hombre. Todas las especies intermedias, aunque en
apariencia enemigas, tienden al mismo fin.

Esta es la prueba que la anatomia nos suministra de que una
organizacion mas perfecta presidié el nacimiento de todos los sé-
res vivientes de la Tierra, siendo de notar que varia el centro
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vital de los animales al hombre en la misma proporciéon que se
separan de éste, y Goicamente cuaudo este medio cambia, intro-
duce la Naturaleza modificaciones en su tipo-ideal.

Indicados estos antecedentes necesarios, que han de desarro-
llarse en la segunda parte de este libro, podemos pasar & juzgar
los diversos sistemas expuestos sobre el origen de las especies.
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CAPITULO 1

SISTEMAS REVELADOS ACERCA DEL ORIGEN DE LAS
ESPECIES.

Clasificacion de los sistemas acerca del origen de las especies.— Mo-
nogenistas y poligenislas. — Materialistas y espiritualistas. — Re-
velados y cientificos.

|.— Sistemas revelados. — Religiones indias. — China. — Otras va-
rias.— La Biblia. — Capitulo | del Génesis. — Fragmentos del
capitulo Il referentes a la misma cuestion.— Examen del capi-
tulo . — La creacion del hombre segln el capitulo Il. — La mu-
jer. — Texto primitivo y notas. — El Coran. — Resiimen.

Después de ias ligerisimas indicaciones que en ta anterior
Introduccién se han hecho sobre !a creacién en nuestro planetay
los séres que en él encuentra el hombre a! venir a habitarle, cor-
responde hacer una clasilicacion de los sistemas que del origen
de éstos tratan. Dajo varios aspectos pudiera hacerse, y vamos &
indicar algunos de ellos. Se nos presenta en primer lugar, una
division que ha sido muy seguida en la ciencia y que consiste en
clasificarlos segin el nimero de individuos de la especie huma-
na, que cree cada teoria aparecié por vez primeraen la Tierra, y
decimos de la especio humana, porque sobre ella se Ikan promo-
vido, como facilmente se comprende, las discusiones més acalo-
radas. No es, sin embargo, esta division en escuelas poligenista”

TOMO . -
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y moDogeaistas de tanta importancia corno se cree, puesto que no
influye para el modo como aparecieron los séres en la flierra, que
es [a cuestion superior bajo la que se hallan todas las restantes.
Se puede también hacer esta clasificacion segin la fuerza que se
cree ha producido las especies, es decir, sistemas materialistas y
sistemas espiritualistas. Segun los primeros, la Naturaleza se ha
bastado para producir todos los séres organizados, puesto que los
consideran como materia pura. En cuanto & los segundos, exigen
la intervencion de un principio superior que pueda unir la Ma-
teria con el Espiritu. Hay, por ultimo, otra manerade dividir
los sistemas y es, segin la base en que se apoyan, sistemas reli-
giosos, sistemas cicnliilcos, los unos sostenidos por la revelacién,
los otros por la ciencia. Creo que esta distincion es la mas im-
portante y serd, por tanto, la que sirva en el detenido estudii) que
vamos a principiar.

Todas las religiones antiguas y modernas han tenido su opi-
nion especial sobre el origen del hombre, que ha sido uno de sus
dogmas fundamentales admitido y reconocido sin discusion por
todos sus fieles.

ASl lo encontramos claramente formulado en la India, donde
como todo el mundo sabe, se agitan dos religiones distintas, la de
los Brahamanes, cuya doctrina se reduce & que después de crea-
do el mundo, Brahama sac6 de su boca, brazos, muslos y piés,
cuatro castas distintas de hombres (1), y la del reformador de
esta religion Fo, Budda 6 Shakya-Muny, el cual, segin algunos
autores, dice que después de creada la Tierra bajaron aella los

(IV Segun otros autores, después de creado el Mundo ordend
Brahama a la Tierra que produjera el hombre, y dandole una mujer
por compafiera nacieron cuatro hijos que, distintos en su parte fisica,
engendraron las cuatro razas humanas.

Esta opinidn parece mas racional que la anterior y puede ser muy
bien la verdadera, al paso que la otra deberla considerarse solo como
una adulteracion de aquella para justificar el barbaro régimen de las
castas.
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habitantes del cielo; que & causa de su glotoneria se convirtieron
en estupidos, y entonces se creé el Sol y la Luna; después de esto
nacié un arroz que se renovaba todos los dias, y al probar este
nuevo alimento, se separaron los dos sexos’.

Esta teoria grosera parece no conformarse facilmente con una
religién de fundamentos morales tan sublimes como los que Sba-
kya-Muny inspira & sus discipulos; sin embargo, he creido deber
mencionarla, no porque la crea verdaderamente dogma budhisla,
sino como una opinién particular, cuyo valor es casi nulo cien-
tificamente, pero que puede haber tenido influencia en caso de
haberse extendido y contado con algunos partidarios.

El caracter reservado del pueblo chino, cuya religién era ex-
tremadamente sencilla, segin sabemos por los estudios que acer-
ca de él se han hecho en estos tiempos, ha impedido que se pue-
dan analizar profundamente sus instituciones, de modo que no se

sabe verdaderamente cémo fué la creacién de Puan-Ku, 6 sea el
primer hombre.

Zoroastro, Osiris, Odin, Manco Capac etc., tienen todos teo-
rias mas 6 menos extravagantes sobre el origen del liombrcy ei
tiempo en que fué creado, pero desprovistas de todo valor pro-
pio y sostenidas solo por su caracter de tradicién revelada.

Llegamos & la més antigua é importante tradicion sobre la his-
toria de la Tierra y el origen del hombre y de los séres. Me re-
fiero a la Biblia, que por su remota antigiiedad y su extension y
contenido supera & todas las que tan ligeramente hemos indicado.
Vamos a ver primero qué es lo que los dos capitulos primeros del
Génesis nos dicen sobre la Creacion ; a compararlos después con
lo que hoy dice laciencia moderna, y ver por Gltimo su autoridad.

iTé aqui el capitulo | del Génesis, directamente traducido :

«1 Ante todo preparé Dios & los sumos (cielos) v & lo arido
(tierra):
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«2 Porque la Tierra era estupor y caos y hosco (oscuro) sobre
ambitos de abismo y viento terrible rafagueaba sobre los ambitos
de aguas :

»3 Y di;o Dios: habra luz, y la luz se hacia :

/ml Y vié Dios & la luz que ora buena, 6 hizo separacion Dios
entre la luz y entre lo hosco (oscuro):

»0 Y llamé Dios & la luz dia y & lo oscuro llamé noche y habia
confusion v hubo (ahora) destello, creacion primera:

»6 Y dijo Dios: habra espacio en medio de las aguas para que
haya separador entre aguas y aguas:

»7 E hizo Dios el espacio é hizo separacion entre las aguas que
debajo del espacio estaban y entre las que sobre el espacio esta-
ban y fué asi:

»8 Y llamé Dios al espacio cielo y habia confusién y hubo des-
tello, c/cadu/i segunda:

»9 Y dijo Dios: acopiaransc las moles (aguas) debajo de los cie-
los & lugar uno y se verd ia seca (tierra) y fué asi:

»10 Y llamo6 Dios & la seca tierray & lo hueco lleno de las aguas
Ilamé mares y vié Dios que era bueno:

»ii | dijo Dios: hara vrodueir ia tierra fruto primero que di-
semine simiente y arbol da fruto que haga fruto segun su clase
cuya simiente esté sobre la tierra arida antes y fué asi:

»Vi E hizo salir Dios de la tierra fruto pimpollo que diseminare
simiente de su clase y arbol que haga fruto en el que (haya) si-
miente segun su clase, y vié Dios que era bueno:

»15 Y habia confusién y hubo bosquejo, creacién tercera:

»14 Y dijo Dios; habra lumbreras enei espacio de los cielos pa-
ra que brillen entre el dia y la noche y sirvan de sefiales para
estaciones y para dias y para anos.

»15 Y habra lumbreras enei espacio de los cielos para que bri-
llen sobre la tierra, y fué asi:

»10 t hizo Dios & dos de los astros grandes & la lumbrera ma-
yor para el dia y la menor para la noche y para los astros:

»17 Y dio con ellos Dios en el espacio de los cielos para alum-
brar sobre la tierra:
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»18 Y para dominar en el diay en lanochey para hacer sepa-
raciéon entre la luz y entre lo hosco, y vié Dios que era bueno:

»19 Y hahia contusiény hubo bosquejo, creacién cuarta.

»20 Y dijo Dios: arrastraran las aguas reptil de respiracion vi-
vay volador rguoioitiari sobre la tierra en el espacio de los
cielos;

»21 Y prepard Dios & los cetaceos grandes y a toda respiracion
de reptil que arrastran las aguas & su modo y & toda ave de ala
segun su clase, y vi6é Dios que era bueno:

»22 Y bendijo & ellos Dios diciendo: parid, extendeos y llenad
las aguas de las mares, y el volador que se extienda sobre la
tierra:

»23 Y habia confusién y hubo bosquejo, creacién quinta:

»24 Y dijo Dios, hara producir la tierra respiracién viva de este
modo, bestia y reptil y (iera terrestre segln su clase y fué asi;

»20 E hizo Dios & respiracion de la tierra de este modoy & la
bestia y a todo reptil de la (tierra) segun su clase, y vié Dios que
era bueno;

»26 \ dijo Dios: haremos hombre semejantisimo & nosotros co-
mo iraagen nuestra y dominara en pez del mar y en volador de
los cielos y en la bestia y en toda la tierra y en todo reptil que
arrastra sobre la tierra;

»27 Y prepard Dios al hombre semejantisimo & él, en semejan-
za de Dios le prepard, macho y hembra prepar6 4 ellos:

»28 Y bendijo & ellos Dios y les dijo: parid y extendeosy lle-
nad la tierray tomad posesion de ella y dominad en pez del mar
y en volador de los sumos y en toda respiracion que arrastra so-
bre la tierra:

»29 Y dijo Dios: héahi que he dado & vosotros todo pimpollo que
disemina simiente que esta sobre lo arido y todo arbol para voso-
tros servira de comida:

»50 Y para todo viviente y volador de los sumos y para todo el
que serpentea sobre la tierra en el que haya respiraciéon viva y &
todo verde pimpollo de comida:

»31 Y vié Dios todo lo que hahia hecho y hé aqui que era bue-
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nisimo ; y habia caos de todas estas cosas y hubo creacion, crea-
cién sexta.»

Tle preferido, &uu dejando alguna vez incompleta la oracién,
seguir literalmente el texto hebreo, y ahora sélo falta ver lo que
acerca del origen del hombre dice el capitulo I1:

«5 Y todo vastago del campo seco seria en la tierra y todo pim-
pollo (fruto) antes que germinara, porque no habia hecho llover
Dios sobre la tierray hombre no habia para cultivar la tierra;

»6 Pero .vapor subia de la tierra para sanar & todo fruto de-
ella:

»7 Y formo Jehova adorabilisimo al hombre de barro de la lier-
ra rojay soplé en narices de él soplo de viday fué el hombre &
respiracion viva:

»8 Y plant6 Jehova etc

»18 Y dijo Dios : no ser bueno hombre aislado, hagamos para
él ayuda como manifestacion suya;

»19 Y formo Jehova adorabilisimo de la tierra todo viviente
campo y todo volador de los cielos, y llam6 al hombre para ver
como llaraarialo, etc

»21 E hizo caer Jehova adorabilisimo modorra sobre el hombre,
Vdurmié y cogié una de sus costillas, y cerré carne debajo de
ella:

»22 Y formé Jehova adorabilisimo la costilla que habla quitado
al hombre para hembra y trajo & ella al hombre.»

Examinados bajo ei aspecto cientifico, Unico que es nuestro
propésito, estos puntos de ia Biblia en que se cita la Creacion y se
habla del origen del hombre, vemos en ellos una tentativa 6 plan
del sistema natura!. La division en épocas de duracion indetermi-
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nada, y el orden con que aparece la Creacién en el capitulo | de!
Génesis, revelan grandisimos conocimientos. En este capitulo no
se habla de la creacién ex nUulo ni de la creacidn instantanea;
lo que alli se refiere es una tncMhatiion de la materia. Un punto
de este pasaje no aparece conforme con la ciencia de nuestros
dias, a saber, el de nombrar la Tierra antes que los demas astros
y como centro del sistema, atribucién geocentrica explicable, si se
tiene en cuenta la época de la Biblia.

La traduccién latina de! capitulo | del Génesis, no est4, sin em-
bargo, del lodo conforme con la arriba incluida, presentando su
comparacion notabilisimos contrastes, entre los que se puede ci-
tar el «Y fue la tarde ij la mafiana del dia prime/'O» y el «/labia
confusion ij hubo destello, creacién primera». De todos modos
siempre es preferible atenerse a !o literal del texto (jue a las
variantes de una traduccion, demasiado libre.

El capitulo 11, ademas de darnos mas noticias sobre la creaciéon
del hombre y posteriormente de la mujer, presenta una varian-
te notalile , que paso por alto en este momento para examinarla
en el lugar que le corresponde. \1 decir los versiculos 5y 7 que
el hombre fué formado de la tierra roja y «jue Dios le inspi-
ré soplo de vida, contienen una afirmacién de gran importancia
y manifiestan claramente las dos sustancias que constituyen el
hombre. La idea de Dios, viniendo & fabricarle de barro, no debe
extrafiarnos, aunque en el estado actual del raciocinio no aparez-
ca analogo al pensamiento humano.

Por tanto, la creacién del hombre que refiere el capitulo 11 del
Génesis, no jmede tenerse presente como dato ciéoliiico, ni tam-
poco fué para ese uso para el que han aparecido ese y otros li-
bros dirigidos a la inslrticciou religiosa y & la vida piadosa de los
hombres.

Algunos filésofos creen, sin embargo, que en la Biblia hay
algo mas de lo que alli se dice, y que ese origen del hom-
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bre, que tan niateiialineote se explica, puede ser s6lo la alegoria
que encubre una opinion mas ftiosotica, una opinion mas sublime.
(N'Ovemos, en electo, la alegoria como medio de expresion en to-
das las religiones primitivas?;N'o es un verdadero tlieismo racional
el fondo de todas las religiones de la antigliedad, fondo que s6lo
conocian los iniciados y que se explicaba en los libros santos de
cada religion, por simbolos mas ¢ menos materiales? ;Por qué,
pues, no han de ser los dos primeros capitulos del Génesis la for-
ma material, que asi como la corteza envuelve el centro del arbol,
envuelva la idea de Dios presidiendo la Creacion, abrazandolo
todo, sin ser todo, y dirigiendo a su fin la Naturaleza, flue lodo lo
prodiicia? ;Por qué la imagen de Dios, produciendo todos los séres
sobre la superficie de. la tierra, no ha de ser una alegoria que ex-
prese la uuiol del espiritu y el cuerpo en estos mismos séres?

Vienen a comprobar esta opinion que acabo de transcribir
otros datos de este libro. La palalira Adam no es como se ha crei-
do nombre propio, sino que quiere decir hombre de tierra roja; la
palabra Eva significa tan sélo la que puede dar vida; y siguien-
do este mismo estilo simbélico continla esta historia, que con
los nombres de Cainitas € hijos de Selh, designa la existencia de
dos géneros de vida primitivos que los arabes llaman Beduinos y
Kabilas, y entre las que se conserva todavia ese mismo odio. Y
si los nombres son simbdlicos, ;por qué no ha de alcanzar el sim-
bolo & los hechos?

Dejando la cuestion en este punto por ser imposible profundi-
zar mas, aunque solo sea con visos de probabilidad, vamos & exa-
minar la variante que resulta entre los dos capitulos del Géne-
sis que hemos citado. Dice el primero que Dios cre6 al hombre
macho y hembra después de haber creado todos los animales, al
puso que en el segundo dice que Dios creé al hombre, formé lue-
go de la tierra los animales, y viendo que no habia ninguno se-
mejante & él «hizo caer modorra sobre el hombre», y sacandole
una costilla naci6 de ella la mujer. ;Como explicar esto? Algu-
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DOS se remontan, para conseguirlo, & una invesligaciou cuyo ob-
jeto es averiguar el autor del Génesis.

Hace ya mucho tiempo dudaron algunos fuera Moisés quien
lo habia escrito, sospechando que era este libro obra de varios in-
dividuos anteriores & su época ; fundandose para elio en las dife-
rencias de estilo, y sobre todo en las variantes y repeticiones
indtiles.que enei citado texto se notan. Dedicaronse, pues, &
este trabajo muchos hombres de ciencia, y sus descubrimientos
han sido de gran importancia.

Prescindiendo de los enciclopedistas del siglo xvm que con
un placer maligno procuraban descubrir todas las faltas sin in-
tentar explicarlas, destruyendo sin procurar edificar, y de los ro-
manticos y fanaticos que todo lo allanaban por misterios y por
milagros, vamos sélo a examinar las investigaciones de los racio-
nalistas que respetando la moral de los textos intentan golo colo-
car & éstos en el lugar que les corresponde.

Desde Ricardo Simon y el médico Aslruc (1) que iniciaron es-
te camino, hasta nuestros dias puede decirse que no se ha cesa-
do de trabajar sobre la materia y (Juc los resultados de este tra-
bajo han sido una conquista parad espiritu humano.

Miéntras suponeu unos un texto primitivo que se iba conti-
nuando sin cesar, afirman otros (Jue el Génesis es solo una com-
pilacion de documentos anteriores & Moisés, hecha probablemente
por éste 6 & lo ménos de encargo suyo. No parecen, sin embargo
del lodo verdaderas estas dos hipotesis, y es mas racional y con-
forme con la época & que se refiere, la sostenida Ultimamente
por un autor hidngaro (4).

Todas las suposiciones convienen en indicar la existencia de
un texto anterior & Moisés, pero en lo que se diferencia Ujfalvy

(1) Voltaire. Dictionnaire philosophique, i. VI, p.
(2 Les Migrations des peuples touraniens, par Ch. li. de Ujfatvy
de Mezi— ICovesd, p. Ud y sig.
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de sus predecesores es en la clase & que cree pertenecian estos
textos. Es lo méas probable que no fueran de un solo autor, y si se
atiende & la division de versiculos y ai modo como estan repeti-
dos ios acentos, se ocurre a! punto la idea de que aquellos textos
estaban en verso y han ido sucesivamente degenerando conforme
han pasado de unas en otras generaciones. Estos textos contenian
los mitos y tradiciones de aquel pueblo, 4 los que segun la cos-
tumbre observada en los orientales se aiiadiah al margen notas y
aclaraciones que después se glosaban. Si se estudia con cuidado el
Génesis, se nota a la simple vista que hay una narracién continua,
en medio de la cual se hallan como paréntesis lo que antes de-
bi6 constituir las notas y glosas.

¢(Kn qué debian estar escritas esas tradiciones? A.iinque pa-
rezca muy arriesgada la suposicién, puede asegurarse que fué en
tablas, si se atiende & la época & que aludimos. Ahora bien, estas
tablas que debian ir aumentando sin cesar, constituyeron el Te-
soro sagrado de! pueblo hebreo, como los Vedas constituyeron el
del pueblo indio. Cuando se trasladaron al papiro 6 & cualquier
otra materia analoga, puso siu duda el copiamelas glosas de ca-
da tabla después de haber escrito esta, sin cambiar nada 4 causa
del respeto que les inspiraban estos escritos, y sin reparar por
consiguiente las repeticiones y contradicciones de que estaban
plagadas.

Con estos precedentes sentados no es dificil separar el texto pri-
mitivo de las glosas, y esta es la mejor prueba de la verosimilitud
qguesirvede base a dicha opinién. La utilidad de este trabajo e-
inmensa y por él adquirimos en primer lugar un conocimiento
exacto de los documentos que han servido de base & dos religio-
nes (judaica y cristiana) que ganardn en importancia al probar
su aiiligiiedad, al mismo tiempo que despojados de un caracter
que no les corresponde quedardn aquilatados en su valor propio.

Quitando, por tanto, lodo lo que la critica interna considere
como afadido & causa de su fondo y de su forma, vamos a ver el
resultado obtenido que ha liechd nacer la opinion de que estos
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libros estaban destinados, no a ser libros de fé, (si se exceptian
las leyes morales) sino sélo una reunion de tradiciones que el
pueblo hebreo & imitaciéon de lodos los de aquella edad divinizo,
adorando asi su propia obra.
El 6rden de las Tablas debia ser el siguiente (1):
Primera Tabla.—  teoria de la Creacién del Mundo bajo el
punto de vista de la Historia natural (2).
Segunda Tallia— Tradicion sobre la cultura y desenvolvi-
miento de la Humanidad; histérica.
Tercera Tabla.—Isi dispersion de las razas humanas; geogra-
fia V etnografia.
(Estas tres Tablas eran el Tesoro de la tribu de Heber.)
Cuarta TaWa.— Historia de la raza semitica hasta Abraham;
historica.
Qiiiuia ra6/a.—Historia de Abraham y de Isaac; historica.
Sexta raWa.— Historia de Jacob: historica.
Sétima Tabla.—Historia de José; histoérica.
Estas siete formaban los archivos de los hebreos & su salida de
Egipto.

El Génesis adquiere de este modo doble importancia por su
antigiiedad, como tradicién, aun para los que no le conceden el
caracter de libro sagrado.

Después de la cosmogonia cristiana sélo falta indicar algo de
la de Mahoma, que aunque basada principalmente eq la Mosaica,
tiene, sin embargo, en el capitulo de la Yaca, los Limbosy las
Recompensas, una particularidad al explicar la Creacion. El Se-
fior dice & Adam, cuando éste le pide feliz descendencia: «Habita
con tu mujer en el Paraiso y come alli lo que te plazca; pero no
le aproximes & este arbol para que no seas contado en el nimero

(1) V. Obracitada p. 134.
(2) La glosa ds esta Tabla era sin duda alguna el cap. Il, expli-
candose asi aquella variante.
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de los injustos.» Esta frase parece indicar dararaente mayor nu-
mero de hombres, porque si no, queda sin explicaciéon posible el
saler quiénes eran los que formaban ese «ndmero de los injus-
tos». Es verdad que en otra traduccion del Coran, que la citada
por el historiador César Cantl, de donde be tomado las palabras
del parrafo anterior, dice asi en el v. 05; «llabita el jardin con
tu esposa; alimentaos con abundancia de los frutos que hay en
todas las partes del Paraiso, pero no os acerquéis al arbol que
veis alli por temor de haceros culpables.» Pero, ;cuél es la ver-
dadera? No soy yo ciertamente quien puede decidirlo, limitan-
dome por tanto & enunciarlas tales como las be hallado.

fiemos recorrido, si bien ligeramente, todas las religiones del
globo, y liemos visto opiniones mas 6 menos profundas y filoséfi-
cas, desde la casi de ningun valor que se atribuye & la escuela
budhista hasta la consignada en el cap. Il del Cédigo religioso de
los cristianos. Todas ellas son tradiciones de mayor 6 menor im-
portancia, inclusa la misma de la Biblia que tan despacio se ha
examinado. To las ellas tienen por base la fé de sus creyentes,
todas ellas son revelaciones; pero, ;jcual tiene mayor caracter de
verdad bajo el aspecto cientifico? La del Génesis, y esto la hace
superior & las restantes; tiene ademas un caracter simbdlico que
la hace amoldarse mas a lo que boy exige la ciencia; pero,
;resuelve definitivamente el problema? Ni lo resuelve, ni puede
presumirse que ese fuera su objeto; pues dirigidos los libros re-
ligiosos & daj una instruccion peculiar y crear costumbres de pie-
dad , no se erigian en Maestros de Uistoria natural, de Geografia
y de Astronomia, y hablaban & sus afiliados con los conocimientos
recibidos en aquel estado primitivo de la sociedad bprnana.
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CAPITULO 11

1 —SISTEMAS CIENTIFICOS SOBRE EL ORIGEN DE LAS
ESPECIES, ANTERIORES A DARWIN.

Oleen. — Su teoria. — Puntos capitales que la constituyen. — Del
mar ha salido la vida. — Sohmitz. — Conversion de plantas en
animales y vice-versa. — Duhamel. — Los hombres y los peces.

Antecedentes del Darwinismo. — Schelver. — Sus obras.— El ori-
gen del hombre segun Schelver. — De Maillet. — Su época y su
caracter. — Sus ideas. — Bases generales de su doctrina. — Apli-
cacion a las plantas y los animales. — Preexistencia de los gérme-
nes. — Las aves y los peces. — Clasificacion de los séres en este
sistema. — La necesidad y la costumbre. — Robinet. — Los gérme-
nes. — La generacién. — La Naturaleza viviente. — La especie y
el individuo. — EIl prototipo primitivo. — El ideal. — EI hombre
no es el ultimo término de la Creacion. — J. L. Leclerc, Conde de
Buffon. — Las tres épocas de su vida. — Importancia de la terce-
ra. — Eu. Geoffroy Saint-Hilaire. — Su importancia. — Su teoria
y pruebas en que la apoya. — Un ejemplo. — Isidoro Geoffroy.—
Sus ideas. — Goethe. — Sus aficiones. — Las metamorfosis de las
plantas. — Las vértebras del craneo.— El hueso intermaxilar.—
La herencia y la adaptacion. — Origen de los vertebrados y del
hombre. — G. R. Treviranus. — Su teoria evolutiva y su concep-
cion de la Naturaleza. — Kant. — Sistema dualistico. — Otros sa-
bios alemanes.

El caballero de Lamarck. — Sus obras. — La especie y su concepto.
— Ejemplos. — Naturaleza y Universo. — Origen de la vida.—
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Formacién de los seres primitivos. — Las especies y sus diferen-
cias. — Poder de la Naturaleza. — Sus leyes. — La herencia. — La
necesidad. — La costumbre. — Origen de los mamiferos. — Su di-
vision. — Cuadros genealdgicos de Lamarck. — Su importancia.
Origen del hombre. — Los monos antropoideos. — Discipulos de
Lamarck.— Bory de Saint-Vieent. — M. Naudin. — Fuerzas que
modifican los séres. — La finalidad. — Especies naturales y arti-
ficiales. — Seleccién natural y artificial.

Erasmo Darwln. — Otros. — Carlos Lyell.

Siendo de lodo punto imposible hacer de los sistemas cienti-
ficos clasificacion alguna, nos vemos precisados <4 aceptar para
exponerlos el método cronolégico, que si bien no constituye cla-
sificacion, tendra la ventaja de que podremos dividir los sistemas
considerando tres épocas ; sistemas aiitSTXorcs & Duvww, Danviu
y escuela Danvinista en Inglaterra y Alemania.

|.—Sislemas anteriores & Darwin.—Se presenta en esta clase,
si no como el primero, al niénos como uno de ellos, un sistema
inspirado en la filosofia de Schelling, que si bien puede decirse
no tiene relacion directa con el Darwinismo, es una de las prime-
ras tentativas de una teoria de la evolucion. Me refiero a las doc-
trinas de Oken.

Considerando, a ejemplo de uno de los primeros filésofos de
la antigiiedad griega,' el agua como el origen de lodos los seres,
Oken di6 & luz en 1819 su singular teoria en un articulo bas-
tante extenso que publico el Isis. En él, después de levelar el
autor sus profundos conocimientos fisiolégicos y en anatomia
comparada, sostiene que el hombre debié aparecer en im estado
de desarrollo medio 6 embrién, aunque debe entenderse que
este es para Oken superior en desarrollo a un feto de nueve me-
ses. Dice después que este feto necesita una almostera acuosa
de 96“ Farenheit, y que en el punto donde puedan cumplirse sa-
tisfactoriamente esas condiciones de calor y humedad , se desar-
rollaria sin inconveniente alguno el licor seminal ; pero un niiio
al nacer no tiene las condiciones necesarias para alimentarse por
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si mismo, siendo por tanto, segua su frase gréaflca, « un animal
condenado de antemano».

El pnmer hombre, pues, debi6é aparecer, segln su sistema,
como embrién, porque lo pequefio debe, por ley natural, darse &
luz antes que lo grande, pero para poder vivir sin ayuda de na-
die necesitaba ser por lo menos un nifio de dos afos, que si tiene
cerca los alimentos necesarios podra hacer uso de ellos. Es pre-
ciso por consiguiente que el primer hombre esté ya desarrollado
en esa proporcion al venir al mundo, y en este caso seria precisa
una madre del tamafio de un elefante y con un Gtero que pu-
diera alimentar & un nifio de dos afios.

Este Gtero solo podia ser el mar.

El mar, que tiene, segun Oken, para el feto el licor viscoso
de sus primeros rudimentos y el oxigeno que ha de apropiarse;
el mar, donde puede también moverse sin dificultad todo el tiem-
po que en el permanezca. Cuando estos embriones han llegado &
la época de su madurez los arrojan las olas a liy)laya, y una vez
alli, ¢;qué importa que mueran algunos por causas diversas, si mi-
les de seres han de venir & reemplazarlos?

Para concluir la enunciacion de los puntos capitales de su sis-
tema, explica este naturalista el origen del lenguaje por las con-
versaciones que unos nifios debiau tener con otros en las citadas
playas.

La ultima cuestion, 6 sea la de como pudo estar el gérmen de
esos fetos en el fondo del mar, la explica diciendo, consecuente
al ménos con su sistema, que todo lo que es organico ha salido

del mar, formandose asi los animales como los hombres por la
reunion de los infusorios.

Aunque no son anteriores & Darwin, bien pueden colocarse
aqui dos naturalistas ilustres que no perteneciendo tampoco en
todas sus partes & esta escuela, no podrian incluirse después del
observador inglés al estudiar las dos direcciones que la teoria de
la evolucion ha tomado en Alemania é Inglaterra.

Es el primero de ellos el sabio aleman Mr. Schmitz, el cual
TOMO |I. 3
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en su obra Bie Ursache aller Beiuegiing in der Natur, llega &
avanzar mas que ningim otro, y con serenidad digna de admira-
cién intenta demostrar la conversién no de unos animales en
otros, sino lo que es mas aun las de plantas en animales y reci-
procameftte.

Uno de los ejemplos mas notables que.cita este autor, es la con-
version del tulipan en cisne; para esto lo primero que sucede es
la decadencia del tulipan, cuya tior y tallo al inclinarse forman la
cabeza y cuello del cisne; luego el boton 6 centro de la planta se
desarrolla para constituir el cuerpo, y ya en este caso sélo falta el
nacimiento de unospiés palmeados y la rotura de la hoja exte-
rior, para constituir las alas.

Figura el segundo en este grupo Mr. Duhamel, considerado
por su ciencia en todas las corporaciones cientiiicas, é inspector
ademas de la Marina francesa, el cual dejandose arrastrar por su
imaginacion y por semejanzas externas lia llegado & sostener (jue
el hombro procjfie de los peces, estableciendo analogias entre
los brazos y las nadaderas, las piernas y la cola dividida etc., has-
ta el punto de ver en las rayas transversales de la piel, sobre to-
do en las de la mano el sitio en que nuestros antecesores tenian
escamas.

Llegamos al fina sistemas relacionados con la teoriade la evo-
lucién, que no es, segun veremos, de época tan reciente como se
cree. La gradacion que en los seres de la naturaleza se nota se-
gun el 6rden de su nacimiento ha sido mal interpretada por al-
gunos sabios, que en lugar de ver en ella la sucesion de unos
séres a oiros no han querido 6 no han alcanzado a ver sino la
trasformacion de unos en otros mas perfectos que les suceden.
Este error, que da lugar al sistema de la Seleccién natural 6 Dar-
winismo, produce otros muy importantes anteriormente.

(riasta qué época debemos remontarnos para buscar los ante-
cedentes de! Darwinismo? Indudablemente algo més all4 de La-
marek, y este algo debe llegar & Biiffon, Kobinet, Schclvcr, ele.



SISTEMAS ANTERIORES A DARWIN. 55

«Avanzar mas seria inutil, dice Quatrefages; sin duda la idea
general de hacer derivar unas de otras las formas vejetales y
animales de la actualidad no es nueva, y se la podria encontrar
en cualquier filésofo de la antigua Grecia 6 en cualquier alqui-
mista de la Edad media, pero ni & los unos ni & los oiros se podia
presentar el problema de la formacién de las especies con el valor
y significacién que tiene en nuestros dias, porque hasta Ray y
Tournefort no se habian preguntado los naturalistas lo que debia
entenderse por especie, palabra que empleaban diariamente» {!},

Asi pues, coraenzemos desde siglo y medio antes de Darwin
la historia de sus antecedentes. Figura el primero en esta clase
Benito de Mailict, n. en 1609 m. 1738, el cual trata ya de una
manera interesante esta grave cuestion. Atacado en su tiempo a
causa de sus ideas avanzadasy contrario & los dogmas v preocu-
paciones de su época, fué De Maiilet, como ha dicho el Vizc. de
Arcbiac, «un hombre de mqclio talento, de buen sentido en la
major parte de las cuestiones y demasiado instruido para su si-
glo». Voltaire sin embargo io hirié con su sangrienta satira, y asi
no quedo este filésofo colocado en ninguno de los dos campos
contrarios, siendo rechazado por todos.

Intentad primero De Alaillet una interpretacién de la Biblia
para acordarla con su sistema cosmogoénico, llagando a sostener
cientificamenle ideas que luego han sido adoptadas por la gene-
ralidad, entre otras la de considerar como épocas los dias de la
Biblia. Admitiendo la hipdtesis de los torbellinos y el principio
de que nada se pierde en la Naturaleza, explica el origen de los
planetas por sus soles y la transicion de estos a planetas. Cada
sol lleva agua & sus planetas ademas de otras materias que si bien
se evaporan, no por eso se pierden, sino que son rechazadas a los
imntcs del torbelUno y llevan en si infinitos gérmenes de seres
organizados. Si un sol se extingue, todos sus planetas se lanzan 6
buscar otro al cual se unen, pero en el transito han pasado por
meoio de esos torbellinos y llegan al nuevo Sol cubiertos de agua

(O a . Darmin elses précurseursfrayais. Introduction.
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(Diluvio), en cuyo momento empieza otra era para aquel globo.
Asi explica el Diluvio y la existencia de mariscos en las cimas de
los montes.

¢Qué aplicacion se hace de esto al origen délas especies que
pueblan el globo? Y aqui vemos aparecer la teoria de la preexis-
tencia de los gérmenes, cuyo desenvolvimiento explica de un mo-
do muy sencillo. Todos esos gérmenes estaban prontosa florecer,
pero no se desarrollaban sino & medida que iban descendiendo
los mares, y por consecuencia, se daban circunstancias favora-
bles para ello, aunque en lugar de sostener que cada gérraen en-
gendré directamente una especie, idea mucho mas clara, pretirié
suponer que solo se produjeron especies marinas, y que el trans-
formismo ha dado después lugar & todas las restantes, inclusa la
especie humana. El origen de las plantas, distinto del de los ani-
males, estd explicado de un modo mas simple, y los primeros
ejemplares de ellas se ven en el cieno que contiene los gérmenes
gue habla abandonado el agua al dejar en seco los terrenos, y aun-
gue reconoce que los naturalistas declaran imposible la transicion
de las prodncciones del mar & las terrestres, va de hipotesis en
hipétesis hasta preguntar por qué no han de provenir de aquellas
especies, para concluir diciendo que esta persuadido de ello.

Pero lo mas”curioso, sin disputa, es la explicacién de cémo los
peces se convirtieron en aves, suponiendo que alguno de ellos de
la especie de ios voladores fué & caer a la Tierra queeslaba losu-
ficiente himeda para que no muriese, y alli bajo la accién del So!
vde los nuevos alimentos, sus escamas se hicieron plumas, sus
nadaderas del vientre piés, etc., yd pez se encontrd convertido
en ave.

Los séres animales se hallan divididos en dos grupos: uno lo
constituyen los animales marinos y acuaticos, producidos direc-
tamente por los gérmenes; otro los animales terrestres y aéreos
engendrados por los anteriores. Pero hay una diferencia muy im-
portante que separa & este autor de los demas, y consiste en que
De Maillet no admite que el cambio se vaya verificando por he-
rencia, sino sélo en el individuo que trasmite los caracteres por
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él adquiridos, pero sin ninguna variacién. La necesidad y la cos-
tumbre, son para este autor el motivo de todas las variaciones.

Tal es en resimen el sistema de este sabio, cuyos errores son
bien disculpables, si se tiene en cuenta la época & que nos refe-
rimos.

Dan cl paso siguiente en la senda que habian de ilustrar mas
tarde Lamarck y Darwin las obras de Schelver tituladas
Misterios de la vida, Siete formas de la vida, etc., en las cuales
considerando el negro como el tipo mas inferior de la especie hu-
mana, le coloca en ia misma relacién con el mono que con esta,
y llegando hasta suponer que la aparicion del hombre haya podi-
do tener lugar en cl centro de xVfrica, dice; «;Quién podrd negar
gue no descubriremos alli algin dia el origen de la naturaleza
fisica del hombre?» No conocemos aun hoy, es verdad, la parte
central del continente A.fricano, pero yo me atrevo a suponer que
segln lo que han avanzado las exploraciones hacia el interior, y
lo que en ellas ha podido descubrirse, no hay motivos para rece-
lar que se confirme una teoria, que es como si dijéramos la ini-
ciacién del Darwinismo, aunque le falta todavia aquella multitud
de experiencias y aquella lo6gica seductora que tanto habian de
elevar este sistema bajo la elegante pluma de Carlos Darwin.

Renato Robinet (1735 & 1820) sigue & De Maillet y Schelver,
y sus obras no tienen sobre este asunto la importanciay el crédito
que las dos anteriores. Fiel a su sistema filoséfico, de que se re-
tracté antes de morir, trata de explicar el origen de los animales
y del hombre. La naturaleza, dice, sigue un camino lento, pero
continuo, y por tanto, toda ella es viviente, porque si esto no
sucediera, habria un abismo insondable entre la materia bruta
y la materia organizada. Todo estd compuesto de gérmenes
de que provienen todas las cosas, y la generacién no es sino la
reunion de unos gérmenes a otro principal que los dominay a
los que devuelve la libertad con la muerte. Estos gérmenes sir-
ven para todas las formas segun su desarrollo, porque de no ser
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asi, se dariael caso de una transicion repentina, que es imposi-
ble, no existiendo sino un sélo reino, el reino animal de que for-
man parte hasta los cuatro elementos.

La especie es una ilusién, sélo existe el individuo, aunque &
causa de distinguir las diferencias pequefias de unos séres & otros,
designamos con ese nombre el nimero de aquellos cuya semejan-
za es facil de conocer.

Todas las formas son transitorias, y el mundo de la Naturaleza
es solo un conjunto de fendmenos que determina el mundo invi-
sible.

Como la Naturaleza no se repite, sino que se perfecciona, es
necesario que haya existido un prototipo primitivo que sea la
union de la fuerza y la forma en su expresion mas sencilla, sien-
do la escala de los séres el peifeccionainiento sucesivo de este
prototipo, es decir, del mineral al vegetal, de éste al animal y
del animal al hombre, en el que tampoco se detiene, pues admite
formas superiores, aunque dice que no debemos perdernos en las
regiones délo posible, consejo que por desgracia suva nunca prac-
tico.

Comprendiendo que la existencia del sér humano era nece-
saria, se deja llevar por su fantasia, y en vez de contentarse con
admitir que los séres animales van aproximandose & él por su
lorma, sostiene nada ménos que la Naturaleza, deseando a toda
costa la existencia de ese mismo hombre, produce vestigios de su
figura hasta en los minerales, en prueba de lo cual cita piedras
con figuras de cabeza, brazos, etc.

Todas estas hipdtesis fantasticas de Robioet, se explican tan
sélo por su exhuherante imaginacién y por haber subordinado la
Observacioén & la teoria, dejandose llevar de sus opiniones metaii-
sicas. En medio de todo se vé su idea claramente formulada en
favor de los gérmenes y de la trasmutaciéon mas perfecta cada
vez de las especies, usando esta palabra en el sentido que él la
concede yantes he indicado (1).

() «En el sistema de Robinet toda relacién de filiacion es impo-
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Muy superior a Robinet en ciencia, aparece el conde de Buf-
fon (1777 & 1788), cuyas ideas han sufrido tres distintas direccio-
nes. Sosteniendo primero con todas sus fuerzas la inmutabilidad
de las especies, pasé después & admitir no sélo su variabilidad,
sino también la transformacién de unas en otras, reconociendo que
los grupos de varias especies procedian de una fuente comun. En
esta época de su vida puede haber figurado Buffon entre los an-
tecesores de Darwin, auque después volvié otra vez & enunciar
una opinion distinta que venia & ser un término medio entre las
dos anteriores, puesto que reconocia que la especie no era ni in-
mévi ni imitable (1).

En esta Ultima época, cuyas opiniones conservé ya hasta su
muerte, es donde mejor se reconoce su gran talento y donde hi-
zo notar por vez primera, las influencias del clima, alimentos,
etcétera, y sobre todo de la domcsuicidad.

De grande importancia en esta cuestion se nos presenta Ett.
Geoffroy Saint-Ililaire (1772 & 1844), rival muchas veces afortu-
nado de Cuvier, pero cuya ciencia no llega a igualar, ni a su-
perar mucho ménos. Sus ideas en algunos puntos son quizas mas
exageradas que las del mismo Cuvier en opuesto sentido.

Se considera generalmente & Geoffroy como el mas ilustre re-
presentante de la teoria de la trasmutacién, y ha sido en efecto

sible. Para él no hay especies. Sé6lo existen individuos producidos-
de una manera absolutamente independiente — por medio de gérme-
nes tomados directamente del fondo comdn preparado por la Natu-
raleza. Para hablar propiamente, no hay generacién, pudiéndose de-
cir que no hay padre ni madre, sino que es la Naturaleza la que ha
producido de todo tiempo y produce sin cesar lodos los intermedios
existentes del prototipo al hombre, y ella sola aparece como la gran
alma parens rerum.» (Quatrefages, Darwin et sespreeursenrsfran-
cais™ p. 39)

(J) Es decir, que reconociendo lo esencial de cada especie, admi-
tia dentro de estos limites la existencia de formas diferentes, dando
asi el concepto de especie y el de raza, punto de batalla hoy para el
Darwinismo.
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uno de los que mejor la han sostenido, apoyandose en hechos ob-
servados. Discipulo de Buffon, al ménos por sus ideas, sdslieue
que el medio en que viven los animales, 6 por mejor decir, su
accion es la causa Unica que influye en el cambio de los organis-
mos, que considera como meramente pasivos en todas sus varia-
ciones. A pesar de esto desenvuelve el mismo pensamiento que su
maestro, y da una significacion mas extendida a la palabra me-
dio,, concediendo gran preferencia & las funciones respiratorias y
sefialando su teoria con la maxima; «Par l'intervention de la res-
piration tout se régle.»

En medio de todo, Geoffroy no hizo sino sostener que las es-
pecies que hoy conocemos podian derivar de otras antediluvianas,
como dijo respecto de los grandes saurios, pero nunca lleg6 a
imaginar la existencia de un tipo primitivo, como después algunos
han supuesto bien ligeramente.

La mayor parte de sus teorias las apoya en hechos suminis-
trados por la embriologia, y tomando por norma el experimento
gue con una rana habia efectuado William Eduards, y otros se-
mejantes observados por él mismo, sostiene que todos tos cambios
del animal se han verificado en el estado de embrién, combatien-
do en esto a Lamarck que, segln veremos después, sostuvo que
podian también tener lugar en el estado adulto. Ademéas Geof-
froy se decide contra la teoria de una modificacion insensible,
previendo con esto una de las objeciones mas poderosas que
hablan de oponerse & tales sistemas, & saber, el motivo de la se-
paracion de dos especies que hasta cierto momento habian mar-
chado fisiolégicamente unidas.

Partiendo de estas bases generales, comienza Geoffroy a ex-
plicar casos préacticos, y refiere la conversion de un reptil en péa-
jaro, comenzando del modo siguiente: «En la edad de los prime-
ros desenvolvimientos experimenta una constriccién hacia la
mitad de su cuerpo, de modo que queden los vasos sanguineos
en el térax y el fondo del saco pulmonar en el abdomen, circuns-
tancia propia para favorecer la organizacién de un ave, y suce-
sivamente se van presentando consecuencias de este cambio por
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el calor de la sangre hasta que al fin se presentan las plumas.»
Se. vé, por tanto, que GeoiTroy, si bien fantasea bastante, no se
deja arrastrar por su imaginacién tanto como algunos de sus
predecesores, teniendo mayor profundidad de conocimientos
cientificos que casi todos ellos.

Su hijo Isidoro, a quien generalmente se cuenta entre los
partidarios de esta teoria, no lo es en realidad, ni ha hecho sino
unir en un cuerpo de doctrina las de su ilustre padre, procuran-
do siempre restringir el campo de sus opiniones sobre el origen
de las especies, y creyendo, como Leclerc (Bnffon), en la exis-
tencia verdadera de la especiey de la raza.

Aunque anteriores cronolégicamente & los dos Geoffroy Saint-
flilaire, son Gmthe, Kant y Lainarck de mucha mayor importan-
cia que aquellos por el paso de gigante que hicieron dar & la teo-
ria de la evolucién. Por eso he procurado reservarlos el Gltimo
lugar & fin de que sea mas facil la transicién a Darwin.

Notable naturalista y poeta sin par Woifgang Gccthe, prest6é
bajo todos aspectos servicios inmensos & la ciencia. Demasiado
grande para su época, aun en aquel pais de la civilizacién, qué-
jase Gcethe de que no le comprendan suficientemente los natu-
ralistas & quienes se dirige. Es verdad que al recliazar el método
matematico que segufan en su época las ciencias & que se dedico,
sobre todo la Fisica, declarése en abierta lucha con los demas sa-
bios, atrayéndose Gnicamente su antipatia.

Brill6 méas en Historia natural y en Filosofia de la Naturaleza
que en Fisica, porque su espiritu no podia sujetarse a las trabas
de este estudio, miéntras que en aquel podia formular leyes y
prescindir del método matematico.

En 1790 publicé su Metamdrfisis de las plantas, y en esta
obra sostuvo ya el principio capital de la teoria de la evolucién.
Comparando unos vejetales con otros, vino a deducir & fuerza de
observaciones que lodos ellosy todas las partes de cada uno no
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eran en GUiino resultado siao combinaciones distintas de un solo
y mismo tipo 6 cuerpo primitivo: ia hoja. «Si entonces, dice uno
de los representantes mas conocidos de esta escuela, hubiera si-
do tan general como ahora el uso del microscopio, Goethe hubie-
ra podido examinar con él la extructura de los organismos y
hubiera jdo mas lejos y hubiera visto que la hoja es ya un com-
puesto de parles aisladas de un érdea inferior, de células, y hu-
biera pi‘oclainado & ésta como el principio fundamental de don-
de procede la hoja» (1).

Avanzd, sin embargo, Goethe en sus investigaciones, y pa-
sando de las plantas & los vertebrados di6 & conocer la idea de
que el craneo no era sino una continuacion de la columna verte-
bra!, en forma de capsula huesosa formada por huesos iguales &
los que constituyen aquella, prestando asi un servicio inmenso &
la teoria de la evolucién que vino a completar su hallazgo del hue-
so intermaxilar humano (2) con lo cual se elevé su reputacion a
mayor altura de la que estaba. Y el mérito de este descubrimiento
fué mayor, porque ensené a usar del método por él practicado, es
decir, formular primero la ley y trabajar después hasta confirmarla.

(1) Il. Hreckel. Histoire de la Création naUt/relle, p. 72.

(2) E! hueso intermaxilar, cuya existencia no se conocia en tiem-
po de Goethe, est4, situado en la mandibula superior, & la parte me-
dia de la cara, debajo de la nariz, entre los dos huesos maxilares
superiores. Arabos (puesto que son dos) sostienen los cuatro dientes
incisivos, y su presencia, que es bien notable en los animales, erauno
de los principales argumentos que se habian aducido contra la teoria
naciente entonces de la evolucién. Gecethe por medio de las leyes ge-
nerales que habla formulado, comprendié que debia existir aquel
hueso en el hombre, y se dedicé a buscarlo, hasta que el éxito mas
lisonjero corond sus esfuerzos.

La causa por que hasta enténces no habia sido visto, se comprende
hoy muy facilmente. Este hueso se une habitualraente & los maxila-
res en el hombre adulto y queda formando parte de él, de modo que
no es posible reconocerlo como independiente. S6lo algunos hombres
lo conservan toda su vida, y donde es facil y seguro encontrarlo es en
el nifio, y especialmente en el feto, en el cual es tan pronunciada su
existencia que puede notarse con gran facilidad & simple vista.
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La lucha que Geoffroy y Cuvier empenaron en la Academia
de Paris le atrajo vivamente, y en 1832 publicé un Tratado dan-
do cuenta de tan célebre discusidn. La anécdota referida por So-
rel, que trascribe lleeckel en su Histoire de la Création natu”®
relie, prueba todo lo que & esle grande hombre preocupaba el
triunfo de sus doctrinas, aim & la edad de 81 anos. Cuando en
1819deciaGcelhe «que todas (asparles se modelaban segunleyes
eternas ; que toda forma encerraba en si el tipo primitivo ; que la
estructura del animal determinaba sus costumbres, y e! género de
vida obraba sobre todas sus formas», marcaba ya la inmensa di-
ferencia gne existe entre las dos fuerzas que modelan esas mismas
formas de los séres organicos. Estas dos influencias son, por una
parte, el tipo comdn que se conserva, y por otra el influjo del me-
dio y del género de vida que tiende & cambiar ese tipo primitivo.

Este pensamiento se expresa con mas claridad en otros pasa-
jes de los que claramente se deduce que Gcelbe admitia la exis-
tencia del TIPO primitivo, representando la intima comunidad ori-
ginal que esta escuela hace notar en todos los séres de la Crea-
cién. Este tipo, es el poder interno que sefiala la direccién del
movimiento organizador y se trasmite por la herencia, miéntras
que al contrario, esa determinacion de la extruciura del animal,
constituye el principio llamado adaptacion, muy distinto del an-
terior, cuyo antagonismo explica el mismo Gcclhe designando
con el nombre de fuerza centrifuga & esta segunda , miéntras da
el de fuerza centripeta & la primera.

Pero la palabra metaraérfosis, en boca del poeta aleraan, tie-
ne un significado muy distinto del que generalmente se le atribu-
ye. En Goethe, tanto quiere decir metamdrfosis como teoria de la
evolucién, segin deja él mismo comprender con toda claridad en
varios pasajes de sus obras, y especialmente, cuando habla de las
divisiones y subdivisiones de los séres, en que muestra princi-
palmente la verdad de esta doctrina. EI hecho de haber descu-
bierto esas dos fuerzas mecanicas que constituyen las causas efi-
cientes de la conformacion en los séres organizados, le llevé & la
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conclusién natural de la doctrina genealdgica de que Jas especies
proceden todas de una fuente comun.

En este caso coloca todos los séres sin excluir el hombre y
dice asi terminantemente: «Si se examinan las plantas y los ani-
males, colocados en el lugar mas bajo en la escala de los seres,
apénas se los puede distinguir unos de otros. Podemos, pues, de-
cir, que los séres primeramente confundidos en un estado en que
apenas se diferenciaban, se han convertido poco & poco en plan-
tas y animales, perfeccionandose en dos direcciones opuestas
para concluir unos en el arbol inmovil y otros en el hombre que
representa el grado mas alto de libertad.« En Goethe, pues, se
encuentra desarrollada cicntiiicaraente, por vez primera, la idea
de la unién primitiva de los reinos vegetal y animal, y en él tam-
bién vemos la teoria de la descendencia monophilélica que des-
pués desarrollan los partidarios de esta escuela, y sobre todos, el
aleman Ilmckel.

Por la misma época en que vemos & Goethe prestando tan
grandes servicios a la teoria de la evolucion, aparece God. Reinh.
Treviranus (4776 & 1857), En este autor se encuentran ya los
principios fundamentales que hoy conserva el Darwinismo, sobre
todo, respecto & la conexion geneal6gica de los séres organizados.
Admite que las-'formas vivientes pueden producirse por las fuerzas
fisicas de dos maneras, es decir, de la materia amorfa 6 de una
forma ya existente, sosteniendo que «cada sér es apto para ple-
garse & una multitud de modificaciones». Dice que los zodfitos son
las «formas primitivas de que provienen todos los demés séres or-
ganicos por via de desenvolvimiento gradual» y que no debe
creerse que la extincion de las especies depende de los fenémenos
geolodgicos de nuestro globo, sino que cuando han cumplido ya su
fin se funden en otros géneros. Asi .Treviranus, por esta teoria
monistica de la Naturaleza, colocaba al hombre lo mismo que &
los demas animales entre los descendientes por «desenvolvimiento
graduad de esos mismos zodfitos, resolviendo el problema fun-
damental de la biologia.
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El eminente filésofo de Koenislierg, Emmanuel Kant, no fué
de los que ménos contribuyeron a desarrollar la teoria de la Evo-
lucion, por su obra publicada’en 1755 sobre la Historia general
de la Naturaleza y Teoria del cielo segun los principios newtonia-
nos. Es verdad que Kant es dualista en esta materia y sostuvo
que habia dos naturalezas, organica una é inorganica otra, ex-
plicAndose los fenédmenos de ésta por causas mecanicas, miéntras
los de aquella lo son por causas conscientes 6 finales, en cuyo
examen, dice el mismo Kant, se detiene la razén humana, por-
que no le basta la explicacién mecanica del mineral y necesita
examinarlo teleol6gicamente.

Aunque en el fondo haya una diferencia inmensa entre esta
teoria 'y el materialismo posterior & Darwin, que admite tan s6lo
causas mecanicas, no es por eso ménos cierto que sea Kant parti-
dario de la evolucioén, llegando en algunos pasajes hasta afirmar
gue es necesario concebir genealégicamente el mundo organico, si
se quiere tener de él una explicacién verdadera (Y. Critique du
Jugement, § Ixxix).

Pero después afiade: «es preciso siempre atribuir a esta madre
universal una organizacion que tenga por fin todas sus criaturas,
porque si no seria imposible concebir la posibilidad de produccio-
nes de! reino animal y vegetal», lo cual, segun Illrcckel, destru-
ye por completo el mérito de lo antes dicho. Tengo, sin embargo
para mi, que lo que hace esto es realzar doblemente el mérito de
Kant, evitando se le atribuyan ideas verdaderas 6 falsas, que
de eso ahora no se trata, pero distintas de las que tenia sobre la
Historia de la Creacidn.

No fueron solo Kant y Gcelhe los alemanes que sostuvieron
esta teoria. Leopoldo de Bueh, en su Ojeada sobre la Flora de Jas
islas Canarias, llega & sentar afirmaciones verdaderamente inge-
niosas y atrevidas, sobre todo, si se considera que se escribieron
antes do que se hubiera desarrollado el sistema de la Seleccion
natural. Carlos Ernesto Bmr dijo también, que la ley méas gene-
ral de toda la Naturaleza, es la evolucion de los séres, sosteniendo
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al mismo tiempo, que solo son las especies series genealdgicas
procedentes de nna fuente comnn. J. M. Schleideny T. unger,
llegaron por sus grandes estudios en botanica a sostener que to-
das las especies vegetales se derivan de cuatro 6 cinco formas
primitivas, admitiendo la posibilidad de que haya existido una
célula vegetal, origen de esos cuatro 6 cinco tipos primeros.

Volvamos otra vez a Francia. A.nlerior & Geoffroy Saint-ili-
laire, se presenta J. B. Monet, caballero de Lamarck, en cuyo es-
tudio no me detuve antes por no intercalar otros naturalistas en-
tre él y sus discipulos Naudin y Bory de Saint-Yicent.

Nacié Lamarck en Bargentin, en 1744, y se distingui6é tanto
por su profundo saber que hizo se le diera el nombre de Linneo
frailees. Desarroll6 sus ideas en varias obras, entre las que ligu-
rau en primer lugar su Filosofia zooldgica, su Introduccion &
la Historia natural de los animalessin vértebras y su Sistema de
de su muerte.

Discipulo de Buffon, el caballero de Lamarck siguié & su
maestro hasta en sus cambios de doctrina, aunque se detuvo, por
desgracia, en el segundo en que hallé ocasién de distinguirse por
sus trabajos sobre el origen y descendencia de las especies, par-
te de sus obras relacionada con la cuestién que aqui tratamos.

Limitandose a la formacion de los seres organicos, no siguio
el ejemplo de algur.os sabios de que ya hemos dado cuenta, y
prescindio por completo de formar sistema alguno cosmogdnico.
Comienza su investigacion preguntandose qué es especie, y hace
valer las discusiones que sobre el nimero de estas habia en su
época para decir que no hay en ella esc caracter constante que se
pretende; en apoyo de cuya opinion cita sus esperimentos sobre
algunos animales domésticos, y especialmente sobre los palomos,
gue mas tarde habla de elegir también para blanco de sus obser-
vaciones el autor del Origen de las especies y La descendencia
del Hombre.
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£] caballero de Laraarck lia sido acusado sin fundamento al-
guno de ateo, & pesar de que Icnninanlemente dice en su InU'O-
duccion & la Historia natural de jos animales sin vértebras-. «Se ha
creido que la Naturaleza era Dios mismo. j Cosa extrafia!l Se ha
confundido el reloj con el relojero, la obra consuautor, y esta teo-
ria es inconsecuente (d).» Pero la palabra Naturaleza no tiene en
boca de Lamarck el sentido que hoy la damos, y en la distincién
que procura hacer entre ia Naturaleza y el Universo se vé que el
ultimo es propiamente la Naturaleza, miéntras designa con este
nombre lo que hoy conocemos con el de .fuerza, expresandolo asi
bien claramente cuando la define diciendo, que es «un poder acti-
vo inalterable en su esencia, que obra constantemente sobre todas
las partes del Universo, aunque desprovisto de inteligencia y su-
jeto & leyes». El origen de la vida para Lamarck, depende de las
fuerzas dependientes instituidas por la general, que llenaban al
principio el globo, y produjeron la generacién espontanea.

Llega un momento en que se retnen las materias glutinosas
y gelatinosas que se encontraban desde el principio de la Creacion
en las aguas por la fuerza de atraccién que reina en el mundo,
formandose asi pequefios cuerpos en que penetran los fluidos su-
tiles, en virtud de los cuales se separan dando origen & un legi-
do celular en que tiene su principio el movimiento vital de la Na-
turaleza, que produce los tipos primitivos de los reinos animal y
vegetal, aunque Lamarck presume que puedan formarse por pro-

cedimiento directo otras formas superiores, como gusanos, lique-
nes, etc.

(1) Es digno do tenerse en cuenta que, aunque la teoria déla
trasmutacion de las especies esté hoy prohijada por el materialismo,
la admiten personas muy religiosas como Mgr. Jlivart, quien ha sos-
tenido en una obra reciente que la teoria do la descendencia no es
contraria al Catolicismo, y el P. Secebi que como ha hecho notar
muy bien el Sr. Fahié en su Bstudio\sobre el Materialismo, parece de-

cidirse a pesar de su ortodoxia por la teoria monistica de la Natu-
raleza.
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Reconocido el principio, sigue este naturalista la hip6tesis, y
partiendo de esos séres elementales estudia toda la escala de los
organismos y sus ramificaciones, pero siempre teniendo en cuen-
ta que la organizacion no se eleva insensiblemente sino a grandes
rasgos, siendo muy notable la transicién de una especie aotra, a
causa de no liaber semejanza verdadera sino en la familia, & pesar
(le que los dos reinos vegetal y animal tienen el mismo punto de
partida, se desarrollan siempre héacia la perfeccion y se completan
por medios andlogos, alterandose sélo sus condiciones por ac-
cidentes semejantes también, de que provienen todas las irregu-
laridades V variaciones de la forma. En medio de ellas se d& &
conocer la ley general, causa de que no se puedan sefialar bien
las especies, a lo que se debe afadir el descubrimiento de séres
intermedios que dificultan mas esa clasificacién, sobre todo en su
época en que acababan de hallarse ejemplares de transicion en-
tre los mamiferos y los peces.

Estas semejanzas y diferencias se explican por el poder, de la
Naturaleza que ha sido causa de lodo lo producido y sigue pro-
duciendo, puesto que para Lamarck, hoy como siempre, continda
sin cesar la generacion de los organismos primeros, que en si lle-
van el gérmen de los reinos animal y vegetal. La Naturaleza pa-
ra esto dispone de la materia, del espacio y del tiempo, teniendo
cuatro leyes & que obedecer.

La primera consiste en la tendencia & aumentar el volumen
de los cuerpos vivos, extendiendo sus partes hasta un término que
sefiala & si misma. Este término es la muerte, antcs de la cual se
ha perfeccionado ya el. organismo, miéntras le ha sido posible,
perfeccién que, segun otra de las leyes citadas, se trasmite por
la generacion & los descendientes. De este modo el tiempo entra
como gran agente en el cambio do todas las formas, puesto que
las modificaciones son sumamente lentas, separandose asi por
completo la teoria de Lamarck de las anteriores de otto sabio.

La segunda ley viene a4 completar la anterior, explicando el
por qué de los cambios. La necesidad es cuando se presenta por
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circunstancias diversas la causa de toda variaciéon por nacimiento
de nuevos érganos. En este punto se aproxima el Linneo francés
a la teoria sustentada por De Maillet, s6lo que recurre también a
la intervencion de! tiempo, en vez de admitir los cambios brus-
cos é individuales. La necesidad continua de satisfacer estas ne-
cesidades se conoce con el nombre de costumbre, que Lamark de-
fine diciendo que «es el procedimiento general puesto en obra
por la Naturaleza para trasformar los animales.» Esta segunda
ley esta resumida en las palabras siguientes: «El desenvolvi-
miento y la fuerza de accién de los 6rganos estan constantemente
en razon del empleo que de ellos hace el sér.»

Consecuencia necesaria de estas dos leyes es admitir las
trasformaciones regresivas, al ménos en algunas partes del cuer-
po, puesto que la derivacion de los géneros animales tiene lugar
por estas reglas. Asi el origen de los mamiferos se encuentran
en los anfibios, cuyas extremidades se desenvolvieron por la ne-
cesidad y la costumbre, mediante el tiempo. Su trasformacion es
sumamente ingeniosa, segim Lamardk la refiere. Una parte de
ellos se acostumbraron & alimentarse con su presa, y cuando pe-
netraron en los continentes se convirtieron en mamiferos carni-
ceros, mientras la otra parte, ateniéndose & los vegetales que la
tierra les ofrecia, fueron los iniciadores de una trasformacion que
acabé en los paquidermos y los rumiantes. Al mismo tiempo,
los que no .salian del elemento liquido en que habian vuelto a
sumergirse después de haber vivido largo tiempo en tierra, per-
dieron con el tiempo sus extremidades, apareciendo enldnces los
cetaceos. Ofrece otro ejemplo de estas trasforraaciones en los ca-
racoles, explicando el nacimiento de sus tentaculos por los cons-
tantes esfuerzos hechos por estos animales para tocar los objetos
exteriores.

En cuanto & las clasificaciones de los animales, tuvo Lamarck
dos épocas distintas, como Biiffon, y existen diferencias verdade-
ramente notables entre sus dos cuadros geneal6gicos. Dos séries
distintas se notan en ambos, partiendo una de los infusorios y

TOMO |I. 4
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Otra de los gusanos. La primera no tenia, segin su primitiva
idea, mas derivados que los pélipos y los radiados, sacando de
alli los moluscos, los peces y los reptiles. EI segundo cuadro es
mas importante. Iléle aqui:

Séri0 de los animales inarticulados. Série de los animales articulados.
Infnsorios.
Pélipos. Gusanos.
Radiados . Epizoarios.
Asridias. I 1
I Anélidos Insectos.
Acéfalos. | Arécnidos.
1 Crustéaceos.
Moluscos. 1
Clrripedos.
Peces.
Reptiles-

Aves

Mam iferos (incluso el hombre)

Era para su época demasiado grande la teoria de Lamarck. y
asi obtuvo un gran resultado al apoyarse en hechos geograéficos,
que parecen comprobarla. Extendiéla también & las plantas, es-
bleciendo algunas relaciones entre estas y los animales, y aunque
no pudo comprender en su sistema, por el estado de las ciencias,
las especies antediluvianas, no disminuye por eso su mérito.

Repugna & Lamarck admitir la idea de que la Naturaleza
creadora haya podido extinguir especies enteras, y cuando fal-
tan ejemplares de cualquiera de ellas acusa al hombre de su
desaparicion, aunque respecto & varios séres inferiores se ve
precisado & suponer que los cambios bruscos de la Tierra han
acabado con su existencia.

Tales son los puntos capitales de la teoria de la descendencia,
que Lamarck el primero desenvolvié en un verdadero sistema.
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El origen del hombre dentro de estas bases es facil de comprender;
los mamiferos simios son sus progenitores. Los hombres primiti-
vos derivan naturalmente délos monos antropoideos, acostumbra-
dos por un nuevo género de vida & la posicién recta que trajo a
fuerza de tiempo una modificacién en las extremidades posterio-
res, que de su resultado se convirtieron en piés. No fué la varia-
cion producida Unicamente fisica, sino que esta posicién recta les
hizo superiores & los demas animales, y para conservar esta su-
perioridad necesitaron entenderse entre si y comunicarse sus ne-
cesidades, de lo cual nacié el lenguaje, inarticulado primero, y
mas tarde, después de una nueva evolucién del cerebro, articu-
lado cual hoy le conocemos, llegando asi los monos a convertir-
se en verdaderos hombres, idea que senté cientificamente La-
marck casi por vez primera, apoyandose en pruebas aparente-
mente irrecusables.

Pero el naturalista francés dejd, ademas de sus doctrinas, va-
rios discipulos que se dedicaron a extenderlas, y entre ellos figu-
ran Bory de Saint Vicenty Naudin. EIl primero siguiendo en
todo & su maestro, ha desenvuelto en el Dictionnaire classique
d’liistoire naturelle las ideas principales acerca de la generacién
diaria y expontanea de especies nuevas, para la variacion de las
cuales fija un principio no conocido hasta ahora, que consiste en
la accién ejercida por el estado constante de los antecesores.

M. Naudin, 6 sea el segundo de estos discipulos, aunque no
tan enteramente de las mismas opiniones del que pasa por su
maestro, defiende en general las ideas de éste, siendo en Francia
uno de los precursores mas notables de Darwin. La igualdad 6
semejanza de organismo no puede explicarse sino por la igualdad
de origen, siendo sus diferencias producto de circunstancias ac-
cidentales. Si no se admite esta teoria, dice (& proposito de las-
plantas), las semejanzas entre especies seran casualidades raras,
mientras que de este modo constituyen una prueba y son un ali-
ciente en favor de tales opiniones.
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En las especies vé cierta tendencia & la modificacion segun el
medio en que se hallen colocadas, pero como contrapeso ma-
nifiesta el poder de la herencia, que & su vez se regula por la fi-
nalidad, 6 sea «un poder misterioso é indeterminado, fatalidad
para unos y voluntad providencial para otros, cuya accion in-
cesante sobre los séres vivos determina en todas las épocas de
la existencia de un mundo la forma, voluntad y duracién de ca-
da uno en razén de su destino en el conjunto de cosas de que
forma parte» (1). Por tanto las especies naturales son fijas
porque tienen ante si un gran nimero de generaciones y llenan
una funcién precisa, miéntras que las especies arti*ciales, que se
Illaman razas, se encuentran hoy sometidas & todas esas leyes.
Ademas se ven claramente en M. Naudin los principios déla teo-
ria de la Seleccién al hablar de la formacién de las especies,
cuando dice que la Naturaleza obr6 como hoy hace el hombre,
escogiendo de entre los individuos los mejores, uniéndolosy per-
feccionando sus hijos, lo cual en fuerza de generaciones conclu-
ye por dar el resultado apetecido.

Asi presiente M. Naudin el principio de igualdad entre la Se-
leccion natural y artificial, que habia de desarrollar después Car-
los Darwin, aunque no llegé nunca & la altura que este eminente
naturalista, dejando sin contestar cuestiones importantes, cuya
solucién quedaba para el jefe de la escuela.

A Ultimos del pasado siglo, en Inglaterra se ocupd también
Erasmo Darwin, abuelo del que & tanta altura ha elevado este
sistema, en su obra de Zoonomia, de las trasformaeiones anima-
les y vegetales por su propia actividad vital y por las variaciones
exteriores que sobre ellos iniluyen. Treinta anos pasan después,
y al cabo aparece aisladamente W . Herbert, & quien siguen poco
después Grani y Freck, siendo esto todo lo que Inglaterra nos
presenta anterior & Carlos Darwin, si se afiade la obra de Geo-

(1) A. de Qualrefages. Ch. Darwin et ses precv/rsew'sfrancais,
p. 72, copiandolo de M. Naudin.
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logia (1830) de CarlosLyell, en que se combaten todas las doc-
trinas hasta entonces dominantes, destruyéndose la hipotesis de
Cuvier sobre la Creacion, y toda la teoria de los alzamien-
tos etc., y dando por medio de laeleracion lenta y continua una
solucién al modo como se han formado las montafias. Insistiendo
sobre la enorme cantidad de tiempo que esta opinién requeria,
prestaba un servicio inmenso a la teoria darwinista, que de otro
modo no tendria explicacién posible. Las ideas de este libro fue-
ron admitidas por los geélogos, pero la evolucién no se aplicaba
ya sino aisladamente y sin consecuencias & los séres organicos
hasta la aparicién del primer libro de Carlos Darwin.
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CAPITULO 11l

Il. —EL DARWINISMO.

Importancia de Carlos Darwin. — Su mérito. — Su vida. — Sus via-
jes.— Su retiro a Down.— Alfred Rusell Vallace. — Obras de
Darwin. — El origen de las especies. — Variacion de las plantas etc.
— Origen del hombre. — Especies salvajes y domeésticas. — Los
palomos. — Lepus Huxieyi. — Seleccion natural y sus procedi-
mientos. — Herencia y adaptacién. — Competencia vital. — Lucha
general entre todas las especies.— Poder modificador de la com-
petencia vital. — Comparacién de las dos Selecciones. — Seleccién
en la especie humana. — Seleccién militar y médica. — Seleccion
natural.— Luchas directas é indirectas.— Herencia y variabi-
lidad.

Herencia. — Trasmisién de circunstancias particulares. — ¢Se tras-
mite e! alma? — Archigoniay Tocogonia. — Monogoniay Amfigo-
nia. — Generalidades sobre la herencia. — Leyes de la herencia.—
Herencia conservadora y progresiva. — Continua y alternativa.—
Atavismo. — Ley de herencia sexual. — Ley de herencia bilateral.
— Ley de herencia simplificada. — Ley de herencia adaptada.—
Ley de herencia fija. — Sus leyes adicionales. — Ley de herencia
en las edades correspondientes.— Ley de herencia en los lugares
correspondientes.

I | —EI Daminismo. Ninguno de los sabios, de que hemos
hablado en la anterior resefia, habia demostrado cientificamente
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las causas de la variacion de las especies. Lamarck unicamente lo
habia intentado, reduciéndose sin embargo a limites muy estre-
chos. Por esta cansa se eleva doblemente la figura del gran natu-
ralista inglés, al emprender la resolucién de tan dificil problema;
pero su valor es doble, porque ademas de exponer en un sistema
verdadero, llevandola hasta sus ultimas consecuencias, Ja teoria
de la evolucidn, descubre una nueva causa, la principal de todas,
para explicar las variaciones de los séres, y esta cansa es la Se-
leccion, en cuyo estudio nos ocuparémos después.

La idea de la fijeza absoluta de las especies puede decirse que
dominaba sin rival & pesar de los nombres citados, siendo nece-
sario todo el genio de Darwin para poder fundar una escuela
aceptada y contraria & aquella teoria. Ahora bien, aunque se con-
sideia este naturalista como el fundador de la teoria de la des-
cendencia, esto no es exacto, y tal gloria corresponde & Lamarck;
la doctrina que lleva con razén el nombre de Darwin, y que le-
gitimamente le corresponde, es la de la Seleccién, bastante por
si sola para que nunca se olvide su nombre.

Sin embargo, dejandose llevar de la pasién y de oposicio-
nes cientificas, ponen algunos en duda su mérito, y deprimen y
rebajan su importancia. No es justa tal apreciacion, y la figura
de este hombre ilustre, investigador constante de la Naturaleza,
merece las alabanzas de todos los que al estudio se dedican.
¢Quién sino un hombre infatigable, un sabio tan eminente y un
observador tan minucioso, pudiera haber descubierto esa multi-
tud de hechos, ese conjunto de observaciones que tanto encanto
dan & su lectura y tanto prestigio a su sistema? Sélo un genio
universal como el suyo pudiera haber llevado & tal altura la teo-
ria de la evolucioQ, fascinando con su ldgica seductora y atra-
yendo & sus opiniones los nombres mas conocidos hoy en la cien-
cia, como Biiehncr, MoleschoU, Vogt, lluxley, flaickel y otros.

A pesar de todo, el valor de Darwin es atacado por sus ad-
versarios, sin tener en cuenta las mas de las veces sus servicios a
la ciencia en general; y aunque como dice ilmckel «los ataques
de los tedlogos y de la gente vulgar é incompetente importan
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poco», no son de despreciar, y debe para lodos, prescindiendo de
sus opiniones, quedar en su lugar verdadero el nombre de cada
uno de los que en esta escuela figuran.

Pero vamos a Darwin, y consideremos, si bien ligeramente, su
vida. El 12 de Febrero de 1809 naci6 Cb. Robert Darwin en
Shrewsburg del rio Severn, teniendo por consiguiente hoy 66
afios. Estudié primero en Edimburgo, y mas tarde en el Colegio
de Christo en Cambridge, basta que en 1851 fué llamado a for-
mar parte de la expedicién que salio de Inglaterra el 27 de Di-
ciembre del mismo afio, bajo las drdenes del capitan Fitz-roy.
Cinco afios dur¢ el viaje del Beagle por el mar del Sur, y en este
tiempo se revelaron las aficiones del joven Darwin, en cuya men-
te, segun él mismo nos dice, germind su teoria al pisar el suelo
de América. En la relaciéon de su viaje se encuentran perfecta-
mente expresados estos beciios, y se hallan ademas huellas del
camino seguido para alcanzar esas convicciones.

Poco después del viaje publicé su teoria sobre la formacion
de las islas de coral, cuya situacién y condiciones no se babian
aclarado hasta la fecha. Considerando las alturas y depresiones
del fondo debmar, explica su forma, y por la actividad de los pe-
quefios animales que dan lugar a ella sus demas circunstancias,
sin necesidad de acudir & hip6tesis 6 invocar agentes descono-
cidos.

A consecuencia probablemente de las fatigas y sufrimientos
que su viaje le habia causado, tuvo que retirarse de Londres por
el mal estado de su salud, y bien puede decirse qué su retiro en
Down fué un gran beneficio para la ciencia, puesto que pudo de-
dicarse con toda libertad al examen del gran problema que se
habia propuesto estudiar (1). Para llegar & él, comenzé sus ob-

(1) «Tres cosas, dice Darwin (hablando de su viaje), me habian
llamado la atencién. Es la primera el modo de sucederse especies
muy semejantes, si se va de Xorte a Sur; la segunda el estrecho pa-
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servaciones por las especies domésticas, y estudiando sin cesar no
publicé nada sobre su teoria desde 1835 & 1837.

Eq 1858 recibié un compendio sobre la teoria de la Selecci6n
por Mr. Aifred Rusell Vallace, que habia hecho estos estudios en
el archipiélago indio, para que se lo remitiera a Ch. Lyell y se
publicara en las Memorias de la Sociedad Linneanade Londres.
Las doctrinas sostenidas en este libro eran bien semejantes & las
que Darwin abrigaba en su mente, y para no perder el fruto de
sus trabajos ni ser acusado de plagiario, publicé & ruegos de
Lyell y Hooker algo de sus manuscritos en el mismo periédico.

A fines del ano siguiente {1859), se di6 & luz el Origen de las
especies, y ya en él se desenvolvia claramente la idea de la Selec-
cion. No era este libro todo el pensamiento de Darwin, pues
anunciaba en él que no era sino la introduccién de otra obra su-
perior, cuya primera parte ha aparecido 10 auos después (1868)
bajo el titulo de Variacion de los animales y de las plantas do-
meésticas. En ella se encuentra abundancia de ejemplos que tien-
den & probarlas diferencias que se pueden producir por la Selec-
cion artificial en los animales y vegetales. La cuestién del Origen
del hombre no se decidia en ninguno de estos libros, y solamen-
te cuando otros naturalistas probaron que era conseixiencia nece-
saria de aquel sistema, publicé (1871) su obra sobre el Origen
del hombrey la Seleccion sexual.

La verdad debe reconocerse ante todo, y nunca hay motivo
bastante para prescindir de ella, como por desgracia han hecho
algunos. Si la teoria darwinista ataca una opinion preconcebida,

rentesco de las especies que viven en las islas del litoral del Sur de
América y las del continente, y la tercera las relaciones de semejan-
za existentes entre las especies de roedores actuales 'y de las espe-
cies extinguidas. Estudiando sobre esto me hallaba, y me era impo-
sible comprender como la forma primitiva, supuesta por mi, podia
adaptarse a tales modificaciones y & condiciones de vida tan diver-
sas, cuando por ana/eliz casualidad, lei el libro de Malthus, y enton-
eos se me ocurri6 la teoria de la Seleccion natural.»
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defiéndasela en buen hora, pero no se quite & aquella su verda-
dero valor. Las experiencias de Darwin son de importancia con-
siderable, aunque se hayan exagerado sus consecuencias, y esto
ni puede ni debe negarse. ¢\ qué, pues, decir que esas observa-
ciones carecen de valor, porque las especies domesticadas no es-
tan en el caso de las salvajes? Cierto es que el caso no es entera-
mente el mismo y que hay diferencias notables, pero ;quiere de-
cir esto, que se lleve el desprecio al extremo que lo han hecho
algunos naturalistas, entre ellos Andrea Wagner?

La Unica diferencia para la escuela sera la cuestion de tiempo
y la facilidad qué el hombre tiene para producir en plazo muy
corto modificaciones considerables, que pueden tener lugar en las
especies salvajes, pero en épocas de mas larga duracion. La ba-
se de todas las experiencias que hizo Darwin, fué una especie
domeéstica bien conocida; los palomos. Sabido de todos es el gran
numero de familias que esta especie encierray las considerables
€ importantisimas diferencias que los separan. La creencia vul-
garmente cientifica hacia derivar estas variedades, de especies
salvajes distintas. Darwin ha demostrado su identidad y sosteni-
do que derivan todas de la especie llamada Columba livia.

El experimento puede también extenderse & los conejos, en-
tre los que hay todavia un caso mas notable. ElI Illamado conejo
de Porto-Shnto vulgarmente, y por lleeckel Lepus Huxkyi, des-
cendiente del conejo europeo, como se sabe sin niugim género de
duda, constituye hoy una especie muy diferente por sus carac-
téres exteriores, y queno solo no produce mestizos, sino que es
enteramente imposible unirle al conejo europeo. En cambio ba des-
cubierto el naturalista inglés géneros hibridos fecundos, y fami-
lias que no se unena sus ascendientes.

;Destruye esto el concepto de especie? No es ahora tiempo de
discutirlo. Sélo corresponde aqui la exposicion fiel de esta doc-
trina sin ocultar nada que pueda perjudicarla 6 favorecerla, pues-
to que a! terreno de la ciencia s6lo debe llevarse el anhelo de
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poseer la verdad y de niogim modo prejuicios y preocupaciones
groseras.

Lo primero que en el examen de la teoria darwinisla debe es-
tudiarse es el principio de Seleccion, como la parte méas origi-
oal del sistema, & que lian conducido & Darwin los sorprendentes
resultados de sus experimentos. ;Como explicar, sino por la Se-
leccion, la existencia de mas de 50 tipos distintos, como sucede
en los palomos, procedentes todos de un mismo origen? En prue-
ba de la verdad de esta idea, apela Darwin & la que llama Selec-
cion inconsciente, 6 sea la que emplean los pueblos salvajes para
modificar sus especies 6 perpetuar alguna especialidad, aparean-
do individuos sin conciencia clara de lo que ejecutan, pero obte-
niendo al cabo de cierto tiempo una variedad nueva. Ahora
bien, este principio lo aplica & la naturaleza, y da asi lugar & la

Seleccion natural, parte la mas peculiar al autor del Origen de
las especies.

La comparacién de lo que el hombre hace en el estado de do-
raesticidad, con lo que la Naturaleza ha debido hacer, es la base
del Darwinismo; y después de visto loque aquel consigue, se
pregunta: ;Hay en la Naturaleza fuerzas analogas & las que el
hombre pone en préctica?

Pero en primer lugar, ¢;qué fuerza pone el hombre en practi-
ca? «Para responder & esta cuestion observemos un jardinero pres-
tando sus cuidados & una planta de un nuevo tipo, notable por la
belleza de su flor. Comienza, lo primero, para hacer la Seleccién,
por escojer entre un gran ndmero de muestras de un sélo y mis-
mo tipo vegetal. Elige entre aquellas plantas la que tiene en su
flor el color més vivo. Precisamente el color de la flor es muy va-
riable; por ejemplo, las plantas, cuya flor es ordinariamente mas
blanca, varian a menudo hasta llegar & ser rojas 6 azules. Su-
pongamos ahora que el jardinero desea tener una variedad roja,
de una planta cuya flor es ordinariamente blanca, y elegira para
esto la que tenga el tinte rojo mas pronunciado y sembrard esto
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grano para obtener nuevos individuos de esta variedad, arrojan-
do los que no sean de este color y cultivando Gnicamente aque-
llos. Entre las plantas de esta segunda generacion elegira la que
tenga maés fuerte el color, y siguiendo de este modo varias gene-
raciones tendra asegurada aquella variedad» {1).

El mismo procedimiento se exige para que se produzcan nue-
vas variedades en los animales. Es cierto que para esto se nece-
sitan una gran instruccion y una paciencia & toda prueba, porque
las diferencias apenas se conocen de generacién en generacion,
siendo preciso el trascurso de muchas de ellas para producir la
variedad apetecida. Pero para lograrlo, ;& qué principios se apli-
ca la Seleccién? Y todas las propiedades de esta clase se reducen
4 dos: la herencia y la adaptacion. Cuando se quiere modificar
algo, no se puede prescindir de esos dos principios 6 propiedades.
Generalmente el fendmeno de la herencia se tiene como una cosa
natural, y es consiguiente que los séres producidos por una es-
pecie sean como sus antepasados, pues se necesita gran estudio
y préctica para conocer si una variacién algo esencial los separa.
Esta diferencia c/isi invisible debe existir lenta y gradual, y el
hombre, al apoderarse de ella, utiliza el principio de la Selec-
cién; pero sobre la herencia encontramos el influjo de otro prin-
cipio, el de adaptacion, que se manifiesta ai modificar el régimen
de algin animal, especialmente en sus alimeutos, y que puede
llegar & conseguirse se trasmita por la herencia lo mismo que los
caractéres generales de la especie.

Pero aqui esta verdaderamente la cuestion. ¢Existe en la Na-
turaleza lia procedimiento analogo al que sigue el hombre? Y des-
pués de varias observaciones sienta Darwin el principio de la
competencia vital 6 lucha por la existencia. La obra de Malthus
le condujo a este resultado, y la teoria darwinista de la compe-
tencia vital, no es sino la aplicacion de aquella teoria econdémica
al conjunto de la Naturaleza. La desproporcidn terrible que existe

(1) Heeckel, Histoire de la Création, p. 136.
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entre el nimero de individuos vivos y los que podrian vivir,
calculados por el nimero de huevos 6 gérmenes que cada hem-
bra puede producir, ha sido el fundamento de esta ley. Sin ne-
cesidad de recurrir & animales que se multiplican de un modo
tan asombroso como el bacalao 6 los ratones, tenemos el ejemplo
del elefante cuya reproduccion maxima es soélo de seis individuos
en la vida de cada hembra, y sin embargo, si esta proporcién no
se interrumpiera, en 500 anos producirla la cantidad de 15,000
elefantes.

Existe, pues, lucha incesante de unas especies con otras, de
una variedad con otra, y de todas con las fuerzas fisicas de la Na-
turaleza, lograndose sélo el equilibrio por medio de grandes he-
catombes.

Esta competencia se manifiesta siempre y en todas partes,
pues los medios de vida no se hallan en la extension correspon-
diente a esas cualidades reproductivas, de que gozan la mayor
parte de las especies, no solo animales, sino vegetales.

Entre estos también hay lucha : para disfrutar de la hume-
dad, para conservar su sitio, para alzarse solye los que le ro-
dean, para gozar de la luz del Sol, en una palabra, para vivir.

Pero en esta lucha hay desigualdad entre unos y otros, y asi
sucede que no todos los individuos de la misma especie encuen-
tran para su desarrollo circunstancias iguales. Estas circunstan-
cias exteriores de gran importancia y en tanto namero que no
puede hacerse una clasificacion de ellas, se afaden a las desi-
gualdades nativas de cada individuo, favoreciendo el desarrollo
de unos y agostando por consiguiente el de otros. Pero no con-
siste solo en esto la lucha por la existencia, sino que esos indivi-
duos que han triunfado en tal lucha debian tener para ello una
condicién especial, un privilegio, que se trasmite & sus herede-
ros, formandose asi el principio de una especie nueva sefialada
por el predominio de! 6rgano que ha servido para su triunfo. Este
caracter no se trasmito continuamente tal como se encontraba en
los primeros que la poseyeron, sino aumentado y engrandecido

AV
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por las ventajas que ha proporcionado. Para ilustrar esta mate-
ria, cita la escuela ejemplos interesantes, entre los que descuella
el de los vegetales de hoja vellosa y los que no gO2an de esta
propiedad,que pereceran si se encuentran al lado de aquellos, en
el caso de ser poca la humedad deque pueden disfrutar, miéntras
los vellosos ampliaran este caracter, llegando con el tiempo & pa-
recer una especie nueva, «puesto que no se modifica una parte
del organismo, sin que las demdas cambien & proporcién». De ma-
nera que la lucha por la existencia produce en los organismos
salvajes las modilicaciones que el hombre en los que se hallan
sujetos a él.

La adaptacion y la herencia obran también en la Seleccién
natural, pero de una manera sencilla y mecanica, refiriéndose a
condiciones fisicas de la materia. En la Seleccién artificial, el
hombre elige los tipos que retnen las condiciones necesarias; en
la natural, la lucha para la vida obra inconscientemente, pero el
resultado es el mismo, puesto que sélo sobreviven los seres que
tienen condiciones necesarias para ello. Sin embargo en la Selec-
cién natural son mas grandes los efectos obtenidos, pues hay ac-
cion del organismo sobre si mismo.

La diferencia principal entre las dos Selecciones consisto en
el tiempo necesario para !a modificacion. Miéntras que el hombre
puede en un tiempo, relativamente muy corto, introducir modi-
ficaciones importantes, & causa de lo delicado y minucioso de su
eleccion y de los cuidados que la concede, la Naturaleza le ne-
cesita considerable, puesto que ni la Seleccion puede ser tan de-
licada, ni las condiciones necesarias so hallan siempre reunidas,
sin contar que ejemplares de una raza bastarda pueden unirse &
los tipos privilegiados, habiendo enténces un retroceso que pue-
de conducir hasta el tipo primitivo. En cambio de estas desven-
tajas, tiene un privilegio la Seleccién natural sobre la artificial, y
es la duracion de las especies que crea, comparada con la efimera
(la mayor parte de las veces) de las que el hombre produce,
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puesto que s6lo por medio de cuidados incesantes puede conser-

varlas. Las causas de la variacion son idénticas en ambas selec-
ciones.

Se ha negado por los adversarios de Darwin la importancia
y el valor de la Seleccién, acusandola de hipo6tesis sin fundamen-
to. Ciertamente no puede explicar todo lo que el sabio inglés
quiere que explique, y en otro lugar lo probaré, pero de eso &
decir que la Seleccion es una hipdtesis sin fundamento, hay una
distancia inmensa que no puede ni debe salvarse, porque seria
una injiislicia. EIl hecho en si es verdad, y si sus consecuencias
se han exagerado, rectifigliense en buen hora, pero no se la tache
en su conjunto de vana hipétesis.

La Seleccién dentro de la especie es una verdad, y una ver-
dad incontestable, y asi en la aplicacién que de ella hace al hom-
bre, aunque no esté conforme en su modo de considerarle, se
descubren profundas verdades. La Seleccién aplicada & la espe-
cie humana, levanta casi siempre sonrisas de desdeny menos-
precio, y sin embargo es la parte del sistema en que estuvo
Darwin mas acertado, como lo prueba con ejemplos histéricos.
Los espartanos, dice, nos proveen de un ejemplo de Seleccion apli-
cado al hombre en grande escala, pues entre ellos los nifios su-
frian una eleccién rigurosa. Barbaro es en verdad ese sistema
qgue condenaba & muerte al nifio enfermo, porque no consideraba
sino su parle fisica, prescindiendo de la intelectual que podia ra-
yar & gran altura, pero aunque el sistema sea barbaro y cruel
no se rebaja por eso el mérito de Darwin, que se limita & hacer
ver la préactica de lo que habia sostenido.

Donde se vé en mayor escala, y por desgracia practicamente,
la Seleccién aplicada al hombre, es en el sistema de las quintas
gue llama Darwin Seleccion militar. En efecto, en nuestra época
el militarismo es una clase, en vez de serlo lodo el pueblo,y juega
un gran papel en la civilizacién de nuestros dias. Para aumentar
las filas de esos ejércitos, se llama & los sanos y robustos, y mién-
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tras los enfermos é inGtiles quedan en sus casas con el derecho
reconocido de formar una familiay contribuir & que decaiga mas
la fuerza fisica de aquel Estado, por trasmitir & sus sucesores sus
enfermedades y sus vicios, derraman aquellos su sangre en los
campos de batalla, agostdndose en una hora una generacién fuer-
te y poderosa, al paso que se reproduce la débil y corrompida.
Quizas sea ésta la causa de que los pueblos que han adoptado el
servicio obligatorio se muestren mas robustos y poderosos, mién-
tras los que han aceptado sistemas distintos, se hallan algo maés
decaidos. Quizas por este motivo se alzan fuertes las razas ger-
manicas, mientras lucha gastada la raza latina para recobrar el
esplendor que alcanz6 en tiempo de la antigua Roma.

Contribuye 4 aumentar este mal lo que llama Seleccién mé-
dica 6 herencia de las enfermedades. «La medicina en nuestros
dias, dice lleckel, no se encuentra adelantada, sino para detener
el curso de las enfermedades crénicas sin curarlas radicalmente,
prolongando asi la miserable existencia de ios atacados, que & su
vez trasmiten'los vicios de su sangre & sus herederos, acreciendo
asi generalmente el nimero de los débiles y siendo cada vez mas
raro hallar personas verdaderamente robustas en nuestras gran-
des ciudades (t).»

La pena de muerte, y en este pimio no se coloca el darwinis-
mo & la misma altura que algunos de los anteriores, es una especie
de Seleccién que libra al Estado de esas partes corrompidas, im-
pidiendo que propaguen sus inclinaciones. Si de este modo fué-
ramos a ir eligiendo, acabariamos como los espartanos, por arrojar
los débiles & la muerte, oponiéndonos asi & los sentimientos mas
nobles del corazon humano. Las malas inclinaciones cuya propa-
gacion se quiere impedir por la pena de muerte, se arrancan por
la educacioén, no por el terror, y la escuela que odia la guerra por
inhumana, sin recordar que en el estado actual del mundo no

(1) Hist,déla Creation, \'6i

TOMO |
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puede ménos de ser necesaria, admite la pena de muerte para
proporcionar al pueblo ignorante, no un espectaculo terrible co-
mo la guerra, sino un espectaculo asqueroso como el cadalso, y
los que quieren impedir que se propaguen por herencia las ma-
las inclinaciones, no vacilan en propagarlas por el ejemplo; pues
sabidos de todos son los efectos contraproducentes que el pueblo
saca de la vista del cadalso, y los sentimientos indignos que se des-
piertan a su vista en el vulgo poco instruido.

Afortunadamente esta la Seleccién natural en la especie hu-
mana para detener los perniciosos efectos de las dos anteriores.
La lucha para la existencia existe también en la Humanidad, y
su término es siempre el triunfo del progreso, aunque debe en-
tenderse que generalmente esta lucha es intelectual, y que seglin
Darwiii, el 6rgano que mas progresa en el hombre es el cerebro.
De aqui deriva el explicar también la historia por ios principios
de la doctrina darwioista.

Pero en esta lucha de que se vale la Seleccionmatural, hay
dos clases distintas. Son mas las luchas directas que desde lue-
go se comprenden, y son otras las indirectas que promueven en-
tre varias clases de seres, alianzas y hostilidades independientes
de su voluntad. Darwin lo hace ver con un ejemplo, cuando dice
que la fecundidad de los sembrados de pensamientos depende
del nimero de los gatos que existan en las cercanias. Para com-
prender este hecho, es preciso recordar que la fecundacion de las
flores se hace casi siempre por los insectos que llevan en sus pa-
tas el polen necesario para ello, habiendo algunos que s6lo van &
ciertas flores, entre ellos el abejorro que sélo se detiene en los
pensamientos. Como el ratén te hace una guerra terrible, depen-
de la fecundacién de los pensamientos del nimero de ratones que
esta a su vez en razoén inversa del de los gatos, explicandose de
este modo el ejemplo que acabo de cilar, y que tan extrafio pa-
rece & primera vista.

No se reduce todo a esto, y anlcs de pasar adelante para con m
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limiar con la teoria de la Seleccion, debemos examinar su defini-
cion y ver los términos de que se compone. ;Qué es Ja Seleccion
natural? «La accion combinada de la herencia y variabilidad
en la lucha para la existencia, en que solo se conservan los que
tienen una superioridad relativa.» Ahora bien; la herencia v la
variabilidad 6 adaptacion, son dos grandes propiedades que me-
recen estudiarse con bastante minuciosidad.

Que la fuerza de la herencia es grande, no puede ponerse en
duda, y 4 causa de esto mismo y sobre todo de su generalidad,
se pone en ella poquisima atencion por encontrarse muy natural
el ejercicio de una facultad comun & lodos los organismos.

Pero donde verdaderamente se conoce su gran importan-
cia, es en los fendmenos 6 casos raros que pueden presentarse y
ser trasmitidos por herencia, los cuales nos ofrecen casos de Se-
leccion.

Supongamos un hombre que tiene seis dedos y que se une a
una mujer que se halla en el mismo caso, que suceda lo mismo
con sus hijos, y siguiendo de este modo tres 6 cuatro generacio-
nes, llegariamos & obtener nada raénos que una especie humana
con seis dedos. Otros mil ejemplos pudieran citarse sobre esta
materia, como la trasmision de un lunar distintivo de una raza 6
de una sefial cualquiera, como el color del cabello, la finura de la
piel, su dureza, etc.; pues se baria una relacién interminable, si
fuéramos & enumerar todas las especialidades que la herencia es
capaz de trasmitir. «Los ra«gos particulares del caracter se tras-
miten también, dice Uaickei al hacer la exposicién del Darwi-
nismo, lo cual prueba que tanto el alma del hombre como la de
los animales, no es mas que una actividad mecanica, la suma de
los movimientos moleculares cumplida por las particulas cerebra-
les.» No voy & discutir cu éste momento la existencia del alma
y su distincién del cuerpo, porque lo haré mas tarde al exami-
nar en general la escuela darwinista, pero s6lo pregunto: (Es
cierto este hecho? Y sin vacilar puede afirmarse que no. En efec-
to, casi todos los grandes hombres, los guerreros, los politi-
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eos etc., tienen hijos que se distinguen por su inutilidad, y ;don-
de estd aqui el alma de sus padres «$Mt; se lega como todas las
demas facultades corporalesU

En prueba de ello, dice Haeckel, se admite la nobleza heredi-
taria, porque se cree que se trasmiten y legan las almas de los
antepasados. ;Cuando se ha apoyado en tal principio la institucién
de la nobleza hereditaria? ;Quién se atreverd & sostener que se
apoya en lo que el autor aleman dice? No sera sin duda por la
comparacion de una nobleza débil, gastada é ignorante en algu-
nos Estados del Mundo con la ruda, pero enérgica y valiente de
la Edad media. Que la nobleza no es hereditaria, 6 por lo ménos
no debe serio sino en ciertas condiciones, no es de hoy, y ya
Don xVifonso el Sabio dijo en su Cédigo inmortal de las Partidas
que la «hidalguia se hereda, pero la nobleza se adquiere».

Alega también como una grao prueba la Monarquia here-
ditariay la trasmision de vicios en ciertas y determinadas dinas-
tias, mas ¢quién asegura & llaeckel que esa sucesién de vicios se
debe & herencia y no al resultado de ejemplos perniciosos?

Pero en cuanto & las enfermedades 6 predisposicion & cierto
género de ellas, es un hecho cierto é indudable en si el de la in-
fluencia de los antepasados, y antes de examinar las leyes por que
se rige la herencia, vamos & ver qué es esta en si y cual es su na-
turaleza real.

No es como se ha creido en cierto tiempo un hecho miste-
rioso, sino que se explica perfectamente por hechos absoluta-
mente naturales, los adelantos de la fisiologia moderna.
Dos clases de generacién existen (1). Una espontanea, segun

(1) Darwin rechaza con todas sus fuerzas, como luego verémos, la
hip6tesis de la generacién espontanea, pero ai tratarde la herencia
y de los modos de generacién, me ha parecido conveniente men-
cionarla en este sitio para no incurrir luego en repeticiones prolijas
sobre estas divisiones generales al tratar otras fases del trasfor-
mismo.

También uso, como se vé, al exponer la Escuela de Darwin el
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algunos sabios, y otra que es la verdadera, por medio de los pa-
dres y recibe el nombre de Tocogonia, Unica de que aqui se tra-
ta, pues caso de que exista la espontanea, no tendran sus produc-
tos modificacién ninguna por causa de sus antepasados, sino que
seran el primer tipo de aquella especie.

La generacién tocogonica tiene dos clases: una en que hay
sexos, y otra en que no los hay. Recibe la primera el nombre de
amfigonia y la segundad de monogonia. Esta es bien poco co-
nocida y no corresponde aqui tratar de ella, puesto que sélo nos
ocupamos de la herencia, en cuanto puede servir para las modifi-
caciones de los seres por la iniluencia que ejerce en los indi-
viduos.

La generacidn sexual es el modo general de reproducirse los
animales y vegetales, entendiendo en los primeros los mas per-
fectos, sin contar los zoofitos y algunas otras clases inferiores.
Es indudable, admitiendo la teoria de la evolucion, que esta for-
ma de reproduccion aparecié muy tarde en el globo, aunque hoy
sirva para todos los vegetales y animales superiores. La diferen-
cia entre este modo de generacion y la que no tiene sexos, es
considerable. Mientras en esta tiene la materia germinadora el
don de producir individuos por si sOla, es en aquella de todo
punto necesaria la existencia y reunién de otra materia que fe-
cunde & la primera, pues ésta no puede por si séla producir nin-
gun sér vegetal 6 animal. Pero hasta en este punto cabe divisidn,
puesto que estas dos sustancias generadoras pueden ser produ-
cidas por un sélo individuo 6 por varios, como sucede en espe-
cies mas elevadas. Si es lo primero, recibe el nombre de herma-
froditismo, si lo segundo, gonochorismo 6 separacién de los sexos.

La primera, cronolégicamente, es la manera hermafrodita.

neologismo de Hieckel, que me parece muy apropiado para el caso, y
sobre él no habra ya necesidad de insistir, repitiendo doctrinas idén-
ticas al examinar su Historia de la Creacion segun leyes naturales.
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por ser mas imperfecta. Se da & conocer ce casi todas las plan-
las, pero entre ios animales sélo se halla en unas pocas especies
inferiores. En los animales hermafroditas, es et mismo individuo
el que redne los dos sexos; en los vegetales, por lo general, no
es cada individuo sino cada flor la que posee esta facultad.

La transicion al modo superior de generacion esta marcada
por los individuos que, sin dejar de ser hermafroditas, necesitan
fecundarse reciprocamente unos & otros para la reproduccién de
la especie. En los sexos separados, cada individuo produce una
de las dos sustancias necesarias generadoras, la del macho 6 la
de la hembra. La sustancia hembra son las células ovillares, yen
los machos las células espermalicas. En todas las generaciones
hay siempre un hecho que es el mismo, es decir, un acto por el
cual se desprende de un organismo una parte que es capaz de
llevar la vida y dar lugar al nacimiento de otro sér independien-
te. No es tan incomprensible como parece, ni hay tanto de extra-
flo, en que esos animales, espermalicos, invisibles, el ojo desnu-
do, puedan trasmitir todas las condiciones morfoldgicas del pa-
dre, puesto que se trasmite una parte del protoplasma en la sus-
tancia celular que se separa de los generadores y se desarrolla
después de la manera que le es propia. Hasta en este mismo he-
cho se vé la transicion & la generacidn sexual de aquella que no
lo es, porque !a reproduccién es siempre un acto por el que se
segrega algo de los individuos que producen el nuevo sér.

Aunque todas estas generalidades no correspondan 4a la teoria
de la Seleccién natural, son sin embargo Utiles para comprender
mejor las leyes de la herencia, que ahora vamos & examinar con
alguna detencion.

Si bien este punto importantisimo no ha sido estudiado con la
detencion que exigia, los experimentos de agricultores y educa-
dores de animales, pueden dar bastante luz sobre él. Es cierto
que la mayor parte de las veces se usa el poder de ia herencia
sin detenerse a examinar sus causas, pero observando después
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SUS efectos y reflexionando sobre eilos, pueden llegar™a conocerse
las leyes que la rigen.

Gomo consecuencia de lo que va expuesto, puede dividirse la
herencia en conservadora y progresiva, lil signilicado de cada
una esta bien claro. Silbemos que todos los animales tienen 6rga-
nos 6 caractéres propios de sus antepasados, y & mas de éstos
los que ellos se adquieren 6 desarrollan particularmente por con-
secuencia de causas que deberérnos después examinar. Pues,
bien, la trasmisién de los caractéres generales es la herencia con-
servadora, la de los adquiridos es la herencia progresiva, cuyo
papel es de suma importancia, puesto que sin la facultad de tras-
mitir las cualidades que cada individuo adquiere por sus costum-
bres 6 por el medio en que vive, no tiene explicacién posible la
trasmutacion de las especies.

En la herencia conservadora, tienen también lugar dos divi-
siones, 6 por mejor decir, existen dos leyes. Es una la de heren-
cia continua y no interrumpida, y otra la que conocemos con el
nombre de herencia altcrnaliva. Es indudable que la primera es
mucho mas general que la segunda, como de su simple enuncia-
cion se desprende. La herencia continua hace que en la mayor
liarle de las especies animales y aun vegetales, el hijo se asemeje
al padre, lo mismo que este se asemeja ai abuelo, siendo una ley
reconocida y sancionada por todo el mundo y expresada con
proverbios en todas las lenguas. Sin embargo, no es una igual-
dad completa lo que existe entre el padre y el hijo, sino una ana-
logia mas 6 menos perfecta que sirve para sefialar el caracter de
la especie 6 raza & que serclicre.

No es la ley de herencia continua la Unica que existe, y co-
mo opuesta completamente & ella se presenta la que antes he-
mos llamados herencia alternativa, cuyos efectos se manifiestan
principalmente en los vegetales y en las especies inferiores del
reino animal. La diferencia entre estos dos modos de la herencia
conservadora se comprende facilmente. Miéntras en la continua
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tieoe lugar .esa semcjaDza 6 analogia del hijo al padre, en la al-
ternativa sucede que éstos no se asemejan casi nada, y solo al cabo
de cierto tiempo y de algunas generaciones viene & resultar esa
semejanza, que de pronto sin causa conocida habia dejado de
manifestarse. En esta ley, el padre no se asemeja al hijo, sino al
nieto 6 biznieto y vice-versa.

Con poca fuerza se presenta en la especie humana, pero rara
es, sin embargo, la familia que no presenta casos de algun indi-
viduo que se asemeje mas & tal 6 cual miembro de ella que & sus
padres. Asi sucede, por ejemplo, con el color de la barba ¢ de
los ojos, la estatura, etc., y otras muchas circunstancias que pu-
dieran citarse. Los animales domésticos ofrecen ejemplos notabi-
lisimos de este género de herencia, y aquellos que se cruzan por
seleccion para formar &6 perfeccionar una raza ofrecen habitual-
mente mayores semejanzas con sus antepasados que en sus mis-
mos padres.

En las plantas y animales inferiores se presentan de un modo
mas visible los efectos de la herencia alternativa (1). No es, sin
embargo, este modo regular el mas comun de la herencia alter-
nativa, pues generalmente se manifiesta en tres 6 cuatro genc-

(1) Los zoofitos y demas animales inferiores de esta categoria
ofrecen el caso de generacion regular alternada, que consiste en que
el hijo difiera casi completamente del padre, y s6lo en el nieto vuelva
4 presentarse este parecido. Fué descubierto este fenémeno en 1819
por un viajero, en unos animales que nadan sobre la superficie del
mar. La generacion en estos animales es por gemmacion, y la diferen-
cia consiste en que el ojode este tipo animal tiene la figura perfecta-
mente sefialada de una herradura, miéntras los hijos lo tienen de
figura cénica, que desaparece en los nietos para volver & presentarse
en los biznietos y continuar de este modo indefinidamente. Se Vvé,
pues, que en esta especie todas las generaciones correspondientes a
numero impar presentardn su ojo de forma de herradura, miéntras
el conico aparecera en todos los niUmeros pares, de este modo;

Ojo de herradura : t — 3— 0o— 7.
Ojo cébnico : 'i— i — 6— 8
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raciones la mudanza para volver después por largo tiempo al
tipo primitivo.

Por medio de las leyes dichas puede darse la explicacién de
lodos esos fendmenos que se conocen con el nombre de Atavis-
mo, 6 sea la «reaparicién singular en un animal de una forma
desaparecida desde largo tiempo de generaciones y pertene-
ciente 4 una especie extinguida». Uno de los casos mas nota-
bles y méas comunes de este atavismo se muestra en los caballos
que ofrecen en el lomo 6 en cualquiera otra parle de su cuerpo
rayas oscuras, que solo pueden hoy explicarse por un retroceso,
cuando no se conserva sino en las cebras ese rayado que, segun
Haeckel, debia poseer el tipo primitivo. En los vegetales se pre-
sentan con mas frecuencia y mas extension estos casos, ya en el
nimero de los estambres, ya en la forma de la corola, ya en la
figura de cualquiera otra parle de la flor, pero revelando siempre
el tipo de que se derivan. Todas estas variaciones, pues, son re-
sultado legitimo de la herencia alternativa, aunque sea muy gran-
de en algun caso el nUmero de generaciones en que se haya pre-
sentado este retroceso , dando asi una explicacién sencilla & ese
fenémeno que se conoce con el nombre de retroceso atavico.

La herencia alternativa no se manifiesta s6lo en estos casos,
sino que tiene también lugar cuando se trata del estado domés-
tico de los animales. Si se deja & estos en libertad para que vuel-
van al estado salvaje habra, segln esta teoria, un retroceso, y
los descendientes de dichos animales se iran asemejando cada
vez mas al tipo primitivo de donde derivaba la especie doméstica
gue sirva para el experimento. Por consiguiente, para que deje
de existir esta clase de herencia sera preciso el trascurso de una
infinidad de generaciones, es decir, que se halle ya tan lejano el
tipo de los ascendientes que sea poco ménos que imposible esa
aproximacion.

La ley de herencia sexual es la tercera que se presenta en la
herencia conservadora, y sus efectos son que cada sexo puede
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trasmitir & los individuos del mismo, caractéres que no pasan a
los del sexo contrario. Estos caractéres tienen bastante importan-
cia en medio de ser accidentales, y sirven & primera vista para la
distincién de los individuos que los poseen, como entre los hom-
bres la barba, 6 el vello abundante de todo el cuerpo, los espolo-
nes en los gallos, la bolsa de las hembras en la familia de Kau-
guroos, y otros muchos ejemplos por el estilo que se presentan a
cada paso. Rara vez se contradice este principio.

La cuarta ley que en la herencia que estamos examinando se
nos presenta, recibe el nombro de ley de herencia liilalera!, y
espresa la confusién de caracteres que cada individuo engen-
drado recibe del padre y de la madre. También es bastante cono-
cida, manifestandose con bastante frecuencia en el uso comiin de
la vida, pues en ella consisten y soélo de ella dependen las dife-
rencias y semejanzas entre hermanos: diferencias y mezcla de
caractéres que se observa perfectamente en los mestizos y aun
en ios hibridos. Este'hecho, destruye la especie por completo,
dice Barwin, pues que se cruzan dos distintas, y el resultado de
este cruzamiento es un hibrido que algunas veces puede ser fe-
cundo cruzandolo con .sus ascendientes, pero muy raras cruzan-
dose entre si. De todas maneras, lo cierto y positivo es que el
hibrido debe considerarse siempre como una forma intermedia
que toma tanto de unos como de otros, y varia scgiin la especie
a que pertenece cada uno de sus progenitores, diferenciandose
unos de otros, si el macho correspondia & una especie 6 si la
hembra era de esta misma.

Noétase también en los mestizos humanos la confusion de ca-
ractéres que distingue todo cruzamiento,y en ellos influye, lo
mismo que en los animales, la raza & que pertenece el padre 6 la
madre, pues cambian siempre algo los caracteres entre el tipo de
padre blanco y madre negra, y el del caso contrario.

La dltima ley de la herencia conservadora, es la ley de he-
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rencia simplificada 6 abreviada, quizds lamas importante, al mé-
uos para la embriologia. «Como ya he indicado, dice Ilaickel, en
la primera leccién, y como diré mas tarde en detalle, la onloge-
.nia 6 historia del desenvolvimiento del individuo, es simplemen-
te una recapitulacion rapida, corta y conforme a las leyes de la
herencia y de la adaptacion de la filogenia, es decir, de la evo-
luciéon paleontoldgica de toda la tribu organica a que pertenece
el individuo examinado. Seguid el desenvolvimiento individual
del hombre, del mono, de un mamifero superior cualquiera en el
Gtero maternal; encontraréis que el germen encerrado en el hue-
vo, después en el embrion, recorren una série de formas diver-
sas y que éstas formas reproducen de una manera general, 6 al
ménos siguen paralelamente la série de formas ofrecidas por la
série ascendente de los mamiferos superiores.«

Esta série ascendente no es sin embargo continua, sino que
ofrece, seglin confesion de sus mismos defensores, vacios y lagu-
nas que revelan la ausencia de estados fiiogénicos y (jue prueban
gue el liombre no recorre todas las formas porque han pasado
sus antecesores.

Con esto queda concluida la enumeracion de las leyes que ri-
gen en la herencia conservadora’, debiendo examinar las que se
ofrecen en la progresiva, en oposiciéon con las anteriores a con-
secuencia de loque sou ainhas. En este punto existe una relacion
intima de la herencia con la adaptacién, puesto (jue se trata de
la manera cémo pasan & los herederos las cualidades 6 privilegios
gue los padres han adquirido por cualquier medio ¢ influencia.

La primera ley de la liercncia progresiva es la de herencia
adaptada 6 adquirida, cuyo nombre indica ya bien claro lo que
con esta ley se quiere expresar. La facultad que poseen los or-
ganismos de trasmitir bajo ciertas condiciones & sus hcrcdeios.lo-
do lo que en ello se ha modificado por la adaptacién ; hé aqui el
concepto exacto del principio que acabo de enunciar. Su forma
es, por consiguiente, la modificacién de la fuerza hereditaria por
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uDa particularidad del organismo, y de este modo se observa en
todos los fendmenos que pueden presentarse en los individuos, ca-
paces de trasmitirse por medio de la herencia & ios sucesores.

El albinismo es uno de los ejemplos méas notables de heren-
cia adquirida, y tiene doble importancia, puesto que se presenta
hasta en el hombre. Con el albinismo se responde & la cuestion
de si un negro puede tener hijos blancos, que niega en absoluto
la medicina legal, & pesar de que esta probado que este caso se
presenta en los negros llamados kakerlaes. Las razas de conejos
hoy conocidas de pelo blanco y ojos encarnados, no son sino
casos de albinismo que se han conservado por la herencia ad-
quirida, de que ahora nos ocupamos.

No significa tampoco esta ley que todas las modificaciones 6
particularidades de un organismo lleguen a trasmitirse por he-
rencia, pues a pesar de los esfuerzos de la escuela para hacer
comprender esta materia, no cabe negar que estd al presente
muy oscura. En efecto, miéntras se vé por una parte que no se
trasmiten las faltas del organismo que dependen de heridas, se
afirma por otra que ha llegado & obtenerse una raza de perros sin
rabo, teniendo cuidado de corlarselo & los padres en unas cuantas
generaciones seguidas (d). ;Cémo conciliar esto? Indudablemente
es una excepcion, pero asi y lodd no deja de merecer un estudio
algo minucioso, porque probaria, caso de ser cierto, que por me-
dio de circunstancias que nos son desconocidas, y gracias a cier-
tas iniluencias que tampoco conocemos, pueden trasmitirse hasta
las variaciones que dependon de un accidente violento (2).

(i) Este hecho podra ser cierto, puesto que lo citan en su apoyo
autores muy respetables como hombres cientificos; pero gran nime-
ro de experiencias pueden citarse en contrario, aun entre los mismos
perros, cuyo rabo es costumbre, de tiempo inmemorial, en ciertas re-
giones de Espafia, cortar desde pequefios, sin que se haya dado nun-
ca el caso de nacer un perro no sin rabo, sino al ménos con uno de
menor tamafio que el ordinario.

(2) EIl mismo Hackel se vé obligado & reconocer que por influen-
cias que no conoce'tnos, etc., pueden suceder estos casos.
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Mas facil es que se trasmita una carencia 6 alteracién de los
drganos, siendo natural en un individuo; y esta adaptacién es in-
directa, puesto que no ha dependido de las costumbres del ani-
mal el adquirirla. Como ejemplo se citan siempre los bueyes del
Paraguay y los carneros de Massachusetts: los primeros, descen-
dientes todos de un toro nacido sin cuernos el ano 1770 (4 pesar
de que sus progenitores los tenian) apareado con una vaca pro-
vista también de ellos; y los segundos, originarios de un carne-
ro nacido en 1791 en casa de Setli Wright, con las extremidades
sumamenle cortas y el vientre de un tamafio excesivo. Las ven-
tajas que podia producir esta raza, hicieron poner cuidado & su
duefio en el modo de propagarla, y hoy dia se halla extendida
en casi toda la Araérica del Norte.

La segunda ley que debemos estudiar en la herencia progre-
siva es la de la herencia fija, que representa el principio de que
cuanto mas tiempo ha estado un organismo sometido & las causas
gue han originado en él una modilicacion, hay doble facilidad
de trasmitirlo por medio de la herencia. Como complemento de
esta ley se deduce que hay tanta mas seguridad de trasmitir
para siempre esos caracteres, cuanto mayor sea el numero
de generaciones que se hayan hallado sometidas & las influen-
cias que determinaron su aparicién. Esto es logico y natural,
y cuanto mas encarnada se halle en un organismo cualquier al-
teracion en él operada, es evidente de todo punto que sera tanto
mas seguro que no se pierda este nuevo caracter. Asi sucede
con las enfermedades hereditarias, y asi observamos que al
paso que es lacil desterrarlas eii las primeras generaciones, se
va haciendo cada vez mas imposible el conseguirlo en las poste-
riores.

Se completan las dos leyes de herencia que hemos sefialado,
en la época en que se produjeron y el sitio en que tuvieron lu-
gar, porque aun cuando si se modiiica una parte del organismo
lleva tras si alguna alteracion en su conjunto, ya no depende este

an
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de la herencia, sino de la proporcion y equilibrio que debe guar-
dar en todas sus partes.

Ld. ley de herencia en las edades correspondientes se mani-
fiesta sobre todo en las enfennedades hereditarias, y especial-
mente en aquellas que como la tisis son de las mas funestas que
pueden presentarse, verificAndolo siempre (como esta ley indica)
en la misma edad en que sus antepasados las adquirieron, y en
caso de que no sea precisamente la misma, se da siempre & co-
nocer esta ley en perjuicio del descendiente, puesto que se ade-
lanta, en vez de presentarse mas tarde. Asi sucede no sélo en el
hombre sino también en el animal, y no s6lo en las enfermeda-
des sino en otros muchos accidentes que llegan & observarse aun
en los vegetales, que vemos que maduran en la misma época
que aquel de quien se tomo el ingerto 6 la simiente, muchas ve-
ces distinta de la generalmente observada en aquella especie.

La ley de herencia en las mismas regiones, 6 sea ley de he-
rencia en los lugares correspondientes del cuerpo, es la segunda
de las dos que vienen & completar los efectos de la herencia en
general. Se refiere principalmente esta ley 4 los casos de heren-
cia patoldgica 6 de alguna especialidad adquirida por el padre,
trasmisible & los descendientes. Asi sucede con las manchas de
la piel, el color de alguna parte del cuerpo en los animales, 6
algln otro accidente de este género que pueden conservar los
sucesores.

Las leyes de igualdad de época ¢ igualdad de lugar son prin-
cipalmente notables en la embriogenia, y explican el por qué en
el desarrollo del embrién se nota siempre en el mismo 6rden de
tiempo y en los mismos lugares el desenvolvimiento que va reve-
lando la suce.sion de las especies; probando la exactitud con que
se manifiestan estas leyes el mecanismo de la herencia tal como
lo entiende la escuela darwinista.

Tal es, en resumen, lo principal que acerca de esta propiedad
de los organismos y de sus leyes presenta esta teoria. Su irapor-
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(ancia para comprender mejor ei principio de la Seleccién natu-
rai es grande, pero no es la herencia la unica propiedad que en
ella se manifiesta. Falta la adaptacion, y en su estudio y en el de
sus leyes nos ocuparémos en el capitulo siguiente, para conocer,
sin omitir nada, los puntos capitales de la doctriria de Darwin.
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CAPITULO 1V

EL DARWINISMO.

(Continuacion.)

Adaptacion. — Variabilidad. — Sus efectos. — Sus causas. — La
nutriciéon. — Adaptacion directa.— Adaptacion indirecta.__Lev
de adaptacion individual. — Ley de adaptacién monstruosa, — Ley
de adaptacion sexual. — Leyes de la adaptacion directa._La de
adaptacion universal. — La de adaptacion acumulada. — Division
de los fendmenos que en esta se producen. — Su falta de base. —
Importancia y ejemplos de esta ciase de adaptaciéon. — Las condi-
ciones exteriores. — Accion de la voluntad. — Uso de los 6rganos.
— El estado domeéstico y el salvaje.— La costumbre de ciertas
circunstancias exteriores. — Ley de adaptacion correlativa.__Los
organos sexuales. — Ley de compensacién. — Ley de adaptacién
divergente. — Ley de adaptacién ilimitada.

Combinacién de la herencia y la adaptacion. — Numero de individuos
posibles. — Relaciones de unos séres & otros. — Ejemplos. — Mé-
viles de a lucha. - Seleccion de los colores. — Seleccidon sexual.

Caracteres sexuales secundarios. — El canto. — Los colores —
Seleccién psiquica.

Loy de divergencia de los caractéres.—La especie. — La variedad

produce la especie. — Ley de progreso. — Consecuencia final.

Sabemos ya que no es la herencia la UGnica fuerza que en la
Seleccion natural se manifiesta, sino que hay otra de igual ¢
TOMO I. g
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mayor importancia conocida con el nombre de adaptacion, que en
cuanto & los cambios de un organismo tiene casi siempre mayor in-
fluencia que aquella. Lo cierto es, que es sumamente dificil sefia-
lar en un caso cualquiera de modificacion la parte que en ella ha
tenido la herencia, distinguiéndola de la que de derecho corres-
ponde & la adaptacion. Confandense, por tanto, estas dos funcio-
nes, V aunque todos los fendmenos que se producen en los séres
reconocen por causa una de las dos, es imposible por su combina-
cion perpetua separar los efectos de cada una (1).

Pero antes de seguir adelante, debe definirse la adaptacion 6
variacién, debiendo para ello distinguir el hecho de la facultad.
Por variacién entendemos unas veces el hecho por el que, bajo
un conjunto de circunstancias exteriores ha podido el organismo
adquirir algan privilegio 6 modificacion en sus funciones fisiol6-
gicas, en su estructura, su constitucién, etc., miéntras que en
otros entendemos por adaptacion 6 variacién la facultad de ad-
quirir bajo las condiciones necesarias alguna funcion 6 propiedad
nueva. La variacién considerada de este Ultimo modo, es peculiar
4 todos los organismos y se expresa mejor con la palabra variabi-
lidad que con la de adaptacion.

Los fenémenos producidos por esta propiedad vienen G ser una
consecuencia necesaria de la idea de organismo y no deben con-
siderarse sino como una modificacién que se produce & causa de
la condicion fisiolégica fundamental de todos los séres por la in-
fluencia del mundo exterior, siendo una cosa tan vulgar y tan co-
nocida de todos, que no es necesario, para que se comprenda,
insistir mucho sobre ella, sin contar que se hallan mil casos y
ejemplos en casi todas las circunstancias de la vida. En la Intro-
duccién de este libro hé indicado ya algo acerca de lo que cam-

(1) Contribuye i aumentar esta dificultadlo poco que hasta ahora
se han estudiado en sus causas los hechos de la adaptacién y de la he-
rencia; pues no conociendo el origen de todos esos fenémenos, pro-
ducen al unirse combinaciones infinitas de las actividades fisioldgicas
que cada una por su parte contribuye, en la mayor parte de los ca-
sos, a la formacion de los organismos.
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bian las plantas al mudar de clima & pasar del estado salvaje al
de cultivo, lo cual si bien breve, basta para dar una idea, cuyo
desarrollo corresponde legitimamente a este sitio.

La costumbre, el medio, el ejercicio de un érgano, la domes-
ticidad, todos son hechos que pertenecen & la adaptacioén, y cu-
yos resultados deben explicarse segun sus leyes, pudiéndose afia-
dir & ellos las enfermedades de cierta clase que se deben consi-
derar tan s6lo como una adaptacion verificada por el organismo
en malas circunstancias. A la misma ley obedece la diferencia de
la raza y la especie, puesto que aquella no es sino una modifica-
cién sufrida por el tipo especifico para poder vivir en el lugar en
gue se encuentra, es decir, para acomodarse a las circunstancias
del medio en que vive.

e (Pero cuales Son las causas que producén toda esta série de
fenémenos? ;Son causas complicadas y de dificil comprensién, 6
son causas sencillas y mecanicas, cuya explicacién puede darse?
Hemos visto que en la herencia se trasmitia una parte de la sus-
tancia del padre al hijo, y por eso se explicaba su semejanzay la
influencia que tenia aquella propiedad en la Seleccién, de mane-
ra que quedo reducido aquel fenémeno a causas mecanicas. ;Su-
cede lo mismo con éste? Y los partidarios de esta teoria respon-
den & esa pregunta diciendo que todos los cambios por adapta-
cion dependen de las funciones de la nutricién, ésea del acto en
gue penetra en el organismo una materia de distinto género que
la que hasta entoneos se habia introducido en éi. Pero debe en-
tenderse aqui la nutricion en el sentido que verdaderamente le
corresponde, es decir, el conjunto de variaciones materiales que
sufre el organismo bajo la influencia del medio, de manera que
no queda reducida ai acto de introducir en un cuerpo sustancias
alimenticias, sino que debe afiadirse la influencia del clima, de
las aguas, de! aire, etc. en cuanto ai medio, y la condicion de!
suelo, 'sus liabitanles”, las especies amigas 6 contrarias que en él
encuentren, todo lo cual ejerce, poca 6 mucha, alguna influencia
sobre el organismo, modificandole este modo lentamente. Consi-
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derada la cuestion de este modo, queda la adaptacién reducida al
resultado de esas modificaciones producidas en un sér por el
cambio de las circunstancias exteriores.

Estas modificaciones se extienden al organismo humano, influ-
yendo considerablemente hasta en su estado moral el clima vy el
estado de la atmdésfera. E! hecho en si puede decirse (Jue es cierto,
;pero porque el curso de nuestros pensamientos cambie segun el
ciclo esté sereno 6 tempestuoso, debe inferirse (jue nuestro espi-
ritu depende del clima? De ninguna manera, y mucho menos lo
que dice ilaeckel hablando de la adaptacion «que todos los esta-
dos morales de nuestra alma dependen de puras modificaciones
del cerebro, siendo juguete de cada variacién en la presién del
aire». Que el curso de nuestras ideas vaya por tal 6 cual direc-
cion, segln el aspecto de lo que nos rodea es natural, puesto que
si la impresién de lo exterior la recibimos por los sentidos, iniki-
ye esta recepcion y puede aquel espectaculo llevarnos a un or-
den de consideraciones tristes 0 risuefias, segun sea risuefio 0 tris-
te lo que hayan contemplado nuestros ojos. Por lo demas, ya exa-
minaremos en otro lugar lo que es el alma, aplazando, por consi-
guiente, para entonces esta cuestion.

Pero veamos las divisiones de la adaptacion, 6 por mejor de-
cir, de sus leyes. Dividense éstas en directas é indirectas, 6 sea
inmediatas y mediatas, lo mismo que la herencia se halla dividi-
da en conservadora y progresiva. Con mas exactitud pueden dar-
se & esas dos divisiones los nombres de adaptacién actual y adap-
tacion potencial.

Darwin es el primero que se ha detenido & estudiar la adap-
tacion indirecta 6 potencial, fijandose en modificaciones que
nadie habia reparado. El efecto principal de esta propiedad
consiste en que modificaciones adquiridas por un individuo,
como resultado de la nutricién, se manifiesten en sus herede-
ros y no en el que en realidad las ha adquirido. Se observa fre-
cuentemente este hecho en los érganos de la generacién, que
pueden llegar & producir hasta monstruosidades sometiéndolas
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a ciertas condiciones extraordinarias, en las que se observa
que si bien el individuo no cambia en su forma, lo hace de un
modo notabilisimo su generacion, sefialando de este modo ten-
dencias a una nueva forma, que aunque no manifestada en el
que la posee, constituye una variacién iii jwtentia, que luego se
realiza en ios herederos in actu.

Antes de estudiarse estos hechos, todos los cambios y modi-
ficaciones se referian & la segunda clase de adaptacién, con-
sistente en que la variacion se dé & conocer, no sélo en la des-
cendencia, sino en el sér mismo que la ha adquirido. Yogt con-
cede & la adaptacion indirecta mucha mayor inflencia y mas de-
cisiva que & la directa, aunque no puede negarse se hallan en la
generalidad de los casos unidas intimamente, siendo dificilisimo
poder sefialar lo que & cada una corresponde, y debiéndose mas
bien considerarlas en su accién combinada para ver los resulta-
dos que producen. No conociéndose apenas estos hechos, no pue-
de decirse en absoluto, si la trasformacion de una forma organica
se debe & ésta 6 k aquella de las dos formas bajo que la adapta-
cién se presenta.

Corresponde, pues, indicar las leyes principales que en estas
dos formas de adaptacion se nos presentan. Es la primera la in-
directa, ménos estudiada hasta hoy, segun hemos dicho, pero de
gran importancia en los efectos de la seleccion natural. Sabemos
ya que consiste esta adaptaciéon en la facultad de cambiar los or-
ganismos & consecuencia de modificaciones jiroducidas en las
funciones de nutricién 6 generacién de los padres, y la conocemos
con el nombre de indirecta, porque en vez de ejercer su accién
sobre el organismo que sufre las nuevas condiciones, sélo se ma-
nifiesta en sus sucesores, quedando en el primero in potentia, de
donde recibe ese nombre de potencial con que la hemos de-
signado.

La ley mas general que se manifiesta en esta primera clase
de variacion es la de adaptacion individual, de todos conocida, en
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cumplimiento de la cual vemos que no hay dos individuos iguales,
pues todos, hasta los hermanos, se distinguen en algin caracter
de mayor 6 menor importancia. Esta ley de la adaptacion se va
manifestando sucesivamente, por lo cual al principio todos los
séres se asemejan mucho, y siendo después cada vez mas distin-
tas estas diferencias, conforme van desarrollando su contenido.

Mucho menos general que éstay también de menos impor-
tancia, se nos presenta la ley de adaptacion monstruosa, corres-
pondiente 4 la ley de retroceso que encontramos en la herencia
con el nombre de atavismo. Lasimple enunciacién de esta ley in-
dica bien claramente su signiiicado; y en efecto, s6lo se refiere al
caso en que la diferencia entre el padre y el hijo sea una mons-
truosidad originada, como las modificaciones de la ley anterior,
por cambios mas 6 menos bruscos del orgauismo generador de los
padres. Estos casos sélo tienen lugar, cuando el cambio de la nu-
tricion es completo, y por consecuencia de él estos érganos gene-
radores, sujetos a su influeucia, sufren tan grande alteracion, que
se trasmite en forma de monstruosidad & sus descendientes.

No se puede, en el estado actual de la ciencia, conocer en
todos sus detalles el modo de manifestarse estas modificaciones,
pero no por eso se disminuye su inlluencia, ni se desconocen sus
causas. A esta ley se deben atribuir aquellos fenomenos que eu
la herencia indicamos, y en los que es de todo punto imposible
poder dislintinguir la parte de la herencia de la que a la adapta-
cion corresponde.

Tan unida como ésta con la herencia, se encuentra la tercera
ley 6 clase de adaptacién que conocemos con el nombre de sexual,
6 sea el caso en que ya por monstruosidad 6 por adaptacién indi-
vidual se manifiesta sélo la trasformacion en los individuos de un
sexo por haber sido los 6érganos de la generacion de éste los Uni-
cos que han sufrido la modificacién, 6 al ménos la han sentido en
mayor escala. Tamliien se explica este género de adaptacién, la
trasmision por herencia de los caracteres peculiares de un sexo,
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siendo tan imposible en este caso como en los anteriores indicar
la separacion entre los efectos producidos por las dos propiedades
de que deriva la transformaciou de un sér.

No puede negarse que falta mucho que estudiar respecto de
estos hechos, y que gran numero de veces se explica por la he-
rencia loque & la adaptacién pertenece, y viceversa. En cuanto
a las causas de que dependen no hay mayor claridad, porque
si bien es indudable que la nutricion ha de afectar al organis-
mo, no puede tampoco ponerse en duda que en circunstancias
dadas la modificacién puede obrar directamente sobre las partes
generadoras, si bien entre estas partesy lo restante del mis-
mo organismo hay una relacion tan intima, que es natural que
aun en c! caso de que obren directamente las circunstancias sobre
los érganos de la generacién ha de sentirse su intlujo en todo el in-
dividuo.

Los 6rganos generadores se hallan sujetos 4 mayor nimero de
influencias que los demas, en prueba de lo cual vemos que anima-
les ya formados, cuyo organismo no puede cambiar por ser adul-
tos, se encuentran privados de la facultad de reproducirse si se
los reduce & la domesticidad, ejemplo de lo cual hallamos en toda
la familia de los osos, en los monos y sobre todo en los elefantes.
Por més cuidados que & estos animales se tributen, y por mas que
se procuren igualar sus alimentos con los que tenian en el estado
de libertad, todo es indtil, y si bien se conservan en buen estado
la mayor parle de las veces, no puede nunca conseguirse su re-
produccion.

La adaptacion directa, 6 sea aquella en que el individuo dda
conocer en si mismo las modificaciones ocurridas, estd mucho mas
estudiada y se conoce mejor la indole de los hechos que por su
causa suceden. Foriiian parle de este género de adaptacién, 6 mas
propiamente contribuyen & que tenga lugar, la educacién, la cos-
tumbre y en general todas las condiciones exteriores de la exis-
tencia.
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E g este segundo género de adaptacion, no hay ni puede ha-
ber confusion de sus efectos con los de la herencia, porque las mo-
dificaciones se dan & conocer bien claramente en el organismo, que
ya por causa de sus costumbres, ya por un cambio involuntario
del medio en que vive, necesita para conservar su vida alguna
particularidad de que antes no necesitaba.

Tiene este género de fenémenos sus leyes, y es la primera la
ley de adaptacién universal, que viene & ser en la adaptacion di-
recta lo que para la indirecta era la ley de adaptacion individual.
Su definicion es sencilla, y se comprende en su mismo nombre.
La adaptacién general consiste en el hecho de que todos los in-
dividuos organicos tengan alguna diferencia entre si para acomo-
darse mejor a las exigencias del medio en que viven, aunque con-
servando siempre entre los individuos de una misma familia una
gran analogia en los caractéres generales. Naturalmente, cuanto
mayores sean las diferencias del medio en que viven, mayor se-
ra esa diferencia, y mas se alejaran unos.de otros esos indivi-
duos.

El primer modo como se acentla esa diferencia es por la adap-
tacién individual indirecta, que hemos estudiado, por medio de la
cual se distinguen ya los seres unos de otros desde su primera
edad, siguiendo cada vez en mayor proporcion esta desemejanza,
segun vaya aumentando la edad, de modo que puede muy bien
decirse que cuanto mayor sea esta mayor serd aquella diferencia,
estando por consiguiente en razon directa la edad y la diferencia
de unos individuos & otros. Pero la edad no es el Unico principio
gue influye en esta diferencia, siuo que se la unen las circuns-
tancias de cada sér, ya las que él se crea & si mismo por medio de
la costumbre, ya las que derivan.de influencias que no depende
de él evitar.

Esta ley se nota tanto en el hombre como en cualquiera de
los demaés séres. Si suponemos un liermano que haliite en América
sometido & un trabajo continuo bajo un sol abrasador, y otro
en Europa dedicado sélo al estudio en el rincdn de su gabinete.
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las diferencias seran muy considerables en el momento en que se
los compara, y serdn tanto mayores cuanto mas largo haya sido
el tiempo que cada uno haya estado sometido & esas influencias.
Si queremos un ejemplo entre los vegetales, supongamos una plan-
ta conservada en estufa y resguardada de todos los accidentes que
la perjudican, miéntras existe otra sometida a todas las inclemen-
cias de la atmésfera, y notaremos en las plantas de este caso lo
gue hemos notado en el hombre, pudiendo por tanto formular
una ley semejante & la anterior de este modo: «la semejanza de
los individuos de una misma especie esta en razén inversa de la
diferencia del medio en que viven y d”las circunstancias en que
se hallan.» La cantidad del alimento, su cualidad, la costumbre
de cada sér influyen & su modo en la adaptacion general directa,
y de todo ello se puede deducir otra ley mas general que com-
prenda todas estas circunstancias. Es la siguiente: «circunstan-
cias iguales, séres semejantes», y no digo iguales por ser esto
imposible 4 causa de que siempre se conoce mas 6 ménos el efec-
to de la adaptacion individual indirecta.

A pesar de la importancia de esta ley, no es la Unica que se
manifiesta en la adaptacion directa, y hallamos enseguida otra
no ménos notable que se desigua comuoraenle con el nombre
de adaptacién acumulada, que comprende una série de fené-
menos, en que el organismo obra & veces contra el medio exte-
rior y & veces sobre si mismo. Esta division en dos grupos se
debe & Darwin, aunque en verdad no hay motivo bastante
para hacerla, y se deben designar lodos esos fenémenos bajo el
nombre general de adaptacion acumulada 6 acumulativa.

Pensando detenidamente sobre ella enconlrarémos que unas
modificaciones se deben & la influencia del clima, alimentos, en
una palabra, a las condiciones exteriores, miéntras otras se ori-
ginan por la costumbre, el ejercicio 6 uso de los drganos, etc.
Ahora bien, en estos dos casos indicados encontramos siempre
dos elementos: el individuo y el medio; en el primer caso obra
éste contra aquel; en el segundo aquel contra éste; pero lo cier-
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lo es que &mbos se manifieslaa siempre de un modo, 6 de otro, y
que la division no tiene mas fundamento que el aspecto bajo el
cual se consideren los hechos. De lo contrario, abadmiiir que to-
das las modificaciones dependen del medio, se prescinde de la
accion de! individuo, y si se admite éste como Unico autor, se
descuida por completo aquel.

Pero ;de qué loma esta série de fendmenos ei nombre de
adaptacion acumulada? Sin duda alguna de que en ello obran dos
fuerzas oponiéndose muchas veces, pero presentandose siem-
pre, obrando de una manera lenta y continua y acionuldiulose
para producir por medio de la reunion de causas pequefias efec-
tos sumamente considerables.

Esta division de la adaptacion directa es de suma importan-
cia, V noespreciso recurrir a casos extraordinarios para encontrar
ejemplos de ella. La agricultura nos los suministra por ser la cien-
cia en que mas experimentos se hacen con los vegetales Utiles y
los animales domésticos. Si se plantan juntos rauebos cereales, por
ejemplo, cada espiga procurard elevarse sobre las que la rodean
para alcanzar la luz del sol y la accion del aire; lo mismo sucede
si se plantan arboles de varias especies, por lo cual se plantan
generalmente juntos cuatro 6 cinco para estimularlos en su cre-
cimiento. En ese mismo hecho tan evidente y vulgar se encuen-
tra un caso notable de lo que decimos. Hay cu él accién del or-
ganismo sobre si para elevarse mas que sus compafieros, y hay
al mismo tiempo una lucha con el medio, 6 sea con la tierra que
necesitan para su alimento, y que probablemente no basta para
todas; las condiciones atmosféricas favorecen & los otros lo mis-
mo que al (jue descuella, y sin embargo s6lo uno 6 dos superan
a la generalidad en el arbol y en la espiga.

En los animales se ofrecen ejemplos mas notables y directos
que en el reino vegetal, como el de dar un alimento distinto &
los animales segun el uso a que se destinan, retrasando por me-
dio de unos su crecimiento, al paso que con otros se estimula.
Déndola cierta clase de alimentos, adquiere la oveja finura en su
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lana, y el caballo de carrera puede en cierto tiempo, si se alte-
ran sus fimcioaes de nutricién, convertirse ea un caballo de car-
ga y vice-versa.

Aunque como se vé es grande el influjo de la nutricion, no se
refieren & ella todos los fenémenos, sino que contribuye & variar
la forma 6 desarrollo de un individuo, cualquier accidente que
influya en las circunstancias exteriores. En el ejemplo que antes
puse de los arboles plantados, juntamente se revela también la im-
portancia de las condiciones exteriores, y asi sucede que el arbol
que plantado entre otros no tiene mas medio que elevarse para
adquirir su libertad, conquistando una forma recta, se extende-
rla probablemente en redondo, si estuviera plantado en otras con-
diciones, y siendo uno mismo en realidad, serian dos arboles ente-
ramente opuestos en su desarrollo.

Todos esos fenémenos constituyen el primer grupo de esa fal-
sa divisién que hicimos notar, y en ellos solo se considera gene-
ralmente la infliieocia del medio. ;Pero quién sostendra que no
obra aqui la actividad del individuo y que no obra sobro si mis-
mo? Es indudable que existe esa especie de lucha entre el séry
el medio en que esta destinado & vivir, y que no hay acto, por leve
y sencillo que sea, en que no se de a conocer claramente la com-
binacion de estas dos fuerzas. Ejemplo de ello el arbol y la es-
piga.

Gonslituian el segundo grupo las modificaciones originadas por
la actividad voluntaria dei individuo, 6 sea la costumbre, el uso
predominante de algun érgano 6 el no uso de algin otro. Natu-
ralmente, para la escuela materialista la voluntad nunca es libre,
porque'cada costumbre y cada ejercicio obedece & alguna idea 6
algan fin. La consecuencia podra ser ingeniosa si se quiere, pero
no tiene siquiera visos de logica. De que la voluntad no sea libre,
no se infiere que cada accion tenga una causa 6 un motivo indi-
vidual de existir, asi como volviendo de otro modo la cuestion no
se infiere de que las circunstancias influyan mas 6 menos en la
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voluntad, que esta no sea libre. Sabemos demasiado que no hay
pensamiento sin objeto, como no hay voluntad sin algo que que-
rer, y este algo es el por qué de la voluntad que no destruve el li-
bre albedrio, porque este no consiste en que las circunstancias in-
fluyan de esta 6 de la otra manera, sino en el derecho que cada
uno tiene de decidirse de un modo U otro, en vista de esas mismas
circunstancias. Esto no pueden negarlo ni la escuela materialista
ni ninguna otra, puesto que cada individuo lo practica diariamen-
te en el uso comun de la vida; por tanto, la voluntad es libre,
porque su libertad no consiste en obrar sin causa y sin deseo de
conseguir algo, sino en el poder de resolverse a obrar de la ma-
nera que se quiera, y tanto no es esto determinado por los he-
chos, cuanto que la mayor parte de las veces no puede manifes-
tarse la voluntad. Y si se entiende como no ser libre el guiarse
por el ejemplo de otros 6 porta tradicién, aun en esto mismo bri-
llala libertad, pues pudo haber hecho lo contrario.

Pero encuentro entre dos autores notabilisimos, y materialistas
ambos, una contradiccién, que aunque dista mucho de ser la Unica,
viene & propdsito en este punto. Dice Haickel que la voluntad no
es nunca libre, y que .si se examina sin prejuicios esta cuestion, se
vera que esta siempre movida por ideas preexistentes heredadas 6
adquiridas. Esto quiere decir bien claramente, que sin causa ante-
rior no hay voluntad, y que todo acto de voluntad, toda volicién
tiene su por qué, puesto que no tiene otro nombre esa idea «pre-
existente, heredada 6 adquirida». Hasta aqui se coloca el sabio
aleman en ios principios de la escuela, pero viene Bichner y di-
ce terminantemente: «la cuestion del por qué es una cuestion in-
sensata» y nadie puede dudar que estos dos autores son verdade-
ramente materialistas. ET resultado es, que miéntras Hseckel ase-
gura que no hay acto ninguno sin ese por qué, que destruye se-
gun él la libertad, asegura Blichner que esta cuestion esinsen-
sata; por lo tanto, sin salirse del espiritu materialista que domina
a llackel, puede decirse, si la cuestion del por qué es insensata y
no hay acto de voluntad sin su por qué, 6 sea siu causa, resulta
gue es una insensatez (habla Biichner) el exigir el por qué de un
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aeto cualquiera. A pesar de lodo, si la voluntad es como la es-
cuela materialista sostiene una consecuencia de la materia no de-
be ser libre; es libre, y esto que ahora adelantamos, no puede po-
nerse en duda, segun acabo de manifestar; luego la voluntad no
es consecuencia de la materia. Sea como quiera, a otro lugar cor-
responde ver lo que es el alma y lo que son sus facultades.

Vamos & ver ahora lo que la accién de la voluntad ejercida
de esta 6 de la otra manera influye en el organismo de los anima-
les, y los resultados de esta influencia para las trasformaciones de
los mismos. Grandes podran ser .éstas, si se acomodan & todas las
variaciones que ocurran en las condiciones de existencia, librando-
se por medio de la costumbre 6 el ejercicio de algin 6rgano de
muchos accidentes que de otro modo podrian llegar & presentar-
se. El uso 6 no uso de esos mismos érganos es uno de los princi-
pales modos bajo cjue esta accién se manifiesta, y de él resultan
fendmenos tan importantes, como el mayor desarrollo de una par-
te del cuerpo, la desaparicion 6 atrofiado otro, su cambio com-
pleto y otros rail accidentes que sin cesar se van dando & conocer.

Entre todos los ejemplos que Darwin suministra en prueba de
esta teoria, es el mas conocido el de los gansos, cuyas variedades
todas descienden, segln él mismo ha probado, del ganso salvaje
(Anas boschas). Detenidamente ha estudiado el sabio inglés los
esqueletos de estos animales. Stis costumbres son completamente
distintas, y a consecuencia de ello se han presentado esas diferen-
cias que hoy denotan dos especies diversas. Como en el estado de
domeslicidad no necesitaba este animal hacer uso de sus alas que
tanto le sirven en el estado salvaje, se ha acostumbrado sélo a
andar 6 nadar, y como resultado de esta costumbre encontré Dar-
win los huesos de las alas menos desenvueltos en el ganso do-
méstico que en el /tnns boschas, su tipo primitivo, y en compen-
sacion mas débiles las patas de éste, acostumbrado a volar, que
las de la variedad doméstica que estd empledndolas continua-
mente.

Lo mismo podria decirse de las gallinas y otras aves domésti-
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cas, como las palomas (de que ya liemos hablado), y entre los ma-
miferos ofrecen ejemplos del mismo hecho el conejo y el perro
domeéstico, sobre todo este Gltimo, cuyas diférencias son hoy tan
notables con el salvaje, éspecialinente en la forma de la cabeza,
y las orejas, que nos dafi e! caso de un drgano, que de principal,
se convierte en rudimentario.

La antitesis de la debilidad 6 decaimiento de un 6rgano es su
mayor desarrollo, como sucede con el craneo de un animal que
pasa del estado salvaje al de domesticidad.

En la especie humana se nota también esta accién de la
costumbre sobre los Organos, especialmente en los musculos,
(ejemplo, los gimnastas) y aln en el tamafio de algunas partes
del cuerpo (ejemplo, los brazos en ciertos oiicios U ocupaciones
del individuo), si no de una manera monstruosa, al ménos lo bas-
tante para ser notada. La costumbre de ciertas circunstancias
exteriores influye también considerablemente sobre cierto género
de animales, especialmente en los reptiles y anfibios, & propésito
de io que cita Hmckcl un ejemplo notabilisimo; «Nuestra serpien-
te indigena mas comdun, dice, pone huevos que necesitan para
abrirse tres semanas. Pero si se tienen éstos animales cautivos,
teniendo cuidado de que no haya arena, no ponen, y guardan en
su cuerpo los huevos hasta que se abren. Asi, basta modificar el
suelo sobre que descansa el animal para borrar toda diferencia
aparente entre los animales oviparos y los viviparos» (1).

Como otro ejemplo de las diferencias que la costumbre de
ciertas circunstancias exteriores produce, se cita el dei tritén, que
asemejanza de la rana, sufre una nietamorfosis, convirtiéndose
en animal dotado de pulmones y que sale fuera del agua cuando
alcanza cierto desarrollo. Pues bien, si & estos animales se los
conserva en una vasija donde solo haya agua y de ella no puedan
salir, no se verifica ya esa lrasformacion, y quedan toda su vida
con sus branquias primitivas, sin pasar & la categoria superior

(0 Hsickel, liisioirg (e la Crhaiioti, p. 213.
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que ordinanamenie coQsigucn. El hecho ocurrido eu el jardin de
plantas'de Paris con el siredon pisciformis, considerado hasta
enténces como branquiado, pues no habia noticias de que se tras-
formara, como lo hicieron unos cuantos, saliendo & tierra y per-
diendo sus branquias como el tritén, viene & confirmar la verdad
de esta teoria y & probar lo que puede la costumbre de hallarse
rodeado de ciertas circunstancias, que al cambiar traen consigo
una modificacion importante en todo el organismo del sér en
cuestion.

Ray todavia en la adaptacion acumulada otra tercera ley 6
forma bajo la que pueden tener lugar algunas variaciones. Esta
ley, que conocemos con el nombre de adaptacion correlativa, de-
pende s6lo de la intima relacién que guardan entre si todas las
partes de! organismo a consecuencia de lo cual si la trasforma-
cion 6 modificacion se verifica en una cualquiera de las partes, se
da a conocerjior sus efectos en todo el individuo. Como facilmen-
te se comprende, la causa de este fenémeno es el caracter unita-
rio de la nutricién, cuyos efectos pueden hacerse sensibles en
cualquiera de las partes de un organismo, y por lo general en to-
das a la vez.

En esto consiste la diferencia que presentan en su desarrollo
dos plantas de la misma especie, ta distinta configuracién de un
animal, cuyas patas sean cortas, con otro en el que se presenten
con demasiada longitud, y otros muchos casos analogos. Sucede
lo mismo en las aves, y en el ejemplo puesto anteriormente de los
gansos se vé que hay compensacion del tamafio desus alas con
el de sus palas. Esta especie de compensacién entre el desarro-
llo de unas parles y el de otras, esta solidaridad que revela el
organismo y por la que todas las partes disminuyen, aumentan 6
se modifican segin alguna en particular se modifique, disminu-
ya 6 alimente, es de gran importancia, aunque no conozcamos las
causas de que esto depeude, y estamos obligados solo a hacer no-
tar el hecho, de! cual se desprende como regla que las modifica-
ciones que por medio de la nulricion ocurran en una parle, se
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manifiestan obrando en todo lo restante del organismo por el ca-
racter que, segun hemos indicado, tiene la nutricién en general.

Pero ademas de esta primera relacién entre todo el organis-
mo existen otras entre sus diversas parles, de la que apenas nos
damos cuenta y cuyas causas ni siquiera comprendemos. Notase
especialmente en los casos de albinismo, que consisten Unicamen-
te en la carencia de sustancia pigmentaria, cosa & primera
vista de poca importancia, pero por la cual en la constitucion
nerviosa y la propension & ciertas enfermedades difieren esen-
cialmente los albinos de todos los que no lo son, aplicandose el
mismo caso & los animales. Esta correlacién no sélo se manifiesta
en esa diferencia de color, sino en la mas pequefa del hombre
moreno y el rubio, que se distinguen por la facilidad de aclimatar-
se y por la de ser atacado de ciertas enfermedades.

El caso de este género de correlacién en que mas se fijo el na-
turalista inglés, fue el do los orgdnos de generacion respecto a las
demas partes del cuerpo. Valiéndose de la ley dicha, a la que
quizas concedia sobrada importancia, intent6 la explicacion de
un namero considerable de modificaciones, algunas de las cuales
no pudo encontrar.

Por costumbre se usa la castracién como un medio de engor-
dar los animales domésticos, especialmente los pollos, los cerdos,
los corderos y otros muchos que pudieran citarse, haciéndose co-
nocer del mismo modo los efectos de esta modificacion en los dos
sexos, y deteniéndose por su causa el crecimieuto de algunas
parles del organismo, como sucede en el hombre con la voz que
permanece en el estado del momento en que tuvo lugar la cas-
tracion, a causa de no desarrollarse ya su laringe.

El sistema nervioso y la actividad del individuo, las facultades
principales y el valor, sobre todo en los animales, sufre una tras-
formacion completa, perdiendo parle de los caractéres fisicos y
psiquicos de su sexo.

¢Cual es la causa de que estos efectos se manifiesten de un
modo tan semejante en el macho y en la hembra? La razon es
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sencilla. En el estado de embrién no se distinguen los dos sexos,
y la célula que constituye los testiculos del hombre es la misma
que da lugar al ovario de la mujer. Por eso, como ambos 6rganos
tienen el mismo origen y un desarrollo igual, iguales son también
en sus efectos, y tanta modificacién introduce en el resto del cuer-
po un cambio de los 6rganos de la mujer como una alteracién de
los del hombre. Esta relacién esintimay se refiere hastaa las fa-
cultades morales del individuo. Virchow dice lo siguiente, hablan-
do de la importancia de esta relacion: «La mujer es mujer Gni-
camente por sus 6rganos generadores. Todas las particularidades
de su cuerpo y de su espiritu, su vida nutritiva, su actividad ner-
viosa, la redondez de su cuerpo y el desenvolvimiento del pecho
acompafiado de una detencion en el desarrollo de la voz; su her-
mosa cabellera que contrasta con el vello finisimo que cubre ei
resto de su cuerpo; la profundidad de sentimiento, la percepcion
rapida y segura, la dulzura, la abnegacion, la fidelidad, en re-
simen, todos los caractéres esencialmente femeninos que admira-
mos y veneramos en la verdadera mujer, todo esto depende del
ovario. Que se extirpe el ovario, y la virgen aparecera en su ter-
rible imperfeccion.»

Esta ley, conocida con el nombre de compensacion del desen-
volvimiento, hahia sido ya indicada por algunos precursores de
Darwiii. También se manifiesta en algunos vegetales, v si se
guiere que uno de estos alcance un gran crecimiento, no hay
sino ir corlando las ramas laterales, pues todo lo que pierda por
estos lados procurard recuperarlo extendiéndose héacia arriba;
para conseguir el caso contrario se c«rta el ojo principal, y el ar-
bol, en vez de quedar estacionario, tenderd a extenderse, una
vez que le es imposible elevarse. Las causas de esa ley de com-
pensacion son dos: la primera, que todo lo que por cualquier par-
te pierde un organismo, procura extenderlo por otra;y la segun-
da, que no hay. modificacién, por‘leve que sea, en una parte de
un cuerpo organizado, que no lleve consigo otras en todo lo res-
tante del mismo cuerpo.

TOMO 1.



98 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Con gran detencion merece estudiarse la mutua influencia
que entre los érganos generadores y las restantes partes del
cuerpo hemos notado, porque si es cierto que estos obran pode-
rosamente sobre todas las partes del organismo, no lo es menos
gue si alguna de éstas sufre una modificacion profunda se da tam-
bién & conocer en los érganos sexuales, aunque sus efectos solo
se manifestaran en la descendencia, porque cualquier modifica-
cién en el ovario, por ejemplo, no podrda de ningdn modo cono-
cerse en el sér que ha tenido que pasar por ella, sino en sus su-
cesores. De este modo se pueden referir & la ley que estamos
examinando todos aquellos casos de adaptacion indirecta, cuyas
causas digimos eran tan dificiles de examinar.

Sobre otra série de fendbmenos, que pertenecen a esta misma
ley y son de gran importancia, existen todavia grandes dudas,
porque si bien pueden explicarse por medio de la adaptacion
correlativa, tienen al mismo tiempo una parte considerable do
adaptacién acumulada sobre el uso ¢ no uso de ciertos 6rga-
nos. Me refiero & los casos en que un ser vivo retrocede & la for-
ma parasita. Casos de esto se dan, no solo entre los vegetales, sino
en muchos animales, y especialmente en los moluscos. Cuando
después de haber sido libre se acostumbra un animal al estado de
parasito, se detiene naturalmente el desarrollo de sus sentidos y
desus 6rganos de locoinocion, y como el no uso completo termina
por la atrofia de los drganos inutiles, y el mayor desarrollo de los
necesarios, resulta que el animal que en este caso se halle pierde
los ojos, los 6rganos del inofimiento y los del tacto, trasforméando-
se en una masa informeé inmavil, que no conserva mas drganos
gue los de nutricién y generacién desarrollados de un modo sor-
prendente. Los vegetales pierden en este caso las hojas de gran
tamafio, 6 & lo ménos las modifican, el tronco, etc., adquiriendo
en cambio gran ndmero de filamentos para podersoportar el nue-
vo género de vida.

La penultima ley de la adaptacién, 6 sea la cuarta de la adap-
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lacion directa, la conocemos con el nhombre de adaplacion diver-
gente. No tan dificil de explicar como las anteriores, pero de bas-
tante importancia, también consiste la adaptacion divergente en
el modo como dos parles originariamente iguales se desarrollan
de una manera bastante distinta. Asi sucede con los musculos del
brazo que se usa mas generalmente en ciertos oficios, y en la ge-
neralidad de los hombres con la mano derecha, que adquiere por
el uso que de ella se hace un desarrollo que muchas veces se co-
noce a simple vista por ser muy considerable, no quedando todo
reducido & esto, sino que este desarrollése hace hereditario, y en
el recien nacido es mayor el brazo derecho que el izquierdo.

En los ojos, por medio de la divisién del trabajo, podria con-
seguirse un resultado semejante. Si suponemos un astrénomo
gue acostumbre a mirar siempre con un ojo determinado en su
aparato, es evidente que éstese convertiria en présbita, raiéntras
el otro seria relativamente miope. Cambiabanse de este modo las
funciones de los dos ojos, y esta alteracidn obraria al fin sobre el
organismo, resultando de aqui, al cabo de largo tiempo, una mo-

dificacion que llegaria & hacerse sensible en la formay constitu-
cién externa de aquel ojo.

La dltima ley de la adaplacion directa asi como de la adapla-
cion en general, es la que se llama adaptacion ilimitada 6 inde-
finida. No es ningn modo nuevo de adaplacion, ni ningln hecho
especial por el que puedan adquirirse formas nuevas; es simple-
mente una ley de la adaptacién bajo todas sus formas. Quiere de-
cir laley de adaptacion indefinida, que es imposible sefalar limi-
te alguno & la variacién de las formas, y que nuuca se puede de-
cir: este 6rgano que lleg6 al ultimo grado de perfecciéon no se
modificara ya, ni sufrira alteracion alguna, aunque se cambien las
circunstancias exteriores. Segun la teoria de la Seleccién no su-
cedera esto, porijiie siempre cabe progreso, todo tiende héacia él
y lodo se perfecciona. No tiene limites la variabilidad, dicen, y
esto i ])fimera vista parece comprobarlo la experiencia. En efec-
to, vemos que por falta de uso pierde un animal alguna de sus
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partes como los ojos, y al mismo tiempo otra forma llega por me-
dio de la perfeccion & un grado de progreso de que nunca se la
hubiera creido capaz. De pueblo & pueblo hay variaciones mas 6
ménos grandes, de estado & estado las hay también, entre una
raza y otra hallamos innimeras transiciones, y hasta la inteligen-
cia tiene sus grados segun el punto de civilizacion en que un
pueblo se halle. ;Como trazar un limite & la ley de adaptacion?
Por eso, la sefiala la escuela darwinista con el nombre de indefi-
nida ¢ ilimitada.

Para cada organismo, a pesar de todo lo dicho por Darwin,
hay un limite que no puede franquearse, y este limite destruye
la teoria de la trasmutacién de las especies. Hoy mismo sus mas
ardientes partidarios tienen que confesar que en el estado actual,
los animales en sus variaciones no salvan el tipo de la raza 6 los
caracteres generales de la especie, y sin embargo acuden para
refugiarse & casos como el de retroceso por convertirse en para-
sito el de pasar un animal dotado de branquias a respiracion pul-
monar, y otros semejantes con los que pretenden salvar ese in-
conveniente. (V. cap. XI1, La Especie y la Raza.)

La facultad de la adaptacion para el hombre es también con-
siderable, y su principal manifestacion es la evolucién cerebral,
cuyo limite no puede fijarse para el porvenir.

Los fendmenos de la adaptacion son, segin hemos visto, de
tanta importancia como los de la herencia. De la combinacién de
Umbos, resulta )a variacion de las formasy la trasmutacién de
las especies, por medio de la Seleccién natural, cuyos efectos no
pueden apreciarse en su verdadero valor, sino después de estu-
diadas las dos propiedades que en ella se manifiestan. Como ya
hemos dado & conocer lo bastante para poder comprenderla, de-
bemos pasar & explicar esa nueva doctrina que tau brillante éxi-
to ha obtenido en los Ultimos tiempos.

No es la teoria de la Seleccién producto original (V. cap. V)
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de Garios Darwio, en el sentido propio de la palabra, y antes que
éi, se habian ocupado de ella algunos sabios, tanto alemanes
como franceses, aunque ninguno habia logrado elevarla a la altu-
ra que el naturalista inglés lo hizo. Aplazando, por tanto, esta
cuestion para un poco mas adelante, vamos a ver la teoria de la
Seleccién o Darwinismo en sus consecuencias, después de estu-
diado lo que era, y dadas indicaciones bastante extensas sobre
la herencia y la adaptacion, que son las dos propiedades que has-
ta el dia se conocen, capaces de obrar en los séres y de modificar
los organismos.

Entre estas dos fuerzas hay siempre lucha sefialada por el
predominio de una de ellas. Si la herencia triunfa, se consigue la
hjeza de la especie; y al contrario, si vence la adaptacién, logra-
remos su trasmutacion completa. °

Tanto en la Seleccién natural como en la artificial la cuestion
es siempre la misma, é idénticas también las dos fuerzas que se
maoihestan. Consiste la Gnica diferencia, en que en la Seleccién
artificial la combinacion de estas dos fuerzas es inteligente y
obedece a los principios que posee el jardinero 6 agricultor al
hacer los experimentos. El agente de la Selecciéon artificial es la
voluntad humana.

La Seleccién natural utiliza también estas dos fuerzas, y por
medio de su combinacién da lugar & nuevas especies, refiriéndo-
se la unica diferencia importante que existe entre las dos Selec-
ciones al agente que las produce. Hemos dicho que es la volun-
tad humana en la artificial, y este sugete no tiene cabida en la
natura , reemplazandose por el principio de la competencia vital,
indicado en otro lugar, que vamos a desarrollar ahora mas exteu-
samenle. Este principio desenvuelto por Darwin, ha prestado un
gran servicio a la nislona natural y ha sido el fundamento prin-
cipal de su gloria.

No se tiene en cuenta todo lo debido & este principio, y sin
embargo, no puede negarse que exisle y que se presenta todos
los dias auto nuestros ojos. Su base es la diferencia enorme entre
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el nimero de individuos que podrian existir y el escaso nimero
de los que & proporcién existen. Todos sabemos que comenzando
por los animales inferiores, cada uno produce miles, y algunos
de ellos millones de gérmenes, de los que solo se desarrolla una
parte infinitaraente pequefia, cuando en circunstancias favorables
cada germen podria ser un animal nuevo que & su vez se repro-
duciria en la misma proporcion.

Indudablemente el término medio de séres que pueblan la
tierra es siempre el mismo, no alterandose sino muy ligeramente;
y debiendo aun en esta alteracién tener presente que si una es-
pecie aumenta, es siempre & costa de otra que disminuye, de
donde se deduce claramente que todos los cambios de la pobla-
cion se reducen & un rompimiento de la situaciéon en que se halla-
ban unas especies respecto & otras.

Cualquier especie animal ¢ vegetal, si no fuera una verdad la
lucha por la existencia, llegaria en un tiempo sumamente corlo &
cubrir por completo la tierra, como prueban los célculos de los

naturalistas. El ejemplo citado por Liuneo de un vegetal que
produciendo solo dos simientes cada afio (lo cual es bien poco),

llegaria & contar en veinte afios un millén de individuos; y el ca-
so notabilisimo de los ratones, una sola familia de los cuales po-
dria en un afio contar veintidés mil individuos en circunstancias
favorables; el de los elefantes que Darwiu cita, y sobre todo los
huevos del bacalao que se cuentan por millones, dan & conocer
claramente que es de todo punto necesaria la existencia de esa
lucha, y que sin ella no habria orden posible en el globo, dandose
lugar para que en lodos los reinos apareciese el conflicto terrible
de¥los alimentos que MaUhus liizo notar, y cuya lectura inspiré a
Darwin, segun él mismo dice, la teoria de la competencia \ital.

El hombre, que es el sér que mas tarda eu reproducirse, do-
bla su poblacién en veinte afios, si circunstancias contrarias no
lo impiden, lo cual siempre sucede, y la historia en muchas pa-
ginas sangrientas nos prueba la verdad de este principio.
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Cuando un pueblo se halla comprimido por su demasiada po-
blacién en lo que fué otro tiempo para él suficiente morada, ne-
cesita dejarlo en busca de méas espacio, en busca de mas condi-
ciones de vida, en una palabra, de mas alimentos. Entonces emi-
gran, y si no emigran, mueren. No de otra manera desaparece el
floreciente Egipto que contaba, segin Herodoto, 20,000 ciuda-
des en tiempo de Ainasis. Este exceso de poblacion di6 lugar a
que las ruinas de este imperio, ya caido, sirvieran de bolin & los
pueblos que invadieron el valle del Nilo. Del mismo modo tam-
bién la poderosa Asiria, cuyas jigantescas construcciones, hoy
solo & masa informe de pobres ruinas reducidas, contemplamos
nosotros asombrados, aquella nacién tan fuerte y orgullosa que
tenia por capital quiza la ciudad mas notable del Oriente, des-
aparecio por la misma causa. Y la guerrera Persia, cuyos pode-
rosos ejércitos encontraron por Gnico rival el ardiente patriotis-
mo de los Helenos, cuyas ciudades eran emporios de riclueza,
cuyas artes admiramos hoy dia, y la feraz Mesopotamia y la co-
mercial Fenicia, ;no han desaparecido lo mismo, dejandonos el
ejemplo de su ruina y el recuerdo de su poderio? Alli las emi-
graciones y las guerras destruyeron la poblacion y la aniquilaron,
y donde en otro tiempo se alzaban los hermosos jardines babild-
nicos, existe hoy un desierto para reemplazarlos; y donde altivas
y magestuosas se elevaban sus soberbias murallas, existe solo un
monton de polvo y ladrillos que barre el huracan y sobre el que
pasa el guerrero arabe envuelto en su blanco traje, como un fan-
tasma que recuerda las pasadas glorias.

Pero sin acudir & tiempos tan lejanos tenemos otros casos mas
préximos que vienen a probar la certeza del principio que hemos
sentado. Las invasiones de ios barbaros, que acabaron por des-
truir el imperio romano, obedecian & la misma causa. Roma cay6
como habian caido fiigipto, Asiria y Persia, y la ciudad eterna,
gue habia contado 6.000,000 de habitantes en la época de su ma-
yor florecimiento, tiene hoy sélo 130,000, y su fértil campifia, que
parecia toda ella nn jardin sin limites, se ha convertido en «insa-
lubre pantano donde guian sus reses algunos pastores enfermizos».



104 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Por la misma razén deben explicarse todas esas irrupciones
gue de Asia han venido a los pueblos europeos, y al mismo tiempo
gue se comprueba la inexactud de toda regla que tienda & fijar
la proporcién en que los séres aumentan 6 disminuyen, se declara
Ja verdad del principio de la lucha por la existencia que reina en
la Naturaleza entera. ;Qué importa, en efecto, que todos los ani-
males y aun el hombre, produzcan tantos séres, si estos, unos no
llegan & nacer porque mueren antes, y de los otros una parte
muy considerable se pierde antes que lleguen a la época de la
reproduccion ?

La lucha resulta consecuencia natural de ese desequilibrio en-
tre lo posible y lo real, lo potencial y lo actual, lo que podria
ser y loque es; pero esta lucha, que tiene hecatombes tan terri-
bles, no es una guerra inutil, sino que por medio de ella se veri-
fica la Selecciéon natural, y el triunfo del que sobrevive le hace
elegido de la Naturaleza, como en otro caso era elegido de! hom-
bre el destinado & producir una nueva variedad.

No se triunfa de cualquier modo en esta lucha, sino que en
ella se muestran las combinaciones de la herencia y de la adapta-
cion, y el individuo que triunfa ostenta siempre algun privilegio
6 alguna condicion especial que le preserva de la muerte, deci-
diendo su victoria en medio de esa sangrienta mortandad, que
cuesta la vida & millones de individuos privados de toda esperan-
za de salvacion.

La dificultad consiste para nosotros en comprender bien este
principio; pero es tan dificil darnos cuenta de la accion com-
binada de esa multitud de accidentes que deciden el triunfo de
un caracter nuevo, que sélo rarisimas veces, y eso en las espe-
cies vegetales, sobre las que se han hecho ensayos mas profun-
dos, podemos decir lo que & cada funcion distinta corresponde.
Ademas de las acciones de los séres sobre si mismos y en lucha
con el medio que los rodea, hay otras relaciones entre aquellos
que habitan una misma comarca; relaciones que en otro lugar
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hemos desigaado coq el nombre de luchas indirectas, apropdsito
de las que citamos el notable ejemplo de los gatos y los pensa-
mientos. Anélogo & este, tiene otro sobre una planta forrajera,
principal alimento del ganado; pero Cari. Yogt lo ha llevado maés
adelante deduciendo que elndmero de reses depende de los pastos,
estos de los gatos, y la robustez de los ingleses de la cantidad de
carne que comen. Es evidente que si no hubiera carne no la co-
merian, y el pueblo inglés conserva solo por este hecho su vigor
y robustez; luego la salud y fortaleza del pueblo inglés y aun su
talento, puesto que para la escuela materialista es una conse-
cuencia de aquella, depende del nimero de gatos que existan en
la Gran Bretafia. Algo recuerda este ejemplo a4 Sancho Panza en
su célebre relaciéon, pero al fin es ingenioso y uno de los mas co-
nocidos para expresar la relacién que guardan entre si los seres.

Cualquiera de ellos, por pequefio é insignificante que sea,
puede producir efectos de gran importancia, como hace notar Dar-
win respecto al Paraguay. Parece a primera vista sorprendente
gue no existan en aquel pais caballos ni bueyes salvajes, y sin
embargo es bien sencillo. Lo impide la existencia en aquellas
regiones de un insecto alado que, depositando sus huevos en
ciertas partes del cuerpo de estos animales recien nacidos los
mata. Si un pajaro cualquiera acabara con tales animales, ese ser
insignificante al parecer daria lugar & un cambio completo en la
naturaleza de aquel pais.

La fecundacién de las palmeras se verifica por los insectos en
algunas islas del Océano, pudiendo, si estos faltan, concluir con
los hombres que alli habitan por ser los datiles su Gnico alimento.

Sin necesidad de mas ejemplos se comprende la gran impor-
tancia de que cada sér goza y las alternativas que sufre cada es-
pecie, venciendo unas veces, siendo vencida otras y aun extermi-
nada en ciertas ocasiones. El equilibrio se conserva & costa de los
que caen en ese combate perpétuo, en que mas 6 menos directa-
mente se hallan relacionados todos los séres por la amistad 6 el
odio. Naturalmente, esas relaciones no siempre se descubren &
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primera vista, sino que muchas veces no llegan & encontrarse, sin
gue esto sea motivo para dudar de su existencia. Esto mismo que
invoca en su favor la teoria materialista no puede explicarse, se-
gun en otro lugar veremos, con la concepcién mecanica de la
Naturaleza que rechaza todo principio superior. No se refiere
esta censura & Darwin, cuya opinion sobre el particular queda re-
servada para ocasion oportuna. ;Cuales son los moviles de esta
lucha? Claro se desprende de lo que ya llevamos indicado. El in-
dividuo necesita ante todo llenar las funciones de la nutricién,
conservarse a si mismo (mavil de la nutricién, seleccién natural) y
después entre los que sobreviven satisfacer el deseo de conservar
su especie (mavil de la reproduccion, seleccién sexual); el ham-
bre y el amor, seguln la expresion de Schiller.

Estas dos inclinaciones son las Gnicas que bajo diferentes for-
mas se manifiestan como causa de todas las variaciones de la es-
pecie y de todos los fenomenos de la adaptacién y de la hereucia.

La eleccidn de la Seleccion natural resulta idéntica & la del
hombre, porque si bien es verdad que la eleccion de éste es cons-
ciente, no lo es ménos que elige el mejor, que es también el que
sobrevive siempre en la lucha por la existencia, encontrandonos
asi con que, si bien no son iguales por sus formas, vienen las dos
ciases de la Seleccién & ser semejantes por sus resultados. ;Qué
importa que un sér consciente elija unos séres, y otros triunfen
por causas ciegas y mecdnicas, si los que triunfan de este modo
son los mismos que el sér consciente hubiera elegido?

Una de las maneras mas notables de manifestarse que tiene
la Seleccion natural, es la que se llama Seleccién de los colores
analogos 6 simpaticos referente solo, como su nombre indica, alos
animales. Es un hecho verdaderamente notable que el mismo
animal tenga un color en una localidad y otro en otra, cambian-
do con el tiempo si se los traslada de unas & otras. De esto de-
pende que algunos insectos de color negruzco sean verdes al es-
tar entre vegetales; y asi se explica también la diferencia de co-
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lor que se observa en esos animales de A-fricay A-raérica, tan se-
meiantes en la primera de estas dos regiones al de la arena del
desierto, miéntras los revisten mucho mas fuertes y vistosos en
la seminda. Los animales del Polo son blancos, como se vé en los
0s0s, las zorras y los pavos reales del Norte. La explicacion de
estos hechos es sencilla; cuanto mas semejante por su color sea
un animal al terreno en que vive, mejor habra podido escapar
la persecucion de que ha sido objeto por otros superiores, y mejor
también habréa podido a su vez acechar. En la lucha habran muer-
to los que maés se diferenciasen, que serian blanco de todos que-
dando Unicamente los semejantes, de los cuales sehabranido e i-
miuando los mas diferentes hasta normalizarse la reproduccién
entre los de color apetecido. . ,

Al mar se extiende también la Seleccién de los colores simpa-
ticos Y por consecuencia de ella se ven en su superficie especies
azuladas v trasparentes como el agua, miéntras del fondo son
opacas y jlegruzcas para refugiarse contra el suelo. Las ventajas
de estas dos coloraciones distintas son faciles de apreciar pues
se hallau 4inlias en el mismo caso para atacar y defenderse de os
géneros de color blanco en el Polo, y los insectos verdes entre las
hojas de los vegetales.

Como complemento de la Seleccion natural, coloca Darwin la
gue llama Seleccion sexual, 6 sea aquella por medio de la cual se
explican las cansas de los caractéres sexuales secundarios, que
son los que, peculiares & uno de los sexos, no guardan relacion
intima con sus tuncionesde generacion. La barba en el hombre y
los espolones en los gallos y en casi todas las especies de aves,
la mavor belleza del macho sobre la licmbra, la brillantez de sus
colores y su mavor tamaiio, las paletas de ciertas especies de
ruiniaules, la barba del macho cabrio y otros muchos casos de
todos conocidos, ¢de donde se derivan y como se explican? A es-
tas preguntas responde la teoria de la Selecion sexual.

Acudiendo »arwin a las rivalidades que en la época del celo
se suscitan entre los individuos del mismo sexo (en las especies
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despues se ha ido ennobleciendo, y hoy reina en la especie hu-
mana la Seleccién psiquica con preferencia & toda otra. Esto
no soélo influye en el punto concreto de la Seleccién, sino que se
extiende, 4 causa de la evolucién cerebral que lleva consigo, &
explicar el desenvolvimiento histérico de la Humanidad.

Hasta aqui la que propiamente debe llamarse teoria de la
Seleccién, pero de ella se derivan dos leyes Ilamadas de la di-
ferenciacion la una y del perfeccionamiento 6 del progreso la
otra (I).

Estas dos leyes se conocian, 6 por mejor decir, estaban indi-
cadas ya en todos los sistemas de Creacion, pero se pueden expli-
car mas en consonancia con el de la Seleccién natural. La ley de
divergencia de los caractéres 6 ley de diferenciacién, es la ten-
dencia natural en todos los organismos & desenvolverse desigual-
mente, separandose cada vez mas del tipo primitivo. Darwin ex-
plica el origen de esta tendencia, diciendo que cuanto mas seme-
jantes son los séres mayor es su rivalidad, y siendo mas fuerte &

(1) Aunque en general se refiere esta exposicion del Darwinismo
alas doctrinas de su fundador, y luego me ocuparé en el estudio de
su escuela, 6 mejor dicho, de los que partiendode su misma base han
dado lugar & modificaciones mas 6 ménos importantes como Heeckel,
Bichner y Huxley, sin embargo, en estas leyes que vamos & exami-
nar, existe algo que no es de Darwin, y sobre lo que no puedo vol-
ver a insistir, porque no tiene cabida en la exposicion de sus disci-
pulos ya citados.

Se da & la teoria darwinista el nombre deprogreso, porque esta
palabra seduce mucho los espiritus, pero después veremos que el
Darwinismo es ménos lo que se llama teoria del progreso que lo que
se conoce con el nombre do teoria de la adaptacion.

Segln ha dicho muy bien Quatrefages, y aunque generalmente
se cree verdad lo contrario, basta para responder & sus discipulos lo
que el mismo Darwin en el Origen de las especies, cap. IV, sec-
cion X1V dice: «La Seleccion natural no implica ninguna ley uni-
versal y necesaria de desenvolvimiento y de progresort, palabras que
parecen haber olvidado los que, sumergiéndose en el mas grosero
materialismo, se honran con el titulo de Darwinistas.
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proporcién la lucha que sostienen, tienden ambos & separarse pa-
ra evitar esa misma lucha.

Este principio parece comprobarlo la practica; por eso vemos
todos los dias, que si bien muchos animales 6 vegetales de una
especie no pueden estar reunidos, lo estan los de distinta clase,
puesto que cada uno utiliza & su manera el suelo y el aire en que
viven. Este principio recibe también el nombre de ley de division
del trabajo, porque exige en cada sér un empleo distinto, lo mis-
mo que en sociedad se necesita tenga cada cual su oficio propio.

Todas las especies son modificables, y cumpliendo con esta
ley, se separan por adaptacién del tipo primitivo, tanto mas cuan-
to mayor sea la diferencia de las circunstancias exteriores que
les rodeen. Ahora bien, las especies extremas pueden resistir to-
das las condiciones exteriores y la vecindad con otras proceden-
tes del mismo tipo, pero las especies mediasse haran una guerra
mas viva, por su semejanza, hasta que se extingan, y enténces se
pierde ese lazo de union entre el tipo primitivo y sus derivados.
De este modo provienen las especies de las variedades, mediante
la competencia vital que ayuda por la herencia y la variabilidad
4 la ley de diferenciacién, explicAndose los nuevos géneros sin
tener que recurrir a influencias misteriosas.

A este lugar corresponde la nocion de especie (V. cap. XII)
que es hoy el caballo de batalla sobre que discuten el Darwinis-
mo y el antidarwinismo. Valiéndose de las divergencias que han
existido entre los naturalistas y de algunos errores de clasifica-
cién, dicen aquellos que la especie como tipo no existe y que sélo
se puede aplicar este nombre accidentalmente 4 una nueva tras-
mutacion, que a veces se confunde la especie con la raza, y por
Gltimo, que aquella es una idea abstracta desprovista de todo va-
lor propio, como la de género, familia, variedad, etc. Otro falso
apoyo de la nocion de especie (habla la escuela), es el hibridis-
mo. Se ha venido sosteniendo que dos especies no dan producto
fecundo al cruzarse entre si, pero este hecho no es cierto, y esta
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demostrado que un hibrido puede dar lugar & una variedad nue-
va en ciertos casos por las leyes de la herencia mixta. (Al hablar
de los experimentos de Darwin, cité algunos ejemplos.)

Es cierto que no ha habido acuerdo en la clasificacion, y que
miéntras unos autores han extendido mucho el concepto de espe-
cie, otros han dado este nombre &4 lo que no merecia siquiera el
de variedad, ;pero de esto debe deducirse que no existe la espe-
cie y que el intentar hallarla es sélo una prueba de la locura hu-
mana? Para la escuela darwinista, si, pero esta opinion merece
discutirse mas despacio.

Dejandola por ahora, vamos & la segunda ley que habiamos
emiDciado. Es esta la ley de progreso 6 de perfeccionamiento, cu-
yas causas no se explicaban hasta que Darwin desarroll6 la teo-
ria de la Seleccién. Todos los estudios paleontoldgicos habian ve-
nido a indicar esta ley, y el perfeccionamiento cada vez mayor de
las especies que sucesivamente han venido a la tierra, compro-
baba la verdad de esta hipdtesis. Desde la aparicion del primer
organismo hasta el hombre, todo habia sido progreso y todo per-
feccionamiento, como el estudio de cualquier grupo zool6gico nos
ensena. Lo mismo sucede en el reino vegetal, y su evolucion his-
torica prueba esta misma ley.

Todos la han admitido antes y después de la teoria de la Se-
leccion, pero ;cémo se explica? ;cudles son sus causas? Segun lo
que hemos visto en los principios del Darvvinismo, todos los pro-
cedimientos de la Seleccién natural debieron obrar por la jafluen-
cia de sus leyes para conseguir el perfeccionamiento gradual. La
base del progreso es la lev de diferenciacion «siendo ambas un
resultado de la Seleccion natural en la lucha por la existencia».

En virtud de estas leyes nace la especie de la variedad, des-
pués el género de la especie, después el reino del género. Pero
.cpor qué se detiene Darwin en este punto, aislando ios reinos ve-
getal y animal? ;Por qué se detiene contra todas las leyes de la
logica 'y de la induccion después de haber sentado tan brillanle-
menle los preliminares? En vano admite dos 6 tres tipos primiti-
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VOS, porque segun la seguridad con que ha formulado sus leyesy
segun la generalidad de que las ha revestido, es imposible admitir
mas de un tipo original. Por eso, aunque vacilando, sus mismas
leyes le han arrastrado & diamiur \m prototipo primitivo, origen
de las plantas y los animales. ;Qué puede seresto? Indudablemen-
te &4 pesar de que intenta probar la existencia de una forma infe-
rior & la planta y al animal, no llega & concebir la idea de los
protistos de n®ckel,_y la sustituye por la célula viviente y organi-
zada capaz de multiplicarse, y sometida desde luego & la lucha
por la existencia. De esta célula orgariizada hace descender de
trasmutacion en trasmutacion el Darwirnismo, segun la bella fra-
se de Quatrefages «el musgo como el zodfito y la encina como
el elefante».



CAPITULO V

EL DARWINISMO.

(Conclusion.)

Limites en que se halla encerrada la doctrina de Darwin. — Impor-
tancia de este naturalista. — Su originalidad.

Hechos en que se apoya. — Bases generales.— Su aplicaciéon.— Va-
riabilidad y trasmutacion. — Origen de las distintas formas.—
Concordancia de algunos hechos con el Darvinismo.— Paleon-
tologia.— Relaciones de los viajeros. — Embriogenia.

Expuestos brevemente los puntos capitales que comprende la
teoria de la Seleccidn, corresponde considerar sus limites, y exa-
minar la parte de gloria que & Darwin corresponde, asi como ios
hechos que le sirven de apoyo.

Separandose desde luego de De Maillet y Robinet, no intenta
unir su teoria & un origen especial de! mundo, y retrocediendo to-
davia mas queLamarek, rechazala generacion espontanea dicien-
do: «Debo declarar que no pretendo investigar los origenes pri-
meros de las facultades mentales de los séres vivos, ni tampoco el
origen mismo de la vida», afiadiendo & prop6sito de la generacion
exponlanea: «Apénas tengo necesidad de decir aqui, que la cien-

TOMO 1.
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eia 6Q suU estado actual qo admite que los séres vivos se elaboren
en el seno de la materia inorganica», lo que mas lerminanlemenle
expresa otra vez al fin de su libro, cuando dice: «Yo admito que
probablemente todos los séres organizados que existen en la Tier-
ra, descienden de una forma primitiva cualquiera, que ha ani-
mado el Creador con el soplo de vida.»

Se vé por tanto que Darwin se limita & estudiar la variabilidad
y trasmutaciéon de las especies, prescindiendo por completo de su
origen primitivo. Con harta injusticia, pues, ha sido acusado de
materialismo grosero, confundiendo sus teorias con las de otros
sabios de la escuela.

Un autor espafiol (1), refiriéndose & Darwin, dice asi: «El
dogma fundamental de cuantos profesan dicha doctrina consiste
en suponer ((ue el conjunto de fenémenos, que para ellos consti-
tuyen el Universo, no se origina en ningdan principio determi-
nante, no reconoce ni causa ni fin. sino que todo es accidental y
fortuito de tal manera que uno de los sectarios del trasformismo
acepta como evidente la doctrina de Empcdocles expuesta por
Aristoteles en su Fisica poco mas 6 menos en los siguientes tér-
minos: «;Qué razén hay para dejar de creer que la Naturaleza
»obra sin fm alguno y sin el propdsito de alcanzar lo mejor en
»cada cosa? Jupiter no envia la lluvia para que el grano se forme
»y crezca, sino que llueve porque es una ley necesaria, porque los
»vapores que se elevan de la Tierra se enfrian, y enfridndose se
»convierten en agua que necesariamente tiene que caer, y si el
»trigo se aprovecha de esto, es por mero accidente, pues el que
»esta ya recogido se pudre si se moja, siendo también accidental
»que se pudra etc.»

Después de copiado este parrafo de un filésofo de la antigle-
dad, dice asi el autor espafiol: «Es evidente & juzgar por los frag-
mentos de las obras de Empedocles, que ha conservado Plutarco,

(1) Antonio Maria Fabié: Exanen critico del Materialismo mo-~
demo.
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que aquel filésofo tuvo, por lo que se refiere ai mundo orgénico,
las mismas opiniones que hoy nos quieren dar, por cosa nueva,
Darwin y sus partidarios, pues dice que al principio la Creacién
orgéanica so6lo produjo partes incoherentes, y que por el principio
de la amistad, que viene a ser lo mismo que hoy se llama Selec-
cién natural, se unieron las que por casualidad se encontraron y
podian unirse, produciéndose primero las plantas, luego los ani-
males que viven en el agua, y por ultimo los terrestres y los que
PUEDIAN €1 BITER .o ssssssssenens
...................................... «Kn el curso de este trabajo se veran con clari-
dad las analogias que existen entre este sistema y el de ios tras-
formistas contemporéaneos.»

Es cierto que puede admitirse como padre del materialismo &
Empedocles; es cierto que fué el primero que lleg6 &4 formularlo
en sistema,; ;pero el Materialismo es la teoria de Darwin? Distin-
gamos. Empedocles fué un filésofo y un filésofo ilustre, Darwin
so6lo es un naturalista y un hombre que se guia por ia observa-
cion. ¢Es lo mismo el materialismo que el método cientifico del
naturalista inglés? Indudablemente no. No puede haber parentes-
co de idea entre dos doctrinas que la una admite el acaso como
regla y causa de todas las cosas, mientras sostiene la otra que el
Creador inspir6 el soplo de vida & los gérmenes primitivos. La
existencia del acaso y del Creador son incompatibles; el fil6sofo
griego elige la primera, Darwin se decide por la segunda, abrien-
do de este modo un abismo infranqueable entre ambos. Admi-
tase en buen hora el parentesco de Uieckel con Empedocies;
pero rechacese de ahora para siempre la analogia de éste v Dar-
win, volviendo & su puesto verdadero la figura gigante dei natu-
ralista més ilustre de nuestros dias.

Es verdad que arrastrado por su imaginacién poderosa crevé
ver lo que en realidad no existia, llegando asi & conclusiones au-
daces y brillantes; pero esto ha sido casi siempre defecto de loa
sabios, y bien merece disculparse en el que ha prestado a ia
ciencia ser\icios de tan grande trascendencia. En vano es de-
cir que Lucrecio llego a entrever la teoria de la competencia vi-

/]
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tal, que Goethe y Buffon anunciaron la trasmutacién de la es-
pecie, y por ultimo que el «verdadero fundador del moderno
trasformismo, el que si en serlo puede haber gloria merece sin
duda laque Darwin usurpa, es el naturalista francés Lamarck.»
Ya sabemos 4 qué atenernos, y no es por cierto el caballero
francés, con su teoria de la descendencia, quien puede arrebatar
&4 Gh. Darwin su teoria de la Seleccion. Indudablemente esta-
ba indicada en autores que le precedieron, pero no prueba esto
nada en contra suya; todas las doctrinas tienen precedentes, y no
corresponde su gloria al que la emite en un pensamiento aislado,
sino al que la sostiene y desenvuelve melédicamente en un siste-
ma. Si de este modo no procediéramos, toda la importancia de la
filosofia moderna vendria al suelo con estrépito, pues desde el
Shu-king y el Sankhya indio encontramos ya pensamientos que
son uno de los mas sélidos fundamentos de algunas doctrinas mo-
dernas. ¢lremos a arrebatar & llegel su gloria, sélo porque en ile-
raclito se encuentren antecedentes suyos? Diremos que no era
buena y original la moral del Cristianismo, sélo porque Pilago-
ras y Budha la hablan ya enunciado bajo formas diferentes? Muy
lejos nos llevaria este modo de proceder, y sin embargo podia en-
contrarse l6gico segun las frases citadas.

Darwin es original (1), porque reline & una logica fascinado-

(1) Si Darwin y Lamarck parten de una misma base, eso no im-
porta, pues llegan & consecuencias distintas. Concluyen en la unidad
de orifen, porque son arrastrados & esta conclusion ; pero los medios
de que se vale la Naturaleza para obtener las variaciones son distintos
«n los dos autores, y aunque el prototipo y el proto-organismo se ase-
mejan bastante, hay una diferencia inmensa entre los modos de llegar
a él. Darvin lo admite como cosa existente, para no salir de los limites
de !a experiencia. Lamarck lo explica por la generacién actual y es-
«pontanea, y para su trasformacion acude & hipdtetis vagas como la
influencia del medio, forméandose asi un contraste asombroso entre él
y Darwin que acude para sostener su teoria & hechos que la expe-
riencia comprueba diariamente. Las influencias del medio y de todos
ios accidentes exteriores sostenidos por Lamark, los fluidos, la eos-
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ra im ndmero inmenso de interesantes ejemplos; Darwin es origi-
nal, porque aunque antes de susobras otros, y sobre todos M. Nau-
din y Vallace Kusell, hubiesen indicado la teoria de la Seleccioén,
ninguno, como muy bien dice Qualrefages, di6 solucion a las difi-
cultades suscitadas coa el acierto que el nieto del autor de la
Zoonomla.

;Pero en qué bases se apoya el Darwinismo, ya que Darwin
s6lo por experiencia procede? Es notable ante todo la aparente
confirmacion que de la doctrina nos suministran los hechos. (C6-
mo negar la Seleccién y la lucha por la existencia sobre todo?
De ninguna manera. Es un hecho indudable que se verifica a
uucslra vista, y cuyo origen remonta al principio de la Creacion,
aunque haya sostenido lo contrario algun discipulo de Darvin,
siendo su existencia no una cosa probada por disertaciones eru-
ditas 6 vanas, sino un hecho apoyado en nimeros, que son en es-
tas cuestiones el lenguaje mas elocuente.

Un ejemplo notable de lucha por la existencia suministran las
relaciones de los viajeros africanos y principalmente de Livings-
lone, desgraciadamente perdido ya para la ciencia, por la que se
ha sacrificado. En la relacién de sus viajes y en las de otros como
Grant, Speke etc., se describen magnificos rebafios de antilopes,
algunos de ios cuales se elevan & la cifra de 40 6 50,000. Pues
bien, aun en estos animales pacificos, entre los que no liay luchas
sangrientas y directas, se manifiesta la competencia vital. Cuando
esos rebafios inmensos se ponen en marcha formando una masa
enorme, sélo los que van al frente pueden pacer con tranquili-
dad en aquellas fértiles praderas; los que les siguen colocados
en el centro encuentran lodavia restos bastantes para satisfacer
sus necesidades, pero los Ultimos so6lo hallan bajo sus pezufias
un suelo desnudo completamente, muriendo por tanto de ham-

lumbre ele., de mucha importancia si se quiere, no pueden apénas
comprobarse en la época presente, miéntras que la lucha por la exis-
tencia y la Selecciéon son de mas rapidos efectos y sobre todo de méas
seguros é importantes resultados.
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bre, y dando asi lugar & que se forme un rastro no interrumpido
de cadaveres.

La verdad de estos y otros hechos semejantes comprueba la
influencia que en la especie deben ejercer estos principios, por-
que siempre los mas fuertes y ligeros seran (en el ejemplo cita-
do) los que alcanzando la cabeza de la columna puedan salvarse
de tan terrible situacidn.

Conformes por tanto en este punto con Darwin, debemos ver
si sucede lo mismo con la teoria de la Seleccién, consecuencia
precisa de la lucha para la vida. Se ha reprochado a! sabio in-
glés la relacién por él establecida entre las dos clases de Selec-
cion, natural y artificial, porque no se queria admitir que los
hechos casuales produjeran resultados analogos a los de un sér
consciente por medio del empleo de su inteligencia.

Este ataque carece de fundamento real, y no se ha tenido en
cuenta al hacerlo que la palabra Seleccién era sélo metaférica y
gue como dice Quatrefages «entre la lucha que mata y el educa-
dor que de un modo cualquiera impide & los individuos menos
perfectos concurrir & la produccién, no hay gran diferencia, y la
semejanza es completa». En efecto, un caballo castrado, un buey,
6 un cap6n, aunque continlien sirviendo para el provecho de su
amo, rindiéndole beneficios estan tan perdidos para la especie,
como el antilope que muere falto de pasto en medio de las pra-
deras africanas.

Pero la influencia fisica de la Seleccion debia necesariamen-
te aplicarse al instinto y obrar sobre él modificandole a la par
gue el cuerpo. Darw in, & pesar de que no discute el origen de las
facultades mentales, se vé obligado a reconocer que los instintos
se modifican algunas veces & causa de las circunstancias en que
el animal se vé colocado. Asi notamos que del estado salvaje al
de domeslicidad cambian los instintos en la mayor parte de las
especies, como sucede con el perro, que es el ejemplo méas cono-
cido. Pudiera el autor de la teoria de la Seleccion haber expli-
cado de este modo el origen de las facultades mentales; no lo
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hace, sia embargo, y en elio prueba que su intento es sér mera-
mente naturalista, sin pretension ninguna de fildsofo.

Estas bases generales estan hoy dia admitidas por lodos los
naturalistas, pero no la aplicacion que de ellas hace e! Darwinis-
mo. La especie es variable, y esto no puede negarse, pero de ad-
mitir la variabilidad de la especie & admitir su trasmutacion, hay
un abismo que no puede salvar la ciencia, apoyada en la obser-
vacion como ha pretendido esta escuela. Nada hoy dia comprue-
ba que una especie se convierta en otra, y por eso vemos nacer,
crecer y desaparecer razas nuevas formadas por el hombre 6 por
la Naturaleza, pero nunca en lo que alcanza la liisloria se ha
visto variar el tipo genérico de la especie, ni su caracter esencial,
& pesar de todos los esfuerzos que para conseguirlo lian intentado
en sus experiencias los partidarios del trasformismo.

Hay que hacer, siu embargo, justicia. Toda la culpa de esta
exajeracion no recae sobre la teoria darwinista, al contrario, gran
parte de ella corresponde & los que encerrando en limites muy
estrechos la nocion de especie, dieron lugar & esta reaccién, ne-
cesaria para rectificar ese concepto. Eutre los que digo, debe
citarse el mismo Cuvier, que a pesar de sus profundos conoci-
mientos, no alcanz6 & ver la variabilidad inherente & esta nocion.

Y aqui se presenta im contraste notable entre la teoria de la
descendencia y la teoria de la seleccion. Si se admite con La-
raarek la generacion expontanea, y ademas de expontanea, actual
y diaria, parece imposible hallar una explicacion ldgica de las
cansas que han hecho gne el nimero de tipos de las especies sea
gradual y en corto namero, cuando lo natural seria que cada
producto de la generacion expontanea hubiera tenido un desar-
rollo enteramente distinto. Para salvar este inconveniente, ver-
daderamente insoluble eu el espiritu de su doctrina, acude Mo-
nct 4 las leyes preestablecidas, quedando desde este momento en
un terreno completamente aparte del de la observacién y los da-
tos naturales.
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Darwio, con coQOcimientos més profundos y mayor copia de
datos, presenta en su teoria una solucién mas sencilla, y que ad-
mitida la trasmutacién de la especie es la Unica cientifica. Con
ella se explica de una manera satisfactoria (dentro de la escuela)
el orden admirable que reina desde el principio de la Creacién y
debe conservarse en todas las edades. Las semejanzas primitivas
tienen su origen en la igualdad de condiciones, y la sencillez de la
célula d& satisfactoria cuenta del pequefio nimero de tipos pri-
mordiales. Naturalmente, segin el cambio de condiciones, es el
cambio de organismos y cuanto mas distintas son'aquellas, se-
gun en otro lugar examinamos, mas diferentes se nos presentan
estos, pero conservando siempre el sello primitivo, en lo que
hallamos & la par que uno de los principios fundamentales del
Darwinismo, una diferencia que le separa de los sistemas anterio-
res. De Maillet verifica los cambios bruscos en el mismo indivi-
duo, y asi, segun vimos en otro lugar, se convierte el pez en
ave, Lamarck los hace descender de los anfibios, y Darwin no
admite en su teoria esta manera brusca y rapida de presentarse
las variaciones, tanto que aunque un animal descendiente de un
pez 6 anfibio lograra, revistiéndose de plumas, alcanzar el rdudo
vuelo del aguila, no perteneceria 4 la clase de los péjaros, sino
gue quedaria entre los individuos de la clase que antes ocupaba.
Para poder encontrar segua la teoria de la Seleccién el origen
de cualquier especie 6 género, es preciso llegar & un tipo ante-
rior indeciso entre las dos especies, que por circunstancias acci-
dentales se hubieren desarrollado en aquellas direcciones dis-
tintas.

Esta parte de la teoria darwinista puede, corno dice un autor
francés (1) «explicar una multitud de objecciones que promueve
el estudio general de los séres organizados en el presente, lo
mismo que en el pasado, y sélo ella puede dar hasta cierto pun-
to una explicacién del 6rden admirable de! mundo 6rganico.

(1) Quatrefages, Oh. Danvin etsesprécurseursfrancais, pagi-
na 123.
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Quitado este priQcipio toda causa de coordinaciou desaparece,
y seria preciso, 6 bien admitir con Lamarck leyes preestableci-
das, 6 suponer que las trasformaciones no han producido sino
por una pura casualidad, ese todo armdnico que estudian los na-
turalistasy admiran los poetas y los pensadores.»

La Paleontologia, que ha adquirido en nuestros dias un vuelo
tan extraordinario, nos suministra con sus descubrimientos ejem-
plares de las generaciones que han sido, y todo sistema que en el
estado actual de la ciencia intente explicar el origen de los séres
creados, necesita comprender, no sélo todo lo existente, sino tam-
bién todo lo que ha sido. Por eso decayeron los sistemas anterio-
res a Darwin, y por eso se ha extendido éste tan rapidamente a
causa de ser el primero que comprendia estos hechos y daba lu-
gar en su origen de las especies a las extinguidas, sacando de ello
provechosas ensefianzas.

Todos estos hechos son invocados naturalmente por la escue-
la como uno de sus mas seguros fundamentos y repetidos en todos
los tonos por sus adeptos. Pero no es so6lo la semejanza entre las
especies extinguidas y las actuales lo que Darwin hace notar en
su afan de comprobar con hechos la teoria de la Seleccién, sino
que se apoya también en la grao relacién que guarda en una
misma comarca lo que ha sido y lo que es. Estudiando las for-
mas fésiles de ciertas regiones encontré semejanzas extraordina-
rias entre lo anterior y lo que entonces existia y comprobacion
de lo que designa con el nombre de ley de sucesion de tipos,
cuando en realidad no es sino un modo de presentarse la ley de
caracterizacion permanente en las sucesivas revoluciones por
gue ha pasado la corteza del globo.

Todo esto no es bastante & comprobar la teoria darwinista
y buscan por eso mas datos en esa Paleontogia, que convertida
en ciencia casi a!l mismo tiempo que el Darwinismo en sistema,
parece decidida a comprobarle. La existencia de los caracléres
generales en todas las épocas geoldgicas tiene su sencilla expli-
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cacion eo la teoria que estamos examinando, por lo cual la fa-
vorece considerablemente, puesto que en los sistemas de crea-
cion directa por un Dios personal no se concibe la utilidad de
un tipo extinguido, cuando todos debian estar destinados a pro-
pagarse y extenderse.

Sucede también que estas especies en circunstancias analogas
vuelven quizds a reaparecer, y este fenbmeno no se verifica
sélo en razas 6 familias, sino en algunos casos hasta en grupos
que los naturalistas califican de especies. La competencia vital da
explicacion sencilla de todos estos accidentes y hechos, que &
primera vista parece no tienen razén de ser. La Seleccién natu-
ral, como resultado necesario, venia & ocasionarla variacién
délas formas, preservando los individuos que se acomodaban
satisfactoriamente a las exigencias que las circunstancias exte-
riores imponian.

Un cambio brusco es lo que no halla explicacién suficiente
en la teoria de la Seleccién, y para darse cuenta suponen que
aquellos tipos aparecidos en otro lugar, y en el transformados, se
trasladaron después al sitio en que se los encuentra.

Pero notamos que cuando sucede una de estas transforma-
ciones de que hablamos, no se limita su accién a tal 6 cual co-
marca determinada, sino que casi siempre se extiende al mundo
entero, y los tipos que vienen & renovar los anteriores se presen-
tan con una analogia sorprendente en todas partes & la vez.
Desde el interior de Africa hasta las Pampas americanas y los
arenales del desierto de Gobi en Asia, siempre es una misma es-
pecie con variaciones de muy poca importancia la que reemplaza
4 la que se ha extinguido. Este hecho, que constituye un pro-
blema de importancia inmensa para la ciencia, se encuentra des-
de luego esplicado por la teoria de la Seleccion, suponiendo
una cosa bien sencilla y que ocurre frecuentemente en la Natu-
raleza, es decir, la existencia en cualquier regién de una espe-

cie facilmente adaptable & todas las modificaciones que puedan
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tener lugar. Puesto en este caso, se comprende que dicha especie
se extenderd en todas direcciones bajo formas que conserven
el sello primitivo, hasta que por una emigracioén rapida se extien-
da & todas las deméas comarcas de la Tierra, destruyendo por su
superioridad en acomodarse al nuevo clima las especies que antes
habitaban aquellos paises. Las que lo invaden contintan aclima-
tandose en él y modificAndose, dando asi lugar & una multitud de
especies que se van separando cada vez mas entre si, aunque
conservando siempre el tipo primitivo.

Todos estos hechos son por otra parte consecuencia natura!
de los accidentes geoldgicos por que ha pasado nuestro globo,
dando las variaciones del clima y demas accidentes exteriores lu-
gar a esas formas extrafias y colosales que hoy contemplamos re-
ducidas al estado de fosiles. Un levantamiento 6 separacion de
continente 6 un periodo glacial, producian efectos de muchisima
importancia, ya extinguiendo especies, ya trayendo & unos climas
las que pertenecian & otros, engendrando con este cruzamiento
nuevas variedades, que modificAndose después bajo condiciones
diversas daban lugar & especies diferentes, segin los principios del
transformismo.

Esta comprobacion aparente de los hechos, ha seducido gran
numero de inteligencias por su aspecto de verdad. Esa relacion
intima entre los fenémenos del globo y los cambios que se oliser-
van en los séres, esas variaciones bruscas explicadas por emi-
graciones inmensas, esa influencia de la lucha por la vida, ex-
plicando los motivos que han hecho desaparecer muchas razas,
ese poder de la herencia conservando el sello primitivo, al par que
lachaba con la fuerza modificadora de la adaptacion, todo esto
comprendido segln las ideas de Darwin, parece ser lo Gnico que
pueda dar una clave util para descifrar ese arcano encerrado en el
gran libro de la Naturaleza. Tales la influencia de todas esas
fuerzas, cuyos efectos estudia con tanto afan el Darwinismo, aun-
gue exajerandolos como después veremos.
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CoosecueDcia de los citados hechos que parecen comprobar la
teoria del autor del Origen de las especies, es la existencia de los
centros de Creacién, de donde por medio de emigraciones han po-
dido salir las especies para poblar todas las demas partes del
mundo. Cada especie tiene su origen en uno de estos centros,
notandose por esta causa en ciertos sitios como las mesetas cen-
trales de un continente, gran analogia en las formas de los séres
gue las pueblan, analogia que se va perdiendo cada vez mas con-
forme se alejan de aquel centro. Por esa causa también vemos
muchas veces que especies distintas vuelven & asemejarse en otro
lugar muy lejano del de su origen, semejanza debida & haber en-
contrado condiciones analogas a las del centro de que proceden.
Naturalmente, las condiciones de existencia son distintas en cada
centro de Creacion, y aesto se deben diferencias que de otro modo
no se producirian sino mas larde, a causa de esa tendencia que lo-
dos los organismos tienen a la variaciéon y que hemos designado
con el nombre de variabilidad (i).

La teoria de las emigraciones viene & llenar el vacio que de
otro modo pudiera notarse en estas doctrinas. Hay comarcas que
siendo centro de Creacion cuando se trata" Unicamente de varias
clases, pierden este caracter sj nos fijamos en otras, como sucede
con algunas de las islas mas importantes de Oceairia, que siendo
centro respecto & determinadas especies de mamiferos, pierden tal
distintivo, si el estudio se traslada a otros animales inferiores, co-
mo los insectos.

Las relaciones entre las diversas especies son considerables v

de sumo interés para la ciencia natural, pero Darwin, aunque re-

{{) Hay centros de Creaciébn 6 puntos en que son muy semejan-
tes las circunstancias, y en ellos siguen el mismo camino las variacio-
nes de los tipos originarios. Asi sucede en el centro de Africa, Aus-
tralia y regiones de América que, situadas céasii la misma altura y
dotadas por tanto de clima igual y condiciones semejantes, ofrecen
un paralelo notable en todas sus especies, y otro argumento al natu-
ralista inglés, cuya célebre teoria comprueba.
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conociendo esto y explicando como no lo habia hecho nadie ante-
riormente esas mismas relaciones, no se atreve, como Lamarck, &
formar en su origen de ias especies tm cuadro geneal6gico gene-
ral segim su teoria, 6 por lo menos ensayos sobre algunos grupos
de animales. Posteriormente lo ha hecho en el Origen del hombre
llevando el de éste hasta las ascidias (Mollusca tunicata) (1).
Lamarck tuvo que recurrir, para explicar los casos en que no
habia tipo intermedio, a las circunstancias accidentales, miéntras
que la Palentologia suministra & Darwin los tipos intermedios
necesarios para reconstruir esa escala en que no puede ni debe
haber vacios, puesto que lodos los seres han de irse colocando
unos tras de otros para constituir esa gradacion que comienza en
la célula para acabar en el tipo mas bello de la raza caucasica.
No puede faltar ningin eslab6n en esa cadena inmensa de los sé-
res, porque con uno que falte se rompe la cadena. Sucede esto
en realidad? No podemos contestarlo ahora, que s6lo estamos
exponiendo una doctrina, y no combatiéndola ni rechazandola.
Sin embargo, Darwin previendo, lo mismo (Jue méas tarde
sus discipulos, esta objecion, se defiende con lo imperfecto de
nuestros conocimientos geoloégicos, y en vez de admitir que en
capas aun desconocidas se halle todo lo creado en la tierra, sos-
tiene que son muchas las condiciones necesarias para la con-
servacion de los fosiles (lo cual en si es cierto) y que por tanto

(1) «Mlle. Royer, en algunas de las numerosas notas en que ha da-
do pruebas do su profundo saber, y siempre con mucha imaginacién y
espiritu, ha completado & Darwin sobre este punto. Partiendo de la
clase de los peces, vé nacer en el seno de las aguas, de una parte pe-
ces volantes, padres de los reptiles volantes del antiguo mundo, y de
nuestros péjaros actuales, y por otra peces reptantes que se tras-
formaron en reptiles ordinarios, de donde salieron todos los mamife-
ros. Es de notar que en estos desenvolvimientos muy légicos del pen-
samiento de su maestro Mlle. Royer, se encuentra con Lamarck en
lo que permitan los progresos de la ciencia. Lo mismo que él, entre
otras cosas, atribuye & una metamorfosis regresiva la aparicién del
tipo de los cetaceos.» A. de Quatrefages. Ch. Darwin etses précur-
seursfrancais, p. 133.
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DO debe extranarse la existencia de estas lagunas geoldgicas.

Se vé pues que la Paleontologia en-general, parece plenamen-
te conforme con la teoria de la Seleccién, no sélo en loque acaba-
mos de indicar, sino en otras varias relaciones delosséres, y sobre
todo en los llamados generalmente tipos de transicién, cuya exis-
tencia favorece tanto esa doctrina.

Después de los reinos en general examinaDarwin en busca de
mas pruebas el individuo y su desarrollo; pero antes de llegar &
este punto, debo decir algo sobre una causa que insignificante en
apariencia ha predispuesto mucho & los vulgarmente cientificos
en favor de su doctrina aplicada al hombre. Me refiero & las re-
laciones de los viajeros. Desde Ilannon, cuyo viaje tradujo ai in-
glés Maltby, y & nuestro idioma Caraporaanes, hasta los modernos,
hay una serie no interrumpida de narraciones fabulosas sobre
hombres y monos. Acaso entre lodos presenten el ejemplo mas
notable Marco Polo y Trelawney que hablan de simios de siete
& ocho piés de estatura, que construyen chozas mejor que los ha-
bitantes de aquellos paises, que son muy crueles etc. llegando a
designarlos con la palabra hombres de las cawrufls (Troglodvtas).

Afortunadamente hoy pueden apreciarse estas historias en su
verdadero valor, y ya se sabe por la anatomia comparada, cuanta
es en realidad esa semejanza entre el mono y el mas imperfecto
representante de las razas humanas.

Volvamos ahora & la cuestion. En el individuo cree encontrar
Darwin la clave de la especie y en los fendmenos del embrién un
trasunto fiel del Génesis de los séres. EI animal es para Darwin
un sér mas 6 ménos modificado, que representa en su desenvol-
vimiento las fases por que ha pasado la especie antes de llegar
a aquella forma por medio de su desarrollo gradual.

Tomando como punto de apoyo el experimento de Baur de los
embriones puestos en alcohol, hace notar la gran semejanza que
se observa entonces entre los séres que después han de ocupar
un lugar tan distinto en la Naturaleza. Su identidad de origen
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se prueba por su exlruciura embrionaria, porque en aquella épo-
ca representan los rasgos del tipo anterior de que proceden. La
ley de herencia es la que se manifiesta en el individuo en aquel
estado, y esta ley da cuenta de la distincién entre los posteriores.

Esto en los casos de progreso, en cuanto al retroceso se pre-
sentan también ejemplos muy notables. Asi se observa que cier-
tos animales son méas imperfectos en el estado adulto que en el
de larva, lo cual parece probar que la forma de que derivan era
superior y aquel estado s6lo una caida.

Aunque Darwin no continiia derivando las consecuencias 16-
gicas de este principio, se comprende que si fuera & parar al Ul-
timo limite enconlraria el prototipo 6 célula primitiva en la célu-
la ovular.

Segln estos principios, puede suponerse lo que sera el mundo
del porvenir bajo el punto de vista de la historia natural. Las es-
pecies, cuyos representantes van siendo escasos, estan destinadas
a perecer por medio de la Seleccion natural, que dejara Unica-
mente las mas perfectas. ;Se observaran estos hechos en la especie
humana? No ha fallado discipulo de Darwin que sostenga que las
razas anglo-sajonas como mas perfectas fisicamente, estan desti-
nadas a mandar en el mundo por la extincién de todas las demas.
Podréa ser inhumano é infame este raciocinio, pero no seria de ex-
trafiar cuando en los Estados-Unidos, en vez de civilizar a los

indios, se los destruye como Ueras, sefialando un premio a sus ca-
bezas.

Esta es, en resumen, la teoria de la Seleccién 6 Darwinismo,
distinta segin hemos visto de las que le preceden, y superior &
todas ellas por su ldgica aparente y el sinnimero de las experien-
cias de su autor. Darwin seduce con la amenidad de su estilo,
pero siempre se enenentra en él lo posible at lado délo real, y la
hipétesis al lado del hecho, perdiendo por completo de este modo
su caracter de teoria basada en la observacion.






CAPITULO VI

I1l. — ESCUELA DARWINISTA. — INGLATERRA.

Th. H. Huxley. — Su obra. — Traduccién francesa. — Introduccién.
— Problema de los Origenes. — La vida organica.— La especie.
— Série animal. — Transformacion de las formas organicas. — Los
monos antropoideos y el hombre.

Historia natural de los monos antropomorfos. — El gibbon.__ El

Orang-outang. — El Chimpanzé. — EI gorila. — Analogias. — Re-
laciones de Du Chaillu. — Semejanzas anatémicas del hombre con

losanimales.-El gérmen del hombre y el del perro.— Sitio del
hombre en la Naturaleza. — El hombre y el gorila. — La columna
vertebra!.— EIl crdaneo.'— Los dientes. — Las extremidades. — El
cerebro. — Clasificacion de los monos.— Osamentas fosiles.

I11. — Escuela danvimsta. No queda reducida & Darwin toda
la teoria que estamos examinando, sino que sus discipulos prosi-
guen con mayor audacia las Gltimas conseciieocias del sistema
siendo entre ellos ios principales iie&ckcl, Huxley, Biichner, Bain,
Harlmam, Vogl etc., de todos los cuales s6lo me ocuparé de los
tres primeros por haber concretado sus investigaciones & lo que
es objeto de este libro. Por tanto Huxley, Bichner y lleckel se-
ran objeto de una investigacién detenida, porque aunque Vogt en
sus Legons sur Lhomme se ocupa de su origen, esta cuestion

TOMO . 9
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la tratan también otros muchos autores, y en el examen de los
tres indicados pueden encontrarse todos los argumentos de esta
escuela.

Comencemos por Inglaterra. Th. Il. Huxley en su obraia
place (lel'homme dansla nature suministra gran ndmero ,de ra-
zones en favor del Darvinismo, las cuales varaos & exponer.

Comiénzala traduccion francesa, & que nos referimos, por
una Introduccién de Mr. Daily bastante extensa y que contiene
importantisima doctrina. El problema de los origenes, primer pun-
to en que se ocupa, dice, y con razén, es uno de los que mas inte-
resan la razén humana y de los que mas seducen la imaginacion.
Rechaza la Creacién ex nihilo y afirma la Creacion eterna, gloria
que no corresponde al materialismo, puesto que esta indicada ya
en la historia por Origenes y apoyada hoy y defendida por una
de las escuelas mas grande de la moderna losofia, y dice asi:
«El objeto de esta Introduccién sera ensenar como todo parece,
ayudar & hacer retroceder el limite de los conocimientos accesi-
bles y como las cuestiones en otro tiempo sin ligacion entre si
vienen por su concurso a ilustrar el problema de los origenes 6 al
menos & darle un caracter bastante positivo para reclamar su so-
lucién.»

Indudablemente esta soluciéon siempre se ha intentado y
siempre también ha lenWo una respuesta mas 6 menos acertada,
unas veces como revelacion y otras como opinion particular de
un sabio. En nuestros dias, la escuela positivista ha intentado
probar que las cuestiones del origen de las cosas y de su fin eran
insensatas, porque no nos halldbamos en unas ni en otras. No
merece siquiera detenerse en refutarla esta opinion de Littré,
pues al buen sentido se ocurre la influencia que tiene para la
resolucion del problema ;4 donde vamos?

El origen del mundo es la primera cuestién que se nos pre-
senta, y hoy la ciencia rechaza como fabula la idea de unaCrea-
cién ex nihilo, pero por rechazar esta creacidon ;se explica el ori-
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gec de ios seres organizados? lodudablemenle tiene influencia
para darle una solucién definitiva, pero no basta sélo la eternidad
de la materia para resolverla.

Indica el traductor la necesidad de no confundir la causa con
el origen diciendo: «De las causas no sabemos nada; una nocion
puramente metafisica no lleva consigo ninguna prueba, no se
apoya sobre ninguna necesidad y no contiene ninguna negacion.
De los origenes, al contrario, sabemos mucho y podemos afirmar
qgue en el orden natural los fenébmenos no son sino una série in-
definida de trasformaciones, aunque no debe en manera alguna
concluirse de esto que sean reductibles unas U otras, porque el
equilibrio no lleva en si la unidad, y ninguna hipétesis es tan pe-
ligrosa la de una fuerza Unica cuya accion secreta determine las
formas aparentes de las cosas.»

La misma confusién existe, segun lluxley (i) entre lo que es
el subslratura de los fendmenos, espiritu 6 materia, pero la materia
unida inseparablemente a la fuerza. «Es indudable que estos tér-
minos designan puras abstracciones que no tienen papel en la
ciencia.» Pero el materialismo es inconsecuente. ;Que es la ma-
teria? Todo lo que es, es decir, igual definicion & la que de Dios
dan las escuelas filosoficas; pero si es todo lo que es ;qué es esa
fuerza unida inseparablemente & la materia? ;Es otra cosa que la
materia? Entonces ya no es esta todo lo que es, y hay algo supe-
rior 4 la materia, ;0 es materia también? pero en este caso se
identifican la fuerza y la materia. Y sobre todo ;cuél es la causa
de la fuerza? ;la materia? Si es asi, no pueden estar inseparable-
mente unidas sino en relacién de causa a efecto, y en este caso
tampoco puede la fuerza mover la materia. ¢Es viceversa? enton-
ces hay otra esencia superior a la de la materia. Estas cuestio-
nes no las sienta Uiixley, porque conoce demasiado que no tienen
solucion dentro del materialismo, y se limita a afirmar que las

(t) Y digo segtn Huxley, porque éste declara en el prefacio espe-
cial de la traduccion francesa, que Mr. Daily ha interpretado con to-
da fidelidad su pensamiento.
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cosas no tienen origen, y lo que do ha sido siempre en acto, ha
existido por lo ménos en potencia, pudiéndose Unicamente con-
cebir como origen de una cosa la trasformacion incesante que ha
sufrido para llegar al estado en que hoy se halla.

Sentado ya que el origen es consecuencia de una evolucion,
entra el autor & examinar el origen de lavida orgénica en nues-
tro globo. ;De ddnde provenian esas formas primeras? lié aqui la
cuestion que se propone y que califica de indecisa, pero no de in-
soluble, concluyendo asi después de haber recorrido todas las opi-
niones conocidas: «Tales son las hip6tesis que desde la mas re-
mota antigliedad se han imaginado sobre el conjunto de los séres
organicos. La primera Unicamente, la de la preexistencia eterna
nos parece soportar la prueba de los hechos, no estando subordi-
nada, sino & dos condiciones, & saber: la posibilidad de una exis-
tencia latente y la realidad de las trasformaciones organicas en
el tiempo y en el espacio. La segunda, la de las generaciones ex-
pontaneas sin antecedente organico, esta sometida & una prueba
que todavia no se ha presentado, y que no contradiria la prime-
ra hipétesis, sino en lo que tiene general. La tercera, en fin, es
la de la fecundidad indefinida y de la inmutabilidad de las for-
mas. Esta la creemos incompatible con los descubrimientos re-
cientes de las ciencias naturales, asi como con la concepcidn del
conjunto del mundo que nos da la filosofia moderna.»

Continla después con la nocion de especie y reconociendo
como lodos, que es preciso para que esta exista, semejanzay fi-
liacion, deduce la separacion de las especies en grupos, entre
los que se notan lagunas organicas. Después de esto examina la
definicion de especie dada por Quatrefages, Littré y Robin, de
aqui a Buffon, Geoffroy, Lamarck y Darwin, sosteniendo que en-
tre todas ellas «s6lo existen matices», y que por tanto, se pre--
sentan Unicamente individuos, siendo la especie como dice Pou-
chet, «una coleccion de individuos caracterizados por un rasgo
distintivo, cuya trasmisién se cumple en un orden dado de cosas. »
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Probando, dice que la semejanza y la filiacibn no son cons-
tantes, y que no hay abismo entre las especies, sino que los des-
cubrimientos paleontolégicos, vienen cada vez a completar mas
el cuadro de los séres, puede decirse que van desapareciendo, y
gue esta nocion se hace peligrosa al progreso de la humanidad,
debiendo por tanto, autes de todo, romper esta barrera. Recono-
ce que si se pudiera demostrar la verdad de la especie y de sus
caractéres, quedaria destruida toda esta teoria de Creacidon segin
leyes naturales, lo que viene & probar que es hoy la nocion de es-
pecie el punto capital sobre que batallan el Darwinisiiio y el anli-
Darwinismo.

Han desaparecido unos tipos por completo, se han modificado
notablemente otros; esto es indudable, por tanto, la fijeza y eter-
nidad de la especie son un mito, aunque debo anticipar que estos
hechos no destruyen en nada su concepto, y que la variabilidad
esencial a la nocion de especie no prueba su trasmutacién, ni
mucho menos.

Valiéndose también de la doctrina, sostenida por algunos au-
tores, de la inmutabilidad absoluta, sostiene fundado en las dife-
rencias que se observan entre las varias clases de perros, (jue si
estos constituyen una especie, no hay ya la semejanza que esin-
herente a tal concepto, y si provienen de varias desde el origen,
ya no existe la filiacion que también es requisito necesario. Hay,
por tanto, que sacrificar la una & la otra; pero de lodos modos,
parece quedar en apariencia destruida esta nocion, cuando
después de haberse extendido mas sobre esta materia y haber he-
cho constar la gran diferencia que entre algunas razas se obser-
va, concluye diciendo con Broca que «la opinion clasica de la

permanencia de las especies no existe en la ciencia sino como
una hipétesis.»

Pero no queda reducida & esto ia cuestion, sino que a medida
que se va desenvolviendo el concepto de especie, se presenta el
problema de la metamérfosis de los animales en todas las fases de
su desarrollo. Cuando la cuestiéon se aplica al hombre, tcueinos
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todavia debates mas singulares sobre la variedad de sus razas,
puesto que hay el caso extrafio de que los partidarios de la iomu-
tabilidad absoluta de la especie han sido los que se han declarado
primeramente monogenistas, incurriendo en el error de tener que
admitir la variacién & causa de las influencias exteriores.

La extincion de las especies es el recurso mejor que fluxiey
opone a este concepto, por que destruye la condicion que la es-
cuela de Cuvier le asignaba de ser eterna é inmutable. ;Qué di-
rian los hombres de ciencia si se les dijera que todas esas espe-
cies no son los padres de las que hoy conocemos, sino creaciones
aisladas y sucesivas? De este modo se prueba que no hay abismo,
y que existe una serie organica que se desenvuelve en el tiempo,
y en el espacio.

Entra el autor 4 examinar esta serie, y reconoce que & prime-
ra vista si se consideran los individuos aislados, no indican nada
en favor de la teoria transformista. Para comprenderla, es ne-
cesario estudiar las especies extinguidas y el desenvolvimiento en
general, sin detenerse para nada en el individuo. Este desenvolvi-
miento puede observarse en el desarrollo de los tejidos y en el
de los 6rganos; en cuanto al primero, es indudable la existencia
de una serie cada vez mas perfecta, desde el animal primitivo y
gelatinoso, hasta el sistema cérebro-espinal del hombre: y en
cuanto & los 6rganos, desde el animal acéfalo hasta el ser huma-
no, se nota cada vez méas profundamente su distincion y la divi-
sibn de trabajo que en cada uno de ellos se desempefia. A com-
plementar estos estudios acude la embriogenia que nos sumi-
nistra casos de todas las fases del desenvolvimiento que el em-
brién presenta hasta llegar a su estado propio. Por eso, en el es-
tado adulto, se encuentran siempre los mismos érganos, aunque en
un estado sumamente vario, como sucede con la mano del hombre
y la nadadera del pez, que soneu medio de sus enormes diferen-
cias érganos correspondientes el uno al otro, llegando & tal punto
esta generalizacién que encuentra Huxley conforme con Ser-
res «en las formas fugitivas y pasajeras de la embriogenia del
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hombre las formas permanentes del organismo de los inverte-
brados.»

Estas semejanzas que el desarrollo embrionario presenta, no
son puestas en duda por ningun autor, por enemigo que éste sea
de la teoria de la trasformacion. EI hecho innegable en si como
la mayor parte de las pruebas en que la escuela darwinista se
apoya, ha sido tan sélo exagerado en sus consecuencias, y en otro
lugar veremos cual es su importancia y el valor inmenso que pue-
de tener para la resolucién del problema que nos ocupa.

Hay otra ley mas, y es la sucesion en el tiempo de formas ca-
da vez mas complicadas, no s6lo genealdgica, sinotambien parale-
lamente, en cuya série existen lagunas de bastante importancia.
Para expresarla facilmente se emplea esta forma de |I. Geoffroy:

A AL A3
B.. ..B. .. .. B
C....Cr.. ¢ ....B...... (oad
Y

que es segun lluxley la Gnica que indica a la vez de una manera
sencilla y légica las relaciones complejas de A con By al mismo
tiempo con A" n
La sucesion en el tiempo de estas formas, sucesion que nadie
ha puesto en duda, por lo que pasaremos mas rapidamente sobre
ella, la encuentra probada el autor en todos los testimonios de
gedlogos y naturalistas que se han dedicado & este estudio. Pero
esta progresion la lleva lluxley muy al extremo, pues considera
tan unidos unos & otros los séres, que juzga inatil de todo punto
la explicacion dada por Darwin en la ausencia de formas inter-
medias.
De este modo se afirma la série graduada, apoyandose en
el examen comparativo de los tegidos, de los 6rganos, déla
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embriogenia y de la sucesion geoldgica de los séres que inues-
iran la conlinuidad en el desenvolvimiento de las formas orga-
nicas.

Pero una vez sentada la existencia de la serie animal, ;dén-
de concluye, 6 por mejor decir, donde empieza? El mayores-
fuerzo de las ciencias naturales en nuestra época es haber inten-
tado resolver este problema y haber obtenido una solucion que
lleva el sello de una verdad racional y necesaria, es decir, una
fuente comun 6 forma primera de que se derivan todo? los séres
por filiacion.

No se reduce todo a saber que los seres pueden modificarse y
que hay en ellos una serie progresiva, sino que se presenta al
punto la pregunta: ,como se han verificado estas trasformacio-
nes de los séres? Lamarck indic6 con su ley del ejercicio de los
organos 6 de la costumbre la idea principal que habia de ser
después desenvuelta por el gran naturalista inglés.

“La paleontologia, dice Huxley, no da en la mayor parte de
los casos a ios partidarios de las irasformaciones sino una expli-
caciéon racional de la sucesién de las formas. (Como obtener una
explicaciéon experimental? Por el examen de los hechos de varia-
cion espontaneos y facticios , de reproduccion electiva natural y
artificial, y en fin, los hechos de hibridez y los mestizos.»

Las modificaciones tienen de este modo un campo inmenso,
pues ya vimos en Darwin los principios ¢ leyes & que obedeciau,
y no es necesario decir (Jue las nocivas no se trasmiten, porque
ya se comprende, segln los principios de la escuela, que llevau
en si la extincién de la especie. Pero Darwin concede poca impor-
tancia directa a las condiciones exteriores , y Huxley no esta del
todo conforme con él en este punto, haciendo notar, entre otras
cosas, el hecho de que en Paleontologia son muy semejantes las
faunas y floras cuyos accidentes geoldgicos eran muy semejantes
también. La parte que corresponde en las trasformaciones & los
medios cosmicos es sumamente importante y sélo esta sometida &
una condicién, el tiempo, aunque en circunstancias especiales no
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sea éste muy largo, como se observa en los animales llevados a
América, especialmente el cerdo y el caballo.

La falta de ejercicio de los 6rganos 6 su demasiado uso es la
segunda causa de variacion, citada por Darwin y admitida en
toda su importancia por el autor que estamos exponiendo.

Otro ponto, en que el autor de la teoria de la Seleccién no se
habia detenido, hace notar Huxley, es la importancia de la hj-
bridez, si puede producir nuevas especies. Pero para la hibridez se
necesitan bastantes condiciones que en el estado de naturaleza
casi nunca se encuentran, si bien cuando las diferencias no son
muy considerables pueden tener lugar. Depende la hibridez de la
analogia de los Ovulos germinativos en los dos sexos, de lo cual
se desprende que hay varias clases de hibridez, segin sea ma-
yor 6 menor esta analogia : ageuésica, que produce mestizos
infecundos entre si y con sus padres; 2.', disgenésica, que pro-
duce mestizos excepcionalmeute fecundos con una de las especies
madres; 3.", paragevésica, poco fecunda entre si, pero bastante
con la especie, produciendo mestizos que pueden cruzar con las
especies inmediatas originarias, y 4.', engenésica, fecundos entre
siy con todas las proximas.

Visto esto, pueden calcularse los modos bajo que se ha pre-
sentado la hibridez y ha podido manifestarse, por lo que conclu-
ye diciendo: «tiene el mas alto grado de probabilidad que la hi-
bridez haya tenido una parte considerable en las variaciones in-
telectuales confirmadas después por la Seleccion.»

En vista de esto puede decirse que, seglin esta doctrina, c!
progreso que se verifica en la Naturaleza es individual y particu-
lar, de ningln modo general y colectivo.

Llegados ya & este punto, es natural tratar de resolver el ori-
gen del hombre, y una vez admitida la ley de filiacion de las es-
pecies, llegamos a suponer que, como Huxley no admite ningan
paso rapido en la escala do los séres, es precisa la existencia de
una ¢ varias formas intermedias entre el ser humano y el simio.

El esqueleto més semejante & este Ultimo, que hasta ahora ha
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podido hallarse, es el del Dryopithecus fontmice hallado por Lar-
tet, y sin embargo confiesa que «entre el Dryopithecoy el hom-
bre maés inferior que conocemos, hay una laguna considerable
que el porvenir llenard». Ahora bien, cuando una especie se per-
fecciona, desaparecen sus hijos inferiores al contacto de los supe-
riores, y por este principio se explica la no existencia hoy dia de
esos monos de que procede el hombre y se explica también la es-
peranza cada vez mas fuerte que abriga la escuela de hallarlos.

La mandibula de la Naulette es, segin Broca, «el primer he-
cho que provée un argumento anatémico al Darwinismo.»

Otro fundamento de esta doctrina, que en la introduccién se
cita, es la relacion del estado de cultura de los pueblos salvajes
que se hallan poco més 6 menos con los animales para concluir
diciendo: «Sdlo seria un juego tomarse el trabajo de probar que
ciertos animales estdn mas desenvueltos que estas poblaciones
salvajes moral y mentalmente.» Porque los monos usan bastones
para sostenerse de pié y partea con una piedra las nueces, excla-
ma Lubbock: «Seguramente, un paso nos conduciria de esta apli-
cacion 6 la de una piedra destinada a cortar.» Es cierto, sélo hav
un paso, pero ese paso basta porque es infranqueable: identificad
con el sér exclusivo y sujeto & sus necesidades el que ha sabido,
altivo dominar & la orguliosa Naturaleza, el que la ha arrancado
sus poderes haciéndose duefio del rayo y trasmitiendo de palabra
por todos los ambitos del mundo, decid, ese hombre no es sino el
descendiente dei gorilla. /Sublime creencia! Y sin embargo es la
del materialismo moderno que, si fuera ldgico iria a parar en po-
litica en el despotismo, y en moral en el sensualismo.

Sobre esta introducciéon doctrinal esta basado el libro que es
mas bien que ideas nuevas, sobre las ya enunciadas, una colec-
cién de observaciones destinadas & comprobarlas.

Trata lo primero de la historia natural de los monos antropo-
morfos. Comienza dando noticias de las obras en que se habla de
la semejanza dcl hombre y del mono, desde el viaje de Pigaffeta
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escrito por las notas del portugués Ed. L6pez hasta ios mas im-
portantes de nuestros dias, y a pesar de todo, hasta Tyson, no
hay una descripcién verdaderamente cientifica de ninglin mono
antropomorfo, por lo que aumenta el valor del tratado titulado
«L'Orang-Outang sive Homo silvestris, 6 la anatomia de un pig-
meo comparada a la de un mono con cola, de un mono sin ella
y de un hombre,» en el que se encuentra ya esta tendencia. Has-
ta Bnffon, no se halla en Europa ningln ejemplar adulto de esta
especie; pero desde entonces, gracias a las descripciones de este
autor en sus populares obras, fueron conocidos en todas las par-
tes del mundo (1).

Pero dejando ya la cuestion bibliografica, hace observar pri-
meramente el autor, que entre estas especies de monos hay cier-
ta semejanza anatémica. Los monos verdaderamente antropo-
morfos de que se ocupa, son cuatro que por la longitud de sus
brazos relativamente a sus piernas se hallan en esta proporcion,
orangutan 1*/.: 1; gibon 1V .:4; gorila! d; chimpanzé 1Ap; 1-

El gibbon es, entre estas cuatro,* la variedad més inferior que
se aproxima en algunos caracteres & los monos inferiores, y sigue
después el orangutén, cuyos brazos si bien son & proporcién mas
largos, no tocan ya el suelo como los del anterior. El chimpanzé
tiene brazos que le llegan méas abajo de la rodilla, y el gorila al
medio de la pierna. Para clasificarlos se colocan el gibbon vy el

(1) No puedo detenerme a referir todo lo que sobre conocimientos
adquiridos en este punto refiere Huxley, y solo voy aindicar algunas
de tas principales obras que cita: Regnuin Congo, per Philippum
Pigaffetam; Parchas ais Pilgrinage de 1613; Archives du Muséum
de Is. Geoffroy; Observationes medice de Tulpius, 1641; L’Orang-
outang de Tyson, Nouveau voyage en Guinée de Smith, 1744; Ame-
nitates academica de Linneo; Histoire général de voyages (1748) de
Prévoit; y a més de esto los capitulos 6 trozos que les consagran Buf-
fon, Vosmaer, Battel, Tulpius, Iladermacher, Palm, el C. de Wurmb,
Soemmering, Fischery Lucea Carier, Lamarck, Uudolplu y Blumen-
bach Owen y otros, que son en Gltimo resultado lo que hoy sabe-
mos acerca de estas especies, que es relativamente bien poco.
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oraagnlanen especies distintas (simia é hylobates) niiéniras los
otros dos forman el género trogiodyta, aunque otros sélo incluyen
en este el chimpanzé y dejan el gorila para el pongo y algiin otro.

Los mejor conocidos de estas cuatro especies son el gj bboii y el
orangutan, y por eso empieza con ellos & describir los monos an-
tropomorfos. Es entre todos el gibbon el de menos estatura, pues
raras veces excede de tres pies, y por sus costumbres un verdade-
ro montafiés amigo de arboles y montafias. Su voz es sumamente
fuerte, tanto que, segln testimonio de Muiler, puede oirse su
goecli, goecb, desde una media legua. Marcha derecho muchas
veces, aunque & causa de la longitud de sus brazos vé casi siem-
pre apoyado, en las primeras falanges de la mano y pondas pier-
nas inclinadas de un modo que parece, ai que los vé en esta pos-
tura, que son arqueadas. Su manera de caminar es mas bien &
saltos, y en esto se hallan conformes lodos los viajeros.

La lijereza de sus movimientos no puede expresarse por pa-
abras, y bien claramente lo demuestra la descripcién hecha por
M. Martin del que en 1840 se hallaba en el jardin de Plantas de
Paris. £1 caracter de estos animales es muy dulce, aunque en su
colera son terribles, pues emplean sus dientes como arma ofensi-
va de un modo que causan hasta la muerte de un hombre robus-
to. Gustan poco del alimento animal, sin embargo de utilizarlo al-
gunas veces, especialmente los insectos. Son caprichosos, y Du-
~ancel refiere haber visto & una hembra lavar la cara & sus hijos
a pesar de ios gritos de éstos. La anécdota referida porBemiest
de su gibbon al reliarle ei jab6on, y devolverlo cuando aquel le
llam6, huyendo en seguida, prueba que tienen alguna idea del
bien 6 del mal, dice el autor, pero como el mismo Daily hace
reparar en nota, este mal sélo es temor relativo del castigo y re-
sultado de la educacion recibida.

£1 segundo en esta escala es el homo silvestris 0 orangutan,
cuya mejor descripcion debemos & Miller y Schlegel. General-
mente su estatura, aunque superior a la del gibbon, no excede de
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cuatro piés, si bien el grueso de su cuerpo es como las dos terce-
ras parles de su estatura, formando un horroroso contraste. Como
cj anterior, es aficionado a los bosques espesos, y rara vez se le
encuentra aun en su misma patria, Sumatra y Borneo. Ignora-
mos completamente la edad a que el orangutan se hace habil pa-
ra la reproduccion y cuanto tiempo dura su prefiez; sélo sabemos
gue su desarrollo es bastante lento y que las hembras se soparan
de los machos en el momento de la fecundacion hasta dar & luz
la cria. Su edad, segln las tradiciones de los'Dayacks, debe ser
bastante por regla general, porque con gran frecuencia refieren
hechos de orangutanes privados ya de dientes y que solo se ali-
mentan de lo que cae de los arboles.

Son sumamente perezosos, hasta el punto de estar sentados
horas enteras mirando al suelo sin movimiento alguno, siendo
Unicamente activos cuando estdn acosados por el hambre, pero
volviendo a su habitual pereza cuando ya la han satisfecho. Para
dormir fabrican en los arboles & bastante altura una especie de
nido con hojas colocadas sobre las ramas, pero sin cubierta algu-
na, y aprovechan un mismo arbol meses enteros si ios cazadores
U otro animal superior no les obliga & abandonarlo. Se acuestan
sumamente temprano y no se levantan hasta que el sol se ha
elevado bastante sobre el horizonte. Cuando hace frié6 se cubren
con hojas, especialmente la cabeza, y asi pueden resguardarse
de él.

No salta nunca este animal, y las precauciones y él cuidado
que emplea para ir de un arbol & otro buscando las ramas enla-
zadas, parecen mas propias de iin hombre que de un bruto. No
tiene callosidades como el gibbon y los monos inferiores, pero
cuando anda en terreno llano tiene que marchar sobre las cuatro
manos y aun de esta manera se balancea bastante, lo que prueba
que es solo un animal trepador.

El orangutan no puede poner sus piés planos, sino que se
apova en su faz lateral, pues lo emplea encorhado y el talén re-
siste mas el peso, llevando los dedos de tal modo que sus falanges

—
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son el apoyo compafiero del lalon, miéntras el pulgar va derecho
como un apoyo suplementario. El orangutdn, no se sostiene
nunca sobre sus patas de detras, ni se defiende con bastones, co-
mo se cree vulgarmente. Su alimento son frutas, y hasta corte-
zas de arboles, siendo universal la creencia de que nunca se ali-
menta de carne. Su naturaleza es salvaje y timida, aunque pue-
de en edad temprana domesticarse cuidadosamente. En medio de
su pereza son crueles para vengarse, y estan dotados de una
fuerza considerable* sin embargo de lo cual no se delienden sino
en casos muy raros 'y nunca si se les ataca con arma de fuego.

S6lo miden sus fuerzas con el cocodrilo, si éste los acomete al
ir & beber agua, aunque no son muy frecuentes estas luchas por
vencer siempre el orangutan que mata & su adversario, rasgan-
dole la garganta por tirar hacia cada lado una de sus dos mandi-
bulas. Muerde poco al refiir & otro animal, y sin embargo, los
dientes son el armaque entre si emplean méas frecuentemente.

Su oido es sumamente fino, aunque su vista no lo es tanto,
siendo ademas de gran inteligencia hasta el punto de decir Cu-
vier «que generalizan sus ideas». Para el tacto emplean como
6rgano mas delicado el labio inferior que especialmente al be-
ber tiene un papel muy importaute, pues con él forma un ca-
nal con el cual bebe.»

La variacion entre estos monos es sumamente considerable, y
se nota bien manifiesta en las divisiones que en razas hacen los
naturales del pais. Entre cilas hay mas diferencia que entre mu-
chas espeéies. Estas diferencias se dan & conocer principalmente
en su craneo de los que no hay dos iguales, sobre todo en la in-
clinacion del perfil que ofrece diferencias tan marcadas como las
del habitante de Africa v el Caucasiano.

En resumen, concluye lluxley el examen de estos dos monos
asiaticos diciendo que debe admitirse como probado:

«i.° Que estos monos pueden moverse sobre el suelo en la
actitud vertical 6 semi-vertical, sin ningin apoyo directo de las
manos.
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»2.* Que pueden poseer una voz que se oye a dos millas de
distancia.

»3.° Que cuando se los irrita son capaces de una gran mal-
dad, y de una violencia excesiva, y esto es verdad, sobre todo, en
los machos adultos.

»4* Que pueden construir un nido para dormir.d

Llegado ya & las dos especies superiores, comienza este exa-
men por el cliimpanzé cuyas costumbres se han relatado fre-
cuentemente desde Tyson y Tulpius. La estatura del chimpanzé
excede bastante & la del orangutdn, aunque nunca pasa de 5
piés en los machos. Generalmente se sientan para descansar, y
aunque andan en dos manos necesitan ponerse en cuatro para
correr y escapar a sus perseguidores. Son muy buenos trepadores,
y saltan con una agilidad sorprendente estando para ello dotados
de una fuerza muscular terrible.

Rara vez se ven cinco 0 seis reunidos, aunque se dice lo
hacen en gran niamero para jugar. Nunca atacan al iioinbre ni &
los animales, y raras veces loman la defensiva. A pesar del gran
desarrollo de sus caninos, que usan como una terrible arma de-
. Tensiva, no son carnivoros sus instintos, sino que las frutas cons-
tituyen su alimento.

Construyen también nidos en los arboles, pero n5 cabafias
como se ha pretendido hacer creer. Los construyen bastante al-
tos, y el Dr. Savage cuenta haber visto uno situado & mas de 40
piés sobre el suelo. Casi nunca se encuentran en un mismo arbol
varios nidos. Los indigenas refieren que en otro tiempo formaban
parte de la sociedad humana, pero que por su lujuria fueron re-
chazados de todas parles, llegando al grado de degeneracién fi-
sica y moral en que se encuentran. A pesar de esto, siguen co-
miendo su carne, que califican de buena, cocida con lapulpa de la
nuez, del coco v cou hierba.

Tienen un carifio extremado & sus hijos, y su inteligencia es-
td muy desarrollada. Se ha observado que cuando se les hiere,
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si la herida no es mortal, se detienen la sangre, primero coa la
mano y después con cierta clase de hojas que para ellos son
medicinales.

El chimpanzé y el orangutan se asemejan en la construccién
de sus nidos, aunque la pereza del segundo los separe por com-
pleto, haciendo notar la semejanza que hay entre el primeroy el
gibbon.

El Dr. Savage, que tantos dalos ha suministrado acerca del
chimpanzé, no ha dejado menos sobre la Gltima especie de mo-
nos antropomorfos, sobre el gorila. Huxley lo copia literalmente,
y bien & mi pesar, me veo precisado & extractar su descripcion.

Los testimonios en que se apoya, no pueden ser mas autén-
ticos, pues se han tomado de los mismos naturales del pais de
Gabon, si bien separando lodo lo que en el relato haya podido
introducir la fantasia.

La altura de! gorila es de unos cinco piés préximamente, y
sus espaldas son muy anchas, cubiertas de un pelo negro muy
fuerte que se hace gris con la edad. Su cara es también enorme-
mente ancha, y su craneo muy pequefio relativamente; su nariz
aplastada, y sus labios y barba muy prominentes. El rasgo prin-
cipal de su cabeza es una especie de cresta gile cruza en angulo
recto con otra ménos notable que va de orejaa oreja. El cuello es
muy corlo y los brazos muy largos. No camina nunca como el
hombre, sino inclinado adelante y balanceandose lateralmente.
Las hembras abundan mas que los machos, y viven en pequefias
tribus 6 rebafios. Construyen nidos muy semejantes & los del
chimpanzé, y sélo los ocupan por la noche.

Hablando de su caracter, dice el Dr. Savage: «Son extrema-
damente feroces y toman siempre la ofensiva; no huyen como el
chimpanzé delante del hombre, y son objeto de terror para los
naturales que no combaten con ellos sino para defenderse.». o e

«Se dice que el macho, cuando es descubierto primero, lanza un
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grito terrible que resuena & través del bosque, una especie de
jKha-ah! jKha-ah! prolongado y vibrante. Sus mandibulas enor-
mes, se abren extremadamente a cada aspiracién, su Jabio infe-
rior cae sobre la barba; su cresta cabelluda, y la aponeurosis oc-
cipito-frontal, se contraen sobre las cejas ofreciendo un aspecto
de indecible ferocidad.

»Al primer grito, las hembras y los hijos desaparecen rapida-
mente. EI macho se aproxima con furor & su enemigo, lanzando
una série de gritos horribles; el cazador le espera con el fusil
preparado, y si no esta seguro de su tiro, permite ai gorila aproxi-
marse y cojer el canon; en el momento en que éste, segun su
costumbre, io lleva a la boca, el cazador hace fuego. Si el golpe
falla, el canon se deshace entre sus dientes, y el combate es siem-
pre fatal al cazador.

»En el estado salvaje, sus costumbres son las mismas que las
del troglodyta; construyen negligentemente sus nidos sobre los
arboles, viven de ios mismos frutos y cambian sus lazos de afecto
segln las circunstancias.»

Este animal, como el anterior, es africano y habita Jas mon-
tanas que atraviesan Guinea y Angola. No se saben & punto fijo
los limites en que se extiende el gorila, pero debe ser & poca dis-
tancia al N. dei Gabon, y por el S. hasta la rivera del Congo,
segun dicen los traficantes indigenas. No se aproximan al mar, y
como caso extraordinario, han podido verse algunos & distancia de
unas diez millas.

Para concluir. Queda todavia mucho que estudiar sobre el
gorila, y sin embargo, podemos deducir algo de su semejanza
con el gibbon. Para comprobar esto citaré un parrafo de lluxley.
«Hemos visto, dice, que los gibliones toman rapidamente la acti-
tud vertical, y el gorila, en virtud de su configuracion, esta mu-
cho mas dispuesto & tomarla. Si los sacos laringeos de los gibbo-
nes tienen su importancia por la extensién que dan & la voz, el go-
rila, cuyos sacos estan cinco veces mas desenvueltos, puede ha-
cerse oir & doble distancia. Si el orangutan combate con sus ma-
nos, y el cliimpauzé y el gibbon con sus dientes, es muy probable

TOMO I. io
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gue la configuracion del gorila le permita usar & voluntad estos
medios.»

Mr. Dii Cfiaillu, que en sus viajes comprueba lo que llevamos
expuesto, nos da noticia de dos variedades nuevas, llamada una
nschiego-mbouve, cuyo nido estd mejor construido que el del go-
rila (1), y cuyo caracter es mucho méas dulce, y el Koolo-Kam-
ba, cuya cabeza es muy redonda, y cuyas mandibulas no son tan
prominentes. Este iillimo tiene el craneo mucho mas desarrollado
que el gorilay el chimpanzé.

Sin embargo, estas dos Ultimas especies no son hoy todavia
auténticas, 6 por lo raénos las condiciones que les supone Du
Chaillu, por lo cual, aunque debe reconocerse que no dejan de
ser probables, no estan probadas por eF momento.

Después de este estudio sobre los monos antropomorfos, que
constituye la primera parte de su libro, pasa Eluxley & tratar tas
relaciones del hombre y los auimaics bajo el punto de vista de la
anatomia.

Reconociendo, como en la Introduccion, la importancia del
problema de los Origenes, dice que el primero que se presen-
ta es el de saber de dénde ha venido el hombre, para conocer
su verdadero lugar en la naturaleza. Con estos conceptos sen-
tados comienza & exponer su doctrina, diciendo: «Es una verdad
de bien general aplicacion, si no universal, que toda criatura vi-
viente comienza su existencia bajo una forma diferente de aque-
lla a que esta destinada a llegar y a la vez mas sencilla.»

Hasta hace cosa de SO anos eran corapletamenlc ignoradas las
trasformaciones embrioldgicas de los seres, pero hoy dia, median-
te los trabajos de Batir, Remarli, Bisclioff y otros, son tan cono-
cidas como las variaciones que sufre en sus diferentes estados el

(1) Segun la descripcién, estos nidos estan atados con lianas al
tronco, y tienen un teeho que concluye en una especie de boveda, de
tal modo, que dice el viajero «que & no haber visto a los monos en
posesion de su domicilio, apénas podia imaginar que no fueran obra
del hombre (p. 205). Aveiiiwes etvoyages® Du Chaillu.
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gusano de seda. «Permitasenos, dice BuSley, poner de ejemplo
el género cams para estudiar este desenvolvimiento en los ani-
males superiores.»

Omue animal ex ovo. Esta es la bandera que con brillante
resultado sostiene aqui lluxley, y la ciencia moderna en general.
Con detencion estudia el ejemplo propuesto del género canis, pa-
ra sostener esta verdad. EI germen (ovus)del perro, en su primer
estado, sélo es un pequefio saco esferoidal formado por la mem-
brana vitellina, que es préximamente de dos décimas de milime-
tro de gruesa. En este saco esta la vesicula germinativa, y den-
tro de ésta todavia hay otro cuerpo mas duro, que es el verda-
dero germen. Cuando éste encuentra en el ovario las condicio-
nes necesarias se anima con una actividad misteriosa, y los dos
puntos germinativos dejan de poder distinguirse, pero la envol-
tura mucosa que los rodea se divide en dos hemisferios, sub-
dividiéndose més tarde en cuatro, posteriormente en ocho, y por
Gltimo, llega lodo ello & convertirse en una masa de glébulos
organicos.

Cuando este caso se ba presentado, comienzan & unirse en
un movimiento regular, transformandose en esferoides huecas, en
una de las cuales empieza & mostrarse gn surco que indica el si-
tio del espinazo; después se sefiala el hueco de la médula espi-
nal, y van apareciendo rudimentos de miembros que se van des-
arrollando lentamente en todo el periodo de la gestacion. La nu-
tricion del embrién se va produciendo por el 6rgano llamado pla-
centa, que enlaza los vasos del padre con los del sér que se esta
formando.

Este mismo procedimiento se observa hasta en las aves, cuyo
desarolio embrionario parece & primera vista tan distinto del que
acabamos de indicar ligeramente. Consecuencia de esta semejan-
za general entre todos los animales, es que cuanto mavor es el
parecido entre dos animales adultos, mayor es y mas tiempo
dura la semejanza en el desariotio del embrion.

El hombre no nace por un procedimiento especial, sino que
deriva también de esa misma vesicula germinativa, cuyas propie-
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dades son tan sem'ejairtes a las de cualquier otro mamifero, que
con la descripcion hecha antes de la del perro, puede compren-
derse perfectamente lo que es el gérmen del homliré. Pero no
consiste solo en esto la semejanza, sino que su desarrollo ofrece
también los mismos estados rudimentarios, y el progreso de orga-
nizacion que en él se fiola va presentandose en el mismo orden
que en el perro. Pasa bastante tiempo del desarrollo embrionario
antes que el gérmen del hombre pueda distinguirse del de el per-
ro. La analogia de las materias que le constituyen, con las que
forman los seres de toda la escala, es sorprendente en eslremo.
Cuando el embrién humano deja de parecerse al perro, es solo
para asemejarse al mono, y Unicamente en los Gltimos grados de
su desenvolvimiento primero, deja de parecerse & un mono para
tener verdadera forma de hombre. «JEste hecho, dice e! autor,
prueba la conformidad de la extructura del hombre con los demas
animales, y mas particular y estrechamente con los monos.

)>Vsi, si se comparan al hombre los animales que estan inme-
diatamente colocados debajo de él, tenemos identidad en los pro-
cedimientos fisicos por medio de los cuales se produce, identidad
en los primeros periodos de su desenvolvimiento, identidad en
los medios con ayuda de los que se efectGa la nutricién antes y
despue» del nacimiento. La apreciacion de las semejanzas y dife-
rencias que ofrecen los animales con el hombre y entre si, en-
cuentra su prueba en el sistema de clasificacion que ha sido adop-
tado por los naturalistas.»

El reino animal, constituido por lodos los que tienen los ca-
racteres comunes de animalidad, es la primera gran division que
se nos presenta, en la cual encontramos el sub-rcino do los ver-
tebrados que se divide, seglin Huxley, en mamiferos, aves, rep-
tiles, anfibios y peces, que & su vez se subdividen en 6rdenes, y
por fin en especies. Todos los animales que constituyen estas es-
pecies y Ordenes, si bien separadas por sus caractéres exteriores,
tienen entre si una gran relaciéon y estan estrechamente unidos
en cuanto a sus caracteres mas importantes. «Teniendo presente
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en el espiritu esta série de razonamientos zooldgicos evidentes,
esforcémonos por un momento en separar nuestro espiritu de la
envoltura humana, é imaginémonos que somos sabios habitantes
de Saturno, perfectamente enterados de lo que pasa en la Tierra'y
ocupados en discutir las relaciones que puede haber entre un nue-
vo y singular bipedo recto y sin plumas con los demas animales.»
Ante todo,esindudab'e que lo colocariamos entre los vertebrados,
y después entre los mamiferos; pero al estudiar su desarrollo
avanzariamos otro paso y quedaria colocado entre los mamife-
ros placentarios. Con esto no bastaba, y este animal, por sus ca-
racteres fisicos, seria colocado en el género de los simios, y de
este modo solo faltaba una cuestion que resolver: si el hombre
necesitaba un érdeii nuevo, 6 se separaba ménos de los monos
que las variedades de estos entre si. Pesando los caraetéres en
pré y en contra, lo colocariamos sin titubear entre ellos. Tal es la
conclusion de liuxlcy y tal es para él el Lugar del hombre en la
Naturaleza.

Después de afirmado esto, entra & buscar pruebas de ello, y
para hallarlas no tiene mas medio que comparar la estructura del
hombre con la del gorila, que es el mono mas semejante a él.
Ante todo, la proporcion de los miembros & primera vista presen-
ta diferencias notables. Si se representa por iOu el largo de la co-
lumna vertebral, el brazo del gorila tendra H5, la pierna 96, la
mano 36 y el pié 41, miéntras que en el tipo mas imperfeeto de
la raza humana, representando por la misma cifra la columna
vertebral, tenemos que el brazo sera 78, la pierna 410, la mano
26 y el pié 52. Después de reconocidas estas cifras por el mismo
lluxley, dice que no es muy distinta la proporciéon de la espina
dorsal & la pierna en el gorila y en el hombre, y que la diferencia
capital consiste en los brazos, que son mucho mas cortos en el sér
humano.

Pero ahora hay que ver esta misma relacion entre varias es-
pecies de monos, y en el chimpanzé tenemos la proporcion que
sigue: columna vertebral, 100; brazo, 96: pierna, 90: mano, 43:
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pies, 59; en donde se vé que si bien la mano se aparta mas del
hombre, se aproxima a él por la longitud de su brazo, mucho me-
nor que el del gorila. La relacién del brazo del gibbon al del gori-
la, es la misma que del gorila al hombre, miéulras que las pier-
nas del mismo gibbon son relativamente mas largas que las del
hombre, de manera que por estas distinciones proporcionales se
vé que no hay motivo para clasificar al hombre en un género
aparte.

Vamos & examinar en absoluto el gorila y el hombre. En pri-
mer lugar, la columna vertebral de éste presenta una elegante
curvatura debida a la disposicion de las vértebras colocadas ya
de un modo apropiado para que no se trasmitan violentamente al
cerebro los choques, que de otro modo tendrian lugar en la mar-
cha vertical que el hombre sigue. La columna vertebral del gori-
la estd como la del hombre, dividida en vértebras cervicales, dor-
sales, lumbares etc., y el nimero total de sus vértebras cervica-
les y dorsales es el mismo que en el hombre. Sin embargo, el
desenvolvimiento de un par de costillas en la primera vértebra
lumbar, que es raro en el hombre, es la regla general en el go-
rila, y como las vértebras lumbares no se distinguen de las dor-
sales sino por la ausencia 6 presencia de costillas libres, las diez
y siete vértebras dorso-lumbares del gorila, estan compuestas
de trece dorsales y cuatro lumbares, miéntras que en el hombre
se cuentan doce dorsales y cinco lumbares. Otros monos tienen el
mismo nuamero de costillas que el hombre.

En el gorila no son tan notables como en el sér humano las
curvaturas de !a espina dorsal. En dos palabras, las diferencias de
la columna vertebral entre el hombre y el gorila, son muy gran-
des; pero las hay de la misma 6 mayor importancia entre el gorila
y los monos inferiores, lo cual hace observar fluxley para discul-
par esa grave diferencia.

En las caderas encuentra también el autor analogias conside-
rables que dependen de la posicion peculiar de cada uno de es-
tos animales, como en otro lugar veremos.
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Vamos a otro 6rgano superior, al craneo. Las diferencias que
existen entre el del hombre y el dcl gorila son importantes en
realidad. En el gorila la cara constituida por ios dos maxilares do-
mina la porcion del crdneo que contiene el cerebro, mientras que
en el hombre estan a la inversa estas proporciones. Se han hecho
experiencias sobre esta materia, y se ha llegado hoy & suponer
quiza con fundamento, que dicha diferencia no depende de imper
focciones de la caja del cerebro del gorila, sino méas bien del des-
envolvimiento excesivo de ciertas partes de su cara. Las lineas del
craneo del gorila estan bien dibujadas, y su coniigiiracion es regu-
lar; lo que las desfigura es e! desarrollo de esos huesos que ex-
tendiéndose sobre la caja craneana la cubre en parte, dandole un
aspecto que no es el suyo. A pesar de esto, la capacidad del cra-
neo es mucho menor en el gorila, tanto que dice lluxley: «para
simplificar las cifras, digamos que la capacidad craneana de! hom-
bre mas inferior es doble que la del gorila mas elevado». Para
atenuar esta confesién, hace observar que la importancia de este
hecho se rebaja mucho, si se comparan las diferencias que se
presentan en la misma raza humana en sus diferentes edades.
Hay, pues, una especie de serie entre los hombres, después ca-
tre los monos superiores, y por Gltimo en las especies mas imper-
fectas de este género, que son segun Vogl los microcéfalos.

El angulo facial mucho mas agudo en el gorila que en e! hom-
bre, presenta otra diferencia muy notable, aunque debe tenerse
en cuenta lo que liemos apuntado respecto al craneo del gorila, y
el excesivo desenvolvimiento que alcanzan en esta especie algu-
nos huesos de la cara; desarrollo del que depende en gran parte
lo agudo que este angulo se presenta. Las crestas huesosas, que
en otro lugar digimos tenian ciertas especies, desaparecen tam-
bién en ciertos casos dando lugar & craneos tan lisos como los
del hombre.

Vamos ahora a examinar estos animales bajo el punto de vis-
ta de los dientes, sumamente importante para una clasiiieaciou,
y ijajo este aspecto los coloca en la misma linea que el hom-
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bre. Hay sin embargo diferencias de im]jortancia. Los dientes
del sér humano forman una série regular, miéntras que los del
gorila ofrecen una interrupcion llamada diastema en las dos man-
dibulas, en cuyo intervalo se coloca el canino de la otra mandibu-
la, tan considerablemente desarrollado, que se proyecta fuera de
la linea de los demas, como las defensas de un jabali. Las raices
de los dientes son por otra parte mas complejas que las del hom-
bre, y el volimen proporcional de los molares es muy distinto, de
manera, que si bien en los caractéres generales del nimero y dis-
posicion son iguales sus dientesa los de aquel, diiieren luego
por su tamafio relativo y por la proporcion que entre si guardan,
aunque si se comparan los dientes del gorila con los de otro mo-
no mas inferior, se notaran alteraciones de la misma 6 mayor im-
portancia.

Pasemos & otro punto sumamente debatido, & la mano, cuya
diferencia basta por si sola a destruir, a pesar de las protestas
de Huxley, todo el supuesto parentesco del hombre con el ani-
mal. No es necesario copiar aqui la descripcion que de la mano
hace el autor inglés, pues todos la conocemos practicamente. La
forma del pié es esencialmente distinta de la de la mano, aunque
tenga, en su disposicion general, variaciones que el mismo flux-
lev califica de singulares.

Donde se notan bien las semejanzas y diferencias es en el
esqueleto de ambas extremidades. Después de reconocer que
hay grandes semejanzas entre ambos dice Huxley: «Bajo otros
aspectos el pié difiere notablemente de la mano. Asi el dedo pul-
gar es mas largo que los otros, excepto uno, y su articulacién
tarso-melatarsiana es mucho menos mévil que la del metacarpo
del pulgar con su carpo ¢ articulacion carpo-metacarpiana. Otra
distincibn mas importante consiste en que en lugar de cuatro
huesos tarsos, no cuenta sino tres, que no estan colocados uno
al lado de otro 6 en illa.»

Dejando ya la mano del hombre, vamos & ver lo que hallamos
respecto & la de! gorila; «hueso por hueso y musculo por muscu-
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lo estan dispuestos esericiaimente, eu la mano del gorila, como
en la del hombre.» Poco puede discutirse ya este punto, pero ¢y
el pié? y contesta Huxley que el miembro posterior del gorila esta
terminado por im pié tan verdadero como el del hombre y que la
semejanza con la mano, no se refiere sino al exterior. Todos los
musculos y todos los huesos del pié los halla lluxley en el del go-
rila, & pesar de ser este uno de los puntos capitales, por que pue-
de combatirse al Darwinismo.

Pero abandonando para su lugar correspondiente esta discu-
sién, y después de dejar sentado que ya no son los monos cua-
drumanos, sigamos en la exposicion de su doctrina (i). «Para
demostrar, dice, que las diferencias extructurales entre el hombre
y los monos superiores, tienen ménos valor que las que existen
entre éstosy los monos inferiores ninguna parte parece ser-"me-
jor que el pié y la mano, y sin embargo hay un érgano, cuyo es-
tudio conduce a la misma conclusién; quiero hablar del cere-
bro.»

Para comprender bien lo que son diferencias, importantes 6
débiles en el cerebro, recorre el autor, aunque ligeramente, todas
las modificaciones que este sufre en ios animales vertelirados, em-
pezando por los peces. Interesante, si bien no muy larga es esta
investigacion en que no podemos seguirle, y llego al momen-
to en que trata del asunto capital del libro. «Como para de-
mostrar, dice, por un ejemplo tangible la imposibilidad de ele-
var ninguna barrera entree! cerebro del hombre y el de los mo-
nos, la Naturaleza nos ha provisto de una serie casi completa de
gradaciones en los monos inferiores, desde cerebros de poca mas
elevacién que los roedores, hasta los que son poco inferiores & los
del hombre.»

(1) Aqui tambicn invoca su argumento favorito de que, aunque
esta semejanza de los pié§ del hombre y el animal no fuera tan exac-
ta, se encuentran diferencias mayores entre el gorilay sus infe-
riores.
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Examina la estructura de los cerebros del hombre y del go-
rila reconociendo todas sus semejanzas y diferencias, lo cual ha-
ce con imparcialidad para terminar el estudio de este nuevo 6rga-
no, diciendo: «No debe olvidarse que hay una diferencia inmen-
sa en el volumen y en el peso del cerebro del hombre mas infe-
rior y el antropomorfo més elevado, teniendo en cuenta, sin
embargo, que es mayor la diferencia entre el gorila y los monos
inferiores.»

Para concluir, dice el autor inglés, que las diferencias con-
sisten en los drganos inferiores, la denticién y las caderas, por lo
cual queda colocado el hombre, como vemos en la clasificacion si-
guiente:

ORDEN DE LOS PRIMATES.
(7 fam ilias.)

Ag Anthroporhinianos (hombres).
Catharrinianos (monos del antiguo continente).
Plathirrianos (monos del nuevo mundo).
Arctopithequos {marmousets).

5”7 Lemurianos [Iémures).
Cheiroinianos.

7™ Galeopithecos (monos volantes).

Ya esta resuelto para lluxlcy el objeto de su libro, el lugar
del hombre en la naturaleza. Sin embargo, lo mismo que Cari
Vogt se vé obligado & reconocer, que «cada hueso del gorila lleva
un sello por el que se le puede distinguir dei hombre y que en
la Creacion actual no hay ningan sér intermediario que llene el
vacio que separa al hombre del Iroglodyla*'. «Negar la existen-
cia de este abismo, prosigue, seria tan censurable como ab-
surdo; ;pero no lo es ménos exagerar su extensién, y detenién-
dose en la admision de este hecho, dejar de buscar si es inmenso
0 si es pequefio?»

Parece, por tanto, que la idea del autor ha sido meramente
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ver el sitio ea que el hombre debe colocarse eu la Naturaleza,
pero, aunque no se atreve & decidirse en absoluto sobre su ori-
gen, acepta provisionalmenteldi teoria de Darwin, con la esperan-
za de que se le pruebe la existencia de los tipos intermedios, y
de los cambios de una especie & otra por la Seleccion.

La tercera parte de su libro se refiere al estudio de algunas
osamentas hunianas fosiles, para explicar las relaciones de las
especies extinguidas con las que hoy conocemos. De gran impor-
tancia seria, si nos propusiéramos averiguar la antigiedad del
hombre en la Tierra; pero como no es asi, s6lo necesitamos ver
si los hallazgos de los paleontologistas vienen & favorecer en al-
go los principios de la escuela.

El créaneo de la caverna de Engis, lo encontrado en Engihoul
y el créneo tan célebre como el anterior de Neanderthal, lo mis-
mo que todos los resultados que salieron a luz en el Congreso in-
ternacional paleontoldgico, solo han dado por resultado, probar
la identidad de los craneos de las cavernas, con los del salvaje de
la edad moderna, y alguno de ellos cierta tendencia al prog-
natismo, 6 sea mayor depresion del angulo facial que la que tie-
nen los tipos de nuestras razas actuales.

Para terminar la exposicién de la obra de Iluxley citaré las
palabras con que concluye la segunda y mas importante parle
de la obra: «Nuestro respeto por la dignidad humana, no se
aminora por la idea de que el hombre es en su sustancia y en
su organizacion como los animales, porque solo él posée la mn-.
ravillosa propiedad del lenguaje racional é inteligible; gracias al
cual, en el periodo rail veces secular de su existencia, ha acu-
mulado y sistematizado lentamente los resultados de Inexperien-
cia, que se pierden en los restantes animales, al cesar la vida in-
dividual. De manera que se eleva hoy dia apoyado sobre esta ba-
se como sobre la cima de una montana, sobre sus humildes com-
pafieros, y trasformando su grosera naturaleza, refleja aqui y
alli un rayo de la hoguera luminosa de la verdad.»
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CAPITULO VII

ESCUELA DARWINISTA. — ALEMANIA.

El Dr. Luis Biichner.— ¢De dénde venimos?— Antigiiedad del hom-
bre. __ Inferioridad del hombre primitivo. — Craneos que la prue-
ban. — El craneo de Neandcr-thal. — Las edades primitivas.—
Edad de piedra. — Sus tres divisiones. — Consideracién general
sobre la civilizacién y el hombre primitivo.

{Qué somos?— Lugar del hombre en la Naturaleza. — Punto en
que se separa de Huxley.— Anatomia, fisiologia y zoologia.
Embriologia. — Origen animal del hombre. — Mandibula de la
Naulette. — Importancia y alcance de estos descubrimientos.
Tipo-origen del mono y del hombre.— Unidad 6 pluralidad de
origen.— ;Cémo fué esta trasformacion?— El hombre y el animal.
— Conclusién.

Después de haber expuesto las razones del principal repre-
sentante de la escuela darwinista en Inglaterra, vamos ahora a
considerar las obras de sus apostoles en Alemania, Blichnery
Htcckel; principiaré por el Dr. Luis Bichner, autor de Fuerza y
Materia y Cieneia y Natw'aleza, que es, & pesar de sus rasgos
declamatorios y de sus ligerezas en muchas ocasiones, uno de los
hombres mas grandes del mundo moderno.

En su libro L “homme selon la Science, presenta las tres cues-
tiones capitales de la ciencia, es decir, ;de dénde venimos? ;qué
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somos? y ja donde vamos? A nuestro propésito solo interesan las
dos primeras; ¢de dénde venimos? directamente; ;qué somos? por

la influencia que tiene para la resolucion de la pregunta an-
terior.

I. — ;De DONDE VENIMOS? Y para contestar & esta pregunta
examina primeramente Blchner la antigiedad del hombre, co-
menzando poj una descripcion detallada de la gruta de Aurig-
nac, & la que sigue la historia de todos los descubrimientos que
se han hedi6 sobre esta materia, todo lo cual conduce en Gltimo
resultado & la tésis de la remota antigliedad del hombre, anti-
gliedad que ya no es posible poner en duda, y sobre la que por
tanto no debo insistir en esta exposicién de su doctrina.

Probada la antigiedad del hombre, pregunta el autor: ;cémo
era fisica y moralmenle el hombre primitivo? y de aqui deriva la
cuestion ¢de dénde venimos? «Pero explorar tal terreno es tanto
menos seguro y tanto mas peligroso, cuanto que es mas frecuente
recurrir & conjeturas, y & conclusiones por analogia, que & do-
cumentos inmediatos, debiendo la imaginacién venir en ayuda
de la razon, que demuestra y ordena los argumentos.«

El estado del hombre primitivo debia ser peor, que el de los
salvajes modernos, segin prueban los restos, que de él se en-
cuentran. Aunque advirtiendo desde luego que la existencia
de gigantes es falsa y se debe & malas interpretaciones de lo que
signilicaban los huesos hallados, no debe creerse, que el hombre
de la edad de piedra sea enteramente igual al de nuestros dias,
como lo prueban, entre otros, el célebre esqueleto del hombre
de Neanderthal y los restos hallados por Luis Lartet en la ca-
verna de los Eyzies. «Estos huesos parecen ser de una raza sal-
vaje,“pero fuerte y musculosa; su conformacién se inclina ha-
cia el tipo simio; sus mandibulas son proguatas, pero su ce-
rebro esta bien desenvuelto relativamente. Al contrario, la ma-
yor parte de los descubrimientos de la época cuaternaria indican
una raza pequefia, de craneo estrecho y mandibulas proguatas».
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»En la época mas antigua del periodo del oso de las cavernas y
del mammouih, el hombre era, segin Broca, de pequefia estatura,
tenia la cabeza estrecha, la frente hundida y las mandibulas pro-
minentes, en general una conformacion de cuerpo, cuya analogia
no se halla hoy, sino en las razas mas inferiores de Australia y
Nueva-Caledonia. Esto se demostrara mas adelante, sobre todo
cuando describamos la mandibula humanado forma simia, ha-
llada en la Naulette y las osamentas andalogas encontradas por el
marqués de Vibraye, en la gruta de Arcis sur Aube» {!).

Naturalmente, si bajo el aspecto fisico era inferiora nosotros
el hombre primitivo, no necesito decir nada si lo seria bajo el as-
pecto moral, aunque de todas maneras su desenvolvimiento fue-
ra infinitamente mayor, que el de los animales que vencia, a pesar
de su superioridad fisica. N

Los craneos, por poco que uno sA'emonte hécia la antigiiedad,
tienen una forma grosera é imperfecta, semejante & los tipos de
Australia y Africa, en prueba de lo cual se pueden citar, entre
otros, los negroides, hallados por Spring y Schmerling en las ca-
vernas belgas, 6 los daneses encontrados por Borreby, el que
Link descubri6 entre los provinientes de Kdstritz, notable sobre
todo por el aplanamiento de su frente. A lodos estos pueden afia-
dirse los que Lund y Gasielnau tuvieron ocasién de examinar en
el Brasil y el que existe en el Museo de Stuttgart; y como el mas
inferior de todos los conocidos se cita uno de los hallados en la
tumba de Cailhness (al N. de Escocia), debiendo siempre tener
en cuenta, a pesar de lodo que, segun otras autoridades cientifi-
cas, es inferior el craneo de Neanderthal & los que acabamos de
citar.

Vamos, por tanto, & copiar la descripcion que de él hace el
autor de que hablamos. «Este craneo, dice, encontrado con un
esqueleto, indudablemente fo6sil, en i856, en una caverna calca-
rea del valle de Neandcr, cerca de llochdal (entre Disseldorf y
Elberfeld) ha sido examinado y descrito por los Dres. Tuhlrott y

(f) Z'homme seloti lascience, pag. 7t.
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Schaafhausen. Tiene un frontal muy estrecho, aplastado y depri-
mido en una proporcién sorprendente. A.demas, la parte inferior de
la frente se halla desenvuelta de un modo que no se habia observa-
do hasta entonces en ningan craneo humano. Esta particularidad
debia dar al hombre de Neanderthal una espresion salvaje, feroz
y completamente simia. También la configuracién del esqueleto
se asemeja bastante a las razas mas inferiores. Asi, los salientes 6
crestas, que sirven de punto de unién & los musculos, estan muy
desenvueltos, de lo que se puede concluir, que el hombre primi-
tivo era robusto y fuertemente musculado, pero muy salvaje.»
La importancia de este craneo se comprende facilmente des-
pués de lo que acabamos de trascribir. Su descubrimiento caus6
mucho ruido entre los sabios, no sélo de Alemania, sino también
de Francia é Inglaterra. llui®ey declaré que era el craneo infe-
rior que se conocia y al m8mo tiempo el que mas se asemejaba
al del australiano actual, y poco despiics Schaafhausen declard
que ese esqueleto era propio de los habitantes primitivos de Eu-
ropa, antes de la invasiéon indo-germana. Se ha querido por al-
gunos, para desprestigiar el marito de este descubrimiento, decir
que era un hecho aislado y que no tenia significacion alguna,
siendo la forma de este craneo un fenémeno 6 caso raro de los
gue se presentan en la Naturaleza; pero lo cierto es que en todos
los craneos de aijuella epoca se notan, si no tan pronunciadas, las
mismas cualidades, y que hay una série perfectamente conti-
nua, desde el hombre de Neanderthal, bastaci més bello indivi-
duo de la raza caucésica. Es indudable, por otra parte, el pési-
mo resaltado, que esta manera de objetar ofrece. No es hoy ei
combate con el materialismo una cuestién que se arregle, redu-
ciéndose a4 negar la semejanza 6 diferencia, entre un craneo mo-
derno y otro antiguo, cuestién que se termina con la vista del
objeto, sino una lucha de principios, exagerados quizds en dema-
sia por ambas partes, pues niegan unos la existencia del espiritu
mientras los otros parece se complacen en despreciar la materia.
«Por lo demas, prosigue BUchner, haciendo abstraccion del
primero de esos caracteres, 6 sea la salida de los arcos de las ce-



ESCUELA DARWINISTA. — ALEMANTtA. ic>l

jas, poseemos en el craneo de raza liticaca hallado en Solivia, en
una antigua tumba, por Freiher de Bibra, que la trajo & Europa,
un tipo craneano notablemente inferior al mismo de Neander v
mas bestial que él por su pequenez excesiva, por la estrechez v
el aplanamiento de su frente, que casi desaparece por completo.
Segun Bibra, este craneo tiene mas analogia con el de un mo-
no que con el de un hombre, y el analisis quimico de sus huesos
indica que son estos de una remota antigiiedad.»

En vista de estos hechos y de otros muchos que en su apoyo
pudieran citarse, hay, segun el parecer del autor, motivo sufi-
ciente para asegurar desde luego que el hombre primitivo «era
infinitamente inferior al hombre actual,» 6 en otros términos «un
salvaje extremadamente grosero, casi mudo, que poco & poco y
con extrema lentitud impulsado por méviles interiores é por im-
pulsos de fuera, se ha elevado & cierto grado de civilizacion».

Este progreso primitivo de la humanidad que la escuela ma-
terialista califica de muy lento, es indudablemente el paso mas
grande qii® ha podido dar, pues elevarse de la edad de pie-
dra antigua 4 la de piedra pulimentada, es mas que lo que se
ha hecho desde los primeros tiem|”os de la historia aca, y en el
acto por el que ese salvaje casi mudo se eleva & trabajar un me-
tal, por imperfectamente que sea, hace maéas por la civilizacion,
que ha hecho ningin personaje 6 pueblo de la historia.

Se hacen divisiones en estos tiempos primitivos segin el mo-
do como construian las armas, 6 por mejor decir, segun el
material con que las construian, y aunque no es de este lugar
detenerse en tal materia trascribiré unas palabras de Biichner,
cuyo sentido no se concibe. Dice asi: «Se haobservado en esta
edad transitoria de la piedray el bronce un hecho muy curioso
para la historia de la evolucion intelectual del hombre; es que
las primeras armas de bronce fueron hechas sobre los modelos
de ios antiguos instrumentos de piedra, lo mismo que los de hier-

ro fueron modelados al principio sobre los de bronce que los ha-
TOMO 1.
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bian precedido. Ciertamente, oadie hubiera pensado dar al décil
metal las formas groseras de lo que le habia precedido. Por este
ejemplo se vé que el espiritu humano no produce nada inmedia-
tamente de su solo fondo, sino que en todas partes esta estrecha
Y regularmente sujeto a leyes de evolucion gradual, y & los ali-
mentos que le proveen las impresiones de fuera».

Después de leidas estas palabras, no se comprenden apenas.
¢Qué quiere decir que el espiritu humano no saca nada de su pro-
pio fondo? Yo no lo sé, y creo sin que esto sea ofender su mérito,
que Blichner tampoco. Porque 6 ese acto de sacar el espiritu de
su solo fondo se refiere & una idea nueva que se trata de poner
en practica, lo cual no puede el autor aloman negarlo, 6 se refie-
re 4 que cuando obra, se hace siempre en vista de lo anterior-
mente hecho para mejorarlo, en cuyo caso no necesitaba detener-
se en esa digresion, porque era un hecho de todos conocido.

Pero continuemos exponiendo la parle doctrinal de su li-
bro. Pasa Blchner después de lo que llevamos expuesto & exa-
minar las tres edades de piedra llamadas antigua, mdBia y re-
ciente, lo cual nos proveerd una imagen del desarrollo de la civi-
lizacion.

La mas antigua edad de piedra esta caracterizada por esas
hachas groseras, hechas sobre ci modelo de las de Amieus, Abbe-
ville etc., que se encuentran principalmente en las capas de are-
na de los antiguos lechos de los rios. Estas hachas no ofrecen
ningun trabajo delicado, y su construcciéon era bien sencilla,
pues ya sabemos que se obtenian chocando con otra piedra mas
dura, segin mostr6 la experiencia de Edwuards. E! hombre de
este periodo debia ser, segun C. Vogt, de alta estatura, robusto,
y su craneo de forma alargada; honraba sus muertos, conocia el
fuego, partia los huesos de los animales para extraer la médula,
y los craneos para hacer lo. mismo con el cerebro, usando conchas
y dientes de animales como adorno. Ademas de las hachas usaba
cuchillos de una hechura tanto 6 méas grosera todavia, y ocupa-
ba toda la Europa central del lado aca de los Alpes.



ESCUELA DARWINISTA. ALEMANIA. 163

Esta edad de piedra autigua se une a la media, cuyos instru-
mentos revelan yaa simple vista un trabajo mucho mas delicado.
A este periodo, dice Blichner, podria llamarsele de los cuchillos
de silex, aunque generalmente se designa con el nombre de edad
del reno, nombre que también recibe el hombre que vive en ella
por la cantidad considerable de astas de este animal, que se en-
cuentra labrada y trabajada en lodos los yacimientos de aquella
época.

Los huesos, las conchas y demas objetos, que anles se usaban
en su estado natural, se encuentran ahora perfectamente traba-
jados y dispuestos para usarse & modo de alhajas. Tiene ya el
hombre un animal doméstico, el perro, y si bien groseros y mal
trabajados, se encuentran algunos que otros restos de alfareria.
Todo este periodo es de una antigiedad muy considerable , pro-
bada por el tiempo que hace que el reno emigré de nuestros cli-
mas & regiones mas boreales, en que hoy dia se encuentra. Esta
edad es la que més objetos ha presentado, pues de ella son la
mayor parte de los encontrados en las cavernas, sobre todo en
Francia, que ha dado & conocer la célebre gruta de Aurignac,
con cuya descripcion comienza el libro que estamos exponiendo.
Los hombres de esta segunda edad tienen el crdneo con la frente
aplastada, la regién posterior muy desenvuelta, y béveda cra-
neana en formade techo, como hoy los australianos. Ademas, debe
afladirse casi siempre un prognatismo muy pronunciado y una
estructura en general débil, correspondiendo por tanto el hombre
de esta época al tipo lapon. Ya se nota en este periodo el sentido
artistico en las pinturas y esculturas que en las paletas del reno
se nos ofrecen, siendo grande por tanto, el desarrollo de la ci-
vilizacion en este periodo de la caza , segln la clasificacion de
Westropp; pues con ella y la pesca debian sostenerse los hom-
bres en esta época.

Siguiendo inmediatamente a esta edad, y unida por tanto a
ella, aparece la conocida con el nombre de edad reciente de pie-
dra en que se ven las armas de silex, no sélo con profusién, si-
no delicadamente trabajadas, puesto que ya no se obtienen como
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en otro tiempo por el choque, sioo por el frotamiento. Existen
dibujos grabados en estos iuslrumenlos, que estan provistos de
agujeros para recibir un mango. La alfareria se presenta verda-
deramente y en todo su explendor en esta época, progreso tan
importantisimo para la civilizacién, como la existencia de es-
pecies domesticadas y de signos que indican se empieza a culti-
var el suelo, pasando por tanto del estado de cazador al de pas-
tor y agricultor, superiores en mucho & aquel. También en esta
época aprende a hilar y a tejer telas, que por groseras é imper-
fectas que sean, tiene al cabo grandisima importancia. En los
depositos correspondientes & este periodo, se hallan los restos de
cocina que algunos atribuyen & la anterior, y ademaés los restos
deja época llamada céltica. Otras tumbas esparcidas por Europa
corresponden también & esta misma fecha, y en ellas se encuen-
tra toda clase de objetos que demuestran bien claramente el pro-
greso que se va manifestando en estos tres periodos sucesivos
de la edad de piedra.

Indudablemente, el tiempo que debié pasar para que tuviera
lugar este progreso es iucalculable, especialmente al principio
en que el hombre acometido por mas enemigos, se encontraba
con ménos medios de defensa. Para progresar se necesitan movi-
les exteriores 6 interiores, y es un hecho sorprendente la tenden-
cia & la inmovilidad que se nota en los pueblos de civilizacion
poco adelantada, y mas aun que en estos, en los salvajes gne
estdn miles de afios en un mismo grado de cultura. Acaso este
hecho tenga su explicacion en otras causas, poco estudiadas hasta
ahora. Es indudable, segin mue.stra la historia, que los gobiernos
despdticos son opuestos a la civilizacién é impiden directa 6 in-
directamente su desenvolvimiento, siendo este un hecho comple-
tamente natural; porque el individuo 6 la sociedad que se con-
sidera como un rebano de carneros, y a la que domina absor-
biéndola por completo un tirano llamado hijo del cielo no es-
pera nada de su ciencia ni estd acostumbrado a ver estudiar
por el afan de ser libre, deteniéndose, por tanto, en este esta-
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do !a cultura, miéntras al contrario, cuando bajo el influjo de la
libertad se desarrollan los pueblos, lodos quieren aspirar & al-
go, y ven un horizonte mas elevado que 'a sumisién servil & un
Emperador 6 & un Rey absoluto.

Pero dejando esta digresion volvamos & la exposicién del libro
del Dr. Biichner. Después de haber sentado el hecho anterior,
prosigue con Lyeli: «Cuanto puede estacionarse una civilizacion
medianamente avanzada, es objeto de asombro para todos los eu-
ropeos que viajan por Oriente. Uno de mis amigos me contaba
que el deseo habitual de los asiaticos «jsi pudiera vivir V. mil
afios!» no le parece de ningn modo extraordinarioj porque esto
significaba que si tuviera que vivir mil anos entre ellos, no hu-
biese cambiado de ideas ni hubiese visto mas progreso en diez
siglos que en cincuenta afios pasados en su patria.»

Dice el autor que, sj acontecimientos exteriores 6 el predomi-
nio de unos sobre otros no hubiera tenido lugar, tal vez estaria-
mos hoy todavia en el mismo estado de salvajismo. No estoy con-
forme con esta tésis del ilustre sabio, y tengo para mi como in-
dudable, pudiendo sostenerlo por la historia, que el hombre, aun
en ese mismo estado de salvaje, tiene uua tendencia al progreso,
y que lo que en realidad liay, es que para desenvolverla, se nece-
sita, no que se presenten causas que obligucu a ello, sino que
desaparezcan las que se oponen aque el progreso tenga lugar.

«Hasta aqui, dice el autor de Fuerza y Materia, llega lo que
es posible decir sobre el hombre primitivo, en su estado de grose-
ria nativa, en el estado de pobreza tan grande en que estan nues-
tros conocimientos actuales. Es de notar que cierto recuerdo de
ese estado primitivo parece haber persistido en la memoria de los
tiempos antiguos, pticslo que en muchos de ellos encontramos la
incontestable tradiciéon de un grosero principio de la civilizacion.
Los chinos, por ejemplo, hacen del progreso de su civilizacion
una pintura que en sus lineas fundamentales concuerda con el re-
sultado de las investigaciones cientificas. Ksla pintura comienza
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en el tiempo en que el hombre vivia desnudo sobre los arboles y
DO conocia el fuego. Lo mismo sucede con las tradiciones primi-
tivas de los hebreos, indios, babilonios, etc., que indican todas
un estado de salvajismo primitivo, del que han salido con ayuda
de Dios 6 de los patriarcas, que son hombres privilegiados cono-
cidos con esc nombre» (1).

Después de la concepcion clasica, afiade, se presentd una opi-
nion, llamada falsamente cristiana, que sostenia la existencia del
hombre perfecto en cuerpo y alma al salir de las manos del Crea-
dor, que le habia iluminado con una ciencia divina. Consecuencia
necesaria de esto era considerar el estado actual de la humani-
dad terrestre como una degeneracién de aquel supuesto estado
perfecto que es contrario & toda filosofia, & toda ciencia y & toda
religiéon. El testimonio de todos los hombres de ciencia, materia-
listas y espiritualistas, es terminantemente contrario &4 esta teo-
ria de la caida, y por esto dice Quatrefagés refiriéndose & lo
mismo: «Se concibe dificilmente sobre qué hechos se apoya una
doctrina, que estd en contradiccion con lodos los conocidos.»

No es necesario copiar aqui la pagina en que Lyell expone
los inconvenientes insuperables de esta teoria; con ella sola bas-
taria para destruirla por completo. Es sin disputa mas grande,
mas noble, y sobre lodo mas racional creer «que el hombre no ha
comenzado grande para ser pequefio, sino que conforme & )aley
generalgiie rige en él, ha comenzado para llegar después
& ser grande» (2).

*

No se concibe, es verdad, que la antigliedad del hombre se
rechace como degradante & la dignidad humana. Al protestar
enérgicamente contra esto, tiene razén sobrada el autor aleman

(f) Entre los clasicos se nota la misma tendencia que en las tradi-
ciones populares, y anteriores al ejemplo de Horacio, citado por Blich-
ner, existen los preciosos versos, sobre el mismo asunto, de T. Lucre-
cio Caro en su magnifico poema, De rerum natura.

(20 L'homme selon la Sciencie p. 98.
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que después de esto prosigue; «Eq cuanto & ese falso orgullo no-
biliario que considera un origen humilde como despreciable y de-
gradante, pensamos que no hay medio mejor de combatirlo, que
citar las justas palabras empleadas por el célebre anatomico in-
glés Huxley, en su notable tratado del Lugar del hombre en la
Naturaleza».

Como ya conocemos bastante este autor y las frases referidas,
seguiremos & Blchner en sus consideraciones. jCuanto mas hu-
milde ha sido nuestro origen, mas elevado es nuestro lugar ac-
tual en la Naturaleza! Es cierto, pero no en el sentido materia-
lista que esta frase tiene en Inca del que la emplea.

Cuanto mas pobre haya sido en otro tiempo el hombre, ma-
yor admiracién merece su estado actual, porque en é! se prueba
su espiriti! racional que le distingue del bruto {!).

Con esto concluye la primera parle de la obra de Buchner,

(1) Son tan bellas las frases de Mr. Joly de Toulouse, que Bich-
ner copia, que no puedo dejar de trascribirlas. «Ciertamente, sefio-
res, esos martillos frigiles de silex de los primeros habitantes de las
Gallas, no pueden compararse a los enormes que una caida de agua,
6 el vapor pone en movimiento en nuestras fraguas. Mucha distancia
hay de esos frigiles esquifes y de esas piraguas fabricadas con el ha-
cha y el fuego & nuestros inmensos barcos de guerra acorazados, y
maés distancia hay todavia entre esos tegidos groseros, fabricados en
Wangen y en Robenhausen, y esos tegidos delicados y expléndidos
que producen nuestros talleres en la Jaequart.

»Los hombres de la edad de piedra y de bronce, no sospechaban
ciertamente que un dia las maquinas masingeniosas reemplazarian el
trabajo de sus manos y centuplicarian los productos perfeccionando-
los. No podian imaginar que el vapor trasportaria en algunos dias
nuestros barcos de mi extremo & otro de la tierra; que el rubio Febo
y la péalida Febe pintarian ellos mismos su imégen en la camara os-
cura; que el duefiodel Trueno, Jupiter, de negras pupilas, coinodebia
llamarsele més tarde, seria reducido en nuestros dias a simple porta-
dor de partes telegraficos, y que el hombre, armado de la pila de Vol-
ta, podria introducir una luz mas brillante que el Sol, en sitios donde
éste no hubiera nunca penetrado. Y no sospecharia tampoco aquel
hombre, que su existencia seria controvertiday negada por los sabios
del instituto. [Revue des cours scienliRquesy 2Dannée, nim. 16).
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que todavia no entra de Heno en su verdadero objeto, para el
cual acudira a buscar argumeotos a la zoologia, ja anatomia, la
fisiologia, la etnografia y todas las ciencias aliadas & estas, cuyos
resultados concuerdan perfectamente, segin dice, y no dejaran
duda alguna sobre el segundo libro que tratard de la gran cues-
tion (qué somos?

«Esta segunda parte, dice, contendra también una exposicion
y cuenta de las teorias nuevas, sobre las cuestiones sumamente
importantes del origen y genealogia del hombre, y alli se vera
como en estos Ultimos tiempos, se ha tratado de dar base cientifi-

ca & la opinion que considera al hombre como un simple vastago
del reino animal».

Esto es, en resumen, lo que contiene la primera parte del libro
Vhomme selon la Science. El autor la titula iD?oU venons nous;j

y seglin acabamos de verla pregunta cuya resolucion se da es
iQuand venons nous?

Veamos ahora la segunda parte.

¢Qué somos? Después de haber visto en la primera parte de
este librocomo, por un desenvolvimiento lento y continuo, ha ido
desarrollandose ¢! hombre en centenares de siglos, vamos ahora
& exponer las ideas del Ur. Biichner sobre el lugar que cl hombre
ocupa en la Naturaleza. En esta materia conviene con lluxley,
cuyas palabras, ya de nosotros conocidas, copia para probar que
es preciso prescindir de ese orgullo propio del hombre y conside-
rar la cuestién bajo un punto de vista objetivo, diciendo asi: «De
todo esto saca Duxlcy la importante conclusion de que bajo el
punto de vista de ia zoologia sistematica, no se tiene el derecho
de hacer del hombre un orden especia! de los mamiferos 6 sepa-
rarle del orden de los monos, falsamente llamados cuadrumanos,
y hacer de él una suh-clase distinta.» Si & esto se resiste Blichner,
con mucha mayor causa lo hace & la Creacién de un reino Im-
mano opuesto al animal v veselal.
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Admite en todo la clasificacioo que el anatomico inglés hace
de la familia de los primales, citando con gran elogio sus pala-
bras sobre esta materia. Entre lodos los monos son los cathari-
nianos los que mas se asemejan al hombre, y entre los de este
grupo los Upocerquos, (6 monos sin cola y de nariz extrecha),
razén por la que se los conoce con el nombre de antropoideos.

Algunos monos de América, hace notar el autor, se asemejan
al hombre tanto ¢ mas que el gorila, orangutan, gibbony chim-
panzé, pues en ellos se encuentra a veces un gran desenvolvi-
miento del cerebro y formas craneanas, bastante redondeadas, al
mismo tiempo que rasgos iisiondinicos muy semejantes & los del
rostro humano. Como ejemplo puede citarse el Saimiri de la Amé-
rica meridional que tiene un angulo facial de 65 4 66®06 sea igual
al del negro, mientras que en los monos antropoideos no pasa
de 50"

Estos, como vimos en la exposicion de la obra de lluxley, no
han sido verdaderamente conocidos hasta hace muy poco tiempo.
Cuvier en 1832 los creia producto de la fantasia doBufion, y hoy
no hay ya museo en Europa que no posea vivo 6 muerto algin
ejemplar de ellos. Se separa aqui Blichncr de Iluxley en una parti-
cularidad, y dice asi: «Aunque los documentos citados por iluxlev
no datan sino de seis afios, son ya viejos y gastados al ménos en lo
que concierne al gorila, el ultimo conocido y el méas notable de los
monos antropoideos. Es muy grande, se aproxima al hombre por
las proporciones de los miembros, y sobre un suelo unido marcha
en una actitud casi recta; en cuanto & los relatos de Du Ciiaillu
sobre su fuerza y su ferocidad extraordinaria parecen exagera-

Sea como quiera, de los cuatro monos antropoideos es el gorila el
gue & despecho de ciertos rasgos de extructura muy bestiales,
ofrece las semejanzas mas notables y asombrosas con la forma hu-
mana.»

Después de esto se decide el autor, consecuente al ménos, di-
ciendo que no puede subsistir en el estado actual de la ciencia la
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clasilicacioQ usada lauto tiempo, y por ia cual se separaba al hom-
bre de los deméas monos & titulo de clase (1): mucho ménos el rei-
no humano sostenido por Qualrefages, Agassiz, Carus y Geoffroy,
pues segln Pouchet, las ideas de bien y mal, de Diosy de la in-
mortalidad, sobre la que se apoya para esta clasificacion Quatre-
frages, no se encuentran en todos los pueblos.

«jTal es laconclusion, dice, que resulta de la comparacion del
hombre con el mundo animal bajo el punto de vista de la anato-
mia.' Esta ciencia se ha unido de tal manera & la zoologia siste-
matica, que es imposible separarlas en el punto de unién & que
han llegado. Todos estos conocimientos son naturalmente de fecha
muy moderna, pues desde Galeno hasta el siglo 17, se ha estudia-
do anatomia humana, sobre el cuerpo de los animales, y Vesale,
arquitecto de Carlos V y de Felipe II, fué el primero que se atre-
vio a disecar cadaveres humanos, en cuya operacion estaba una
vez, cuando comenzé & latir el corazén del muerto, por lo que cre-
yeron habia disecado un hombre vivo, teniendo que marchar en
peregrinacién & Tierra Santa, y muriendo & su vuelta en un nau-
fragio.

U. Owen, & pesar de no ser partidario de esta teoria, recono-
ce que las diferencias entre el hombre y el mono, si bien son de
importancia, no son tan inmensas que puedan excluir toda seme-
janza entre ambos. Con lodo, y después de citar testimonio de
tanta importancia, dice el autor: «No se debe aminorar la dis-
tancia que existe entre el hombre y el mono. Esta diferencia es
tal, que una sola ojeada sobre una parte cualquiera un poco ca-
racteristica del cuerpo, por ejemplo, sobre el esqueleto, basta
al anatémico para distinguir el hombre del simio.» La diferencia

(t) EIl dedo grueso del pié se usa como 6rgano de aprehension en
muchos pueblos salvajes, en los que se nota esté méas separado de lo
restante del pié, lo cual viene i probar queja civilizacion ha cam-
biado por completo su uso. Muchos’ casos sobre esta materia cita C.
Vogt en suslegons sur le Darmnistne, pero sentado el hecho, no es
necesario copiar todos los ejemplos.
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coa estos no consiste en su generalidad, en ia que se. asemejan
mucho, sino mas bien en el grado de desenvolvimiento de cada
uno de los 6rganos.

En el sistema muscular, por ejemplo, una anomalia hallada
en el hombre puede recordar toda la anatomia simia, por ser en
ella cosa normal y comun. Esta doctrina, de bastante importan-
cia, para ia materia que exponemos, parece indudable & los pro-
fesores Duncan y Hyrtl, que las han estudiado y descrito parti-
cularmente.

Los resultados de la zoologia y la anatomia se comprueban,
en fisiologia comparada, al estudiar las funciones vitales de los
brutos y el hombre. La preeminencia de éste sobre aquellos no
consiste en tener mas 6 menos érganos, sino en la delicadeza de
su extruclura, en su mayor perfeccion y en el alto grado de des-
envolvimiento que han alcanzado; desenvolvimiento que co-
mienza en las especies inferiores y va perfeccionandose hasta
llegar & nuestra especie. Se ha objetado sin fundamento, fuerza
es decirlo, por algunos escritores, que las experiencias hechas so-
bre el animal Do probaban nada sobre el hombre, porque éste
no era animal, no era méas que hombre. Es cierto que, en el senti-
do propio de la palabra, no es el hombre un animal, pero por esto
no debe ni puede negarse que su configuracion fisica esté cons-
truida sobre el mismo plan que las anteriores, 6 por mejor decir,
gue para llegar a este ideal humano se han producido todos los
seres de la Tierra.

«Ocupémonos ahora, dice Bdclmer, del sistema de 6rganos por
el cual el hombre es especialmente hombre, de este 6rgano que,
afiadido & algunas otras ventajas humanas, como la conforma-
cion de la mano, la posicién recta, el .lenguaje articulado, etc.,
dan al hombre la preeminencia sobre el animal, y por consi-
guiente alcanza en él un desenvolvimiento Gnico: queremos ha-
blar del cerebro y del sistema nervioso. Este primero es el mas
importante de los rganos, a que estan ligadas indisolublemente,
en el hombre v el animal, todas las facultades intelectuales, que
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conocemos, estando, en todos los vertebrados, construido, segin
un plan fundamental comun, que vemos aparecer en el pez,
para irse realizando, partiendo de este punto, con una finura
y una pureza cada vez mayor. Probablemente este progreso es
debido & las influencias de las causas que Darwin ha sefialado,
hablando de la Seleccién natural, en la lucha por la existencia.
Pero en este desenvolvimiento gradual, en este perfeccionamiento
de la formacerebral, no se observa, como podria creerse, un salto
einmenso entre el hombre y el animal, sino que es mucho mas pe-
quefio que el que existe entre los marsupiales y los mamiferos de
placenta, puesto que en éstos aparece una conformacion ente-
ramente nueva, que reldne las dos partes del cerebro hasta alli
separadas.»

. Hoy dia, en efecto, segln los resultados de la anatomia com-
parada, esta probado plenamente que no hay parte alguna en el
cerebro humano que no esté plenamente sefialada en el del mo-
no, y el mejor argumento en favor de esta verdad, ha sido lo
ocurrido con el anatomico R. Owen, que sosteniendo existian
grandes diferencias entre ambos cerebros, & causa de partes
nuevas halladas en el del hombre, que no se notaban en el del
mono, ha tenido que retractarse publicamente, quedando reduci-
da la separacion que establecié6 a un desarrollo mas grande de
esas partes, que habia supuesto, sin fundamento alguno, no exis-
tian en el género simio.

«Xoes en efecto, dice BUchner, solopor elpesoy voliimen, por
lo que el cerebro humano tiene ventajas sobre el de los mamife-
ros que mas se le asemejan, sino también por una perfeccion re-
lativamente muy grande de cada una de sus partes, y sobre todo
por el nimero, profundidad y simetria de los pliegues superficia-
les del cerebro 6 circunvoluciones, y en consecuencia por un
desenvolvimiento relativamente mayor de la sustancia gris, es
decir, de la sustancia nerviosa especialmente afectada en la acti-
vidad intelectual. Pero nada hay de absoluto en estos rasgos dife-
renciales; todo es relativo, todos estos detalles estan va indicados
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en los cerebros simios. Se puede bajo cierto aspecto considerar
el cerebro de los monos como una especie de plan, que s6lo en
el hombre ha sido cuidadosamente ejecutado».

*Y prosigue asi: «Ahora bien,como esta establecido que el ce-
rebro es Unica y exclusivamente el érgano del pensamiento, que
el poder délas fuerzas espirituales es generalmente paraleloéa la
magnitud, al desenvolvimiento, y al grado de perfeccién del cere-
bro, lo mismo que cada funcidn fisioldgica esta ligada al volumen,
a la forma, & la composicién del érgano que es su asiento, la fi-
losofia materialista ¢ realista no puede titubear en considerar la
vida intelectual del hombre, solamente como un grado mas alto
de desenvolvimiento de las aptitudes y facultades que duermen en
el animal. Y esta proposicién puede demostrarse no solo por una
consideracién tedrica, sino por una comparacion directa de la vi-
da del animal y del hombre, bajo el aspecto intelectual, y por un
eximen minucioso de las facuKades morales del hombre civiliza-
do y el salvaje».

Pero antes de entrar en el estudio detenido de la tésis que
acaba de sostener, busca el autor nuevas pruebas para su opi-
nién en otra ciencia, unida intimamente & la fisiologia y anato-
mia, es decir, la embriologia 6 historia del desenvolvimiento de
los séres organizados.

Esta ciencia, como vimos al examinar el Darwinismo, es su-
mamente importante, y los fenédmenos que presenta notabilisimos
bajo todos aspectos, & pesar de lo cual no son conocidos de la ge-
neralidad del puablico instruido, quedando limitado su conoci-
miento 4 un escaso numero de hombres de ciencia.

Toda la doctrina de lluxley sobre el origen de los séres, que
en su lugar examinamos, se encuentra en Blchner admitida y en
algunos puntos extendida. Omne animal ex ovo era el principio
de Huxley: de él parte también el autor que ahora examinamos.
Después de referir el ejemplo déla gallina y el perro, cuyos gér-
menes son idénticos, prosigue: «No es, sin embargo, del huevo de
la gallina de lo que queremos hablar aqui. Este, lo mismo que el
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huevo de los pajaros en generaly el de los reptiles, difiere & sim-
ple vista del de los mamiferos. En la gallina, el huevo propia-
mente dicho, es decir, el 6vulo 6 gérraen analogo al de los mami-
feros bajo todas sus relaciones, inclusa la del volumen, estd rh-
deado de parles accesorias, & saber, del amarillo de nutricion,
gue no debe confundirse con el de formacion ¢ vitellus, en fin,
de la clara del huevo y de la cascara. Gracias a estos acceso-
rios, el huevo de los pajaros contiene preparados todos los ma-
teriales necesarios al desenvolvimiento del nuevo sér, miénij-as
gue en los mamiferosy el hombre el gérmen llega a la matriz,
con los elementos estrictamente necesarios & la primera evolucién
del gérmen, y saca del organismo maternal todo lo que es nece-
sario a la evolucién futura».

Conociendo la embriologia de cualquier animal vertebrado, se
sabe la de todos los demas. Una ve; sabida la existencia del gér-
men, comienza el periodo de evolucion de las células semejante
en todos los animales, hasta un periodo muy avanzado del desar-
rollo embrionario. No necesitamos insistir sobre esta materia que
con mas detencion hemos visto ya expuesta por otro autor.

Solamente para terminar este parrafo, citaré las palabras del
mismo Buchncr: «La embriologia nos provée, pues, un testimo-
nio preciso é irrefutable, del estrecho parentesco de todos los sé-
res vivientes, relativamente a su origen y su formacion. Bajo el
punto de vista de la cuestiéon que nos ocupa, se trata ahora de
saber si para nuestra especie conserva este testimonio su valor»
A esta pregunta responde como & otras muchas con un parrafo
del célebre anatomico inglés Iluxley, cuyo sentido no es nece-
sario explicar, despuésde lo que ya sabemos acerca de su doctri-
na. ;COmo empieza esta fecundacion? «Todos los meses, dice
Blchner, en la especie humana, en la época del celo solamente
entre los animales, el 6vulo deja el 6rgano donde se ha formado,
es decir, el ovario, y después obedeciendo & causas mecanicas,
comienza su emigracion y se coloca en el oviducto. Si no es fe-
cundado, se disuelve y desaparece. Si al contrario, es fecundado
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por el licor seminal del hombre, enlénces queda en la matriz y se
forma im embrion. Al iih el huevo deja la matriz, pero sélo des-
pués de haber dado nacimiento &4 un sér viable.»

Después de esto, veamos otras frases del mismo autor, sobre
lo que cita como complemento de todo el desarrollo embrionario,
y que él llama legados de la animalidad. «Sefialamos primero,
dice, el hueso intermaxilar largo tiempo desapercibido en el hom-
bre y descubierto al fin por Go3the, después los misculos atro-
fiados de la oreja, esos musculos que, por un largo ejercicio,
hacen & ciertos individuos tan aptos para mover el pabellén de ja
oreja, como los animales. Recordemos las glandulas mamarias
del hombre, que se encuentran a veces en nimero de cuatro (las
dos inferiores atrofiadas). Mencionemos todavia la denticion de
leche calcada en el hombre, sobre la denticiéon animal, las costi-
llas rudimentarias observadas & veces sobre sus vértebras cervica-
les, y tantos otros hechos analogos» (1).

Todas las ideas embrionarias que existian sobre tales asuntos
no podian ser aplicadas, al parecer, sino con la teoria darvinista de
la trasmutacién. Asi se ha hecho, en efecto, y como uno de los
primeros puntos al origen del hombre, si bien es cierto y no pue-
de ménos de reconocerlo, bien & su pesar, la escuela, que faltan
todavia gran ndmero de datos para poder sentar en definitiva
una opinion sobre esta materia.

(1) Ahora bien, estos fenémenos tienen un significado de mucha
importancia, pues revelan la evolucién de toda la especie, incluso los
restos fésiles que de ellas se encuentran. Esta version, no sélo es ad-
mitida por toda la escuela materialista, sino que, como Biichner afir-
ma, se declara también por ella el encarnizado adversario del Darwi-
nismo, Luis Agassiz, con estas palabras: aYo puedo ahora expresar
on hecho, que tiene verdaderamente un caracter de generalidad, &
saber: que los embriones y los jovenes de todos los animales, actual-
mente existentes, & cualquier familia que pertenezcan, son la minia-
tura viviente de los representantes fosiles de estas familias.»
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La conclusion de todas estas investigaciones sobre el lugar
del hombre en la Naturaleza es su origen animal. «Esta, conti-
nua Bichner, es la opinion del profesor Huxley, el primero, para
decir verdad, que apoyandose solare argumentos anatémicos, ha
expuesto delante del publico sus ideas sobre el origen natural de!
hombre y su genealogia animal.» A pesar de este elogio al autor
inglés, no puede ménos Biichner de reconocer que sin duda otros
habian expresado antes que Huxley ideas analogas sobre el ofigen
animal del hombre, cuya teoria se atribuye falsamente & Carlos
Vogt(l), debiendo Unicamente reconocerle que, si bien no ha
sido el primero que la ha iniciado, es & lo menos el primero que
la ha expuesto oralmente {2).

(1) Este autor fué primero partidario decidido de la inmutabili-
dad de la especie, hasta que varié su opinion & consecuencia de las
obras de Darwin, que le convirtieron en uno de sus mas extrema-
dos partidarios.

(2) Antes que Huxley, y en una época en que se necesitaba un
gran valor para combatir las ideas dominantes, aparece el profesor
Hermann Schaafhausen, exponiendo las basesde la teoria de la evolu-
cion organica, en tres tratados distintos. Es el primero de i 853 con el
titulo Sur la Coloration de lapean dn négre et I'analogie entre les
formes humaines et lesformes animales-, el segundo de t83i, Sur la
fixité et la mutabilité des especes, y el ultimo de 1858, Sur la Cone-
xité des phénomenes naturels et des phénomenes vitaux. Sehaafhau-
sen mas profundo en filosofia que los modernos evolucionistas, admi-
te el espiritu, y enél una evolucién lo mismo que en la materia; opi-
nion, si no cierta, al ménos lo méas conciliadora que cabe en los prin-
cipios de esta escuela.

No cabe dudar que en estos libros se halla claramente enunciado
el origen animal del hombre; pero si queremos fijarnos solamente en
este punto, debemos acudir al Dr. Il. P. D.'Reichonbach, de Altona,
que sobre esta materia tiene con justicia la prioridad. El 24 de Se-
tiembre de 1851 leyé el Dr. Reichenbach un discurso sobre el Origen
del hombre, en el que estd apoyada y sostenida dicha doctrina con la
mayor claridad y precision. Por tanto, no es como se ha creido vul-
galmenle C. Vogt, el autor de esta teoria, sino que ya la habian des-
arrollado los dos sabios, de que hemos hecho mencién, y estaba en el
espiritu de la teoria darvinista, aunque el fundador de ésta no se
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Llegando & referir el asunto de la tercera parte del libro de
Huxiey, dice que esos restos hallados en estado fésil disminuyen
notablemente el intermedio entre el hombre y el animal, y pro-
veen argumentos paleontoldgicos en favor de la? ideas de la es-
cuela evolucionista, haciendo mencién particular de la mandibula
de la Naulette del modo siguiente:

“Antes de pasara una descripcibn mas minuciosa de este
descubrimiento, hagamos notar que el maxilar inferior es, de to-
dos los huesos del cuerpo, el que se conserva mejor, y ademas el
gue se encuentra mas frecuentemente aislado, en el estado fosil. La
primera circunstancia consiste, en que el maxilar inferior en razén
de su extructura sélida resiste & las causas de destruccién y dura
en el suelo mucho méas que los demas huesos. La segunda cir-
cunstancia se debe & la laxitud de union de los dos maxilares.
En efecto, s6lo una articulacién muy débil une el maxilar supe-
perior al inferior, y asi por el hecho de la putrefaccion muscular
se separan ambos inmediatamentemasde prisa que ninguna otra
pieza huesosa. Afiadamos & esto, que una vez separado este maxi-
lar, puede ser llevado léjos, con mayor facilidad que otra cual-
quier parle del esqueleto, por ser relativamente pequefio y de poco

haya atrevido hasta Gltima hora & extenderla & la especie humana.

«Antes que se supiera nada del Darvinismo, dice BUehner, el autor
de este libro ha formulado consideraciones semejantes 6 ansilogas
respecto al origen natural, y especialmente al origen animal del hom-
bre; ha expresado, por ejemplo, este pensamiento sin ambajes ni ro-
deos en 1835, en la primera eideion de Fuerta, y Materia, sin sospe-
char entonces que bien pronto los estudios positivos y el conocimien-
to de las ciencias naturales le vendrian tan prontamente en su ayuda.
Hoy dia (quince afios mas tarde, es verdad) la doctrina de! origen ani-
mal del hombre es una idea s6lidamente apoyada, no solo en la teoria
pura, sino en el dominio del estudio positivo y de la ciencia.»

A esto contribuye, segun el mismo autor afiade, «el pian general
de evolucion del mundo organico, que se muestra tan puramente co-
mo es posible bajo el triple punto de vista de la geologia, de la ana-
tomia sistematica y de la embriologia.» Ademas de estos datos, vie-
nen & comprobar estos principios los datos positivos sentados por
lluxley en su libro La 'place de I'komme dans la Nature.

TOMO I.
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peso. Lo que acabamos de decir, es ya verdadero para el maxi-
lar inferior de los animales, que el hombre buscaba, & causa de
su solidez y de su extruclura especial, para hacer armas, uten-
silios, y con mayor razén debe ser cierto para el maxilar huma-
no, tan resistente y de una forma tan caracteristica. Asi su-
cede que, en esas exhumaciones de nuestros antepasados, se ha-
Ila méas frecuentemente este hueso que ningun otro.

»Asi ocurre al célebre explorador de las cavernas belgas,
al Dr. Eduardo Dupont, que en 1866 encontré en una caverna de
osamentas, situada no Iéjos de la aldea de Chaleux, sobre el borde,
del Lesse, pequefio rio belga, un fragmento de mandibula humana
muy singular y sumamente bestial. Este fragmento fué hallado
& una profundidad de 44 pies en una capa de limo fluvial cubier-
ta de estalagmitas. De todas las particularidades anatémico-ani-
ales que ofrece este maxilar, la mas sorprendente era, sin hablar
del grueso, proporcionalmentc grande del hueso, de su forma re-
dondeada y de su curvatura eliptica, era, decimos, la ausencia
casi total de barba. La salida 6 prominencia de la barba es, ya se
sabe, un caracter tan particular en el hombre, que Liunco, el
gran legislador de la zoologia sistematica, declaraba no conocer
entre el hombre y el animal otros caracteres diferenciales mejo-
res, que la posicion recta y la salida de la barba; pues en el ani-
mal, ésta, en vez de avanzar retrocede, teniendo la mandibula de
la Naulette una forma intermedia, pues se vé en el sitio en que
debia elevarse la barba una linea recta y vertical.

»Ademas, las cavidades destinadas & contener las raices de
los dientes caninos tienen grandes dimensiones, como sucede en
los animales, a pesar de que estan perfectamente contiguos, de un
lado & los dientes molares, y de otro & los dientes incisivos, ca-
racter que indica indudablemente una mandibula humana. Pero
hay otra circunstancia verdaderamente notable y es, que relati-
vamente al tamafio, los tres molares posteriores ¢ grandes mola-
res ofrecen la disposicion habitual de los monos antropomorfos.
En efecto, en las razas humanas superiores, los tres grandes mo-
lares estan colocados de tal suerte, que el primero es al mismo
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tiempo el mayor, y el altimo el mas pequefio. En las razas huma-
nas inferiores, los malayos 6 negros, por ejempo, los tres grandes
molares son de igual dimension y su Tolimen es generalmente
considerable. Pero eu los monos antropoideos es el primer molar
grande el menos voluminoso, y el tllinio el mas. Ahora bien, la
misma disposicion se observa en el maxilar humano fésil, de que
hablamos. Su Gltimo diente molar parece haber tenido cinco rai-
ces, y se sabe generalmente que el volimen considerable del Glti-
mo molar indica una organizacion inferior.»

Me he detenido tanto, copiando estos parrafos descriptivos de
la mandibula en cuestién, por la gran importancia que con fun-
damento sobrado se la concede. No es, sin embargo, como el au-
tor hace observar, el Unico descubrimiento de esta ciase el de la
mandibula, sino que con el craneo de Neanderthal y otros seme-
jantes, viene aformar una série en que se revelan loj tipos primi-
tivos, representantes inferiores de la raza humana. Pero no se
contenta con esto, que en realidad no basta ni con mucho para
resolver el problema, sino que con gran fé espera que el porve-
nir les reserve gran cantidad de hechos semejantes, & pesar de
que las circunstancias que se necesitan para !a conservacién de
huesos humanos sou tantas, que tales hallazgos tienen por su ra-
reza extraordinario mérito, supuesto que los huesos de animales,
mas resistentes (Jue los del hombre, se hallan en una cantidad
relativamente diminuta, en comparacion de los que en otro caso
pudieran hallarse.

«En razén misma de estas dificultades, dice Blichner, y del
pequefio nimero de restos hallados, es tanto més signiacalivo
ver sobre casi todas esas ruinas, signos de una forma inferior
y en algunas de ellas llevar ventajas en bestialidad anatémica &
las razas inferiores de hoy dia. Afiadamos que hasta hov esos
descubrimientos han sido hechos, casi sin excepcién, en las co-
marcas habitadas por pueblos civilizados, en las que ciertamente
no se puede colocar la cuna dei género humano, por lo cual,
los hechos pasados, nos llevan & suponer una raza mas bestial®
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mas inferior todavia, un tipo intermedio, entre el hombre actual
Y los mas elevados tipos de ios animales conocidos, forma mixta,
cuyos restos deben hallarse bajo el suelo.«

Después de esto, vuelve & encomiar otra vez la estrecha re-
lacion que existe entre el transformismo y los hechos paleonto-
légicos, & pesar de todo lo cual reconoce abiertamente que no
pretende hallar entre los tipos conocidos esa transicion en-
tre el hombre y el mono, porque aun m i todos los descubri-
mientos, la distancia que los separa es inmensa. La opinion mas
general no es la sostenida por Lamarck de la descendencia directa
del mono al hombre, sino la de un tipo comin de que han salido
los monos y el hombre (i).

Blchner, sin separar los inconvenientes de esta opinion, ex-
clama con los hombres méas importantes de la ciencia experimen-
tal, que son en realidad los hombres de las hip6tesis: «De este
modo los tipos antropoideos no seran los padres del hombre, sino
sus parientes proximos, sus primos.» Con lo cual dan ya por re-
suella la cuestién, cuando lo cjue verdaderamente han hecho, ha
sido embrollarla mucho méas que lo que estaba.

(1) Esta Opinion no puede sostenerse, sino con graves dificultades,
y como no volveré a insistir sobre ella, debo ahora indicar su alcan-
ce. Esta fuente 6 tipo coman del hombre y los monos ¢de dénde pro-
cede? Primera cuestion que no se resuelve, porque si procede direc-
tamente de otro animal ¢por qué no han de haber salido unos de otros
sin necesidad de esa fuente comdn i animales, cuya distancia se reco-
noce que es inmensa? Pero no es esto lodo. ;Ese tipo es inferior 6 su-
perior & los monos actuales? Si es inferior, la transicion de él al hom-
bre serd& ménos posible que lo es ahora, pues las diferencias serdn ma-
yores, y si es superior, viene al suelo toda la teoria de la transmuta-
cion, por dos razones acual mas poderosas. La primera es, que se pro-
ducia una cosa perfecta relativamente antes que los tipos inferiores,
y la segunda, que no habla transicién ninguna para llegara ese ori-
gen comun del hombre y los monos, al cual se apelaba, sin explicar
de dénde provenia, como debia haberse hecho ante todo.
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El vacio que hoy existe entre el hombre y el animal no de-
pende, segua Bichner, de que no haya existido ese tipo inter-
medio, sino de que cuando una especie adquiere su pleno des-
envolvimiento desaparecen sus tipos inferiores, como esta suce-
diendo en la actualidad con los monos antropoideos y las razas
inferiores de la especie humana. No puede ser este punto objeto
de discusion para nuestro propoésito; aunque solo de una pregunta
depende su resolucion. Al ponerse en contacto un pueblo civili-
zado con uno salvaje, va desapareciendo éste. ;De quién es la
culpa, del salvaje 6 del civilizado? (1)

Dejando esta materia, y después de haber expuesto todos los
hechos que parecen probar el origen animal del hombre, trata
Blichner de demostrar, apoyandose en la historia natural, como es
que al principio la humanidad ha podido encarnarse en tipos mas
6 ménos bestiales, respondiendo asi & las preguntas: ;Cuando?
(Dénde! ;Como! y decidir qué es mas probable, si la uuidad 6 la
pluralidad de origen.

Este problema ha sido siempre de mucha importancia y ha
dado lugar & grandes controversias que han hecho dividirse la
ciencia en dos grandes campos, el de los poligenistas y e! de los
monogenistas; porque esta cuestion lleva consigo la de si son una
6 varias las especies humanas. Desde el momento en que se ad-
mite la teoria darwinisia, pierde toda su importancia, pues al ser
posible la melamorfosis de un mono en hombre, no hay ya duda
alguna de si son una 6 varias esas mismas especies, ni sobre si
fueron uno & muchos los hombres que aparecieron primitivamen-
te. La cuestion solo es lioy objeto de discusién para los par-
lidarios de la antigua doctrina, que quieren sostener, segiin dice

(1) Machas veces puede decirse que del civilizado, puesto que a
causa de la mala condicién de las personas, que son destinadas gene-
ralmente & estas colonizaciones, y del mal ejemplo que dan A esos
mismos pueblos salvajes con el abuso de las bebidas espirituosas y
otras analogas, engendran y desarrollan gran namero de vicios
que, unidos & lo poco que se atiende al cuidado de los naturales, dan
lugar & mortandades horrorosas y & la extincién de algunas razas.
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Bichner, sus fabulosos relatos sobre la unidad especifica del gé-
nero humano.

Para probar que no se puede sostener esta unidad de origen,
se apoya en que es imposible hallar fundamentos solidos para
sostener la existencia de un lenguaje primitivo y Unico.

Schaafhausen y Vogt defienden, especialmente este ultimo,
con gran ardor el poligenisrao; pero nadie como el profesor Er-
nesto Uaickel, & cuyas ideas se une Bilchner con entusiasmo. En
el capitulo préoximo trataremos despacio las doctrinas de este
autor, Gltimo que debemos examinar para concluir esta ya lar-
ga serie de naturalistas, partidarios del transformismo. Después
de haber expuesto su doctrina, dice Bichner: «La teoria de
HcBckel que acabamos de bosquejar en sus rasgos generales, con-
cilia las opiniones monogenistas y poligeuistas. Admite, es ver-
dad, cierto numero de especies humanas independientes y distin-
tas, sobre todo bajo el punto de vista lingUistico; pero las consi-
dera como ramas salidas del tronco primitivo, de un tipo que des-
aparecio en un tiempo cstremadamente lejano.»

Cita después una pagina de Pouchel, que abunda en las mis-
mas doctrinas del profesor de Jena, y continda: «La diversidad
de opiniones que acabamos de sefialar entre los sabios acordes
en lodos en los puntos esenciales, y sobre todo el pasaje trans-
crito de iin poligenista muy enlusiarta, demuestran, como ya he-
mos dicho, que la cuestion de la unidad 6 pluralidad de los tipos
humanos, y la de su genealogia han perdido mucha importancia y
han encontrado su solucién general en la unidad primordial pro-
clamada por el trasformismo».

Respecto al modo como esta transicion del mono al hombre
ha podido tener lugar, no puede responder sino con hipotesis, mas
6 méiios verosimiles; aunque prevaliéndose de la semejanza que
se nota entre el mono jovea y el nifio, ha supuesto que las con-
diciones del medio han ido dulcificando el retroceso, que experi-
mentaba en la edad adulta, consiguiéndose de este modo la apa-
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ricion del hombre sobre la Tierra. También se ha preleodido dar
la clave de este problema por esos casos, que Oweu llama mtins-
truos, y que no se observan en los limites de la experiencia hu-
mana. La causa de esto es, como ya hemos dicho en otras oca-
siones, la desaparicion de ese lazo congenital entre el hombre y
el mono, desaparecido al contacto de la especie superior que ha
quedado aislada, y sin recordar ni saber nada de su origen ani-
mal. Cuando méas avanza la civilizacién, mas inmenso es este
abismo, porque cada uno de sus grados hace sucumbir en la lu-
cha uno de los escalones, que unian al hombre con la anima-
lidad.

Es indudable que el animal es mas de lo que se ha creido, y
gue si bien no estan en él todas las facultades intelectuales del
hombre , como sostiene la escuela, estan al menos todos sus ins-
tintos y afectos, sin que quiera esto decir, como hace el autor,
que la preeminencia del hombre sobre el animal es mas relativa
que absoluta. Todos los caractéres de la humanidad, dice Biich-
ner, pierden su valor, si se comparan con los de sus tipos inferio-
res, los de las especies superiores de los brutos.

«Estos estudios, continda, y también la observacion de las
facultades intelectuales de los animales nos dan resultados dife-
rentes de los que han tratado de hacer admitir hasta aqui nues-
tros sabios de gabinete con su ciencia oscura y hueca.»

«Las caracteristicas ilusorias que separan al hombre del ani-
mal son la vida en familia, el matrimonio, la organizacién de las
sociedades, el pudor, la creencia en Dios, la ciencia de los nume-
ros, la indu-stria, el uso del fuego aplicado a la coccidon délos
elementos, el uso de losvestidos, el suicidio, la agricultura etc.»
No voy ahora & hacer una refutacion de las ideas encerradas en
estas palabras, demasiado extensa para este lugar, pero cuando
tratemos de! almadel hombro y de lade los animales™ tendremos
ocasion de ver cuanta es la diferencia que entre ambos existe.

Y prosigue el autor: «Hasta el lenguaje articulado que pue-
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de ser considerado como el atribulo mas especial del hom-
bre, y que se produce en él al mismo tiempo que una con-
formacion mejor de la laringe y del cerebro, y al mismo tiempo
que la posicién recta y un habil uso de la mano, el lenguaje
articulado es simplemente el resultado de una serie de lentos y
penosos progresos; en gran nimero de pueblos salvajes se le en-
cuentra en tal estado de imperfeccion, que apenas se le puede lla-
mar lenguaje en el sentido humano de la palabra. En otro tiempo
se miraba el lenguaje como innato, inherente al hombre, se su-
ponia que desde el momento de su aparicién, el lenguaje habia
ya tenido cierto grado de perfeccién; perola lenguislica moderna
ensena todo lo contrario, y nos muestra el lenguaje formandose
lentamente, como las especies, en el curso de los siglos partiendo
del mas humilde principio.»

El origen del lenguaje, segun Biichner, se explica facilmente.
Al principio, el hombre, lo mismo que el animal, no pronunciaba
sino sonidos inarticulados, que es el punto en que comienza el
progreso Primero monosilabos, después duplicaciones de sila-
bas, més tarde palabras onomalopeicas como balar, rugir, caca-
rear, etc., y por ultimo signos convencionales, que imitados por
sus compafieros, quedaban para siempre en su mente. En la pri-
mera fase, el signo era la expresion directa del sentimiento; en
la segunda tenia un valor convencional, que se iba separando
cada vez mas del primitivo, y en la tercera ya se expresaban to-
da clase de hechos y cosas por palabras complejas formadas con
las monosildbicas anteriores.

El primer lenguaje de la humanidad, segin lager, fué como
el de los animales, y es imposible, & su parecer, comprender el
lenguaje humano sin haber estudiado este primitivamente y co-
mo preparacion. A fuerza de generaciones, en que se iban con-
servando las palabras, se form6 una lengua, que en unos pueblos
progresaba y en otros quedaba estacionaria.

La escritura se fué constiluvendo como la palabra, pues co-
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raenzé imitando la apariencia exterior de los objetos, de tal mo-
do, que era mas pintura que escritura. Entre el jeroglifico y el
alfabeto se coloca, como término medio, el silabismo, que con las
dos formas anterior y posterior revela todo el progreso de la es-
critura. Estas indicaciones parecen bastante al autor, para decir
gue ha separado todas las objeciones que pueden presentarse, y
dejar sentado sobre una base «olida el origen animal del hombre.

«Hé aqui, exclama para concluir esta parte, iluminada & su
vez por la luz de la ciencia, una cuestién que hasta aqui parecia
engafiar los esfuerzos de los sabios! Este sera el punto de partida
de un movimiento intelectual, destinado & raelaraorfosear el mun-
do de los espiritus, en provecho del realismo filoséfico. Por con-
secuencia, el lugar del hombre en la Naturaleza, sus relaciones
con el universo ambiente, es decir, la respuesta & la pregunta
;qué somos? todo serda comprendido de otro modo que antes, y
de una manera mas conforme & la verdad y & la realidad.»

La tercera parte del libro de Blichner, no interesa & nuestro
objeto, ni tenemos necesidad de exponer aqui sus teorias, mas 0
ménos acertadas, sobre el porvenir de la humanidad, entendido
como hace notar en el sentido terrestre. ]Libertad, instruccion
y bienestar para todosl este es su programa. jiVo hagas & nadie
lo que para ii no quieras; haz & los demas lo que desees, que con-
tigo hagan', esta es su moral. Con harta razén, pues, ha dicho
un ilustre filésofo belga, que vale mucho mas el corazén, que
la cabeza de los materialistas.

=3






CAPITULO Vili

ESCUELA DARWINISTA. — ALEMANIA.

El Profesor Ernesto Haeckel.— Su Historia de la Creacion segnn le-
yes naturales.— Origen de la Tierra y del Universo. — Los pri-
meros organismos. — Unidad de la Naturaleza organica é inorga-
nica.— Autogonia y plasmagonia. — Las méneras. — Arbol ge-
nealdgico € historia del reino de los protistos.— Caractéres parti-
culares y division de este reino. — Arbol geneal6gico é historia

del reino animal. — I. Animales primarios, zoofitos, gusanos.—
Su origen. — Cuadro genera! de los animales. — Idem de los zo6fi-
tos. — ldem de los gusanos. — Il. Moluscos, radiados, articulados.

-Cuadro genealdgico de estas tres ramas. — Ill. Vertebrados.—
Su clasificacion. — Origen de los anfibios. — 1V. Mamiferos. — Su
genealogia.

Aplicacién de la teoria al hombre. — Su lugar en la Naturaleza.—
Cuadros genealogicos de ilseckel sobre los monos. — Serie genea-
l6gica del hombre. — Su explicaciéon. — Transformacién del mono
en hombre. — Origen del lenguaje.— Origen monogenista 6 po-
ligenisla del hombre. — Razas humanas. — Patria del hombre pri-
mitivo.— Estado actual de las razas. — Objeciones & la teoria
genealogca de que llseckel se ocupa. — Pruebas de la teoria ge-
nealdgica. — La evolucién espiritual. — El alma de los animales y

la del hombre. — Conclusion.

Superior en importancia 4 los ya examinados y principal re-
presentante de la escuela evolucionista en Alemania, es el Profe-
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sor Ernesto Hseckel, autor de la magnifica obra Historia de la
Creacion segun leyes naturales, que si no es la Gnica que ha es-
crito, resume por lo ménos toda la doctrina evolucionista, lleva-
da & su ultimo extremo.

Varias partes tiene este libro, en cuyo examen voy & entrar
ahora. En la primera, 6 sea la parte histérica, no es necesario
que nos detengamos, porque & mas de que no son ideas origina-
les del autor, tenemos ya suficientes datos sobre la teoria de la
evolucién a la venida de Darwin.

Comprende la parte segunda, una detallada exposicion de la
teoria del gran naturalista inglés, er que tampoco necesitamos
detenernos, y siguen, por ultimo, la tercera, cuarta y quinta®
propias de llaeckel, de que debemos dar cuenta.

«En las consideraciones precedentes, empieza el autor esta
parte, hemos intentado explicar, sobre todo, cémo nuevas espe-
cies de animales y vegetales podian derivarse de las existentes. In-
vocando la teoria de Darwin, hemos resuelto el problema, diciendo
que la Seleccion natural en la lucha por la existencia, es decir,
Inaccién combinada de las leyes de herencia y adaptacion, bas-
taban plenamente & producir mecanicamente, la infinita variedad
de los diversos animales y vegetales organizados, en apariencia,
segun un plan premeditado. Siguiendo esta exposicion, habréis
llegado sin duda & proponeros la cuestién siguiente : Pero ;cémo
han nacido los primeros organismos, ¢ el organismo primitivo y
original de que todos descendemos?»

Expone a continuacion las ideas de Lamarck y las evasivas de
Darwin sobre esta materia, y continta: «Atribuir el origen délos
primeros organismos terrestres, padres de los demas & la accion
combinada y pensada de un Creador personal, es renunciar & dar
de ella unaexplicacion cientifica, es dejar el terreno de la ver-
dadera ciencia, para entrar en el dominio de la creencia poética,
gue es absolutamente distinto de ella. Admitir un Creador sobre-
natural, es sumergirse en lo ininteligible. Pero antes de dar este
paso decisivo, antes de renunciar asi 4 toda interpretaciéon cien-
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tifica del origeD de los organismos, nuestro deber es intentar esa
explicacién por un hip6tesis mecanica. Es necesario examinar, si
realmente, estos fendmenos son tan maravillosos, y si podemos
explicar el origen del organismo primero por una teoria acepta-
ble. En este caso debemos renunciar al milagro de la Creacién.»

Pero para esto, como el autor dice, es preciso remontarse
mucho'mads alto y trazar a grandes rasgos la cosmogonia del Uni-
verso entero. Principiemos, con llaeckel, por la Tierra.

Poco se necesita insistir sobre la teoria de que la parte inter-
na de la Tierra se encuentra hoy en el estado de fusién, y por
tanto que toda la Tierra lo ha estado en cierta época, siendo la
corteza exterior consecuencia del enfriamiento. Esto que se admi-
te por todas las escuelas, lo considera el autor como resultado de
la evolucion universal.

La teoria del origen igneo de la Tierra esta de acuerdo con
la hipotesis deKant sobre el origen del Universo, y particular-
mente de nuestro sistema planetario. Segin esta idea, en un
tiempo infinitamente lejano, era el mundo un caos gaseoso; to-
dos los materiales, que constituyen el globo, estaban en un gra-
do de tenuidad muy extrema, mantenido por una temperatura
sumamente elevada, no existiendo, por tanto, esos millones de
astros que hoy vemos en el espacio, y que después nacieron &
consecuencia de un movimiento general de rotacion, durante el
cual las parles, un poco mas sélidas, comenzaron & servir de cen-
tro de atraccién. Asi lleg6 & hacerse una divisién en nebulosas,
cada una de las cuales fué origen de un sistema planetario.

Al paso que la fuerza centripeta obraba de este modo, la cen-
trifuga intentaba sparar y esparcir & lo Iéjos las moléculas, te-
niendo sobre todo H~n poder en la zona ecuatorial, en que hizo
separar un anillo nebuloso, érbita délos futuros planetas. Se-
paréronse después otros anillos, que giran al rededor del de su
origen, y de este modo nacieron las lunas 6 satélites.

Posteriormente, 4 consecuencia de ese movimiento de rolaciou.
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pasaron los astros al estado de cuerpos en fusion, y de este estado
al de incandescencia, hasta que se empezé & formar una corteza
solida cfue iba lentamente ensanchando. Bajo este aspecto, cabe
muy poca diferencia entre el origen de nuestro globoy el de
cualquiera de los demas planetas de todos los sistemas.

Esta teoria ocupa en la aoorganologia un lugar importantisi-
mo, porque se apoya en causas mecanicas 0 eficientes. Indudable-
mente tiene un valor real para nuestro sistema planetario, pero
respecto a! origen del Universo dice llcockeh «Hay en la teoria
cosmogonica tan grandiosa de Kant, un lado débil que no nos
permite aceptarla sin restriccion, como la teoria de la descenden-
cia de Lamark. Hay dificultades muy grandes para admitir la
idea de un caos primitivo, llenando el Universo; pero unadificul-
tad'mayor todavia es, que esta teoria no nos explica de ningan
modo la primera impulsién del movimiento rotatorio, en la masa
gaseosa que llenaba el Universo. Buscando esta impulsién primera
nos inclinamos naturalmente & buscar un primer principio; pero
cuando se trata del movimiento eterno del Universo, un primer
principio es tan erréneo como un fm definitivo.»

A pesar de todo, para explicar en casos concreto? el origen
de cualquier sistema planetario, es indudable que sirve de mu-
cho la teoria de Kant, y que por lo ménos no hay otra, que hasta
hoy, pueda reemplazarla de manera alguna.

Pero ahora volvamos a la Tierra. La primera corteza que apa-
recié en ella, debia ser indudablemente lisay unida, aunque bien
pronto por circunstancias variadas se hizo &speray desigual. El
primer fenémeno que se noto, con el enfriamiento, fué la aparicién
del agua que habia estado hasta entonces, b~o la forma de vapor
enei senode la atmoésfera, que rodeaba el®*obo terrestre. Este
fué otro accidente que vari6 muchisimo la superficie del globo,
pues esa lluvia perpetua contribuy6 en gran parte & modificar el
aspecto general que presentaba.

Posteriormente cuando ya el agua se hallaba repartida en
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depositos por todo el mundo, y cuando la corteza terrestre se ha-
llaba bastante endurecida, aparecen los primeros organismos que
tienen aqui principio, y no existen desde la eternidad, ni asi puede
ser, puesto que nuestro globo tampoco es eterno.

El autor examina en primer lugar la cuestién de lageneracién
espontanea 6 sea el origen de un cuerpo vivo, por otros privado de
vida. Lo primero que se requiere para decidir sobre esta cues-
tion, es examinar las propiedades de los cuerpos dotados de vida
y de los que no la tienen. Mediante la quimica, podemos llegaral
conocimiento de los elementos primitivos que vienen & ser unos
sesenta préximamente, cuya mayor parte son raros 'y de pocaim-
portancia; miéntras otros constituyen en su mayor parte, todos
los cuerpos organicos é inorganicos. «Si comparamos, dice Hajc-
kel, los elementos que constituyen el cuerpo de los organismos con
los que se hallan en los inorganismos, encontraremos un hecho de
suma importancia y es, que no existe en aquellos ninguna ma-
teria primordial que no se halle en estos.» Por tanto las diferen-
cias entre estas dos clases de séres, se reducen al estado de la
combinacién y no 4 aleraentos nuevos. EI modo de densidad de
los cuerpos organicos, distinto del s6lido, liquido 6 gaseoso que se
muestra en losinorganicos, constituye una diferencia «y esta union
del agua con las materias organicas de que proviene ese estado
ni sélido ni liquido, ni gaseoso, juega un gran papel en la espli-
cacion de los fenémenos de la vida, siendo preciso buscar en el
carbono la razén esencial de este €Stad0.» ...

«y es para la biologia moderna un triunfo haber demostrado que
las propiedades fisicas y quimicas, iniinilamcnte variadasy com-
plejas délos cuerpos-elburainoides, son las causas esenciales de
los fenémenos organicos 6 vitales.»

La célula constituye, por medio de agrupaciones, todos los
cuerpos, y por consiguiente, los fendmenos primordiales de la vi-
da organica pueden referirse ala constitucion material de la suslan-
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cia albuminoide, del plasma. A pesar de esto, confiesa el autor
que las causan primeras estan ocultas para nosotros, pasando, sin
embargo, & examinar las semejanzas y diferencias que existen
entre las dos clases de cuerpos organicos é inorganicos. Se pre-
senta, en primer lugar, como diferencia la extructura complica-
da del unoy sencillay homogénea del otro; pero esta diferen-
cia, dice UcBckel, pierde toda su importancia por el descubrimien-
to de las méneras, hecho en estos Ultimos afios. En las for-
mas exteriores se ha hecho notar también la diferencia de aspec-
to; pero los protistos suministran, segin el autor, casos de su-
perficies rectas y angulos agudos en su aspecto exterior, destru-
yéndose de este modo la segunda diferencia. «Es imposible por
tanto, concluye, hallar entre los organismos y los inorganismos
una diferencia radical en la forma, asi como en la extructura.»

Pasa & estudiar las fuerzas que producen la vida, y rechazan-
do, como materialista, todo principio superior a la Naturaleza, for-
mula la siguiente ley: «Unicamente en las propiedades especiales
quimico-fisicas del carbono, y sobre todo en la semifiuidez y la
instabilidad de los compuestos carbonicos, deben verse las causas
mecanicas de los fendmenos de movimientos particulares (por los
cuales se diferencian los organismos y los inorganismos). que se
Ilaman en un sentido mas restringido de la vida.»

Para que pueda comprenderse bien esta teoria, necesita el
autor enumerar los fenémenos comunes & las dos categorias. El
primero es el crecimiento, en cuyo examen se detiene bastante,
para concluir diciendo que «ha demostrado, que entre los cuer-
pos organicos y los inorganicos, no hay diferencia importante, ni
de forma, ni de extructura, ni de materia® ni de fuerza, y que
las diferencias reales dependen de la naturaleza especia! del car-
bono, no habiendo entre ambas naturalezas ninguna diferencia
infranqueable.»

Esto cree, en efecto, haber probado, pero como lo imposible
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no se prueba, resulta necesariamente un gran vacio en toda esa
demostracién. Si todo se produce por causas mecanicas, ;cOmo re-
sultan séres organicos? ;O es que de tal modo se halla alucinado
el materialismo moderno que olvida hasta la relacién de causa a
efecto? Salir del mecanismo el organismo, eslo mismo que sacar
de dos cosas blancas una negra, es el absurdo; entre el organis-
mo y el mecanismo hay una diferencia inmensa, hay ese abismo
infranqueable que con sobrada presuncién cree haber hecho
desaparecer. EI mecanismo es la materia combinada consigo mis-
ma, es el mineral; el organismo es esa misma materia combina-
da consigo mismay con el espiritu. ;Qué importa que las sustan-
cias materiales sean las mismas? EI reconocimiento de este hecho
debiera haber producido efectos contrarios, porque al ver una
misma materia en dos cosas distintas, legitimo era haber sospe-
chado que alli existia algo que la animaba. Las ciencias natura-
les, que son las que primero debieran haber reconocido la exis-
tencia del espiritu, son al contrario las que se han pronunciado
contra él y han considerado al sér organico como un mecanismo,
olvidando que ese mecanismo, comparable si se quiere & un reloj,
necesitaba algo que le diera movimiento, de la cuerda, que es el
espiritu que le anima. Ninguna duda quedara de esta afirmacion
cuando, al examinar las doctrinas que ahora estamos exponiendo,
veamos lo que es la vida en el espiritu y en la materia, dando al
mismo tiempo la nocion de aquel como distinto de esta.

Prescindiendo de esto por ahora, y teniendo en cuenta la
unidad de los organismos y anorganismos, vamos a exponer la
opinién de Ilajckel sobre el origen de aquellos. liay que distinguir
en primer lugar dos clases de generacion expontanea, llamadas au-
togonia y plasmagonia. Por autogojia, se entiende la produccion
de un organismo muy sencillo en una solucién generadora orga-
nica, es decir, en un liquido que contenga, en estado de disolu-
cion, los materiales necesarios para la composicion del organismo.
Plasmagonia es la generacién expontanea de un organismo en
un liquido generador orgéanico, es decir, en un liquido que tiene

TOMO |. 13
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los compuestos necesarios, bajo la forma de compuestos de carbo-
no, complejos é instables, por ejemplo, la albimina. Muchas ex-
periencias se han hecho en estos UGltimos tiempos para probar la
existencia de estos modos de generacion, pero es lo cierto, que
solo se puede asegurar como evidente la existencia de la plasma-
gonia, que para la Creacién soélo tiene un interés secundario.

«Los ensayos deautogonia, dice llfeckel, no nos dan ningun’
resultado positivo hasta ahora. Sin embargo, tenemos el derecho
de afirmar, que estas experiencias no han demostrado de ningin
modo la imposibilidad de la generacién expontanea. La mayor
parte de los naturalistas, que han tratado de resolver esta cuestion
experimentalmente y despules de haber operado con las mas
minuciosas precauciones y en condiciones bien determinadas, no
han visto aparecer ningan organismo, han afirmado resueltamen-
te «que ningun sér organico puede nacer sin padres.» Esta afir-
macién temeraria é irreilexiva, se apoya Unicamente sobre el re-
sultado negativo de experiencias, que no pueden probar otra cosa
sino que en las circunstancias, en que se han colocado los experi-
mentadores, no pueden producir ningan sér organico, pero sin es-
tar por esto autorizados & concluir de una manera general, que la
generacién expontanea sea imposible.» ITace notar & continuacion,
para probar lo arriesgado de esa negativa, la posibilidad de cir-
cunstancias completamente distintas en aquellos lejanos periodos,
lo cual podia dar lugar & que entonces sucediera, lo que ahora no
se puede conseguir por medios artificiales.

La quimica, ha venido, sin embargo, a aclarar bastante este
problema, aunque no lo haya resucito del todo. Hace cincuenta
anos, juzgaban los quimicos imposible la produccién de ninguno
de los compuestos orgénicos, y Woehlcr demostr6 la falsedad de
esta opinion produciendo él mismo, con cuerpos purarneute anor-
ganicos, compuestos de cyandgeno y amoniaco, la sustancia pu-
ramente organica, llamada urea, a lo que se puede afadir la pro-
duccion en los laboratorios del acido acético y el acido férmico
que son también organicos.
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Mas importante que estos productos quimicos es para la re-
solucién de este problema, el descubrimiento de las méneras que
son los organismos mas sencillos que pueden imaginarse. Siete
géneros distintos de méneras conocemos hoy dia, unos que viven
en agua dulce y otros en el mar. Su composicion se reduce & un
pequefio ndcleo de sustancia carbonada albuminoide sin extruc-
tura alguna, difiriendo entre si muy poco en todas sus funciones.
Este descubrimiento, dice Gieckel, reduce a la nada la mayor
parte de las objeciones que se aducen contra la generacién es-
pontanea, puesto que siendo de una sola materia amorfa no re-
pugna suponer su origen por esa misma generacion expontanea.

«;Se trata de piasmagonia? llay ya un plasma capaz de vivir?
Entonces este plasmatiene simplemente que individualizarse como
el cristal se individualiza en una solucion madre. ;Se trata,al
contrario, déla produccién de moéneras por verdadera aulogonia?
Enténces es necesario que la sustancia susceptible de vivir, se
forme & expensas de compuestos carbonados mas sencillos. Ahora,
hoy dia, estamos en el caso de producir artificialmente en nues-
tros laboratorios quimicos compuestos carbonados de este géne-
ro; nada, pues, impide admitir que eu la Naturaleza libre en con-
diciones favorables se pueda presentar este caso.» *

Hoy dia probablemente existe todavia una moéuera, que quizas
se produce por generacion espontanea. Es el Bathybuis licec-
Ulli, descubierto por Huxley, que se halla en el mar entre
d2 y 24,000 piés de profundidad, tapizando el fondo con masas
de plasma irregulares, grandes 6 pequefias. Estos organismos se
asemejan algo, por su exterior, & los cristales, y Unicamente ellos
pueden haber sido los antecesores de todos los restantes. El fe-
némeno mas importante de sn evolucién ulterior es la formacion
de un ndcleo en aquella masa albnminoide sin extruclura.

Con la simple liipdtesis de una condensacion de las moléculas
albuminoides centrales, se convierte al rededor dcl nucleo la mé-
nera en célula, lo que es ya un progreso muy importante, porque
segun la teoria de la Seleccién, se comprende desde este punto,
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como han podido derivar de ellas lodos los organismos. Esta cé-
lulase muestra en el gérmen de todos los animales.

Segln la teoria de Schleiden y Schwanu, que apoya también
Haeckel, todo organismo es, 6 una célula é una coleccion de cé-
lulas estrechamente unidas, siendo el conjunto de formas y fené-
menos vitales de un organismo el resultado general de las formas
y fendbmenos de las células que le componen. A estas células 6
elementos primitivos se los designa con el nombre de plastides,
entre los que hay dos grupos, los cytodos y las verdaderas célu-
las, los primeros sin nicleo y las segundas con él. Luégo hay
subdivisiones entre ellos en numero de cuatro, del modo si-
guiente:

rana.

El 6rden en que han aparecido se comprende con la simple
enunciacién de sus nombres. Primero, el cytodo primitivo por ge-
neracion espontanea; segundo, los cytodos de membrana; tercero,
las células primitivas, derivadas de otra evolucién de los cytodos
primitivos, y cuarto, las células con membrana, derivadas de las
anteriores.

De esta teoria primera resulta una conexion, facil de compren-
der en toda la teoria de la evolucion universal, comenzando por
el «fenémeno sencillo y natural» de la aparicién de los cytodos
primitivos por generacién espontanea. «Sise rechaza la hipotesis
de esta generacion espontédnea, dice el autor para terminar esta
cuestion, es preciso, (para este punto solamente de la teoria evo-
lutiva), echar mano de una creacién sobrenatural.............m.

miénlras que admitiendo aquella (la generacién espontanea) pro-
clamamos la unidad de la naturaleza entera, y la unidad de las
leyes de su desenvolvimiento.»
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Tal es la teoria de llicekel sobre el primer organismo y el
modo con que se presentd en la tierra. Continuando la exposicion
de su libro, pasarémos por alto los capitulos que emplea, espli-
cando los centros de creacion, las emigraciones de las plantasy
los animales, el poder del clima, la importancia de los descubri-
mientos geoldgicos, la rareza de especies fésiles y la falta de tipos
intermedios, la necesidad de recurrir, para completar estos da-
tos, & la ontogenia y anatomia comparada, la duracién inmensa
de las épocas geoldgicas, los cinco periodos organicos caracteri-
zados, el primero por las algas, el segundo por los peces y pastos,
el tercero por los reptiles y las coniferas, el cuarto por los mami-
feros y los arboles de hojas caducas, y el quinto por el hombre y
los arboles cultivados. Todos estos asuntos y otros varios de gran
interés también se hallan indicados en la exposicion de doctrinas
anteriores, especialmente en Darwin, y por lo mismo prescindo
de ellos ahora, parano incurrir en repeticiones, pasando desde
luego & laparte cuarta de su libro, 6 sea la que él llama parte Fi-
logenetica.

La cuestion primera que va el autor a debatir, es la de la fi-
liacion de los organismos & queDarwin, sélo de pasada, parece dar
una respuesta. La cuestion, tratada de una manera general, ha
contentado a la mayor parte de los individuos de la escuela, pero
nunca se ha intentado veren la clasificacion natural, el arbol ge -
nealdgico de los organismos. Uaeckel ha sido el primero gne ha
querido desenvolver esta idea. El problema es verdaderameaie in-
menso, y sus dificultades grandisimas, no siendo por tanto es-
traiio, que no se haya hecho hasta el dia, bueno 6 malo, otro
cuadro genealdgico que el del autor, que estamos examinando:

El mismo confiesa también que este arbol no podra ser nunca
perfecto, porque siempre nos faltaran documentos paleontoldgi-
cosy especies enteras, que por haber desaparecido no podran in-
cluirse en la clasificacion. La mayor parle, sino todos los tipos
primitivos se han perdido, y la razén es sencilla, pues los terre-
nos en que se encontraban han seguido sometidos a la accion del
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fuego central, con lo que se ha hecho imposible la conservacion de
cualquier resto fésil de los individuos que los caracterizaron. Hoy
dia se nota esa falta con mayor intensidad, porque solo una parte,
relativamente muy pequefia del globo, ha sido explorada en pro-
vecho de esta clase de estudios, no teniéndose ningln conoci-
miento de aquellas regiones que como el Asia central se supone
hayan sido el centro mas importante de la Creacién. EI fondo del
mar, que no era en otro tiempo sino tierra firme, como la que hoy
habitamos, debe también contener multitud de restos preciosos
para las ciencias geolégicas; pero cuyo conocimiento, si acaso al-
gun dia puede obtenerse, sera, como dice nickel «dentro de mi-
les de afios, cuando el fondo actual de los mares se haya elevado,
4 consecuencia de los alzamientos-.»

Las partes que se fosilizan son las huesosas, como mas resisten-
tes, y habiendo infinidad de especies primitivas, que carecen por
completo de esqueleto, por sertodas ellas glutinosas, como sucede
con los moluscos desnudos, una gran parle de los articulados, y
las medusas, que sélo en circunstancias sumamente extraordina-
rias, pudieran llegar a conservarse en el fondo de las aguas.

Dejando, pues, este punto, y sabiendo verdaderamente & qué
limites pueden reducirse los hallazgos, que debemos esperar de la
paleontologia, tenemos en primer lugar que si comparamos esos
preciosos monumentos con los organismos actuales, hallamos im
hecho capital, & saber, que todos estan compuestos de un gran nu-
mero de células, teniendo derecho, por consiguiente, & decir, que
todos los organismos policelulares descienden dé otros monocelu-
lares, y por tanto los antecesores de todos los animales y del hom-
bre son células aisladas. Esta ley halla su comprobacion en e! de-
sarrollo embrionario de todas las especies, desarrollo deque ha-
blamos en la exposicion de otro autor importante.

Afirmada esta primera proposicidn, vamos naturalmente a pa-
rar & la idea de que el reino vegetal y el reino animal deben te-
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ner una fuente comun que es la célula. ;De dénde proviene esta?
No es necesario insistir sobre ello, para comprenderlo, después que
dimos cuenta de la opinion de Haickel sobre los plastides y la ge-
neracién expontanea. Las moneras engendran las células, forman-
dose por agrupacion el nuacleo central y la membrana exterior,
por cuyo medio se notan ya cuatro divisiones, segin antes vimos.

Se presenta ahora una cuestion, (el mundo orgénico tiene un
origen comun 0 varios origenes? En cada uno de los reinos orga-
nicos hay cuatro 6 cinco grandes clases, que son organismos con-
sanguineos, porque, segun dice llieckel, hay razones para supo-
ner que se unen todos esos grupos por sus raices, que tienen en
comun caractéres importantisimos.

Dos tendencias Unicamente puede tonereste estudio, una que
se decida por una hipdtesis genealdgica monogenica 6 monofilé-
tica, y otra porla hip6tesis poligénica ¢ polifilética, en que se in-
tente demostrar que el origen de todos los séres son varias espe-
cies de moneras producidas por generacion expontanea, miéntras
aquella sostiene que todas las méneras de que provienen los habi-
tantes del globo son de una sola 'y misma especie.

Esta cuestion del origen monofilético 6 poliiifético,en cuanto a
las méneras, no tienerealmentegrande importancia, sino en teoria,
pues en cuanto & la préactica todas las diferencias que pudieran
hallarse, segin nuestros medios actuales de observacion, serian
nulas 6 poco menos, porque Unicamente podrian referirse a la
constitucion atémica de cuerpos tan elementales.

Antes de entrar a esplicar el modo probable de filiaciéon entre
los dos reinos, vamos & tratar de unos organismos de suma im-
portancia, llamados protistes, en los que hay una mezcla curiosa
de los caracteres del mundo vegetal con una del mundo animal,
entre los que son intermedios, tanto que su clasificacion estad hoy
sumamente indecisa entre los zoologistas y botanicos que mutua-
mente se los disputan, en vista de lo cual cree Illaeckel que lo
mejor es colocar estos séres en un reino aparte, intermedio 6
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neutro, que no esté incluido en ninguno de los anteriores y sea
sélo considerado como una tentativa de la Naturaleza en la tran-
sicion del vegetal a! animal.

El reino de los protistos se divide en ocho clases, y su clasifi-
cacion es la siguiente: \.“ Mdneras que viven alinen nuestros
dias, 2.” amiboides ¢ proloplastas, 5.° infusorios vibratiles, 4.*
glébulos losforescentes magésferos 6 catalactes, labirinthu-
los, 6.° células 6 dialomeas, 7." micomecetes, y 8.* rhizopodos, a
los que pueden afiadirse otros cuatro grupos que son 9/ (icochro-
malgas, 6 phicochromaceas, i0." fungi, 11.“ esponjas, y 12.“ ani-
malculos marinos Fosforescentes 6 noctilucas.

La genealogia de este grupo es, como se comprende, suma-
mente confusa, por los caracteres especiales que les son propios.

No es una exposicion de principios un curso de historia na-
tural, y no voy por tanto & seguir al autor alemau en su detallada
descripcién del reino neutro de los protistos. Paso por alto este
punto y llego & las generalidades, que acerca de ellos indica. La
mayor parte de estos séres viven en el mar, nadando unos en su
superficie, mientras otros ocupan su parte mas profunda. Algunas
especies viven en agua dulce, y alguna otra mas rara en tierra
firme. Su tamafio es generalmente microscopico, y su nimero in-
menso. Por sus funciones de nutricion se asemejan unos & las
plantas, otros a los animales. Tienen alma como los vegetales y
los deméas animales, pero este alma debe referirse, segun lltec-
kel. & movimientos moleculares en el seno del proto-plasma. Su
reproduccion es asexuada, es decir, por division, germinacién etc.
como en los animales y vegetales inferiores. Unos viven se-
parados, y otros viven unidos, pero se diferencian poquisimo, y
apénas hay entre ellos divisién del trabajo. Su forma es amorfa,
como la del mineral, y cuando tienen alguna, es enteramen-
te geométrica, como el cristal, pues tiene el aspecto de piramide,
cilindro, esfera, esferoide, doble cono y otras semejantes & estas
por sus proporciones.

S» genealogia es completamente hipotética y admitase una 0
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otra de las dos teorias geneal6gicas, quedan siempre como tipos
imperfectos aislados, entre dos reinos distintos, recordando la
sencillez del antepasado primitivo.

«Hoy dia en el estado actual de nuestros conocimientos, dice
el mismo Ilieckel, es imposible decidirnos por ninguna de las dos
hipotesis. Es dificil distinguir los diversos grupos de protistos de
los tipos mas infimos del reino animal y vegetal. Hay entre todos
estos séres una conexiéon tan estrecha, sus caractéres distintivos
estan tan intimamente mezclados, que actualmente toda division
0 clasificacién de los grupos debe ser artificial. Por consecuencia,
el ensayo que aqui hemos dado, es meramente provisional. Sin
embargo, cuanto mas se penetra en el dominio oscuro de la cien-
cia de la genealogia organica, mas probalile se hace la idea de
qgue el reino animal y el reino vegetal tenga cada uno su origen
aislado, pero que, entre estas dos grandes ramas orgéanicas, se ha
producido, por actos reiterados de generacion espontanea, un cier-
to nimero de pequefios grupos organicos independientes, que son
los que realmente merecen el nombre de protistos, & causa de su
caracter neutro, indiferente al estado de confusion en que se ha-
llan en ellos las propiedades animales y vegetales. »

Pasa el sabio aleman, después de habernos dado a conocer sus
ideas sobre la manera de aparecer los séres primitivos y el reino
neutro, llamado de los protistos, & examinar la genealogia é his-
toria natural del reino vegetal. La razén que antes nos impidio
detenernos en la descripcién de los protistos, nos obliga ahora
a prescindir de las plantas, derivadas de las moéneras, como to-
dos los séres de la Creacién. La primera clase, salida directa-
mente de éstas, fiié la llamada protofitas, subdivisién de las algas,
entre las que hay muchas variedades raonoplastides ¢ individuos
primordiales, como la Caulerpa iknlicidaday el Eaustrum rota.
Después fueron apareciendo todas las demés especies, hasta que-
dar del lodo constituido el numeroso reino vegetal.

Llegamos por fin al reino animal. La clasificacion que sigue
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Hcockel es nueva, como él mismo advierte, pues la de Linneo es-
taba ya completamente desprestigiada, por los nuevos descubri-
mientos naturales, que probaban plenamente su insuficiencia.
Basr y Guvier indicaron al mismo tiempo, que era preciso, en el
reino animal, hacer la distincién por grupos, cada uno de los cua-
les debia corresponder & un tipo distinto, pues el grado de per-
feccion del individuo es independiente del pian general que ri-
ge en aquella especie. Baer se apoyd para emitir su teoria, so-
bre los experimentos hechos por él en embriologia. Guvier en los
suyos sobre anatomia comparada, y entre los dos no supieron
discernir la verdadera razou de estas relaciones, por lo que dice
Hceckel, «esta intuicion estaba reservada & la teoria genealo-
gica.»

Cuatro tipos distinguieron Baer y Guvier en el reino animal
del modo siguiente:

( Mamiferos.

Alfbios.

|’ Fr%%%%bs (propiamente dichos.)
Miryapodos.

. &Icnidos.
Molusacs. . ! a@aﬁﬁ%'?s'
Rt (e b, o v

Un gran progreso fué esta clasificacién sébrela anteriormen-
te admitida. Los tres tipos primeros no sufrieron modificacién,
pero en 1848 dividié Lamarck los Radiados en Equinodermos y
Zodfitos, al mismo tiempo que Siébold reunia en otra clase lla-
mada Proioxoos lodos los animales primarios. De este modo eran
seis las clases, pero bien pronto se elevaron a siete, pues hoy
dia los articulados han sufrido una subdivision en dos clases
llamadas una Anihropodas y otra Gusanos, siendo ésta la idea
mas generalmente admitida entre los naturalistas modernos.
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La anatomia comparada y la ontogenia, sirven de mucho
para explicar la genealogia del reino animal, al mismo tiempo
que la paleontologia nos ensefia hasta donde alcanza la sucesion
histérica de los distintos tipos que pueblan el mundo.

Reducida a estos siete tipos la diversidad de formas anima-
les, el Unico problema que queda por resolver es: ;De donde pro-
ceden éstos? ;Tiene cada uno su origen aislado, 6 hay entre to-
~os un grado, aunque lejano, de consanguinidad?

Lo primero que como mas sencillo se ocurre es suponer & ca-
da uno su origen independiente, aunque un examen mas profun-
do, dice Hmckel, concluye por decidirse en favor de la teoria
monofilética. La ontogenia comparada es lo que viene & inclinarle
principalmente en favor de esta idea, por las grandes semejanzas
que en otro lugar hemos visto.

La primera representacién del reino animal, como la del reino
vegetal, son las méneras nacidas por generacion espontanea. Esto
se observa también en la fecundaciéon de todos los animales, co-
mo vamos & ver en el cuadro siguiente, del mismo llccckel, en
que se comprende & la simple vista el extraordinario paralelo que
existe entre las dos evoluciones.
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PARALELISMO DE LA ONTOGENESIA Y DE LA FILOGENESIA.

JERARQUIA

in oytodo muy sen-

cillo (PlastLde sin nu-
cleo).

Syubestach
aolutivo

Una simple célala.
(Plastide con nucleo).

Tereer estach
Agregado lie células
simplcsy homogéneas

Querto estach
avolutivo-
Cuerpo sé6lido sacci-
forme esférico 0 ovi-
forme compuesto de
dos células encajadas,
una externa y otra In-
terna
WkEee
Cuerpo esférico 0
ovular provisto de un<T
cavidad digestiva sen-
cilla con orillcio bocal;
pared intestinal com-
puesta de dos hojas;
nn exodcrmo externo
ciliado y una hoja in-
terna 6 cutodermo no
ciliado.

ONTOGENESIA.

Los ANDOFRMERCSESTADCS
E BQUWIN

1

MONECULA
Huevo viinial sin nacleo

(ElnGcleo ovular desaparece
después de la fecundacion).

3

ovUuLUM

Huevo animal provisto de
nacleo.

Simple célula ovular.

3

MORULA.
Mezcla muriforme
Mezcla esférica de células
homogéneas nacidas por se-
paracion.

4
PLANULA
Larvadliaca
Larva policelular sin boca

compuesta de dos géneros
de células distintas

5

GASTRULA.
Larva.on intestim
Larva policelular con un
intestino y oriQcio bocal; pa-
red intestinal compuesta de

dos hojas.

DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

FILOGENESIA.

tos ANCORRMIRCSESTADCS [E
LABQUOQNALETICA

1
MONERAS.

El mis antiguo de todos los
animales, nacido porgeneracion
expontanea.

2

AMANBA.

Amibes animales.

3

SYNAM/EBA.
Coleccion de Amibes.
Asociacién de amibes homo-

géneos.

4
PLAN.®A.
(Catclectzs),

Protozoario policelular, sin

boca, compuesto de dos géne-
ros do células distintas.

5

GASTR®A.
Protczcerio policelular
Con intestino y boca pared
intestinal de dos hojas. (Forma
origen de los Zo6Qtos y los gu-

sanos).
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Estas formas filogenéticas, deben haber existido en el periodo
laurenciano, segun las leyes biogenéticas que la escuela evolucio-
Dista admite. Partiendo de la Gltima clase, que hemos colocado en
esa comparacion, siguen los animales una evolucién en dos ra-
mas. Una de ellas toma la direccién de los zodfitos, la otra con-
serva la locomocion y tiende al tipo de los gusanos, en el que hay

~riedades tan notables, que dan origen & las cuatro especies
~periores de moluscos, radiados, articulados y vertebrados.

La clasificacion de los animales derivados de los protozoos,
se verifica de la manera que expresa el siguiente cuadro.

CLASIFICACION
ks 16 gaks gy y ¢k les B dases H AW anindl,

TRIBUS 6 FILUM GRANDES GRUPOS CLASES l\UVB%S

SSTEVATICTS
[CEOMAHC [EFENAL [ RNDAM:  F1A (AR

| Arquizoarios. 1 Archezoa.
I Ovuiares. 2 Grefiarinos. 2 Gregarineae
5 Infusorios 5 Infusoria.
1 I'laneartos 4 I'lanezda.
1. Blastulares S Gastreados. 5 Gaslra'atla.
Il Esponjas-... 6 Esponjas. G i'onfera. *
7 Coralla.
1V Acalofos-.. S Illidromcdusas. 8 liydromcduse. .
9 Ctendforos. 9 Gtenofora. |
'V Accclomes.... 10 Platrlielmintos 10 Platylielmintos. )
11 Nemathelmintos. 11 Nemathelmintos.
12 Briozoarios. 12 llryozoa
lo Tunicados. 15 Tunicata.
V1 Celomates. 14 Itvncncodados l'i llincopoda.
15 Gepbiryanos. 15 Gephlrea.
16 Rotatoria.
17 Annélidos 17 Annélida
. . 18 LinobranQuios. 18 Spirobranchia.
Vil Acéfalos.. 19 Lamellibranquios. 19 Lameiiibranchia
. el 20 Cochiides. 20 Cochivdes
VIH Céfaios. 21 Cephaldpodos. 21 Cephainpada.
. 22 Asiérides. 22 Astérida.
IX Colobraquiados 25 Cbrinoides. 25 Crinnida
. 24 Efluinides. 24 Ecliipida.
X Llpnbraqulados 20 liotolurias. 20 Iloloturie.
, X1 Carideos ... 26 CrusWcea.
27 Aréacnidos- 27 Araciinida.
"X 11 Traqueados.. 28 Mlriapodos. 28 Mirvapada
29 insectos. 29 Insecta.
X111 Acranlanos. 50 Lcptocardianos. 50 Lcptocardia.
X1V Monorhinos. 51 Cycléstoraos 31 Cvclostoma. ;
G 52 Peces 52 I'isces 1
. 55 IHpneustes 55 Dipneusta
Vertd)rm XV Anamnianos. 5-t llalisaurlos. 54 llalisauria.
55 Anfibios. 50 Anlibia.
56 Heptiles 56 Recplilia.
XVI Amnlotcs...... 57 Aves 57 Aves.

58 Mamfferos. 58 Mammalia.
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Sigue & este cuadro, otro genealdgico que hace ver, mejor que
las explicaciones, la teoria de llaeckel sobre la descendenciay
filiacion de los géneros animales en general. Es el siguiente:

ARBOL GENEALOGICO MONOFILETICO DEL REINO ANIMAL.

Moneras.
!
Amibes.
Sysamibes.
Pianola
Gregarines.
Infusorios.
Castraba-
Protozoarios
Protascus-
Esponjas. Acalefos. Prolhclmos.
Zoofitos. Aeoolomes
Ccciomes Plathyhelmintos.
Gusanos.
GcQrios. Rotatorios
Annélitlos-
Tunicados.
Colobragniados- Acéfalos.
Acrancanos.
Lypobraqufados.
. CrnsUceos- Encélales.
Eqaisoderucs.

Mblusoos.

Traqueados

Crancotcs
ARTRCRS Vertebrados.
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Tal es la descendencia general de los animales segiin Hseckel,
y ya que no podamos detenernos en explicar detalladamente, co-
mo él lo hace, toda la série de los séres’ organizados, copiarémos
tan sdlo los mas importantes de sus cuadros genealdgicos, hasta
llegar & la parte antropogenética, en que nos detendremos mas
despacio.

El primer cuadro, que sigue al general de todos los animales,
que acabamos de trascribir, es el

ARBOL GENEALOGICO DE LOS ZOOFITOS.

Gastrxa
~-n
Protascus.
Archispongia. Archydra.
Hidroida
Chalyiitus. | Olynlhus.
| Kaiisarcinro. Hidroida.
I Mixospongifc. Procoralum.
Ascones.
| | llydra.
Hcxactinella. Geodina Hvd lgordyllora.
Oyssicas. Syeurus- yarolaa.
Chalinthioa. | |
Fibrospongiib. Lcueones Sicones
Calcispongi”®.
SpOMCIiC.
Tetracoralla
Hexacoralla. 1
Octocoralla.
CoRAILA. LeptoraedusiB
Euristoma. Calycozo_a. sifonéfora.
Luceroaria.
I Traquimedusic. Discomedasai.
Steno.stoma.
Saccata. Semicostomaje.
Rhiiostrcmai.
Tioniatie Lobata.

Hidrouedvs.«.
Ct&nofora
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Ai cuadro de log zoofitos, sigue el de los animales derivados
de los del género (Smlm.pero que dan lugar después & géne-
ros mas importantes, es decir, los gusanos.

ARBOL GENEALOGICO DE LOS GUSANOS.

Gastrxa.

Protbelmis

Archelminthes-

Acalomi
(gusanos sin cavidad esplancnlca]-

Platyhelmintos.
Turbellaria-
Trematoda

Cestoda.

Cioloraatl (gusanos con cavidad esplancnica)

Tnnicata. Rhynchocxla.
Nemathelrainthos Rotifera.
Thaliacia Nemertina.
Bryozoa. Ascidias.
Acantliocefaia- Lofopoda Enteropneusta.
Stelmopoda.
Annelida.
Nematoda- ]
Chictognaii.
GeGdea
SipuDcnlidas. t Arctisca.
Onycbofora
Echuirlda. Hfrudinca.

Orilomorpha.
Phracthtelminthos.

Cbactopoda
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Con este segundo cuadro termina flmckel Ja clasificacion y
genealogia de los animales primarios, y pasa en seguida, conti-
nuando su descripcion de la Naturaleza orgéanica, & los animales,
mas préximamente derivados de los gusanos; estos son los mo-
luscos, radiados y articulados. E! grupo de los moluscos es in-
dudablemente el mas inferior bajo el punto de vista morfoldgico,
pues no se encuentran de ningin modo en su cuerpo sefiales de
divisién, que ya existen hasta en los anélidos. Su sistema ner-
vioso, se reduce & unos cuantos ganglios, que comunican entre si
de un modo muy rudimentario, podiendo por tanto deducirse lo
que seran sus sentidos.

Es probable que sean, como més imperfectos , los primeros
derivados de los gusanos, y por eso los coloca Hmcke! antes de
los radiados y articulados.

Veamos ahora el

TOMO 1.
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Arbol genealdégico de los moluscos.

Gastm

(Gusanos.]

Moluscos de corazén sencillo

Promoluscos.

Spirobraquiados. Plocardiados

Ecardineos. con ventriculos cardiacos

Testicardineos R .
Lametlibranquios.
Sarcobraquiados. R .
1 Asifonfados.

Sifoniados.

Sclerobrogniados.
Integripaliados. Cochlideos
I Perocefalados.

Sinupaliados.

Escaiépodos.

Inclusados
Ptcrépodos.
Dclocoéfalos.

I Chitonidcos
Opistobranquios Cefaléopodos.
Plenrobranqgaios Tetrabranquios.
Gimnobranquios. I

I Prosobranquiados. Dlbranquios.

LIpobranquios.

Pnimonados. Heterépodos.
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Siguen & los moluscos los radiados 6 Equinodermos, que vi-
ven todos eu el mar, y su organizacion es tan especial, que es
preciso considerarlos como una clase zooldgica, enteramente dis-
tinta de los deméas. Debe sobre todo, tenerse cuidado de no con-
fundirlos con los zodfilos, @ quienes se incluye generalmente
bajo la denominacion de radiados. Su aparato locomotor es el
caracter mas especial que los distingue de las demas especies,
pues consiste en un sistema de tubos enlazados, que se llenan de
agua del mar de fuera adentro. Una vez dentro el agua, pasa por
muchos apéndices superficiales que hacen el efecto de pies, y su
presién extiende esos tubos, que el animal utiliza para marchar
6 agarrar los objetos. Estan caracterizados ademas por la incrus-
tacion particular de la piel, que forma una especie de cota de
malla sélida por la yuxtaposicion de un sinnimero de pequefias
planchitas.

Con estas ligeras ideas, se comprende la perfeccion de este
grupo, que si bien excede & la del anterior, no liega & la de los
articulados, por lo que llffickel la considera como la segunda
derivacion de los gusanos.
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS EQUINODERMOS.

Gastrxa

Ccclomates.

Phractterminthos.

Asterias.
Actinogastres.

Zoeastres.
Colastrados. Crioastreados.
I Crinoideos.
Brisingaslirados. Echidoos Braquiados.
1 Palecnidos.

Melonitidos.
Discogastriados.

. X | Peatrenisteos.
Ofastriados. Braquiados. Blcntoideos
| PiiatQOcrineos.
Phitaestriados.
Eocidarideos. »
Cysiideos.
Agelacrineos.

Antechlnidos. Esferonitideos.
Demostiqueos

Elentherecrineos.
AngustUelleos.

Coloeriaeos
ilolotharias.

Saleoides.

Latistelles.
Eupodiados.

Dentirochirotados.
Equinometrideos.

Apodiados. Gateritideos.

Llolermatideos.

Equlnonideos
Sinaptideos

Petalostiqueos-
Aspidectiiroles.

Cassuiideos-
Dysasterideos j

Espataugideos.

Clypeastrideos.
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Llegamos ya a la tercera-derivacion de los gusanos, y quinta
ramificacion del reino animal, la superior entre los invertebrados,
conocida con el nombre de articulados 6 Arthropoda, que corres-
ponde & los insectos de Linneo. Las patas de todos los animales
de este género, estan divididas por articulaciones, como su mis-
mo nombre indica, y las dos partes de su cuerpo se hallan tam-
bién notablemente separadas. Se cree que desciendan de los gu-
sanos articulados, aunque probablemente no serd de una sola de
las ramificaciones de estos, sino de algunas variedades.

Su arbol genealdgico se construye con mayor facilidad que
los anteriores; pues ha habido méas ocasiones de estudiarlos de-
tenidamente, y con notables resultados. Es de mucha impor-
tancia esta rama del reino animal, y por tanto, no ha podido
Haeckel colocarlos todos en una tabla del tamafio de la anterior,
viéndose obligado & dividirlos en varias.

La primera es la de los crustaceos.
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS CRUSTACEOS.

Gastrtoa.

Ceclomates.

Archicarideos-

(Nanplius (forma general).

Branquiopodos.

Cladéceres- Philldpodos. Ostraeodenos.
Pantopodos.
Triobltes. Copepodes. Pignngonideos-
I Encopepodes
Bclinures. Pectostraceos
Nebalies. Cirripedos-
pxcildpodos
Sifonostomos.
. Zoea.
Xiphosures Rhizoufatos.

Malacostraceos.
Gigantostraceos- Zoépodos-

Podoftalmos.

Schizopodos

Edeloftalmos

| Estomatdpodos. Chmaceos
Decapodos.
Macronras

!
Anomooras. Amflpodes.

!

Braquiouras. Laimipodcs.

Is6podos.
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Al principio del periodo paleoliiico, se supone que fué cuan-
do pudo aparecer la segunda division de los arthropodos, es de-
dir, los aracnidos 6 traqueados que han sido, al contrario de los
anteriores, animales terrestres. La fecha de su origen puede cal-
cularse por los restos fésiles que de ellos se encuentran.

ARBOL GENEALOGICO DE LOS TR.AQUEADOS.

Gastrica.

Ccelomat«s-

Protracheata-

Aréchnida. Insecta-
Solifugx
Myriapoda.
Ciiilopoda.
Aranx. Prhynlda-
!
Acérida.
Pscudoscorpiada.
Opiliones.
Diptopoda.
Scorpioda
Archiptera
Orthoptcra-
Neuroptera.
Coledptera.
llemiptera.
llimenéptera Dyptera

Lepidépte ra.
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Para completar estos cuadros geneal6gicos afiade otro que
titula

DISTRIBUCION GEOLOGICA DE LOS INSECTOS.

M. 1. (1)
1 Arquiptcros.
Al
! i ¢
Insectos 2 Neuropteros . o
ALl Primeros fosiles
qmeu 3 en los terrenos
A o . sht carboniferos.
3 Orthépteros
Insectos A.D.
ue pican.
i .p . M. C
W]w’“a d Coledpteros.
I ALl
Insectos
M. C.
que sorben. 5 Himenodpteros.
Ia Al
11 ( M. | Primeros fésiles,
Insectos 6 Uemipteros- [ en los terrenos
Al P
qne pican. jurasicos.
Insectos Ia M. C.
7 Dipteros.
chupadores v A D
S_m’iia Insectos Moc Primeros fésiles
qne chupan 8 Lepidépteros. en los terrenos
Ia Al terciarios.

Con esta tabla concluye el sabio profesor el estudio de los in-
vertebrados, y pasa a ocuparse en la clasificacion de las ramas
superiores. Los vertebrados son, en efecto, las tribus mas altas
del reino animal, puesto que el hombre forma parte de ellas. De
la analogia embrioldgica de éste con los vertebrados en general
y los mamiferos en particular, deduce Hccckei, que los tipos in-
feriores de estas especies son la fuente de que el hombre provie-
ne. Acerca de estas clases, tenemos conocimientos mas exactos y
profundos que sobre ninguna délas anteriores, especialmente,
respecto a los mamiferos, cuya embriologia y anatomia compa-

(1) M. L, metamérfosis incompleta ; M. C-, id. completa; A. D ., alas desiguales;
Al , Id. iguales
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radas han sido estudiadas con gran detencién y consideradas con
justo motivo como de inmensa importancia.

A Lamarck se debe esta clasificacion, pues él fué quien bajo
la palabra Vertebrata comprendié lodos los animales, que ante-
riormente habia dividido Linneo en cuatro clases, conociendo
todos los restantes animales bajo la denominacién general de ¢n-
vertebrados. Después se dividié en dos grupos la clase de los an-
fibios, y a consecuencia de esta division se consideraron lodos los
vertebrados divididos en dos grandes ramas, segln su respira-
cion, recibiendo unos el nombre de branquiadosy otros el de pul-
monados.

Prescindiendo de esta historia de su clasificacion, he aqui
segun Hceckel el

CUADRO SISTEMATICO

DE LAS NUEVE CLASES DE VERTEBRADOS.

A.—Acraneanos(Amnla).mmmmmmen L - Leptocardianos. 1. Leptocardia.
E [.u- A
. \ I /3 reces. 3 Pisces.
Cramota \ ' 1 L
° s j A Dipncustes i Dipneusta
~Anamnios.
woo. a 13 Halisaurios. 3 Halisaoria.
Pachycardianos. / Amfirhinianos. | Anamnia
_ I \6AnQbLos- 6 Amphibia.
Pacbycardia. \ Amilrhinia. \
1 /7 Repules. " Replllia.
Amniotes. J 8Aves 8 Aves.
Amnieia. \9 Mamiferos. 9 Mammali.'i

Hecha esta clasificacion general, no necesito detenerme &

trascribir los caracteres generales y representantes principales
gue a cada clase distinguen, pasando, por consiguiente, a la ge-

nealogia U origen de estos animales, que es el punto mas impor-
tante en la exposiciéon que estamos haciendo, y puede compren-
derse facilmente al ver el siguiente
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS VERTEBRADOS.

Gusanos.

Tunicata.

Vertebrata.
Italiacea. Acrania

Ascidi».

1. Leptocardia.

Craniota
Monorhina.
Amphirrina 2. Cydostoma.
3. Cisces.
Selachii-

Amphipneunlones.
Ganoldei.

Teleostei.

4. Dipneuesta.
3- Halisauria.

6. Amphibia.
|

Anmiota

7 Replilia

8. Aves.

9. Mammalia.

Aqui se vé loque en otro lugar ya indicamos. Los gastreados,
tomando dos direcciones, forman toda la escala animal, pues si
una se detiene en los zodfitos, se extiende la otra en cambio hasta
el grado méas perfecto de los mamiferos, el hombre. Seguiremos,
por tanto, el arbol genealdgico de las especies hasta llegar & los
mamiferos. liemos visto que los peces dan lugar, segin se ex-
presa en el cuadro, a los anfibios, forma superior, de que se de-
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rivan después los mamiferos; y es preciso, por tanto, comprender
como tiene lugar esta transicién del pez al anfibio.
Para esto, nada mejor que el siguiente

ARBOL GENEALOGICO DE LOS CRANEOTES ANAMNIOTICOS.

Plagiostomos-

Esqualos-
Ganoideos.
(Placoganoideos.)
Tabuliferos
Pamfractes.

Granedles.
AnQrhiraanios- Monorhinianos
Peces. Cj'closlomos.

Selacios

Hotocédialos-
Quimeras

Arailpneumones

Dlpncustes.

Cefalaspldeos Rayaceos.

Esturiénidos.

Plaeodermos-

Cycloganoideos-

Cydlferos. IUiombiferos.
Cceloscolopos Efulcpos
Pycnoscolopos.
Teleostidos. Fulcrates.
Tisostom os- Semtedpteros.
Thsisogenes.
Anfibios.
Enquellgenes. ) .
Fisoclistes. Fractamflblos. LisamGbios.
Ganocéfalos. Sorobranquios.

Esticobranqgoios.

Lofobranquios.

Plectogonatos.

(Momboganoidcos).

Protopteros.

Iciiosaurios.

Pleslosaurios-

!

Sozouros.
Laberintodontes.

Anouros.
Pcromelos-
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Ya hemos ascendido en la escala de la naturaleza, segun los
cuadros del profesor de Jena, desde el gusano hasta el anfibio,
progresién no interrumpida, segin hemos tenido ocasion de ver;
pero no son los anfibios los animales mas perfectos, pues de ellos
se asciende & los mamiferos, lo mismo que a las aves y los rep-
tiles.

Hay un progreso inmenso entre anamniotes y amniotes, pues
la apariciéon de la membrana del amnios coincide, con otras mu-
chas diferencias importantes, especialmente en las funciones de
la respiracion. ;En qué época geoldgica aparecio esta modifica-
cién? Sélo aproximadamente puede darse respuesta a esta pre-
gunta. El periodo triasico, debe haber sido, segun los hallazgos
paleontolégicos, el que presencid progreso tan importante. Los
reptiles y las aves, géneros sin duda alguna de importancia, no
la tienen verdaderamente en este lugar, en que so6lo debe-
mos buscar la genealogia de la clase superior de los mamiferos,
para comprender toda esta evolucién de la Naturaleza, que la
escuela darwinista supone comenzando en el Gastrica, para aca-
bar en el hombre de raza caucasica.

La forma origen de todos los mamiferos es, segun llffickel, un
tipo extinguido del género Promammalia, & que pertenecen pro-
bablemente el Microcethesy el Dromatherium, arabos del periodo
triasico. No es necesario entrar aqui en descripciones de los ca-
racteres que distinguen todos estos géneros, y sélo es propio de
nuestro objeto dar, segln el profesor de Jena, el
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS MAMIFEROS.

MoDotrema.

Promammalia-

Ornithostonia.

Marsupiala
Marsupialia botanéfaga. Marsupialia zo6faga
Placentalia
lodccidua.
Ungulata.
Dcsdcntata.
Cetacea. Deciduata.
Sirenia. Prosimin?
Insectivora.
Leptodactlla. Brachytarsi.
Carnaria.
Sarcocetu
Carulvora.
Rodentia.
Simile.
Chlroptera.
Cbclopora- Pterocines.
Clatyrhina; |
«
Pinnipedia.
Lamunugla. Platarrhinae.
Nictertdes.

Proboscidea.

Hoxikus.
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Ta esta extendida ia tabla genealdgica de la especie humana,
ya ha recorrido Ha3ckel toda la naturaleza organica, buscando
analogias para fundar esas supuestas descendencias. A estos
cuadros generales siguen otros de gran interés, que explican la
genealogia particular de cada especie, como, por ejemplo, el de
los ungulados; pero esto no importa nada a nuestro proposito,
y solo varaos & continuar la exposicion de las doctrinas del sa-
bio aleraan en su parte Gltima, 6 sea la que él llama antropoge-
nétiea, 6 aplicaciéon de la teoria del desenvolvimiento 4 la es-
pecie humana.

La importancia de esta aplicacién es naturalmente inmensa,
y su necesidad perfectamente légica, una vez admitidos los
principios capitales de la teoria de la evolucion. En vano Darwin
habia intentado en su primera época no hacer esta aplicacién; la
misma légica que le obligd & adoptar la cédula como organismo
primitivo, le arrastr6 también a comprender la especie humana,
como sujeta & todas las influencias de la Seleccion natural en la
lucha por la existencia.

El primer punto que hay que resolver para poder plantear
de un modo claro el origen del hombre, es su lugar en la Natura-
leza. «Si nos preguntamos, dice ileeckel, apoyandonos sobre la
anatomia comparada y la ontogenia, cuél es el lugar del hombre
en la clasificacion general de los animales sobre la Tierra, nos
sorprenderémos con un primer hecho indiscutible, y es que el
hombre pertenece & la tribu ¢ philum de los vertebrados. Todos
los caracteres fisicos por los fluc se distinguen éstos de los demas
animales, los posee también el hombre. Pero después de los ver-
tebrados, es igualmente indudable que el hombre se asemeja mas
que a ninguna otra clase & la*de los mamiferos, y entre ellos no
puede dudarse que el hombre se coloca entre los placentarios, y
entre éstos con los deciduados. En esta especie hay también dos
divisiones, y el hombre pertenece & los discoplacentarios, quedan-
do sélo por resolver el lugar que ocupa en este grupo. Se ha
visto en ia genealogia de los mamiferos que hay cinco 6rdenes de
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discoplacentarios. 1.° Prosimios; 2.* roedores; 3.* insectivoros;
4. queirépteros; y 5.“ monos. Nadie ignora que por las particu-
laridades de su cuerpo el hombre se asemeja mas a los ultimos
gue & ninguno de los cuatro primeros, quedando s6lo por resol-
ver si el hombre debe colocarse entre los verdaderos monos 0
sobre éstos como un sexto 6rden de*los discoplacentarios.»

Planteado el problema de este modo, y sabiendo cuales son las
opiniones de llreckel, no es preciso decir cual sera su resolucién.
Declarase conforme con Huxley, si bien sustituye & su divisién
del 6rden de los primates este

ARBOL GENEALOGICO DE LOS MONOS, INCLUSO EL HOMBRE.

Prosimia:.
Simia:.
Piatyrhinm. Catarrhina:.
Aphyocerca. Catarrhina menoccrca
Labidocerca. Cinocephalus.
Aretopithed. Cercopitbecus.

Seumopiteciis.
Nasatis.

Antropoidcs.

Antropoides africanos Antropoideos asiaticos.

Eugeeo. Hllobaies
Gorila. Satyms.

ritbeeantrhopl (Alati)

Ulotricbcs.
Lissotriches.
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Este cuadro genealdgico basta para comprender las diferen-
cias de las dos clasificaciones. EI hombre (antrophinianos) esta
comprendido en.los catarrhinianos y los Iémures, queironianos y
galeopithecos, han desaparecido bajo el nombre general de prosi-
mios, constituyendo un 6rden distinto del de los monos.

Para concluir esta idea y hacer ver de un modo mas claro el
lugar del hombre en la clasificacion de los monos, da el siguiente

CUADRO DE LAS FAMILIAS Y GENEROS SIMIOS.

SECCIONES FAMILIAS NOMBRES
[E LG5 MG [E LG5 NG TS
|. Monos del Nuevo Mundo (Hesperopitheci)
A 6 platyrrhinianos. (Piatlrrhin®).
PlatyrrhiniaDOs"
con garras. i. Onlstitls (Hapalida). 11 Midas.
j ;2 Yacchns.
6 Chrysotrix.
B 1. Platyrrliinianos de cola I callitrix
Plalyrrhinianos ' A{j"'(xﬂm
con lillas.
Wsnmlla]. 5 Nyctipithesns.
111, Platyrrhinianos- de cola 6 Pitliecia
Sahicboarta 79 tepatrix.
\ 80 AMgfeates.

1. Monos del antiguo continente (Heopilhccl)
monos catarrhinianos (Catarrhinaj).

IV. Monos catarrhinianos ( 11 Cynocephalus.

con colay bolsas en los carrillos. y 12 |nnus
Catarrhinianos

( 13 CorcopUhecus

ae cola.
V. Catarrhinianos I'lA Semnopitbecus.
con cola sin bolsas en los carrillos. 195 colupus.
(Afiasco.) 1716 Nasalis
f17 Hilobates.
D VI‘Af\irI'Iter_Oideos‘ \18 Satyrns-
Catarrhinianos [ r(mg) 119 Eugeco.
sin cola 1.20 Gorila
Vil. Hombres- Erecti. 121 Pitbecanthropus.
j (Alalus)

\22 Homo.
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Bien comprendido ya con estos dos cuadros el lugar que el na-
turalista aleman designa & la especie humana en el conjunto de
los seres organizados, podemos prescindir de los datos que alega,
describiendo los monos antropoideos, para hacerver sus semejan-
zas con el hombre. Bastante nos hemos detenido en este punto al
examinar la obra de Huxley, & quien Haeekel toma por guia en
esta materia.

Lleguemos, pues, & la genealogia de nuestra especie. Veinti-
dos escalones asigna lleeckel & la escala que sube desde la ménera
a la especie humana, si bien declara «que nuestra filogenia no
puede indicar sino las grandes lineas del arbol geneal6gico de!
género humano, y corre tanto mayor peligro de extraviarse, cuan-
to mas intente restringir los limites y detalles y hacer entrar en
escena los tipos conocidos.»

Darémos primero & conocer el cuadro de estas descendencias,
y después comenzaremos su descripcion.

TOMO 1.
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SERIE DE LOS ANTECESORES DEL HOMBRE.

EDAD PERiQDOS SERIE ORGANISMOS
GEOLOGICOS
de la .
historia organica bistorgeolragénica de antecesores animales m s analogos 4 la série

terrestre. terrestre. del liombre. de antecesores.

.
I Moneras (Monera)... {
t Protamaba.

2 Organismos primarios
monocelulares.. Amibes simple. (Auto-
meabea).
3 Organismos primarios
policelulares.. Amibes compuesta. (Si-
I. Edad ) namabe).
argncolflica | Planeades.. Larva planula.
. 5 Gastreeados... . Larva gastrula.
. ° . «Rhabdoctcla.
primordial. G Turbetarlos... < , |
(Dendrormila.
7 Escoleclda Entre las ascidas y tar-
belarias.?
8 IUmatega.. Ascidias
V.
9 ACrania..... Amphloxus.
10 MonorhIna.... Petromizoos.
11 Sclachii.. Esqualos.
1. Edad . *12 Dipneusla... .. Protoptera
paleolitica 4 DeTonléno. 13 Sozobranquia........... Proteo. Axolol!. (Sire-
o 5 Carbonifero don).
primaria. 6 Permio..... 14 Sozour Tritones.
13 Protaninia.... Entre los'anfibios mo-
7 TrWslco... delos y los Promam-
S Jurasico.... malianos.i
9 Cretaceo... IC Promammalia........... Monotremos.
17 Marsupialia... Didelfos.
18 Prosimie...
‘eMaki (Lemurj.
3sic3
fsl\emnopitilceo‘
20 Antropoideos 6 ca-
tarrhlnianossin cola. Gorila. Cliimpanzé-
Orangutan. Gibbon.
21 Hombres privados de
la palabra G hombres
pithecoideos... Idiotas, torpes 6 micro-
célalos.
V. Edad ;13 Diluviano.. V22 Hombres dotados de

la palabra.. Australianos y Papous.

enaternaria. .14 Aluvial..... )
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Veamos ahora la explicacién de cada uno de ios 22 grados de
la série genealdgica del hombre.

PRIMERA SECCION DE LA SERIE.

Primer grado.—Moneras (Monera). «Los primeros antece-
sores del hombre, dice Haeckel, han sido lo méas sencillo posible.
Eran organismos sin 6rganos, semejantes 4 las moneras actua-
les, glomérulas rudimentarias, homogéneas y amorfas, forma-
das de una materia uniforme albuminoide (Protoplasma) como
la Protoinmba actual. Estos organismos no tenian aun la forma
mverdaderamente celular, sino que eran simples cytodos.»

Su produccién, después de lo que llevamos expuesto, se com-
prende facilmente. La existencia de este primer estado halla su

apoyo, segun el autor, en la desaparicion del nucleo del germen,
después de la fecundacion.

Segundo grado.—Amibes (Amaibce). Este segundo grado
es, para el hombre y los animales, una célula simple ¢ particu-
la protoplasmica, provista de nudcleo. Estos organismos existen
hoy dia, por ejemplo, el amibes sencillo, encontrandose ademas
su equivalente en el germen humano y de los animales. Las cé-

lulas ovulares de las esponjas son muy semejantes & estos ani-
males.

Su origen depende de la diferenciacién del nudo interno y
el protoplasma exterior, ocurrida en las méneras, debiendo vivir
ya al principio de la edad primordial. La prueba de que estos sé-
res monocelulares han sido antepasados del hombre, se halla en
el hecho de que el gérmen de éste es una célula simple.

TERCER GRADO.— Sinamibes {SunamiBbce). La existencia
de este estado esta intimameonte ligada & la del anterior, v
la evolucion de estas células se observa también en la ontogenia.
«La fase de la evolucién embriogénica en que el huevo reviste
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esa forma que llamamos,Moérula & causa de su aspecto murifor-
me, prueba seguramente, dice Heeckel, que el hombre ha tenido
antecesores que eran simplemente un compuesto de células seme-
jantes entre si y débilmente unidas.» Su procedencia esta en la
célula que se divide en segmentos, que quedan unidos entre si.

cuarto crapo.—Planeadas (Planmda.). EI cuarto esta-
do de esta evolucién filogenética del hombre recibe el nombre
de Planula. Cuando las células que ocupan la superficie en esa
agrupacion, que constituye la morula, dejan salir prolongaciones
capilares 6 hilos vibratiles, que dan & todo cuerpo un movimiento
de rotacién, se produce una especie de larva en que se distinguen
ya las células externas de las internas, marcandose de este modo
el primer grado de diferenciacion. Este estado de larva ciliada ha
desaparecido en el curso de los siglos por consecuencia de la he-
rencia abreviada, y hoy sélo lo conservad amphioxus.

Quinto erapo.— Gastreadas [Gastrccada). EI estado an-
terior da lugar en ese mismo amphioxus y en otros animales
inferiores & una especie de larva de suma importancia. «Segun
la ley biogenetica fundamenta!, dice llieckel, esta gastrula de-
muestra la existencia antigua de un tipo analogo, y a este tipo
le hemos llamado Gastrma.

»lian debido existir semejantes gastreadas en la edad primor-
dial antigua, y entre ellos han debido hallarse los antecesores del
hombre.»»

sexto erapo.—Turbellarias {Turbellaria). Al principio
de esa edad, en que debieron existir las gastreadas, aparecen
unas especies de gusanos acoelomatos, teniendo ya mas marcada
la distincion de los 6rganos en el cuerpo, y dando ya indicios de
un sistema nervioso, 6rganos rudimentarios para los sentidos, y
otros de secrecién y generacion. La superficie de su cuerpo es-

taba provista de hilos, y su origen se halla en las gastreadas.
La anatomia comparada y la ontogenia prueban irrefutable-
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mente, segun las palabras de lleckei, que eslos gusanos son ori-
gen, no s6lo de los demas de su género, sino también de los cua-
tro tipos zoologicos superiores. Los animales que mas se le ase-
mejan entre los conocidos son jos turbelariados.

séTimo crapo.—Escolecideos [Scolécida.). «Es preciso, di-
ce el autor, admitir entre los turbelariados y los gusanos sac-
ciformes un grado intermedio ; puesto que los tunicados, es
decir, los animales mas semejantes al grado octavo forman con los
turbelariados la secciéon de gusanos no articulados; sin embargo,
estos dos tipos son de tai modo distintos, que es preciso admitir
otro que hoy ha desaparecido"”

Estos animales supuestos seran los escolecides, de quienes no
nos queda absolutemente ningun resto fosil. Provenian de los tiir-
belariados, pero estaban ya provistos de cavidad explancnica y
de sangre, siendo probablemente el Balanoglossus actual el mas
semejante a ese tipo desaparecido. La ontogenia de los gusanos
da pruebas de su existencia.

octavo crapo.—Gusano saccifforme (Uimatega). Bajo
este nombre se designa la fuente de que proceden los primitivos
vertebrados acraneanos. La ascidia es el mas semejante de los
animales existentes, y la semejanza de su ontogenia con la del
amphioxus prueba que los himategas han sido, en la edad pri-
mordial, uno délos antecesores del hombre.

En este grado, aunque derivado del anterior, se notan dife-
rencias muy importantes, como la formacion de la médula espinal
y de la cuerda dorsal (chorda dorsalis). Este tipo corresponde &
la larva de las ascidias, cuando todavia conserva estas dos parti-
cularidades, que la dan uu aspecto semejante al de los verte-
brados.

Con este grado concluye la primera série de ascendientes del
hombre, y en él se manifiestan dos nutfsms 6rganos y una transi-
cién entre las dos grandes divisiones del reino animal.
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SEGUNDA. SECCION DE LA SERIE.
ANTECESORES VERTEBRADOS DEL HOMBRE.

Noveno grado. — Acraneanos (Acrania). Son de mayor
importancia los estudios que sobre estos animales han podido ha-
cerse, y no es, por tanto, de extrafiar, se conozca con mayor
nimero de detalles la historia natural de los antecesores verte-
brados del hombre. EI primero que figura en esta segunda série
debe ser un animal acraneano, de que el Amphioxus lanceolatus
puede Unicamente darnos una idea, aunque algo lejana.

Se nota entre el desarrollo primero de las ascidias y del am-
phioxus una gran semejanza, aunque al cabo el amphioxus se
convierte en un verdadero vertebrado, podiendo, por tanto, con-
siderarse como una transicién entre este género y el de los in-
vertebrados. «Tal vez, dice llteekel, los antecesores del hombre
en el noveno grado, han diferido mucho del amphioxus, que
es ultimo acraneano que sobrevive, pero se le han debido ase-
mejar por sus rasgos esenciales, sobre todo por la falta de cabe-
za, de craneo y de cerebro.»

Los representantes perdidos hoy dia de este grado derivaban
de los himategas por la formacion de metdmeras 6 segmentos
del tronco y la diferenciacién mas perfecta de todos ios 6rganos.
En estos animales se supone también que debia empezar la dis-
tincion de los sexos.

Décimo grado—Monorhiniano (Moiiorrhina). Siguien-
do esta escala de perfeccion, que vamos enumerando, apare-
cieron los primeros acraneanos, dando lugar a los mas imper-
fectos de los craneados, que actualmente son los cyclostomos y
las lampreas. Estos craneados imperfectos ocupan el décimo
grado entre los antecesores del hombre. EIl cerebro de estos ani-
males es rudimentario, y falta ademas gran numero de 6rga-
nos importantes. En cambio de estos 6rganos que les fallan, se de-
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ben considerar como adquiridos por adaptacién, la boca en forma
de chupador y redonda, las branquias, etc., que no debian poseer
los individuos de este 6rden, colocados entre los antecesores de
la especie humana.

La existencia del tipo anterior y la de éste, en la série de los
ascendientes del hombre, se prueba por la anatomia comparada
de los myxinoides.

Undécimo grado. — Selacios [Selachii)- Gran semejanza
debia haber entre los antecesores pertenecientes & este o6rden
y los que hoy llamamos escualos. Proceden de los monorihinia-
nos, por la division de la nariz en dos mitades simétricas, la
formacion de un sistema nervioso simpatico, de un esqueleto
maxilar y otras varias particularidades. Su organizacion interna
debia corresponder & la de nuestros selacios mas inferiores. Vi-
vian ya en el periodo siluriano, segin se deja conocer por los fo-
siles que de ellos se encuentran en esta época.

El estudio anatomico de las clases actuales da & conocer su
gran analogia, con los que debieron ser predecesores silurianos
del hombre y las especies superiores.

Duodécimo grado. — Dipneuestes {Dipu&usta). EI esla-
bén nim. 12 de esta cadena debia estar representado por unos
animales muy semejantes & los pneimobranquios 6 dipneustes
actuales, derivados de los selacios al principio de la época paleo-
litica 6 primaria, al acomodarse a la vida sobre tierra firme, por
el camino de la vejiga natatoria en pulmén aéreo y la trasfonna-
cion de las fosas nasales en vias aéreas, empezando la serie de
antecesores de respiracién pulmonar.

La organizacién que hay en los séres actuales, mas semejan-
te & lo que debia ser aquella, es la del Ceratodus y la del Protop-
terus, que exisliau al principio del periodo devoniano.

Decimotercio grado. — Sozobranquios {Sozobranguia).
Los dipneustes, origen, segin en uno de los cuadros genealdgicos
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vimos, (le todos los animales de respiraciéon pulmonar, dan en esta
escala lugar & la clase de los anfibios. En estos aparece ya la di-
vision en cinco dedos, que se va trasmitiendo 4 los vertebrados
superiores, y por consiguiente al hombre.

Los sozobranquios conservaron toda su vida pulmén y bran-
quias, como sucede con el axolotl y el proteo de la actualidad.

En la mitad de la época paleolitica, en los terrenos carboni-
feros debié ocurrir una trasformacion, que produjo los anfibios,
al dividirse las nadaderas, convirtiéndose en extremidades penta-
didéclilas y al hacerse notar més la columna vertebral. La onto-
genia de los anfibios y de los mamiferos prueba la existencia de
estos ascendientes en la série de los de la especie humana.

Décimo cuarto grado.—Sozouras (So”otira). Transforma-
cién de los anteriores en individuos también anfibios, pero des-
provistos ya en edad adulta de las branquias, aunque conservan-
do la cola, como las salamandras. En la segunda mitad de la
época primaria debi6 verificarse este hecho, pues durante el pe-
periodo permio y hasta en el carbonifero parecen hallarse se-
fiales de su existencia. Derivados del grado anterior, se acos-
tumbraron & usar de los pulmones, hasta quedar privados de
branquias. La existencia de estos seres es necesaria, a fin de que
sirvan de transicion entre el grado anterior y el que le sigue.

Décimo quinto grado.—Protamniotes (Protamnia). Por
la palabra protamniotes debe entenderse, segun llrnckel, la for-
ma que sirvié de origen comun a las tres clases de vertebrados
superiores. Se derivan estos animales, en opinion del autor, de
Sozobranquios desconocidos. Las branquias han desaparecido por
completo, pero el amnios, los 6rganos del oido y otras partes del
sér se han desenvuelto considerablemente. La fecha de su apari-
cion se coloca al principio de ia edad mesolitica, 6 tal vez antes
durante el periodo permio.

La ontogenia y ia anatomia dan razén bastante de su exis-
tencia, pues todos los reptiles, aves v mamiferos tienen en si
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muchos caractéres generales idénticos, lo cual hace que se los
considere como derivados de una forma intermedia entre los gé-
neros de la actualidad.

Décimo sexto grado. —Promammalianos (Promamma-
lid). Conforme se va ascendiendo un paso en esta escala, va
haciéndose mas notable la semejanza de las formas, especialmen-
te 4 partir de este grado hasta el fin, pues ya todos estos tipos
corresponden & la clase de los mamiferos, de que el hombre for-
ma parte. «La forma comun, origen de todos los mamiferos, es
desconociday se ha extinguido hace mucho tiempo. Yo llamo, dice
Heeckel, los animales de este tipo promammalianos. Estos pro-
mammalianos debieron asemejarse mucho a los animales actua-
les de la misma clase, & los Ornithoslémos (Ornithorynchus,
Equidnos), pero se diferenciaban por su dentadura compuesta de
dientes verdaderos.»

Segun esto, deben considerarse como adquiridos por adapta-
cion algunos caractéres particulares que hoy distinguen esta
clase, por ejemplo, la forma del pico. El periodo triasico debié ver
el origen de los promammalianos, al principio de la época se-
cundaria. En todo el tiempo que trascurrié hasta esta época de-
bieron notarse grandes variaciones, como la transformacién de las
escamas en pelos, las glandulas mamarias etc.

Décimo séptimo grado.—Marsupiales [Mavsupiulia). Los
marsupiales forman la transicion entre los monotremos y los pla-
centarios; por lo tauto deben hallarse los marsupiales entre ios
antecedentes del hombre. Derivados de los monotremos por la
division de la cloaca en conducto uro-genital y en recto, por la
formacién de las mamas y la reduccion parcial del sistema clavi-
cular, debieron vivir los primitivos marsupiales, en el periodo ju-
rasico y tal vez en el triasico y cretaceo, recorriendo una série de
grados, que prepararon la venida de los placcntarios. La ontoge-
nia y la anatomia comparada colocan, estos tipos semejantes al
Kangnrod, entre esta série de ascendientes.
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Décimo octavo grado.—Prosimios (ProsimicB). Este gru-
po, si bien de pequefia extension, es uno de los mas importantes
de los mamiferos, pues en él se encierra la forma primera de los
monos y del hombre. Probablemente los prosimios de las épocas
geologicas, no tendrian gran parecido con las de la actualidad. La
fecha de su aparicién se calcula en el principio de la época ceno-
litica 6 terciaria, derivdndose de alguna especie de marsupiales
desconocidos.

Décimo nono grado.—Menocercos (Menocerca). — De las
dos categorias de verdaderos monos, que se derivan del grado an-
terior , solo los catarrhinianos estan unidos intimamente con el
hombre. Los ejemplares de este grupo, en la época & que nos re-
ferimos, debian asemejarse bastante & los actuales representaules
de su género, aunque estaban dotados de una larga cola.

En el periodo eoceno, de la época terciaria, aparecieron los
catarhinianos, derivados de los prosimios, por el cambio de la
dentadura y la mutacién de las garras en ufias.

Vigésimo grado.—Antropoideos (Antrophoides). EI oran-
gutan vy el gibbon, el gorila y el chimpanzé, son los monos mas
semejantes al hombre, que hoy se conocen. El periodo mioceno,
fué probablemente el que vi6 aparecer esta clase de monos, des-
cendientes directos del grado anterior; pero que habian perdido
la cola y la mayor parte del pelo que cubria su cuerpo, distin-
guiéndose sobre todo por su angulo facial. Entre los monos actua-
les de este género no debe buscarse el antecesor del hombre, sino
en alguna especie extinguida en el periodo mioceno.

Vigésimo primer grado.— Hombres monos (Pithecantrho-
pi). «Aunque el grado genealégico precedente, dice limckel,
esté tan préximo al hombre verdadero, que apénas haga falta
otro escalén intermedio, podemos sin embargo considerar como tal
el hombre primitivo, privado del uso de la palabra (Alalus). Este
hombre-mono vivié probablemente & iines de la época terciaria.
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Provino de los antropoideos por el habito de estar verticalmenle
y por una diferenciacién mas completa de los dos pares de extre-
midades. Las anteriores fueron las manos del hombre. Las poste-
riores fueron los piés. Aunque estos hombres-monos fuesen no
sélo por su conformacién exterior, sino por el desenvolvimiento
de sus facultades espirituales, mas semejantes a! hombre verda-
dero, que todos los antropoideos, les fallaba el signo verdade-
ramente caracteristico del hombre, el lenguaje articulado, con
el desenvolvimiento de la conciencia del yo, que es su insepara-
ble. La existencia de hombres primitivos desprovistos de pala-
bra es un hecho, cuya prueba hallara todo espiritu serio en la lin-
gliistica comparada 6 anatomia del lenguaje, y sobre todo en la
historia de la evolucién del lenguaje en el nifio y en cada pueblo,
es decir, en la ontogenesia y filogenesia glética.»

Vigésimo segundo grado. — Hombres {llommes). «Los
hombres verdaderos, continda Hilickel, provienen de los antro-
poideos por la transformacién gradual del grito animal en sonidos
articulados. El desenvolvimiento de la funcién del lenguaje trajo
consigo la de los érganos que se relacionan con él, la laringe y
el cerebro. La transicién del hombre raudo al hombre verdadero
dotado de palabra, se cumplié al principio de la época cuaterna-
ria, 6 lo mas pronto en el periodo terciario plioceno. Puesto que
segln la opinion de los fillogos mas eminentes, todas las lenguas
humanas no provienen de una misma primitiva, es preciso creer
en un origen multiple del lenguaje, y por consecuencia admitir
que el paso del hombre-mono, desprovisto de la palabra, al hom-
bre verdadero dotado de ella, se ha verificado mas de una vez.»

Después de habernos dado & conocer toda la série que lleva-
mos apuntada, entra ll<nckel & examinar varias cuestiones inhe-
rentes al origen del hombre, y la primera es su antigiiedad. La
ciencia moderna se ha declarado ya en favor de la idea de! hom-
bre cuaternario, y en Bichncr (cap. Vil) vimos las pruebas en
gue se apoya. Siguiendo, pues, el curso de las ideas del sabio
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profesor, nos encontramos con el problema siguiente: ;Cémo el
hombre mas pithecoideo ha podido salir del mono mas antropoi-
deo? Y la resolucién de esta preguntaes bien sencilla, si se admi-
ien los principios capitales de la teoria de la evolucion. Al acos-
tumbrarse el mono & la posicién recta, se produjo en las extremi-
dades anteriores y posteriores una diferenciacion muy marcada,
segln el uso & que se las habia destinado, y estas modificaciones
influyeron sobre toda la columna vertebral, especialmente sobre el
lecho de las caderas, marcando asi las diferencias que separan al
hombre del mono. La segunda evolucién fue la de la laringe y el
origen del lenguaje articulado, que produjo modificaciones im-
portantisimas en el cerebro. La adquisicién dei lenguaje se fué
perfeccionando al mismo tiempo que estos érganos, por lo cual
Schleicher y otros consideran el lenguaje como el paso decisivo
que dié lugar & la separacion del hombre y el animal. La Selec-
emn natural se produjo también, obrando sobre el lenguaje, y di-
vidiéndole y subdividiéndole en infinidad de dialectos.

Pero unida & la cuestion del origen del lenguaje se presenta
otra, a saber: el origen Unico 6 maultiple del lenguaje humano.
Gomo el lenguaje no. pudo deseuvolverse en los hombres priva-
dos de palabra, es de creer que cuando ya estaban estos exten-
didos se desenvolvi6 en cada grupo aisladamente. Es imposible
referir todas las lenguas & una primitiva, y Muller y otros fildlo-
gos admiten tantas, como tipos linglisticos existen en la actuali-
dad, sin que deba buscarse concordancia alguna entre esos tipos,
y las razas humanas que conocemos seguin sus caracteres fisicos.

Esta cuestion, sélo puede comprenderse exponiendo la teoria
del origen uno 6 multiple de la especie humana. Dos grandes
partidos se agitan sin trégua en esta discusion, los monogenistas
Y los potigenislas. lodos los monos del antiguo continente, des-
cienden de un tipo comun, origen 6 intermedio entre todos ellos.
Los monos de América no han producido hombres, y esta es para
naeckel una opinion perfectamente sentada. «En cuanto al tipo
primitivo, dice lleeckel, es evidente, que entre los catarrhinianos
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debe buscarse el origen del hombre. Pero estas formas originarias
estan extinguidas hace mucho tiempo, y hoy dia el hombre dista
tanto del gorila, como éste del orangutan. Nada hay, por otra par-
te, que contradigalo mas minimo, la suposicién de que el tipo méas
antiguo de los monos de nariz estrecha, derivado de los semimo-
nos, fuese el origen comun de todos los catarrhinianos, incluso el
hombre. Una rama Unica, de la serie de los catarrhinianos,
desconocida todavia se transformd, gracias & la Seleccién natu-
ral y fué el tipo madre de la humanidad. Sea como quiera esta
trasformacion, se operd con gran lentitud, pues hasta ahora los
monos fésiles nada han indicado sobre su tiempo y lugar. Pero
segun todas probabilidades, este cambio, tuvo por teatro el Asia
meridional, comarca que mil indicios designan como la pa-
tria primitiva de las diversas especies humanas. Tal vez no sea
el Asia meridional la cuna de la humanidad, sino un continen-
te situado mas al Sur y sumergido después bajo las olas del
Océano indico. (En qué época tuvo lugar la transformacion de los
monos mas semejantes al hombre, en hombres mas semejantes a
los monos? Probablemente, durante la Gltima subdivisién del pe-
riodo terciario, es decir, la fase pliocena, 6 tal vez en la miocena,
que la precede.»

Se vé, pues, una especie de transacciéon entre las dos teorias
que se disputan esta materia. llaeckel admite un sélo centro de
creacion, pero con varias parejas, que es la opinion mas racional
en la actualidad.

Pasa después el autor a indicar la divisién de las razas huma-
nas, y rechazando la clasificacién, que se apoya en la forma del
craneo 6 el angulo facial, adopta como mas segura regla, la natu-
raleza del cabello. Los que los tienen lanudos, reciben el nombre-
de Ulétricos, y Lissotricos los que se hallan en el caso contrario.
Doce especies y treinta y seis razas humanas cuenta el autor, ba-
jo este aspecto, como se vé en el siguiente
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CUADRO TAXONOMICO

DE LAS DOCE ESPECIES Y TREINTA Y SEIS RAZAS HUMANAS.

VIENEN
ESPECIES. RAZAS. PATRIA. emigrando
del lado del
/ 0
0.
Ho pgpe
N E
2 Hotentotes. ' 3 Hotentotes.. Cabo de Buena Esperanza N. E
3 Cafre.
' ~ 9 Cafres del CONQGO s Africa Sud'OCcidental.. E.
/ 10 Negros TibouSmm TDOM oo s E.
1 Negra. \ 11 Negros sondanianos.. SONAAN ... E.
Fbmn@r, j 12 Seueganibios Senegambia .. E
( 15 Nigricios Nigricia E.
5 Australiana. 14 Australianos delNorte- N. de Australia ... N.
Ho adlralis 13 Australianos del Sur.. S. de Australia... N
/ 16 M. de las islas de la
Ho e .
7 Mogol.
S.
\ | 22 UralianoS....u.. N.0.deAsia. N.de Euro-
pa, Hungria .. S, E
s. 0.
Ho ardias 0.
/ 25 Norte-americanos- Ameérica del N ..o N. O.
| 26 Americanos del cen*
9 América. N
Hmoanericans .
28 Patagones.............. AMérica del estremo Sur.. N.
E.?
N .?
11 Nubia. E.
12 Mediterranea 35 Cancasica..... Céucaso... S. E-

l'hTD 34 VasCOS . N € ESPAR @ i

“ Z E.

\ 36 Indogermanos.......... S.0.de Asia, Europa.. S. E.
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Esta clasificacion de las razas se completa con el

ARBOL GENEALOGICO DE LAS DOCE ESPECIES HUMANAS,

Hombres-monos.

Hombres primitivos.

Ul6tricos.
Lissotricos-

Enthjcomes. Lofocomecs.

5. Australianos 1. Papous. |
I. Hotentutes.

I'romalayos. Eriocomes.
7. Mongoles, 6. Malayos. 0. cafres. |
I- Negros.
Suudaniomos
. ludo-chinos
Coreo-japoneses, — »—a—..— ®
Polyneslos [
{ Thibetianos. | Madecasianos.
Coreos Chinos. Siameses
Japoneses Uralianos-altaicos Enplocazianos.
Altaicos. Uralianos. 10. Dravidios. Ii. Nublos.
Dekhaus. Dongoias.
| Tongouses. j
Kaimouks. | Singalescs Tou dls,
1 Tértaros-
8. Articos Samoyedos.
Hyperboreos.
Fineses.
12. Mediterraneos.
Esquimales
Il. Americanos. Magyares.

I Vascos. I Caucésicos.

Semitas. Indo-germanos.
Prescindiendo de la detallada descripcion, con que Haicke!
completa estos cuadros dando a conocer los caracteres, especiales
de cada raza, pasemos & otra cuestion muy importante. ;Cual fué
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la patria primitiva del hombre? Todas las especies humanas, co-
mo en otro lugar hemos visto, tienen un sélo tipo, y «razones nu-
merosas y fuertes me determinan & optar por esta hipétesis; yo
admito, pues, que el género humano tiene una sola patria primi-
tiva, de donde ha salido por evolucién de una especie antro-
poidea, largo tiempo extinguida. Esta, llamada Paraiso 6 cuna del
género humano, no puede colocarse ni en Australia, ni en Amé-
rica, ni en Europa, sino que al contrario, por un gran numero
de indicios se le puede colocar en el Asia meridional. No se po-
dria titubear sino entre Asia y Africa. Pero muchos hechos-coro-
légicos, inclinan & creer que la patria del hombre ha sido un
continente hoy sumergido en el Océano indico. Este continente
estaba probablemente situado al Sur del Asia actual, & la que sin
duda estaba unido directamente. Por el Este tocaba las Indias y
las islas de la Sonda, y por el Oeste & Madagascar y el Africa
Sud-orienial. Ya hemos hecho notar anteriormente, que un gran
namero de hechos de Geografia vegetal y animal hacian proba-
ble la existencia de ese continente al S. de la India. El inglés
Scleter le ha llamado Lemnria, segun los prosimios que le carac-
terizaban. Si se admite que esta Lemuria ha sido la patria pri-
mitiva del hombre, enténces es muy facil de explicar, invocando
las leyes de la emigracién, la distribucién geogréafica del género
humano.»

¢Como era este hombre primitivo 6 hipotético? Y ilseckel des-
cribe un tipo intermedio entre los hombres de cabelleralanuda y
los monos antropoideos. «No habia aun, prosigue, verdadero len-
guaje articulado en este hombre mono.» De éste provinieron,
probablemente por Seleccién, especies hoy perdidas, de las cua-
les sélo quedaron las mas distintas, que fueron los antecesores de
las razas humanas que hoy conocemos. Entre estas especies,
unas tenian cabellos lanudos y otras lisos, siendo éste el origen
de los Ultoricosy Lissotricos.

El estado actual de distribucién y proporcion de las razas en
la lucha por la vida, lo da a conocer el autor con el siguiente
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CUADRO DE LAS DOCE ESPECIES HUMANAS (I).

TRIBUS ESPECIES. PATRIA

Nuera-Guinea y Melane-

Lofocomos
*1 Papon sia, Filipinasy Mala-
2.000000 P 2 Re. pinas y
P ca, Estremo Sur de
préoximamente. Hotentote. %0 Re
Africa, Cabo de Buena
Esperanza.
s 1 Africa meridional (en-
Eriocomos. '3 Cafre. 20 pr. WA 1 tre SO lat. 5.y s
150.000,000 ( lat N)
proximamente. ‘4 Negros. 130 Pr. i Africa central (entre el
. ~  Ecuador y 30" lat. N.)
5 Australianos.. Re. | Australia
.6 Malayos... 30 Co i Malaca. Sonda, Polyne-
* sia y Madagascar.
a mayor parte de Asia
Eutycomos 7 Mongol 550 oy Mo 2
600.000,000 . y estremo N. de Eu-
préximamente. ropa.
I8 Artico. Vas Co Extremo Norte de Asia
: Pl y extremo N. de En-
ropa.
9 Americano.... 12 Re. Mn. 2 i Toda América excepto
~ elextremo Norte.
. ur de Asia, India ai la-
Dravidlanos.. 34 Co
Mn do aca del Canjes y
Eupoclamos. . Ceylan
600.000,000 11 NUbiOS. 10 Co. Mn .2 (Africa media (Nubla y
préximamente. * pais de los foulahs).
En todas las partes del
‘12 Mediterraneos 550 or | mundo; ba emigrado
! P primero del S. de Asia
al Norte de Africa y
el Sur de Europa.
13 Especies mes- En todas las partes del
tizas.. 1n Pr PI

mundo sobre todo
América y Asia,

Total. 350

(1) La columna A. da en millones el nimero aproximatvo de los individuos de la ra’.
La columna B. indica la fase de la evolucién por medio de las letras siguiemes- Pr

tension progresiva; Co, estado sensiblemente estacionario; Re., retrogradacion v extin*
clon. La columna C-, indica el caracter general del lenguaje; Mn., (monaglotico) nulcre

decir lenguaje primitivamente simple; P1l.. (poliglélico) lenguas multiples desde el origen.

TOMO 1.
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El Ultimo capitulo de la obra del profesor de Jena, esta dedi-
cado al examen de las objeciones que se lian opuesto & la teoria
genealdgica. Prescinde por completo de las basadas sobre la fé
y la revelacién, y se detiene tan solo en las que pueden opo-
ner, 6 han opuesto la ciencia y la razén. La mas importante, di-
ce, es la que se refiere a duracién de los fenémenos geoldgicos.
No se puede estar conforme en este punto con la opinion del ilus-
tre autor de la Historia de la Creacién. Admite hoy la ciencia,
en multitud de geoblogos distinguidos, la duracién casi sin limi-
tes de esos periodos, y sin embargo, no puede como después
probaré, admitir en su conjunto 6 en sus principios capitales la
teoria genealdgica de la escuela.

La segunda objecién que dice se hace & la teoria en cues-
tién, es la ausencia de formas intermedias. De algin mayor
peso es esta razon, que la anterior, y sin embargo, no basta por si
sola para destruir, ni siquiera socavar, las basesde la teoria de la
evolucion. Estudiemos los hechos como son en realidad, y sin ne-
gar lo que tal vez pudiera hallarse, examinemos las teorias por
sus principios fundamentales y no por aquello, que si en su au-
sencia se basara una refutacion, pudiera al presentarse hacer
desaparecer un edificio apoyado meramente en pruebas nega-
tivas.

Otra de las objeciones opuestas & la doctrina genealdgica, es
el modo de explicar, dentro de sus principios, el origen de las fa-
cultades intelectuales de los animales, y sobre todos las mani-
festaciones especiales, que se llaman instintos. La cuestién es muy
sencilla, para lleckcl, y la resuelve en el sentido que Darwin,
considerandolos como caracteres adquiridos por la adaptacién, y
trasmitidos después por la herencia. Si en la refutacion de las dos
objeciones anteriores estuvo fleeckel acertado, no sucede lo mis-
mo con esta, por sus especiales opiniones.

Abandonando las objeciones, comienza & enumerar las prue-
bas que en su favor cuenta la doctrina genealodgica, si bien es
cierto que todas 6 la mayor parte de ellas caen bajo los golpes
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de la razén y de la ciencia, 6 por mejor decir, tienen un signifi-
cado muy distinto del que les asigna la escuela evolucionista.
Enumerémoslas siquiera, ya que no entremos en la explicacién
gue de ellas hace el autor:

4® La evolucién paleontoldgica de los organismos.

2" La evolucidn individual de los mismos.

5.° La intima conexidad entre la ontogenia y la filogenia.

4: La anatomia comparada de los organismos.

0.° La intima conexidad etioldgica entre la anatomia compa-
rada y la historia del desenvolvimiento.

6. ® La doctrina de la ausencia de finalidad.

7. ® La clasificacion natural de los organismos.

8. ® La corologia de los organismos.

9. ® La distribucion geogréafica de los organismos.

Y 10. La unidad del conjunto de la biologia.

Todas estas pruebas, dice liccckel, baslarian para hacernos
adoptar la teoria de Lamarck, aun en el caso de que no existiera
la de Darwin, que ha venido & desarrollarla. Todo se explica por
esta teoria genealdgica, que estd intimamente unida 4 la teoria
pithecodidea del origen del hombre. «En mi opinion, dice Hmckel,
todo depende de una sana apreciacion de las bases filosoficas de

la teoria geneal6gica, y de la teoria pilhecéidea que no pueden
separarse

Echemos ahora una ojeada sobre la fase de la evolucion huma-
na, que hemos descuidado hasta aqui, y mostremos que no esca-
pa de la evoluciéon general. Pensemos ante todo, que lo intelec-
tual no puede separarse de lo corporal, que son dos lados de la na-
turaleza humana, indisolublemente unidos, y que obran profunda-
mente el uno sobre el otro.»

»Goethe Jo ha dicho: «La materia sin el espiritu, el espiritu
sin la materia, no pueden existir ni obrar.» El antagonismo arti-
ficial que la falsa filosofia dualista y teolégica dei pasado habia
creado entre el espiritu y el cuerpo, entre la fuerza y la materia,
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ha desaparecido ante el progreso de las ciencias naturales, y so-
bre todo de la teoria de la evolucion, y no ha podido mantenerse
en presencia del triunfo de la moderna filosofia monistica».

Para ilmckel el alma se desenvuelve poco & poco con el cuerpo,
y afirma que el recien nacido no tiene conciencia ni sentimien-
to de si mismo, ni en general en ninguna idea clara sobre cual-
quier punto de que se trate, por lo cual resuelve, segun las rela-
ciones de la ontogenia y la filogenia, que el desenvolvimiento del
individuo revela el desenvolvimiento espiritual, no s6lo de la es-
pecie humana, sino de todo el grupo de los vertebrados.

Buscando pruebas en favor de este aserto, enumera algunas,
y después de haber hablado de las tribus més atrasadas que se co-
nocen, y haber descrito su estado actual de cultura, dice: «Hasta
aqui todas las tentativas hechas para civilizar esas tribus y otras
muchas razas inferiores, han fallado completamente; es en efecto
necesariameiite imposible hacer germinar la civilizacién humana,
donde falta su mismo suelo, es decir, el perfeccmmmiento cere-
bral del hombre». Tomemos nota de las palabras subrayadas, pa-
ra cuando examinemos los hechos en que la teoria de la evolucién
se apoya, y de seguro apareceran muchos, contrarios a la idea
emitida por el autor.

Pero dejando esta discusion por ahora, continuemos con la
exposicién del libro, que ya loca & su fin. Enumera lodos los sen-
timientos de los animales, comparandolos con los del hombre,
para probar que son los mismos, trabajo que podia haber escu-
sado, pues esta opinion estahoy perfectamente admitida, y prosi-
gue: «Haced ahora una doble comparacion; colocad por una par-
le las inteligencias méas grandes de la humanidad, Aristételes,
Newton, Laplace, Spinosa, Kant, Lamarck, Goethe y las de los
hombres mas pilhecoideos, los negros australianos, el busch-
man etc., y por otra, comparad las de los hombres inferiores con
los animales masjnteligenles, los monos, los perros, los elefan-
tes, y encontrareis que no hay nada de sorprendente en decir
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que las facultades iutelectuales del hombre derivan del desarro-
llo de las de los mamiferos.»

Consecuencia de esto, es citar con elogio las frases de un via-
jero inglés que dice asi: «A. mis ojos el negro es una especie hu-
mana inferior; yo no puedo decidirme a considerarlo como hom-
bre y como hermano, porque entonces seria preciso también ad-
mitir el gorila en la familia humana.» Con este y otros testimo-
nios semejantes da por terminadas las pruebas necesarias para la
tesis que intenta demostrar. Encarece la importancia de la teoria
de la evolucién y sus benéficos resultados, si se extendiera, y la-
mentando nuestro estado moral, esclama: «Jamas nuestra educa-
cién hipécrita y fanatica y nuestra ensefianza incompleta 6 insu-
Bciente, que es la mentira oculta bajo el barniz exterior de nues-
tra civilizacion, podran triunfar de esta barbarie moral y social.»
En estas cortisimas frases, se da & conocer claramente el gran de-
sequilibrio existente entre el perfeccionamiento material y el pro-
greso moral de nuestro siglo, desequilibrio que un gran poeta es-
pafiol ha expresado también en una composicion dedicada al si-
glo xix ().

Rusell Yallace expresa el mismo pensamiento, cuando dice:
«En comparacién de nuestros asombrosos progresos en las cien-
cias y de su aplicacién practica, nuestros sistemas de gobierno, de
justicia administrativa, de educacién nacional, toda nuestra or-
ganizacion social esta casi en el estado de barbarie.»

Pero dejando esta cuestién, ajena & nuestro propésito, volva-
mos & Hieckel. He aqui cdmo concluye su libro. «El fm més no-
ble, dice, del espiritu humano, es el saber y el pleno desenvolvi-
miento de la conciencia y de la energia moral que de él resulta.

(1) Por eso no envidiara
tu gloria y tu orgullo loco
la edad que luego vendra.
Grande cual ta, no sera
iTan desdichada tampocol

Dutsy TriliMus—M on ta Remlla.
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\Condfiete a ti mismol Ese era ya el grito de los filésofos de la
aotiguiedad, cuando intentaban ennoblecer al hombre. jCondcete
4 ti mismol Es el que hoy repite la teoria de la evolucion, no sélo
al individuo aislado, sino & la humanidad entera. A medida que
cada hombre se conoce mejor, tiene en este conocimiento una
fuerza nueva para mejorarse raoralmente; asi la nocion de su ver-
dadero origen y de su lugar real en la naturaleza impulsara a la
humanidad en la via del progreso moral y cientifico. La Religion
natural, basada sobre un conocimiento perfecto de la Naturale-
zay de su inagotable tesoro de revelaciones, imprimira, en el por-
venir de la evolucién humana, un sello de nobleza

Nuestra época, que ha tenido la gloria de fundar cientifica-
mente el resultado mas brillante del saber humano, la doctrina
genealdgica, sera celebrada por los siglos venideros como la
que ha inaugurado, para el progreso de la humanidad, una era
nueva y fecunda caracterizada por el triunfo de la libre investi-
gacién sobre la dominacién autoritaria, por la noble y poderosa
influencia de la filosofia monistica.»



CAPITULO 1IX

RESUIIEM DE LOS PUNTOS CAPITALES DE LA TEORIA
TRANSFORMISTA.

El materialismo de la escuela transformista. — Darwin y llieckel. —
Diferencias entre ambos. — Materialismo cientifico y moral.— Dis-
tincién vana entre los dos.

Plan de esta segunda parle.

liemos recorrido de un modo bastante detallado toda la histo-
ria de la teoria transformista, y es preciso ahora, resumir en po-
cas palabras todo lo que en ta! investigacion hemos hallado.

Mientras unos como De Maillet y 1Tuxley sostienen la preexis-
tencia de los gérmenes de los séres organicos, otros no se atreven
a decidirse por ninguna opinion como Darwin, y sélo algunos mas
atrevidos se deciden en favor de la generacién espontanea, como
Lamarck y lleckel.

Hay como podemos haber visto en esta investigacion una
gran diferencia entre los principales sostenedores de estas doc-
trinas. Retroceden unos ante las grandes dilicultades de algunas
cuestiones, que entrafa, al paso que otros mas audaces arrostran
por todo y resuelven estos problemas a su manera.

Ante todo, resolvamos una pregunta de importancia extrema.
(Es necesariamente materialista la teoria de la transformacion de
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las especies que sostiene Darwin? Lo primero que hallamos son
las palabras ya citadas del mismo, en que protesta de que no
intenta hallar «el origen de los séres ni de las facultades mentales
de los mismos.» De este modo, la teoria podra ser errénea ante la
ciencia, pero no serd condenada por materialista. Esta afirmacion
gue acabo deindicar, se vé comprobada por las palabras siguientes,
con que un principe de la Iglesia respondia & Darwin: «Yo me he
convencido poco & poco, de que creer en la Creacion de un pe-
guefio nimero de individuos primitivos, susceptibles de transfor-
marse por evolucién espontanea en otras formas necesarias, no es
darse una idea menos elevada de la Divinidad, que el suponerla
obligada & recurrir sin cesar a nuevos actos creadores, para lle-
nar los vacios que resultaban del juego de las leyes que ella mis-
ma habia establecido.»

Esto sucede con la teoria de Darwin, ;se observa lo mismo
con la teoria de la evolucién universal sostenida por Haickel? En
primer lugar, éste resuelve el origen del organismo primitivo por
la generacion espontanea, lo que indica la primera diferencia en-
tre anibos autores, y eu segundo, el origen de las facultades men-
tales sobre que Darwin se desliza, halla su explicacién en \aHis-
toria de la Creacion del naturalista aleman.

Por tanto ;es materialista Ilaeckel? Indudablemente, puede
responderse, pero ;qué materialismo es ese que acaba pidiendo
la religién natural y ia perfeccién moral del hombre, segin ya vi-
mos? También admite el espiritu, con el nombre de fuerza (V. su
obra, cap. Gltimo) inseparable de la materia. Ahora bien, ;este
espiritu es una sustancia ¢ una propiedad? Sin duda alguna que
debe ser para el autor esto Gltimo, en cuyo caso el materialismo
resulta claro y evidente, puesto que dependiendo la existencia
del espiritu de la de ia materia, viene & quedar reducido & ser un
mero resultado de sus funciones organicas. EI concepto monistico
de la Naturaleza se reduce por tanto a un concepto de materia
inlinita, adornado con un simulacro de espiritu llamado fuerza,
gue desaparece ante el examen un poco detenido.
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«Pero oigamos al mismo séabio alemaii. «Bien amenudo, dice,
se ha declarado que el monismo, cuya causa defendemos, es
idéntico al materialismo. Como por consiguiente se han Illamado
materialistas el Darwinismo y la teoria de la evolucién, no puedo
dispensarme de protestar contra la ambigliedad de esa frasey la
perfidia con que se usa de ella para poner en entredicho nuestra
doctrina.»

«En la expresién materialismo se mezclan y confundeu gene-
ralmente dos cosas que no tienen en realidad nada absolutamen-
te de comun, es decir, el materialismo de las ciencias naturales
y el materialismo moral. ;Cual es en el fondo la pretensién del
materialismo cientifico, que es idéntico a nuestro monismo? Es
sencillamente que todo marcha en el mundo por razones natura-
les, y que todo efecto tiene su causa, y toda causa su efecto.
Somete también el conjunto de todos los fenémenos perceptibles
a la ley de causalidad, es decir, & la ley de conexién necesaria
entre las causas y los efectos. Rechaza absolutamente toda creen-
cia en milagros y toda idea preconcebida de procedimientos so-
brenaturales. Para él no hay en ninguna parte del saber humano
verdadera metafisica; s6lo hay fisica por todas partes. Para él la
materia, la fuerza y la forma estan indisolublemente unidas. En
todo el vasto dominio de las ciencias anorgéanieas, en fisica, en
guimica, en mineralogia, en geologia, este materialismo esta ad-
mitido universalmente, y hace tanto tiempo, que nadie podra du-
dar de él con motivo justo. Pero de otro modo sucede en biologia,
donde por diversas partes se continla combatiendo estaidea, sm
oponerle otra cosa que el fantasma metafisico de una fuerza vital
6 de simples dogmas teoldgicos.»

«Si ahora podemos llegar & demostrar que toda la Naturaleza
perceptible es una, que las «grandes leyes eternas, leyes de
bronce», obran en los fenémenos de la vida de los animales y de
las plantas lo mismo que en el crecimiento de los cristales y en la
fuerza de expansion del vapor acuoso, habremos sometido a la
teoria monistica 6 mecanica, todo el dominio bioldgico, lo mismo

el de la zoologia, que el de la botdnica. ;Sera fundado entonces
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lanzarnos la acusacion de materialismo? En este sentido, toda la
historia natural exacta, y la ley de causalidad que esta sobre
ella, son puramente materialistas.»

«El materialismo de las costumbres ¢ ético, es otra cosa com«
pletaniente distinta de este materialismo cientifico, con el que no
tiene absolutamente nada de comdn. Aquel, el materialismo éti-
co, el «verdadero materialismo» tiene por fin Gnico, en la practi-
ca de la vida, el placer sensual refinado. Desvanecido por un de-
plorable error, que le muestra en el goce puramente material, el
s6lo medio de poder llegar el hombre 4 una verdadera satisfac-
cién, y no encontrando esta en ninguna forma de placer sen-
sual, corre de una & otra consumiéndose en esta carrera. Que el
verdadero valor de la vida, no consiste en el placer materia!, si-
no en el hecho moral; que la verdadera felicidad no reside en los
bienes exteriores, sino Unicamente en una conducia virtuosa,
esta es una verdad desconocida al materialismo ético. Vanamente
se intentara encontrar este materialismo entre los naturalistas,
filésofos, cuyo goce supremo es la contemplacion délas leyes na-
turales y el conocimiento de laNaturaleza. ;Queréis hallarlo? Bus-

............................................................................................................. entre esos
hip6critas, que abrigandose tras la méscara de una austera pie-
dad, intentan solamente ejercer una tirania gerarquica, y explotar
& sus contemporaneos. Demasiado rebajados para comprender la
infinita nobleza de lo que llaman «la vil materia» y también elex-
plendor del mundo de fenébmenos que engendra, insensibles al
encanto inagotable de la Naturaleza, éignorantes de sus leyes, ful-
minan contra la ciencia natural toda entera, y contra el progreso
intelectual que produce, el reproche de materialismo culpable,
siendo ellos los que se sumergen en la forma mas repugnante del

MALETIALISINO oo s

Vemos, pues, 4 Hseckel protestar enérgicamente contra la
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coQfusiol de los dos materialismos; sia embargo, el segundo, por
mas que él intente demostrar lo contrario, es consecuencia 16gi-
ca del primero. Al decir Blichner que el porvenir del hombre de-
be entenderse en el sentido terrestre, y al sostener todos que el
alma es un resultado de las funciones organicas, se mega por
completo su inmortalidad. Ahora bien, el mismo filosofo de
Konigsberg, dijo que la existencia de Dios y la inmortalidad del
alma, eran los dos postulados necesarios de la vida moral; si se
niegan estos dos postulados ;a qué queda reducida la moral. En
esto es inconsecuente el materialismo moderno, aunque a decir
verdad, es preferible esta inconsecuencia & los principios repug-
nantes de sensualismo, que & ser légicos debiau derivarse de esta
doctrina. , .

Es cierto que & la moral, apoyada en estas bases, sustituyen
la que ha dado en llamarse moral independiente, apoyada, se-
gun unos, en el instinto de sociabilidad, segin otros, en la digni-
dad humana, y segun otra opinion, en ese impulso irresistible
de la conciencia, que esta claramente manifestando que alli exis-
te algo que no es materia. Las consecuencias gravisimas que de
esta mora!, meramente subjetiva, se deducen, son inevitables,
porque al quitar la base absoluta déla vida moral, pierde la so-
ciedad el derecho de castigar al que delinque, puesto que si a
base de suvirtud era Unicamente su dignidad, al prescindir de ella
no daba & los demas individuos derecho & castigarle. Esto sm con-
tar que una vez negado el fundamento objetivo de la moral, ha-
bria una para cada pueblo, y en unos seria considerada moral la
poligamia y la antropofagia, que en los demdas se miraria como
una cosa inicua, pero sin tener el derecho de modificarla una \ez
que aquellos, Gnicos jueces de si mismos. la consideraban com-
patible con su dignidad y su instinto social.

Expuesto en sus dos partes este problema, que da & conocer
las dos fases del transformismo, materialista verdadera la Ultima,
y conciliable con otros sistemas espiritualistas la primera, exami-
nemos los puntos capitales que nos ha dado esta investigacién.
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E g toda la série, bastante extensa, de autores, cuyas doctrinas
hemos expuesto, hallamos grandes semejanzas, que son las bases
de la teoria, cambiadas luego mas 0 niénos en su desarrollo, se-
gun el giro individual de cada uno. En todos hallamos en primer
lugar un afan de probar con experimentos sus doctrinas, y citas
de hechos sin tin que parecen comprobarlas. Tenemos, por tanto,
ante todo, que examinar los hechos invocados para ver su signifi-
cado verdadero.

Otro punto importantisimo es la nocion de especie y de raza,
0 sea el caballo de batalla, sobre que hoy discuten el Darwinismo
y el anti-Darwinisrao. Esto constituira las objeciones cientificas a
gue seguiran las filoséficas, superiores en importancia.

Como la teoria darwinista ha tenido tantas fases, deberémos
considerar: primero la doctrina en manos de C. Darwin, & la cual
se refieren las objeciones cientificas, segundo tenemos la teoria
materialista de Bilchner y Haeckel, a que se opondran ademas
de esas objeciones aplicables @ Darwin, otras filosoficas sobre la
inmaterialidad del alma y la extension del mundo espiritual, y
por altimo, se nos presenta la doctrina de Schaafhausen, que
admite al lado de la evolucion material otra del espiritu, a la
que debe referirse, ademas de todas las objeciones dirigidas &
las opiniones anteriores, un estudio comparativo del alma de los
animales y del hombre.

En resimeu, el plan de este exdmen critico sera el siguiente:
/. Examen general de los hechos invocados,
n. EI hombrey el mono.
I1l.  La especiey la raza.
1V. La inmaterialidad del alma.
V. EI Mundo espiritual.
VI. EIl alma de las plantas y los animales.
VIl.  EIl almadel hombre.
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CAPITULO X

EXAMEN DE LOS HECHOS INVOCADOS.

La posibilidad de un hecho, no prueba su realidad. — Ejemplos.—
Contradicciones que pueden presentarse. — Los érganos inuGtiles y
la Seleccién. — Los séres neutros. — Suposiciones gijlpitas el
naturalista inglés.— Hechos paleontolégicos. — La Me€€ron en
laactualidad.— ¢Qué se encuentra en las épocas geoldgicas? — La
ley de continuidad. — Doctrinas que utilizan los descubrimientos
paleontoldgicos.— Consecuencia:

Hechos fisiol6gicos. — Su importancia. — Los prototiposy los pro-
to organismos.— Darwin y Mme. Royer.— Estabilidad de los tipos
primitivos. — Como la explica Darwin? — Contradiccion irresolu-
ble en que incurre.

En todas las teorias, que en hechos se apoyan, es necesario
ante todo, para juzgar su valor, un examen algo detenido de es-
tos hechos con objeto de ver si prueban realmente lo que con
ellos quiere sostenerse. Por este motivo debe dedicarse al examen
de los hechos invocados el primer capitulo de este exameu cri-
tico.

Tienen indudablemente todas las teorias, que acabamos de
exponer, un aspecto seductor & que contribuye sobre todo la bri-
llantez de las inteligencias, que han tomado & su cargo el defen-
derlas. Ademas, todos los principios de este sistema parece que
tienen su comprobacion en hechos que se ofrecen diariamente.
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Sm embargo, de que los hechos sean ciertos en si, no se infiere
gue puedan luego ser aplicados & donde sus efectos no alcanzan,
por lo cual se nota en todos los autores transformistas, un giro
especial en las frases, que explican alguna transformacion de
que no queda resto alguno. Yo concibo, dice Maillet; ;por qué
no ha de suceder esto? pregunta Lamarck; imii*fijemo?ios, dice
Darwm; 6 debe haber sucedido asi, segiin Haeckei; frases que vie-
nen & probar lo que es esta misma teoria. La conviccién, la po-
sibilidad, el por qué no? son armas favoritas de ios apdstoles del
transformismo; pero como a cualquiera se le ocurre, no es bastan-
te la afirmacién de un sabio para fundar una escuela, ni la sim-
ple posibilidad de que una cosa haya podido existir, prueba que
asi haya sucedido en la realidad. Pero aun en este argumento de
gue estamos hablando, no hay entre unos y otros autores confor-
midad a” na, pues cada cual concibe las cosas a su manera. To-
memos jWf ejemplo & Geffroy y & Darwin: mientras el primero
concibe las desviaciones bruscas y declara evidentemente inadmi-
sibles las graduales, el segundo reconoce éstas como las Unicas que
pueden concebirse y sobre cuya posibilidad estd siempre insis-
tiendo.

«Se necesitan evidentemente, dice Quatrefages (i), pruebas
mas sérias. En el fondo todo es posible, excepto lo que implica
contradiccion. Esta palabra por otra parte, tiene en el lenguaje
habitual acepciones muy diversas. Existen posibilidades de 'dife-
rente 6rden; hay un gran ndmero de ellas que no pueden demos-
trarse ni refutarse. Si un naturalista, guidndose por los principios
de Oken, admitiera en toda su extension el principio de la repe-
ticién de los fenémenos, y sacase de él la consecuencia de que
cada planeta tiene su Europa, con su Inglaterra, y que en cada
uno de ellos existe en estos momentos un Darwin que ha expli-
cado el origen de los séres vivientes en Saturno ¢ en Japiter, no
veo el modo de poder demostrarle que se engafia. Indudablemen-
te la cosa es posible, ;inferiremos por esto que existe?»

(IA CL Darninei ~esdrecurseurs francais, pag. 15t.
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Por consiguiente, la doctrina transformisia puede concebirse
por sus autores, a gusto de cada uno, y puede ser también repu-
tada como posible. La ciencia moderna sin embargo, no puede
guiarse por meras posibilidades, mucho méas cuando estas se ha-
Illan en oposicién con los hechos de la época actual y las leyes
que la rigen. Quizas no conocemos todas estas leyes, pero no es
ménos cierto que la opinién general y el resultado de los estudios
cientificos es, que no han variado desde las épocas mas remotas,
por lo cual las teorias que & estas leyes se oponen, deben ser re-
putadas como inadmisibles por los naturalistas.

Hoy dia, es indudable el error de los que han sostenido las
transformaciones bruscas por medio de posibilidades ¢ conviccio-
nes personales. No hay, sin embargo, tanta distancia entre los
argumentos que unos y otros emplean. Veamos sino un ejemplo
de los mas sencillos que Darwin cita. Es la conversion del Parus
maj07' en Nucifraga caryocatactes. Después de descritos los dos
pajaros, y de indicar que el primero rompe muchos frutos para sa-
car su almendra, continta. «La Seleccién natural ;no podia con-
servar cada variacién, que teudiesc & adaptar su picoa tal fun-
cién, hasta que se produjese nn individuo provisto de un pico
construido para un empleo semejante al de casca-nueces (cari/o-
catactes Nucifraga), al mismo tiempo que la costumbre heredita-
ria, la necesidad 6 la acumulacién de variaciones accidentales del
gusto hiciesen a este pajaro masaficionado al mismo grano? En este
caso, ya suponemos que el pico se habra modificado lentamente por
Seleccion natural, después de sus lentos cambios de costumbre,
pero en armonia con ellos. Que ademas de esto, los pies del Pa-
rus major varien y aumenten de talla proporcionalmentc al cre-
cimiento del pico, por las leyes de correlacién, y es imposible que
sus grandes piés no exciten & este pajaro 4 trepar poco & poco,
hasta que adquiera este instinto del casca-nueces» (1),

Con este ejemplo, puede verse la clase de argumentacién que

(D) rOrigine des espéces, chap. VII, sect. 9.
TOMO | 17
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sirve de apoyo principal & la escuela transformista, es decir, que
cualquier semejanza de 6rganos 6 inslinLos, indica la posibilidad
de una metamorfosis.

Como prueba completa del escaso 6 nulo valor que tienen es-
tas posibilidades de Darwin, puede verso el siguiente parrafo de
Quaircfages: «El mejor medio de hacer ver lo que falta a estas su-
posiciones, es que este hecho invertido, tiene la misma ¢ quizas
mayor probabilidad que de! modo, como lo citaDarwin, teniendo,
sin embargo, la ventaja de una causa mas justa para la modifica-
cion. El casca nueces, iiabita ordinariaineutc en las montafias
plantadas de arboles resinosos, cuyos granos busca. A menudo es
arrojado de alli por el rigor del frio y ;la falta de alimento. Des-
ciende entonces a las llanuras, a donde llega en tal estado de debi-
lidad, que muchas veces deja aproximarsca laspersonasadisiaii-
cia de un baston. Para el que se coloca en el punto de vista de
Darwin, ¢no es posible que en esas emigraciones forzadas, algu-
nos individuos se hayan dejado seducir por la dulzura de! clima
y una abundancia de alimentos que no habian conocido nunca?
No teniendo que abrir ios conos resistentes de los pinos, su pico
se habra atrofiado en parte por la falta de ejercicio, la correla-
cion de crecimiento habra traido la reduccién de las patas y los
pies, y por consecuencia el pajaro liabra perdido sus instintos tre-
padores. En fin, el instinto que impulsa al Parus major & comer
frutos, cuya dureza parece desafiar su debilidad, seria en estas
hip6tesis, uno de esos rasgos puramente hereditarios, admitidos
por Darwin, especie de certificado de origen, que atestigua en
los descendientes modificados lo que fueron sus antecesores.»

Esta contradiccion de gran peso para el origen de las especies,
puesto (Jue puede alterar todo el orden de los fenémenos, (juc &
ese punto se refieren, no es ni con mucho la Gnica que se nos
presenta. Toda particularidad organica es consecuencia necesa-
ria del uso 6 necesidad de! érgano en que so manifiesta. Varios
ejemplos se pueden citar de lo contrario. La Oca de Magallanes y
la Fragata, dotadas de pies palmeados, y que sin embargo, no
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nadan, asi como la cola ioiUil por completo en muchos mamiferos
terrestres, son los dos mas importantes. La Seleccion no explica
esto, y por eso se refiere el autor inglés & la herencia, diciendo
que «los 6rganos, ahora sin importancia, han sido en otro tiempo
de gran utilidad atm antiguo progenitor, y después de haberse per-
feccionado en una época anterior, se han trasmitido, sin cambiar
de estado, aunque privados ya del uso (d).» Por consecuencia,
segun confesién de Darwin, la Seleccion natural no obra sobre los
caracteres inutiles, lo cual, ademas de estar negado por otros ca-
sos mas notables, es al)iertaniente contrario & que la Seleccion sea
«un poder inteligente, constantemente en espera de cualquier
alteracion accidental producida para elegir con cuidado aquellas
que puedan de alguna manera y en algin modo, perfeccionar el
sér primitivo.» Ahora bien, en los ejemplos citados antes, esos
organos no le son utiles para nada; la Seleccion no obra sobre
ellos, seglin parece desprenderse de lo antes dicho, y sin embar-
go, en los mamiferos superiores, ese rabo que de tanto habia ser-
vido & sus antepasados, se pierde. La Seleccion no puede hacerle
desaparecer, segun las frases de Darwin que hemos trascrito, por
consiguiente, 6 la teoria es fundamentalmente inexacta, ¢ la Se-
leccién debe modificar esos 6rganos.

Dejando este punto que prueba, unido al anterior, la falsedad
de sus genealogias, acabamos de oir declarar 4 Darwin, que todo
un 6rden de caractéres proviene Unicamente de la herencia. A
pesar de esto, cuando quiere explicar el origen de los seres néu-
tros, que forman la mayor parte de los hormigueros, las colme-
nas y otras sociedades analogas, se encuentra verdaderamente en
un circulo de hierro. Las hormigas, son el ejemplo en que se de-
tiene; sigamosle. «Si tales especies, dice, han vivido en el estado
social y ha sido ventajoso & la comunidad, que cierto nimero de
individuos naciesen capaces de trabajar, pero incapaces de re-
producirse, no veo ninguna imposibilidad en que la Seleccién na-

(t) L-otigine des especes™ chap. X1, sect. 7.
g p
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lural haya llegado & establecer tal rden de cosas. Pasaré, pues,
ligeramente sobre esta primera objecion.»

Prescindiendo de que aqui no sélo no se explica el papel de
la Seleccion, sino que se contradicen en parte sus leyes y & mas
las de la herencia, no basta para pasar tan ligeramente punto
tan grave, decir que también en otras especies hay séres neu-
tros. Precisamente por lo mismo que esos séres neutros 6 méns-
truos no se reproducen, pedimos nosotros explicacién clara de
un hecho que esta en completa oposicion con todas las leyes que
en voz alta proclaman sus teorias (I).

Tenemos en cualquier sociedad tres ¢ cuatro clases distintas
de hormigas, nacidas por el mismo procedimiento. La herencia es
imposible que explique este fenémeno. La Seleccion tampoco le
alcanza. {Qué hacer? Para la teoria transformista es bien senci-
llo, inventar otra hipotesis, la de la utilidad de los iieutros. El
principio de la division del trabajo, que se manifiesta entre las
hormigas, hizo prosperar mas las sociedades en que se presenta-
ron primero los séres infecundos; las madres trasmitieron & sus
hijas la facultad de producirlos, y de este modo por el dicho
principio de la utilidad de los neutros puede explicarse la exis-
tencia coetdnea de dos formas distintas en un mismo nido. Ala
Objecion de que la Seleccion y la herencia obran individual-
mente, ha respondido Darwin que «en estos casos la Seleccién,
como un hortelano que ha adquirido una legumbre e.special,
siembra un gran ndmero de granos de la misma raza con la es-

- peranza de obtener en algunos la misma variedad» (2).

Asi la teoria que tiene por bandera la experiencia, vd mar-
chando de hipétesis en hipdtesis, para que puedan entrar en su
dominio hechos, que de otro modo destruirian sus principios.

(1) Veéase en el cap. XV el resultado de las experiencias sobre los
mal llamados séres neutros. EI que éstos no lo sean en realidad, sino
hembras privadas de reproducirse, no disminuye en nada esta obje-
cién contra el transformismo, pues de todos modos no puede expli-
carse la existencia de estas hembras por las leyes de la herencia.

(2 L'Origine des espéces, chap. VII, sect. 10.
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Como todos los que le siguen, Darwin proclama la insuficien-
cia de nuestros conocimientos paleontolégicos, y a ello hace un
Ilamamiento en pro de su sistema, cuando deberia, al contrario,
retraerse, no decidiéndose sino sobre lo que boy pudiera estu-
diar experimcntalmente.

Estos son los argumentos en que la teoria de la Seleccion se
apoya. Al concluir de exponerlos, bien puede preguntarse con
un autor francés, asi esta permitido en el terreno de la ciencia
mirar la conviccion personal ¢ la posibilidad como pruebas, y lo
desconocido como argumento.»

Vamos, por tanto, & otro terreno mas verdadero, & los hechos
evidentes que plveceu indicar algo en favor del transformismo.
No son tampoco los que vamos & indicar muy favorables & la
doctrina de Darwin, por mas que sus apoéstoles se empefien en
asegurar lo contrario, si bien han logrado deslumbrar con su falso
brillo clarisimas inteligencias. La prueba experimental que de-
biera comprobar esta teoria no existe en ninguno de los autores,
gue admiten una lentitud casi infinita en las transformaciones.
Lamarck no sefiala el tiempo que para esto se necesita, Darwin
llega & pedir y no como maximum 10,000 generaciones. Millo-
nes de millones de afios se necesitarian probablemente para el
transito de un animal & otro superior; sin embargo, la duracién
de los periodos geolégicos podria responder & esta cuestién, que no
es ciertamente lo que se pone en duda, si bien es de advertir que
la escuela naturalista nos arroja de este modo a otro terreno, cuya
exploracién es imposible hoy dia, poniendo asi sus suposiciones
al abrigo de toda prueba experimental.

Pero aunque no podamos llegar & tal extremo, estudiemos lo
gue la ciencia alcanza. Desde luego nos sorprende, que lodos los
hechos conocidos sean contrarios & la doctrina en cuestion. Vea-
mos sino todas las plantas y animales, que desde hace cinco 6
seis mil afios presentan las tumbas de los egipcios, y hallaréraos
no existe entre ellos y las actuales la variaciou mas insignifi-
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cante. Para Lamarck, la explicacion de este hecho es sencilli-
sima, puesto que todo cambio depende de una necesidad nueva,
gue produce nuevas costumbres a causa del cambio de existen-
cia; pero para Darwin no sucede lo mismo, puesto que lodo
cambio depende de la Seleccion en la lucha por la existencia,
fuerza que no debe cesar nunca, sin embargo de lo cual en seis
mil anos ni siquiera se ha dado & conocer en lo mas minimo, ni
en estos periodos ha ejercido ninguna accion. Para salvar este
inconveniente, dice asi: «La teoria de la Seleccion natural no su-
pone un desenvolvimiento necesario, implica solamente que va-
riaciones accidentalmente producidas en una especie cualquiera,
se conserven bajo circunstancias favorables.»

Aqui se contradice el naturalista inglés, y la Seleccién natura!
«incesante y universal» queda reducida & conservar lo que ya es,
y su accién, por tanto, subordinada a un accidente. Sélo una
pregunta puede hacerse & Darwin. Si la Seleccién no obra hace
miles de afios, porque las condiciones son casi las mismas, ;con

qué razon considera las razas y variedades actuales como espe-
cies en vias de formacién?

Dejando ya tiempos tan recientes, y en los que, segun dice,
no obran los principios, origen de todas las transformaciones,
veamos lo que ocurre en las edades verdaderamente geoldgicas.
No abriguemos por esto la esperanza de que vamos & hallar lodos
los tipos intermedios de las especies, ni siquiera los de una sola,
porque ya dice el autor inglés; «El descubrimiento en estado f6-
sil de una série bien graduada de tipos especificos, es la Gltima
improbabilidad.»

Algunos descubrimientos de fésiles han venido sin embargo a
unir muchas variedades, en cuyos casos han podido encontrar
algn apoyo los partidarios de la escuela Iransformista. En la
teoria de Lamarck se encuentran irregularidades en la escala de
los séres. A esta dificultad escapa Darwin, por su teoria de los
antecesores comunes; pero como no puede tampoco darnos los
eslabones que ligan los tipos, hoy distintos, dice «que la insufi-
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ciencia extrema de los documentos geol6gicos, basta, seglin creo,
& resolverla.»

«Notemos, dice un autor francés, con Mr. de Archiac, que
existe hoy dia un gran mim&ro de terrenos bien circunsCTitos,
bien estudiados, cuyos fésiles todos conocemos sin duda; y afiada-
mos con Mr. Piclet que, cada dia se descubren nuevos y mas
grandes yacimientos. Si la doctrina de Darwin es fundada, ¢(ho
debe sorprendernos que la inmensa mayoria de los objetos diaria-
mente recolectados por investigadores incansables, pertenezca
siempre p las especies, que ya figuran en nuestras colecciones?
(En qué consiste que los estudios monograficos mas profundos,
hechos sobre los animales, asi sedentarios como viajeros, vienen
a mul'ti[dicar los ejemplos de esas apariciones bruscas de im tipo
nuevo, incompatibles con toda teoria fundada sobre una transfor-
macion lenta?» (f)

Debian evidentemente hallarse en mayor nimero las especies
intermedias, supuesto que se contaban por miles, y sin embargd
no se encuentra ninguna. Para contestar & esto apela Darwin,
como siempre, a lo desconocido, & la formacion de los terrenos
gue se suponian de formacion continua, y que él asegura estan
separados por millones de siglos. No .deja de ser una cosa dig-
na de Observacion, que lodos los hechos contrarios & la teoria
darwinisla, estén, & su parecer, en las hojas conocidas del gran
libro de la Naturaleza, miéntras los descubrimientos, que la de-
bian favorecer, se hallan, segun dice, en jas hojas perdidas de
esc mismo libro.

Apesar de todo, ha habido descubrimientos, cuya autenticidad
no puede ponerse en duda, y que se han atribuido los darv inis-
tas como muy favorables. Por eso Lamarck se ocupa del descu-
briinieuto del omitliorinco, y Yogt y Daily del lepidoserius y del

(I) Qaatrefages, Ch. Darmn et sesprecurseursfratirMs.
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prolupterus, y mas larde Illuxley del arcliorpterix y el compsog-
nathus, que se colocaa ealre los repliles y los pajaros. La man-
dibula de la Naiilelle ha sido otro de los descubriinietUos que se
han citado como de gran imporiaucia, por la leudencia al prog-
natismo que se revela en ella, mas que en ningim otro fésil del
mismo género.

;Qué significan estos hallazgos? Sélo son una prueba de la ley
de continuidad que rige eu la Naturaleza, y eu cuanto a4 la man-
dibula citada, viene sélo & indicar que las especies han empezado
cada una por su tipo inferior, alcanzando después los grados su-
periores, con que hoy las conocemos.

En esta ley de continuidad, que todas las escuelas ven en la
Naturaleza, hallan Lamarcky Uarwin la prueba de la transforma-
cion de unas especies en otras. Con teorias, sumamente distintas
del darwiliismo, pueden esperarse multitud de tipos iuterinedios,
siempre que se reconozca la ley de continuidad, .Uiora bien; si
otras teorias desean en su apoyo estos mismos hechos ¢puede de-
cir.se que en caso de que esos tipos existan son la prueba de la
verdad del Darvinismo? Evidentemente no.

Cualquier sér que pueda hoy dia encontrarse, tiene ya una
especie sefialada, puesto que sélo faltan tipos intermedios. Las di-
ferencias consistirdn en el modo de colocarlo en la escala. Pon-
dranlo unos en serie de ascenclienles y descendientes, otros en
séries ramificadas, otros como tipos aislados, que procedeude una
fuente comun; pero siempre quedara en el sistema de Creaciéon de
los seres vivientes de la actualidad.

Mr. Gaudry, con mas tacto que sus compafieros de escuela,
se ha limitado a formar genealogias de especies aisladas de la ac-
tualidad, cuya fuente comin hallaba entre los animales fosiles.
Asi sucede con el género rinoceronte y con las especies caballo y
asno, cuyos respectivos origenes encontré en el Paloplotkerium y
en el hipparion.

fistos cuadros, asi como los de Lamark, son la expresién de
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las relaciooes naturales de los séres, pero no pueden ser conside-
rados como arbol genealdgico del reino animal.

Aun con los descubrimientos, que todos los dias se verifican,
no debemos creer que desaparecen de tal modo las distancias en-
tre una y otra especie, que puedan ni con mucho conl'undirse. Es
cierto que hay algunas muy semejantes en la anatomia, si bien
distintas a simple vista, por lo que cuando 3ilr. Gaudry dice que
une algunas & pesar de sus «diferencias bastante notables» no
serd atrevido afirmar que media entre ellas un abismo, que no
pueden salvar la teoria de Lamarck ni la de Darwin, y que si
bien es facil, que se descubran formas intermedias entre unosy
otros, puede asegurarse que nunca por ley de filiacibn podran
unirse el hipparion y el asno.

Por Gltimo, todos estos hechos, que suministra la paleontolo-
gia, sirven de apoyo a las doctrinas siguientes: la de la ley de con-
tinuidad, la teoria de la descendencia de Lamarck, la de la Selec-
cion de Darwin, la de los evolucionistas como Uuxley, Gaudry y
Hifickel, los derivatislas de la escuela de Owen, y los Iransformis-
tas como Vogt y Daily. Concuerdan también con las doctrinas de
Blainville, con las de la preexistencia de los gérmenes seglin Bon-
net 6 seguiin Robinet, con los epigenistas como Geoffroy y con los
fisi6logos modernos. Por tanto, si todas estas doctrinas expli-

can ese hecho ¢puede decirse que prueba la verdad del Darwi-
nisme?

Pero la escuela no se limita Unicamente a citar, como lunda-
mento de su doctrina, los hechos paleontolégicos, sino que hay
una série de observaciones en que quizas hallan mas argumentos
gue los que acabamos de examinar. Me refiero & los hechos fisio-
légicos. Los paleontoldgicos no pueden ménos de ser necesaria-
mente incompletos, puesto que podiendo s6lo conservarse las
partes huesosas del animal, se pierde una infinidad de carac-
teres, a veces tan importaules como el esqueleto. Ademas los
animales inferiores, que carecen de esta organizacion huesosa, no
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pueden conservarse, perdiéndose asi un nimero inmenso de espe-
cies, que deben haber existido.

No es sélo por la insuficiencia de la paleontologia, por lo que
la escuela busca el apoyo de los hechos fisioldgicos, sino por ser
estos los que mas intimamente unidos se hallan con el problema
de cuya resolucién se trata, pues en realidad las teorias transfor-
mistas son ante todo cuestiones de fisiologia general.

En las doctrinas Iransformistas hay como sabemos dos gru-
pos, uno que admite las transformaciones bruscas, como la de un
pez en péjaro, de la cual no necesitamos ocuparnos, pues todos
sus argumentos se reducen a la conviccién personal de sus auto-
res, y otro que considera imposible estos casos.

En las doctrinas del grupo segundo sucede, al contrario de las
otras, que el tiempo es el factor principal. Las especies apenas se
diferencian unas de otras, y s6lo en innumerables generaciones
puede conocerse cualquiera modificacion. Darwin es el represen-
tante mas autorizado de esta teoria, pero sin embargo, no puede
ménos de recordarse a Lamarck la mayor parle de las veces, cuan-
do se habla de Darwin. El tiempo es, por medio de la herencia, el
factor de todas estas transformaciones; pues sélo en él se van acu-
mulando caractéres casi insignificantes, que unidos después a mu-
chos otros, dan lugar & formas lo més distintas que pudiera imagi-
narse.

Siguiendo la escala de los séres, concluye Lamarck en su
proto-organismo, producido por la generacion espontanea, me-
diante la vivificacién, que sobre los materiales inorganicos ejercen
el calor, la luz y la electricidad. Ahora bien, la generacién es-
pontanea no se prueba experimeutalraente, el testimonio de los
sabios exentos de prejuicios, le es abiertamente contrario; no
tardaré mucho en probar su absoluta imposibilidad, dando el con-
cepto de espiritu, como distinto de la materia, y probando, por
tanto, que no depende de las fuerzas mecanicas de esta la forma-
cién de im sér organico. La teoria de Lamarck cae bajo este as-
pecto por su base, lo mismo que la de lleckel.



EXASIEN DE LOS HECHOS INVOCADOS. 267

Darwin, como sabemos, evade este punto, admitiendo una
fuerza creadora, que ha obrado en el globo de una sola manera,
y en un tiempo limitado para producir su famoso prototipo. Pero
tampoco resuelve esto la primera .cuestion. ;Qué fuerza es esa?
No se sabe. ;Qué leyes la rigen? Tampoco. La hipdtesis, pues,
carece de verdadero fundamento y es insuficiente para explicar
el origen de la vida en el globo. Pero nada, dice Darwin, sobre el
nimero de prototipos primitivos, y Mme. llover su traductora, su-
ple los silencios del autor inglés. «Si este antecesor, dice, ha
existido, no puede ser sino el planeta raismo”, el cual «en una
de las fases de su existencia, ha tenido la facultad de elaborar la
vida». La superficie de la tierra bafiada cnlonees por las aguas,
habra producido un nimero infinito de gérmenes, todos semejan-
tes. Pero aunque las consecuencias que de aqui resultan no pa-
recen muy conformes con las doctrinas, que Darwin en otros luga-
res sostiene, Mme. llover las acepta y prosigue; «La multiplicidad
infinita de los gérmenes, debid necesariamente producir en el prin-
cipio la multiplicidad inlinita de razas, y de esta infinidad de ra-
zas han surgido numerosas series, independientes unas de otras,
todas las cuales tienen su punto de partida en las primeras for-
mas de los séres primitivos.»

No parece que sea este verdaderamente el pensamiento del
autor, pues sdlo con la existencia de una série linica derivada de
un sér herraafrodita 6 de una sola pareja, puede explicarse la
genealogia de la Creacion (Jue Darwin refiere, segin la cual, hubo
primero un periodo de indecisién, en que al fin se separaron los
dos reinos; después sus ramificaciones se prolongaron en linea
recta, y de este modo «ha nacido y se ha desarrollado el gran ar-
bol de la vida, que llena la corteza terrestre con los restos de sus
ramas muertas 6 desgajadas, y cubre su superficie con ramifica-
ciones cada vez mas nuevas y siempre brillantes.»

Con este sistema pueden explicarse las relaciones de los sé-
res vivientes, pero si se admite el sentido de la nota de Mme. llo-
ver ;como se irnen estas séries que tienen una genealogia aparte,
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que fas refiere cada cual & una célula primitiva? Para salvar este
mconveniente, idea la traductora la hipotesis de la «unidad de
la ley orgéanica de la superficie del globo», sobre la que no da
ninguna otra explicacion.

Por este medio se aproxima bastante & Laniarck, y & pesar
de que la teoria darwinista quiere sustituir a las leyes ""preesta-
blecidas el encadenamiento de los hechos, se vé obligada & reco-
nocer un principio de! prototipo, lo cual en si, verdaderamente,
no tiene nada de imposible. Pero esta hipétesis, es naturalmente
gratuita, y estd en oposicién con la analogia cientifica, por lo cual
dice Quatrefages, «no es solamente una extensién, una conse-
cuencia logica, pero de importancia secundaria que se puede
aceptar 0 rechazar sin tocar al resto de la teoria, como Darwin
parece admitirlo, sino que es en realidad el punto de partida
obligado de toda la doctrina y su resumen por decirlo asi. Todas
las razones javocadas en favor de la Seleccién, considerada como
causa de la derivacién lenta y de la caracterizacién de las rami-
ficaciones de las clases y hasta de los géneros y las especies, se
aplican rigurosamente a la diferenciacion de los reinos. Todas las
objeciones que se dirijan contra esto, caeran sobre aquellos. Si las
semejanzas pasageras de los embrioaes de una misma clase atesti-
guan en favor del origen comun de los séres que comprende, la
semejanza fundamental de los cuerpos reproductores, Inmovili-
dad de ciertas spéradas vegetales acusan el origen comin de és-
tos y de los animales. Si la existencia de algunos términos inter-
medios 6 de UQ pequefio niumero de especies ambiguas puede ser
invocada, & titulo de prueba por el Darwinismo, cuando se trate
de demostrar que todos los vertebrados descienden de un antepa-
sado comun, la existeucia de grupos enteros, que se disputan los
zoologistas y botanicos, atestigua que las plantas y los animales
tienen el mismo padre primitivo.»

«Asi, so pena de ser inconsecuente el Darwinismo, esta obli-
gado & remontar el origen de los seres hasta la célula primitiva 6
prototipo Unico, en favor del cual es imposible invocar ningln ar-
gumento cientifico.»
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Continuemos dejando vista la insuficiencia del Darwinis-
mo para explicar el origen del primer sér organico y admitiéndo-
lo como un misterio, que es lo que viene & ser verdaderamente en
la doctrina de Darwin. Pero, ;cémo éste sér tan sencillo, prototi-
po de todos los que existen y que parece encontramos en los ani-
males mas inferiores con el microscopio, puede existir al mismo
tiempo que sus perfeccionados descendientes? Esta es una obiec-
cion muy grave contra la teoria del sabio inglés, si se vé en ella,
como vulgarmente se ailrma, la doctrina del progreso. ;Cémo no
ha obrado la Seleccién, y haextinguido estos seres? Darwin, ni lo
explica, ni puede explicarlo. Laraardi, con su teoria de la gene-
racién expontanea en la actualidad, comprendia pcrfectameate
este fendmeno, pero la teoria de Lamarck es falsa, quedando por
tanto este hecho, sin explicacion alguna en las doctrinas trans-
formistas.

Pero el autor inglés no retrocede, y si bien no es una explica-
cion lo que del caso da en el cap. IV, sect. 44, dice asi: «i.Qué
ventaja podria haber para un infusorio 6 un gusano intestinal, 6
aun para uno de tierra, en estar dotado de una organizacién sti-
perior? Y si estas diversas formas no tienen ventajas en progre-
sar, no haran ningdn progreso, 6 progresaran linicamontc bajo li-
geras relaciones por consecuencia de la accién electiva que tien-
de & la adaptacion, segun las condiciones de existencia, pero de
ninguna manera para cambiar esas condiciones, de modo que
pueden durar en su estado actual una multitud de épocas geol6-
gicas. En efecto, sabemos, segin los documentos paleontolégicos,
gue varias de las formas méuos elevadas de la série organica, co-
mo los rhizépodos y los infusorios, han permanecido periédos in-
mensos casi en el mismo estado que hoy los vemos.»

Perfectamente, pero si esos séres no tienen «ninguna venta-
ja en progresar» ;por qué progresaron? /O es que no descienden
los séres superiores de esos, y hay otra série distinia que parte
del supuesto prototipo? No tiene sino una de las dos soluciones
indicadas. De todas maneras, contradice en sus bases principales
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SU misma doctriua, y quitando a la competencia vital su carac-
ter de generalidad, destruye por completo el fundamento de la
Seleccion y la causa que puede dar origen & las mutaciones de
los séres.

En vano, dice, si no se han presentado causas favorables, la
Seleccién no ha podido obrar. Es inadmisible de todo punto, la
idea de que en esa «série indeterminada de épocas geoldgicas»
no se hayan presentado circunstancias favorables 6 adversas. En
el primer caso se hubieran transformado, en el segundo se hu-
bieran extinguido. No hay en este punto transaccion posible.

En resimen, de hipétesis en hipotesis, prosigue su camino la
teoria Darvinista. Su base se derrumba, y sélo por contradiccio-
nes lamentables pueden sus partidarios escapar a consecuencias
necesarias en este sistema. Lo desconocido es su apoyo, y si este
le falta, invoca en su lugar la posibilidad ¢ el acaso.

Pero en este transito de una especie & otra que la escuela su-
pone ;como son las distancias? ;Es facil ese transito, 6 no es mas
gue una suposicion imposible de realizar? Con un ejemplo lo ve-
remos en el capitulo préximo. No vamos & poner como tal la tran-
sicion de un género & otro, ni siquiera de dos 6rdenes respecti-
vamente, sino la de dos especies de las que se juzgan mas proxi-
mas, pertenecientes ambas & los animales superiores. Me refiero
al mono v al hombre.



CAPITULO XI

EL HJjOMBRE Y EL MONO.

Las diferencias entre el hombre y el mono notadas por Mr. de Qua-
trefages. — Comparacion, anatémica de los mismos por Il. Iliixley.
— Su conclusion final. — ¢Se aproxima al mono el tipo del-hom-
bre primitivo? — Eximen de los crineos y fragmentos hallados en
varios lugares.

La inteligencia del m*onoy la del negro. — Supuesta inferioridad de
la inteligencia del negro, respecto i las demas razas humanas.—
Los tipos intermedios. — Imposibilidad de la transicién del mono
al hombre, considerado como mero organismo y como Sér racio-
nal. — Resultado de esta conclusion para el Darwinismo.

¢Es tan grande la semejanza entre el mono y el hombre que se
vean en ella pruebas del origen animal de éste? Indudablemente
né. Carlos Yogt dice: «Tengo inseguridad que dcl uno (el mono)
la Naturaleza ha pasado al otro*(el hombre); hoy la distancia que
les separa es un abismo.« ;Qué es lo que constituye ese abismo?
Qualrefages lo indica claramente en su libro Sur le progres de
Vanthopologie, del que voy & trascribir unos parrafos. «El hom-
bre V los monos en general presentan un contraste de los mas no-
tables, que ha sido objeto hace mucho tiempo de los estudios
de los hombres cientilicos.

%
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«El primero esun animal andador, y los segundos son anima-
les trepadores; en los dos grupos se reconocen perfectamente las
diferencias del aparato de la locomocion, y es un hecho que los
dos tipos son completamente distintos (1).

«Merced a los notables estudios que ha hecho del gorila Mr.
Duvernoy, y del chimpanzé Mres. Gratiolet y Alix, se ha recono-
cido la exactitud de este principio respecto & los monos antropo-
morfos, resultado importante bajo cualquier punto de vista que
se le considere, pero que tiene alin mas valor para el que quiere
aplicar l6gicamente la teoria de Darwin. Estas investigaciones
modernas demuestran en efecto, que al perfeccionarse el mono no
pierde nada de su caracter fundamental, y se distingue siempre
claramente del tipo humano. Este Gltimo no puede por tanto des-
cender de aquel.

«Sin entrar en otras consideraciones, puramente morfoldgicas,
podemos fijarnos, como hace Mr. Pruner-Bey, en los caracteres ge-
nerales mas notables del hombre y los antropomorfos, y enlénees
se llega & establecer como principio lijo, que existe un orden in-
verso de! termino final del desarrollo en los aparatos sensitivos y
vegetativos, y en los sistemas de locomocion y reproduccion.

»MVun hay mas; este urden inverso se reconoce igualmente en
la série de los fenémenos del desarrollo individual.

«Mr. Pruner-Béyha demostrado que asi sucede en los dientes
permanentes, y Mr. Welker ha obtenido un resultado anélogo,
merced & sus curiosos estudios sobre el &ngulo esfenoidal de Wir-
chow, haciendo ver que las modificaciones de la base del craneo,
es decir, de una de las partes de! esqueleto, cuyas relaciones con
el cerebro son mas intimas, se producen en sentido inverso en el
hombre y en el mono. Este d&ngulo disminuye en el primero des-

ii) Siendo este capitulo puramente anatomico,he preferido citar
textualmente los fragmentos de los partidarios y enemigos del trans-
formismo, para que cada cosa resulte en su verdadero lugar, y ai mis-
mo tiempo se evite que puedan mirarse con desconfianza descripcio-
nes fisiologicas, que desde luego rae declaro incompetente para hacer.
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de el nacimiento, miéntras que al contrario se aumenta en el se-
gundo.

»Pero lo que es mas fundamenta! aun, es la marcha inversa
del desarrollo que se revela en el cerebro, y este hecho sefa-
lado por Gratiolety sobre el que he insistido repetidas veces sin
{[ue lo pusiera en duda, ni la Sociedad de antropologia, tiene
una importancia y una significacion faciles de comprender.

»Asi en el hombre, como en el antropomorfo, cuando son adul-
tos, se observa en el modo de ser de los pliegues cerebrales cierta
semejanza, que ha podido inducir & error, y sobre la cual se ha
insistido tenazmente; pero debe tenerse en cuenta que, en el mo-
no las circunvoluciones Iémporo-esfenoidales, que forman el 16-
bulo medio, aparecen y se terminan antes que las anteriores que
forman el frontal, miéntras que en el hombre, porel contrario, las
circunvoluciones frontales se presentan primero y las del l6bulo
medio después.

"Es evidente, que cuando dos séres organizados siguen en su
desarrollo una marcha inversa, el mas elevado de los dos no pue-
de descender del otro por via de evolucion.

»La embriogenia viene en apoyo de la anatomia y de la mor-
fologia para demostrar basta qué punto se han engafiado los que
han crcido encontrar en las ideas de Darwin un medio de probar
el origen simio del hombre.

»En presencia de estos hechos, se comprenderd que aun
aquellos que no estaban de acuerdo en otros muchos puntos, ha-
yan convenido en éste ,afirmando que nada induce & ver en el
cerebro del mono el del hombre, ni vice-versa; que el estudio del
organismo en general y de las extremidades en particular, reve-
la diferencias de forma y disposiciones, que acusan adaptaciones
especiales, distintas é incompatibles con la idea de filiacion;
que al perfeccionarse los monos, no tienen mas semejanza con el
hombre, y reciprocamente que al degenerar el tipo humano no
tiene mayor semejanza con aquellos : finalmente, que no hay
transicion posible entre el hombre y el mono, sino invirtiendo las
leyes del desarrollo.

TOMO 1. 18
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»A. estos principios generales que me limito & indicar, a la
multitud de hechos que pueden citarse, ;qué oponen los partida-
rios del origen simio del hombre?

»Por mas que busco, encuentro siempre los mismos argumen-
tos; exageraciones de semejanzas morfoldgicas, que nadie niega,
inducciones sacadas de algunos hechos excepcionales, que se ge-
neralizan 6 de diversas coincidencias eli las cuales se suponen re-
laciones de causa 6 efecto, y por altimo, un llamamiento & las
posibilidades, de las que se saca una conclusion mas 6 ménos afir-
mativa.

»Citemos algunos ejemplos para {pie pueda verse el modo de
razonar.

»1* La mano huesosa, del hombre y la de los monos, sobre
todo la de ciertos antropomorfos, presentan analogias muy mar-
cadas, ¢ho seria posible que una ligera modificacion hubiera pro-
ducido su identidad?

»No, contestan MM. Gratiolet y Alix, pues la musculatura del
pulgar, establece una diferencia notable y revela que esta adap-
tada para usos muy distintos.

»2.” Soélo en el hombre y en los antropomorfos permite la ar-
ticulacion de la espalda, movimientos de rotacion, ;no hay en esto
una verdadera semejanza?

»No, responden los anatémicos, pues aunque no se conside-
ren sino los huesos, reconécese que los movimientos no podran
ser los mismos, y que la musculatura, sobre todo, ofrece diferen-
cias, que indican adaptaciones especiales.

»Estas respuestas son precisas, pues cuando se trata de loco-
mocién, deben tenerse en cuenta los musculos, agentes activos é
importantisimos de esta funcién.

»3.“ La boveda del craneo de algunas razas humanas, en vez
de presentar en el sentido transversal una curvatura uniforme, se
dobla un poco hacia la parte superior de los dos lados y vuelven
elevarse héacia la linea raédia, ¢no indica esto que tienden & for-
marse las crestas huesosas que tienen ciertos antropomorfos en
esa region?
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»No, contestarémos nosotros, porque en estos Gltimos, las
crestas huesosas se desprenden de la pared del craneo y de nin-
guna manera forman parte de la béveda.

»4."  ;No parece un hecho muy extrafio que el orangutan sea
hraquicéfalo como el malayo, de que es compatriota, miéntras el
gorila 'y el chimpanzé son dolicocéfalos como el negro? ;No hay en
esto una razén para considerar al primero como el padre de las
poblaciones malayas, y a los segundos como los antecesores de los
pueblos africanos?

»Aun cuando los hechos fueran ciertos, no por eso quedarla
demostrada la consecuencia que de ellos se quiere deducir, pero
es el caso que ni siquiera existe la coincidencia que se invoca.
En efecto, el orangutan, esencialmente originario de Borneo, vive
en medio de los dayaks y no de los malayos, siendo los primeros
dolicocéfalos, méas bien que braquiocéfalos. En cuanto & los gori-
las, no corresponden por lo general a la primera clase, pues de
tres hembras, cuyos craneos se midieron, dos eran braquicé-
falas.

«5.° Los microcéfalos presentan en el cerebro una mezcla de
caractéres humanos y simios, é indican una conformacién inter-
media, normal en una época anterior, pero que hoy no se realiza
sino por una paralizacion del desarrollo.

»Los estudios que ha hecho Mr. Gratiolet en el encéfalo del
mono, del hombre normal y de los microcéfalos, han demostrado
gue las semejanzas indicadas son puramente ilusorias, y segura-
mente el no haber examinado este punto, con la atencién debida,
es lo Unico que ha podido dar lugar al error. En el microcéfalo, el
cerebro humano se simplifica, pero el plan inicial no cambia por
esto,*y este plan no es el mismo que el del mono, por lo que Gra-
tiolet ha podido decir, sin que nadie tratara de refutar sus argu-
mentos. «El cerebro humano y el del mono difieren tanto mas,
»cuanto que el de este Ultimo estd menos desarrollado, y una pa-
»ralizacion en el desarrollo s6lo daria por resultado una diferencia
»mayor.»

»Las leyes del desarrollo del cerebro en los dos tipos expli-
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can y justifican los asertos de Gratiolet, asi como los hechos que
cita son la refutacion formal de la semejanza, que se ha tratado
de establecer entre el cerebro humano defectuoso y el cerebro
animal, por muy desarrollado que se encuentre.

»La teoria del origen simio del hombre no es sino una simple
hipétesis, en favor de la cual no puede invocarse ningdn hecho
positivo, y que por el contrario carece completamente de funda-
mento.»

A esta conclusion conduce el estudio anatémico de estos dos
séres, que los transforraistas han colocado tan unidos, como si
formasen una misma especie.

En esta larga cita del ilustre sabio francés, se dan ya por co-
nocidos muchos hechos, de que aqui no hemos hablado, y por con-
siguiente, antes de decidirse por entero en materia tan importan-
te, bueno sera dar una detallaiia comparacién anatémica del hom-
bre y los monos antropomorfos. Ningin sabio puede suministrar-
nos sobre este punto noticias mas completas, que las que en su
libro, ya citado, retne el gran anatomico inglés Huxley. Es de la
escuela, y no hay temor, por tanto, de que desfigure los hechos
para perjudicarla.

Su gran argumento ya le conocemos, es probar que entre el
hombre y los monos superiores hay ménos diferencia, que entre
estos y las especies inferiores. Esto podra ser cierto respecto al
tamafio 6 proporciéon de algunos 6rganos, pero no lo es nunca
respecto & los caracteres generales de la especie.

Oigamos, pues, 4 Huxley, y no siendo posible por su demasia-
da extension trascribir entero su trabajo, daremos de él el si-
guiente extracto:

«Es evidente que los monos'méas semejantes al hombre son el
gorila y el chimpanzé, pero‘"como no conocemos bien el cerebro
del gorila, tomarémos para la observacién el del chimpanzé, que
se juzga mas perfecto que los restantes.

»A primera vista se nota una gran diferencia en la proporcion
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de los miernbros. El craneo del gorila es de menor tamafio, su
térax mas ancho, sus miembros inferiores mas pequefios, y sus
miembros superiores mas largos que los del hombre. La propor-
cion del cuerpo del gorila ya la conocemos (V. cap. V1), y el re-
sultado es que en el gorila y en el hombre, la pierna, en su rela-
cién con la espina dorsal, no difiere tanto como & primera vista
parece, pues es un poco mas corta en el primeroy d? ‘Ao a ‘A
mas larga en el segundo. La mano es mucho més larga, y el pié
también lo es bastante, siendo el brazo la diferencia capital.»

Prescindamos de la comparacion con los demas monos, y pa-
semos siguiendo la obra & examinar las diferencias que nos pre-
senta en el hombre y en el gorila el tronco compuesto de la co-
columna vertebral, de las costillas, y del bacinete, que estan en
conexion con la espina dorsal.

»En el hombre la columna vertebral considerada en su as-
pecto general, ofrece una elegante curvatura sigmoide, forma de-
bida & la disposicién de las vértebras. Ademas de esto, la tension
elastica de los hilos fibrosos 6 ligamentos, que unen las vértebras
entre si, disminuyen los choques, que de otro modo sufriria la
médula espinal en la locomocién que el hombre usa.

»Siete vértebras cervicales, doce dorsales, cinco lumbares,
otras cinco que constituyen el hueso sacro y el coceyx ¢ cola
rudimentaria, constituye toda la columna vertebral del hombre.

»Descostillasen la primera vértebra lumbar, constituyen la
diferencia mayor del hombre y el gorila; sin embargo, el chira-
panzé del Museo del Colegio real de Cirujanos de Londres, tiene
el mismo nimero y disposicion de vértebras que nuestra es-
pecie.

»La pelvis 6 cintura huesosa de las caderas, es una parte muy
importante de la organizacion del hombre; los huesos coceyx
desenvueltos en caderas huesosas, sostienen las visceras en la
posicion vertical, y su superficie es suficiente para la insercion
de los grandes musculos, que le permiten tener y conservar esa
actitud; bajo estas relaciones, la pelvis del gorila difiere conside-
rablemente de la del hombre, pero sin descender mas abajo que
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el gibbon. Notanse los huesos coccyx planos y estrechos, la
abertura alargada y las eminencias isquias groseras, encorvadas
al exterior, y sobre las que el gibbon descansa habitualmente,
revestidas de lo que se han llamado callosidades, capas duras de
piel que no existen en el gorila, ni en el chimpanzé ni en el
hombre.»

Veamos ahora otro 6rgano mas noble y mas caracteristico,
por el cual el esqueleto humano parece ser, y en efecto es, tan
distinto de los demas; quiero hablar del craneo {!).

«Las diferencias que existen entre el craneo de un gorila y el
de un hombre, son en realidad considerables. En el primero, la
cara constituida por dos grandes huesos maxilares, domina la
porcion del craneo, que contiene el cerebro, é craneo propiamen-
te dicho. En el segundo, las proporciones son inversas; el agujero
occipital & través del cual pasa el voluminoso cordon nervioso,
que une el cerebro con ios nervios periféricos, y que se llama mé-
dula espinal, esta situado detras del centro de la base del craneo,
gue se encuentra asi en perfecto equilibrio en la posicién verti-
cal; en el gorila esta situado en ebtercio posterior de esta base;
en el hombre la superficie del craneo, es relativamente lisa, y los
arcos de las cejas no avanzan sino muy poco, miéntras que en el
gorila enormes crestas se desenvuelven sobre el craneo, y los

arcos de las cejas caen sobre las cavidades de las 6rbitas & mane-
ra de techo.

»Sin embargo, algunos cortes practicados en el craneo del go-
rila, muestran que la mayor parte de esas imperfecciones apa-
rentes, no dependen tanto de la insuficiencia de la caja cerebral,
como de un desenvolvimiento excesivo de ciertas partes de la ca-
ra. La cavidad craneana no es de una forma defectuosa, y el cra-
neo no es verdaderamente aplastado 6 excesivamente pequefio,

(I) Hasta aqui lo entrecomado, era extracto de las opiniones del
autor; de grande iraporVancia todo lo que sigue, he preferido trascri-
birlo en su totalidad, & revelarlo en frases concisas 6 incompletas.
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siQO que sus curvas estan realmente bien dibujadas, pero ocultas
por la masa huesosa de su faz anterior.

»Sin embargo, la boveda de las drbitas, que se eleva mas obli-
cuamente en la cavidad craneana, disminuye el espacio donde se
aloja la parte inferior de los I6bulos anteriores del cerebro, de
manera que la capacidad absoluta del craneo es mucho menor en
el gorila que en el hombre. Que yo sepa, no se ha sefialado nin-
gun crédneo humano adulto que tenga ménos de 1,015 centi-
metros cubicos de contenido. EI medido por Morton que se cal-
cula el mas inferior tenia 1,021; por otra parte,el craneo del go-
rila de mayor tamafio que se conoce, apenas llega & 550. Diga-
gamos, pues, para simpliiicar las cifras que la capacidad cra.-
neana del hombre mas inferior, es doble que la del gorila méas
elevado.

»Sin duda estas diferencias son muy considerables, pero pier-
den mucho de su aparente valor sistematico cuando se los exa-
mina al lado de otros hechos, igualmente indudables, relativos a
las capacidades craneanas.

»El primero de estos hechos, esquela diferencia de volu-
men de esta cavidad es absolutamente mucho mas grande en
ciertas razas humanas, que entre el hombre mas inferior y el
mono mas elevado, mientras que relativamente esta diferencia es
casi igual; el craneo humano mas voluminoso medido por Mor-
ton contenia |U pulgadas cubicas (1,867 cent, cub.) es decir,
casi el doble de la capacidad del mas pequefio. Esta preponde-
rancia representada por 852 cent. cub. es mucho més considera-
ble, que aquella en que el craneo humano adulto mas inferior
sobrepuja al mas voluminoso de los craneos del gorila, (464
cent, cub.)

i>En segundo lugar, los craneos de gorilas adultos, que hasta
el presente han sido medidos ofrecen diferencias, que llegan a la
tercera parte de su volumen maximo.»

»En tercer lugar, en fin, después de haber tenido en cuenta
las diferencias de talla, se encuentra que las capacidades cra-
neanas de algunos monos inferiores, se diferencian de los supc-
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riores, casi tanto como estos se alejan del hombre. De modo que
hasta bajo el punto de vista tan importante de la cavidad cra-
neana, los hombres pueden diferir mas profundamente entre si,
que difieren de los monos, sin contar que los monos inferiores se
distinguen tanto de los superiores, como estos del hombre. Esta
proposicion se demostrara mejor por el estudio de las modifica-
ciones que sufren las demas partes del craneo en la série simia.

»El volumen relativamente considerable del hueso de la cara y
la gran proyeccién de las mandibulas es lo que da al rostro del
gorila su pequefio angulo facial, y su caracter animal. Pero si
consideramos el volumen del hueso de la cara por relacién al cra-
neo propiamente dicho, el pequefio Saimiri difiere notablemente
del gorila, de modo que su cara (la del Saimiri) parece dulce v
humana. Las diferencias entre el gorila y el babuino son también
mas grandes de lo que parece & simple vista, porque la gran ma-
sa facial del primero es debida, principalmente, al descnvolmien-
to vertical de las mandibulas, caracter esencialmente humano, si
se le compara al casi exclusivamente horizontal y eminentemente
grosero de las mismas parles, que caracteriza el babuino y lo dis-
tingue principalmente del 1émur.

«Probablemente el agujero occipital del myeetes, y mas aun el
de los Iémures, se refiere a la faz posterior del craneo, es decir,
que por relacién al gorila se coloca tan inferior, como el de este se
halla colocado respecto al hombre; y como para hacer aun mas
evidente lo fatil de una clasificacion, basada en estos caractéres,
el mismo grupo de platyrhiniaoos, & que pertenecen los myeetes,
comprende al Saliniri, cuyo agujero occipital esta colocado mucho
mas alra” que el de todos los demas monos, pues ocupa casi el
mismo lugar que en el hombre.

»En lia, el craneo del orangutan estd también desprovisto de
prominencias en las cejas como el hombre, aunque algunas va-
riedades ofrecen, en otras regiones, crestas huesosas considera-
bles ; en algunos monos, sobre lodo el Saimiri, el craneo es tan li-
so y tan redondo como el del sér humado.
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»Se concibe que lo que es verdadero respecto a los caracteres
principales, lo sea a fortiori, para los que son de menor importan-
cia; para cada diferencia constante entre el craneo del gorila y
el del hombre, tenemos otra diferencia andloga, no menos cons-
tante, y del mismo 6rden (es decir, consistente en el exceso 6 la
ausencia de las mismas cualidades), entre el craneo del gorilay el
de cualquier otro mono. De manera, que respecto al craneo co-
mo respecto al esqueleto en general, puede formularse la propo-
sicion siguiente: las diferencias entre el hombre y el mono son de
menor importancia, que las que existen entre el gorilay algu-
nos otros.

»Después de haber estudiado el craneo, conviene hablar de
los dientes, 6rganos que tienen un valor particular en la clasifi-
cacion, y cuyas analogias 6 diferencias en cuanto al nimero, for-
ma y orden de sucesion, en su conjunto, estan habitualmente
consideradas, como mas importantes que ningun otro caracter, y
como fieles indicadores de afinidades orgéanicas.

»El hombre esta provisto de dos clases de dientes, los llama-
dos de leche y los permanentes. Los primeros consisten en cuatro
incisivos 6 cortantes, dos caninos y cuatro molares en cada man-
dibula, formando en conjunto veinte dientes. Los permanentes 6
definitivos comprenden cuatro incisivos, dos canmos, cuatro mo-
lares pequefios 6 premolares y seis grandes molares en cada man-
dibula, total treintay dos. En la mandibula superior los dos m-
cisivos centrales son mas anchos, que los dos incisivos laterales,
que son al contrario mas ancho que aquellos en la mandibu-
la inferior; las coronas de los molares superiores presentan cua-
tro tubérculos llamados cUspides y un surco, que atraviesa obli-
cuamente la superficie de la corona de la cUspide interna y ante-
rior & la clspide externa v posterior. Los molares anteriores é
inferiores tienen cinco cuspides, tres externas y dos internas. Los
falsos molares tienen dos cuUspides, una interna y otra externa,
gue es la mas elevada. ,

»Bajo estas relaciones la denticién del gorila pued

. L]
e descri-
birse lo mismo que la del hombre, pero bajo otras presenta im-
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portantes diferencias. Los dientes humanos forman una serle
constante y regular, sin ninguna interrupcion, y sin que sobre-
salga ninguno de ellos sobre el nivel comun. Cuvier ha sefialado
esta particularidad, que no ofrece ningun otro mamifero, excepto
el conocido bajo el nombre de anoplotterium, lo mas distinto del
hombre que puede imaginarse.

»Los dientes del gorila, al contrario, presentan una interrup-
cién 6 intervalo, que se llamaritasiema en las dos mandibulas; en
la superior delante del canino 6 entre éste y el incisivo lateral;
en la inferior después del canino 6 entre éste y el primer falso
molar. En este intervalo de cada mandibula se coloca el canino
de la mandibula opuesta, siendo tal el volumen de éste, en el go-
rila, que se proyecta, como una defensa de jabali, mucho mas
afuera que los demas dientes. Ademas las raices de los falsos
molares son mucho mas complejas que las del hombre, y su vo-
lumen proporcional es, por regla general, diferente. La corona
del dltimo molar de la mandibula inferior es mas compleja y
el 6rden de salida de los dientes definitivos es muy distinto; los
caninos permanentes se presentan en el hombre, autes que el se-
gundo y tercer molar, mientras que en el gorila aparecen des-
pués de éstos.

»Asi se observa que miéntras los dientes del gorila se aseme-
jan estrechamente & los del hombre, en cuanto al namero, al gé-
neio y a la disposicion general de su corona, manifiestan diferen-
cias marcadas, bajo otros puntos de vista mas secundarios, como
sus formas relativas, el nimero de sus cuspides y el orden de su
evolucion.»...

................... Todos estos hechos hacen evidentes nuestras conclusio-

nes; por grandes que seau las diferencias que ofrezca la denti-
cion del mono mas elevado, comparada con la del hombre, estas
diferencias son mucho ménos importantes que las que se notan
entre la denticién de los monos superiores v la de los inferiores.
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.Cualquier parte de la economia animal, cualquier serie de
m Gscl, cualquier viscera, que elijamos, para trazar un parale-
to nos djra el mismo resultado. Hallarémos que los monos mfe-
riéres V el -orila difieren mas que el gorila y el hombre. NO i
tentaré seguir esta investigacion en detalle, ni es tampoco nece-
“ “ wva'zarmaspor este camino. P -
ciertas diferencias de estructura, reales ¢ supuestas, entre
hombre Y los monos, sobre las cuales se ha insistido tanto en es-
pitaos tiempos, que piden un estudio atento para e—
el valor exacto de las que son reales y demostrar ")
las que son ficticias; quiero hablar de los caracteres de la mano,

del pié y del cerebro.

.Se ha definido al hombre como el Unico animal que posem
dos manos en la extremidad de los miembros superiores, y d
piesen la de los interiores, miéalras que todos los monos teman
Latro manos; se ha afirmado ademas que diferia fundamental-
mente de estos en cuanto a los caracteres de su cerebro 4® ™ma-
Tef e ae-un se ha sostenido, presentaba las partes conocidas de
Tos anatomicos con el nombre de l6bulo posterior, cuerno poste-
rior del ventriculo lateral 6 pequefio Juppocampo.

.Que se haya admitido generalmente la
no tiene nada de particular, porque las apariencias
ensu favor- pero en cuanto a la segunda, no puede menos de admi
“ selaandada, sin igual, de. que la ha enunciado, pmque no so
lamente esté& en oposicion con todas las
mente admitidas, sino que es abiertamente “ 8 N P»”
nio de todos los observadores especiales, que se han dm»“ « «

VAN

esta cuestion, no habiendo estado, ni podiendo estar nunca apoya-
da porfiinstina observacién anatémica. Seria, pues, indigna de

una refutacién séria, si no se supiese que, en
las aserciones deliberadas y reiteradas parecen tener al»un

damento.

~Pero antes de poder discutir cou fruto la primera cuest.oa,
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considerémos con atencion y coraparémos la estructura de la
mano y del pié humano, de modo que podamos tener ideas claras
y distintas sobre lo que constituye una mano y lo que constitu-
ye un pié.

»La forma exterior de la mano humana es familiar & todos; esta
constituida por una mufieca sélida, seguida de una larga palma
compuesta de carnes, tendones y piel, que unen cuatro huesos,
los cuales se dividen en cuatro estremidades, largas y flexibles,
los dedos—-cada uno de los cuales lleva en la faz dorsal de su ul-
tima subdivisiéon una una ancha y aplastada.—La mayor separa-
cion entre dos dedos cualquiera, es un poco menor que la mitad
de la longitud de la mano; del lado externo de la base de la pal-
ma sale otro dedo voluminoso, que cuenta dos articulaciones en
lugar de tres y estan corto que no se extiende ni a la mitad del
dedo vecino; ademas se distingue por su gran movilidad, gracias
a la cual puede ponerse, casi en angulo recto con los demaés de-
dos. Este recibe el nombre de pulgar, y lleva como los demas una
una aplastada sobre la faz posterior de su Ultima articulacion.

»A. consecuencia de sus proporciones y de su movilidad, re-
cibe el nomlire de oponible; en otros términos, su extremidad
puede con la mayor facilidad y ligereza ponerse en contacto con
las extremidades de todos los dedos, propiedad de que depende
en una gran parte la posii>ilidad de realizar nuestras concep-
ciones.

»La forma del pié, difiere considerablemente de la de . la ma-
no, y sin embargo, si se les compara rigurosamente puede aper-
cibirse que ofrecen algunas semejanzas. Asi el talon corresponde
al puno, la planta & la palma, el dedo grueso al pulgar, pero los
dedos del pié son mucho més pequefios y mucho menos méviles
gue los dedos de la mano. Esta diferencia se nota, sobre todo, en
el dedo grueso, que resalta mas por la perfeccion del pulgar. Al
examinar este punto, no olvidemos que el dedo grueso del hom-
bre civilizado se halla comprimido desde la infancia, y no esta
por tanto en condiciones favorables, pues en los salvajes que mar-
chan descalzos conserva cierta especie de movilidad. Se dice.
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que los bateleros chinos pueden servirse de él para remar, los
obreros de Bengala para tejer, y los Caraxas para robar las lineas a
los pescadores; sin embargo, debe recordarse que la formacion
de las articulaciones y la disposicion de los musculos, hacen mu-
cho menos perfecto el dedo grueso del pié que el pulgar (i).

»Pero para adquirir una nocion precisa de las analogias y de
las diferencias de la mano y del pié, y de su caracter distintivo,
penetremos bajo la piel y comparemos la osamenta y los aparatos
del movimiento en la unay en el otro.

»El esqueleto de la mano nos muestra, en la regién que lla-
mamos mufieca vulgarmente, y que en la ciencia recibe el nom-
bre de carpo, dos filas de huesos poligonales estrechamente ajus-
tados: cada una de estas filas cuenta cuatro, que son casi iguales
en volumen. Los huesos de la primera fila, con los del antebrazo,
forman la articulacién de la mufieca, estando colocados de modo
gue ninguno avance mas que los otros, ni esté mas retirado que

(1) En prueba de esa habilidad, adquirida por el uso para mane-
jar los dedos de los piés, puedo citar por haberlos visto yo mismo
dos casos de gran importancia. Uno de ellos era el de un invalido que
escribia y comia perfectamente con el pié derecho ¢ izquierdo sin
distincion, y otro el de un tallista que hoy existe todavia en Ma-
drid, y ejecuta el trabajo de su oficio, bien delicado como todos saben,
con los piés.

Si puede servir este hecho de algo para la escuela darwinista,
aprovéchelo en buen hora; creo que al investigar la verdad, no deben
llevarse preocupaciones, ni odio ninguno de escuela.

A pesar de todos estos hechosy otros de que tengo noticia, no
creo que puedan influir para la resolucién de este problema. Si cual-
quier costumbre, aunque la tenga un pueblo entero, puede por
su variacién sobre algun érgano, servir de demostraciéon en ca-
s0s como este, la l6gica nos conduce & admitir con poco esfuerzo que
el hombre es un animal trepador, que debe vivir en bosques al ver
la agilidad y ligereza de los saltos, que en nuestros circos vemos eje-
cutar todos los dias & los gimnastas. Todas las semejanzas notadas y
las que seiran indicando, vienen sélo & probar la unidad de plan que
reina en la Naturaleza, y la ley de continuidad que en sus séres se
manifiesta.
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ellos. Tres de los huesos de la segunda fila del carpo estan conti-
guos & ios cuatro huesos largos, que soportan la palma de la ma-
no. El quinto hueso largo esta articulado de otra manera mas
ancha y movil con su hueso del carpo y forma la base del pul-
gar. Estos huesos largos se Illaman metacarpos y sostienen las
falanges 6 huesos de los apéndices digitales; se cuentan dos para
el pulgar y tres para cada uno de los demas dedos.

bE[ esqueleto del pié es, bajo algunos aspectos, muy semejan-
te al de la mano; tiene tres falanges en cada uno de los dedos y
dos nada mas en el grueso, que corresponde al pulgar. Hay un
hueso largo llamado mefaiarso, correspondiente al metacarpo; para
cada apéndice y el tarso, que es analogo al carpo, presenta en una
fila cuatro huesos poligonales, que responden exactamente & los
cuatro huesos del carpo de la segunda fila. Bajo otros aspectos el
pié difiere notablemente de la mano, el dedo gordo es méas largo
que todos los demas, escepto uno, y su articulacion tarso-metatar-
siana es mucho menos movil, que la del metacarpo del pulgar,
con su carpo 6 articulacién carpo-metacarpiana. Otra distincion de
mucha mayor importancia consiste en que, en lugar de cuatro
huesos tarsos de mas, no cuenta sino tres, que no estan colocados
uno al lado del otro 6 en una lila. Uno de ellos, el calcaneum 6
hueso del talon, proyecta hacia fuera un largo apéndice huesoso
que forma el talén; el otro, el astragalo, descansa sobre éste por
una de sus caras y constituye, por la union de otra de ellas con
el hueso de la pierna, la articulacion del tobillo, mientras que
otra tercera cara dirigida hacia delante , estd separada por un
hueso llamado escafoide , de los tres huesos tarsos de la fila, que
esta contigua al metatarso.

»Hay, pues, en la estructura de la mano y la del pié una dife-
rencia capital que se nota, cuando se comparan el carpo y el tar-
so; hay también diferencias de grado observables, cuando se
comparan las proporciones y la movilidad de los metacarpos y los
metatarsos con sus apéndices respectivos. Las mismas categorias
de diferencia se ponen de relieve cuando se trata de los musculos
de la mano y de los del pié.
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«Tres capas de nnisculos llamados flexores plegan los dedos y
el pulgar, cuando por ejemplo se cierra el puno, y otras tres capas
de extensores abren, la mano y extienden los dedos. Estos miscu-
los se llaman musculos largos, es decir, que estando la parte car-
nosa de cada uno de ellos unida al hueso del brazo, esta en la
otra extremidad terminada por tendones 6 cuerdas redondas que
pasan por la mano y estan en su terminacién unidas al hueso que
deben mover. Asi, cuando los dedos estan plegados, las par-
tes carnosas de los flexores de los dedos se contraen, en virtud de
sus propiedades particulares como musculos, y al tirar estos cor-
dones determinan la flexion de los huesos de los dedos hacia la
palma de la mano. n

»No solamente los principales flexores de los dedos y del pul-
gar son musculos largos, sino que se conservan distintos unos de
otros en toda su longitud. En el pié, hay también tres musculos
flexores principales extensores, pero uno de los flexores y otro
de los extensores son musculos cortos, es decir, que sus partes
carnosas no estan situadas en la pierna (que corresponde al bra-
z0), sino sobre el dorsoy sobre la planta del pié, regiones que
corresponden al dorso y & la palma de la mano.

»Ademas, cuando los tendones del largo flexor de los dedos y
el propio del dedo grueso, alcanzan la planta del pié, no quedan
distintos uno de otro, & manera de los flexores de la mano, sino
qgue se unen y se mezclan de una manera singular, miéntras que
sus tendones reunidos reciben un musculo accesorio, que est en
relacion con el célcaneum.

»Pero el caracter distintivo méas absoluto de los musculos del
pié, es quizas la existencia del largo perone', musculo que esta
aplicado sobre el hueso exterior de la piernay que envia su ten-
don al tobillo, por debajo del cual pasa, y de donde atraviesa obli-
cuamente el pié, para ir a colocarse en la base del dedo grueso.
Ningan musculo de la mano corresponde exactamente & éste, que
es eminentemente el musculo del pié. En resiimen, el pié del
hombre se distingue de su mauo por las diferencias anatémicas
siguientes;
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1.“ Porla disposicion délos huesos del tarso.

2. * Por la preseocia de un flexor corto y un extensor, corlo
también, de los apéndices digitales del pié.
3. “ Por la existencia del musculo llamado largo-peroné.

»Si ahora queremos determinar si la divisién terminal de un

miembro en los otros primates debe ser llamada pié 6 mano, nos
guiarémos por la ausencia 6 presencia de estos caractéres, y no
sélo por las proporciones y la mayor 6 menor movilidad del dedo
grueso, que puede variar indefinidamente sin ninguna modifica-
cion capital en la estructura anatémica del pié.
p »Teniendo presentes en el espiritu estas consideraciones, vea-
mos ahora los miembros del gorila. Las divisiones terminales del
miembro anterior nopresentan ninguna dificultad; hueso por hue-
so, musculo por musculo, estdn dispuestos esencialmente como
en el hombre 6 con diferencias tan minimas como las que se en-
cuentran en las variedades de hombres. La mano del gorila es
mas maciza, mas pesada, y tiene un pulgar proporcionalmente un
poco mas corlo que el del hombre. Pero nadie ha puesto en duda
gue es una verdadera mano.

»Al primer golpe de vista, la extremidad del miembro poste-
rior del gorila se parece mucho 4 una mano, y como esta seme-
janza estad mas acentuada en varios monos inferiores, no debe na-
die sorprenderse que la denominacion de cuadrumanos, 6 seres
de cuatro manos, sacada por Blunienbach de los antiguos anat6-
micos V desgraciadamente hecha popular por Cuvier, se haya
propagado hasta el punto de servir de nombre para el grupo si-
mio. Pero la mas superficial investigacion anatémica, ensefia
desde luego que la semejanza de la pretendida mano de detras,
con la verdadera mano, no va mas alla de la piel, y que bajo todas
sus relaciones esenciales, el miembro posterior del gorila esta ter-
minado por un pié, tan verdadero como el del hombre. El hueso
del tarso, bajo todas sus relaciones importantes de niamero, distri-
bucién y forma, se asemeja al del hombre; por otra parte, los me-
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tatarsos y sus apéndices digitales, son proporcionalmente mas
largos y fuertes, miéntras que el dedo grueso, es no solamente
mas corlo y débil, sino que el metatarso que le corresponde esta
unido al tarso por una articulacién mas moévil. En fin, el pié esta
articulado sobre la pierna mas oblicuamente que el del hombre.
En cuanto & los musculos, hay un flexor corto, un extensor corto
y un largo peroné, miéntras que los tendones del flexor largo,
del dedo grueso y de los demas dedos estan reunidos entre si en
un haz famoso accesorio.

»El miembro posterior del gorila se termina, pues, por un
verdadero pié con su dedo grueso moévil. Es un pié, para decir
verdad, jn'ehensil, pero, en fin, no es ya una mano, es un pié que
no difiere del del hombre por ninglin caracter fundamental, sino
solamente por sus proporciones, por su grado de movilidad y por
la colocacién secundaria de sus partes.

»No se debe creer sin embargo que hablando asi de estas
diferencias sea mi deseo disminuir su valor; son importantes en
si, estando la estructura del pié, en todos los casos, en estrecha
relacién con todo el resto del organismo. No se puede tampoco
poner en duda, que la mayor divisién del trabajo fisioldgico en el
hombre, divisién cuya consecuencia es que la funciéon de sopor-
tar el cuerpo descanse enteramente sobre la piernay sobre el
pié, es un progreso organico de gran utilidad. Pero en conjunto,
las analogias del pié del gorila y el del liombre son mucho mas
notables que sus diferencias.

»Me lie extendido bastante sobre este punto, porque es uno de
aquellos sobre los que se han fundado muchos prejuicios, pero
hubiera podido descuidarlo sin perjudicar & mi argumenlacion
que consiste en demostrar que cuabjuiera que sean las diferen-
cias entre la mano y el pié del hombre por una parte y por otra
los del gorila, los monos inferiores comparados & este, ofrecen ba-
jo esta relacion diferencias mas considerables (1).............

(1) Graliolet sostiene, quizas con fundamento, que el largo flexor
TOMO 1.
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»Parij demostrar que las diferencias estructurales entre el
hombre y los monos mas elevados tienen ménos valor que las de
estos entre si y los monos inferiores, ninguna parte del organis-
mo parece mas propia que el pié 6 la mano, y sin embargo hay
un organo cuyo estudio conduce a las mismas conclusiones de
una manera mas sorprendente todavia: quiero hablar del cerebro.

»Pero antes de entrar en la cuestion precisa de las diferencias
entre el cerebro del mono y el del hombre, es necesario que com-
prendamos claramente lo que constituye una diferencia grande y
lo que sélo es una diferencia pequefa en la estructura cerebral,
y estaremos mas dispuestos a establecerla, si anticipamos el es-
tudio sumario de tas modificaciones, que sufre el cerebro en la
serie de los animales vertebrados.

»El cerebro del pez es muy pequefio, relativamente & la mé-
dula espinal que le terminay & los nervios que de él derivan;
de los segmentos que le componen, l6bulos olfativos, hemisferios
cerebrales y divisiones ulteriores, ninguno se extiende sobre los
demas bastante para borrarlos é culmirlos; los Ilamados lébulos
opticos constituyen generalmente la masa mas voluminosa.

»Entre tos reptiles la masa del cerebro aumenta relativamen-
te 4 la médula espinal, y los hemisferios cerebrales comienzan a
predominar; en los pajaros este predominio estd todavia maés
marcado. EIl cerebro de los mamiferos mas inferiores, como el
piatypns de pico de pato y el kangurdo, nos muestra ya'im pro-
greso bien defioido. Los hemisferios cerebrales han tomado un
desarrollo tai, que ocultan los l6bulos 6pticos, comparativamen-
te muy pequefios, de modo que el cerebro de un marsupial difie-
re considerablemente del de un pez, un reptil 6 un pajaro. En es-
cala mas elevada, entre ios mamiferos placentarios, sufre el cere-
bro grandes moditicaciones, no porque aparezca exteriormenle
modificado, ni porque sean muy diferentes las proporciones de sus

del pulgar no existe en el mono. Esta objecion es importantisima y
bien comprende su alcance el autor inglés, que se vé obligado a con-
fesar «que puede ser no exista en él constantemente.»
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parles, sino porque se descubre entre los dos hemisferios cere-
brales una nueva formacion orgénica, que se llama cuerpo calloso,
hs e accidente es la modificacion mas repentina é importante que
se presenta en lodala série de animales vertebrados, y el mayor
salto que da la Naturaleza en su trabajo cerebral. Desde este mo-
mento todo el progreso se sefiala por pasos contados y lentos des-
de el roedor hasta el hombre.

“Si en los mamiferos placentarios inferiores se examina el
cerebro por su faz superior, se vé que los hemisferios dejan com-
p e amente visible la cara superior y posterior del cerebelo, que

en formas mas elevadas se halla oculta por la parte posterior de
cada hemisferio.....,

-.-N“Como para demostrar por un ejemplo experimental’ la
iposibibdad de elevar ninguna barrera entre el cerebro del hom-
bre y el de los monos. la Naturaleza nos ha provisto en los simios
eriores de una sene, casi completa, de gradaciones, desde ce-
rebros ménos desenvueltos que los de los roedores, hasta otros
poco inferiores & ios del hombre. Y es un hecho notable que el
hiatus que existe en esta série simia, no esta entre el hombre v
el mono, sino entre ios [émures por una parte, y los grandes mo-
nos del antiguo y nuevo continente por otra. Cualquiera de los
lémures, hasta ahora estudiados, tiene un cerebelo parcialmente
visible desde la faz superior del encéfalo, y posee un l6bulo pos-
terior, que contiene el cuerno posterior y el pequefio hippocam-
po mas 6 menos rudimentario, miéntras que cualquier mono su-
perior lo tieue enteramente cubierto por Iébulos cerebrales, y po-
sée un voluminoso cuerno posterior, con un pequefio hippocain-
po bien desenvuelto.

«En varios individuos como ei Saimiri, los l6bulos cerebrales
se estienden mucho mas sobre el cerebelo, que en el hombre mis-
mo, estando completamente cubierto en todos por l6bulos poste-
riores bien desenvueltos. Esto puede probarse por cualquier cra-
neo de mono, porque como el cerebro llena enteramente la cavi-
dad craneana, es evidente que un molde del interior de esta re-
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producira la forma general del encéfalo con bastante exactitud,
para la cuestion que ahora nos interesa. Si se compara este mol-
de con el de un craneo humano, se verd que el molde del cere-
bro del mono cubre el cerebelo, del mismo modo que el cerebro
del hombre. Un observador poco atento, olvidando que un tegido
blando y movil como el del cerebro, pierde su forma en el mo-
mento en que se le extrae del craneo, puede en verdad sorpren-
derse si encuentra el cerebelo descubierto sin apercibirse de que
este hecho no depende de sus relaciones naturales, sino de la de-
formacion y transformacion consecutivas al acto de extraerlo de
su caja, y su error lo probard enseguida si vuelve a colocar ese
cerebro dentro del craneo. Suponer que el cerebelo de un mono
estd naturalmente descubierto por detras, es un error compara-
ble al que se cometeria, si se pensara que los pulmones del hom-
bre sélo ocupan una porcién de la cavidad toracica, porque en el
momento de abrir el pecho, vuelven sobre si mismos, y su elasti-
cidad no esta neutralizada por la presion interior del aire.

»El primer error es aun ménos escusable, porque se hace pa-
tente & toda persona que examine una seccién craneana de un
mono cualquiera, excepto los Iémures sin necesidad de hacer su
molde. En cada uno de estos craneos hay, en efecto, como en el
craneo humano, un surco muy sefialado que indica la linea de
insercion de lo que se Ilama el pabellon 6 tienda del cerebelo, es-
pecie de membrana pergaminea, que eu su estado fresco se halla
colocada entre el cerebro y el cerebelo é impide &4 aquel pesar
sobre éste.

»Este surco establece, pues, la linea de separacién entre la
parle de la cavidad craneana, que contiene el cerebro y la que
contiene el cerebelo; y como el encéfalo llena exactamente esta
cavidad, es evidente que las relaciones de estas dos partes deben
darnos luz sobre la relacion de sus contenidos, en el hombrey en
todos los simios del antiguo y nuevo continente, con una sola ex-
cepcidn; cuando la cara esta dirigida héacia adelante, la linea de
insercion de la tienda del cerebelo 6 el surco del seno lateral, co-
mo se llama cientificamente, es casi horizontal, y el alojamiento
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cerebral supera y tapa invariablemente el del cerebelo. En los
mycetes, esta linea pasa oblicuamente hécia arriba y héacia atras,
y la porcidn del cerebro que supera al cerebelo, es casi nula; en
los Iémures y los mamiferos inferiores, esta linea estd mucho mas
sefialada en esa misma direccion, y el alojamiento cerebelar se
estiende mucho mas alla del cerebral.

»Cuando han podido adelantarse los errores mas graves sobre
cuestiones facilmente solubles, como laque concierne & los 16-
bulos posteriores, no debe nadie sorprenderse que observacio-
nes de caracter un poco complejo, pero que reclaman sin em-
bargo cierto grado de atencion, se hallen en condiciones aun
peores. ElI que no puede ver el I16bulo posterior del cerebro de un
mono, no puede ver tampoco el cuerno posterior de un pequefio
hippocampo. Superfluo es pedir una opinion sobre los vidrios pin-
tados de una iglesia, & aquel que no ha podido ver la iglesia. Por
esto no me creo obligado & promover una discusion sobre estos
puntos, y me bastara afirmar al lector, que el cuerno posterior
ha sido hallado tan considerablemente desenvuelto, como en el
hombre y & veces mejor, no sélo en el chimpanzé, el orangutan
y el gibbon, sino en todos los géneros de babuinos y de monos del
antiguo mundo, asi como en la mayor parte de los del Nuevo
Continente, inclusos los arctopithecos.

»En efecto, testimonios numerosos y dignos de fé, que descan-
san sobre los resultados de investigaciones atentas, que hoy dia
poseemos, nos han conducido & la conviccion de que, léjos de ser
particularidades anatémicas propias del hombre, como se ha que-
rido sostener, aun en vista de las pruebas contrarias méas eviden-
tes, el 16bulo posterior, el cuerno posterior y el pequefio hippo-
campo, son precisamente los caractéres cerebrales mejor marca-
dos, que comprenden a los hombres y a los monos, y con razén se
cuentan entre las particularidades simias mas distintas, que pue-
de ofrecer el organismo humano.

«En cuanto & \ascircunvoluciones, los cerebros de los monos
nos dan lodos los escalones del progreso, desde el cerebro casi
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liso del arctopitheco hasta los del orangutan y el chimpanzé, que
estan poco mas abajo que el del hombre. Se observa un hecho de
los mas notables: conforme se van sefialando las principales cir-
cunvoluciones, se vé que el modelo, segun se dibuja el cerebro del
mono, es idéntico ai de los principales surcos correspondientes al
del hombre.

»La superficie del cerebro de un mono americano nos ofrece
una especie de mapa rudimentario del cerebro humano, y en-
tre los monos antropomorfos, los detalles acusan una semejan-
za mas marcada, hasta que solamente por caractéres menores,
como la magnitud méas considerable de la cavidad de los léliulos
anteriores, la presencia constante de figuras ordinariamente au-
sentes en el hombre y las disposiciones y proporciones diferentes
de algunas circunvoluciones, se puede distinguir de el del hombre
el cerebro del orangutan 6 del chimpanzé.

»Es, pues, bien claro que, en lo que se refiere & la estructura
de! cerebro, el hombre difiere menos del chimpanzé 6 del oran-
gutan, que estos de los monos inferiores, y que las diferencias
del cerebro del hombre y del chimpanzé son casi insignificantes,
si se comparan con las que existen entre el cerebro de éste y el
de los lémures.

»Sin embargo, no debe olvidarse que hay en el voliiracn y en
el peso del cerebro del hombre mas inferior y el antropomorfo
maés elevado una diferencia enorme, diferencia que se hace mas
notable aun, si se recuerda por una parle que jamas el cerebro de
un hombre sano ha pesado ménos de 960 gramos, y por otra que
el del gorila no ha pasado nunca de 620.

»Este es un hecho digno de notarse y que nos ayudara, sin
duda, algan dia, & dar una explicacion de la distancia enorme
que existe entre el poder mental del hombre mas inferior y el del
mono mas elevado; pero que no tiene sino un valor tedrico muy
pequefio, pues la diferencia en el peso del cerebro entre un hom-
bre inferior y un gorila, es de ménos importancia, que la que exis-
te entre aquel y un hombre de raza mas elevada, como se de-
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duce de lo dicho sobre las capacidades craneanas. E\ mono maés
elevado, en efecto, puede ser representado por 1-2onzas de sus-
tancia cerebral, 6 relativamente por 52 : 20. Pero como el ce-
rebro humano mas voluminoso es de unas 05 6 66 onzas, la di-
ferencia se mide por 45 onzas, y relativamente por 65 ; 52.
Examinadas sistematicamente las diferencias cerebrales del hom-
bre y de los monos, no tienen valor sino para el género, descan-
sando principalmente la distincién de familia sobre la denticion,

el bacinete y los miembros inferiores.«

Tal es la comparacion anatomica del hombre y del mono, se-
gun uno de los mas ilustres defensores del transformismo. Gran-
des son, en verdad, las semejanzas que hemos notado, pero no
destruyen las conclusiones de Qnatrefages antes trascritas. La
prueba nos lo dad la misma escuela. Ademas de las palabras de
Vogt que ya conocemos, Biiclmer declara terminantemente que
»no conoce nadie, que gozando de sano juicio haya pretendido
«derivar directamente el hombre de los monos superiores, que en
«la actualidad conocemos.»

Y sinrecurrird estostestimonios,el mismo Huxley despuesque
parece haber estrechado tanto las distancias, dice asi con la fran-
gueza del verdadero sabio: «Me sucedié un dia permanecer duran-
te muchas horas s6lo, y no sin ansiedad, en la cima de los Grands
Mulets. Cuando miraba & mis piés la aldea de Chamounix, me
parecia (Jue estaba en el fondo de un precipicio 6 de un abismo.
Bajo el punto de vista practico, el abismo era inmenso, porque
yo no conocia el camino para descender, y si hubiera intenta-
do hallarlo sélo, huhiérame perdido sin remedio en los agujeros
de los glaciares de los Jiossons; sin embargo, yo sabia perfecta-
mente, que el abismo, que me separaba de Chamounix, aunque
infinito en la préctica, habia sido atravesado centenares de veces,
por los que conocian el camino y tenian para ello recursos espe-
ciales.

»El sentimiento que yo esperimentaba eoténces, lo vuelvo &
sentir cuando vedjuntos un lionibrey un mono; de que ha habido
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entre los dos un camino, estoy seguro, pero hoy dia, la distancia
gue media entre &mbos, es un abismo, y prefiero reconocer este
hecho y la ignorancia en que me hallo del sendero, mejor que
dejarme caer en uno de los agujeros abiertos & los piés de esos
investigadores impacientes que no quieren esperar la direccién de
una ciencia mas adelantada que la de nuestros dias.»

Todos, pues, estan conformes en admitir que entre los mo-
nos que conocemos y el hombre, no hay transicién directa, sino
gue deben haber existido bastantes tipos intermedios para llenar
ese abismo. ¢Existen estos tipos? Indudablemente né. ;Se aproxi-
man algo & ese supuesto hombre mono los restos fésiles que de la
especie humana primitiva se hallan en los yacimientos? Esta es
Ja cuestion de suma importancia, que vamos ahora & examinar.
(Qué hay de semejante al mono en esos craneos y mandibulas
de que tanto se habla, y que segin Blichner parece que van es-
trechando las distancias? Este es el punto en que vamos ahora &
detenernos, y cuyo interés, después de loque llevamos dicho, se
comprende que es considerable.

Ppescindiendo de la mandibula de la Naulette que solo revela
la tendencia al prognatismo, que vamos a ver compensada por
otros caractéres inversos en documentos del mismo género, mu-
cho mas completos, tomamos ¢or base de las observaciones que
vamos hacer los craneos de Engis y de Neanderllial.

Con el nombre de craneo de Engis, conocemos una parte de
cabeza que Schnierling encontré en sus investigaciones en las
cavernas de Bélgica. Este pedazo es muy incompleto, porque fal-
tando todasu base y los huesos de la cara es imposible medir el
angulo facial y el tamafio relativo de todos los huesos que debian
constituirlo (1).

(I) A pesar do que no puedo detenerme mis en el estudio de esta
pieza, haré constar, para que no se interprete mal este silencio, que
el gran anatomico inglés Huxley, dice que el crineo do Engis pre-
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Por tanto, la discusion entablada sobre él, ces6 desde el mo-
mento en que Tulrott hallé6 otro mas importante que ha recibido
el nombre de crédneo de Neanderthal. «Debemos advertir, dice
Mr. Zimmermann al ocuparse de este hallazgo, que en esa gruta
no se encontraron con los huesos, restos de animales, ni silex cor-
tados, ni vestigio alguno de trabajo humano que caracterizase la
primera época de la edad de piedra, de modo que no se puede
asegurar que la osamenta hallada no sea mucho mas moderna.»

Veamos ahora lo que es el craneo de Neanderthal. Mucho maés
pequefio que el de Engis, el fragmento, que bajo ese nombre
conocemos, se distingue de aquel & primera vista por un desarro-
llo poco comun del hueso frontal, y por una depresién notable,
gue aparece detras de éste, haciendo aparecer la frente baja y es-
trecha. Shaaffhausen, Busg, Bernard, David y Graliolet, diiieren
mas 6 ménos sobre la significacion que dan & esta caja huesosa,
conviniendo todos en que se parece al del hombre de nuestros
dias; pero Mr. Pruner Bey, con sus detenidos estudios sobre este
punto, ha dejado esta pieza reducida & su valor verdadero.

Si el hombre desciende del mono, como la teoria darwinista
pretende, sus antiguos restos deben tener, segin ya hemos dicho,
semejanza con aquel. PoresoLyell, que habia retrocedido ante
el craneo de Engis, encuentra-en el de Neanderthal el tipo més

senta un «término medio, pudiendo ser lo mismo el de un filésofo que
el de un salvaje.»

Mr. Gh. Lyell no se atreve a decidirse en ningln sentido sobre la
significacién de esta caja huesosa.

Los dos naturalistas citados son partidarios del transformismo, y
su testimonio no puede ser mas imparcial; sin embargo, puede tanto
el afan de cambiar los hechos en favor de una idea dada, que se ha
creido ver en el craneo de Engis un gran argumento eii favor del
hombre mono, que se supone debié existir antes del actual.

Para el Dr. Pruner-Bey este craneo pertenece & una mujer de raza
céltica, fundandose, para esta opinion, en las analogias que presenta
con el de una mujer de esta raza, que se halla en el Jardin de Plantas
de Paris.
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propio del hombre simio, lo que ha sido opiniou general, hasta que
Primer Bey ha probado que los hechos demostraban lo contrario.

La saliente de los arcos de las cejas, hizo creer pertenecia
este fragmento al hombre simio, y para acabar de autorizar esta
idea sentada con tanto aplomo, se intenté probar su remotisima
antigliedad, acudiendo para hacerlo & la coincidencia de haberse
hallado cerca del sitio en cuestion un diente f6sil de oso. Sélo esto
bast6 para declarar que el craneo de Neanderthal era de la época
del mrfmmoulh, opinién que carece de base cientifica.

Pero, de todas maneras, admitamos que sea de la época que
los iransformistas pretenden, y asi resultara mas patente la in-
exactitud de sus atrevidas afirmaciones.

Babia dicho Lyell, que los arcos de las cejas del hombre de
Neanderthal, eran analogos & ios del coronal del gorila, pero Pru*
ner Bey ha demostrado que el frontal de éste estd desarrollado
de una manera diaraelralraente opuesta a la del craneo de Nean-
derthal. Los arcos de las cejas revelan un desarrollo notable
de los 6rganos frontales, desarrollo que indica gran fuerza mus-
cular, al paso que el gorila presenta un coronal solido y sin
hueco, «precisamente lo contrario de este craneo de Neander-
thal.»

Esto sélo bastaba para probar que no se podia deducir de es-
ta pieza el origen simio del hombre, sin embargo. Primer Bey
continué mas adelante su exdmen, y sacando en yeso un molde de
la parte interior del craneo, reprodujo la forma del cerebro, que
habfa contenido, cuyo voliumeu resulté mayor que el término me-
dio del de los hombres de la actualidad y conforme enteramente
con el tipo humano mas perfecto.

De esto deduce el ilustre anlropologista, que el craneo de
Neanderthal pertenece, cuando mas, a la época del rengifero, sien-
do posible que sea mucho mas moderno, porque ese desarrollo
tan discutido de los 6rganos frontales, se presenta, si no en tan
gran escala, como entre los celtas, algunas veces, por lo menos,
en los hombres de la actualidad.

Ya se considere como una anomalia, ya sea como Blchner
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quiere, rasgo geoerai, esa salienie de las cejas, no puede negarse
gue es una raza superior la que en el craneo de Neanderlhal se
revela, creyéndose mas natural por esto que pertenezca al pue-
blo celta, notable por su indémito valor y por sus grandes ciiali-
lidades morales.

Estos dos fragmentos son, como vemos, insuficientes para des-
correr el velo que encubre al hombre primitivo, y por eso la
ciencia se hallé de enhorabuena el dia en que se presentaron es-
gueletos perfectamente conservados, algunos de ellos con sus cra-
neos.

El ano de 1868, se hizo este importante hallazgo en el sitio
llamado de Cro-Magnon, cerca deTayach. La construccion del
camino de hierro que va de xigen & Limoges, di6 ocasiou a este
acontecimiento que refiere del modo siguiente Luis Lartcl:
«La acumulacion de los restos ttesprendidos por las aguas de las
capas friaides, ha dado lugar & que se formen a! pié de las ro-
cas ciertas escarpaduras, cuyos elementos siguen la linea de la
pendiente mayor. Estas acumulaciones cubren & veces las hen-
diduras 0 estrias de los bajos niveles: al N. de Eyzies y & unos
130 metros de la estacion del mismo nombre, en el sitio llamado
Cro-Magnon, se encuentra uno de estos niveles, cubierto por una
pendiente de cuatro dedos de espesor y situado al pié de una roca,
cuya parte culminante se destaca bajo la tosca figura de un hon-
go. Alli existia una gruta, que acaso no se hubiera descubierto
jamas sin los trabajos necesarios para hacer un camino de hierro.
Al proceder al desmonte, levantése una gran parte de la escar-
padura, lo cual produjo la caida de una masa gigantesca despren-
dida de las rocas vecinas, y continuandose los trabajos, hizo la
casualidad que dos contratistas, M.M. Eerton-Meyron y Delmarés,
obtuvieran cierta parte de terreno para construir la calzada de
un nuevo camino. Después de levantar cuatro metros de detritos,
que cubrian la gruta, al penetrar los trabajadores bajo el banco
pedregoso, que habian desprendido, no lardaron en hallar osa-
mentas fracturadas, silex cortados v craneos humanos, cuya an-
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tiglledad é importancia cientitica reconocieron al punto los dos
contratistas. Con una reservay un tacto, de que por desgracia
tenemos muy pocos ejemplos, y que deben agradecer los verda-
deros amigos de la ciencia, dichos sefiores suspendieron sus tra-
bajos y dieron inmediatamente cuenta de su hallazgo & Mr. Alain
Lagannis, que se hallaba entonces en Burdeos. Al regresar aquel
algunos dias después, en compafila de MM. Joly y Simén, ex-
trajéronse de la gruta dos craneos y otros fragmentos de esquele-
to humano, asi como también huesos de rengifero trabajados y
numerosos silex.

»Precisamente en aquellos dias fué cuando el Ministro de Ins-
truccion publica me envié & Eyzies, donde, después de haber
vencido varias diiicultades inesperadas, gracias & la benevolencia
del Sr. Prefecto de Dordofia, me fué permitido proceder & las es-
cavaciones regulares y metodicas de la gruta.»

Mr. Eduardo Lartel describe todos los restos de animales
alli encontrados en una nota que acompafia & la Memoria de su
hijo. Esto no nos interesa para lo que ahora estamos discutiendo
y por tanto lo pasarémos por alto. Por estos animales y por algu-
nos collares de conchas y un colmillo de elefante, quedé plena-
mente probado que perteneeia aquella gruta 4 la edad de piedra.

El dia i4 de Abril de 1868, di6 cuenta Lartet de sus hallaz-
gos & las Sociedades cientificas, presentando tres craneos que se
conservaban en buen estado. De estos tres, uno era el de un an-
ciano notable, sobre todo, por su gran desarrollo cerebral, y otro
el de una mujer que presentaba una cortadura profunda & la que
se adaptaba un hacha de silex de las alli encontradas.

La musculatura de aquellos hombres, d& & conocer una raza
vigorosa, cuyos miembros son notables por su fuerza y longitud.
A pesar de esto, estdn muy desarrollados sus craneos, que son de
volumen considerable y de una forma igual & la del hombre de
nuestros dias.

Casi todos aquellos esqueletos, presentan sefiales de heridas,
lo cual revela la barbarie, que entre ellos debia reinar.
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Lartet expresa de este modo su opinion: «El hecho de apa-
recer en todos los niveles raspaduras de silex, semejantes entre
si, y algunas de ellas muy perfeccionadas, como las de la Gar-
ganta del Infierno, y el estar asociados ios mismos animales, indu-
cen & creer que esta gruta fué, en un principio, el punto de reu-
nion de una misma raza de cazadores, los cuales iban alli para
repartirse los despojos de los animales, muertos en los alrededo-
res. Mas larde la habitarian de continuo, y por fin cuando la aglo-
meracion de los restos de sus comidas no les permitié estar con
cierta comodidad, pues la caverna no tenia mas que un metro,
20 centimetros de altura, abandonaronla y la destinaron para en-
terrar sus muertos. Después esta cavidad no fué ya accesible sino
para ciertos animales, y la accion atmosférica, ejerciendo su in-
iluencia lentamente, ha cubierto poco & poco la extrafia sepultura
con una poderosa capa, que por si séla bastaria para indicar la
mas remota antigliedad. La presencia en los hogares de los restos
de un oso de gran tamafo, del mammouth etc., corrobora la su-
posicion, si se tiene en cuenta el predominio del caballo sobre el
rengifero, asi como la forma de los silex, de las flechas y de los
punzones.»

Es, pues, indudable que estos restos son verdaderamente an-
tiguos. (Tienen semejanza con el mono? Veamos lo que sobre
ellos dice I'runer-Bey, que les ha dedicado una Memoria:

«El craneo del anciano, macizo, pesado y voluminoso se apo-
ya sobre las apoéfisis mastoides y el arco dental, de modo que los
alveolos de los incisivos quedan al aire; visto desde arriba pre-
senta, partiendo de los parietales, un cuadro prolongado que se
estrecha poco & poco hacia la frente y por los lados las lineas
semicirculares temporales de aquellos, remontan hacia la sutura
sagital, donde se unen los precitados huesos. Ese encogimiento
gradual héacia la coronilla es igualmente pronunciado en el coro-
nal, en el que se vé una saliente que siguiendo la linea media, se
dibuja con mucha claridad sobre la region, donde se infieren los
cabellos. En resumen: este es un craneo cuneiforme y ojival en
la coronilla.
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»Visto de frente, este craneo presenta también caracteres muy
pronunciados; el contorno en forma.de rombo es aqui tan dis-
tinto, como en el del esquimal, de! cual difiere hasta cierto punto,
y para explicarse esta forma bastara establecer un nivel desde el
borde inferior de los huesos molares hasta el plano horizontal.
Siguiendo entonces con la vista por el borde malo-orbitario el
contorno del craneo hasta la linea media de la frente, se vera de
cada lado de la cara otra muy inclinada hécia arriba, y en el in-
terior de la cual se encuentra con la opuesta, para formar un gran
triangulo, cuya base se halla en el borde inferior del molar y el
punto de intersecciéon en la parte superior de la frente- Si ahora
ajustamos al craneo su mandibula, y si partiendo siempre del
plano precitado, seguimos el contorno de la faz huesosa hasta la
barba, tendremos un tridngulo en sentido inverso, y por consi-
guiente la forma del rombo en el conjunto.

»Los detalles anatomicos de la cara concurren & realizar esta
forma general é imprimen en aquella un sello particular; por lo
pronto vemos en la frente que los arcos de las cejas son muy cor-
tos y poco salientes y se unen a la giabela, cuya prominencia,
muy poco acentuada también, se deprime ligeramente por arri-
ba en sentido transversal. Esta forma de la frente va acompa-
flada de una depresién lateral hacia las sienes, que comienza ya
en el nivel de ios arcos de las cejas, y que muy ligera en im prin-
cipio aumenta de pronto, & medida que se sigue el contorno lateral
de la frente hasta la parte superior. lié aqui las disposiciones ana-
tomicas de la parte frontal, donde resulta la punta del triangulo.

«Si bajamos ahora desde la freute & la regién orbitaria, ve-
mos desde luego Ja gran profundidad de las 6rbitas y la conver-
gencia de sus arcos, asi como también la enorme extension de su
didmetro transversal. El borde orbitario superior es delgado
mieotras que el inferior es un poco mas grueso, y esta confor-
macion de las aberturas consiste en el desarrollo excesivo de la
apofisis orbitaria externa del frontal, que, muy ancha y dirigida
héacia afuera, ocupa las dos terceras partes del borde orbitario su-
perior.
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»fVnadanios 4 esta explicacioa los demas detalles tisionémi-
cos: miéntras que el diametro transversal de las Orbitas, que es-
tan situadas de frente, es muy ancho, el vertical es muy reduci-
do, y el borde orbitario superior parece desplomarse sobre el in-
ferior. De esto resulta que los ojos estaban muy hundidos en las
cavidades, lo cual debia dar al semblante una expresion som-
bria.

»Pasemos ahora a la nariz; aqui las ap6lisis fronto-nasales
del maxilar estan ligeramente encorvadas hacia dentro, miéntras
que la raiz nasal es ancha y muy deprimida, y las fosas ocultas
bajo una nariz muy remangada, se ensanchan en su nacimiento;
lateralmente los alvéolos incisivos aparecen aplanados en su su-
perficie anterior, y se dirige bruscamente hacia adelante una pro-
neidad, tal como la que se observa en algunos salvajes de nues-
tros dias.

»A. la vista del perfil se nota, en este craneo, la depresion de
la frente y su compresion lateral detras de las apdfisis orbitarias,
observandose que 'a fosa temporal es corla, comparativamente al
vollraen del craneo. Después se dibujan por abajo los arcos ci-
gomaticos, muy robustos y combados en la superficie externa,
con su borde superior, que se remonta de atras adelante. Su raiz
posterior se prolonga bajo la forma de una arista saliente, y debajo
de esta una fosa ancha y profunda separa las apdfisis mastoides;
mas arriba aparecen las sienes aplanadas, muy extensas en todos
sentidos, y limitadas por lincas semicirculares, que en su mitad
posterior tienden & acercarse, pero sin mas aproximacion que la
de 89 milimetros. Por altimo, si los parietales, que se hallan un
poco mas abajo de las lineas semicirculares, descienden vertical-
mente héacia las sienes, sucede lo mismo cuando se dirigen héacia
el occipucio, donde su superficie lateral es combada, miéntras que
la posterior es aplanada.

»Estos son los rasgos caracteristicos del craneo del anciano;
el segundo pertenecia & un hombre, que estaba en la flor de su
edad y seria probablemente hijo del anterior; carece de caray
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hasta la region de! craneo es incompleta, pero esto no impide
que se reconozca el mismo tipo inongoloide, dolicocefalo y de
gran cerebro.

»El tercer craneo, que es femenino y mas completo, que el
anterior, puede servir para darnos a conocer las diferencias se-
xuales; los restos de otro cuarto individuo nos indican que era
una mujer pequefiay de craneo redondeado, y aqui notaremos de
paso, que el otro tiene en la frente una herida muy penetrante, &

I[lacual se adapta con la mayor exactitud la punta de una lan-

za de piedra.»

Prescindamos de la descripcion que del resto de los esquele-
tos hace Pruner Bey, y veamos, como resumen de todo lo escrito
sobre estos craneos las siguientes palabras de Broca: «Encontra-
mos en la raza de los hombres de Eyzies un conjunto notable de
caracteres de superioridad y de inferioridad: el gran volimen del
cerebro, el desarrollo de la region frontal, la hermosa forma
eliptica de la parte anterior del perfil del craneo y la disposicion
de la regién facial superior, de la que resulta una abertura del
angulo de Camper, son caractéres incontestables de superioridad
gue solo suelen hallarse en las razas civilizadas. Por otra parte, la
anchura de la cara, el enorme desarrollo de la mandibula, la ex-
tension de las superficies de insercion de los muasculos, especial-
mente los destinados & la masticacion, revelan desde luego una
raza violenta y brutal, y adviértase que no decimos esto porque
la mujer fuera muerta de un hachazo, ni porque hayamos visto
que en el fémur del anciano aparecen las sefiales de una grave
herida. Afiadamos que la conformacion atlética de los huesos, y
en particular la saliente extraordinaria de la linea del fémur de-
notan un gran desarrollo de las fuerzas musculares. Si recorda-
mos en fin, que tres caracteéres, es decir, la anchura excesiva de
la mandibula, la curvatura del cubito, cuya cavidad coroide es
muy poco profunda, y sobre todo el achatamiento de las tibias
son condiciones mas 6 menos simias, completaremos el cuadro de
una raza, que por algunos de sus rasgos alcanzé los grados mas
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elevados y nobles de la morfologia humana, al paso que por otros

descendia hasta los Gltimos tipos antropoldgicos de la época ac-
tual.'»

Toda esta confusion de caractéres superiores é inferiores es
aplicable también & la raza humana de Solutré, que figura a se-
guida déla de Cro-Magnon.

Por tanto, si en la primera época en que aparece ei hombre
en ia tierra presenta ya «los caracteres mas nobles de la morfolo-
gia bumana, aunque unidos a otros de los tipos antropolégicos
mas inferiores de la actualidad» no es exacta la supuesta semejan-
za del hombre primitivo conci mono, sino que el tipo primitivo
es superior & algunas de nuestras razas actuales. No existe, no co-
nocemos, pues, el hombre mono, ese 5ér ambiguo designado con el
nombre de Alalus por el naturalista aleman Ileckel, ¢(pero puede
existir? ;Puede suceder que haya existido, extinguiéndose por
completo?

lificil parece después de lo que acabamos de examinar, pero
sin embargo seguiremos la cuestion basta sus Gltimos limites.

,,pHede haber existido el hombre-mono? Antes de responder &
esta pregunta, examinaremos la inteligencia de estos dos séres,
teniendo en cuenta, que serd con la mayor brevedad posible, y

prescindiendo por completo de la materialidad 6 inmaterialidad
del alma,

lor consiguiente, sélo adelantaré las observaciones mas pre-
cisas para comprender la diferencia intelectual del monoy ei
hombre, tomando como tipo de éste, esa raza tan calumniada que
conocemos con el nombre de negra.

~Veamos lo que sobre este punto dice el materialista lleeckel:
«El resultado final de esta comparacion, es ante lodo, que entre
el alma animal méas elevada y el grado mas humilde del alma
bumana, hay solamente una débil diferencia cuantiiativa, pero

ninguna cualitativa. Ademds, esta diferencia no equivale & la
TOMO |I. 2Q
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distancia que separa los grados extremos en el alma humana, co-
mo en el alma animal.

»Para convencerse bien de la verdad de este importante re-
sultado, es necesario estudiar comparativamente la vida intelec-
tual de los pueblos salvajes y la de los nifios. Se encuentran en
el grado més inferior de desenvolvimiento intelectual jos Austra-
lianos, algunas tribus de Papous de Polinesia, y en Africa los
Boschmaus, los llotentotes y algunas tribus negras. En estos pue-
blos, el caracter principal del hombre verdadero, el lenguaje, ha
permanecido rudimentario, y por consiguiente, lo mismo lia su-
cedido con la inteligencia. Muchas tribus salvajes no han tenido
jamds una palabra para decir, animal, sonido, color y expre&ar
otras ideas tan sencillas, mientras que tienen frases para designar
cada animal, cada planta, cdda sonido y cada color. Son pues,
incapaces de la abstraccion mas sencilla. Muchos de estos idio-
mas, no tienen mas ndmeros que uno, dos y tres; ninguna nume-
racién australiana excede de cuatro. Miiclios pueblos salvajes, no
saben contar sino hasta diez 6 veinte, miéntras que muchos per-
ros inteligentes lo hacen hasta 40 y aun hasta 60. Sin embargo,
la numeracién solo es el primer paso en matematicas. Algunas de
las tribus mas salvajes de! Asia meridional y del Africa oriental,
no tienen ni aun rudimentos de la méas elemental civilizacién hu-
mana, de ia vida en familia, del matrimonio; vagan en bandadas
y por su género de vida, se asemejan mas a rebafios de monos
que & sociedades humanas. Hasta aqui, todas las tentativas he-
chas para civilizar estas tribus y otras muchas pertenecientes a
las razas inferiores, han encallado completamente; es, en efecto,
necesariamente imposible hacer germinar la civilizacién huma-
na, donde falta el suelo 7nismo, es decir, el perfeccionamiento ce-
rebral del hombre. Ni una sola de esas tribus ha podido regene-
rarse por la cwilizacAon, cuya influencia solo ha apresui'ado su
desaparicion.”

Después de estas categoricas palabras, parece completamente
resucita la cuestion. Sin embargo, para que esto fuera asi, era
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preciso que los hechos en que llajckel las sostiene, fueran verda-
deros. (Es cierto que no puede arraigar ia civilizacion en esas
razas; ¢Es cierto que no son perfectibles? Téngase en cuenta que,
como he dicho, no voy en este lugar & examinar el alma de los
animales y la del hombre, sino & anticipar los conceptos necesa-
rios, para dar una opinion decisiva sobre este punto.

El problema verdaderamente, es el siguiente: ;Hay algunos
hechos gne contradigan esa semejanza intelectual? Desde hiégo,
puede afirmarse que si, y vamos & probarlo. Mucho se ha calum-
niado & la raza negra, y mucho malo se lia dicho sobre ella, ;qué
mas que Jas palabras que acabamos de copiar, para probar lo
cierto de esta afirmacion? Pero & pesar de lodo, esa raza tiene la
misma capacidad intelectual que la caucasica. Quizads sonrian
con desden ante esta tesis los propagadores infatigables del moder-
no transformismo, que sin embargo de aceptar a los monos entre
sus antepasados, tienen vergienza de admitir & los negros entre
PUS hermanos. Esos materialistas apostoles, segun dicen, de la ca-
ridad, de la libertad y de la instruccién, difunden errores grose-
ros sobre una raza, que no tiene otra desgracia que la de hallar-
se en peores condiciones fisicas que la nuestra.

Una de las glorias mas grandes que puede alegar Inglaterra,
son ios ensayos de civilizacion que con resultados tan brillantes
hizo, & fin de suprimir la trata de negros, con varios jévenes de
estaraza. SoOlo este caso bastaria para destruir por completo todo
lo que de limckel hemos copiado, pero sin embargo, citarémos
otros de mayor importancia.

No los busquemos en esos Estados-Unidos, honra, segln di-
cen, de nuestro siglo, donde se cazan como fieras los individuos
de una raza grande y noble, bajo la proteccion de una sociedad
entregada por completo al mercantilismo, y donde & pesar de to-
dos sus progresos inspiran los hombres de color una repugnancia,
que si algo tiene es de ridicula; descendamos y en otra raza de
origen espasSol, en la ilepublica de Méjico, hallarémos sus derechos
reconocidos, los encontrarémos considerados como hermanos y
ocupando ios cargos de Presidente, de General 6 de Ministro, y
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sin embargo, su angulo facial no se lia aumentado, falta ese suelo
de la civilizacion de que con tanto énfasis habla nickel. jCosa
curiosa! Falta el suelo de la civilizacion, y sin embargo, la civili-
zacion existe. iNo depende sé6lo de ese suelo!

Lo mismo sucede en la Republica de Santo Domingo, y en to-
das partes, donde se han admitido los negros como hombres. Pero
el ejemplo méas notable lo suministra la Republica de Liberia,
pequeiia, es cierto, pero donde la ilustracion se halla & tanta 6
mayor altura, que en gran parte de nuestros Estados europeos.

Todos estos son hechos universalmente reconocidos y que no
podrd negar el naturalista aleman. ;lia desaparecido este paren-
tesco intelectual, tan intimo, entre el negro y el animal? Para mi
si, y creo que para todos, pues no supongo que se intente demos-
trar que la inteligencia del mono es igual & la del europeo. Asi,
pues, cuando esos perros inteligentes que llegan & saber mas
matematicas que algunas razas humanas, 6 esos nunca bien pon-
derados gorilas funden una republica como la de Liberia, recono-
ceré la semejanza de sus almas con la de nuestra especie, y me
inclinaré ante la escuela transformista que ha sabido descubrir
un principio, que sin duda casualmente se hallaba en oposicion
con todos los hechos conocidos; hasta entdnces, nunca.

La distancia que entre el hombre y el mono estableci6 su
comparacion fisica, no s6lo no ha desaparecido, sino que parece
haberse aumentado, con la comparacién desu parte intelectual. El
abismo por que la naturaleza ha pasado del uno al otro no exis-
te, es decir, no lo conocemos, y por tanto debemos volver al
problema que antes planteamos: ;puede haber existido un tipo in-
termedio entre el hombre y el mono?

Esta cuestidn lleva consigo la de la existencia de todas las es-
pecies intermedias, y no debe por tanto extrafiarse que demos
sobre este asunto algunas indicaciones.

Darwin ha dicho: «segun la teoria de la.Seleccion natural, es
facil comprender, que es imposible un salto de estructura & es-
tructura.......... puesto que la Seleccién natural que no puede obrar
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sino aprovechando ligeras variaciones sucesivas, no marcha nun-
ca a saltos, sino que avanza & pasos lentos» (1).

Asi pueden irse admitiendo transiciones genéticas; pero cam-
bia por completo la cuestion, cuando & estas se afiaden las tran-
siciones instrumentales. «Para cualquiera que examine las tran-
siciones instrumentales , entre dos tipos se deja ver que muchas-
veces implican una contradiccién, porque sus mtermediarios son
absurdos 6 imposibilidades» (2),

Estas palabras notabilisimas encierran quizas la objecion mas
grave, que bajo el punto de vista de los hechos puede dirigirse a
la teoria transformista. Indudablemente el problema de estas tran-
siciones no se ha estudiado, poniéndose asi en olvido el precepto
de Gcethe. «Debemos proceder siempre como si hubiéramos de
dar cuenta de nuestros actos & un severo geémetra.»

Para probar como se ha puesto en olvido esta maxima, prosi-
gamos. Nadie mejor que el mismo Dianconi puede en este asunto
servirnos de guia. Adoptemos como ejemplo, el mismo que él cita:
la transicién de un animal no rumiante & otro que lo es. Ambas
clases estan entre los mamiferos, y no es mas que una transicion
de especie la (jue se propone. Veamos los hechos. Dos funciones
constituyen la rumia, y ambas son de todos conocidas. Conse-
cuencia necesaria de estas dos funciones, es que las bolsas esto-
macales de los rumiantes estén dispuestas en dos filas, de modo
gue son dos érganos distintos el uno de! otro (almacén y labora-
torio). «Cuando los alimentos descienden por vez primera al es-
témago, van a parar U la panzay al reticulo, pero cuando des-
pués de haber sido remasticados vuelven & pasar por el eséfago,
no penetran ya en esas bolsas, sino que pasan directamente al li-
brillo, para ir desde alli al cuajo.

»Cuando la panza del animal esta llena, comienza la mastica-
ci6on y una primera porcién de alimentos vuelve & descender

(1) Darwin. L'Origi‘.ie des espéces, p. 3SO.
(2) Bianconi. Z a dartoinieme et la creation dite indepen-
dente, p. 283.
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por el es6fago, pero claro es que ya no vuelve & la panza. A.qui
se ha recogido toda la parte de forraje, que debe ser rumiada, y
es necesario que la pasta semiliquida preparada en la boca no se
mezcle con aquella aunque vuelva, sin embargo, & pasar por el
canal digestivo. La panzay los 6rganos de la digestion son dos 6r-
eganos separados, que no pueden unirse sin alterar sus funciones.»

Conociendo ya la disposicion del aparato digestivo de los ru-
miantes, veamos cdmo puede hacerse la transicion, que debien-
do ser por modificaciones graduales, supone la existencia de
muchas generaciones senii-rumiantes, estado 4 que corresponde-
ria solo una parte de esta funcién, lo cual no podia suceder,
pues encierra un contrasentido en la economia de la Naturaleza.

Examinemos este caso mas despacio. Al aparecer la panza 6
almacén por vez primera, debia ser una pequefia bolsa, en que
s6lo podria almacenar el animal una parte muy poco importante
de su alimento, miénlras que tragaria directamente la otra, des-
pués de Ja cual acudiria & aquella iniiiua cantidad que conser-
haba. Como el mismo sentido natural indica, la utilidad de esta
operacién es nula, puesto que la dentadura del animal asi como
sus intestinos, podian digerir y masticar perfectamente el pasto
sin necesidad de ablandarlo en el almacén. Era, pues, ese érga-
no rudimentario completamente inutil, y en este caso, ;cOmo se
desarroll6 y trasmitié por medio de la Seleccién natural?

Dejando este punto, podria también preguntarse, sin espe-
ranzas de respuesta, cudles eran las funciones del canal rudi-
mentario, porque «es preciso tener en cuenta (jue no puede fal-
tar este 6rgano para la separacion de los alimentos rumiados, de
los no rumiados», y en su estado imperfecto, tanto él como la
panzay el reticulo son s6lo medios dérganos, es decir, medios
instrumentos, que no pueden ejercer su funcién por entero. Por
consiguiente, para el rumiante el problema no es tener una frac-
cion de funcion, porque para esto no le bastan 6rganos rudimen-
tarios; 6 nada 6 todo, si no la rumia es imposible.
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Probado que las transiciones instrumentales son imposibles
y encierran una contradiccion, basta esto sélo para afirmar la no
Irasmiitacion de la especie, al paso que las transiciones gené-
ticas prueban UDicamenlesu variabilidad. Sobre este punto de-
biera haber luchado el transFormismo, en vez de inventar fantas-
ticas genealogias de los séres.

Abandonando por un momento esta cuestién de las especies,
apliquemos al liombre y al mono la importantisima conclusion
gue hemos enunciado.

La transicion del hombre al mono ¢es genética 6 instrumental?
Sin duda alguna de la segunda clase, por tanto, es imposible.
Entre el hombre y el mono hay un hiatus, que la escuela darwi-
nisla ha tratado de llenar con restos paleontoldgicos, sin que &
pesar de todo haya venido ninguno & satisfacer sus deseos. Y si se
hallara un crdneo humano con mayor tendencia al prognatismo
que las razas inferiores de la actualidad, demostraria tan soélo la
unidad de plan, que ha presidido la aparicion de los séres organi-
cos en la Tierra.

A pesar de todas sus semejanzas anatémicas, el.pié prehensil
del mono y el ambulante del hombre, son dos instrumentos, me-
canicamente alejados el uno dcl oiro(l). No hay posibilidad de
transicion entre ellos, porque el pié que deja de ser prehensil
para ser ambulank, no es ni de un modo ni de otro; el animal
que le posee, no es ni acrébata ni pedestre, su conformacién es
absurda, y carece por lo mismo de condiciones de existencia.
Tiene que ser 6 una cosa U otra, lo demas es im contrasentido, y
la Naturaleza castiga con la muerte los absurdos.

A pesar de que aun no hemos profundizado las semejanzas y
diferencias del alma animal y del alma humana, podemos, con lo
que antes hemos dejado sentado, comprender que es también im-
posible esta transicién bajo el punto de vista intelectual. En efec-

{) Bianconi, Les singes et 'hnomme. Versailles, 1865.
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lo, entre un instinto inferior y otro superior, se comprende que ha-
ya transicién posible, pero entre la razén humana y la inteligen-
cia del animal aparece el abismo. No se concibe una cosa que no
sea ni instinto ni razén, porque en esto no hay tampoco términos
medios: 6 existe 6 no existe la razén en un sér, pero no compren-
demos ninguno, que tenga una facultad que sea mitad razén y mi-
tad instinto.

Demos llegado & la conclusion del problema, de la transicion
del mono al hombre: el abismo no se ha llenado, es cierto; pero
hemos visto en cambio la imposibilidad de que se llene.

La teoria transfonnista, admitida en el capitulo anterior como
posible, por no adelantar conceptos, ha perdido este caracter al
empezara darnos cuenta de sus dificultades.

Las consecuencias de la conclusiéon que en este capitulo hemos
deducido, son inmensas para la doctrina darwinista, lil hombre,
sea cualquiera su puesto en la Creacién, esim sér de ellay &
ella pertenece. ;Qué teoria es, pues, la que deja sin explicacion
el origen del principal habitante de nuestro globo? ;Para qué
sirve, y qué es lo que responde?

Es indudable que dehe haber existido un mismo modo de
creacion para todos los séres. Si el hombre no puede estar com-
prendido en la hipétesis transfonnista, ;para qué sirve ésta?

Su error es manifiesto. No hay motivo para suponer que el
modo de creacion haya variado en ningun sér de nuestro globo,
y la doctrina que explique el origen del Gltimo zodfito, debe ex-
plicar e! de todos los séres.

El Darwinismo no expijea el origen del hombre, 6 por mejor
decir, lo explica de un modo que es falso ¢ imposible. Sélo esto
basta para derribar por su base un sistema que, segln vamos
vieudo, se apoya s6lo en suposiciones gratuitas.



CAPITULO XIlI

LA ESPECIE Y LA RAZA.

Conformidad do los naturalistas sobre la especie y la raza de la ac-
tualidad.— Los dos términos que entran en el concepto de especie.
— Diversas definiciones de la misma.— Complexidad de esos dos
términos.— Amplificacion de la familia fisiologica. — Definicién
de la especie segun Quatrefages, — Lavariedad. — Laraza. — Li-
mites de la variabilidad. — Hibridos y mestizos.

Origen de las especies. — Confusién de especie y raza.— Elcruza-
miento.— Palomos.—Perros.— Conclusiones que derivan de los
hechos. — ElI trigo y el Higilops. — Conclusién general.

Origen de las variedades.— Lamarck.— Darwin. — Infiuencia del
medio sobre el embrion. — Origen de las razas.— La Seleccion. —
Importancia de las condiciones de existencia. — Ejemplos. — Po-
der de la Naturaleza-y del hombre. — Superioridad de éste. — In-
convenientes de admitir los principios transformistas. — Conclu-
sién que resulta de toda la investigacion.

Hechos observados en las razas hibridas que acaban de probar la im-
posibilidad del transformismo. — Variaciéon desordenada. — Ley de
retroceso. — Su importancia. — Experiencias sobre séres hibridos.
— Manifestacion de estas dos leyes. — Los lep6ridos.

Conclusién general de la investigacion sobre la especie.

k pesar de que en el capitulo anterior se ha podido ver clara-
mente la insuiicicncia de la doctrina transformista y la imposibi-
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Helad de adoptarla como verdad, bajo el aspecto cienliOco, debe-
mos examinar ahora otro punto, del que se ha dicho, no sin ra-
z6n, que es el caballo de batalla, sobre el cual combaten el Dar-
vinismo y el anti-darvvinismo. Este punto, como puede ya ha-
berse comprendido, es la tan discutida nocion de Especie, v su
distincién de la raza. Dar este concepto, es un problema de im-
portancia suma.

;Qué es la especie? Antes de exponer y sostener los términos
de que debe constar esta definicion, fijémonos en unas palabras
de Geoffroy de gran significacién é importancia: «Tal es la espe-
cie y la raza, dice, no solamente para una de las escuelas en que
los materialistas se dividen, sino para todas, porque la gravedad
de sus disentimientos, sobre el origen y 1?5 fases anteriores de la
existencia de las especies, no les impide proceder & lodos Jo mis-
mo en la distincion de la especie y de la raza. Miéntras que se
trata solamente del estado actual de los séres organizados, todos
ios naturalistas se presentan lo mismo, 6 al menos obran como si
asi lo pensaran» (d).

Con estas palabras se sienta en su lugar verdadero la cuestion,
porque como ha dicho otro autor francés «los hechos se imponen
& los espiritus mas prevenidos, y en presencia de lo quo es, nadie

,arguye sobre lo que podria ser.»

No hay motivo ninguno para suponer que las leyes generales
del mundo orgéanico , hayan sufrido cambios que modifiquen las
causas de las variaciones, siendo por tanto lo natural y légico su-
poner, que estas se hayan verificado siempre como hoy, y la es-
pecie y la raza hayan sido por consiguiente en los tiempos prehis-
toricos, lo mismo que son en la actualidad. Por tanto, el Unico
medio de plantear la cuestion, es ver lo que nos dice el presente,
para de este modo tener algunas indicaciones sobre el pasado.

Dice BUchner, que la nocion de especie no nos es dada por

(M) 1. Geoffroy. Histoire naturelle général de régnés organiques,
t. I, ch. X1, sect. 7.



LA ESPECIE Y LA RAZA. 310

la Naturaleza, pero a pesar de tan respetable autoridad, podemos
ver diariamente, que, aun en los pueblos mas salvajes, tiene ca-
da una de ellas su nombre, y por tanto, que lo que falta tan sélo
es dar a este concepto precision cientifica.

La dificultad de hacer esto, consiste en que hay en esta no-
cién dos términos distintos que son la semejanza y la filiacion.
Indudablemente si al hombre mas ignorante se le presentan dos
animales semejantes, no titubeara en colocarlos en la misma es-
pecie, y si & ese mismo se le pregunta & qué especie perteneceran
los hijos de cualquiera de ellos, contestara también que & la mis-
ma que sus padres. Estos son hechos tan vulgares que es de
todo punto innecesario que sobre ellos volvamos & insistir. Tene-
mos pues dos términos que son filiacion y semejanza, y arabos
deben entraren la definicion de la especie.

No lo han hecho asi todos los naturalistas, como puede verse
por las siguientes, que son las mas conocidas é importantes.

F. Raij: «Son de la misma especie todas las plantas salidas
de la misma simiente, y que pueden reproducirse unas coa
otras.»

Jlliger: «La especie es el conjunto de séres, que dan entre si
productos fecundos.»

Flourens: «La especie es la sucesion de los individuos que se
perpetdan.»

Sélo entra en estas la filiacion como término para definir la
especie.

En las tres siguientes, solo se nota la semejanza de unos séres
con otros:

Touruefort: «Especies son todas las plantas que se distinguen
del género por algun caracter particular.»

Lacordaire: «Se entiende por especie , una coleccién 6 grupo
de animales, que poseen en comun ciertas particularidades de
Organizacion, cuyo origen no puede ser atribuido a causas fisicas
conocidas.»
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Endlicher y Unger: «La especie es la réunion de individuos,
gue concuerdan entre si en lodos los caractéres invariables.»

Veamos por ultimo, las definiciones en que se hallan ya reuni-
dos los dos términos de filiacion y de semejanza.

Laurent de Jussieu: «La especie debe ser definida como una
colecciéon de individuos, enteramente semejantes, perpetuados por
medio de la generacién.»

Buffon: «La especie no es otra cosa que una sucesién cons-
tante de individuos semejantes y que se reproducen.»

Lamarck: «Se llama especie, toda coleccion de individuos se-
mejantes, producidos por otros individuos semejantes también a
ellos.»

Cuvier: «La especie es la reuniéon de individuos descendidos
unos de otros 6 de padres comunes, y a los qué se asemejan tanto
como ellos entre si.»

De Candolle: «La especie es una coleccion de todos los indi-
viduos que se asemejan mas entre si que & ios otros, que pueden
porufia fecundacién reciproca producir individuos fértiles, y
gue se reproducen por generacion, de manera que por analogia
puede suponérselos & todos derivados deim mismo individuo.»

Blainville: «La éspecie es el individuo repetido y continuado
en el tiempo y en el espacio.»

Richard: «La especie es el conjunto de los individuos, que tie-
nen absolutamente los mismos caractéres, que pueden fecundar-
se raiituamcnte y dar nacimiento a una série de individuos, que se
reproduzcan con los mismos caractéres.»

Diigés: «La especie es un tipo ideal, de formas, de organiza-
cién y de costumbres, al que se pueden referir lodos los indivi-
duos, que se asemejen mucho y se propaguen con las mismas
formas.»

Broun: «La especie es el conjunto de todos los individuos de
un mismo origen y de los que se les parecen tanto como ellos en-
tre si.»

Vogt: «La especie es la reunion de todos los individuos que
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tienen su origen en los mismos padres y que vuelven ellos mismos
0 sus descendientes & ser semejantes & sus primeros antepasados.»

Chevreul: «La especie comprende todos los individuos salidos
de un mismo padre y de una misma madre: estos individuos se
asemejan en todo lo posible & los de otras especies; estando ca-
racterizados por la semejanza de cierto niimero de relaciones
mutuas, existentes entre los drganos de un mismo nombre, y las
diferencias que estan fuera de estas relaciones, constituyen las
variaciones en general.»

Mullen «La especie es una forma de vida, representada por
individuos, que reaparece en los productos <le la generaciéon con
ciertos caracteres inalienables y que se reproduce constantemente
por la creacion de individuos similares.»

/. Geoffroy: «La especie es una coleccién ¢ série de indivi-
duos caracterizados por un conjunto de rasgos distintivos, cuya
trasmision es natural, regular é indeiinida en el érden actual de
las cosas.»

A pesar de las diferencias de frase, se vé resaltar en todas es-
tas definiciones el fondo del concepto de que tratamos, mas 6 mé-
nos desarrollado en uno U otro sentido, segln el caracter 6 estu-
dios de su autor. Esta diferencia, en una nocion tan compleja
como la de especie, no debe en manera alguna asombrarnos, cuan-
do sabemos la casi imposibilidad de comprender en una definicion
todos los términos de una cosa cualquiera.

Para rectificar este concepto y dar el mas acertado de la es-
pecie, pueden servirnos de guia los trabajos recientes de Agas-
siz (i), Godron (2), Faivre (5), Qualrefages (4) y Flourens (5).

(t) De I'espéce etde la classifcation en zoologie.

(2 De l'espece et des races dans les étres organises.

(3 Za variabilité des espéces et ses limites.

14) Unité de I'espéce humaine—Reme des cours scientifiques:
sur lesprogres de I'anthropologie y Ch. Darwin etses précurseurs
francais.

(5) De Vinsiinct et de Vinteligence des animaux.
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Vayamos, pues, aclarando los términos; «Las dos ideas, dice
Quatrefages, que concurren & formar la idea general de la especie,
no son de ninguna manera simples en si mismas. Desde el prin-
cipio, y no teniendo en cuenta sino los fenémenos mas comunes,
Unicos conocidos en tiempos de Linneo y de Buffon, la idea de
semejanza fué necesariamente compleja. Debié abrazarla fami-
lia fisioldgica entera, con las diferencias de edad y de sexo. El
padre y la madre no se asemejan; durante un periodo mas ¢ mé*
nos largo de la vida, los hijos y las hijas difieren algunas veces
mucho unos de otras. El ciervo joven se distingue a primera vis-
ta del ciervo y de la cierva. Las metamorfosis de ciertos insectos,
ofrecian & nuestros predecesores un primer grado de complica-
cion; hay una enorme distancia de la larva al insecto perfecto,
de la oruga & la mariposa.»

En nuestros dias, el nimero y la diversidad de las formas
comprendidas en una sola familia fisioldgica, se han multiplicado
de un niodo que parecia imposible preveer. Da sido preciso tener
en cuenta las nuevas conquistas de la ciencia. Vogt, el primero,
ha tenido el mérito de comprender en su definicién de la especie
la nocion de los fenémenos de geneagenesis; pero dejé fuera los
que se refieren al polimorfismo, cuya importancia han demostra-
do varios trabajos recientes, en particular los de Darwin.

Después de hacer notar que no debe exagerarse ni disminuir-
se la significacion de estos hechos, sostiene Quatrefages la idea de
que es preciso ensanchar el sentido de la familia fisiol6gica.

Como prueba de esta idea, se puede citar una colmena en
que tan distintos se presentan los neutros (que hoy ya no lo son
segun los ultimos descubrimientos) y las hembras, sin embargo
de haber salido de una misma reina fecundada por un mismo ma-
cho y perteneciente 4 la misma familia.

En su libro De la vaiialion des animaux et des plantes, cita
Darwin un hecho semejante, respecto a los vegetales, que naci-
dos de simientes de una misma planta, presentaban diferencias
considerables en los estambres y los pistilos.

En vista de estos fenémenos observados por los naturalistas,
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dice un autor francés: «Estos vegetales, que se han podido atri-
buir & géneros y familias taxonomicas diferentes, esos animales
tan distintos, que muchas veces se les ha colocado en ciases dife-
rentes, no deben dejar por eso de ser colocados' unos al la-
do de otros y con sus padres en la misma familia fisiolégica. Es-
ta abraza, pues, todas las generaciones mediatas, A veces nu-
merosas, y todas las formas de evolucion, & veces disparatadas,
que producen la geneagenesisy el polimorfismo. En el mun-
do extrafio donde reinan esos fenémenos, la semejanza desapare-
ce del padre & los hijos, del hermano al hermano, aunque apa-
rezca en épocas distiutas del ciclo; no existe sino entre los descen-
dientes més alejados y los colaterales, y siempre en familias fisio-
légicas diferentes. Bajo el punto de vista de la especie, éstas apa-
recen como un elemento que es preciso teuer eu cuenta» (1).

En vista de estas razones, enuncia la definicién siguiente en
que vienen & estar conformes lodos los naturalistas modernos, es-
pecialmente Godron, Flourcns y Agassiz. «Especie, es el con-
junto de individuos'mas 6 menos semejantes entre si, que des-
cienden 6 pueden considerarse como descendientes de un par pri-
mitivo, porufia sucesion ininterrumpida y natural de familias.»

Aunque parezca que hallamos aqui un término nuevo, respec-
to 4 las demas definiciones, que es el de familia, no debe extra-
flamos, puesto que la variabilidad de la especie es hoy dia un
hecho perfectamente reconocido, y la existencia de las razas no
hay ya nadie que la ponga en duda.

La variedad, segun el mismo, «es un individuo 6 conjunto de
individuos que pertenecen a la misma generacién sexual, y que
se distingue de los demas representantes de la misma especie por
alguno 0 algunos caractéres escepcionales» ; y la raza, «el con-
junto de iudividuos semejantes pertenecientes 4 una misma espe-
cie, que han reciiiido y trasmitido por via de generacién, los ca-
racteres de ana variedad primitiva».

(1) CA. Bar?vin g; ses precwseurs/ranrais, i> ~33.
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Estas dos definiciones estan universalmente admitidas por to-
dos los autores de unay otra escuela, y toda la diferencia se ha-
lla s6lo en las palabras.

Cada variedad puede dar lugar & una raza, conservando por
generacién todos los caracteres, que la distinguian, y de este modo
el término semejanza, que habia perdido gran parte de su valor
en la nueva definicién de especie, adquiere en la raza una impor-
tancia absoluta. Las razas por su parte, sufren también modifica-
ciones y dan lugar a otras razas secundarias, de tercer grado etc.,
pero pertenecientes todas a la especie, de que se deriva la raza
principal.

Sobre esta materia, como sobre la anterior, se hallan confor-
mes lodos ios naturalistas. La variabilidad de la especie queda
reconocida, al admitir Inexistencia de la raza, siendo, por tanto,
el Unico punto, objeto de discusion , los limites de esta variabili-
dad del tipo especifico.

Que estos son de bastante extensién, no puede, hoy dia, po-
nerse en duda. Los ejemplos de los,palomos, estudiados por Dar-
win, y los de muchas otras especies domésticas, pueden probarlo
suficientemente. Es indiscutible que, si se hallaran en el estado
salvaje algunas razas, cuyo origen comdn conocemos, no se hu-
biera vacilado mucho en clasificarlas como especies distintas.

De errores 6 ligerezas, como la que en este caso pudiera haber
ocurrido, se valen los partidarios del transformismo para negar al
concepto de especie una existencia real. Puede asegurarse, sin
embargo, & pesar de presentarse esas grandes diferencias exte-
riores y aun anatémicas, que no hay ni una sola raza tan alejada
de la especie primera, que presente los caractéres de una familia
taxonomica distinta.

Adelantando un concepto que hemos de ampliar después, so-
bre el poder del hombre y el de la Naturaleza, en las modifica-
ciones de las especies, podemos desde luego asegurar que en las
salvajes apenas hay modificaciones, miéniras en las domésticas



LA ESPECIE Y LA RAZA. 321

se presentan en namero casi infinito, & pesar de lodo io cual, ni
en el estado salvaje, ni en el de domeslicidad, han llegado las
diferencias, entre las razas & traspasar los limites de ninguna es-
pecie préxima.

En el concepto de raza, es la semejanza el caracter mas im-
portante, miéntras que en el de especie, se atiende, antes que &
este, al mas significativo de la filiacion. Sobre este caracter se
discute y se exajera, siempre que se trata de la nocion de es-
pecie.

No hay necesidad de insistir en que nadie cree en la fecundi-
dad del cruzamiento entre séres que pertenecen a géneros distin-
tos, como el caso extrafio atestiguado por Qualrefages, de los
amores de un perro y una gata, 6 el mas extrafio aun de que ha-
bla Ueauraur, como testigo presencia!, sobre los de una gallina y
un conejo. Existen, sin embargo, séres hibridos, de que después
hablarémos mas despacio; pero el hecho cierto y evidente es que
los cruzamientos entre dos especies proximas, son muy raramente
productivos, al contrario de los que se verifican entre las razas de
una misma especie , en los que esa fecundidad se aumenta, por
opuestos que seau los caractéres morfologicos de cada una de
ellas.

Hallamos & primera vista, una diferencia notabilisima entre la
especie y la raza. En los casos en que la fecundidad de los hibri-
dos no es nula, estad por io ménos tan considerablemente reducida
que desaparece dei todo en los descendientes de la terceray cuar-
ta generacion.

«S6élo esto baslaria, dice Quatrefages, para establecer entre la
especie y la raza, bajo el punto de vista fisioldgico, una grave y
profunda distincion. Las excepciones aparentes no hacen sino con-
firmar esta conclusion por fenémenos nuevos.»

A pesar de haber excepciones, que son las que este autor in-
dica, Darwin reconoce claramente que no ataca la fecundidad de
los mestizos en las palabras siguientes: «Yo no conozco, dice, nin-

TOJIO | 21
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guH caso de esterilidad en el crQzamiento de las razas domésticas
animales, y vistas las grandes diferencias de forma que existen
entre algunas razas de palomos, de volatiles, de puercos y de
perros, esto hecho es bastante extraordinario y contrasta con la
esterilidad tan frecuente en las especies naturales mas vecinas,
aungue se las cruce» (1).

Darwin, en estas palabras, muestra su espiritu de sabio que
no tiene mas aspiracion que la de laverdad, y con sinceridad dig-
na de imitacion enumera este hecho que tan contrario es, bajo to-
das sus fases, & la teoria de la Seleccion.

El cruzamiento presenta una série de fendbmenos que clara-
mente indican el error de la teoria darwinista. Tales son el ata-
vismo y la ley de retroceso, pero antes de examinarlos, continue-
mos estudiando lo que Sobre los séres hibridos dice la teoria de la
evolucion de los séres organicos.

Para los partidarios del transformismo, toda especie tiene su
origen en una raza que a su vez deriva de una variedad, de mo-
do que esta es sii verdadero origen. Por poco que sobre este pun-
to se piense, se vé que identifican la especie y la raza.

En esta asimilacién de dos conceptos distintos hay, como dice
uno de ios mas jlustrados adversarios del Darvinismo, una ten-
dencia & colocar en un lugar inferior las consideraciones fisioldgi-
cas, puesto que desde el momento en que «se sustituye & la idea
de especie la de raza, y se confunden estas, la morfologia que ca-
racteriza la raza, ha de hacer olvidar aquella», y en efecto se da
& conocer claramente esta tendencia.

Es indudable, s6lo con las ligerisimas jdeas que se acaban
de indicar mas arriba, que los caractéres fisiolégicos, deriva-
dos délos fenémenos de la reproduccién, gozan en la especie de
una importancia, que es generalmente mayor que la que puede
darse & la forma. La experiencia diaria lo prueba con los experi-
mentos de los agricultores que producen cada dia un coloré una

() Déla variation dis animaux et desplantes.
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forma distinta en el animal y ei vegetal, sin que & ninguno se le
ocurra nunca hacer una especie nueva con aquellos séres, cuya
filiacién conoce.

Por consiguiente, la cuestién para sefialar los limites del con-
cepto de especie y el de raza, es puramente de experiencia. ;Cual
es el medio para esto conocido y usado? El cruzamiento, es decir,
la extension de los fenémenos de hibridez y los mestizos.

Barwin en su libre sobre las especies, habla de las que se
presentan como dudosas, en botanica, 4 causa de sus caractéres
morfolégicos, y explica después el cruzamiento, pero & pesar de
que para probar la verdad de su teoria, deberia bailar razas hi-
bridas derivadas de este cruzamiento, entre especies salvajes no
s6lo no halla ningdn ejemplo, sino que reconoce que los cruza-
mientos entre las razas mas distintas son siempre posibles, sumi-
nistrando de este modo con su acostumbrada lealtad argumentos
poderosisimos contra su doctrina.

Pero encuentra en su favor los casos que nos ofrecen, 0 vege-
tales sometidos & la hibridacién 6 animales domesticados. Los pa-
lomos han sido entre éstos, como ya sabemos, los que principal-
mente han sufrido sus oliservaciones, cuyo resultado conocemos
también. Lo mismo hizo, pero con ménos experimentos, respecto
& las gallinas, cuyo origen encontré en el Gallus bankiva.

Examinemos como ejemplo del procedimiento general, que el
Darwinismo sigue en estos casos el de los palomos. ;(Cuales son
las razones del naturalista inglés para referirlos lodos & un tipo
primitivo? Veamos. En primer lugar, la existencia de razas in-
termedias que unen las mas distintas entre si; después la nece-
sidad de admitir, en caso contrario, diez 6 doce tipos primitivos,
con los mismos instintos y los mismos gustos, hip6tesis que la or-
nitologia no consiente, debiendo suponerse ademéas que estos ti-
pos hablan desaparecido, después de ser reducidos & la domeslici-
dad. Ademas de estas razones, en todos los cruzamientos se vé
aparecer algun rasgo del columba livia, ya sea en el tamafio, el
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color 6 cualquier otro caracter distintivo. Pero & mas de estos ca>
racleres morfolégicos, Darwin acude a la fisiologia y concede
grande importancia a los cruzamientos. El resultado estd muy le-
jos de llenar sus esperanzas, pues cita infinitas tentativas para
cruzar diversas especies del género columba, 6 consigo mismas 6
con las especies domésticas, sin otro fruto, que en algin caso
muy excepcional, séres completamente inGtiles para reproducir-
se, al contrario de lo que le sucedia con las razas domésticas, de
las cuales lleg6 & reunir cinco en un sélo individuo, por medio
de cruzamientos diversos. Vemos pues confirmada la distincién
de especie y raza.

Continuemos mas adelante, y encontrarémos entre los mami-
feros un ejemplo mas generalmente conocido; el perro. En éi ve-
remos confirmada, como en el ejemplo anterior, la doctrina de
Quatrefages, que asigna & cada especie doméstica un origen Uni-
co, separandose en esto del naturalista ingles, que admite respec-
to al perro varios tipos primitivos, declardndose asi en oposicién
no so6lo con su doctrina, sino con los hombres maés ilustres de la
ciencia, entre ellos Buffon y Federico Cuvier.

Los argumentos morfoldgicos invocados en favor de la unidad
de origen del género canis, son los mismos que antes hemos indi-
cado para el género columba, y bajo el punto de vista fisiolégico
puede decirse que casi son mas sorprendentes en semejanza.

Todos los perros aprenden & ladrar, 6 dejan de hacerlo por el
aislamiento y el salvagisnio, ¢ acaso por alguna otra causa aun
mal conocida. Los cruzamientos, muchas veces contrarios & la
voluntad del hombre, son siempre fecundos, lo que conduce a la
consecuencia de la comunidad de origen.

\V esta teoria que corrobora el concepto de especie, opuso
Darwin una objecién, que es la semejanza que hay en muchos
lugares entre las especies domésticas y otras salvajes que se ha-
ilau en el mismo pais.

«Darwin, lo mismo que todos los demés naturalistas, dice
Quatrefages, olvida un hecho importante, pero sobre el que yo
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he llamado muchas veces la ateacion y que es preciso tener en
cuenta. Quiero hablar de las razas que se hacen salvajes eo gene-
ral, y en particular de los perros de esta clase» (1).

Demasiado largos son para trascribirlos los pasajes que a es-
te asunto dedica el autor francés en varias de sus obras, y s6lo
daré de ellos un resumen.

En todas las poblaciones por civilizadas que se encuentren,
existen perros que escapan del dominio de la policia. Cuanto mas
se multiplican las condiciones de una existencia libre, mayor es
el nimero de los que se hallan en este caso. Con un paso mas ep
la emancipacion, tendremos un animal salvaje. Estas razas semi-
salvajes las produce siempre el perro, al hallarse sin duefo. El
hombre ha llevado & todas partes este animal, y por consiguien-
te, siempre que haya habido circunstancias para ello, deben ha-
berse producido.

En América podemos ver un ejemplo palpable; pues en me-
nos de tres siglos, se han convertido en hordas salvajes los des-
cendientes de los perros, que llevaron alli los espafioles. Y si en
menos de tres siglos ha sucedido alli este hecho ¢qué motivos hay
para suponer que no se baya verificado del mismo modo en otros
tiempos y en otros lugares? Por esta razon, hallamos al lado de
los perros mejicanos y peruanos, lo mismo que al de los de la
América del Norte, sus razas salvajes correspondientes.

El perro, al cambiar de un estado & otro, no pierde lodos los
caracteres, que ha adquirido en la domeslicidad, sino que es
una raza salvaje, que tiene caracteres analogos & los de la do-
méstica de que deriva, por lo cual el hombre ha ido sembrando
razas salvajes, semejantes a las domésticas, que extendia por lodo
el globo.

Un ejemplo cita el autor para comprobar en todas sus partes
la verdad de este principio. El perro de las islas Talkland, ha si-
do clasificado bajo el nombre de Catiis antarclicus, como una es-

(1) La palabra francesa marroii, con que se designan estas razas,
no tiene correspondiente en nuestro idioma.



526 EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

pede distinta hallada por el Comodoro Byron, que fué el primer
Europeo que, segln decian, habia visitado estas islas. Prescin-
diendo del error historico bastante grave, que se halla en este
punto, supuesto que Bougainville desembarcé un afio antes, en el
mes de Enero de 1764, veamos lo que se afirma acerca de esa
especie.

«Tiene la talla de un perro ordinario, pero su ladrido es mas
débil» dice Bougainville, y este sélo detalle basta para referir el
cam's mitarcticus 4 alguna de nuestras razas domésticas. Breve
debia ser el tiempo que hacia se encontraba en aquel estado,
cuando no habia aun olvidado el ladrido, que pierden siempre al
pasar al estado salvaje.

«Estos hechos, concluye Quatrefages, y las consecuencias que
de ellos se desprenden, bastan para responder plenamente a la
Unica objecién opuesta por Darwin, & la doctrina que habia sos-
tenido e! mismo Federico Cuvier. Si los palomos provienen todos
de un sélo tipo, incontestablemente sucede lo mismo con el perro.»

Idénticos resultados se hallan, especialmente bajo el punto de
vista fisiolégico, en muchas otras especies domésticas, como el
buey, el cerdo, el carnero, etc., que pueden competir con los pa-
lomos en la facilidad de los cruzamientos.

Tal es el resultado que en la escala animal nos da la especie,
resallando claramente en ella el término fisiolégico de la filiacién,
y quedando de caracter principal de la raza el morfolégico de la
semejanza.

En los vegetales se complican mucho mas los fendmenos, por
la accion del medio, pero sin embargo, se llega & las mismas
conclusiones que en el reino animal, como vamos & ver ense-
guida.

Ante todo debemos hacer constar que lo mismo que entre los
animales, no cita Darwin entre ios vegetales ningln caso de una
serie de generaciones hibridas, derivadas de especies salvajes,
teniendo que acudir, para encontrar algin hecho medio favora-
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ble, & las especies sometidas al cultivo. Por otra parte, admite la
unidad especifica de algunos géneros, entre oiros la del Pi-
sum salivum, probada por el Dr~ Alefeld, con lo cual vienen &
convertirse en razas muchas especies, que antes se creian distin-
tas. Este hecho y otros semejantes son reconocidos sin dificultad
por Darwin, a pesar de que demostrando lo grande que puede ser,
entre los vegetales, la variacion del tipo especifico, pierden gran
parte de su valor, como defensa de la teoria darwinisla, casi todos
los experimentos, que pueden ser en este punto objeto de cita.

Entre todos los ejemplos que Darwin relne, s6lo hay uno que
tenga verdadero fundamento y cuyos productos hibridos sean fe-
cundos durante cierto nimero, ya considerable, de generaciones.
Este caso es el del trigo. Su verdadera patria no se conoce, y por
ello se lia imaginado que pudiera ser una conversion del £gilops
ovala, al cual los arabes llaman padre del trigo.

;Qué hechos han servido para sostener esta opinion? Oigamos
a un naturalista fraucés: «M. Eabre habla encontrado al borde de
un campo de trigo la planta descrita por ilequieu, bajo un nom-
bre que indicaba caracteres intermedios entre los del ZAgilops y
los del trigo; pero él la vi6 salir de una espiga de verdadero
/Eqgilops ovala enterrada por casualidad. Creyd en un principio
de transformacion y traté de continuar una experiencia tan feliz-
mente comenzada. Durante doce afios consecutivos cultivé los
granos de su Agilops trilicoides, y acab6é por obtener plantas, que
daban un trigo comparable al de ciertas variedades de esta espe-
cie. Solo enténces piililicé los resultados de sus iuvestigaciones,
que habla seguido y probado un célebre botanico de Monlpeller,
Dunal. Los hechos de M. Fahre eran incontestables; las con-
secuencias que de ellos se deducian debian, por tanto, estar al
abrigo de toda objecion. La transformacion del yEgilops ovala
cu trigo, parecié por un momento un liecho adquirido & la cien-
cia, y sin embargo no era asf.

»Algunas particularidades en los fenémenos de esta pretendi-
da metaradrfosis, llamaron la atenciou de M. Godron, entonces
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profesor de Monlpeller. Este eininente botanico creyd reconocer
aqui, mas bien los caractéres de una hibridacién, que los de una
transformacion gradual. A su .vez experiment6, y cruzando pri-
mero el Agilops ovata con trigo, obtuvo el Agilops triticoides.
Después, fecundando de nuevo este hibrido con polen de trigo,
obtuvo un fruto semejante al trigo agilops de M. Fabre. Estas
experiencias, repetidas por varios sabios de Alemania y Francia,
han dado en todas partes iguales resultados.

»La cuestién cambia asi de naturaleza sin perder por esto su
interés. El primer experimentador habia hecho constar la fecun-
didad de su trigo artificial; el segundo quiso asegurarse de si
existia en su hibrido. M. Godron prosiguid, pues, la experiencia.
Continud cultivando plantas derivadas de las semillas obtenidas
por M. Fabre y por él mismo. Hoy dia cultiva aun los descen-
dientes de unas y de otras y obtiene todos los afios una cosecha
mas 6 ménos abundante. La forma intermedia del hibrido se ha
mantenido hasta aqui en las experiencias de M. Godron, sin ha-
berse observado retroceso a ninguna de las especies madres, como
ha sucedido & otros en Montpeilcr, y & M. Fabre.

»Por consiguiente, este resultado sélo se obtiene con ayuda
de cuidados continuos y minuciosos. Las experiencias de M. Go-
dron han demostrado suficientemente que, abandonado a la ac-
cion de las condiciones naturales, aun sobre un suelo preparado
como para el trigo, Z£gilops spelteeformis, desapareceria probable-
mente desde el primer afio y no podria de modo alguno continuar
propagandose. Esta raza hibrida, excepcion tGnica hasta el dia, no
dura, pues, sino bajo la accién del hombre. Bajo este aspecto la
examinarémos mas tarde. Basta aqui hacer constar que existe
bajo esta relacioi™ una diferencia absoluta entre ella y las nume-
rosas razas animales mestizas, diariamente obtenidas, cuyo origen
se conoce. La diferencia no es menor cuando se trata de esas nu-
merosas razas de vegetales cultivados, que se reproducen por
granos y que constituyen la inmensa mayoria de nuestras legum-
bres. Para admitir que estas deben su existencia & un antiguo
cruzamiento de especies, es preciso deducirlo, a despecho de las



LA ESPECIE Y LA RAZA. 329

Unicas analogias, que permiten arrojar luz sobre lo que no cono-
cemos» (1).

Tal es el resultado que da la hibridez entre los vegetales.
Vése que no puede ser mas completa la semejanza que hay entre
estos resultados y los obtenidos en el reino animal.

Sobre las razas mestizas se expresa Parwin en el mismo sen-
tido, que lo hacia en los casos anteriores, si bien nota que
en algunas de ellas se aminora la fecundidad. Este hecho, que no
tiene nada de extrafio, pues sucede hasta con individuos de la
misma familia, hace que Darwin vea en él el camino que condu-
ce a la esterilidad completa. ;Y cuando, en vez de disminuir, se
aumenta la fecundidad, que es la regla mas general? A esto no
puede darse contestacién, como al caso contrario, aunque aquel
es rarisimo y éste lo comprueba la experiencia diaria.

Los resultados que de esta investigacion se han obtenido son
bien claros. La distincion de especie y raza resulta claramente de
todos los casos enumerados, y s6lo en algunos excepcionales
hay distincion en las opiniones de los naturalistas, que estan ple-
namente conformes con las reglas generales que de lo dicho se
desprenden.

Pero aun no lo hemos dicho todo. liemos hablado de casos
particulares, pero no se han enunciado las leyes 4que obedecian
los seres en estos casos particulares. Esto es lo que corresponde
ahora examinar, porque si bien las modificaciones han debido
tener logar en las épocas geoldgicas, no hay motivo ninguno para
suponer que hayan variado las leyes de laNal~aieza, de enton-
ces acd, siendo por consiguiente, el Unico medio para saber lo que
enléDces ocurria, examinar los hechos que suceden en el pre-
sente.

Sabemos como se explica el origen de la especie por la raza

(1) Ch. Darwin etses precurseursfranedis, pag. 291.



530 EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

y el do la raza por la variedad, pero lo mas importante en este
caso es explicar el origen de, ésta. Para ello se sirvié Lamarck
del principio de la necesidad, desenvuelto bajo ia influencia de las
condiciones exteriores, siguiendo después para perfeccionar esta
modificacién la costumbi'e y la herencia.

Darwin, al contrario que Lamarck, indica que el embrién
sufre esas modificaciones & consecuencia de alguna variacién en
el aparato reproductor de los padres, habiendo, por tanto, una
gran diferencia entre ambos autores. Pero hay en Darwin una
particularidad; esa modificacion de los érganos reproductores
existente ya en el acto de la generacién, ;de donde procede? Te-
nemos, por tanto, que admitir modificaciones en el individuo
adulto, como hacia el sébio francés.

Parece que el naturalista inglés tiene m.arcado empefio en dis-
minuir en las variaciones la influencia de las agentes exteriores,
poniéndose asi en contradiccion con todos los hechos observados,
naciendo variar M. Dareste el modo de aplicacion del calor so-
bre los huevos de ia gallina, produjo todas las monstruosidades,
que se conocen entre las aves. Este ejemplo bastaria para cam-
biar profundamente la opinion que Darwin quiere sostener, pues-
to que es absurdo que las modificaciones, producidas por esa va-
ria aplicacién del calor, puedan atribuirse & cambio alguno en el
aparato reproductor de los padres.

La imporlancia de esta experiencia es muy grande, bajo todos
aspectos, supuesto que el mismo Darwin reconoce el lazo estrecho
gue une la monstruosidad y la variedad, estando completamente
dentro de! 6rden natural que esa causa que ha podido cambiar
la forma del organismo, para producir im ménstruo, lo haga en
menor escala, daWo por resultado una variedad.

De éstas pueden citarse varios ejemplos, en vista de los cuales
se estad autorizado para decir, que ia accion del medio sobre el
gérmen 0 sobre la madre que lleva en si el feto, tiene poder bas-
tante para producir no soélo variedades, sino monstruosidades
en namero considerable. Si es el primer caso, dara generalmente
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lugar & una raza, que podra alejarse mas 6 méuos del Upo espe-
cifico, pero sin salir nunca de los limites de la especie.

La raza de bueyes gnatos 6 dogos (por presentar su cabeza
parecido extremo con la de los perros de esta raza), se ha formado
de esta manera, fuera de la accién del hombre, y 4 las mismas
causas se debe la de carneros de Massachussetts, con la diferen-
cia de que en ésta ha intervenido el homl)re, por medio de la Se-
leccion.

Todos estos casos son de gran valor para la distinciéon de raza
y especie que estamos haciendo notar, y tienen gran importan-
cia ademas, porque lo que en una especie sucede, habra sucedido
0 & lo menos podra suceder en todas las restantes. Aqui tenemos
ya una causa para producir formas mas & ménos anormales, &
propdsito de las cuales se escapan & Darwin unas frases muy im-
portantes.

Dice asi el gran experimentador: «Si estas razas hubieran
aparecido liace uno 6 dos siglos, no lendriamos ningln docu-
mento sobre su origen, y los carneros sedosos, sobre todo, hubie-
ran sido mirados, por mas de un naturalista, como la descenden-
cia de alguna forma primitiva desconocida 6 & lo ménos como
producto de un cruzamiento con esta forma» (1).

Si esto hubiera podido suceder, seglin él mismo confiesa, ¢por
qué esas hipétesis, sobro la diversidad de origenes de los anima-
les domésticos, contrarias a todos los hechos y & todos los princi-
pios, que para clasificar los sérores se usan en la ciencia? i'oda la
seguridad que emplean en algunas de sus fantasticas clasificacio-
nes y toda esa mudanza en los hechos, convirtiendo los mestizos
en hibridos y equivocando estos con especies producidas por
transformacion, carecen por completo de base y no deben invo-
carse como pruebas cuando ei jefe de la escuela declara que si no
se conociera el origen de esas dos razas, se las hubiera conside-
rado como derivadas de otro tipo, es decir, como especies distin-

(1) De la Variationetc., 1.1, chap. I11.

uM?
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tas prescindiendo por completo de la facilidad que tiene en los
uaan,lentos, con todas las demas razas, y de i! fecundidad Z

miento* <>MNg-

ment* 7z pun

nes lentas, acumuladas unas sobre otras, como ha hecho notar

arwin estudiando detenidamente los palomos. La Seleccion es
como ya dijimos al exponer su sistema, el medio de que el hom’

parte de las veces, es inconsciente, y so6lo en los experimentos
cientificos lleva el fin determinado de hacer aparecer en aquellos
séres un caracter particular. aquellos

Todos los naturalistas estdn también conformes en este punto

a Seleccion todo el papel que el naturalista inglés quiere atri
baine. Entre estos, Qiiatrefages se expresadel n o “ “:
«Pero yo no puedo conceder al sabio inglés que las 00071111

papel tan restringido como él parece admitir en ciertos pasajes
d su libro. Yo creo firmemente, al contrario, en el poder extreio
de esas condiciones, obrando ya directa, ya indirectamente. Hay
mas, oios de estar subordinadas & la lucha por la existencia y |
a Selegon son ellas las que dirigen sus circnu.stancias y sus re-
ul ados ¢No esevidente que, para los animales, lo mismo que pa-
a las plantas, las condiciones de superioridad y por consecuen-

sino opuestas en un

TsieT |
B “orrrre ™ P»'» p
exisln < condiciones de

plantas, & l. Decaisne ha hecho sobre esta materia experimentos
nosisimos y de grande importancia por sus resultados. Varian-
do tansolo las condiciones de existencia, ha producido varias for-
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mas de una misma planta, que sehablan creido especies distintas.
Recogi6 en campo raso granos de una de las especies mas gene-
ralmente admitidas, y sembrandolas en el Museo, de modo que tu-
vieran condiciones diferentes, produjo siete formas, que hasta en-
tonces se habian creido especificas, k pesar de esta facilidad
de transformacion, no debe creerse que eran pequeias las diferen-
cias, que separaban estas formas entre si, sino que estaban bien
estudiadas y declaradas distintas por los botanicos, siendo ade-
mas hereditarias.

Después de estos experimentos, pudo comprenderse el error
de aquella clasificacion.

Yernos, pues, con este ejemplo y otros que el mismo autor ci-
ta, que la Seleccién, si bien goza un papel bastante importante, no
basta por si sola para producir variaciones, siendo preciso cam-
biar primero, en la mayor parte de los casos, las condiciones de
existencia.

£1 medio, pues, 6 sean las condiciones de existencia tiene una
influencia mucho mayor, que la que Darwin parece concederle
al principio, y digo al principio, porque después al tratar, en su
libro de La influencia de la Domesticidad, este asunto, intenta
extender mas esa accion, que antes habia restringido.

Las especies salvajes y las domesticadas presentan desde lue-
go una diferencia,- consistente en que estas Ultimas tienen siem-
pre un nimero muy considerable de razas, mientras que en
aquellas apenas sufre el tipo ninguna variacion. Aqui concede
Darwin que la formacién de esas variedades depende del medio,
y dice: «Por esta razén, todos nuestros productos domésticos, con
raras excepciones, varian mucho mas que las especies naturales.»
Esta explicacion es para todos natural y sencilla. Sin embargo, es
en cierto modo contraria & cualquier doctrina que admita la lu-
cha por la existencia, puesto que muchas razas, que en domesti-
cidad han aparecido y se han generalizado, tienen pocas condi-
ciones de vida, si vuelven al estado salvaje, porque en él serian
presa de las demas aves & causa de su poco vuelo. No es por tanto
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esa modificacién una ventaja, sino un perjuicio, y su generaliza-
cién es contraria a todas las leyes de la Seleccion natural, en la
lucha por la existencia.

Pero se presentan también en el estado doméstico otras varia-
ciones favorables, como la ligereza de! vuelo, la fuerza 6 resis-
tencia del animal, y estos caracteres que son, como desde luego
se comprende, grandes ventajas, ;por qué no se producen en el
estado salvaje? ;Es que tiene la Naturaleza ménos poder que el
hombre? Esto no es concebible en el Darwinisme, que la reconoce
no sélo este poder, sino el mayor aun de transformar las razas en
especies.

La Naturaleza la consideran todos los naturalistas de la escue-
la de Darwin, como mas poderosa que el hombre, y por consi-
guiente debe obrar de un modo mucho més visible que él. Para
sostener esta teoria dicen que las fuerzas de aquella son infinita-
mente méas poderosas, que las débiles de que puede disponer el
sér humano.

Indudablemente hay aqui algo de verdad. El hombre no pone
en juego sino fuerzas naturales, siempre limitadas, pero en cam-
bio de esta menor cantidad de fuerza, pone su inteligencia para
dirigirlas. La Naturaleza, aunque sin esa inteligencia de que el
hombre dispone, tiene de su parte un conjunto de fuerzas fisicas,
de que aquel no puede disponer, por lo que se vé que lo f[ue él
uno ejecuta, no puede hacerlo la otra, miéntras que ésta produce
esos grandes fendmenos, ante los que aquel permanece confuso y
admirado.

Estos dos poderes, por consiguiente, alternan su accién sobre
los objetos, produciendo el uno efectos, que es imposible alcance
la accion de la otra, asi como ésta, en muchos casos, se coloca a
inmensa distancia de lo que el hombre sélo puede alcanzar.

Por esto seduce el razonamiento de que la Naturaleza produce
mayores efectos, sobre la variacién, que los que puede producir
el hombre, sin embargo de que en él se pone en olvido el poder



LA ESPECIE Y LA RAZA. 553

de la inteligencia; porque aunque el hombre no puede modificar
las leyes de la Naturaleza, cambia por lo menos lo mas importan-
te, que es su aplicacién, variando, por consiguiente, sus efectos.

La accién del hombre sobre la Naturaleza, se presenta bajo
formas bien distintas. Unas veces se limita a dar direccion a sus
fuerzas ciegas, & sustituira la casualidad una direccién racional,
y otras las contrapone unas & otras, inutilizando las que le son
perjudiciales y aprovechando las que superan & las demas en
esta contraposicion.

En prueba de este aserto, veamos lo que hace el hombre cuan-
do domestica un animal. En primer lugar, disminuye, si es que
no anula, la lucha por la existencia, con lo cual destruye gran
parte de la accion, que de otro modo ejercerla sobre él la Natura-
leza, y no se reduce a esto, sino que al elegir un vegetal 6 un
animal para su jardin 6 su corrai, emplea la fuerza de la heren-
cia, que ha de trasmitir ios caractéres de los padres en todas las
generaciones siguientes.

De este modo ejerce el hombre su accién sobre lo organico,
produciendo esas razas del reino anima! ¢ del vegetal, notables
por algunos de sus caracteres que no se hallan nunca en el es-
tado salvaje, segln la leal confesién de los partidarios mas deci-
didos de esa doctrina, que hace superior & la del hombre la ac-
cion de la Naturaleza, cuando a! contrario, vemos que el hom-
)re es mas poderoso que ésta.

Tiene un inconveniente la accién del hombre, que le hace en
cierto modo inferior a la Naturaleza y prueba la existencia del
tipo especifico. Este inconveniente es la facilidad con que desa-
parecen las razas que produce, en cuanto salen de su esfera de
accion. Sobre esta importante materia, que acaba de fijar la rea-
lidad de la especie, voiverémos & insistir mas tarde.

Podemos, sin embargo, anticipar que estos retrocesos depen-
den de la Seleccién natural y de la lucha por la existencia. «La
lucha por la existencia y la Selecciéon natural, son esencialmente
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dos agentes de adaptacion. Ante todo, tienden & poner en armo-
nia los séres vivientes con el medio que los rodea. Hemos visto &
Harwin mi smo reconocer ese caracter de un modo bien claro.

Dado el medio, las condiciones necesarias de esta armoniza-
cién son idénticas para todos los individuos, que representan
una misma especie. Por consecuencia, la lucha por la existencia
y la Scleccioll natural obraran en todos los individuos de la mis-
ma manera y en el mismo sentido. No podran, pues, tener otro
efecto que uniformarlos mas y ,mejor, lejos de conducirlos por el
camino de las variaciones. Destruyendo, primero fatalmente, todo
individuo algo inferior & sus hermanos, mantiene vigorosamente,
con la semejanza de caracteres, la igualdad de energia funciona!.
Asi se establece y se conserva la uniformidad tan notable en la
inmensa mayoria de las especies salvajes que no deja habitual-
mente lugar sino & los rasgos individuales 6 algunas raras varie-
dades bien pronto desaparecidas.

»Si el medio cambia, es claro que las condiciones de la adap-
tacion no serdn las mismas. La Seleccién, cumpliéndose en condi-
ciones diferentes, producira forzosamente resultados mas éménos
distintos de los primeros. EI organismo variard, pues, hasta que
la armonia esté restablecida; pero obtenido este resultado, la lu-
cha por la existencia y la Seleccion natural, recobraran inevita-
blemente su papel primitivo, que es empujar hacia la estabilidad
y la uniformidad. Habran producido asi razas naturales, pero no
habran dado, con esto, nacimiento a ninguna especie» (1).

Tenemos, pues, explicado el origen de las razas salvajes a ve-
ces muy distintas, en su forma, de las razas madres, y no es ne-
cesario que nos esforcemos en buscar ejemplos. El del ciervo de
Cércega y Argelia, derivado del de Europa en tiempos posteriores
al reinado de Tito, basta para dar & conocer las profundas diferen-
cias, que pueden alcanzar las formas exteriores, sin salir de la
especie, puesto que en cuatro 6 cinco generaciones vuelven al

(I) Ch.Darwin etses®précurseursfrancais., p. 32a.
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tip_o _pnrr_luivo si se las traslada de los sitios en que habitan ai suyo
originario. ¢
Ahora bien, para los Iransformistas, la Naturaleza hubiera
producido una especie de esta raza, pero tal opinion es contra-
ria en todo & la practica diaria de Ja vida. Como ya hemos dicho,
y no puede negar el transformismo, la cantidad de razas es in-
mensamente mayor en las especies domesticadas que en las sal-
vajes. que tienden siempre a estacionarse. Esto sentado, podemos
ahrmar que el hombre no ha producido ninguna especie nueva,
a pesar de todas sus experiencias. Por consiguiente, si el hombre
que lamas razas produce, no ha podido dar origen & ninguna es-
pecie ;hay motivo sério para suponer que la Naturaleza, que ape-
nas llega & producir alguna, haya dado lugar por transformacién a

todas las especies animales y vegetales que hoy pueblan el glo-
bo? Bien puede afirmarse que no. e

Tenemos en favor de nueslra idea todos los heehos niorfol6-
gmos, que a la observaciéon so presentan. Ahora veamos los que
ofrece la fisiologia. Bajo el punto de vista de estos fenémenos
;quien es superior, el hombre 6 la Naturaleza? Y aqui debemos
acudir también & la experiencia de la actualidad. Todos los fe-
noémenos de cruzamiento nos ofrecen un caracter general y es
que solo se conocen bajo la accion del hombre, puesto que no 'sélo
no se produce en el estado salvaje ninguna raza hibrida, sino que
las producidas por el hombre vuelven al tipo primilvo. desde el
momento que éste las abandona.

Este hecho es de importancia suma, para la teoria que trata
de confundir la especie con la raza, y asi lo declara implicita-
mente nnxley, cuando dice: «Yo adopto la teoria de M. Darwin
bajo la reserva de que se dara una prueba de que las especiej
fis.olog.cas pueden ser producidas por el cruzamiento seleoL.»
Esta confesién es preciosa, porque de todos los hechos, que has-
ta el dia puede registrar en sus archivos la ciencia, no liav ni
uno que indique algo en favor de esa tésis.

Pero no son solo los fenémenos de hibridez los que hasta aho-

TOMO | . 22
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rase oponena la admisién de las doctrinas transformistas. Si se
probara la existencia de especies hibridas en la Naturaleza aban-
donada & sus propias fuerzas, no por eso se probaria la verdad
del Darwinismo, puesto que Linnco sostuvo que todas las plantas
de un mismo género tenian un mismo origen, dependiendo sus
variedades de la hibridez. Sin embargo, el gran clasificador es-
taba muy léjos de las modernas doctrinas de Darwin.

Dejemos, pues, para volver mas tarde & ellos, esta série de
hechos, y acudamos & la cuestion principal del transformismo. La
hibridez supone poco en favor de éste. La especie se deriva de
la raza; este es el punto de apoyo de la doctrina.

Entre las especies, no hay verdadera fecundidad; entre las
razas sabemos que es jlimitada, ;cual es el momento en que dos
razas hasta alli fecundas entre si, dejan de serlo por haberse con-
vertido en especies? Esta es la verdadera dificultad.

Darwin lo reconoce lealmenie, y declara como ya digiraos que
no conoce «un soélo caso de infecundidad entre dos razas anima-
les, y lo mismo en las vegetales». Pero para explicar esta ilimi-
tada fecundidad entre razas tan distintas, como algunas que exis-
ten en el estado doméstico, acude & la doctrina de Pallas, que
consiste en suponer que la domesticidad aumenta en los anima-
les la fecundidad 6 facultad de reproducirse. Tropieza con un
gravisimo inconveniente esta hipoétesis, y es que no se refiere mas
gue a los animales domésticos de Europa, puesto que es hoy
de todos sabido que las fieras pierden en domesticidad la facultad
de reproducirse, y que en la especie de los elefantes sometida ha-
ce tanto tiempo al dominio del hombre (cercade 6 6 7,000 afios),
no se ha dado ni un sélo caso de que se reprodujera alguno de
aquellos animales.

Es, pues, enteramente falsa esta teoria.

Prosigamos por tanto refiriéndonos & las especies que el hom-
bre no ha ha podido someter. Para explicar cémo se han aislado
esas razas, dice Darwin: «No debiendo las especies su esterili-
dad mutua & la accion acumuladora de la Seleccién natural, y
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mostrandonos un gran ndmero de consideraciones, que no la de-
ben tampoco a un acto de creacion, debemos admitir que ha na-
cido incidentalmente durante su lenta formacién, encontrandose
unida & algunas modificaciones desconocidas de su organismo.»

No contento con esta apelacion al incidente casual, que no
debe tener cabida en la ciencia, dice Darwin al fin del mismo
cap. XIX, tit. Il, De la Variation etc. «La esterilidad de las es-
pecies cruzadas, depende de una diferencia que alcanza al sis-
tema sexual. ;Por qué, pues, atribuirle una importancia mayor
que & las demas diferencias de constitucion, cualquiera que
sea la utilidad indirecta que pueda tener, contribuyendo & man-
tener distintos los habitantes de una misma localidad?»

Vemos que, después de llamar & la casualidad en su auxilio,
acude & la utilidad que puede resultar de que se conserven dis-
tintas las especies de una misma localidad, en lo cual incurre en

un error, porque la esterilidad se mantiene en todos los paises de
la tierra entre las especies mas préximas.

No; la fecundidad entre las especies no depende de la casua-
lidad. La naturaleza tiene sus leyes invariables, y una de ellas es
esta infecundidad. Si de este modo no fuera, reinarla en la Crea-
cion un desorden espantoso, miéntras que asi desde los tiempos
mas remotos hasta el dia, se conserva ese conjunto de los séres
organicos obedeciendo & las mismas leyes.

«La infecundidad entre las especies, dice Quatrefages, tiene
en el mundo organico un papel semejante al de la pesadez en el
mundo sideral. Mantiene la distancia zooldgica 6 botanica entre
las especies, como la atraccién mantiene la distancia fisica en-
tre los astros. Ambas tienen sus perturbaciones, sus fenémenos
aun DO explicados. ;Se ha puesto por eso en duda el gran hecho
que fija en su lugar el dltimo de los satélites, como el primero de
los soles? No. (Puede por tanto negarse el hecho que asegura la
separacion de las especies mas vecinas, como la de los grupos mas
lejanos? Tampoco. En astronomia se rechazara desde luego toda
doctrina en oposiciéon con aquella ley, y aunque la complicacién
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de los fendbmenos sea muclio mayor en botanica y en zoologia, el
estudio serio conducira siempre a rechazar toda doctrina en opo-
sicién con la segunda.»

Tal es el resultado ultimo, que para fijar el concepto de espe-
cie y raza nos dan las ciencias naturales. Lo que hoy sucede, de-
be haber sucedido en las épocas mas remotas de la historia de la
Tierra, quedando por consiguiente & la doctrina transformisla, la
imposibilidad de que sea verdadera en unos casos, la mera posibi-
lidad en algunos, y el accidente 6 la casualidad en los restantes.
Sélo esto bastarla para destruirla, pero hay otra série de fené-
menos importantisimos, sobre los que voy a emitir ahora algu-
nas ligeras indicaciones.

Me refiero & los fendbmenos que se presentan en las razas hi-
bridas, producidas por el hombre. Estos hechos, al par que con-
firman la nocion de especie, prueban .masy mas el error del Dar-
winismo.

Cuando por cruzamiento de dos especies se ha obtenido un
hibrido, privado generalmente de la facultad de reproducirse, se
le ha vuelto & cruzar con una de las especies madres, volviéndoles
de este modo, en mayor 6 menor grado, esa facultad que de otro
modo habrian perdido por completo. Asi se obtienen los que se
llaman cuarterones, porque tienen tres cuartas partes de sangre
de una especie, y sélo una cuarta parte de otra. Estas especies &
que se da impropiamente el nombre de razas hibridas, estan hoy
dia perfectamente reconocidas en la ciencia, aunque no la posibi-
lidad que algunos han supuesto, en vista de estos hechos, de ob-
tener y conservar razas hibridas, olvidandose de dos importantes
fenémenos, que destruyen el valor de todas esas experiencias. Ta-
les son la variacion desordenada y la ley de retroceso. La prime-
ra arrebata toda comunidad de caracter & los descendientes de
esas dos especies distintas, la segunda las hace retroceder al tipo
primitivo, al cabo de unas cuantas generaciones. Rigiendo estas
dos leyes, es imposible la conservacion de las razas hibridas, y
para ver su importancia vamos & citar algunos hechos.
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Presciodieodo, por no extenderme demasiado, de las expe-
riencias hechas sobre los vegetales por M. Naudin, y asegurando
desde luégo que en todas se presentaron estas dos leyes, pasare-
mos & los ensayos mas conocidos de hibridez, que han obtenido
sobree! reino animal algunos experimentadores»» (1).

Los gusanos de seda del ailanto y los del ricino fueron fe-
cundos en su cruzamiento, observandose, como la memoria de la
Sociedad Imperial de aclimatacion declara, la variacién desorde-
nada y la ley de retroceso, desde la segunda y tercera genera-
cién, como habia sucedido &M . Naudin en las plantas.

Las dos experiencias mas importantes que pueden citarse en-
tre los mamiferos son la del cruzamiento de cabras y ovejas y la
de liebres y conejos. La ley deretroceso se manifesté en el prime-
ro de estos cruzamientos «exactamente como en los vegetales»,
por lo cual, para abreviar, referiremos la historia del segundo,
emas conocida de todos y también més importante.

Después de varios casos sobre cruzamientos de liebre y cone-
jo, para formar lepéridos, intentados por varios aficionados de
distintos paises, son dignos de conocerse los experimentos de
Air. {\o\ix, Presidente déla Sociedad de agricultura dela Cha-
rente. Los lepéridos que dicho sefior habia producido, con un fin
industrial, tenian Ires octavas partes de conejo y cinco de sangre
de liebre. Asi seguian propagandose regularmente, obteniendo,
por sus excelentes cualidades, un alto precio en el mercado, y cre-
yéndose ya asegurada aquella industria, pues llevaba en 1809
diez generaciones sin tendencia ninguna al retroceso.

Este hecho era tan conocido, que en todos los Diccionarios y
obras de agricultura se hace mencién de los lepdridos de Mr. Uoux,
aconsejando la imitacion & nuestros labradores espafioles. En este
estado se hallaban las cosas cuando en 1860 declar6 |I. Geoffroy

(I) Un hecho que hizo constar Mr. Naudin, fué que, en la hibri-
dacion no se presentaban razas sino «variaciones desordenadas, que
no engendran mas que individualidades».

lvi
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que «volvian pronto a! tipo conejo, si no se hacian nuevos cruza-
mientos con la liebre», siendo doblemente notable esta declara-
cion en boca de un sabio, que antes habia sostenido los hechos
alesligiiados por Mr. Roux.

Efectivamente, pronto se confirmaron estas palabras y se vio
que la mortandad era inmensa entre los lep6ridos, que se mani-
festaba en ellos la ley del retroceso, y que eran ya enteramente
iguales al tipo conejo. Concluy6 la experiencia interesante de
Roux, pero la volvié 4 emprender después M. Gayot con los mis-
mos resultados. Desde la segunda generacion volvieron otra vez
al tipo primitivo.

Yernos, por tanto, que el retroceso es completo, y por ello se
explica la no existencia de ninguna especie hibrida. Pero tiene
otra particularidad este hecho, y es que la ley de retroceso se
manifiesta aun cuando predomine en el cruzamiento una de las
dos sangres, como sucedia en los lepéridos de M. Gayot.

Es indiscutible que, ya sea absorcion, ya destruccién, existe
algo en estos fendmenos que aniquila una de las dos sangres,
cuya unién daba caracter mixto al sér producido por el cruza-
miento. La misma absorcion se verifica en los vegetales, segln
los experimentos del boténico francés.

En resimen, de toda esa investigacion hemos obtenido, como
resultado evidente, varios principios. La especie es variable en
razas, pero no puede transformarse en otra especie—Las razas
son distintas morfolégicamente, pero se conservan unidas por la-
zos fisiolégicos que se manifiestan en los mestizos.—Este lazo falla
en las especies.—Las razas mestizas se forman por si solas; razas
hibridas no existe ninguna a pesar de todos los esfuerzos del
hombre y de la Naturaleza.

Con estos resultados de todos conocidos, y apoyados ademas
en los nombres ilustres de A.gassiz, Godron, Quatrefages y
Flourens, queda plenamente probada la realidad del concepto de
especie y la distincién'de esta con la raza.



CAPITULO XIII

LA INMATERIALIDAD DEL ALMA.

¢Como se demuestra la espiritualidad del alma. — Oposicion de los
caractéres de la materia y del espiritu. — Cémo vive la mate-
ria.— Como vive et espiritu.— Las obras de la materia y las obras
del espiritu. — Resultado.

La espiritualidad del alma demostrada por el analisis del pensamien-
to. — Por la sensibilidad. — Por el principio de causalidad. — Por
la libertad.

En los capitulos anteriores hemos enumerado y sostenido to-
das las objeciones que la ciencia natural presenta contra esas
doctrinas, conocidas con el nombre de transformismo. Su insu-
ficiencia ha quedado demostrada bien palpablemente, pero eso no
basta. El transformismo, si no en su totalidad, al menos en sus
hombres mas ilustres, se presenta hoy bajo la fase del materialis-
mo, y bajo ella vamos ahora a examinarlo. El error del materialis-
mo en todas las épocas de la historia, ha sido el mismo, negar la
inmaterialidad del alma. Naturalmente la forma de sus argumen-
tos ha variado en relacion con el estado de la ciencia en la época
en que se enunciaba, siendo por consiguiente mas fuerte y peli-
groso el materialismo de Haickel, Biichacr y Yogt, que el de Epi-
curo y Demécrilo.
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Pero la refutacion del error también ha sido siempre una,
puesto que una tan solo es la verdad. Para conseguirlo, como ha
dicho un autor italiano, «basta provare che i1 concetto del'ani-
raaeil concetto della moltiplicita, dell' estensione, e della materia-
lita sono concetti specificamente diversi, aver dimostrato ch'essi
si esciudone, et pero che I'anima non & ne moltiplice, no estesa,
ne materiale» (f).

En estas palabras se encierra, en efecto, el método que debe
seguirse para probar la inmaterialidad del alma.

Es indudable que dos séres, cuyas propiedades son contradic-
torias, se excluyen; por consiguiente, si llegamos & hallar alguna
contradiccion en los caractéres de la materia y los del espiritu,
podra enunciarse desde luego con toda seguridad la inmateriali-
dad del alma.

«No es necesario para este objeto y esta conclusion, dice un
autor francés, que yo conozca todas las propiedades de la mate-
riay todas las propiedades del espiritu. Evidentemente no. No
conocemos el todo de nada, y la ciencia seria s6lo una vana qui-
mera, si se exigiese de nosotros el conocimiento integro de todos
los elementos de los séres que constituyen el objeto de nuestros
trabajos. {Quién conoce de esta manera el cuerpo humano? ;Cual
es el sabio que conoce todas las propiedades de los animales, de
los vegetales y de los minerales? Nosotros conocemos un nimero
siempre creciente de elementos y de propiedades de los cuerpos,
sin estar por eso al cabo de nuestros descubrimientos. Es la mar-
cha ascendente del espiritu humano, es el progreso, es un testi-
monio de nuestra grandeza, porque toda conquista cientifica ele-
va al hombre, y es también un testimonio irrecusable de la actual
flagueza de nuestro espiritu, que apénas sabe hoy hojear el libro
de la ciencia.

»Que cesen ya de decir: No conocéis todas las propiedades
de los cuerpos, de la materia, y no sabéis por tanto si el alma es

(1) Rosmini, Psicologia, 1.1. pag. 213.
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material. Tal razonamiento es idéntico a4 este : No conocéis todas
las propiedades del corazon y del cerebro, y no sabéis por tan-
to si son 6 no idénticas. Este razonamiento no es serio. Guando
conozco cierto numero de propiedades de dos cuerpos, tengo ya
derecho a decir: conozco esos dos cuerpos; y si veo claramente
que tienen propiedades contradictorias, tengo derecho & afirmar
SU diStinCiON Y SU AIfEreNCIa. s sssssssens

«Si, pues, conozco que el hombre produce actos de inteligen-
cia y libertad, afirmaré que es causa inteligente y libre, y si es-
tos actos son espirituales, afirmaré que hay en el hombre una
causa libre, inteligente y espiritual» (1).

Esta, pues, este autor conforme con Rosmini en el modo de
probar la espiritualidad del alma, que es, en efecto, el Gnico po-
sible en el estado de la ciencia.

Por tanto ha de ser este estudio una comparacion detallada
de los caracteres de la materia y los del espiritu, en que veremos
al fin resaltar una oposicion palpable, que nos probara plenamen-
te la distincion de las dos sustancias, que con esos nombres cono-
cemos.

;{Cémo vive la materia? ;De qué modo vive el espiritu? Tales
son los primeros puntos que, al tratar del exdmen de sus caracte-
res respectivos, se presentan. Esta pregunta puede formularse de
otro modo, cual es el siguiente: ¢en qué medio vive el espiritu y
en cual la materia? Indudablemente lo que Illamarnos espiritu, sin
preocuparnos ahora de que sea 6 no ana funcién de la materia,
vive en si y para si, concentrandose y observandose por la con-
ciencia 6 sentido intimo. De esta concentracién sobre si mismo,
deduce el espiritu su persoua/tdad, afirma y sostiene sus dere-
chos, y no se considera como instrumento de otro, teniendo, co-

) LeR.P. Meric., Za vie dans le esprit et dans la matiére, pa-
gina 255.
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mo é! mismo se observa, su valor propio y el mas alto grado de
individualidad posible. Conscciieneia necesaria de estas propie-
dades que el mismo espiritu se reconoce, es la facultad que tiene
de aislarse de todos y sumergirse en su contemplacion. Estos he-
chos son tan axiomaticos, que no necesitan demostracion ningu-
na. Basta para probar su completa verdad la conciencia de si
mismo que tiene todo hombre, por el mero hecho de ser tal. Nin-
gun adepto, por apasionado que sea, de la escuela materialista,
podra de modo alguno negar su evidencia.

Ahora veamos la segunda cuestion ;como vive la materia? y
bien sencilla y claramente lo expresa un filésofo moderno en las
siguientes palabras: «El cuerpo estd dado de otro modo en el
universo; se desplega de una manera continua por la yuxtaposi-
cion de partes, y se extiende en el espacio, bajo la forma de la
expansion en longitud, latitud y profundidad, obedeciendo a to-
das las solicitaciones exteriores. La materia es una cosa que no
tiene el sentimiento de su dignidad, y que por tanto, existe mé-
nos por si misma, que por el espiritu. La Gnica de sus propieda-
des que se reliere al sentido intimo, es la cohésion, 6 sea el mo-
vimiento de las partes hacia el centro, pero el cuerpo ignora esta
propiedad como todas las restantes que posée; lo que en él esta,
no es para él, sin embargo» (1).

Tenemos, pues, una primera oposicién de caracteres, suma-
mente importante, entre los que distinguen & la materia y al
espiritu, y si bien esto indica ya diferencias, necesitamos mayor
numero de ellas para sostener mejor esa distincion.

Prosigamos por consiguiente. La existencia propia del espiri-
tu, reclama una actividad propia también; pues lo que existe por
si y para si, debe obrar de si mismo. Asi los actos del espiritu
son expontaneos, sin que esto quiera decir otracosa, sino que los
ejecuta por su propia actividad, ya reflexivamente, ya de un mo-

(I) Tiberghien. ;a Science de I'ame dans les limites de Vobser-
tation, p. 5.
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do instintivo. Asi obrajnos muchas veces, después de reflexionado
y pensado, los actos que habiamos de ejecutar, miéntras otras se
hace sin conciencia casi de que se ejecutan, 6 por mero instinto,
como cuando nos libramos de algun peligro. Como el alma tiene
conciencia de si misma, la tiene cesariamente de esa misma ex-
ponlaneidad que rige sus actos. Por el analisis de la libertad,
que después haremos, se probara de un modo méas completo la
expontaneidad de los actos que el alma ejecuta.

El cuerpo tiene, por su naturaleza, determinada su activi-
dad, que se distingue de la del espiritu, en que sin cesar se
modifica bajo las influencias de afuera. La materia es inerte y el
espiritu obra por si mismo; esta es una segunda oposicion de ca-
racteres sumamente importante, pero acerca de la cual debemos
una aclaracion. ;Qué debe entenderse por inercia de la materia?
¢Es que no tiene actividad ninguna? Imposible sostener esta idea
al frente de los trabajos de todos los sabios que 'han estudiado la
Filosofia de la Naturaleza. Por la inercia de la materia debe uni-
camente entenderse que «su actividad tiene necesidad de un es-
timulante para pasar de un estado & otro, ya del reposo al movi-
miento, ya del movimiento al reposo». ;Quién se atreverd hoy
dia & concebir la materia sin fuerza? Nadie seguramente, porque
todo es movimiento y vida en la Naturaleza, y los cuerpos obran
unos sobre otros, ya para modificarse, ya para obrar sobre nues-
tra inteligencia impresionandola. La luz, el calory la electricidad
son agentes, contra los que tiene que obrar la materia, para con-
servar su estado actual de tension molecular, que dichos fluidos
tienden a hacer variar indefinidamente. Tal es la actividad de la
materia mas receptiva que espontanea, como se comprende por
lo dicho, pues so6lo se manifiesta en presencia de agentes suyos,
pero siempre con una reaccién igual & la accion {{).

La union de los espiritus entre si y la union de los cuerpos en-
tre si, también presenta diferencias notables. En la union de dos

(1) Dr. L. BQchner. Force et Matiére. 1838.
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espiritus, como la personalidad y la individualidad, son carac-
téres inseparables que uo pueden perder, si bien hay union, ya
por la amistad, ya por el amor; no hay confusion entre ellos, sino
gue quedan ambos perfectamente distintos. No asi entre los cuer-
pos, que careciendo propiamente de personalidad, pierden por
completo sus caractéres al unirse, dando nacimiento & otro cuer-
po nuevo & costa de los que han desaparecido.

Tenemos ya mas diferencias entre la materiay el espiritu;
pero continuemos estudiando como viven uno y otra. La materia
se desenvuelve lo mismo que el espiritu; pero varia mucho en el
modo como este desenvolvimiento se verifica. Es cierto que se
asemejan en que el cuerpo y el espiritu se desenvuelven en el
tiempo, pero en cambio de esta semejanza se distinguen en que
el cuerpo se desenvuelve y aumenta en el espacio, lo cual no su-
cede al espiritu, que no lo necesita, sino para el cuerpo en que ha-
bita y ai cual anima.

Los cuerpos organizados conservan siempre los caractéres, que
sirven para clasificarlos, y por consiguiente, la justa proporcion
de sus partes. No solo son los séres organizados los que se desen-
vuelven, sino los astros, unos formandose y otros dejando de ser
tales, mediante la gran ley de la gravitaciéon universal, que em-
puja los cuerpos celestes al centro del sistema, lo mismo que las
moléculas al centro del cuerpo, siendo todo continuo en espacio,
tiempo y movimiento. Por tanto, tenemos una propiedad mas para
la materia que es la confinuidad. Ahora bien, esta implica como
complemento suyo la divisibilidad, «pues los cuerpos se forman &
expensas del globo que ocupan» devolviéndole sus elementos en
el momento en que se descomponen. «Su destruccion, ha dicho
un filésofo, es una consecuencia de su naturaleza, y no deja con-
cluir nada respecto al alma. Nuestro cuerpo pertenece a la tierra
tanto como & nosotros mismos. Es un intermediario, de que el es-
piritu tiene necesidad para su desenvolvimiento actual, pero que
no podria servirle en las condiciones de otra existencia.»
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Los cuerpos obedecen & esas leyes de gravitacion, peso, etc.,
de un modo inconsciente, y segiin reglas determinadas, siendo
tan cierta esta afirmacion que, hasta la misma série de fenémenos
que presenta la ciencia natural se clasifica en géneros y especies
y obedece & esas mismas reglas.

E! espiritu presenta otra marcha distinta en su vida, pues
tiene poder para alterar 6 seguir el érden de sus facultades. Asi
puede dirigir su actividad en la direccibn que le parezca mas a
propoésito y ponerse en oposicién con todo el demés mundo de los
espiritus. Su desenvolvimiento no es continuo, como el de la ma-
teria, separandose aqui también de ella por sus distintos carac-
teres.

Estos se reflejan en las obras del espiritu y las obras de la
materia. Dotado el primero de un gran poder de abstraccion, se-
para las posas que estan unidas y se representa sin propiedades
distintas del cuerpo que las posee. Este caracter se hace notar en
la ciencia y el arte, de modo que el alma procede en sus obras
parte por parte, miéntras que la Naturaleza, que no tiene ni pue-
de tener esa facultad de abstraccion, realiza las suyas en todas
sus partes & la vez, desarrollando & todas por igual, y manifestando
en ellas el sello de la realidad, miéntras que en las del espiritu se
presenta el de lo ideal.

Tal es el resultado que este primer momento de prueba de
la inmaterialidad del alma nos suministra. En él hemos visto las
propiedades generales de la materia, distintas y aun opuestas a
las del espiritu. Para aquella, hemos reconocido como caracteres,
la extensién, la inercia, la afinidad, la continuidad y la divisibi-
lidad, la fatalidad y el obrar en un todo, miéntras que en aquel
hemos visto que en vez de ser extenso vive en si, que de si obra
en vez de ser inerte, que & la afinidad opone su eterna persona-
lidad y & la necesidad fisica su manera voluntaria de proceder,
asi como su manera de obrar parte por parte en lodo distinta &
la de obrar en todas & la vez, que ofrece la Naturaleza.

La oposicion entre estos caractéres es palpable; ahora bien.
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descosas cuyas propiedades son opuestas, se excluyen. Esto es
evidente, y por tanto, podemos concluir que la materia no es el
espiritu, ni el alma es un efecto de la materia, puesto que el efec-
to debe corresponder a la causa.

Repitamos, para concluir esta primera demostracion, las nota-
bles palabras de Tiberghien: «EIl espiritu es pues otra cosa que la
materia. No diremos que las dos sustancias sean absolutamente
heterogéneas € inconciliables, porque tienen propiedades comu-
nes. Ambas tienen una esencia, una forma, una existencia; am-
bas obran, viven y se desenvuelven; ambas tienen sus leyes 'y sus
relaciones. Pero sobre esta base comun, sus caracteres se dividen.
El espiritu no tiene méas propiedades que el cuerpo, ni el cuerpo
mas propiedades que el espiritu, pero las que cada uno tiene son
distintas y divididas de tal modo, que las que estan de qiénos en
el primero, estan de mas en el segundo; el predominio de una
cualidad se refiere & la atrofia de otra. EIl espiritu y el cuerpo
tiene cada uno su propia esencia, pero la del espiritu nos es mas
propia que la del cuerpo; el espiritu nos pertenece todo entero,
miénlras que el cuerpo es una parte integrante de la tierra* que
le comunica sus elementos y sus fuerzas. La esencia del cuerpo
esta pues mas caracterizada por la idea de ligacion y de conti-
nuidad, y la del espiritu por la de espontaneidad é independen-
cia. El espiritu y el cuerpo poseen ambos actividad, pero la acti-
vidad del uno estd mejor marcada como determinaciéon propia, y
la del otro como accién encadenada & las influencias exteriores.
En sus relaciones y en sus leyes, el espiritu se afirma asi mismoy
mantiene su individualidad, miéntras que el cuerpo queda for-
zosamente unido & las cualidades de la Naturaleza. EIl desenvol-
vimiento del espiritu se hace aisladamente, facultad por facul-
tad, como las obras de la imaginacién se hacen parte por parte
bajo nuestra propia direccién; la vida del cuerpo y las obras de la
Naturaleza se cumplen, al contrario, en conjunto, todo con lodo,
bajo la forma de la totalidad. Es pues la idea de la existencia y
de la actividad propia, la que caracteriza esencialmente el espi-
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ntu, considerado en si mismo y en todas sus manifestaciones;
esto constituye su originalidad, y debe explicar sus cualidades y
sus defectos. Nada mas bello que la libertad cuando se sabe acor-
darla con la razén; nada mas triste cuando de ella se abusa, para
introducir la confusién en si mismo, en la Sociedad y en el Mun-
do. Loque constituye la originalidad del cuerpo es, al contrario,
la idea de ligacion, de encadenamiento, de continuidad, la idea
de una actividad, perfectamente unida en si misma y siempre en
armonia con la vida general de la Naturaleza.

«E! espiritu y el cuerpo son las dos fases opuestas de la natu-
raleza humana. .Seria tan quimérico querer derivar esas dos sus-
tancias una de otra, como intentar probar que la libertad en-
gendra la fatalidad, 6 que la fatalidad es causa de la libertad. El
espiritu no proviene del cuerpo, ni el cuerpo del espiritu, pero
ambos expresan la humanidad bajo sus dos puntos de vista
opuestos. El espiritu es la manifestacion predominante de la au-
tonomia, el cuerpo manifiesta esta misma naturaleza bajo el ca-
racter predominante de la totalidad. Por eso el espiritu y el cuer-
po son partes complementarias, que deben unirse en el homlire,
porque cada uno tiene su cualidad fundamental, que es indispen-
sable & la condicién de la vida y que carece de desenvolraimiento
en el otro. Muchos autores han entrevisto esta distincidon entre el
espiritu y el cuerpo, diciendo que el espiritu es propiamente el
hombre, y que el cuerpo es un vestido tomado de la naturaleza, 6
gue el hombre es un espiritu servido por érganos. Es cierto que
el espiritu expresa, mejor que el cuerpo, la esencia propia dcl
hombre, y por la conciencia y por la libertad es superior & la ma-
teriay estd encargado de la direccion de la vida comun, pero se
hara muy mal de deducir de esto, que el cuerpo esta, bajo todos
sus aspectos, subordinado al alma y es digno de nuestros despre-
cios. Esto serfa caer en el ascetismo, que no vale mas que el ma-
terialismo. El cuerpo tiene su valor propio, y debe ser respetado
en su dignidad. Si es inferior al espiritu por la espontaneidad,
tiene sobre él ventajas, por el 6rden que preside su accién. El
cuerpo no es un puro instrumento al servicio del espiritu; es una
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obra de la Naturaleza, tan bella como sabia, que no obedece al
mandato, si no se la conduce seglin sus propias leyes. Su orga-

nizacion es un eterno objeto de estudio y debe servir de modelo
a la vida del espiritu» (!).

Tenemos probada de este modo la inmaterialidad del alma, pe-
ro si alguna duda quedara aun sobre ella, acabard de desvane-
cerse con la investigaciéon, que vamos & emprender ahora, para
probar esa misma espiritualidad por e! andlisis de sus principales
facultades, como la sensibilidad, la voluntad etc.

Leihnilz espiritualizé la materia, y la doctrina de la evolu-
cién en nuestros dias materializa el alma. (Existen esas dos sus-
tancias? Si, podremos contestar desde luego con lo que acabamos
de examinar; el hombre piensa, sientey quiere, y, por el estu-
dio de estas tres funciones, acabarémos de convencernos de la
oposicién que existe entre la materia y el espiritu.

ftLa materia, dice el P. Meric, es extensa. Leibnitz lo afirma,
lo mismo que los materialistas y espiritualistas mas convencidos.
Todo lo que es extenso, es multiple y divisible. La magnitud, la
solidez, la configuracion, la situacion, el movimiento: hé aqui los
atributos de la materia que nosotros vemos, sentimosy tocamos.
En el mismo instante yo concibo que esas propiedades no pue-
den existir, sino en un sér dotado de partes, y que éstas pueden
aumentar y disminuir. Este sér que yo veo, podria ser mas gran-
de 6 mas péquefio, y afectar la forma esférica 6 la forma trian-
gular, por un cambio de sus parles. [iay en este sér moléculas y
componentes yuxtapuestos, que forman un agregado, un cuepo
en virtud de la fuerza exterior é interior que los tiene unidos.

»Ahora bien; todo acto de pensamiento es esencialmente sim-
ple, y contradictorio , por tanto, & la nocion que tenemos de la
materia.

»Cuando pienso, me apodero por medio del espiritu de un ob-
jeto; es percepcion: le reconozco propiedades; es un juicio: sé

(t) La Sience de I'dme dans les limites de Vobservation. Intr. p. 11e
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gue veo y que juzgo y hago asi un acto de coaciencia y de re-
texion.

«Pero estos actos de percepcion, de juicio y de conciencia,
son esencialmente simples« (I).

Tenemos tres hipo6tesis materialistas para comprender el acto
de la percepcidn. Segun una de ellas, este acto es el resultado
de laevolucién de cada molécula del cerebro; segin otra, todas,
3 cada una de dichas moléculas tienen esta facultad, y por ulti-
mo, otra Opinion sostiene que hay entre todas ellas una, que por
privilegio tiene Unicamente esa facultad.

Entremos & examinar estas hipétesis. La primera ha emitido
la idea de que el acto de la percepcién es resultado de los movi-
mientos de cada molécula del cerebro, es decir, de un atomo de
materia. Pero se ocurre en seguida una diiiciiltad. Si el total no
puede dar mas que lo que se halla en Jas partes, y cada una v
todas de las que se compone el cerebro, no es inteligente ni pue-
de por lo mismo verificar ese acto de que se trata, ;cOmo podra
obtenerse la percepcién del objeto, es decir, un resultado que no
poseen?

Si vemos un objeto cualquiera, una casa, un campo 6 un
monte, dependiendo la percepcién de cada molécula, correspon-
deria verlo tantas veces como moléculas tuviera nuestro cerebro,
y como no se concibe el tamaiio de la molécula, pues siempre es
susceptible de divisién hasta lo infinitamente pequefio, resulta que
deberiamos ver dicho olijeto un namero infinito de veces. No le
vemos mas que una, y en algo debe por consiguiente consistir.
Puede suponerse que las moléculas verifican cada usa por su
parte una percepcion incompleta, es decir, de solo una parte del
objeto, pero enténces la dificultad se aumenta, porque es necesa-
rio algo superior, que retina todos esos fragmentos de percepcion,
para constituir el acto simple, que nosotros conocemos; y si este
algo no existe, conocemos s6lo por cuartos y mitades y milésimas

(1) Zavie dans Vesfrit et dans la matiére, p. 262.

TOMO I, 23
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de percepcidn, lo cual es absurdo. La percepciones un acto Uni-
co, y por lo tanto escluye toda division y toda multiplicidad.

En este ejemplo se ha visto la inutilidad de las dos primeras
hip6tesis para explicar el origen de la percepcién. S6lo queda la
tercera, es decir, la existencia de una molécula privilegiada que
tenga esas facultades.

Pero antes de admitirla hay que preguntar si es simple 6 com-
puesta. Si es esto Ultimo, estamos en el caso anterior, y la per-
cepcién es imposible. Si es simple, tenemos un alma, un espiritu,
porque la simplicidad, que es el atributo de ésta, no puede concer-
tarse con los caracteres de la materia, que es subdivisible hasta
lo infinito. Sélo esta molécula simple puede percibir; esta molécu-
la simple uo puede ser materia, luego hemos venido & parar en
que la percepcién es imposible & la materia, y que ya, para este
primer hecho tan sencillo dcl entendimiento, es preciso admitir,
so pena de no darle explicacién, la espiritualidad del alma.

En confirmacion de esta jdea pueden verse las siguientes pa-
labras de Bayle: «Mirad, dice, la imagen de las cuatro parles del
mundo sobre el globo. No vereis alli una parte que contenga toda
el Asia 6 siquiera un rio entero y podréis distinguir sin trabajo la
derecha 6 la izquierda en el lugar, que representa el Eufrates; de
lo que resulta que, si este globo fuera capaz de conocer las figu-
ras de que estd adornado, no habria en é! una parte que pudiera
decir: yo conozco toda la Francia, toda la Europa, todo el Vistu-
la; cada parte de este globo podria decir Unicameate, que conocia
la parte de figura que representaba, y como cada parte, cada
punto seria tan pequefio, que no representaria ningan lugar, en
su verdadera extension, seria absolutamente inutil que tuviera el
globo la facultad de conocerse. No resultaria de esta facultad nin-
gun acto de conocimiento, 6 al menos estos actos de conocimien-
to estarian muy alejados de la realidad, ponjue nosotros vemos
un arbol entero, un caballo entero. Y esto prueba evidcnlemente
que el sugeto, que vé estos objetos no es multiple y divisible, y
que el principio que en nosotros piensa es inmaterial.»
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El analisis de la percepcion no ha dado, como vemos, un re-
sultado igual al que obtuvimos comparando las propiedades ge-
nerales de la materia y las del espiritu. Si acudimos al analisis
del juicio, hallarémos idéntico resultado. A mas de que el juicio
comienza por la percepcion, y ya hemos visto la imposibilidad de
explicar ésta por las facultades de la materia, tenemos el hecho
de que siempre somos e! mismo sugeto, en todos los casos, lo que

no sucederia si no fuera simple el alma y se verificara por molé-
culas distintas el juicio.

Maés palpable se hace esta demostracion, si del juicio nos ele-
vamos & probar dicha espiritualidad por el estudio del raciocinio.
Guando Gallupi, después de uua larga investigacién sobre esta
prueba, concluy6 diciendo: «EIl yo de Newton, que descubre el
calculo sublime, es también el yo que ha aprendido la numera-
cion aritmética, porque sin la unidad metafisica del yo, la unidad
sintética del pensamiento seria imposible, y sin la unidad sinté-
tica del pensamiento no hay ciencia» expresaba esta espirituali-
dad bien claramente.

Ahora bien, que la ciencia es posible y gne existe, no es cues-
tion que eu este lugar debe discutirse, porque & nada conduciria.
Lo que si importa y debe quedar sentado para siempre es que la
espiritualidad del alma resulta clara y palpable del analisis del
pensamiento, en todas sus fases de percepcion, juicio y racioci-
nio, y que las propiedades del cuerpo y las del espiritu se exclu-

yen como «la idea del circulo excluye la del triangulo 6 la del
cuadrado.»

Ahora vamos & buscar esta misma conclusién por el examen
de otra funcion distinta a la del pensamiento; me refiero a la sen-
sibilidad.

El drgano por el que se trasmiten las sensaciones, sabemos
desde luego que es el sistema nervioso. Prescindiendo por com-
pleto, en este momento, de lo que sea ese fluido que existe en
dicho sistema, observamos ante todo un hecho evidente, y es
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que ea medio de toda esa multitud de fibras y de su inmenso mi-
raero de vibraciones, siempre se presenta, como una, la sensibi-
lidad y nunca tenemos conciencia de ese movimiento de los ner-
vios, ni del lugar por donde se ha trasmitido; luego la sensacién no
es el movimiento de las fibras nerviosas. Dicho movimiento, como
la fisiologia ensefia, es multiple, y la sensacién es una; ;cémo ex-
plicar esta reduccion & la unidad, sino por la existencia de otra
esencia superior & la de la materia, que existe en esas fibras ner-
viosas? De ningiin modo, indudablemente,.

Donde se observa mejor este fenémeno es en el 6rgano de la
vista, 6 del oido, que siendo doble, como todos sabemos, nos
comunica, sin embargo, una sola sensacién; lo que se explica sa-
tisfactoriamente por la unidad y simplicidad dcl alma.

La sensacién es distinta del movimiento material y existe en
otra naturaleza que el cuerpo. Pero ocurre en el mismo érga-
no de la vista otro hecho notabilisimo. Todos sabemos que el
objeto se presenta en la retina de tamafio microscopico, & pesar
de lo cual nosotros lo vemos y percibimos en su tamafio verda-
dero. Aqui se suple la falta de esé 6rgano y se vé claramente que
quien afirma la sensacién no es el nervio éptico, que sélo trasmi-
te lo que le comunica la retina, sino otro principio superior de un
6rden més elevado.

La espiritualidad del alma es, pues, lo Gnico que puede ex-
plicar los fendmenos de la sensacién, como era lo Unico que po-
dia explicar los del pensamiento. La unidad en el acto del pensa-
samienfo y la unidad en el acto de la sensacion, es lo que afirma
de un modo indudable la existencia y simplicidad de un alma
espiritual en el hombre.

Otro modo de demostrar esa misma espiritualidad del alma,
gue tampoco deja lugar & ninguna duda, es el analisis del princi-
pio de causalidad y de la libertad de sus acciones.

«Mi alma, dice el P. Méric ya citado, es sustancia y es causa
también, y yo lo sé. El fenémeno de! acto libre es facil de probar.
To podria responder & los materialistas; yo no digo nosoiros que-
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remos, sino yo quiero, luego el alma es una, y si es una es sim-
ple é inmaterial, porque lo que es material es compuesto, y lo
gue es compuesto es multiple. Separemos ese argumento sumario
y decisivo. En todo acto libre, yo distingo dos motivos: uno me
solicita a la accién, otro al reposo. ;Qué hago yo en ese instante?
Hago constar y estudio separadamente y por su orden los motivos
de obrar y los de no obrar; después los comparo entre si y esta-
blezco, por una eleccién, la superioridad de ciertos motivos sobre
otros méuos importantes & mis ojos; al fin me determino y obro
en el sentido, ya del movimiento, ya del reposo. En la hipotesis
materialista, hé aqui un hecho inexplicable. En efecto, yo veo por
el testimonio invencible de la conciencia, que soy yo, y yo solo,
guien observa los motivos, los elige, los clasifica, los determina y
obra. Y la conciencia concuerda con la razon. Si es el cerebro,
es decir, un 6rgano material, una colecciéon de moléculas mate-
riales, quien piensa, delibera y escoge, 6 cada molécula es inte-
ligente y consciente, 6 ciega € inconsciente. En el primer caso,
nosotros tendremos tantos actos de voluntad, como moléculas in-
teligentes, lo que es absurdo, y en el segundo, el acto de volun-
tad sera no inteligente, ciego, inconsciente, lo que es contrario
también & la experiencia que de nosotros tenemos.

si afiadis por una ualtima é inconcebible hipotesis, que el
acto de voluntad es el resultado de las impresiones de cada mo-
lécula, un total, nosotros preguntarémos, quién ha hecho esta
adicion, y sera preciso para explicarlo buscar el alma y recono-
cer & la vez su presencia y su accion.

»Asi la sensibilidad, 'a inteligencia y la actividad, demuestran
manifiestamente la espiritualidad del alma. Ciego, bien ciego el
gue no lo reconoce, 6 el que no lo confiesa después de haberlo re-
conocido!» (1).

Con esta prueba tan sencilla, bastarla para desvanecer todas
las dudas, pero la cuestion de la libertad moral es sumamente

{t) La x/fiedans l'esprit, pag. S78.
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importante para probar la tésis en cuestion, puesto que sefiala
una oposicién, que quizas sera la mas importante entre las que
presentan los caractéres del espiritu y los de la materia.

Ambos tienen sus leyes, pero entre las de unoy otro, hay
grandes diferencias. El cuerpo carece de voluntad, y esta sujeto
4 un desenvolvimiento encadenado y continuo, en que obedece
necesariamente & las leyes. De esta obediencia necesaria se de-
riva la idea de fatalidad, que reina en la Naturaleza. Esta fatali-
dad es absolutamente necesaria en la materia, y de ella se apro-
vecha el hombre, que rigiendo con esas leyes, sabe que tiene so-
metida & la materia que no podrd emanciparse nunca de ellas.
Si asi no fuera, desapareceria todo el equilibrio que hoy reina en
el mundo material, y en vez de esa armonia que presenta, rei-
naria la confusion y el desérden méas espantoso.

Enteramente al contrario sucede en el mundo espiritual; la
fatalidad acaba, cuando se habla de las almas, entre las cuales,
solo existe la libertad, cohibida si se quiere por el deber, pero
cohibida s6lo moralmente, puesto que tiene la facultad de rom-
per ese freno. Tiene fines el espiritu, es cierto, y hacia ellos debe
dirigir su accién, a pesar de lo cual, no lo hace muchas veces.
El deber no niega la libertad. «Jamdas, ha dicho uno de los fild-
sofos mas grandes de nuestros dias, un hombre sensato confundi-
ra el deber, esa necesidad moral, con la necesidad fisica que do-
mina en la Naturaleza. Si las leyes de la vida espiritual son li-
bres en si mismas, no lo son en su ejecucion, porque esta depen-
de de nosotros. Nosotros podemos faltar & la verdad, odiar a nues-
tros semejantes, cometer crimenes, & pesar de la voz de la con-
ciencia que nos grita lo contrario, dictandonos nuestros deberes.
Semejante derogacién no es posible en la Naturaleza.»

Hay, pues, una diferencia inmensa, & mas de las ya notadas,
entre el espiritu y el cuerpo, y es la libertad por una parte, y la
fatalidad por otra. Extendamos aun mas esta idea de la libertad
moral.

La vida del espiritu bajo estas relaciones, se presenta muy
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distinta de ia vida de la materia. Esa facultad que tiene el espiri-
tu de vivir en oposicién 6 conforme con los demas seres, hace
que sus actos sean voluntarios, y al mismo tiempo coloca en el
mundo espiritual, lo arbitrario, el capricho y el error, que son
de todo punto imposibles en el mundo de la Naturaleza.

La materia s6lo encuentra en su desenvolvimiento un cami-
no marcado ya por leyes eternas, por leyes de bronce, al paso
gue el espiritu los halla todos abiertos ante él, siendo, por consi-
guiente, arbitro de sus destinos. La cultura que adquiere, es vo-
luntaria, y en la direccion que mejor le parece. Asi se observa
entre ambos mundos una diferencia notabilisima, respecto al
principio de causalidad. Conociendo las leyes de un cuerpo y sus
circunstancias, puede saberse lo que inevitablemente le sucede-
r4; pero conociendo todos los actos de un espiritu hasta el dia,
no puede, sino, todo lo mas, conjeturarse, lo que hara mafana.

Respecto & lalibertad, en otro lugar senté algunos conceptos
gue creo necesario repetir ahora: «Para la escuela materialista,
la voluntad nunca es libre, y cada costumbre y cada ejercicio,
obedece & alguna idea 6 algun fin. La consecuencia podra ser in-
geniosa, si se quiere, pero no tiene siquiera visos de légica. De
gue ia voluntad no sea libre, no se infiere que cada accién tenga
un fin, asi como volviendo esta razén por pasiva, no se infiere de
que las circunstancias influyan mas 6 ménos en la voluntad, que
esta no sea libre. Sabemos demasiado, que no liay pensamiento
sin objeto, ni voluntad sin algo que querer, y este algo es el ob-
jeto 6 por qué de la voluntad. Esto no destruye el libre albedrio,
porque esto no consiste en que las circunstancias influyan de un
modo U otro, sino en el derecho de decidirse de esta 6 de la otra
manera en vista de esas mismas circunstancias. Esto no puede
negarlo, ni la escuela malerialisla, ni ninguna otra, porque lo
practica cada individuo en el uso diario de la vida; por lauto, la
voluntad es libre, porque su libertad uo consiste en obrar sin cau-
sa 6 sin deseo de conseguir algo, sino en el poder de decidirse a
obrar de la manera que requiere, y tanto no es esto determina-
do por los hechos, cuanto que la mayor parte de las veces no
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puede mauifestarse esta vohiuiad. Y si se eutieude como no ser
libres el guiarse por ejemplos de oiros 6 por la tradicién, aun en
esto mismo brilla la libertad, porque el hombre tenia la facultad
de haber hecho lo contrario.

"Pero encuentro entre dos autores notabilisimos, y materialistas
ambos, una contradiccion, que aunque dista de ser la Unica, vie-
ne a proposito en este punto. Dice limckel, que la voluntad no es
nunca libre, y que si se examina sin prejuicios esta cuestion, se
vera que esta siempre movida por ideas heredadas 6 adquiridas.
Esto que no destruye la libertad, quiere decir claramente que
sin cansa anterior no hay voluntad, y que todo acto de voluntad,
toda volicidn, tiene su por qué, puesto que no puede darse otro
nombre & esa «idea heredada 6 adquirida». flasta aqui se coloca
Hmckel dentro de los principios de la escuela, pero viene BUchner
y dice terminantemente, «la cuestién del por qué es una cuestion
insensata» y nadie dudara que este autor, lo mismo que el antes
citado, son verdaderamente materialistas. El resultado es, que
mientras ITackel asegura que no sucede acto ninguno sin ese
por qué, que, segun él, destruye la libertad, asegura Blclmer
gue esta cuestion es insensata; por lo tanto, sin salirse del espiri-
tu materialista que domina a Haeckel, puede decirse si la cues-
tién del por qué esinsensatay no hay acto de voluntad sin por
qué 6 sea sin causa, resulta que es una insensatez (habla Buclmer)
el exigir el por qué de un acto cualquiera. Para concluir, si la
voluntad es, como pretende la escuela materialista, una con-
secuencia de la materia, no debe ser libre; lo es segin aflrma la
conciencia y esto no puede ponerse en duda, segun acabo de ma-
nifestar, luego la voluntad no es consecuencia de la materia.»

Hemos llegado al fm de esta investigacion, concisa, es cierto,
pero que no creo deje sin examinar ninguna de las cuestiones tan
importantes que sobre la inmaterialidad del alma se suscitan.
Nada mas propio al concluir que las siguientes elegantes frases
del P. Meric: «Cuando considero esta grandeza de mi alma, ese
resplandor de verdades eternas y necesarias, esa inmortal aspi-
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racion a Ja verdad, al bien y & la belleza, ese anhelo & menudo
comprimido y & mentido escuchado y seguido héacia las alturas
del bien, esc poder del pensamiento y esa incalculable rapidez,
con que franquea el pasado y recorre el porvenir, en vista de esa
luz, de ese calor y de ese poderio, siento el contacto de Dios, veo
las irradiaciones de su rostro, oigo el sonido de su voz, y en la
confusién de mi sér, siento que no me engafio al exclamar jDios
esta ahi!

”| cuando me separo de los panleislas, que hau reconocido,
pero exagerado, lo divino en el alma; cuando veo las nubes que
impiden mirar & mi razoén, las faltas que deshonran mi voluntad,
las costumbres culpables que turban mi conciencia, las debilida-
des que sujetan mi -alma, las continuas y terribles influencias de
la sangre, de los nérvios, de los humores, del cerebro y del cora-
z0n, sobre los movimieutos del pensamiento, sobre los amores y
los ardientes deseos de mi voluntad, sobre los suefios y las con-
cepciones de mi imaginacién, me turbo todavia y me aterro. jEl
materialismo esta alli, y siento sus golpes que me humillan y me
deshonran! Colocada entre !o inflnito y lo finito; tan cerca de Dios,
como de la Tierra; oscurecida por las nubes que se elevan de
ésta, ilustrada y brillante por las luces que descienden de Dios
iQué misterio mas grande que mi alma, qué bajezay que magni-
ficencia/ (i).

(1) La me dans I'esprit et dans la matiére, pag. 284.
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CAPITULO XIV

EL MUNDO ESPIRITUAL.

La extension del mundo espiritual lleva en si la imposibilidad de la
generacion espont;inea.— Falsas teorias que intentan dar una ex-
plicacion de la vida. — Importancia de la segunda.

Los séres organicos y los séres inorganicos.— Comparacion de sus
respectivos caractéres. — Unidad de procedimiento en la formacion
de los organismos y los inorganismos. — Fuerza inteligente que
revelan los organismos.

El alma de ios animales. — Tésis facilmente demostrables respecto al
alma del animal. — Ninguno obra meramente por instinto. — Ob-
jecién repetida contra este aserto. — El instinto también se mani-
fiesta en el hombre. — Resultado que de esta investigacion se des-
prende.

El alma de las plantas. — Caractéres del elemento animico.— ;Se
manifiestan en la planta?— Sistema nervioso del vegetal. — Su uni-
dad arménica. — La afectividad.— Conclusion.

Objeciones aducidas contra la existencia de un elemento animico en
la planta y el animal. — Viviseccion. — Reproduccion del vegetal
por esqueje. — Los animales inferiores. —La copa de Nept%no.

Resultado que, parala generacién espontanea, se desprende de esta
investigacion.

Después de haber visto en el capitulo anterior los incontesta-
bles arguraentos, que se presentan en favor de la inmaterialidad
del alma, corresponde examinar ahora cudles son los séres do-
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lados de ese alma, es decir, cudles son los séres, cuyo origen no
puede en manera alguna explicarse por la fuerzas materiales, por
razon de existir en ella otro principio distinto, y aun opuesto a la
materia, por lo cual no es ni puede ser consecuencia suya.

En realidad, esU investigacion es un examen, 6 por mejor de-
cir, una contestacion 6 esa supuesta generacion espontanea, de
que tanto hablan algunos sabios de nuestros dias, y que ni est4,
ni puede estar probada por la ciencia. Sin embargo, no trato de
estudiar aqui esta cuestion bajo todas sus fases, sino s6lo bajo la
filoséfica, aplazando las objeciones cientificas para cuando en la
segunda parte de este libro examinemos el origen de la vida en
el globo. Aun aplazando para entonces parte de las razones
que la hacen imposible, la cuestion debe desde luego quedar re-
suelta, pues es claro y evidente, que si llegamos & probar que en
todos los séres organicos hay un principio que no es materia ni
fuerza, sino espiritu, la generacién espontanea serd un absurdo, a
pesar de las alharacas y las protestas de sus partidarios.

Debemos comenzar esta investigacion considerando el sér or-
ganico y sus propiedades en general, para ver si es de todo pun-
to necesaria para explicarlas, la existencia de otro elemento su-
perior. No debemos, para dar una resolucion a esta pregunta, re-
montarnos a los séres superiores que presentan claramente las
condiciones, que al espiritu hemos asignado en el capitulo ante-
rior, sino descender & los Gltimos limites del mundo' animado,
considerando las plantas y los animales inferiores.

Existe entre lo animado y lo inanimado una distinciéon basada
en hechos varios, que no son faciles de fijar, sino antes bien muy
dificiles y expuestos al error, por afiadidura.

Para explicar los fenémenos del organismo, para explicar la
vida, son muy distintas las hipotesis que se han imaginado, pero
las principales y casi Jas mas extendidas aun, & pesar de su fal-
sedad, son dos. Consiste la primera en dar una solucron al pro-
blema de la vida, mediante un principio, que no es ni espiritu ni
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materia, sino un inlerraedio entre ambos, y la segunda en consi-
derar la vida como una transformacion de la fuerza universal.

No me detengo en la primera por ser enteramente ajena al
objeto de este libro, y estar ademds suficientemente contestada.

En cuanto & la segunda, bandera hoy del materialismo y del
panteismo, merece ser detenidamente discutida. Protestan la ma-
yor parte de sus sostenedores, de que no es su intencién penetrar
en el dominio de la filosofia, afirmando que sé6lo tratan de ver si,
en el terreno de la experiencia, es posible explicar la vida por
las tansformaciones de la fuerza, pero esto en ultimo resultado,
es sblo una hipocresia cientifica. Si al decir que la vida es una
transformacién de la fuerza se sostiene Unicamente, que los fené-
menos del cuerpo se producen mediante esas leyes, sin preocu-
parse del principio & que obedecen, todas las escuelas se hallan
conformes, pero si como verdaderamente sucede, al decir que
la vida es una transformacion de la Fuerza se entiende que soélo
en la Fuerza consiste, y que esta basta por si solad explicar todos
esos hechos de relacion, de sentimiento, de inteligencia etc., que
en el hombre se manifiestan, y se afiade ademéas que Ja Fuerza
puede dar origen U un organismo, entonces esa conformidad de
opiniones se rompe, y el espiritualisnit) atacado no puede consen-
tir que escuelas exclusivistas é incompletas, dominen el terreno
de la ciencia, por medio de consecuencias deducidas sofisticamen-
te de hechos mas 6 ménos exagerados.

Mas dificil de contestar que la anterior es esta opinion que
hoy atrae vivamente las inteligencias, y sobre la que se promue-
ven los mas vivos é interesantes debates. La fuerza ciega se con-
vierte en inteligencia mediante sucesiva evolucion y da lugar a
todos los seres organizados, hé aqui la formula de esta doctrina.

A lasimple vista, ia diferencia éntrelo organico y lo inorgéani-
co es sumamenteconsiderable, por inferior que sea la planta ¢ ani-
mal que nos sirva para la comparacion. EI primer caracter de
todo ser inanimado es la homogeneidad, que se observa perfecta-
mente hasta en el cristal, forma la mas perfecta de la naturaleza
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fisica, miéntras que la heterogeneidad y la armonia son los ca-
ractéres de lodo organismo, desde el helécho y el zo6filo hasta el
gorilay el hombre.

Ciertamente que la yuxtaposicion de moléculas que se presen-
ta en todo mineral, no deja de manifestarse en la parte sélida do
todo organismo, mediante células a primera vista homogéneas,
como también es cierto que los mismos materiales quimicos en-
tran en la formacién del sér organico, como en la del més grosero
mineral, pero todo esto, sobre que tanto insiste Hseckel, no viene
a probar en ultimo resultado, sino una de las leyes més sabias y
maravillosas de la Naturaleza, como hace notar Mr. Hirn, es de-
cir, obtencion de resultados diversos con medios idénticos. No pa-
sa de ser un absurdo, por mas que quiera demostrarse lo contra-
rio, confundir las parles de un organismo con las de un mineral,
tan solo porque un proceso quimico semejante, 6 una primera
materia igual haya dado lugar & ambos.

Los defensores de la generacién espontanea, proclaman en
alta voz que de la célula pueden originarse las plantas, los ani-
males y el hombre. Esto es indudable, pero con la condicién de
gue en aquella célula se hallen virtualmente encerradas todas las
propiedades del hombre, del animal y de la planta.

En la organizacion de todos los séres, se manifiesta un poder
inteligente que dirige las células para formar el cuerpo, segun el
plan que este debe llenar. Este poder aprovecha la influencia ex-
terior del medio, y usa de los mismos procedimientos quimicos y
mecanicos, que rigen en lo restante de la Naturaleza. Se niega,
por los partidarios de doctrinas opuestas, la existencia de esta
inteligencia, pero so6lo cabe una de dos hipétesis. Se afirma que
un animal que viviese en la oscuridad acabaria por perder los
0jos, que uno que viviera donde no resonara ningln sonido, aca-
baria por perder los oidos, y aunque estos hechos no estén ple-
namente probados, debemos, siquiera por un momento, admitir-
los. Si ese o0jo s6lo existe en los casos en que puede ser atil, y &
ese oido le sucede lo mismo, es preciso admitir, 6 que ese medio
es una fuerza inteligente, que obra segun el provecho del indi-
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viduo, O que el poder organizador del individuo es esa fuerza
inleligenle. Creo, que entre estas dos conclusiones, es indudable
la eleccién en favor de la segunda.

Se dice que el organismo es meramente una maquina é con-
junto de piezas que deben ejecutar algunas funciones, pero difie-
re esencialmente esta maquina, llamese planta, 6 llamese hombre,
de todas las restantes que pueden imaginarse. Esa maquina
se construye & si misma del modo mas ventajoso para la situa-
cién en que debe hallarse, mientras todos los mecanismos de otro
género son construidos por otra potencia superior, sefialando asi
una diferencia importante.

Para comprender mejor lo que es el organismo, consideré-
mosle desde su principio. Nace en primer lugar de un gérmen 6
semilla, y se desarrolla y crece después, apropidndose por me-
dio de sus funciones elementos del mundo exterior, hasta que lle-
ga & cierto limite que le es imposible exceder. Llena enténces bien
6 mal su destino, y al fin en un momento desaparece aquella
fuerza directora, y el sér organico deja de ser tal en la escena del
mundo.

Por el estudio no bastante detenido de estos hechos, se ha
llegado & confundir el mecanismo con el organismo, y se ha di-
cho que la vida del animal y la del hombre, no era sino «un con-
junto de hechos que resistian la muerte,» considerando & ese hom-
bre 6 ese animal como un reloj, cuya cuerda ha ido gastandose
poco & poco hasta llegar & concluirse.

Olvidan, sin emiiargo, en esta comparacién diferencias impor-
tantisimas. Si la maquina, cualquiera que sea, se gasta, es tau so-
lo por ser imposible reemplazar loque desaparece por el roza-
miento, miéntras que en el organismo no sucede esto, sino que
todo se conserva intacto y todo se renueva en sus atomos sin de-
jar un momento, durante el estado normal de la vida, de hallar-
se utilfs para cumplir las funciones & que estan destinados. Lo
unico que con el tiempo se debilita, es el poder de aspiracion de
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los elementos exteriores, pero de todos modos,.nunca el sér orga-
nico puede ser tenido en el concepto de una lampara apagada
por falta de aceite, ni en el de un reloj al que se acaba la cuerda,
puesto que él mismo se recompone los érganos que utiliza, absor-
biendo los medios necesarios para ello.

La comparacion que se ha hecho de la vida con un muelle,
que se extiende, no es tampoco exacta. Unicamente se podria ad-
mitir, si la debilidad del liecho de reparacion fuera siempre causa
de la muerte. Pero esto no sucede sino en rarisimas excepciones,
y prescindiendo de las muertes ocasionadas por accidente, nunca
esta debilidad del poder de reparacion es general en todo el orga*
nismo, sino mas bien particular y circunscrita & un 6rgano deter-
minado. Podriamos admitir también dicha comparacién, si el fin
de la vida fuera la detencion del juego de los 6rganos, que como
en una maquina se extinguieran para convertirse en mero con-
junto de piezas, pero en el sér organico, de cualquier género que
sea, es siempre la muerte un hecho instantdneo. Esta segunda
razén que Mr. Ilirn alega para no admitir el paralelo citado no es,
ni con mucho, delanta fuerza como la anterior, puesto que en rea-
lidad, aunque haya ido apagandose poco a poco el movimiento de
cualquier maquina, siempre habra sido en un instante inico cuan-
do haya terminado por completo.

La comparacion de un organismo con un mecanismo es siem-
pre imposible y sumamente grande, para ser llenado el abismo
gue los separa. Otras muchas funciones tiene aquel, que hacen
mas imposible la comparacién. «Ld. afectividad, dice un célebre
escritor francés, es el signo supremo de la vida, que no pertenece
a la Materia ni 4 la Fuerza. Puede, por una figura retérica, com-
pararse & la atraccion, pero esto no es mas que una figura. Las
matematicas evallan rigorosa y numéricamente los efectos de
una fuerza; jamas ninguna ecuacion de algebra encerrara los
electos de esta facultad sublime. Por ella, el sér viviente escapa
al célculo infinitesimal. Ninguna fuerza pasa bruscamente de un
valor finito & un valor nulo. La vida, en este caracter supremo,



BL MUNDO ESPIRITUAL. 309

pasa, al contrario, bruscamente & cero en este mundo; no es,
pues, ni una fuerza propiamente dicha, ni una fuerza perfeccio-
nada» (1).

Este atributo de la afectividad, con otros, sobre los que ahora
no insistimos, se presenta en todos los organismos, mientras exis-
te en ellos un soplo de vida, y se acaba siempre instantaneamen-
te. Cuando ios signos de la afectividad han cesado, el sér ha de-
jado de existir.

Comprendida de este modo la muerte, no es ningun hecho
extraordinario en si; pero no tiene ninguno correspondiente en el
mundo fisico, porque es «la separacién subita de un elemento con
otros elementos», y la prueba més grande de la presencia de un
espiritu inteligente y superior.

Con e"os antecedentes sobre los organismos, antecedentes que
han de ampliarse en esta investigacion sobre la extension del
Mundo espiritual, debemos pasar a ver cuéles son los séres dota-
dos de espiritu, y si segln la afiimacion'hasta ahora no probada,
gue acabamos de indicar, existe en todos los organismos un ele-
mento animico, que no es ni la fuerza ni la materia.

Para llegar & este objeto debemos comenzar por el animal. En
el capitulo anterior hemos visto las pruebas méas importantes en
favor de la inmaterialidad del alma humana, de manera que el
problema estd reducido a los términos siguientes: EIl alma del
animal, ses de distinta naturaleza que la del hombre, 6 es sélo
de una especie distinta?

Prescindamos, para este paralelo, entre el sér humano y el
bruto, de las analogias fisioldgicas que presentan en medio de*sus
grandes diferencias, y limitémonos Unicamente al estudio de sus
caractéres psiquicos. La primer afirmacion que respecto al ani-
mal se hace generalmente, es decir, que s6lo obra-por instinto,

(t) irn., Conséquences philosophiques de la ihermodinmioue.

pagina 39i.
TOMO |I. 24
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frase que hace creer al vulgo de las gentes, que el animal viene
a ser una especie de maquina, como en uu tiempo habia soste-
nido la escuela cartesiana, sin reparar que esta calificacion ge-
neral no puede emplearse en un reino que tantos grados de inte-
ligencia 6 instinto presenta en sus diversas especies.

La palabra instinto representa una actividad ciega, segun la
cual se obra sin conocimiento y sin conciencia de lo que se hace.
Hasta en este mismo grado inferior de la actividad del sér orga-
nico, se manifiesta una diferencia entre él y un mecanismo cual-
quiera, pues pensar que éste podia obrar por si mismo y segun
un plan anteriormente trazado, es pensar un imposible y un ab-
surdo.

k pesar de que el instinto tiene influencia grandisima en la
vida del sér animal, puede demostrarse:

1, “ Que no existe un sélo animal que obre exclusivamente por
instinto.

2. ® Que ciertos animales obran menos que otros por instinto.

Y 5.“ Que el acto instintivo no excluye en manera alguna el
pensamiento.

En estas conclusiones se hallan hoy conformes la mayor parte
de los fil6sofos, y algunos naturalistas y fisicos como ilirn, Qua-
trefages, Flourens, F. Cuvier, Borcowitz y Eug, Noé.

Comencemos por la primera afirmacién. El castor, la abeja y
la hormiga, son considerados como animales, que Unicamente
obran segun la fuerza ciega del instinto, é incapaces de toda otra
manifestacién superior. Los hechos, sin embargo, vienen & des-
mentir por completo esta opinion, emitida con demasiada ligere-
za y prohijada en seguida por los observadores. Es cierto que el
castor produce sus trabajos siempre en la misma forma y de la
misma manera; pero al lado de esto se observa, que en este acto
hay libertad y conocimiento, porque cada individuo cambia de
trabajo al cansarse del que esta ejecutando, hecho imposible de
explicar por el sélo instinto. No es solo esto, siuo que el castor,
trasladado de sitio, modifica en gran parle ese plan instintivo,
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para plegarse del modo, mas ventajoso & las nuevas circunstan-
cia.. Los castores llevados ai Jardin de Plantas de Paris han da-
do pruebas palpables de su inteligencia.

En cuanto & las abejas y las hormigas, como son en mayor
numero los experimentos, son también mas completas Jas prue-
bas que pueden deducirse en apoyo de esta verdad. Prescindien-
do de las modificaciones que introducen en su construccién, segin

-la diversidad de circnnsiancias, se ven, cuando se destruye una
colmena o un hormiguero, actos que soélo pueden explicard por
d pe,s.™.ento, y oiros hasla de sacrificio, que Uuicameule ad-
miten el sentimiento como explicacién.

La asociacion entre los animales débiles es consecuencia de
una necesidad 6 de uo iosliuio, pero la que formana n ilT : 4gt
les y astutos en determinadas circunstancias y para determinados
fines, no puede explicarse, sino por el reconocimiento de su im-
potencia para realizarlos por si solo, y la voluntad de ir & reunir

Si nos remontamos & olases algo superiores de la escala zoo-
légica oliservariSmos en mayor extensién los hechos en que el
animal revela su astucia é inteligencia, y muchas veces sus”liuc-
nos o malos sentimientos.

Respecto al animal domesticado no debemos decir aqui nada
puesto que nuestro objeto sélo se refierea-examinar los principa-

fq-!g-r! ™ -
€ , para que no pueda decirse que esos hechos no tienen vla—
lor ninguno para el objeto que nos proponemos.

Las emigraciones de algunos géneros de aves, que se liau ex-
p icado linicamcnte por el instinto revelan algo mas, pues si bien
el impulso do la emigracion se deberd a cualquier accideule nie-
lereolégico que nuestros sentidos no pueden observar es tara
bien muy cierto, que esas bandas de aves dudan qué momento
elegir para su emigracién, y q,e si algunas quedan rezag”ast
en obligadas a invernar entre nosotros, por no conocer ese ca-
mino, lo que prueba que no es este hecho un instinto, pues si lo
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facra tendria los caracteres de innato -y general & toda la es-
pecie.

Sin necesidad de extendernos mas sobre este primer punto,
puede afirmarse que estd probado plenamente, que, aun en los
actos que parecen manifestar mas claramente la accién Unica del
instinto, hay algo de reflexién y de inteligencia.

Una Objecién muy general, contra la opinion que acabamos
de sentar, pero que en realidad apénas tiene fundamento, es de-
cir que el animal ejecuta actos que el hombre no llega muchas
veces & imitar. Aunque esto sea verdad y tenga una explicacién
sencilla, no lo es la consecuencia que de ello se deduce afirman-
do que el animal, 6 tiene mas inteligencia que el hombre, 6 no
tiene ninguna. Que el animal supere al hombre en cuanto & lo
gue depende del instinto, no tiene nada de extrafio, ni nada que
deba asombrarnos, puesto que la obra del hombre, hija de la ré-
flexion, del pensamiento y de la experiencia, debe ser imperfecta
al principio, miéntras que la del animal no se perfecciona, por-
que tiene su plan trazado en la misma esencia del sér. -El ins-
tinto no so6lo no hace al hombre inferior al animal, sino que por
una ley ldgica de la Naturaleza el desarrollo de esta facultad es-
td en razon inversa de la perfeccién de la inteligencia. Y aunque,
como hemos probado, el animal no obra nunca por mero instin-
to, esto tampoco le hace igual, ni méaos superior al hombre,
puesto que entre su alma y la de éste habra siempre un abismo
infranqueable, basado en el conocimiento de lo absoluto, bajo las
formas de la verdad, el bien y la belleza.

y si en lodos los animales existe esa inteligencia, que es una
de las pruebas de la inmaterialidad del alma humana, ;con qué
derecho rehusamos al animal un elemento animico, de diferen-
te especie, si, pero de la misma naturaleza inmaterial que el
nuestro?

Evidentemente con ninguno, y esta afirmacién se hace mas
palpable si de esos animales inferiores, que hasta ahora hemos
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citado, nos elevamos a otros, que nos ofrecen en mayor 6 menor
extension nuestras pasiones y nuestros defectos, nuestros senti-
mientos y nuestras afecciones, revelando en todos ellos esa afec-
tividad, que se manifiesta en todo sér organico, y no es ni pue-
de ser consecuencia de esa materia y esa fuerza, que admiten
algunas escuelas como Unico elemento del Universo.

Mucho podriamos aqui extendernos sobre ei sentimientoy el
alma del animal, y sobre las diversas maneras como la han con-
siderado algunas escuelas loséiicas, pero no es nuestro objeto en
este momento.

Ei sentimiento, el amor, la amistad, tales son los signos irre-
cusables de la vida, que atestiguan claramente la existencia de
una unidad animica, tanto mas elevada cuanto sea mas pura y no-
ble dicha facultad, manifiéstese de esta 6 de aquella manera; se-
flalarda siempre una especie distinta de espiritu, pero siempre
también sefialara su existencia.

Esta facultad, que no puede negarse, ni en el hombre ni en
el animal, prueba, como acabamos de decir, que existe en el se-
gundo esa unidad animica, cuya existencia ya hemos probado
respecto al primero.

Sabemos que el instinto se ha invocado como una prueba con-
tra la inmaterialidad del alma del animal y en favor de la hipo6-
tesis mecanica; pero sobre la manera que el instinto tiene de pre-

.sentarse en la especie humana, oigamos a Mr. Hirn: «Hemos
dicho que en el hombre los actos instintivos desaparecen rapida-
mente, para dar lugar & actos estudiados y razonados; esta aser-
cibn no es justa miéntras no se ocupa uno de los que, entre
nosotros, merecen el nombre de hombres, de aquellos en que una
educacién bien dirigida, ha destruido los instintos, que en reali-
dad existian en él, como en el animal; pero se hace falsa, si ob-
servamos otros que se desenvuelven generalmente. Sélo & un ins-
tinto puede referirse la paciencia de ir acumulando millones, cén-
timo a céntimo, para no hacer jamas uso de ellos, ni en favor de
otro, ni en satisfaccion de sus necesidades fisicas. La necesidad
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giie experimenta el avaro de reunir esos tesoros inutiles, es un
hecho de instinto, analogo al de la hormiga, y al de la abeja;
instinto egoista muy inferior al de esos que con desprecio se lla-
man brutos. [Jua de las mas sublimes facultades del alma huma-
na, la de elevarse héacia lo Infinito, hacia el Creador, se convier-
te también en un instinto, cuando no esta bien dirigida y desen-
vuelta, y cuando una educacion dogmatica obliga & doblegarse &
nuestra inteligencia. Guando el devoto llega & murmurar una sé-
rie de palabras, que no tienen sentido para nadie y que no se
encuentran en ningun diccionario; cuando llega & contar con
su rosario los periodos de palabras asi pronunciadas ;qué es mas
gue una maquina? El acto santo del rezo ha descendido aqui al
nivel de los mas bajos instintos. Puede, por consiguiente, decirse
qgue en el hombre desaparece casi completamente el instinto para
reaparecer después bajo formas mas variadas, si la educacién
no acaba de destruirlo por completo» (I).

Hemos probado, pues, que ningan animal obra exclusivamen-
te por instinto, y por consiguiente, no necesitamos esforzarnos en
demostrar las diferencias de instinto y de inteligencia, que entre
las diferentes clases de animales existen, puesto que se desprende
ya de las conclusiones anteriormente sostenidas.

Pasemos & ver otros caractéres que, poniendo en evidencia
ciertas facultades del animal, nos dén & conocer existe en él un
elemento animico. Que el animal tiene un lenguaje, inarticulado,
es cierto, pero que expresa diferentes estados de su espiritu, es
cosa de todos conocida, y que pueden algunos animales deducir,
aunque nunca abstraer, las relaciones de efecto y causa, es cosa
también indudable.

El animal posee todos los caractéres de la afectividad, vién-
dose entre ellos actos heroicos de abnegaciéon y de sacrificio, que
no teniendo explicacion posible, sino por el sentimiento, no piie-

(t) Consequences philosophiques et metaphisiques de la thermo-
dynamique, pag. 473.
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den depender nunca de Ja Fuerza ni de la Materia. Por el instin-
to, podria hallarse quizas Ja explicacién del acto por el cual se
unen dos animales para cumplir el moévil de la reproduccién, pero
¢,como explicar sino por un afecto mucho mas elevado, todos esos
casos de fidelidad que se observan en muchas especies de anima-
les? ;Como explicar sino por el sentimiento, los actos de astucia v
de ternura que se observan entre un animal y sus hijos pequefios,
y aun entre muchos animales y el hombre?

En resimen, hay diferencias entre el hombre y el animal, di-
ferencias que pronto acabaremos desefalar, pero, al mismo tiem-
po, se nos presentan en éste gran nimero de caracteres, algunos
de los cuales nos han servido para probar Ja inmaterialidad del
alma humana, de lo cual podemos deducir que el anima! tiene
otra analoga, aunque no idéntica a la nuestra. Por esta conclusion
no se rebaja la dignidad humana, sino que se afirma, al sostener
su superioridad sobre otros séres mas elevados, de lo que hasta
ahora se habia creido.

Los materialistas todos estdn conformes en conceder que el
animal, lo mismo que el hombre, tiene un alma, que para ellos
es material, pero que para nosotros no puede serlo en vista de los
caracteres que le hemos asignado.

La espontaneidad, la libertad y la conciencia de sus actos,
son las sefiales que caracterizan un elemento animico inmaterial, y
todos ellos en mayor 6 menor grado, acabamos de ver que existen
aun en los animales, que por su gran instinto estan colocados en
la parte masilferior de la escala de los séres. La afectividad, la
poseen también y en alto grado, preciso es reconocerlo, y siendo
éste, segun hemos visto anteriormente, un caracter que bastaria
por si sélo para probar la existencia de un principio animico en el
sér que la poseyera, da, al hallarse en el animal, la prueba mas
evidente de que en este existe un alma.

Si encontramos en el vegetal un principio no material, tendré-
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mos el derecho de exclamar que no existen en el mundo organiza-
do otros abismos y otros vacios, que los imaginados por nuestra so-
berbia 6 nuestra ignorancia.

Al comenzar esta segunda y mas ligera investigacion, recor-
demos, ante todo, que el malerialisino ha concedido un alma &
la planta, lo mismo que al animal y al hombre. Esto que se ha
afirmado, consideradndola como material, vamos nosotros ahora &
ver si es exacto en el caso contrario.

La pregunta que débemos formular, es la siguiente: El alma
de las plantas, ;es de la misma naturaleza que la del animal, 6 es
de distinta?

Para intentar resolver esta cuestion, preciso es tener en cuen-
ta multitud de hechos apéoas reconocidos, y sobre todo, poco
apreciados. Asi como habia mil opiniones sobre la naturaleza de
los animales, todas ellas mas 6 raénos acertadas, ocurre respecto
a la planta que, despreciada hasta por el vulgo de los sabios, no se
han sabido dar cuenta de su importancia y ha sido considerada
desde los poetas hasta la mayor parte de los filosofos, como un
objeto puramente de recreo 6 4 lo mas de mera utilidad.

Consecuencia de este modo de considerarlas, fué una reaccion
al influjo-de nuevos sistemas de Filosofia de la Naturaleza, reac-
cion que produjo multitud de obras noial)ilisimas, entre las que
figuran en primera linea las de Amoldo Borcowiiz y Eug. Noé,
tituladas el Alma de la Planta y la Vida de la Flor.

Habiamos asignado, como caractéres peculiares al elemento
animico inmaterial, la unidad arménica, la espontaneidad, cierta
libertad en los actos y la afectividad. Si estos caracteres se pre-

sentan en la planta, es indudable que existe en ella el elemento
animico.

Vamos & verlo.

Si solo atendemos al aspecto exterior, la planta nos ofrece di-
ferencias de grande importancia con el animal, pero si analiza-
mos sus funciones, vemos que el vegetal, lo mismo que el bruto,
nace de un gérmen, crece, se nutre, digiere, respira, vela, duer-
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me, se reproduce y muere. Las formas orgauicas son distintas,
pero es una misma la finalidad de sus funciones. Objétase, sin
embargo, para destruir esta igualdad, que la planta se asimila
directamente los elementos del mundo inorganico, niiéntras que
los demas seres no admiten sino alimentos organicos; pero para
probar que esto no es objecién, basta tener en cuenta, que como
primero y mas rudimentario organismo, so6lo podia encontrar el
mundo inorgéanico para la satisfaccion de sus necesidades, y por
otra parte, que también el hombre y el animal se apropian gran
cantidad de elementos inorganicos por la respiracion, la be-
bida, etc.

Tiene el vegetal otra analogia de mayor importancia y trans-
cendencia con los organismos superiores. Esta analogia, es la
existencia de un sistema nervioso. Esta afirmacién, cuando la
anatomia no ha podido descubrirlo, parecerd a primera vista una
paradoja; pero si no existe en la planta ese sistema nervioso ;co6-
mo explicar la accién que sobre el vegetal ejercen la estricninay
el acido hidrocyanico, venenos, que como todo el mundo sabe,
s6lo obran sobre el sistema nervioso? ;Y cémo explicar sin la exis-
tencia de un sistema nervioso el hecho mas importante y signifi-
cativo de hacerse insensibles algunos vegetales (segin otros au-
tores, todos) mediante la accion del éter y el cloroformo? CierU-
menie que estos hechos no prueban en ia planta la existencia de
un sistema idéntico al dei animal 6 el hombre, pero si afirman
irrecusablemente la existencia de otro, equivalente al del hom-
bre y el del animal. El sistema nervioso es en todos los séres or-
ganizados el intermedio entre el cuerpo y el espiritu, y si existe
en el vegetal, nos esta indicando claramente la existencia en él
de ese mismo espiritu.

Otro de los caracteres que digimos tenian lodos los séres or-
ganizados, es la unidad armoénica, y que esta se desenvuelve en
el vegetal, seglin un plan trazado de antemano, es cosa que na-
die se atrevera a poner en duda. Cada planta es un individuo, y
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nunca hay dos exactamente iguales. Todas las partes de la plan-
ta estan intimamente unidas, y no yuxtapuestas como sucede con
las de la mas perfecta cristalizacion. La unidad pertenece, pues,
al vegetal, lo mismo que al animal y al hombre, sin embargo de
lo cual, se han hecho contra esta tésis objeciones importantes, de
gue nos ocuparemos después.

La espontaneidad, es el segundo caracter que distingue cla-
ramente la-existencia del elemento inmaterial. ;Es espontanea en
cierto grado la planta? Podemos decir bajo varios aspectos que si,
y que tiene cierto grado de instinto. La planta en casos determi-
nados busca la humedad, y en otros la luz, de lo que es buen
ejemplo el girasol, cuyo movimiento se ha intentado explicar
por la contraccién del tallo, bajo la accién del calor, olvidandose
al afirmar esto, el hecho principal de que el tallo se conserva
siempre en la sombra, no siendo por consiguiente solicitado en
ninguna direccion (ms}).

Puede también afirmarse, que., si bien en un grado muy infe-
rior, alguna planta como la sensitiva ejecuta actos, que parecen
indicar sabe lo que hace. Al contraerse y cerrarse al tacto, y abrir
después lentamente sus hojas, pone en obra un hecho de que nos
dan ejemplo muchos insectos, que se hacen el muerto para esca-
par & algun peligro, comenzando después & moverse, cuando
creen que este ha cesado. Este hecho podra quizas hallar su ex-
plicacion por causas fisicas, pero aunque asi sea, ni é! ni el ante-
rior destruyen la existencia de un elemento animico, probada en
el vegetal, por la existencia de una especie de sistema nervioso,
por su unidad armonica, por la semejanza de sus funciones con
las del anima! y el hombre, y por ultimo, porla afectividad, que,
& mi parecer, con fundamento le atribuyen algunos autores.

Para explanar esta opinion, seria preciso transcribir el gran
numero de hechos coleccionados por Noé y Borcowitz; pues uno

(1) Conséquences philosophiques, etc., p. 48i.

1 &
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0 dos aislados nada probarian, y siendo esto imposible, me veo
precisado a concluir esta libera investigacién que, al darnos & co-
nocer en el vegetal ios mas importantes caractéres del elemento
animico, nos concede el derecho de exclamar con muchos sabios
eminentes:

«Si el hombre es un sér animado, la planta lo es también.»

No se ha conformado sin resistencia, con esta afirmacion, la
escuela materialista, y son vérias las objeciones, que se han
opuesto 4 la existencia de un elemento animico en la planta y el
animal.

El caracter mas importante de este elemento animico, es co-
mo ya sabemos, la individualidad, y «obre ella se han fundado
los primeros ataques.

Se ha dicho que si el animal era uno, debia ser indivisible y
que esto no sucedia, para afirmarlo cual se citan ejemplos dife-
rentes de viviseccion. Se pregunta, si en el animal hay un ele-
mento animico indivisible ;cémo se concibe que, en algunas espe-
cies inferiores, queden dos seres perfectamente vivos después de
la viviseccion?

A esto se afiade que este hedid, raro entre los animales, es
muy general entre las plantas, como se observa en la reproduc-
cién por esqueje, en que una parle del vegetal va & constituir otra
planta verdadera. ;Doénde estd aqui la unidad del elemento ani-
mico? ¢Dénde su indivisibilidad?»

Podriamos responder & estas objeciones como Mr. Dirn con
las palabras siguientes: «Cada planta constituye un individuo
distinto, no solamente de todas las demas especies, sino también
de los individuos restantes de la suya. Dos granos de una misma
especie, colocados en un mismo terreno y sujetos & las mismas
condiciones, no dan nunca dos séres absolutamente idénticos. Se
ha objetado contra la individualidad del vegetal, el hecho de que
muchas plantas son divisibles y se reproducen por esqueje, pero
este hecho prueba que la planta 6 & lo ménos ciertas plantas cons-
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liluyeD de antemano una coleccion de séres vivientes, lo que no
disminuye en nada el caracter de unidad de cada uno de esos
séres distintos, ni el caracter de unidad que corresponde al con-
junto de la planta« (1).

Podria esta opinion dar la clave de ciertos casos de los adu-
cidos, pero aunque Mr. Hirn la extiende hasta los casos de vivi-
seccion, no creo que pueda explicarlos. El significado de este he-
cho es mas claro é importante, porque no es sino un caso espe-
cial de generacion.

;Qué es la generacion? EIl acto por el cual, con sexos 6 sin
ellos, se produce un sér nuevo, siempre por desmembracion de
una parte del organismo paterno. Esta desmembracién es tan
manifiesta, cuando la parte desprendida se Ilama licor seminal G
6vulo, como cuando se llama esqueje, 6 parte separada en la vi-
viseccién. Lo Gnico necesario para que el acto no sea inutil, es
que la parte desmeralirada del organismo paterno, sea capaz de
servir para la vida, es decir, sea capaz de servir para que pueda
en ella manifestarse un espiritu.

Tal es lo que ocurre en la reproduccién por esqueje y en la
mviviseccion. Si la parte separada en esta, tiene un sistema ner-
vioso, util para servir de intermediario entre el espiritu y la ma-
teria, vendra un espiritu & unirse & ella, como viene & unirse al
germen en el acto, misterioso 6 no, de la generacién sexuada 6
asexuada. Lo mismo sucede con el esqueje, y lo mismo en la re-
produccion por gemmacioQ y separacion, acerca de las cuales da
Heeckel, en su libro, tantos pormenores.

La Unica diferencia consistird en que, en el gérmen, el espiri-
ritu no se manifestara plenamente, hasta que aquel por su mayor
desarrollo pueda llenar sus funciones, y en la viviseccién obrara
desde luego, puesto que la parte separada del organismo tiene,
(desde el momento en que sobrevive a la operacion) las condicio-
nes necesarias para que en él se manilieste. un elemento superior.

(0 Conse”™uencespUlosopUques, etc. p. 482.
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Cuando la parte separada no tiene estas condiciones, la vivisec-
cion se desgracia y el esqueje arrancado se pierde.

Otra objecion hay muy repetida contra la existencia de un
elemento animico en los séres inferiores del reino animal. Se ha-
bla de los trabajos de los zodfitos y se dice que prueban que estos
animales obedecen meramente & leyes mecéanicas. La simple ra-
z6n prueba desde luego lo contrario. Oigamos ante todo la des-
cripciéon que de uno de estos trabajos hace Mr. Pouchet: «Yo no
veo nunca una de esas gigantecas esponjas (la copa de Neptuno)
sin inclinarme delante de la sabiduria providencial. Esta verda-
dera produccion monumental estéd fabricada por millones de pé-
lipos, débiles animales metidos en su agujero, y que no salen
de él sino & medias para sumergir en las olas sus pequefios
brazos.

«Pero estando estos pdlipos separados unos de otros, y hasta
colocados & menudo & un metro de distancia ;quién dirige y con-
duce sus manos invisibles, para dara sus construcciones una si-
metria armonica? Cuando el estrecho pié de la Copa se ha termi-
nado ;quién anuncia a los obreros que es preciso ensancharla?
¢Quien les avisa cuando llega el momento de ahuecar el vaso?
Cuando hace falta adelgazar los bordes 6 adornar sus elegantes
costados, jquién les avisa? En fin ;qué aspiracion suprema indica
a aquella multitud dispersa, y encerrado cada uno en su célula,
que es preciso modelar la copa en artisticas proporciones?

»Yo concibo ia abeja fabricando su alveolo; yo concibo la
previsién y el érden general de un trabajo en que todos los obre-
ros pueden verse, comunicarse y entenderse; pero lo confieso,
todo me parece incomprensible en la obra arquitecténica de la
copa de Nepluvo. Mi espiritu se abismay se confunde. Esta mag-
nifica construccién es el méas bello menth que puede darse al ma-
terialismo. ;Pueden explicar las ciencias fisico-quimicas, como se
corresponden esos animales, para la terminacion de su comun
obra, puesto que es preciso que todos estén regidos por una idea
dominante? De ningin modo. Todo es impotencia en esas teorias

A
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orguilosas, cuya audacia, Unicamente, es causa de su fortuna..
{VUnivers, parM. F. A. Pouchet.)

Indudablemente; sobre la construccién de la copa de Neptu-
BO, no caben mas que dos hipotesis: é esos animales se entienden
entre si, y en este caso tienen inteligencia, 6 hay en esa construc-
cion un plan preconcebido, cosa que siendo completamente con-
traria 4 la concepcion mecanica de la Naturaleza, no puede ser
en manera alguna explicada por el materialismo.

Hemos llegado al término de la investigacion, que nos habia-
mos propuesto, y hemos podido convencernos de que, existiendo
en la planta y el animal un elemento animico, era de todo punto
imposible la generacion espontanea. Hoy, sin embargo, cuenta to-
davia con algunos partidarios que se esfuerzan en querer demos-
trar que llegaran a conseguirla en sus laboratorios.

Lo que resulta hoy palpable y evidente, segin todos los he-
chos, es que el reino inorganico sélo presenta fuerza y materia.
La fuerza en que puede decirse se hallan sumergidos los cuerpos,
se presenta bajo tres formas, gravedad, calor y electricidad, que
obran una sobre la masa de los cuerpos, otra sobre la periferia de
los &tomos, y otra, por Gltimo, sobre los &tomos mismos. Con
estas fuerzas, ni se explican ni pueden explicarse los fendmenos
del mundo organico.

Son organismos la planta y el animal, y por consiguiente exis-
te en ambos un alma.

Si algln tiempo se les ha negado, no debe asombrarse por
ello la ciencia. Si la existencia del alma de la mujer era discu-
tida el siglo VI por los obispos, en el Concilio de Macén, ;qué mu-
cho que el hombre, en aquella vanidad que una falsa ciencia le
inspiraba, negara el alma de los animales y de las plantas?

Instinto, inteligencia, Razon. Estos tres nombres indican los
reinos vegetal, animal y hominal que dividen el mundo organico.
La planta se detiene por sus condicioues especiales en el prime-
ro, el ammal.anade & 61 la inteligencia, y el hombre posee, & mas
de ambos, la razon.
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Con esto cae por su base el materialismo de BUchner y Hcec-
kel; pero el transformismo ha revestido muchas fases, y una de
ellas, la dltima que me queda por examinani es la que ha admiti-
do una evolucion espiritual al lado de la de la materia. A estudiar
el alma de los animales y la del hombre, para combatir aquella
evolucion, dedicaré los capitulos siguientes.






CAPITULO XV

EL ALMA DE LAS PLANTAS Y DE LOS ANIMALES.

El alma de las plantas.-EI vegetal y el mineral. ~ Hechos que re-
velan el instinto de la planta.

.El alma de los animales. — Ojeada .sobre los estudios hechos acerca
del alma de los animales. — Opiniones de varios filésofos y natu-
ralistas sobre la inteligencia de los animales.— Existencia del ins-
tinto y de la inteligencia en el alma de los animales.

Caractéres y observaciones generales. - La no perfectibilidad de la

especie. -- El lenguaje de los animales. — Su libertad. — Instinto
y costumbre. — La domesticidad. — Oso de los sentidos.

Artes instintivas en el reino animal. — La arafia. — La abeia — La
hormiga. r

Resultado general contrario al sistema de animales-maquinas soste-
nido por la escuela cartesiana.

Poco puede decirse ciertamente .sobre el alma de las plantas
pues tan inmensas son las dificultades que hay para estudiarla,
que podemos decir son insuperables. S6lo sabemos de una ma-
nera cierta y evidente, que hay en este reino de la Naturaleza
un principio, superior & la materia, que da vida al vegeta!. De
ningin modo deducirémos por esto, que exista en él un alma se -
mejante & la del animal, ni mucho ménos & la del hombre.

TOMO I,
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La planta nace, crece, se reproduce y muere. Ninguna de
estas fases de la vida se presenta en el reino inorganico. La
planta nace, y la materia inorganica no nace, se agrupa 0 yux-
tapone. La planta crece y el mineral se agrega, 6 perdiendo la
individualidad los dos cuerpos que se unen, 6 permaneciendo
distinto el uno del otro, pero nunca teniendo esa relacion intima
que guardan entre si las parles que constituyen la planta; el ve-
getal se reproduce, y la materia no hace sino dividirse: el vege-
tal muere desorganizandose, y el mineral!, ni muere, ni puede
morir, porcjue es eterno como materia inorganica. Estas distin-
ciones y estas propiedades opuestas de los reinos vegetal y mi-
neral, se mantienen insolubles & pesar de todos los esfuerzos he-
chos por la escuela materialista para demostrar los fenémenos de
la Naturaleza.

Admitidas, como no se puede ménos, las conclusiones de
M. Hirn sobre las fuerzas y propiedades de la materia, tenemos
que admitir, como viraos en el capitulo anterior, un principio es-
piritual en todo ser organico y por consiguiente en el vegetal..
Este principio serd inferior al que se manifiesta en tos reinos su-
periores, pero al fin serd superior &4 la materia inerte.

No puede haber dificultad en la admisién de esta teoria,
pues que existan espiritus superiores é inferiores en diferentes
categorias y perfectamente distintos unos de otros,.corresponde a
la existencia de cuerpos simples, distintos también unos de otros
y perfectamente irresolubles unos en otros, que se presenta en el
mundo de la materia.

¢Hasta qué funciones se eleva el alma del vegetal? Esta es la
verdadera cuestion y 4 la que so6lo puede contestar la expe-
riencia.

Existe un nimero de hechos que pueden ayudarnos a resol-
verla. Prescindiendo ahora de los relatos poéticos sobre los amo-
res y el lenguaje de las plantas, tenemos algunas observaciones
que pueden dar luz sobre esta oscura cuestion.

Es cosa indudable que las raices del vegetal se extienden, en
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el alma de
condiciones iguales, por todos ios lados del tronco: pues bien si
n a proximidad de aquella planta existe un pozo, estanque 6
cualquier sitio himedo, todas las raices de aquel arbol se ex-

Estehe ® direccion, buscando la humedad del agua,

fuerzas deh™aterk.

r.os arboles. Todos crecen mas rapidamente buscando sol y aire

0 0 puede expbcarse por el instinto. Nada de esto se obsla
entre los minerales, y si el vegetal fuera sélo materia, es indu-

cimelar g“®on la piedra 6 en

1 s.r . “““logo en condiciones fisicas, v

fa%?a 8)299095“&% con esa enfermedad llamada noslal<ria &ffe
produce en el hombre y en los animales el deseo de su patria
Todos estos hechos indican evideulemeule al observador aue
lay algo mas que la materia en ia planta, y que no lodo se re-
duce al frioy al calor, iulorizan también e sL observaciones &
decir que es el reino vegetal, uo un reino aislado v sin aima
£1& Al bd 1os animales y del hombre. I» * i“0'gd-
Tenemos, por consiguiente, que la filosofia nos ha obliirado &

yatels
N

nues-

r§n0|‘a nos ha dado a conocer el iusli,io, como |

.or
tro globo

Liegamos ya & un reino superior, y sobre el que se han pre-

dicado en gran numero las observaciones: por consi.r|,ieatc no

dremos extendernos mas sobre la cuestion del alma”~de losani:
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Preguntar si los animales tienen alma 6 son materia pura,
seria una aberracion en el estado en que hoy se halla la ciencia,
y sobre todo, después de los estudios hechos sobre las propieda-
des de la materia y las del espiritu. Por consiguiente, no es ya
este el objeto que aqui nos proponemos, sino el de estudiar jas
facultades de ese alma, cuya existencia no deja lugar a duda.

Pero sera muy util dar alguna idea acerca de las opiniones
principales, que los filésofos y naturalistas han sostenido acerca
de esa misma alma.

Comenzemos por Descartes. Como lodo el mundo sabe, fué
una teoria especial de este filésofo la que di6 origen a la cuestion
metafisica del alma de los animales. EI puro automatismo de és-
tos, sostenido por el gran pensador, no era en verdad nuevo en
el campo de la ciencia. Ya en la antigiiedad debi6 ser enunciado,
puesto que Plutarco se ocupa de él, Aristoteles lo combate, y sin
remontarnos & tiempos tan lejanos, en el siglo xiv, escribi6 el mé-
dico Pereira un libro en que se exponia esta opinion, y del cual
se dijo la hahia tomado Descartes. EI automatismo de los anima-
les fué el punto esencial del cartesianismo, y nadie se honraba
con el nombre de discipulo de Garlesio, sino con la condicion de
admitir esta teoria, ;que con gran ardor combatieron todos sus
contrarios como el P- Pardiés, Boullier y el P. Daniel en libros
gue despertaron mayor 6 menor interés, pero siempre con un de-
fecto grave, cual era el considerar s6lo como trsis metafisica esta
cuestién que, para resolverse, necesitaba y mucho el auxilio de
la experiencia.

Pero antes de seguir adelante, oigamos & Descartes en su
Discurso sobre el método (parte 3.* edic. de Mr. Cousin). Des-
pués de hacer notar que no pueden usar de la palabra para co-
municar sus pensamientos, continGia: «aunque las bestias hagan
muchas cosas tau bien, 6 tal vez mejor que nosotros, yerran in-
faliblemente en otras, por lo que se descubre que no obran por
conocimiento, sino sélo por la disposicion de sus 6rganos». Mas
larde prosigue: «Es una cosa notable que no haya hombres tan
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cslupidos, sm exceptuar los insensatos, que no sean capaces de
unir diversas palabras y componer un discurso por e! cual den &
entender sus pensamientos, y que al contrario, no hay ningin
animal, por perfecto y felizmente nacido que sea, que pueda ha-
cer 6 haga cosa semejante. Y esto no atestigua solamente que
los animales tienen ménos inteligencia que los hombres, sino que
no tienen ninguna».

El modo de proceder de Descartes, se vé en estos parrafos.
Los animales no hablan, luego no tienen inteligencia; razona el
filosofo, y es fuerte su argumento, comprendiendo la importancia
de la palabra. En cuanto & esos actos que los animales ejecutan
mejor que nosotros, no prueban efectivamente su inteligencia, si-
no tan solo su instinto, que Descartes confunde con aquella, aca-
bando por no reconocer ninguno de los dos.

h>0 es a pesar de todas sus declaraciones tan enemigo de los
animales, pues declara en una de sus cartas «que él habla del
pensamiento, no de la vida ni del sentimiento, porque no niego
a ningdn animal la vida......No les niego tampoco el sentimien-
to, en lauto que depende de los 6rganos del cuerpo. Asi mi opi-
nién no es tan cruel & los animales.....» (1).

En estas frases niega toda su teoria del puro automatismo, y
llega & una conclusion analoga a la que resulta de las teorias de
Buffon, de que ahora vamos & hablar.

Este ilustre naturalista, citado ya en capitulos anteriores,
profesa sobre el alma de los animales ideas muy distintas de las
de Descartes. Concede a éstos noséio la vida y el sentimiento, si-
no también lo que el fildsofo les habla rehusado siempre, es
decir, laconcienciade su vida actual. A pesar de esto, no admite
en el alma de dichos animales el pensamiento, la memoria, la re-
flexion, etc.

Prescindiendo ahora de la contradiccién en que el gran ob-
servador incurre al concederles la conciencia de la vida actual, y

(i) Tomo X, pag. 208.
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negarles después el pensamiento, términos que no se comprenden
el uno sin el otro, veamosle destruyendo sus mismos principios
cuando refiere hechos de observacidn.

«Todo parece probar, dice, que es imposible rehusar & los
animales la memoria, y una memoria activa, extensa, y mas fiel
quizas que la nuestra» Esta confesion es ya importante, pero
todavia es poco. «Un natural ardiente, colérico y hasta feroz y
sanguinario hace al perro salvaje temible a todos los animales, y
cede en el perro doméstico & sentimientos mas dulces, al placer
de unirse y al deseo de agradar; viene humillandose a poner a
los piés de su amo su valor, su fuerzay su talento; espera sus
ordenes para cumplirlas, le consulta, le interroga, le suplicay
entiende los signos de su voluntad; sin tener como el hombre la
luz del pensamiento, tiene todo el calor del sentimiento; tiene
mayor fidelidad que él, constancia en sus afecciones, ningu-
na ambicidn, ningln interés, ningln deseo de venganza, nin-
gun temor que le haga retroceder, es todo celo, todo ardor, todo
obediencia; mas sensible al recuerdo de los beneficios que al de
los ultrajes, no ?e ofende por los malos tratamientos, los sufre, los
olvida 6 no los recuerda sino para portarse mejor; léjos de irritar-
se 6 de huir, se expone por si mismo & nuevas pruebas, lanae la
mano, instrumento de dolor que acaba de golpearle, y no le opone
sino la suplica, y la desarma al cabo con la pacienciay con la su-
mision» (2).

Parece imposible que después de estas frases niegue Buffon
4 los animales el pensamiento, en el sentido de inteligencia, no
en el que filoséficamente se entiende; lo mismo podemos decir de
la memoria. En cuanto a la reflexion, si bien es cierto que en el
sentido en que él la comprende no puede concederse & los anima-
les, no lo es ménos que hay cierta especie de ella en muchos de
los ejemplos que refiere, como observados por é! mismo en el gé-
nero canis.

{21 Histoire dwchien, t. 11, pag. 471—(Se halla también en Flou-
rens, De l'instinct,, etc.)
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;Cémo explica Buffon toda esta série de fenémeoos? Bien sen-
cillamente, segln su sistema mixto, por medio de vibraciones
mecanicas de apetito 6 de repugnancia, al superar cualquiera de
Jas cuales por su nimero & las contrarias, determina la accion dei
animal en un sentido determinado.

1 ales son las opiniones de est(i autor sobre el alma de los ani-
males. En vista de las contradicciones en que incurre Jorge Cu-
vier, Je ha calificado con gran razén de «automatismo mas inin-
teligible que el de Descartes».

Dedicado también a los estudios de observacion, pero mucho
mas detallado y no tan generalizador como Bufl'on, aparece
Reaumur, apasionado defensor de los insectos. No voy a dis-
cutir en este momento la intensidad de esa inteligencia, pero
cumple sin embargo decir, que quedd en su lugar mas propio,
con la clasificacion que bajo este punto de vista hizo el autor
gue acabamos ahora de examinar.

En liiiffony Reaumur se observa un hecho notable, y no es
por cierto culpa suya, sino del siglo en que escribieron, porque
no se habia hecho enténces esa profunda distincién que separa
el instinto de la inteligencia, y no es de extrafiar que hayan estos
sabios incurrido en algin error bajo este aspecto. m

Asi vemos & Reaumur concediendo en su totalidad la inteli-
gencia hasta & los animales mas inferiores, pero siempre creyen-
do que soblo se trata de instinto, y 6 Ruffon negando estas dos fa-
cultades en teoria y proclamandolas al mismo tiempo con todas
sus fuerzas en la observacion. Por lo demas, no tiene Reaumur
otra importancia para nosotros que el reconocimiento de esa in-
teligencia.

«Sea como quiera, dice un autor francés (I), el primer paso
para la solucién del gran problema de las facultades interiores de

ios animales, era esta distincidn entre instinto é inteligencia. Eso

(t) Flourens. De I'inslinct etc., pag. 39.
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es lo que no vieron Buffon, Reaumur, ni Condillac & pesar de sus
grandes luces. Por eso en su Tratado de los animales, dirigido
sobre todo contra Buffon, se muestra bajo dos aspectos diferentes:
admirable de claridad y precision, niiéntras no se trata sino de
operacAones intelectuales de los animales, y sutil, embarazado y
confuso, cuando se trata de operaciones instintivas.

Condillac afirma que el sentimiento de los animales es como
el del hombre, porque si no dice «la palabrasm ir cuando se re-
fiere & los animales, no lleva trds de si ninguna idea». En este
punto se halla el filésofo sensualista en buen terreno, pero el ins-
tinto no acierta & explicarlo, porque los actos que de él penden
quiere referirlos & la costumbre. El instinto lo define como un
«principio del conocimiento», es decir, no como una facultad
aparte, sino como comienzo de la inteligencia.

De esta confusion sensible, derivan todos ios grandes errores
de su doctrina sobre el alma de los animales.

Jorge Leroi tiene también equivocaciones lamentables sobre
el alma de los animales. La confusion del instinto y de la inteli-
gencia se vé tan palpablemente en las doctrinas de este autor,
como en la filosofia sensualista de Condillac. Intenta Leroi deri-
var las industrias de los animales de algunas de sus pasiones,
siendo asi que como hoy ya estd probado, derivan de la fuerza
primitiva del instinto, ayudada en algo por la inteligencia; pero
en cambio de esta confusion, hallamos en su obra el estudio mas
profundo, que hasta aquella época se habia hecho, sobre las fa-
cultades intelectuales de las béstias. Por medio de la observacion
y de la expericncia, llega & declarar que «los animales reunen,
aunque en un grado muy inferior & nosotros, todos los caractéres
de la inteligencia». Tenemos, pues, una declaraciéon preciosa y
un progreso evidente sobre el mecanismo de Buffon y Descartes.

Tiene, sin embargo, el mismo defecto que este sistema, por-
que no reconoce sino un solo principio (inteligente) en vez del
instinto y de la inteligencia, que son los dos que en realidad
existen.
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En este estado se hallaban ias observaciones sobre el aima de
los animales, cuando Federico Cuvier comenz6 sus decisivos ex-
perimentos sobre tan debatida materia. El primer resultado de
dichos experimentos fué completar la clasificacién que bajo el
punto de vista de la inteligencia de los auimales habia ya jaten-
tado Buffon. Roedores, rumiantes, paquidermos, carniceros y
cuadrumanos, tal es el 6rden que Federico Cuvier asigna & las
divisiones del género de los mamiferos; las razones que para esto
tiene el autor francés, no corresponde a este lugar examinarlas,
ni por otra parte tienen importancia para nuestro objeto. Sus ex-
periencias sobre un joven orangutan son, si bien interesantes,
sobradamente extensas, para que aqui las repitamos después de
lo que sobre el particular digiraos cuando la exposicion del libro
de Huxley (v. cap. VI).

Dejando pues, esta cuestion, veamos el resultado méas im-
portante que obtuvo, 6 sea la distincién entre el instinto y la in-
teligencia; para llegar & esta conclusion se valié de los castores,
algunos de los cuales conservé reclusos desde su infancia, y
construyeron sus cabafias del mismo modo que los que criados
en libertad podian aprender por el ejemplo de sus padres.

Para terminar esta resefa historica sobre el alma de los ani-
males, podemos adherirnos en toda su extension & las siguientes
conclusiones de Cuvier.

«En el instinto todo es innato; en la inteligencia todo depen-
de de la instruccién y de la experiencia.

«Enel instinto todo es particniar y para no sélo fin; en la
inteligencia todo es general y puede aplicarse & todas las cir-
cunstancias.» (1)

Tenemos pues, instinto é inteiigencia-, el uno fuerza ciega,
la otra fuerza libre y general que dirige mejor la actividad
del ser.

(1) Resumé analUyque des observations de Frédéric Cuvier sur
Vinstinct et I'intelligence des animaux, p. 51.
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Sia perjuicio de estudiar después en sus manifestaciones
concretas estas dos fuerzas, voy & ahora & dar & conocer las opi-
niones mas importantes que sobre la inteligencia de los animales
se han formulado en las distintas épocas de la historia.

Aristoteles profesa ya ideas elevadas y muchas veces justas
acerca de las facultades intelectuales de los animales. «S6lo
uno, dice, es capaz de reflexionar y deliberar; es el hombre. Es
cierto que oiros muchos animales participan de la facultad de
aprender, y de la memoria, pero sélo el hombre puede reflexio-
nar sobre lo que ha aprendido,»

Distingue en elegantes frases los caracteres que separan los
dos sexos entre los brutos, y dice «que la facultad que dirige a
los animales, aunque de otro género que la del hombre, es sus-
ceptible de comparacion» pero siempre relativamente.

yiene después Plutarco, y en él se encuentran exageradas
ideas sobre esa inteligencia. Es cierto, que como dice Flourens,
hay que tener en cuenta que Plutarco, en su tratado de Cémo
los animales usan de la razén, no es mas que el moralista que
pretende corregir las costumbres, pero & pesar de esto no lo es
menos que con el objeto de avergonzar & los hombres, 6 por
conviccion de que sea cierto, se conceden a los animales todas
las facultades del hombre, inclusa la razén.

Un vacio inmenso se presenta después de Plutarco, hasta en-
contrar alguna otra opinion notable sobre este punto. Montaigne,
en el mismo sentido que el autor del tratado Como los animales
usan etc., trata de dar ejemplo al hombre por medio del animal,
y concede hasta & los animales mas inferiores, deliberacion, pen-
samietito y conclusiéon. Mas entusiasmo que otra cosa debemos
notar en los ejemplos que Montaigne enumera, pero aun asi,
siempre quedan en lugar muy alto las facultades de estos séres.

Todos los tratados de caza de aquella época, en que era la di-
version principal de los reyes y los caballeros, presentan flatos
interesantes sobre la inteligencia de ciertas clases de aves. En
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primer lugar, podrian figurar en esta enumeracion nuestros |li-
bros espafioles de este género, pero el desconocimiento de nues-
tra literatura era todavia hace poco tiempo tan grande en el ex-
tranjero, que al dar Flourens la resefia histérica de esta clase de
trabajos en una de sus obras, cita sélo como interesante & D'Ar-
cussia é incidentalmente & Gaston Phcebus y du Fouilloux. Con-
secuencia del objeto de estos trabajos, era enaltecer la inteligen-
cia de las aves sobre todos los deméas animales, y D'Arcussia con
harta ligereza llega & concederles la razon, lo cual, sin embargo,
no debia extrafiarnos mucho, cuando esta palabra no se aprecia-
ba en su valor verdadero.

Leibnitz plante6 esta cuestién en toda su gravedad. Su in-
menso genio filoséfico, no podia dejar sin abordar punto tan dis-
cutido. Fiel & su ley de continuidad, supone que debe haber un
grado intermedio entre el animal y el hombre, pero como no lo
encuentra en la tierra, reconoce que «el mas estipido de los hom-
bres, es incomparablemente mas racional y mas docil que la mas
espiritual de las bestias, aunque por ligereza de espirita se diga
algunas veces lo contrario.»

Locke, en su Essai sur I'entendement humain, dice: «No
puede negarse que los animales tienen razén en cierto grado, pe-
ro solamente razonan sobre ideas particulares que les presentan
los sentidos.» Con estas palabras se halla conforme toda la filo-
sofia de Leibnitz respecto & esta materia. Los animales son em-
piricos, y no llegan & formar ninguna de esas ideas abstractas
que constituyen verdaderamente el distintivo y privilegio de!
hombre sobre el animal. A consecuencia de esto, carecen de len-
guaje, y go por falta de 6rganos, pues como Locke hace notar,
muchas aves pronuncian perfectamente un gran nimero de pa-
labras.

Las verdades universales y la palabra: hé aqui para Leibnitz
v Locke la causa del dominio de la humanidad sobre la Tierra.

Bonnet, con su teoria de las vibraciones, concede también
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bast<ante importancia al alma de los animales, pero el estudio
mas profundo que hasta fines del siglo pasado se habia hecho, es
el de Reiinanis, donde se vé con gran claridad el limite que se-
para el instinto de la inteligencia. La obra de este autor es nota-
ble bajo todos estilos, y en ella reina una filosofia dulce y reli-
giosa sin fanatismo.

En nuestro siglo, el aloman Haber con sus profundos estudios
sobre ciertos infectos,, nos ha dado & conocer la fuerza de sus ins-
tintos, Fed. Cuvier ha sefialado la distinciéon entre los diversos
principios de sus actos, y P. Flourens ha ampliado estos concep-
tos, declarandose partidario de las ideas de Cuvier.

En resimen, como dice un autor francés: «Hay en los ani-
males dos fuerzas dintintas y primitivas, el instinto y la inteli-
gencia. Mientras estas dos fuerzas estan confundidas, todo en las
acciones de los animales es oscuro y contradictorio. Entre estas
acciones, unas muestran el hombre superior al brutoy otras co-
locan la superioridad de parte de estos. jContradiccién tan de-
plorable Como absurda! Por la distincién que separa las acciones
ciegas y necesarias de las acciones electivas y condicionales, 6 en
una palabra, del instinto y de la inteligencia, toda contradiccién
cesa, la claridad sucede a la confusion, lodo lo que en los ani-
males es inteligencia, no se aproxima bajo ninguna relacién a la
inteligencia del hombre, y todo lo que pasando por inteligencia,
pudiese parecer superior & la del hombre, no es sino efecto de una
fuerza maquinal y ciega» (i).

Tenemos, pues, esos principios fijos, y bajo ellos vamos & ha-
cer notar algunas importantes observaciones. Una de ellas muy
importante, es la perfectibilidad de la inteligencia del animal co-
mo individuo y como especie. Estudiémosle primero bajo este
Gltimo aspecto.

¢Notamos en el modo de sér 6 de vivir una especie animal de

(t) P. Flourens. JITIlitMCI eic.,p. 59.
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nuestros tiempos, algun progreso sobre lo que la historia natural
de la méas remota antigliedad nos refiere? Indudablemente no. El
animal no progresa como especie, y la razén es bien sencilla; el
animal no posée la razén ni la reflexién, su espiritu no puede obrar
sobre si mismo, y por consiguiente, no puede existir el progreso.

Pero hay otro hecho aun mas notable, y es el progreso en el
individuo. Si bien como la experiencia nos ensefa es posible y
real, se desprende también otra conclusién de esa misma expe-
riencia. Es esta que la propension a aprender esta en razon in-
versa de la edad del animal, pues que con su aumento decrece
la inteligencia. Este hecho extrafio ha sido probado plenamente
por Federico Cuvier en sus experimentos sobre el orangutan.

Depende también la no perfectibilidad de la especie de la fal-
ta de lenguaje entre los animales; y & propésito de este punto, si-
quiera sean muy breves, debo dar algunas indicaciones.

Conformes estan la mayor parte de los filésofos dp la antiglie-
dad en decir que los animales, si bien tienen voces 6 gritos, no
tienen lenguaje, pero en tiempos relativamente muy cercanos &
los nuestros se ha pretendido que habia un verdadero lenguaje de
los animales, pero que & nosotros nos era imposible entenderlo,
asi como ellos tampoco entienden el nuestro.

Montaigne era de esta opinion, que, a pesar de ser exage-
rada en si, no loes, si se compara con la de otro autor, francés
también, que pretendié nada ménos que entender este lenguaje.

Es indudable que los animales tienen gritos distintos para es-
presar sus diversos sentimientos, y esto no es posible cuestionar-
lo. El error estd en confundir esos gritos naturales del animal
con el signo convencional establecido por el hombre. Es la dis-
tincién del lenguaje articulado y el inarticulado la que es preci-
so establecer en este punto.

Esta distincion esta sefialada naturalmente , pues el lengua-
je del animal es, si se permite la frase, lenguagc del cuerpo, v
el del hombre es del espiritu, propiamente dicho. EIl animal no
se hace su lenguaje; el hombre si, y puede variarlo & su gusto,
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pues lodo él, corno acabamos de decir, eslda formado por sigoos
convencionales.

Como ha dicho Buffon, el animal que esté acostumbrado &
pronunciar palabras no trasmitira esta facultad a sus hijos, pero
si el grito propio de su clase ; y & pesar de que sobre este punto
pudieran citarse casos escepcionales, siempre sirve para compro-
bar la distincién del lenguaje del hombre y el del animal.

Otro gran hecho que debe examinarse es la cuestién de la li-
bertad de los animales. Indudablemente existe una relacion muy
intima entre la inteligencia y la libertad ; por consiguiente, los
animales superiores son libres, comparativamente & otros géne-
ros; pero laverdadera libertad , 6 sea la libertad moral, que de-
pende de la re/lga:io?i, esa no puede poseerla el animal, porque
para ello le falta esa misma reflexion de que proviene..

El animal, por libre que sea, sigue al cuerpo; el hombre
puede siempre dominar ese cuerpo, y , como ha dicho Bossuet,
«sacrificarlo al bien que se propone, y determinarse, si es preci-
S0, & morir contra todas sus inclinaciones naturales».

Puede, por tanto, concederse & los animales cierta especie de
libertad para obrar, en vista de lo que ms sentidos y su inteli-
gencia le indican ; pero nunca esa libertad gque puede conducir al
sacrificio, por medio de la reflexion.

Aunque pudieran hacerse mas observaciones sobre la inteli-
gencia de los animales., podemos prescindir de ellas , y estudiar
algo sobre las acciones derivadas del instinto.

A menudo se ha confundido este con la costumbre , pero tal
confusién desaparece ante un examen detenido , a pesar de que
en apariencia sean tan semejantes sus manifestaciones, que Con-
dillac haya podido equivocarse al juzgar los efectos de cada uno.
No puede el instinto, en manera alguna, derivarse de la costum-
bre , porque el instinto es innato , como ensefian las esperiencias
de Cuvier sobre los castores, y no puede tampoco trasmitirse
por herencia la costumbre, de manera que esa semejanza sélo se
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conoce en el individuo aislado y adulto, que ha podido adquirir
una costumbre determinada.

Sentado este preliminar necesario, veamos un punto muy im-
portante que por el instinto puede explicarse. Es éste el de la do-
meslicidad de los animales.

Generalmente se ha sostenido hasta nuestros tiempos la idea
de que la domesticidad no dependia sino del esfuerzo del hombre
sobre el animal, y que por consiguiente no tenia nada de extra-
fio; pero multiplicados hoy dia los experimentos, se han suscita-
do algunas dudas sobre esta opinién. ;Por qué unos animales se
domestican y otros no salen de! estado salvaje, sino en alglin caso
escepcional? Al tratar de contestar & esta pregunta, se presenta-
ron las dificultades que entrafia tan complicada cuestion.

Los animales domésticos son sociables en su estado salvaje sin
escepcion alguna. Este hecho es el primero que se presenta & la
inteligencia al comenzar esta investigacion. Las sociedades, de
cualquier forma que sean, derivan siempre de un instinto, y
como tal se manifiesta en el brutoy en el hombre. No nos ocupe-
mos ahora de la clase de sociedad que ésta puede ser, sino de la
.sociedad en general, tanto la constituida en una colmena como
la de cualquier nacién de nuestros dias.

Esta sociabilidad no existe entre los animales, sino en ciertas
y determinadas especies. La observacion prueba que esta socie-
dad se forma por el instinto, y no como han dicho algunos, por
el tiempo que los padres cuidan la cria y en el cual se acostum-
bran & vivir unidos.

De esta sociabilidad se deriva la domesticidad de los anima-
les, pues s6lo de los que viven en bandas, saca el hombre, espe-
cialmente entre los mamiferos, sus animales domésticos propia-
mente tales. Podra decirse que se llegan & domesticar los anima-
les méas salvajes, como el ledn, el oso, etc.; pero hay aqui que
distinguir, pues lo que en realidad se hace con éstos es someter-
los después de aprisionados, pero domesticarlos como las especies
sociables, nunca.
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La distincién entre el instinto y la costumbre se sefiala bajo
esta relacion de un modo palpable: en los animales aprisionados
la sumisién es una costumbre; en los que son aptos para ello,
esta domesticidad es un instinto. Tanto es asi, que cuando falta la
sociedad a ese género de animales, suelen morir la mayor parte
délas veces.

Todos los medios que dan al hombre por resultado domesticar
un animal sociable, no consiguen sino tener sometido un animal
solitario.

El instinto social es la causa de la domesticidad de las espe-
cies, y no es el poder del hombre Gnicamente e! que los reduce a
la domesticidad, sino su misma naturaleza.

Para concluir estas observaciones generales sobre la inteli-
gencia primero y ahora sobre el instinto de los animales, debe-
mos indicar, aunque ligeramente, la causa que hace obrar los
sentidos en ese mismo animal. La superioridad de unas especies
sobre otras, ;depende so6lo de sus érganos 6 de sus sentidos? Este
es uno de los puntos que esa cuestion lleva consigo. Se ha dicho
y repelido que la superioridad del hombre consistia en la supe-
rioridad de su mano sobre las extremidades de los demés séres.
Ciertamente que la superioridad de la mano le ha permitido eje-
cutar todas sus oliras, pero ya Galeno sostuvo con gran éxito la
doctrina de que el hombre no era el animal superior porque tu-
viera la mano, sino que al contrario la Naturaleza le habia dado
la mano, por ser el animal superior.

Esto puede aplicarse & lodos los séres organizados; los érga-
nos de cada uno estan en relacion con inteligencia.

Indicando nada mas por ahora este principio, continuémos
hasta ver cudl es el influjo de esos sentidos unos sobre otros, y
sobre la inteligencia. El uso de los sentidos ¢es innato 6 se apren-
de? Sobre esto también se ha discutido bastante, & causa de una
opinién de Condilac, que sostiene que es necesario tocar para
ver,y de otra de Dupont de Nemours que afirma aprendemos
a ver como aprendemos a leer 6 cualquier otra cosa semejante.
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Las observaciones de Federico Cuvier sobre varios animales
recen nacidos prueban lo contrario. En el rigorismo de la pala-
bra, mngun sentido ensefia a otro, sino que la inteligencia se ma-

' esay se sirve de todos ellos, 6 por mejor decir, los sentidos se
usan por instinto, como por instinto se mama y se eje u n otra
porcién de actos semejantes.

En resiimen, el instinto hace usar al animal y al hombre de
y  "sbnto también se presenta de®un modo més
maravilloso en lo que se ha llamado con razén arles imtintivas
en cuyo exdmen vamos ahora & detenernos para com e
estudio sobre el alma de los animales.
Estos, decian los filésofos de la antigliedad, no son de natura-

le v, = T'een general no es ciego%

que de él deriva. apreude lo

Poro siempre en mayor 6 menor grado hay inteligencia donde

instinto, estando en razéon inversa el uno de la

encuentra el
La

ara”y Esm se observa perrectanicnte en las «rte
arana teje de iin modo U otro su tela, poro siempre obedeciendo

™ principio ciego. Desgarrad si queréis esa lela, y al iiislanle
se pondra a componerla; hecho que ya no obedece al instinto si-
no a la mleligencia que lo indica donde ha de aplicar ese mismo
instinto.

Pero donde se aplica este de un modo extraordinario, es en
las abejas y en las hormigas.

Comencemos por las abejas. A pesar de lo conocidos que son
de todos los nombres de sus observadores, no podemos dejar de
ci ar los de De Maraldi, Swammerdam, Deaumur y Francisco
Uuber que es el que dedicando toda su vida con @Oinfatigable
a este trabajo, ha presentado a luz lodos los incidentes de la vida
de estos insectos. lu. id wua

Sin el instinto no puede explicarse la construccién admirable

de sus colmenas, igual en lodos los tiempos y cu todos ios pai
TOMFi t-
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Como prueba de que hay también en eilas inteligencia, puede
citarse el caso de colocarlas en colmenas de cristal, que ensucian
antes de ponerse a trabajar, a fin de no ser vistas.

No vamos ahora a describir la vida de estos animales, pues
de todos es sabida, ya por la curiosidad que siempre ha desperta-
do, ya por su interés practico para los agricultores. Prescindiré-
mos, pues, de lodos estos detalles interesantes, y sélo haremos
mencion de un resultado muy importante, obtenido en los expe-
rimentos de Francisco Huber, sobre los séres neutros, que si bien
no lo es bajo el punto de vista del instinto, lo es bajo el de la his-
toria natural de estos animales, y puede tener cabida legitima-
mente en este lugar.

Me refiero & lo tjue anteriormente habia indicado otro obser-
vador, siendo recibido por todos los restantes naturalistas con
burla 6 con indiferencia. Huber repitié el experimento y encon-
tr6 en algunas abejas obreras, 6rganos de generacion, pero no bien
desarrollados como lo estaban los de la reina.

No acab6 de satisfacerle este resultado, y siguié buscando
hechos que pudiesen comprobar su idea. Fué el principal su ha-
llazgo de fas abejas negras. Se lo hizo notar el caso particular de
ser arrojadas éstas por las restantes de la colmena, cuando que-
rian entrar en ella. ;Cual era la causa de este hecho? Queddse
por la primera vez ignorandolo, pero repetido & su vista en afios
posteriores, ocurriésele la idea deque fueran verdaderas abejas
hembras, arrojadas de alli por esa misma causa.

Trato de disecar estas abejas, y al cabo sélo encontro, bastan-
te habil para ejecutar este trabajo, a Mlle. Jurine, hija de un mé-
dico distinguido. El resultado fué palpable é inmediato, pues se
encontraron en estos animales dos ovarios tan perfectamente de-
sarrollados como los déla reina. Generalizado el experimento a
multitud de abejas obreras acabaron por encontrarse en todas, en
mayor 6 menor grado de desarrollo, esos mismos 6rganos de la
generacion.

Enlénces quedo aclarado este problemay borradas para siem-
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el terreno de ja ciencia.

las arles instintivas no se manifiestan sélo en las abejas sino
mbien con la misma perfeccién en las hormigas. Pedro Hiiber
i,|0 del observador de las abejas, ha dedicado su vida & estas ob-

S|as 1) %Illle? guéaen ad;‘r‘llé‘;rse lodos Ios que deseen estar al éor-

riente de los estudios hechos sobre estos'animales, g a4 ,L
interesantes que las abejas.

emos llegado al fin de estas indicaciones sobre el alma de
os animales, y en ella hemos encontrado las tres faeullades que
ahora estiidiarémos en el hombre, conocer, sentir v querer ma-
nifestadas la primera por la percepciéon y la atenei'ou, la segunda

Tienen inteligencia & mas del instinto, y deben tener por con-
louienje las operaciones del pensamiento. EI animal cmcWe y
; Zga, por consiguiente, en cierto modo raciocina, pero todas es-
tas opmciones se verifican sélo por el movil del sc«i™j«,to 6
bajo e movil del mstmto, es decir, que la cultura del animal es
como id del Difio, Unicamente de la sensibilidad.
la! es la situacion de los animales. Indudablemente la doc-
rifia cartesiana no tiene razén de sér, hoy dia, como tampoco la
lene segun ahora veronios la materialista, que s6lo reconoce en-
re el alma del bruto y la del hombre una distancia cuantitativa

ni la doctrina de la metempsicosis, que confunde en su destino
luturo el alma del hombre y la del animal.

(I) Trad. al esp. por M. Llamazares.
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CAPITULO XVI

EL ALMA HUMANA.

Error de los que suponen que el hombre carece de instinto. — Prue-
bas contra esta opinion.

Anélisis del alma humana. — Sentido intimo.— Sentido moral.—
Responsabilidad.— Manifestacion del sentido intimo por el len-,
guaje. — Desenvolvimiento del sentido intimo.

Inteligencia,. — La imaginacién. — La razén. — Su caractery su in-
dependencia. — La reflexion \'su objeto y su importancia.

Sentimiento. — Interés moral. — Sentimiento de lo infinito. — Sen-
timientos racionales. — La pasion. — Sus efectos.

VoUntad. — I~ libertad. — Motivos de la voluntad. — Sistemas
contrarios & la libertad humana. — Su error. — Pruebas varias en
defensa del libre albedrio.

Influencia de unas facultades sobre otras en la vida del alma. — Per-
fectibilidad del individuo. — Sus limites.

Conclusion general que de este examen resulta, probando el error de
las diversas doctrinas que han confundido el alma del hombre y la
del animal.

Llegamos ya ai Gltimo punto que en este detallado examen
del moderno transformismo debemos examinar. Tdcanos en él
hablar del alma humana. Llevamos ya reconocidos dos hechos:
el instinto de la planta y el instinto y la inteligencia del animal.
¢ Qué semejanzas 6 qué diferencias presenta con estos dos hechos
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el alma del hombre? Tal debe ser el resultado de esta Ultima iu-
vestigacion que vamos & emprender ahora.

Pero antes, debemos examinar, siquiera sea muy ligeramente,
un error bastante generalizado en el terreno de la ciencia. Me re-
fiero ai instinto del hombre. Créese generalmente que éste carece
de él por completo, 6 por lo ménos que es sumamente inferior al
de jos animales. Depende este error ante todo de no considerar
la cuestion sino por un lado muy estrecho, y comparar el instinto
del animal con el de un hombre civilizado de nuestro siglo. En
realidad no es este el problema, pues la comparacion debe esta-
blecerse entre el tipo méas inferior del hombre y el méas superior
del animal.

En el hombre hay instinto, y ei salvaje lo prueba de un mo-
do bien patente; pero aun prescindiendo de hechos que no estan
hoy dia bien probados por la escasez de nuestros conocimientos
sobre esos pueblos, encontramos huellas del instinto hasta en me-
dio de la mas refinada civilizacién. ;Cémo explican, si no, esa
fuerza que se llama ijisthito de conservado», que nos obliga por
todos los modos & cumplir las funciones de nutricién? Podra de-
cirse que si no se quiere, no se ejecutan estos actos, convenido;
pero esto no prueba sino que la reflexion domina aqui al instinto.
Esto es evidente, y se manifiesta en el acto iiivohmtario por el
cual paramos un golpe que nos amenaza.

Y por otra parte, ;coOmo sino por ei instinto mama el nifio, lo
mismo que mama el animal? ;Cémo sino por el instinto de la re-
produccion se perpetlan las especies? Estos hechos, que son in-
negables, bastan para probar la existencia del instinto en el
hombre.

Lo que hay de ciertoy lo que sucede es, que en nuestra vida
civilizada todo es obra de estudio y de reflexion, y no puede por
tanto ostentarse esta fuerza, que cede ante la accién poderosa de
una inteligencia, no limitada como la dei animal, sino libre é in-
finita como iméagen de Dios.

Esto es lo que constituye la supremacia del hombre, v esto
es lo que por consiguiente necesitamos encontrar. Nada mejor
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para .tal objeto que un analisis aunque ligero de lo que es el al-
ma humana. Hagamosle, pues, y veamos sus resultados.

Lo primero que en este analisis debemos comprender, es lo
que se conoce con el nombre de sentido intimo, ¢ sea la relacién
del sér consigo mismo, 6 por mejor decir, la relacion de un sér
con su propia esencia. El sentimiento y el conocimiento de si
mismo son las manifestaciones fundamentales del sentido intimo.
La fuerza que entre las que dominan la materia ocupa el lugar
de sentido intimo es la cohesion, pero esta analogia, como en
otro lugar digimos, es sumamente vaga.

Todos los hombres tienen el sentido intimo, puesto que todos
afirmau su yo, cuando sostienen cualquier pensamiento U opinion
particular. Las dos manifestaciones que al sentido intimo hemos
sefialado, se encuentran también en lodos los bombres. Todos
tienen conciencia de si mismo y s6lo oi acto de pensar implica
esta conciencia, que es una propiedad incontestable del espiritu.
Todos tienen también el sentimiento de su propia existencia, y
esta segunda manifestacion del sentido intimo es inseparable de
la anterior, demostrandose ambas mutuamente.

Podra decirse que no se han observado todos los hombres,
pero no hay motivo, ni puede haberlo tampoco, para hacer res-
tricciones sobre la universalid<ad del sentido intimo.

El objeto de este es el Fo, unas veces indeterminado, antes de
afirmar ninguna de sus propiedades, y otras estas mismas propie-
dades; asi pues, la conciencia se manifiesta como conciencia de si
mismo y como conciencia de las determinaciones del Yo. Lo mis-
mo sucede con el sentimiento.

De estos caracteres deriva inmcdialamente la personalidad
humana , pues el yo solo es la persona afirmandose & si misma v
reconociéndose, por consiguiente, una existencia individual, que
la hace apta para todaclase de deberes y de derechos. De la per-
sonalidad proviene el sentido moral, por el cual se juzgan los
propios actos por la conciencia moral, que sélo es una fase de la
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conciencia de si mismo en general. Esta doctrina se completa
después con la teoria de la libertad, haciendo aparecer de este
modo ia responsabilidad de las acciones humanas.

Lo mismo pnede decirse de la perfectibilidad originada tam-
bién por ese mismo sentido intimo, puesto que depende del cono-
cimiento del presente y la prevision del porvenir: Esta perfectibi-
lidad, que se comprendera mucho mejor después del analisis de
las facultades del alma, revela, unida & la concie?icia moral, una
diferencia inmensa entre el alma del animal y la del hombre.

Toda la vida racional de este, no hallaria su explicacion sin
esa conciencia de si mismo, de que nos estamos ocupando, pues-
to (Jue la actividad intelectual del espiritu proviene del senti-
miento, que este tiene de su propia personalidad.

«Por esto, dice un filésofo belga, la vida intelectual es imposi-
ble para el hombre sin el conocimiento de sus ideas y de la ver-
dad; la vida artistica sin el conocimiento de sus obras y la idea
de lo bello; la vida moral sin el conocimiento de sus actos y de
la idea del bien; la vida social sin el conocimiento de su limita-
cion y de la idea del derecho, la vida religiosa sin el conocimien-
to de si mismo y de Dios» (1).

Yernos pues la imprescindible necesidad del sentido intimo y
debemos por tanto suponer que éste tenga algin modo de mani-
festarse. Asi lo hace efectivamente por medio de la palabra, que
constituye la supremacia del hombre, no porque sea mas 6 mé-
nos perfecta, sino por el pensamiento que revela, puesto que
ella, por sis6la, es signoconvencional, sin otro valor que el que
los liombres le han dado. Esta teoria se desprende naturalmente
de un estudio de las facultades del alma, y de lo que es en si esa
misma palabra (2).

(1) Tiberghien. Psiclologie, p. 99.
(2) Tiberghien. EHudios sobre filosofia, cap. V, La teologia y
el origen del lenguaje, trad. esp. por A. Garcia Moreno.
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La idea dei lenguaje descansa solo en el conocimiento de si
mismo y en el concepto de Todos los atributos del liom-
lire dependen, segun se vé, de la perfeccion dei desenvolvimien-
«to del sentido intimo, sobre el que vamos & insistir ahora.

Este sentido, ;es permanente, 6 varia segun los estados de la
vida? La observacion parece & primera vista, y si no se examina
con detencion, demostrarnos que hay varias circunstancias en
que puede afirmarse que no existe. Sin embargo, anles de de-
cidirnos a una conclusién semejante, debemos detenernos en esos
mismos hechos.

Ante todo, el sentido intimo es independiente del sexo. Po-
dra haber, y en efecto las hay, algunas diferencias en cuanto a su
desenvolvimiento, pero que la concienciay el sentimiento de si
mismo existen en los dos sexos, es cosa tan demostrada, que no
puede ponerse en duda; evidentemente hay en el modo de mani-
festarse este sentido, distincién fundada en su separacién, pero
sometida siempre & la igualdad de la especie.

También es independiente el sentido intimo de la educacion,
en cuanto & su existencia ; de ningdn modo en cuanto & su des-
envolvimiento. La sociedad y la naturaleza iniluycn en gran ma-
nera en su desarrollo, pero no podra nunca decirse que sean es-
tas dos cosas su origen, 6 por mejor decir su causa.

La educacion forma y desarrolla los caracteres y las diversas
tendencias de nuestra alma, que de otro modo quedarian segu-
ramente en germen. Esto se ha observado, y en los sordo-mudos
de im modo palpable. De Gerando ha probado suficientemente
gue el sordo-mudo de nacimiento tiene hasta conocimientos abs-
tractos y racionales, y un lenguaje enteramente propio y tan per-
fectible como el nuestro.

Faltanos solo saber si el sentido intimo es permanente tam-
bién en los estados alternativos de la vida, y si esto hallamos al
estudiarlo en el sueno y la vigilia, podremos tener seguridad de



410 EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

que se presenta en todos los estados normales de esa misma vi-
da. Cierto es que el hombre dormido no sabe que duerme, pero
ya por la memoria, ya por el testimonio de otro puede saber que
desarrolla durmiendo una série de pensamientos. Esto se obser-
va mejor que de otro modo en el suefio que se recuerda.

La accién de un 6rgano 6 la preocupacion del alma dan siem-
pre objeto & los suefios, que.son por consiguiente un estado de
conciencia y de sentimiento. Cuando el recuerdo de este estado
no existe, que es lo mas general, quedan siempre algunos fené-
menos psicoldgicos que permiten asegurar que el alma siempre
es activa. No es, pues, el caracter del sueno la ausencia de acti-
vidad, sino un modo como esta misma actividad se manifiesta.

En la vigilia se encuentran intimamente unidas todas las par-
tes de la naturaleza humana, ayudadndose mutuamente, para el
logro del fin que se proponen, en el cuerpo, todos los érganos, y
en el alma todas las facultades, miéntras que en el sueno se ma-
nifiesta como principal caracter la ruptura de estas relaciones.
Por esto son confusas las sensaciones dei suefio, y por eso tam-
bién hay gran incoherencia en ellas.

Como la causa es por regla general psicoldgica, se observaen
el suefio una gran confusion entre el mundo real y las creaciones
de la fantasia. A pesar de estos fenomenos el alma dormida pier-
de la conciencia de su existencia y el sentimiento de la causali-
dad, por lo cual puede decirse que se conserva la conciencia,
pero incompleta (i).

Tenemos, pues, que, mas 6 monos desenvuelta, se halla
siempre en el hombre la conciencia de si mismo, en los estados
normales de la vida, pero ¢y en ios que no lo son? ;Y en las en-
fermedades y en los casos de enajenacion mental ? Vedmoslo.

La locura tiene bastante semejanza con el suefio, y puede
bajo este aspecto recibir una explicacién semejante. La causa de
la enajenacién mental no es nunca la pérdida de alguna facultad,

(1) Ahrens. Cours de Psicologie, i.e lection, Paris.
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sino el rompimiento 6 desequilibrio de las relaciones del cuerpo
y el alma, 6 de las relaciones de las facultades de esta Gltima en-
tre si. Aunque la causa de la locura sea muchas veces fisica, la
enajenacion es siempre un estado mental. Todas las causas fisi-
cas y morales pueden, obrando unas sobre otras, 6 producir la
locura, 6 impedir que se desarrolle (i).

Si alguien se portara en el uso diario de la vida como en sue-
fios, seria considerado como loco, pudiendo por consiguiente de-

cirse que es la locura como «el suefio de un hombre despierto».

El loco no se observa a si mismo, ni conoce su locura; sin embar-
go, el hombre que en él se fija, es evidente que le vé pensar,
sentir y. querer, aunque sin 6rden ni concierto, acabandose de
comprobar de ese modo la estrecha relaciéon que entre el suenoy
la locura existe (&).

Para concluir, vamos a examinar una cuestion que de propo6-
sito hemos dejado para la ultima, por el gran interés de que esta
revestida. Esta cuestion es la de si el sentido intimo pertenece &
todas las edades de la vida, 6 por mejor decir, si el infante posee,
el sentido intimo, puesto que de tas demas edades no se puede
dudar, cuando tan claramente se manifiesta en ellas por el len-
guaje. ;Piensa el nifio antes de hablar? La observacion exterior nos
da & conocer que el nifio manifiesta inteligencia y sentimiento por
medio de la risa y del llanto desde el principio de su existencia.

Esto se comprueba mejor por el modo de aprender el lengua-
je, porque es indudable que para hablar se necesita pensar ante-
riormente, puesto que la palabra es im signo meramente conven-
cional, cuyo valor sélo puede comprender el pensamiento. ;Cémo
se aprende & hablar? Estableciendo & la vista del nifio la relacion
entre el signo y la cosa que expresa. Por esto se aprende la len-
gua que se oye hablar, sea cual fuere, y no la de los antepasados,
gue es muchas veces distinta.

(1) Ahrens. Cours de Psieologie,, 4.e lect.
¥a) Psieologie, pag. 121, cap. I.
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Tlablar es emplear sonidos expresando sentimientos y volicio-
nes, por consiguiente, el nifio piensa antes de hablar, es decir,
que el sentido intimo es anterior & la palabra, si bien, segun la
edad, adquiere mayor 6 menor desarrollo.

Hemos visto, pues, que el sentido intimo es permanente en
todos los estados de la vida, pero su desenvolvimiento esta en
razén del grado de cultura. Cudles sean los matices casi infinitos
de esta escala, no tenemos para qué intentar examinarlos. EIl co-
nocimiento de si mismo se perfecciona, como es natural, con oiros
conocimientos, y esto que se observa en el individuo, sirve tam-
bién de regla en la historia general de la humanidad.

Pero dejando ya estas cuestiones, cuyos puntos capitales he-
mos ligeramente indicado, pasemos ahora & estudiar la vida del
alma en los diversos modos como se manifiesta, & sea en sus dis-
tintas facultades. Gomo fuerza 6 facultad, el alma no es mas
que una, pero de su andlisis resultan 1res determinaciones distin-
tas é irreductibles con el nombre de pensamiento, sentimiento y
voluntad: conocer, sentir y querer son los modos diferentes del
alma.

Las razones que presiden esta divisién son bien conocidas de
todos los hombres de ciencia. Ahrens (-i), Rosmini (2), Tiber-
ghien (5), Sanz del Rio (4), Ueid (0) y Garnier (6) presentan va-
rias opiniones sobre esta materia, pero la observacién y la critica
que de las ideas de Reid y Garnier se ha hecho, conducen al re-
sultado antes dicho, por el cual se decide unanimemente la cien-
cia de nuestros dias, asi es que sin insistir mas, daremos desde

(i) Cours de Psycologie.—\\dj trad. esp.

(@ Ppsicologia, Bolonia, etc.

(3) La Science de Vame etc., Bruselas.

(4) Metafisica de Krause, \ parte analitica.

@ Essais sur les facuUés de I'esprit humain, traduc. francesa
Jouffroy.

(6) Traité desfacultés de I'ame.
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luego algunas indicaciones, comenzando, como es natura!, por el
pensamiento.

La inteligencia es la facultad que produce el conocimiento, y
por tanto, d& lugar & la ciencia. ;Cuales son los caracteres del
pensamiento que caracterizandole han de distinguirle del senti-
miento y de la voluntad? Bajo el punto de vista subjetivo, el pen-
samiento es impasible y libre; bajo el punto de vista objetivo se
refiere & la esencia propia de las cosas, y en cuanto & la relacién
los dos términos quedan distintos y opuestos & pesar de la intimi-
dad de su unién.

El pensamiento se manifiesta a4 su vez en diferentes estados.
Alguno de ellos es cu todas sus partes comin & los animales,
como la memoria; en oiros, es casi imposible saber la diferencia
real que presenta con la facultad correspondiente en el alma de
esos mismos animales, y algunos, en fin, son enteramente peculia-
res a! ilombre como la razo?i.

Hay un estado del pensamiento de que indudablemente par-
ticipa el animal, sin que podamos sefialar fijamente hasta qué
punto, y es la imaginacion, cuyo objeto es presentar ai espiritu
los objetos exteriores en forma de imagen, individualizando has-
ta lo mas abstracto. Como de e”a definicién se desprende, hay
estados de la imaginacion, que el animal no puede alcanzar nun-
ca, como el simbolo de lo abstracto y de lo infinito, que e! hom-
bre se puede dar perfectamente.

Estableciendo relaciones, 6 por mejor decir, poniéndose en
relacién con lo bello, lo bueno y lo verdadero, individualizando-
loy perfeccionandose ella & la par, se nos presenta la imaginacion
de im modo que tampoco la del animal puede alcanzar nunca.
Interviniendo en el lenguaje y manifestdndose como génio poéti-
co (itfantasia, revela también otro modo de su existencia que
basta por si s6lo para distinguir de la de todo otro sér, la imagi-
nacién humana.

Pero como se eleva mas la imaginacion, y mas por consiguien-
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te se eleva ei hombre, es por medio del ideal, coaforme coa todas
las ideas absolutas. Asi nos presenta la imaginacién un ideal
para ei arte, otro para la ciencia, para la moral, para la vida de
las naciones y para la vida del individuo, en fio, para todas las
cosas posibles, pues el ideal es la perfeccion soberana en los limi-
tes del mundo. Se aplica, por consiguiente, & la vida, y sin em-
bargo, permanece distinto de la realidad, puesto que sélo en Dios
como Ser infinito, es igual la actividad real & la actividad ideal.
De ia comparacién de lo real y lo ideal, resulta el concepto apli-
cado, en que se presentan unidos estos dos elementos. El ideal es

necesario en la vida, pues so6lo por él se comprende el pro-
greso (!).

Pasemos abora & los estados que son peculiares del hombre.
El primero y mas importante de éstos, es ei de larazén que, ele-
vandonos sobre todo lo finito, acaba de completar ese ideal de
que hablabamos, siendo segun la bella expresion de un filésofo el
ort/ano de lo divino. Enteramente propia del hombre, esta sola
facultad 6 modo de facultad, basta para colocarlo sobre todos los
demas seres de la creacion. La causa de las cosas sélo puede ser
comprendida por la razoyt, lo mismo que las ideas infinitas y ab-
solutas.

Es preciso distinguir entre la razén y el raciocinio, que es
operacion de la inteligencia, porque si fuera aquella la que pro-
dujera el raciociuio, este seria siempre verdadero, lo que en el
uso comun de la vida, vemos ya que no sucede. Por esto es falsa
ia distincion que de la razén se hace en discursiva é intuitiva,
porque la primera s6lo es el pensamiento que analiza, de modo
gue la razén es «mi, pero subdividida en varias manifestaciones,
de las que presciodirémos por completo, deteniéndonos soélo a
analizar sus caracteres generales. En primer lugar la razén es
una facultad receptiva; pues si asi no fuera, todas nuestras »ccio-

(t) Krause, Estética publicada en el Boletin-Revista de la Uni-
versidad de Madrid.
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nés serian completamente racionales. «La raion, dice un autor
belga, nos ilustra, nos inspira, nos atrae, pero no se decide; la
consultamos, la invocamos en la ciencia y en la vida, pero no
garantiza la verdad de nuestras aserciones, ni la bondad de lo que
resolvemos; nos da Jas leyes, las causas, los principios, pero sélo
en el estado de ideas, como materia de nuestros conocimientos
Suprasensibles; en nosotros estd el encontrar las férmulas y
transformar las ideas en conceptos é interpretarlas, segin nues-
tra cultura actual, como iuterprctamos las sensaciones» (1).

Este es, en pocas palabras, el cuadro verdadero de lo que es
la razén y de su modo de manifestarse. A leyes se reduce en efec-
to, loque la razén puede suministrarnos, y estos son sus Unicos
datos, ya bajo una forma, ya bajo otra, pero siempre idénticos
en el fondo, como ia razén es también idéntica en todos los hom-
bres y en todos los tiempos, aunque haya sido imiv distinto el
desarrollo que en ellos haya ad({uirido. Por consiguiente, la ra-
zon como receptiva, es superior al error, puesto que éste sélo
alcanza al conocimiento, y los dalos de la razén no llegan por ser
tales & esa categoria, sino después, cuando e! entendimiento ana-
liza la relacion.

Todo lo racional es verdadero, y el error reconoce otro origen
que es, segin Malebranche, la falta de aienciou, é segiin Fenelon
Ja precipifaciON. en el juzgar. V. Cousin ha defendido perfecta-
mente la razoén, sosteniendo su generalidad, en la que se apoya lo
que vulgarmente recibe el nombre de sentido comun, legitimo
por la existencia de una razén, que siendo la misma en todos los
hombres, constituye su fraternidad, y distingue de toda otra su
especie. Pero para aceptar el sentido comun, es preciso una me-
dida de la certidumbre, y como la sumisién & ella debe ser ra-
cional, se exige la razon, que es necesaria, cayendo entonces por
su base el pensamiento de Lamennais, que rechazaba como ab-
surdo el criterio del sentido individual, reconociendo como auto-

() Tiberghien, la Science de Vame, etc., p. 29i.
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ridad el sentido comdn, mantenido por la tradicién y hecho visi-
ble por la Iglesia.

Bajo la base de la preeminencia de la razén, se funda la cien-
cia moderna, que coloca la humanidad sobre todas las escuelas
posibles; en nombre de la razén se predica la verdad, y en su
nombre se ha garantido la libertad de conciencia, que es la con-
quista principal de nuestro siglo. Lazo de los espiritus, lev de
unioén, reguladora de la vida, etc., todos estos nombres recibe la
razon, reflejo de la unidad del mundo espiritual; tradicion plato-
nica, desarrollada por Descartes y completada por la teoria de
V. Coiisin, cuyo fondo comin llamado ideas innatas por Carte-
sio, hacia formar de la razén humana, el mundo espiritual, el
Logos de Platon, el Verbo de Dios, gne ilumina a todos los hom-
bres que vienen a este mundo.

Por eso ha adquirido gran desarrollo la teoria de la razén im-
personal de Y. Cousin, reducida en Gltimo resultado, a sostener
que la parte de elementos suprasensibles del pensamiento, tiene
una causa exterior & nosotros, es decir, universal y divina, opo-
niendo asi una barrera insuperable al escepticismo individualista
de Kanl. Respecto 4 la palabra impersonal que la escuela ecléctica
emplea para la razén, no lo es.propiamente, sino en cuanto & su
objeto (la verdad no pertenece & un hombre sélo), lo que debe
aclararse para que no se achaque a la razén esa impersonalidad,
teniendo siempre en cuenta que la existencia de una razén indi-
vidual no impide que exista otra universal, que una todos los es-
piritus. De este modo se comprende en nosotros la existencia de
algo superior & nosotros mismos.

«Esta conciliacién entre la razén humana y larazon universal,
dice Tiberghien, se apoya en la analogia de los sentidos que nos
trasmiten las impresiones de la Naturaleza. La razén correspon-
de & la Naturaleza en el orden de las realidades ; la una forma el
mundo espiritual, y la otra el mundo corporal, y asi como la Na-
turaleza revela sus procedimientos en nuestros sentidos, la razén
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universal revela sus procedimientos en nuestra propia razéon. Lo
niismo que la luz esta esparcida en el espado, y poseemos un 0r-
gano que nos da su intuicién, lo mismo la razén, ese sol de los
espiritus, se comunica & todas las intcjigencias v tenemos igual-
mente un Organo que nos permite verla. Si el ojo es la luz orga-

esta toda entera en cada rayo, la verdad esta toda entera en ca-
da razén individual».............

el a‘'“f 'a cuestion v ver

a ¢ f m'T " ) sostenida eon'gean
r or en a filosofia francesa. La razon os peculiar al alma, e

«uta en el lionibre, si bien su manifestacién | aria extraordinaria-
mente, segln el grado de cultura en que aquel espiritu se halle
La confusién de la razén y de la conciencia de ella, ha hecho
sostener a Herbart el error de creer que la razén era adquirida.

ﬂ euu'bien la razébn permanente, sobre

odo, en su manifestacion mas general, el sentido comin, de que

su A P* “-de

verd T fren 3 3 . bien es
verdadero lodo lo conforme & la razén, es necesario el concurso

del pensanuento discursivo para ver si existe 6 no esa conformi-
dad. Con esto hasta para indicar el caracter general de la razon

Otro modo muy importante de la inteligencia, es iu reflexién
pa aira por la cual se cntieude, ya el peasamienlo, como facultad
primera del alma, ya la atencién, como funcion particular de ese
mismo pensamiento, ya por ultimo la inteligencia, como activa
espontanea, voluntaria y personal, concepto el mas comudn, como
es también el mas verdadero.

La reflexidn, es pues, la facultad de abstraer, analizar n Qe-
ueiutear, estando por consiguieme, bajo su dominio las comiii-
uaciones del pensamiento. No necesitamos explicar lo que quiere
decir ahslraer, generalizar y analizar, funciones de la reflexir

que hacen sea esta la facultad combinatoria del espiritu tenieu’
TOMO 1. I » u
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do por consiguiente, un gran papel en la formacién de la ciencia.
El entendimiento muestra por esta determinacién suya (la refle-
xién) su fureza, su originalidad y su cultura, advirtiendo que
Unicamente en esto se fundan las desigualdades intelectuales.

Al dominio de la reflexion pertenecen todos los hechos y todos
los principios, debiendo tener en cuenta, que segun se refiera a
objetos sensibles 6 supra sensibles, se manifiesta 6 determinaba-
jo la forma de observacion 6 de contemplaciéon, modos distintos
de esta facultad, que deben desarrollarse arménicamente, sin ser
llevados nunca & la exageracion.

El entendimiento comete algunas veces errores al examinar
sus datos a causa de no poder conocer, por si solo, las cosas, ta-
les como son en realidad, por lo cual es de todo punto necesaria
una disciplina, para mantenerlo en los limites de la ciencia. Esta
disciplinaes la Légica.

Basta con lo poco que acerca de la facultad de conocer he-
mos indicado, para ver claramente la diferencia que la razony
la reflexion establecen entre el alma del hombre y la del animal.
Debemos sin embargo continuar este ligerisimo anélisis de las
facultades de aquella, y asi vamos ahora, siquiera sean muy po-
cos, & sentar algunos conceptos sobre la segunda de estas facul-
tades, el sentimiento.

El objeto de esta facultad, es expresar una relacion de union
6 penetracién entre el sugeto y el objeto, de manera que s6lo del
sentimiento dependen todas nuestras emociones. Cuales son los
caractéres que le separan de la facultad de conocer, no es pre-
ciso que aqui los expliquemos, pues son bastante conocidos, tan-
to bajo el punto de vista subjetivo, como bajo el punto de vista
objetivo, en que el conocer y el sentir presentan radicales dife-
rencias.

Muchas divisiones se hacen dcl sentimiento por razén déla
cualidad, de la cantidad, de la fuerza, del objeto y del origen,
pero prescindiendo aqui de todas ellas, por no sernos en maucra
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aigima necesarias, nos ocuparémos soélo de aquellos seminiienin-

giie pertenecen ewlusivamente al hombre
El interés moral es el primero que aparece en este ndmero

de lodos los demas sentimientos de interésen que su fin efel

OrellizaruTnr~ ‘sestantes es procurarse una satisfaccion
o realizar un fin puramente individual. One este in/Y¢ . i

S”"ijer)at;ré\ Es’t&r[;dﬁ{o potdrlamos citar opiniones muvzd?vprEI
sas que no trato de discutir; Gnicamente delL afirma:: u ;i

€ ~ r ~

emo al lado de Inocencio X 11 condenando el amor desitlelL a-

do a Dios, Idea combatida también por Bossuet 4 V .

guiandose por més nobles aspiraciones del alma'v nrp =
de las opiniones de h PHiji? \r j- ! ' N P'Mscindiendo

conlirmarmb”:: .ametaSil

Al lado de este sentimiento de Diot; v a j-

«il, se presentan los sentimientos racionafes, llamars“arpo:t
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fuente de que proceden, sin que esto quiera decir que el senti-
miento de Dios no provenga también de la razén; antes al con-
trario, es el superior & todos, y por esto hemos hablado de él an-
tes. Los sentimientos racionales se dividen, segln su objeto, en
morales, intelectuales, juridicos, estéticos, etc.; en una palabra,
en tantos, como fines racionales tiene la vida humana.

No debemos insistir sobre estos sentimientos, que sélo perte-
necen al hombre, como s6lo al hombre pertenece la razén. Para
concluir con la ligerisima idea que de algunos sentimientos esta-
mos dando, conviene decir algo sobre lo que es la pasion.

Con este nombre se designan en el arle, y aun en la filosofia
las emociones que tienen vivacidad 6 expresan sufrimientos del
alma. Con elegantes frases la lia descrito recientemente un aca-
démico ilustre y profesor querido, cuyas palabras repetiré aqui
por no encontrar delinicion méas profunda, al par que mas bella.
¢Qué es la pesio»? preguntaba el Sr. Canalejas. (1) El sentimien-
to que exaltado por la fantasia, paraliza'y, por ultimo, subyuga
la voluntad. El sentimiento sélo, produciria el trasporte, el arre-
bato, el deseo y el afan de satisfacerlo, y satisfecho 6 no, la in-
constancia de la sensibilidad haria su oficio y pasaria el fuego
como nube de verano, como flor de primavera. Pero la fantasia
se apodera de la emocion, del encanto del placer sentido, y la-
bray cincela y dibuja y pinta, y enciende masy mas el senti-
miento, y la creacion interior se aliulta, y todo lo demas se des-
colora y palidece y se borra y huye; y por dltimo, séla, Unica,
exclusiva en el amor, en la inteligencia, en la voluntad, campea
la misteriosa creacién que fascina, embriaga y enloquece, y ya en
las espirales del vértigo nos arroja al abismo, cual piedra despe-
dida por Man0 POLENTE .M s

«El caracter propio para la pasion, es el formado por la sim-

(I) Discurso leido en la Real Academia espafiola en la sesién inau-
gural de 1875.
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patica y peligrosa mezcla 'y maridaje de una sensibilidad esqui-
sita y femenina, con una imaginacién exaltada, activa y viril,
gue no sélo describe y retrata el ideal apetecido, sino que forja,
combina, despierta y se ensefiorea de las energias de la volun-
tad lanzandola & la ejecucién dei plan acariciado por la fantasia.»
Esta es la pasion, estos sus medios, y en estas palabras se ha-
Ila también implicitamente contenido cuanto de la pasién pudiera
decirse. Cuales son sus efectos y cudl es su influencia, dicho se
queda también en (as palabras anteriores, y al terminar con esta
idea de la pasion lo poco que podemos decir sobre el sentimiento,
nada mejor que las siguientes palabras de un gran filésofo fran-
cés: «Ninguna de nuestras pasiones es invencible. Su suerte es
fortificarse con nuestras debilidades y ceder ante una voluntad
fuerte y perseverante. La omnipotencia pretendida de las pasio-
nes, s6lo es un argumento de las almas débiles, pues es mejor y
mas facil confesar la fuerza de la pasién, que no la pereza ¢ la
debilidad del alm @ ... s e Ji
DO es vencido jamas, sino por culpa suya, y no es verdaderamente
hombre, si no conoce esta Omnipotencia de la voluntad y esa
fragilidad de todo lo restante» (1).

ilabiendo acabado las indicaciones necesarias sobre el senti-
miento, nos falta tan sélo para completar esta resefia de las fa-
cultades del alma el estudio de la voluntad, que varaos & comen-
zar ahora.

;Qué es la voluntad? La determinacion propia del alma en el
tiempo, responde la ciencia moderna, y efectivamente este es, en
su acepcion mas lata, el concepto de la voluntad. No todos los ac-
tos de que somos sugelo son siempre voluntarios, pues hay algu-
nos, como los esjwnlaneos, en que la voluntad no llega & mani-
festarse, sino que dependen, puede decirse, del instinto. Como
esta diversidad de hechos podemos también hallarla en el alma
de los animales, no obtendrémos ventajas para nuestro objeto en

() Jules Simon, Le Devoir-, 2. partie, chap. IlI.
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detenernos sobre ella, y asi, pasandola por alto, como las varias
divisiones que de los actos de voluntad se hacen, llegarémos,
para detenernos en él, & im punto importantisimo bajo muchas
relaciones.

Me reliero & la libertad limitada en el animal, y cuyos carac-
téres en el hombre vamos & examinar ahora.

Por libertad de espiritu entendemos la facultad que hace al
alma ser causa propia de su actividad. Grandes discusiones se
han empefiado en todas las épocas de la historia de la filosofia
sobre la libertad del espiritu. Hecha ya en la Psicologia moderna
la distincion entre la libertad Ja voluntad ¥ la espoQtgneidad, s6-
lo nos referirémos aqui a la iﬂﬁﬂ]ﬁ undada en
el libre albedrio, que caprichoso por si solo, hace de la libertad

una facultad divina, cuando esta ilustrado por la razén.
La libertad no es sino una propiedad formal inherente a-la

determinacién propia del espiritu; es,_puede decirse, la forma de
este, puesto que es la forma de la \d.lﬁabm

El dominio de la libertad es la vida, y su limite es la causa-
lidad del alma, por eso la libertad ierta y limitada, como es
también limitada v cierto la @diﬂ

Las condiciones necesarias para que exista el libre albedrio,

y por consecuencia,_laibertad_mgral, distinta de la libertad ci-
vil, son dos, (CNHIH&ESI ue sypone la posibilidad
de reflexionar_y por consiguiente la y la %
pﬁ[ﬁ/ m nm,aumentado 6 disminuido, se-

gun aumente 6 disminuya la coaccién que las circunstancias
ejerzan sobre el individuo en cuestiéon. Esta segunda condicion
va envuelta en la primera, y solo por ella se explica y existe,
aunque a veces, no solo se manifiestan como distintas, sino como

abiertamente contrarias.

Bajo estas dos condiciones, se explicay se concibe el libre al-
bedrio, sin que importe para que un acto sea libre, el que esté
determinado en relacion con los actos pasados y futuros, sino
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mas bien estos motivos de la voluntad garantizan el libre albe-
drio, al mismo tiempo que la conciencia actual de si mismo. Sin
embargo, esta relacién entre los motivos y la voluntad, ha solido
invocarse como contraria al principio de la libertad del espiritu,
aunque, a decir verdad, ha sido un sofisma rechazado en todos
los tiempos por el sentido coman.

Si los motivos de la libertad fueran causas eficientes, imposi-
bles de dominar, se explicaria esa objecion, pero como sélo son
motivos internos y condiciones de la voluntad, & que esta es
siempre superior, resulta que en vez de ser impedimento, son es-
timulo constante de la libertad misma. Estos motivos internos, no
pueden ser sino nociones y sensaciones que pueden reducirse to-
das ellas & tres grupos, placer, interés y deber, de los cuales, los
primeros son moviles sensibles, y el tercero racional. En estas
divisiones se fundan sistemas y doctrinas diversas como el hedo-
nismo, el utilitarismo y el racionalismo (1).

Es, pues, indudable que existen esos motivos de la voluntad,
mas 6 ménos desarrollados, pero obrando y presidiendo la eje-
cucion de nuestros actos, aunque distinguiéndose siempre la
causa Y las condiciones del acto, mediante la concentracién en
la conciencia. Por consiguiente, el libre albedrio no consiste en
obrar sin motivo, sino en decidir en vista de los diversos moti-
vos apreciando & cada uno, segin su valor, y quedando apto
después para seguirlos 6 despreciarlos.

Veamos abora cudles .son los sistemas contrarios al libre albe-
drio que han figurado en la historia. En dos grupos podemos di-
vidirlos: uno, que ataca el libre albedrio por su base, y otro, que
sacando falsas consecuencias, ya de la naturaleza de Dios, va de
la del hombre, llega & conclusiones conlrariasa esa mi.sma libertad.

El indiferentismo y el delerminismo constituyen el primer

(t) Tiberghien. La, Science de Vame, p. 415.
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grupo. Consiste el primero de estos dos sistemas en suponer que
solo es libre la voluntad que obra sin motivo, de manera, que si
bien DO niega decisivamente la libertad, la hace por lo menos im-
posible, y el resultado viene a ser el mismo. El error proviene
de confundir los actos espontaneos con los actos de voluntad, &
DO ser que, como afirma Reid, se quede reducida & actos frivolos
la esfera de la libertad humana, lo cual es rebajarla extraordi-
nariamente.

Sin embargo, el indiferentismo ha logrado adquirir aigim de-
sarrollo, gracias a su introduccién en la Teologia, pues se supone
& Dios indiferente & lo que sucede desde ab (eterno, siendo
el bien un producto resultante de la eleccién hecha por Dios, y
no porqgue sea tal bien, es decir que la prueba mayor de la Om-
nipotencia de Dios es una eterna indiferencia. Bossuet dice cla-
ramente: «Cuando se dice que Dios quiere siempre lo mejor, no
es que lo mejor exista en las cosas que preceden a su voluntad,
sino que lo que quiere se convierte en lo mejor, porque su vo-
luntad es la causa de todo bien.»

El determinismo es el segundo sistema de este grupo, mas es-
tendido y profundo que el anterior. Apoyandose en una necesidad
infalible, es decir, en que los motivos son causa determinante
de los actos , y las causas infinitas, dicen los partidarios de esta
teoria, que no hay lugar para la libertad. Equivécase desde lue-
go este sistema por su base, confundiendo los dos mundos del
(Uni\erso, el mundo espiritual y el mundo fisico. Equivécase
también al considerar la voluntad como una balanza, pues queda
inflexible en presencia de los motivos, y juzga después muchas
veces en favor del més débil de entre ellos.

El determinismo inorai sostenido por Schélten recientemente,
intenta probar que el estado de culturadd alma determina siem-
pre la voluntad. Sus argumentos son en el fondo iguales a los
del determinismo en general, pero ambas fases de una misma
doctrina caen en el error de creer es el motivo mas fuerte cau-
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sade la voluntad. Bajo algln aspecto puede decirse que esto es
cierto; pero ;scuando se vé qué motivo es el mas fuerte? Después
de ejecutada la accién, y entonces hallamos que ese motivo nos
parecia & nosotros muy inferior, algunas veces & otros que ha-
bian sido despreciados, lo que viene & probar era la voluntad dei
individuo el Gnico juez.

Otra variedad de esta misma escuela es el optimimo, Unica-
mente aceptable como ideal de la vida del alma. Supone este sis-
tema que el hombre va siempre dirigido & lo mejor, y su libertad,
por consiguiente, es nula. Los argumentos sencillisimos que con-
tra esta doctrina se ocurren, bastan para destruirla. Que el hom-
bre no cumple siempre el bien, es evidente, y que Dios no cre6 el
mejor de los mundos posibles, no es cosa dificil de probar. Esta
escuela ha sido la bandera de combate de lodos los siglos. Leib-
nitz y Descartes, Malebranche y Bossiiel, la Reforma y los Jesui-
tas, los misticos y Voltaire: hé aqui los dos partidos que se han
disputado el triunfo, decidido hoy dia, & mas de los esfuerzos
délos filésofos, por la sarcastica carcajada de este Gltimo, en su
obra de lodos conocida Candido 6 el Optimismox.

El segundo grupo de sistemas contrarios a la libertad lo lle-
nan el materialismo y el panteismo. Las razones en que se apoya
el primero, no son bien conocidas, y sus argumentos estan ya
contestados.

Pasemos por consiguiente al segundo. Confundiendo a Dios
con el mundo y el individuo con Jo infinito, necesariamente debe
el panteismo rechazar el libre albedrio como incompatible con la
causalidad absoluta. «Los hombres, dice Spinosa, se creen libres
porque tienen conciencia de lo que quieren, pero la libertad es
solamente una ilusion derivada de la ignorancia de las causas,
que nos obligan & querer.» Sin penetrar mas en el fondo de este
sistema puede ser juzgado por sus consecuencias, que vienen &
negar la diferencia entre el bien y el mal, como & absorber el in-
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dividilo, conlradicieudo asilodas las bases de la observacién y de
la ciencia.

Paralelo al panteismo se desarrolla el fatalismo religioso,
que admite la personalidad divina, viniendo en dltima sintesis &
la resignacion musulmana del «estaba escrito.« La base de esta
teoria es un concepto falso de los atributos de Dios, pues supo-
niendo en este de un modo erréneo la prescienciay la infalibili-
dad, toao lo que sucede estaba anteriormente determinado, y
por consiguiente dicen: 6 la libertad no existe, 6 Dios es impo-
sible, palabras con las que seducen las almas débiles.

Julio Simon ha partido demasiado ligeramente en esta impor-
tante cuestién, pues ha declarado la iiicoinprensibilidad de Dios,
cuando el libre albedrio no tiene nada que temer de la prescien-
cia, cuyo objeto sdlo es lo posible que pueda realizarse en el tiem-
po. Una falsa interpretacién de este mismo principio dié lugar al
determiiismo que crey6 que ia presciencia se referia & lo actual,
siendo asi que se refiere & lo potencial 6 posible. De este modo se
armonizan perfectamente los atributos de Dios y la libertad del
hombre.

Yernos, pues, los inconvenientes graves que se presentan para
admitir ninguna de esas doctrinas contrarias al libre arbitrio
(pero qué argumentos se pueden invocar en favor déla libertad?
Se ha pretendido que la libertad era indemostrable, pero esto no
s6lo no es asi, sino que en su defensa puede citarse el testimonio
del sentido intimo y del sentido coman, y las graves consecuen-
cias que de no existir la libertad, se deducirian para el orden mo-
ral del mundo.

El sentido intimo nos suministra la primera prueba importan-
tisima. Interrogando lealmente su conciencia, puede el hombre
convencerse de si es 6 no libre, y creo que nadie dudara de este
examen, siquiera sea por propia dignidad. El juramento, la pala-
bra dada prueban la fuerza de una voluntSd segura, que ninguna
circunstancia puede quebrantar.
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El sentido comUn garantiza esta misma verdad, exigiendo al
hombre la responsabilidad de sus accionesy estableciendo cédigos
y leyes que le obliga 4 obedecer en todas las circunstancias.

En cuanto a las consecuencias que para el orden moral se
desprenden, prescindo de enumerarlas, pues son de todos cono-
cidas. /Qué seria de la sociedad y para qué serviria el dere-
cho el dia en que se prescinSiera de la responsabilidad humana?
iPobre sociedad y pobre derecho! Seguramente no se conforma-
rian con ese régimen los ardientes campeones del fatalismo.

Hemos terminado con esto las ligeras indicaciones que sobre
cada facultad en particular nos propusimos hacer, y solo falta es-
tudiar las relaciones en que se encuentran unas con otras esas
mismas facultades en la vida del alma. Estas combinaciones en
extremo interesantes, hasta el punto de que constituyen por si
solas una parte de la Psicologia, que otros estudian en la Légica,
reciben el nombre de binarias 6 ternarias, segln sean dos 6 tres
las facultades combinadas.

Los modos como se manifiesla la influencia de una facultad
sobre otra, positiva 6 negalivamenle y el gran nimero y clase de
esas influencias, como también el de combinaciones mas compli-
cadas que las ternarias, constituyen materia vasta é interesante
para desarrollarla en lugar méas & propdésito que éste, en que de-
bemos pasarlas por alto, pues no interesan & nuestro objeto.

Lo mismo prescindiremos de todas las distinciones marcadas
entre los espiritus por el caracter, la sexualidad, el temperamen-
to, la vocacion etc., y solo dirémos algunas palabras sobre la per-
fectibilidad del individuo que siendo trasmisihle por el lenguaje,
es causa de la perfectibilidad de la especie.

El individuo es perfectible, y esto no es necesario que trate-
mos de demostrarlo; en lo que debemos detenernos, es en los li-
mites de esta perfectibilidad que parece infinita. Dijo Leibnitz,
gue el alma era espejo déi Universo, y en esta frase se encierra
desde luego el pensamiento de que su perfeccion puede ser infi-
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nita ea todas direcciones, como infinito es el Universo. Esta per-
fectibilidad, se desarrolla por medio de la educacién, pero sin al-
canzar nunca en la vida terrena ese destino infinito. No est4,
pues, el limite de la perfectibilidad humana en la Tierra, y no nos
loca & nosotros discutir ahora dénde y como podra alcanzarse.

Hemos concluido el objeto que nos propusimos en el examen
del transformismo, y Gltimamente, en la comparacion del alma de
los animales y la del hombre. Lo que indicamos al empezar el
capitulo anterior, ha resultado cierto. Hay tres hechos irreducti-
bles, el instinto de la planta, el instinto y la inteligencia del ani-
mal y la razon y la libertad humanas, y sin embargo, estos tér-
minos se confunden en la actualidad por dos escuelas, el mate-
rialismo y el espiritismo, hijas &ambas de un momento de crisis
del sentido comun y de la ciencia, que no puede ni debe admitir-
las en su seno, cuando han olvidado lastiraosamente las bases de
toda verdad y de toda investigacion cientifica.

FIN DEL TOMO PRIMERO.
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