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PROLOGO
Pronunciar una palabra más sobre el or%en de 

las especies, levantar una punta de ese velo miste-- 
rioso que encubre la aparición de los séres organi- 
p d es 'y  del hombr.e en la Tierra; hé aquí un proble­
ma que es qMfeás el más interesante y difícil de 
cuantos se ha planteado la ciencia en todas las épo­
cas de su historia. Y á pesar de esto, la mayor parte 
de los hombres han tenido siempre una creencia, re­
ligiosa ó científica, con la cual se daban una explica* 
cion que, si no podia resistir á los argumentos se­
veros de la crítica, satisfacia al ménos su concien­
cia. Esto se explica fácilmente por la naturaleza 
misma del sér humano. La fé es una necesidad su­
ya, y el hombre no podia dejar de creer en una tan 
trascendental cuestión; podrá un número cualquiera
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de individuos ser escépticos por sistema, pero un 
pueblo de este género, la razón lo rechaza, porque 
no lo concibe, y porque, caso de existir, perecería 
por asfixia en su misma duda.

Pero hay otra, que no es la sistemática que seca 
los gérmenes de los sentimientos en el alma huma­
na, sino que usada preventivamente le sirve de ar­
ma incomparable para llegar á la adquisición de la 
verdad, y esta es la duda provisional, la duda de 
Sócrates y de Descartes, trás de la cual viene, para 
consuelo del hombre, la fé de la razón que no ciega, 
sino que ilumina las inteligencias elevando á la par 
el sentimiento. Y  esta fé sólo se adquiere por la 
ciencia, cuando se ha conquistado la verdad, y  esta 
-fé es la que produce los héroes y  los mártires, la 
que hace creer y  sostiene la esperanza en el ideal, 
la que eleva al hombre de un mundo finito á otro 
superior, y  la que le hace caminar sereno y tran­
quilo trás sus fines, en medio de los obstáculos cási 
insuperables que muchas veces se le oponen.

Por esta necesidad de creer, vemos tantas teo­
rías formuladas y  sostenidas por hombres, más ó 
ménos eminentes, sobre la materia que es objeto del 
presente libro. Desde la doctrina de la religión bu- 
dhista, que probablemente será apócrifa, hasta la 
Historia de la Creación del Dr. E. Hmckel, la dis­
tancia es inmensa, y sin embargo, en todo ese tiem­
po, de un modo ó de otro, ha habido una explicación

VI PRÓLOGO,
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PRÓLOGO. VII
del Oríg-en de las especies para la ciencia ó para la 
fé religiosa de los pueblos.

Pero ninguna de estas escuelas ha podido encon­
trar una teoría que resistiese las objeciones de sus 
contrarios, y  por consiguiente, el problema está to­
davía por resolver, aunque es de presumir se aproxi­
me ya rápidamente el instante deseado, en vista del 
progreso de la filosofía y de las ciencias naturales, 
que deben marchar unidas, poniendo de su parte, 
una las leyes y otr*a los hechos observados para con­
seguir al fin el objeto apetecido.

Fundado en estas consideraciones, he dividido en 
dos partes la presente obra. Contiene la primei'a, 
bajo el nombre de Crítica, la exposición y  exámen 
de los principales sistemas conocidos, y  su plan es 
bien sencillo. Examina ante todo los revelados de 
las religiones diversas, y considerándolos desde lue­
go iguales como revelación, halla, sin embargo, 
algo más filosófico el relato del Génesis, aunque no 
concede ninguna infiuencia á la Naturaleza, sobre 
la cual, impasible é inactiva, ejecuta Dios sus crea­
ciones.

Después de los sistemas religiosos, paso á expo­
ner y examinar esa doctrina transformista, que tan 
gran desarrollo ha adquirido en los últimos años, á 
pesar de su falta de base y de sus arriesgadas su­
posiciones. Reducida á sus puntos capitales* la teo-



v m
ría que extensamente se expone, la refutación es 
fócil, y tanto bajo el punto de vista de la filosofía, 
como bajo el de las ciencias naturales, puede recono­
cerse plenamente su insuficiencia en los capítulos 
consagrados al Exám en de los hechos invocados, 
E l hombre y  el mono, La especie y  la raza, La  
inmaterialidad del alm a, E l mundo espiritual, 
E l alma de los animales y  las plantas y  E l alma 
humana, con que termina la primera parte y á la 
vez el primer volumen de este libro.

PROLOGO.

La segunda, que así como la primera recibe el 
nombre de Crítica, recibirá el de Filosófica, tiene 
por objeto levantar sobre nuevas bases el edificio 
que en la primera ha venido á tierra por falta de 
ellas. El no haberse hecho esto anteriormente, pue­
de ser la causa principal de la gran preponderancia, 
que en este momento de crisis tiene el materialismo, 
pues entre no creer nada ó creer en una doctrina 
aunque incompleta, han preferido muchos el segun­
do extremo, que si no otra cosa, les ofrecía á lo mè­
nes una solución para el problema que tanto ansia­
ban conocer.

La escuela materialista ha presentado en su his' 
toria actual una posición contraria a la del espirilua- 
lismo. Miéntras los defensores de éste se entrete­
nían en discusiones, si no estériles, por lo ménos in­
oportunas en tales circunstancias, sobre la preemi-



nencìa de aquel ó del otro maestro, los defensores 
del materialismo iban derechos á su triunfo, apla­
zando para después de él, discutir sus diferencias y 
presentando con actividad vertiginosa, propia de 
nuestro siglo, las obras de Darwin que apoyado en 
sus predecesores se limitaba á ser naturalista, las de 
Büchner que constituían una filosofía de la Naturale­
za, completada recientemente con hechos en la HistO‘ 
ria  de la Creación de Heeckel y el libro de Huxley, 
y  para terminar este edificio una filosofía completa de 
la escuela en las obras de Stuart Mili, de Hartmam 
y de Herbert Spencer y en todas las direcciones po­
sitivistas derivadas de Aug. Corate que tienen tam­
bién cabida bajo la bandera materialista.

El espiritualismo permanecía en este movimiento, 
no mudo, porque eso hubiera sido renegar para siem­
pre de sus grandes y gloriosas tradiciones, sino me­
ro crítico, que desmenuzaba de vez en cuando, pero 
pocas veces, aquellos principios materialistas que, si 
bien habian sido ya rebatidos en la filosofía griega, 
se presentaban hoy con armas superiores, y ocultan­
do su bandera bajo la ilusoria del monismo. Paul 
Janet contestó á Büchner; pero cuando éste publicó 
después su obra E l hombre según la ciencia^ ósea  
¿de dónde venimos? ¿qué somos? y ¿á dónde vamos? 
la doctrina espiritualista permaneció inactiva , ó si 
hubo contestación, yo no la conozco. ¿De dónde ve­
nimos? ¿qué somos? Estas preguntas, que hallaron

PRÓLOGO. IX
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X PRÓLOGO,
respuesta en boca de Büchner, y parte de las cuales 
tenia há tiempo resueltas el esplritualismo, son las 
más importantes que puede hacerse la humanidad, 
porque de su resultado depende la tercera, ¿á dónde 
vamos? resuelta también para el materialismo. La 
obra de Büchner no había tenido una contestación di­
recta hasta ahora, y  á darla está destinada la segun­
da parte de este libro.

Su plan es sencillo. Contiene ante todo una In­troducción , que comienza preguntando á la Filosofía 
qué es el hombre, y  qué son losséres organizados, 
para poder plantear la cuestión de su origen en nues­
tro globo. Pero una vez resuelto este primer punto, 
y  visto si el hombre es un compuesto armónico de 
dos esencias distintas, ó si es, como el monismo afir­
ma , una sóla sustancia que, «mirada por el lente de 
la Observación externa, se llama cuerpo, y mirada 
por el de la interna alma», se plantea otra cuestión 
importantísima, y sin resolver la cual, es de todo 
punto inútil pasar adelante. ¿Qué conoce el homhvet 
El concepto, ¿corresponde á la cosa conocida? ¿Tie­
ne otro medio de conocer que la experiencia? En una 
palabra, ¿tenemos derecho en esta investigación so­
bre el origen de los seres á hablar de causas p r i­
m eras, áe sustancia, de esencia, de absoluto , de 
infinito , ó el poder cognoscente del hombre no lle­
g a , como hoy pretenden algunas escuelas, sino á lo



variable, á lo contingente y á lo limitado'í ¿Pode­
mos hacer entrar en nuestro dominio el noúmenos, 
ó sólo cabe en él el fenómeno'^ Todas estas pregun­
tas , que constituyen la parte primera de la cien­
cia 5 y que hoy están aun sin resolver, aunque haya, 
pero esparcidos, elementos suficientes para contes­
tarlas, son áridas y difíciles, es cierto, pero también 
lo es que sin resolverlas de un modo satisfactorio, 
no es posible la verdad con el carácter de evidente, 
quedando reducida la ciencia á un edificio soberbio, 
pero levantado sobre menuda y  deleznable arena.

PRÓLOGO. XI

Después de esta Introducción , en que se formu­
lan cuestiones tan importantísimas, seguirá la prime­
ra división de las dos que debe contener la segunda 
parte de este libro. En ella se estudian los Antece­
dentes necesarios para la resolución del problema 
que nos ocupa, cuya solución debemos pedir á la 
Filosofía.

Sabido ya que los séres orgánicos son compuesto 
armónico de dos sustancias, espíritu  y  materia, la 
primera investigación importantísima que es preciso 
emprender tendrá por objeto dar el concepto de la 
Materia y  de la Fuerza, como unida inseparablemen­
te á ella, después el del Espíritu, y por último ave­
riguar su origen. Dado este primer paso, es indis­
pensable, ántes de avanzar más, conocer el modo co­
mo están unidas en la vida de un sér esas dos sus-
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tancias, es decir, dar los más precisos é indispensa­
bles principios de Biología, una vez contestado lo 
cual se nos presenta como íntimamente unida á ello, 
la cuestión del principio ó Sér, bajo el cual se unen 
esas dos sustancias espíritu y materia, tan distintas 
y aun opuestas entre sí, punto que no podríamos tra­
tar sin haber resuelto en la Introducción si era ó no 
asequible á la ciencia el concepto y conocimiento del 
Sér absoluto.

PROLOGO.

Con esto terminará la primera división de la se­
gunda parte de este libro. Con las conclusiones en 
ella conquistadas, el problema cambia de aspecto, pu- 
diendo formularse, una vez averiguado el origen de 
los espíritus y  los cuerpos, de la manera siguiente: 
¿Cómo vinim os?  en vez de ¿de dónde venim os?, 
con lo cual comenzará la última parte del libro que, 
conteniendo verdaderamente su objeto, debe recibir, 
como él, el nombre de F ilosofía de la Creación, 
cuyo plan es también sencillo.

Después de probar que el orden que se observa 
en la Naturaleza es enteramente independiente dé 
que sea ó no verdad la teoría evolucionista, y  de 
contestar también la obra de Huxley, expuesta en la 
primera parte, explicando cuál es el verdadero lugar 
del hombre en la Naturaleza, pasaré á exponer y exa­
minar las diversas doctrinas que sobre el Origen de 
la Tierra y  la aparición en ella de los séres organiza-
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dos, han sido sostenidas en la ciencia, discutiendo la 
verdad de cada una y acabando de combatir, bajo el 
punto de vista científico, la autogonia ó generación 
espontánea en elementos inorgánicos, cuya refuta­
ción, en este sentido, es rancho más propia de este 
lugar, que no de aquel en que lo hice bajo el punto 
de vista filosófico, pues me‘ hubiera visto obligado, 
contra el plan general de la obra, á adelantar gran 
número de conceptos importantísimos, que han-de 
irse sucesivamente desarrollando en su verdadero

PRÓLOGO.

lugar.
Averiguados ya estos puntos capitales, pasaré á 

exponer la Teoría de la Creación tal como puede de­
ducirse de los antecedentes demostrados, ponién­
dola á salvo de objeciones y pasando, para concluir, 
á la aplicación de esta teoría al hombre, es decir, al 
estudio de su antigüedad, de su estado prim itivo, 
del origen del lenguaje y  de todas las cuestiones no 
ménos interesantes que sobre tal materia se sus­

citan.

Tal es el plan que pienso desarrollar en este li­
bro. Quizás sean falsas algunas de las ideas que en 
él se defiendan, y quizás también no llegue algunas 
veces á las conclusiones legítimas, que de los antece­
dentes se deduzcan, equivocando por consiguiente 
la solución del problema, que no han bastado á re­
solver ni las doctrinas religiosas que convertían á



XIV PROLOGO.
Dios en Creador material, ni la teoría de Oken deri­
vada de la filosofía panteista de Schellin^, ni los es­
fuerzos que para ello han hecho Goethe, Lamarck, 
Geoffroy, Vallace, Darwin, Vogt, Büchner, Moles- 
chott y otros muchos.

Pero á pesar de las inmensas dificultades que 
este problema ha presentado siempre, mayores para 
mí que para nádie, creo que el método que en esta 
segunda parte pienso desarrollar, es el único que 
no produciendo escisiones entre las ciencias natura­
les y la Filosofía, podrá conducir, si se le sigue con 
fé y  en toda su extensión, al término que todos anhe­
lamos.

La crisis materialista, que hoy se presenta en el 
campo de la ciencia, no puede alcanzar nunca el 
triunfo, porque siempre queda á salvo la verdad. Pa­
sará, pues, como ha pasado en otros tiempos, dejan­
do tras sí los conocimientos que ha atesorado en 
ciencias naturales y  el beneficio de unir bajo la ban­
dera del esplritualismo y  del racionalismo, en que 
todas caben, y bajo la que ya tienden á fundirse, ante 

el peligro común, esas escuelas alemanas, que repre­
sentan el movimiento moderno, y en las que, como 
ha dicho Paul Janet, está la salvación del mundo.Madrid 1 de Enero de 1876.



I N T R O D U C C I O N
RÁPIDA OJEADA SOBRE LA CREACION EN NUESTRO GLOBO.
Teoría sobre el origen de la Tierra, sostenida por algunos sabios alemanes en el pasado siglo. — Sus inconvenientes. — Opinion moderna de llerschell y Laplace sobre el origen de nuestro sistema planetario. — Transformaciones de nuestro globo y sucesiva apa­rición de los séres organizados. — Relaciones de estos séres entre si. — Vegetales. — Influencias que los modifican. — Nueva rela­ción en que se presenta el hombre con los animales. -  Lucha en­tre estos y aquel. — Progresión que sigue la Naturaleza en la pro­ducción de los s é r e s .- S u . tipo-ideal.-Configuración interna cada vez más semejante al hambre. -  Anatomia comparada -  El Hombre.

Entre otros planetas lanzados al rededor del S o l, centro de nuestro sistema, se encuentra Formando en cuarto lugar la Tier­ra, que, moviéndose según leyes inmutables, ha llegado á ser tal cual hoy la conocemos, después de una sèrie de revoluciones cuyo estudio pertenece á la Geología, y de la cual hemos de ocu­parnos necesariamente para investigar cuándo, cómo y en qué época pudo ser posible su habitabilidad.Diversas teorías se han presentado para explicar el origen y formacion de nuestro globo y la aparición sobre él del hombre yTOMO I.



de las especies orgánicas, pero ninguna á nuestro juicio tan er­rónea como la sostenida por algunos sabios del siglo pasado, su­poniendo ser nuestro planeta los restos de otro más antiguo y vo­luminoso, y los séres que le habitan restos también de los mora­dores del que le produjo, que conservaron milagrosamente la vida é inmigraron al planeta formado por aquella terrible revo­lución.No necesita mucho estudio ni grandes dotes la refutación completa de este sistema; cualquier razón un poco ilustrada puede, con su natural discernimiento, reducir á la nada una teoría que no tiene en su apoyo sino la poderosa imaginación de sus autores. Consecuencia de ella seria, qué lodos los conoci­mientos de la humanidad actual derivaban de aquella habita­dora del anterior planeta; y en este caso, ¿cómo explicar la c i­vilización progresiva del hombre de la Tierra? ¿Cómo conciliar con esta doctrina, que hace sabios los primeros habitantes de nuestro globo, la existencia de las edades prehistóricas y rudi­mentarias que hoy está universalmente admitida y probada por la arqueología, la paleontología y la geología? ¿Ó es que el pla­neta primitivo, de cuyos despojos nació ia Tierra, tenia una H u­manidad recientemente aparecida, y  por tanto en los primeros grados del salvajismo?

2  INTttODUCCION.

A.un admitiendo esta suposición, por complacer á los autores de tal sistema, queda contra él otra objeción más fuerte, cual es la siguiente: ¿Puede suponerse un choque ó cualquier accidente tan terrible que teniendo fuerza bastante para fraccionar en trozos infinitos un planeta inmensamente mayor que el nuestro, hava dejado iulactas cuevas y montarías donde se refugiaran los séres animados liuyendo del cataclismo que concluyó con la exis­tencia de aquel astro? Esta hipótesis es inadmisible, porque la disgregación de las partes de un planeta ó de otro astro cual­quiera es un fenómeno demasiado espantoso para poderlo resis­tir ningún sér vivo; y luego, que ese choque (porque probable­mente de este hecho provendría ia catástrofe) debió ser instantá-
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neo é imprevisto, porque do estamos en el caso de suponer tan sabios á los habitantes de aquel Padre de la Tierra, que hubie­sen podido adivinarlo, para ocultarse en esos profundos antros, apoyo de tan profundo sistema.Y  si algún partidario de esas teorías admitiera en aquellos hombres la cultura ó grado de adelanto que semejante previsión exige, se contradeciria lastimosamente, porque en tal caso no po­drían explicarse de ningún modo las edades rudimentarias de nuestro planeta y caería también este sistema bajo el arma po­derosa de la crítica razonada.

RÁPIDA OJEADA SOBRE LA CREACION EN NUESTRO GLOBO. O

Jüsta opinion obtuvo, sin embargo, una acogida bastante favo­rable en la época en que se enunció, pero hoy apenas se recuer­da siquiera depues de las teorías de W . llerschell y de Laplace sobre el origen de los planetas que constituyen nuestro sistema, cuyas partes se hallaban al principio confundidas y formando una sola nebulosa, que á causa de su rápido movimiento fuó enfrián­dose poco á poco en un espacio de tiempo, cuya duración no se puede calcular sino por millones de siglos. Como es consiguiente, el volumen material de la nebulosa disminuía según iba perdien­do calòrico, haciéndose al mismo tiempo más rápida su rotación. Llega al íiii un momento en que rolo el equilibrio entre !as dos fuerzas que allí se manifestaban (centrípeta y centrífuga) son lan­zadas al espacio las partes externas de la nebulosa, que bajo la forma de anillo son el origen del planeta Neptuno, primero en formarse, suponiendo que sea el líitimo de nuestro sistema. Por desprendimientos sucesivos van apareciendo las restantes par­les superiores de este mismo sistema; después las inferiores entre las que la Tierra ocupa el primer lugar por su volumen, y en me­dio de estas dos clases los telescópicos producidos por causas que con certeza aun no se conocen.
Pero dejando ya la cuestión de su origen, la historia geológica de nuestro globo nos prueba la existencia de revoluciones progre­sivas, cuya conclusion filé quedar en un estado en que su habita-



4  INTRODUCCION.bilidad fuese posible. Antes de aquellas, y admitiendo la teoría delorigen de la Tierra por el agua, ó la contraria, era de todo punto imposible la existencia de séres animados; porque si nuestro glo­bo fué en su origen incandescente se comprende á primera vista que ningún sér pudiese gozar de vida en aquella masa de fuego; y si fue un conjunto de aguas sólidas y líquidas, con una atmósfera acuosa también, que se iba disolviendo en lluvias torrenciales so­bre el núcleo central, con la misma facilidad se comprende que aun en el caso de que descollasen ya sobre las aguas que todo lo inundaban las cimas más altas de los montes, era imposible la vida en aquellos picos áridos, c inmensos horizontes líquidos se­rian el único panorama que podria alcanzarse desde ellas.Cuando la atmósfera se fué purificando, después de formado ya el granito primitivo, base de nuestro globo, que no presenta el menor resto de organización en sus enormes moles, y cuando ya comenzaban á solidificarse las masas incandescentes de la corteza terrestre comenzó á manifestarse la vida en nuestro pla­neta.En los depósitos de aguas, todavía no bien distintas de la tierra, es donde se notan los primeros vestigios de vida orgánica; estos animales primitivos de que con certeza se pueden tener no­ticias, son los crustáceos (1), animales que por sus condiciones eran los que mejor podían vivir en aquel mar en fermentación. Antes de esto y á medida que las aguas iban dejando libres ter­renos, ménos incapaces de vida que las cimas áridas de las mon­tañas, aparece el reino vegetal en sus primeras manifestaciones, y este es el primer esfuerzo de la Naturaleza hacia la vida orgá­nica, en el que no aparece todavía un solo animal terrestre.Cambios sucesivos extinguen estas especies primitivas que se ven reemplazadas por otras más perfectas, siendo digno de notar­se, como una prueba importante délas teorías vulcánicas que en
(I) Otras especies inferiores deben haberles precedido, pero des­provistas (le osamenta ó cosa análoga no ha llegado hasta nosotros la prueba irrecusable de su existencia.



estas primeras épocas de produccioQ orgánica aparecen en las hoy heladas comarcas de Laponia y Groenlandia, vegetales que pasan cuando se extiende el enfriamiento á la zona tórrida.
Otros períodos, caracterizados por vegetales más perfectos y animales anfibios, deben pasar ántcs de que se encuentren huellas ciertas, de raammoulhs, rinocerontes etc ., sin duda alguna, por­que no estaba todavía preparado el globo para ello y faltaban las condiciones atmosféricas y quizás los alimentos que éstos primeros monstruos de la tierra necesitaban para su existencia. De esos animales pesados, propios de climas sumamente cálidos, pasa la Naturaleza á otros de menor tamaiio, pero dotados sucesivamente de más instinto, de más relaciones y superiores á aquellos en condiciones de vida.

¿No se vé con estas ligeras indicaciones que la Tierra no es ni puede ser los restos de otro planeta, al mismo tiempo que se comprueba ser un mundo desprendido de esas nebulosas, cuya magnitud apénas abraza la imaginación del hombre? ¿No leemos en esas páginas de granito del gran libro de la Naturaleza las su­cesivas trasforraaciones por que ha pasado en medio de una lu ­cha de fuerzas opuestas, para cumplir con su destino, igual al de lodos los cuerpos celestes que no están en estado de incandescen­cia, es decir, para ser una|morada de seres organizados (l)?
(1} La idea déla pluralidad, ó por mejor decir', de la inmensidad de Mundos habitados está hoy suficientemente probada por la ciencia para que puedan oponérsele obstáculos y dificultades. Sin contar los argumentos que podrémos llamar filosóficos, los cuales nos dan ya la idea de esta inmensidad , aplicando razón sujiciente ópensando qué privilegio hade tener la Tierra, uno de los más insig­nificantes planetas de nuestro sistema solar, que no es todo él, sino uno de los innumerables que hay en el espacio, para ser morada del hombre, se nos presentan las pruebas basadas en la observación y que son v e r d a d e r a m e n t e que pueden reducirse á tres: teoría de la formación de los planetas, analogía de la tierra á Marte y estudio y análisis de los aereolitos. La primera se ha citado ya en esto

RÁPIDA OJEADA SOBRE LA CREACION EN NUESTRO GLOBO. 5



Ligerísimas, sin embargo, las ideas indicadas, vienen á pro­bar que ha existido en la creación de nuestro globo una progre­sión ascendente hácia la perfección; primero el fuego, después e! granito y de éste al cristal, del cristal á las tierras y los metales, V á seguida la aparición de las plantas. La Naturaleza parece que sigue en el vegetal dos direeeionesi una que le conduce al desar­rollo de todas sus especies; otra que le hace asemejarse al reino animal, plantas submarinas (animales plantas). Tras de éstas los crustáceos, de los crustáceos á los anfibios, y por liltimo á los ani­males verdaderamente terrestres. No se crean, sin embargo, to­dos estos á la vez, pues pasan períodos diferentes caracterizados por animales bien distintos hallados en los yacimientos descubier­tos por los geólogos, que tan inmenso servicio están prestando á la ciencia en estos últimos tiempos. -Vi fin, cuando toda\ía existían, no las primitivas, sino las últimas creaciones de nuestro planeta, vemos aparecer al hombre sobre cuyas relaciones con los demás seres voy, aunque muy ligeramente, á adelantar algunos con­ceptos.

6  INTRODUCCION.

Del reino mineral al reino de las plantas existe una diferencia infranqueable, pues estas resumen en si todos los caractères de! reino anterior y á más los suyos propios. La planta vive y tiene sexos V órganos distintos, por tanto nace y muere, y como conse­cuencia de esto puede estar en relaciones con todos los seres or­gánicos. La vida de los animales y la del hombre, considerada sólo en sus relaciones vegetativas, tiene la misma suerte que la oe las plantas. TIéaqui la vida de lodos los séres: nacer, crecer, ílore-
capitulo; en cuanto á la segunda, es bien conocida do todos la exis­tencia de tierras, aguas y atmósfera en nuestro planeta más próximo, lo que racionalmente induce á suponer que está habitado, y respecto á la tercera se ha demostrado ya hasta la evidencia que se encueniian en los aereolitos, además de metales, pertenecientes á nuestro globo, materias orgánicas que nos dán á conocer la existencia de la vida en aquellas regiones.



cer, envejecer y morir, sin que influya en ninguno de estos esta­dos nuestro deseo ó nuestro consentimiento.Además de esta semejanza existe también otra entre el hombre y el vegetal; ambos tienen sus razas, y cada una necesita un clima propio, pero modificado éste ó trasplantado el vegeta! vá degene­rando poco á poco hasta que se convierte en la variedad propia de aquel país. ¿No sucede lo mismo con las razas humanas?Se notan, sin embargo, en unamisma especicde plantas con­diciones más accidentales determinadas por influencias físicas de menor importancia. A sí vemos que cuando se trasladan á los jar diñes las plantas que ántes estaban en las montañas ó las prade­ras, adquieren un aumento de tamaño muy considerableperdiendo en cambio en el número de sus frutos, todo lo cual viene á probar (¡ue las plantas como los hombres están ya cada uno destinado á su región correspondiente, y sufren, y muchas veces mueren, cuando por una brusca traslación cambian sus condiciones exte­riores. Todas estas diferencias que se notan en estos casos pare­cen indicar al observador que hay algo más en la planta y que no lodo se reduce al frío y al calor. ¡Grandes servicios podrían pres­tarse á la ciencia, si en vez de considerarse los vegetales aislada­mente, se estudiaran, como el paso gigantesco de la Naturaleza en la transición de un reino mudo ó inorgánico al mundo de los ani­males V del hombre!

RÁPIDA OJEADA SOBRE LA CREACION EN NUESTRO GLOBO. 7

Pero á pesar de lainmcnsa importanciade las plantas bajo este y otros muchos aspectos, que aunque interesantes no son el ob­jeto de este libro, debo pasar á emitir siquiera algunas ideas sobre otra clase de seres que el hombre encuentra al venir á la Tierra.Antes que nuestra especie, existían en nuestro globo los ani­males, y es necesario para que la historia del hombre sea com­pleta decir algo sobre esta nueva relación en que se nos presenta con esos mismos animales.La primera ocupación del hombre es combatirlos, defendiéndo­se unas veces, atacando otras, para domesticar esta especie, ale­jar aquella, extinguirla si se puede. Su astucia y su valor han de



hacerle triuafar en esta lucha «de lodos los instantes, lucha ge- , neral y necesaria entre séres que se estorban uno á otro, y en que cada uno atiende á su subsistencia y defiende su vida» ( i) .Sólo por medio de este combate incesante en que cada especie tiene las inferiores bajo su dominio y á más otras superiores á ella, puede mantenerse en la Creación el equilibrio necesario. La  Na­turaleza oponiendo fuerzas encontradas, y sujetando los odios de algunos géneros ha dejado á la Tierra la misión de producir lodo lo que pudiera; destruyendo unas especies y aumentando otras ha llegado el hombre á conseguir el equilibrio evidente que hoy se nota en el conjunto de la Creación. La historia de esta lucha que ha concluido por abrirse el ser humano un lugar en el globo y so­meter á su dominio los animales, es lo que constituye la historia de la civilización primitiva, cuyo estudio tampoco es oportuno aquí, aunque debemos hacer constar que quizá los primeros maestros involuntarios del hombre fueron los mismos animales, pues luchaudo con ellos y viendo los medios que para defen­derse les suministraba su instinto, se desarrolló su hasta entón­eos virgen inteligencia.

8 INTRODUCCION.

Las formas y costumbres de estos séres (ios animales), varían según el clima y demás accidentes geográlicos, es decir, también tienen razas; además vemos que cambia hasta su configuración fi­sica al ser reducidos á la doinesticidad, efectos que hemos notado en las plantas, cuando en su estudio nos ocupamos. Se vé en los animales, la relación que guardan con la Naturaleza, y asi están repartidos los de mayor tamaño, los de más valor y los de más hermosos colores en ios territorios en que tienen lugar esos gran­des fenómenos que apenas concibe la imaginación del europeo, no habituado á semejantes espectáculos. Tampoco los animales se acostumbran fácilmente á im clima extraño, observando si se los traslada de uno á otro las mismas costumbres que cuando esta­ban en el suyo propio.
(I) Herder. Philosophie de V Hisloire, t. I , cap. H[.



Con estos conceptos ya sentados, puede comprenderse que el hombre, resúmen, si puede usarse esta frase, de los reinos que tan ligeramente he indicado, haya podido dominarlos á todos por te­ner reunidos en él sus elementos principales y contar además con la razón (1).En toda la série de especies que unas á otras se suceden en esa variedad de la creación animada, se vé que persigue la N atu­raleza un ideal ya marcado al que se aproxima sucesivamente en esas manifestaciones que varían hasta lo inlinito. La aproxima­ción sucesiva á este tipo ideal la vemos en la forma interior de los animales, que hacen resallar su gran semejanza con el hombre; semejanza que vá perdiéndose á medida que de él se alejan hasta llegar á confundirse con el mundo vegetal en sn última represen­tación, los zoófitos. Podemos, pues, aceptar como un principio ó ley de la Naturaleza, que ésta en todas sus producciones tiende á imitar un modelo único, para llegar al cual parece haber pro­ducido los séres vivientes.Este tipo hace que cada especie explique la que le sigue, porque en su comparación es donde se notan verdaderamente los órganos que siendo accidentales en unos pasan luego á ser parte esencial de otros; lo cual viene á explicar todas las diferencias que hay entre los varios géneros de animales.

RÁPIDA OJEADA SOBRE LA CREACION EN NUESTRO GLOBO. 9

E l hombre es, pues, entre las criaturas terrestres, la que sin­tetiza los caractères más nobles de los séres que más se aseme­jan á él, á pesar de que no podiendo reunir en sí mismo todas las cualidades en igual grado de perfección, vé sobrepujarle al-
(I) La palabra resúmen de los tres reinos que le f  receden y centro 

de la Creación, no quiere decir como han pretendido algunos auto­res, que reúne en sí todas las cualidades de los séres inferiores, lo cual seria imposible, pues las propiedades de unos animales son opues­tas i  las de otros y por tanto se destruirian, sino que goza de las fun­ciones do ellos lo misino que el animal tiene las del vegetal, sobre el que le elevan las suyas propias, como la locomoción etc., y el vege­tal tiene además de las del reino inferior las que de él le distinguen.



40 INTRODUCCION.gunos animales, ya por su ligereza, ya por su instinto, ya por su fuerza. Como esta verdad es incontestable , puede desde luego asegurarse que el hombre es el centro de la Creación y que todos los séres se humillan ante él, á causa de la superioridad de su posición en la Tierra.Que el hombre reúna esos caractères más nobles de los séres inferiores y que tenga alguna analogía con cada una de las especies que le preceden, no quiere decir, como ha llegado á suponerse, que se encuentren vestigios de figura humana en las plantas y  las piedras. Lo erróneo de esta teoría se comprende fácilmente al ver que la Naturaleza creadora ha disfrazado con formas exteriores desemejantes el más prodigioso parecido inter­no, según prueban los estudios anatómicos de Daubenton, Per­rault, Pallas, Buffon, Cuvier, Huxley, Liebig y otros sabios ilus­tres de nuestros dias. La  anatomía comparada ha sido el hilo que en ese intrincado laberinto ha podido encontrar la razón huma­na como guía para descifrar los misterios de la creación viviente, y por ella llegamos á conocer que todos sus productos é inven­ciones están conformes á una regla suprema, á un modelo de arte 
y de sabiduría.Quizás este principio de semejanza gradual, que va he nota­do antes, entre todos los séres, parecerá a algunos demasiado exagerado; no es, sin embargo, así, y  los hechos io demuestran. MI pájaro, lo ¡nismo que el pez, y  lo mismo que todos estos gé­neros de animales, se muestran distintos al hombre por el medio en que viven, revelándose la transición, conforme se van aproxi­mando al hombre.Del pez al anfibio no hay sino un paso, y otro más corto de éste al cuadrúpedo, desde el primero y más imperfecto de los .cuales es fácil seguir el perfeccionamiento de la organización hasta llegar al hombre. Todas las especies intermedias, aunque en apariencia enemigas, tienden al mismo fin.Esta es la prueba que la anatomía nos suministra de que una organización más perfecta presidió el nacimiento de todos los sé- res vivientes de la Tierra, siendo de notar que varía el centro



vital de los animales al hombre en la misma proporción que se separan de éste, y úoicamente cuaudo este medio cambia, intro­duce la Naturaleza modificaciones en su tipo-ideal.Indicados estos antecedentes necesarios, que han de desarro­llarse en la segunda parte de este libro, podemos pasar á juzgar los diversos sistemas expuestos sobre el origen de las especies.

RÁPIDA OJEADA SOBRE DA CREACION EN NUESTRO GLOBO. H
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PARTE PRIMERA. -  CRÍTICA. ,
EXPOSICION Y  EXÁMEN

de los sistemas revelados y Iranstonnislas sobre el orígec 
de las especies orgánicas y del hombre.
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C A P I T U L O  ï

SISTEMAS REVELADOS ACERCA DEL ORIGEN DE LAS E S P E C I E S .
Clasificación de los sistemas acerca del origen de las especies.—  Mo- 

nogenistas y poligenislas. —  Materialistas y espiritualistas. —  Re­
velados y  científicos.I .—  Sistemas revelados. —  Religiones indias. —  China. —  Otras va­
rias.—  La Biblia. —  Capitulo I del Génesis. —  Fragmentos del 
capítulo II referentes á la misma cuestión.—  Exámen del capí­
tulo I. —  La creación del hombre según el capitulo II. —  La mu­
jer. —  Texto primitivo y notas. —  El Corán. —  Resiimen.

Después de ias ligerísimas indicaciones que en ta anterior Introducción se han hecho sobre !a creación en nuestro planeta y los séres que en él encuentra el hombre a! venir á habitarle, cor­responde hacer una clasilicacion de los sistemas que del origen de éstos tratan. Dajo varios aspectos pudiera hacerse, y vamos á indicar algunos de ellos. Se nos presenta en primer lugar, una división que ha sido muy seguida en la ciencia y que consiste en clasificarlos según el número de individuos de la especie huma­na, que cree cada teoría apareció por vez primera en la Tierra, y decimos de la especio humana, porque sobre ella se Ikan promo­vido, como fácilmente se comprende, las discusiones más acalo­radas. No es, sin embargo, esta division en escuelas poligenista^TOMO I .  -
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y moDogeaistas de tanta importancia corno se cree, puesto que no influye para el modo como aparecieron los séres en la fl ierra, que es [a cuestión superior bajo la que se hallan todas las restantes. Se puede también hacer esta clasificación según la fuerza que se cree ha producido las especies, es decir, sistemas materialistas y sistemas espiritualistas. Según los primeros, la Naturaleza se ha bastado para producir todos los séres organizados, puesto que los consideran como materia pura. En cuanto á los segundos, exigen la intervención de un principio superior que pueda unir la M a­teria con el Espíritu. H ay, por último, otra m anerade dividir los sistemas y es, según la base en que se apoyan, sistemas reli­giosos, sistemas cicnlíílcos, los unos sostenidos por la revelación, los otros por la ciencia. Creo que esta distinción es la más im­portante y será, por tanto, la que sirva en el detenido estudii) que vamos á principiar.

18 EXPOSICION Y EXÀMEN DE LOS SISTEMAS REVELADOS.

Todas las religiones antiguas y modernas han tenido su opi­nión especial sobre el origen del hombre, que ha sido uno de sus dogmas fundamentales admitido y reconocido sin discusión por todos sus fieles.A-SÍ lo encontramos claramente formulado en la India, donde como todo el mundo sabe, se agitan dos religiones distintas, la de los Brahamanes, cuya doctrina se reduce á que después de crea­do el mundo, Brahama sacó de su boca, brazos, muslos y piés, cuatro castas distintas de hombres (1), y la del reformador de esta religión Fo, Budda ó Shakya-M uny, el cual, según algunos autores, dice que después de creada la Tierra bajaron á ella los
(IV Según otros autores, después de creado el Mundo ordenó 

Brahama á la Tierra que produjera el hombre, y  dándole una mujer 
por compañera nacieron cuatro hijos que, distintos en su parte física, 
engendraron las cuatro razas humanas.

Esta opinión parece más racional que la anterior y puede ser muy 
bien la verdadera, al paso que la otra deberla considerarse solo como 
una adulteración de aquella para justificar el bárbaro régimen de las 

castas.



19habitantes del cielo; que á causa de su glotonería se convirtieron en estúpidos, y entonces se creó el Sol y la Luna; después de esto nació un arroz que se renovaba todos los dias, y  al probar este nuevo alimento, se separaron los dos sexos’.Esta teoría grosera parece no conformarse fácilmente con una religión de fundamentos morales tan sublimes como los que Sb a- kya-Muny inspira á sus discípulos; sin embargo, he creído deber mencionarla, no porque la crea verdaderamente dogma budhisla, sino como una opinión particular, cuyo valor es casi nulo cien­tíficamente, pero que puede haber tenido influencia en caso de haberse extendido y contado con algunos partidarios.

SIST. REV. ACERCA DEL ORIGEN DE LAS ESPECIES.

E l carácter reservado del pueblo chino, cuya religión era ex­tremadamente sencilla, según sabemos por los estudios que acer­ca de él se han hecho en estos tiempos, ha impedido que se pue­dan analizar profundamente sus instituciones, de modo que no se sabe verdaderamente cómo fué la creación de P uan -K u , ó sea el primer hombre.
Zoroastro, Osiris, Odin, Manco Capac e tc ., tienen todos teo­rías más ó menos extravagantes sobre el origen del Iiombrc y ei tiempo en que fué creado, pero desprovistas d.e todo valor pro­pio y sostenidas solo por su carácter de tradición revelada.
Llegamos á la más antigua é importante tradición sobre la his­toria de la Tierra y el origen del hombre y  de los séres. Me re­fiero á la Biblia, que por su remota antigüedad y su extensión y contenido supera á todas las que tan ligeramente hemos indicado. Vamos a ver primero qué es lo que los dos capítulos primeros del Génesis nos dicen sobre la Creación ; á compararlos después con lo que hoy dice la ciencia moderna, y ver por último su autoridad.
ÍTé aquí el capítulo I  del Génesis, directamente traducido :«1 Ante todo preparó Dios á los sumos (cielos) v á lo árido (tierra):

f
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«2 Porque la Tierra era estupor y càos y hosco (oscuro) sobre ámbitos de abismo y viento terrible rafagueaba sobre los ámbitos de aguas :»3 Y  di;o Dios: habrá luz, y la luz se hacia :■̂4 Y  vió Dios á la luz que ora buena, 6 hizo separación Dios entre la luz y entre lo hosco (oscuro):»o Y  llamó Dios á la luz dia y á lo oscuro llamó noche y había confusión v  hubo (ahora) destello, creación primera:»6 Y  dijo Dios : habrá espacio en medio de las aguas para que haya separador entre aguas y aguas:»7 É  hizo Dios el espacio é hizo separación entre las aguas que debajo del espacio estaban y entre las que sobre el espacio esta­ban y fué así:»8 Y llamó Dios al espacio cielo y habia confusión y hubo des­tello, c/cadu/i segunda:»9 Y  dijo Dios: acopiaránsc las moles (aguas) debajo de los cie­los á lugar uno y  se verá ia seca (tierra) y fué así:»10 Y  llamó Dios á la seca tierra y á lo hueco lleno de las aguasllamó mares y vió Dios que era bueno:» i i  I  dijo Dios: hará vrodueir ia tierra fruto primero que di­semine simiente y árbol da fruto que haga fruto según su clase cuya simiente esté sobre la tierra árida antes y fué asi:
»Vi É hizo salir Dios de la tierra fruto pimpollo que diseminare simiente de su clase y árbol que haga fruto en el que (haya) si­miente según su clase, y vió Dios que era bueno:»15 Y habia confusión y hubo bosquejo, creación tercera:»14 Y  dijo Dios; habrá lumbreras enei espacio de los cielos pa­ra que brillen entre el dia y la noche y sirvan de señales paraestaciones y para dias y para anos.»15 Y  habrá lumbreras enei espacio de los cielos para que bri­llen sobre la tierra, y fué así:»10 t  hizo Dios á dos de los astros grandes á la lumbrera ma­yor para el dia y la menor para la noche y para los astros:»17 Y  dio con ello.s Dios en el espacio de los cielos para alum­brar sobre la tierra:

2 0  EXPOSICION Y EXAMEN DE LOS SISTEMAS REVELADOS.



»18 Y  para dominar en el dia y en la noche y para hacer sepa­ración entre la luz y  entre lo hosco, y vió Dios que era bueno:»19 Y hahia contusión y hubo bosquejo, creación cuarta.»20 Y  dijo Dios: arrastrarán las aguas reptil de respiración vi­va y  volador rgüoíoítíari sobre la tierra en el espacio de los cielos;»21 Y  preparó Dios á los cetáceos grandes y á toda respiración de reptil que arrastran las aguas á su modo y á toda ave de ala según su clase, y  vió Dios que era bueno:»22 Y  bendijo á ellos Dios diciendo: parid, extendeos y llenad las aguas de las mares, y el volador que se extienda sobre la tierra:»23 Y  había confusión y hubo bosquejo, creación quinta:»24 Y  dijo Dios, hará producir la tierra respiración viva de este modo, bestia y reptil y (iera terrestre según su clase y fué así;»2o É  hizo Dios á respiración de la tierra de este modo y á la bestia y á todo reptil de la (tierra) según su clase, y vió Dios que era bueno;»26 \  dijo Dios: haremos hombre semejantísimo á nosotros co­mo iraágen nuestra y dominará en pez del mar y en volador de los cielos y en la bestia y en toda la tierra y en todo reptil que arrastra sobre la tierra;»27 Y  preparó Dios al hombre semejantísimo á él, en semejan­za de Dios le preparó, macho y hembra preparó á ellos:»28 Y bendijo á ellos Dios y les dijo: parid y extendeos y lle­nad la tierra y tomad posesión de ella y dominad en pez del mar y en volador de los sumos y en toda respiración que arrastra so­bre la tierra:»29 Y  dijo Dios: héahí que he dado á vosotros todo pimpollo que disemina simiente que está sobre lo árido y todo árbol para voso­tros servirá de com ida:»50 Y  para todo viviente y volador de los sumos y para todo el que serpentea sobre la tierra en el que haya respiración viva y á todo verde pimpollo de comida:»31 Y  vió Dios todo lo que hahia hecho y hé aquí que era bue-

SIST. REV. ACERCA DEL ORIGEN DE LAS ESPECIES. 21



2¿! EXPOSICION Y EXAMEN DE LOS SISTEMAS REVELADOS.nísimo ; y había caos de todas estas cosas y hubo creación, crea­
ción sexta.»

île  preferido, áuu dejando alguna vez incompleta la oración, seguir literalmente el texto hebreo, y ahora sólo falta ver lo que acerca del origen del hombre dice el capitulo II:
«5 Y  todo vástago del campo seco seria en la tierra y todo pim­pollo (fruto) ántes que germinara, porque no había hecho llover Dios sobre la tierra y hombre no había para cultivar la tierra;»6 Pero .vapor subía de la tierra para sanar á todo fruto de- ella:»7 Y  formó Jehová adorabilísimo al hombre de barro de la lier- ra roja y sopló en narices de él soplo de vida y fué el hombre á respiración viva:»8 Y  plantó Jehová etc..............................................................................................
»18 Y  dijo Dios : no ser bueno hombre aislado, hagamos para él ayuda como manifestación suya;»19 Y  formó Jehová adorabilísimo de la tierra todo viviente campo y todo volador de los cielos, y llamó al hombre para ver cómo llaraaríalo, etc.......................................................................................................
»21 É hizo caer Jehová adorabilísimo modorra sobre el hombre, V durmió y  cogió una de sus costillas, y  cerró carne debajo de ella:»22 Y  formó Jehová adorabilísimo la costilla que habla quitado al hombre para hembra y trajo á ella al hombre.»

Examinados bajo ei aspecto científico, único que es nuestro propósito, estos puntos de ia Biblia en que se cita la Creación y se habla del origen del hombre, vemos en ellos una tentativa ó plan del sistema natura!. La division en épocas de duración indetermi-



nada, y el orden con que aparece la Creación en el capítulo I de! Génesis, revelan grandísimos conocimientos. En este capítulo no se habla de la creación ex nUúlo ni de la creación instantánea; lo que allí se refiere es una tncMhatíion de la materia. Un punto de este pasaje no aparece conforme con la ciencia de nuestros dias, á saber, el de nombrar la Tierra antes que los demás astros y como centro del sistema, atribución geocentrica explicable, si se tiene en cuenta la época de la Biblia.
La traducción latina de! capítulo I del Génesis, no está, sin em­bargo, del lodo conforme con la arriba incluida, presentando su comparación notabilísimos contrastes, entre los que se puede c i­tar el « Y fue la tarde ij la mañana del dia prime/’O» y el «/labia 

confusión ij hubo destello, creación primera». De todos modos siempre es preferible atenerse a !o literal del texto (jue á las variantes de una traducción, demasiado libre.El capítulo I I ,  además de darnos más noticias sobre la creación del hombre y posteriormente de la mujer, presenta una varian­te notalile , que paso por alto en este momento para examinarla en el lugar que le corresponde. \1 decir los versículos 5 y 7 que el hombre fué formado de la tierra roja y «jue Dios le inspi­ró soplo de vida, contienen una afirmación de gran importancia y manifiestan claramente las dos sustancias que constituyen el hombre. La idea de Dios, viniendo á fabricarle de barro, no debe extrañarnos, aunque en el estado actual del raciocinio no aparez­ca análogo al pensamiento humano.
Por tanto, la creación del hombre que refiere el capítulo II  del Génesis, no ¡mede tenerse presente como dato ciéoliíico, ni tam­poco fué para ese uso para el que han aparecido ese y otros li­bros dirigidos á la inslrticciou religiosa y á la vida piadosa de los hombres.

SIST. REV. ACERCA DEL GRIGE.'« DE LAS ESPECIES. 23

Algunos filósofos creen , sin embargo, que en la Biblia hay algo más de lo que allí se dice, y que ese origen del hom­
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bre, que tan niateiialineote se explica, puede ser sólo la alegoría que encubre una opinion más ftiosótica, una opinion más sublime. ¿N'O vemos, en electo, la alegoría como medio de expresión en to­das las religiones primitivas?¿N'o es un verdadero tlieismo racional el fondo de todas las religiones de la antigüedad, fondo que sólo conocían los iniciados y que se explicaba en los libros santos de cada religión, por símbolos más ó menos materiales? ¿Por qué, pues, no han de ser los dos primeros capítulos del Génesis la for­ma material, que así como la corteza envuelve el centro del árbol, envuelva la idea de Dios presidiendo la Creación, abrazándolo todo, sin ser todo, y dirigiendo á su fin la Naturaleza, f|ue lodo lo prodiicia? ¿Por qué la imagen de Dios, produciendo todos los séres sobre la superficie de. la tierra, no ha de ser una alegoría que ex­prese la uuioü del espíritu y el cuerpo en estos mismos séres?
Vienen á comprobar esta opinion que acabo de transcribir otros datos de este libro. La palalira Adam  no es como se ha creí­do nombre propio, sino que quiere decir hombre de tierra roja; la palabra Eva  significa tan sólo la que puede dar vida; y siguien­do este mismo estilo simbólico continúa esta historia, que con los nombres de Cainitas é hijos de Selh , designa la existencia de dos géneros de vida primitivos que los árabes llaman Beduinos y Kabilas, y entre las que se conserva todavía ese mismo odio. Y  si los nombres son simbólicos, ¿por qué no ha de alcanzar el sím­bolo á los hechos?

24 EXPOSICION Y EXAMEN DE LOS SISTEMAS REVELADOS.

Dejando la cuestión en este punto por ser imposible profundi­zar más, aunque sólo sea con visos de probabilidad, vamos á exa­minar la variante que resulta entre los dos capítulos del G éne­sis que hemos citado. Dice el primero que Dios creó al hombre 
macho y hembra después de haber creado todos los animales, al puso que en el segundo dice que Dios creó al hombre, formó lue­go de la tierra los animales, y viendo que no había ninguno se­mejante á él «hizo caer modorra sobre el hombre», y sacándole una costilla nació de ella la mujer. ¿Cómo explicar esto? A lgu-



DOS se remontan, para conseguirlo, á una invesligaciou cuyo ob­jeto es averiguar el autor del Génesis.Hace ya mucho tiempo dudaron algunos fuera Moisés quien lo había escrito, sospechando que era este libro obra de varios in­dividuos anteriores á su época ; fundándose para elio en las dife­rencias de estilo, y sobre todo en las variantes y repeticiones inútiles.que e n e i citado texto se notan. Dedicáronse, pues, á este trabajo muchos hombres de ciencia, y sus descubrimientos han sido de gran importancia.
Prescindiendo de los enciclopedistas del siglo xvm  que con un placer maligno procuraban descubrir todas las faltas sin in­tentar explicarlas, destruyendo sin procurar ediíicar, y de los ro­mánticos y fanáticos que todo lo allanaban por misterios y por milagros, vamos sólo á examinar las investigaciones de los racio­nalistas que respetando la moral de los textos intentan gólo colo­car á éstos en el lugar que Ies corresponde.Desde Ricardo Simón y el médico Aslruc (1) que iniciaron es­te camino, hasta nuestros dias puede decirse que no se ha cesa­do de trabajar sobre la materia y (|uc los resultados de este tra­bajo han sido una conquista p arad  espíritu humano.Miéntras suponeu unos un texto primitivo que se iba conti­nuando sin cesar, afirman otros (|ue el Génesis es solo una com­pilación de documentos anteriores á Moisés, hecha probablemente por éste ó á lo ménos de encargo suyo. No parecen, sin embargo del lodo verdaderas estas dos hipótesis, y es más racional y con­forme con la época á que se refiere, la sostenida últimamente por un autor húngaro (á).
Todas las suposiciones convienen en indicar la existencia de un texto anterior á Moisés, pero en lo que se diferencia üjfalvy

SIST. REV. ACERCA DEL ORIGEN DE LAS ESPECIES. 20

(1) Voltaire. D ic t io n n a ir e  p h ilo s o p h iq u e , i .  VI, p.
(2) L e s  M ig r a t io n s  d es p e u p le s  to u r a n ie n s , par Ch. lü. de üjfatvy 

de Mezü— ICovesd, p. Ud y sig.



de sus predecesores es en la clase á que cree pertenecían estos textos. Es lo más probable que no fueran de un solo autor, y si se atiende á la división de versículos y ai modo como están repeti­dos ios acentos, se ocurre a! punto la idea de que aquellos textos estaban en verso y han ido sucesivamente degenerando conforme han pasado de unas en otras generaciones. Estos textos contenían los mitos y tradiciones de aquel pueblo, á, los que según la cos­tumbre observada en los orientales se aííadiah al margen notas y aclaraciones que después se glosaban. Si se estudia con cuidado el Génesis, se nota á la simple vista que hay una narración continua, en medio de la cual se hallan como paréntesis lo que antes de­bió constituir las notas y glosas.¿Kn qué debían estar escritas esas tradiciones? A.iinque pa­rezca muy arriesgada la suposición, puede asegurarse que fué en tablas, si se atiende á la época á que aludimos. Ahora bien, estas tablas que debían ir aumentando sin cesar, constituyeron el T e ­soro sagrado de! pueblo hebreo, como los Vedas constituyeron el del pueblo indio. Cuando se trasladaron al papiro ó á cualquier otra materia análoga, puso siu duda el copíamelas glosas de ca ­da tabla después de haber escrito esta, sin cambiar nada á causa del respeto que les inspiraban estos escritos, y sin reparar por consiguiente las repeticiones y contradicciones de que estaban plagadas.
Con estos precedentes sentados no es difícil separar el texto pri­mitivo de las glosas, y esta es la mejor prueba de la verosimilitud quesirvede base á dicha opinión. La utilidad de este trabajo e.- inmensa y por él adquirimos en primer lugar un conocimiento exacto de los documentos que han servido de base á dos religio­nes (judaica y cristiana) que ganarán en importancia al probar su aiiligüedad, al mismo tiempo que despojados de un carácter que no les corresponde quedarán aquilatados en su valor propio.Quitando, por tanto, lodo lo que la crítica interna considere como añadido á causa de su fondo y de su forma, vamos á ver el resultado obtenido que ha liechó nacer la opinión de que estos

2 6  EXPOSICION Y EXAMEN DE LOS SISTEMAS REVELADOS.
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libros estaban destinados, no á ser libros de fé, (si se exceptúan las leyes morales) sino sólo una reunión de tradiciones que el pueblo hebreo á imitación de lodos los de aquella edad divinizó, adorando así su propia obra.El órden de las Tablas debía ser el siguiente (1):
Primera Tabla.— teoría de la Creación del Mundo bajo el punto de vista de la Historia natural (2).
Segunda TaÍJÍa.— Tradición sobre la cultura y desenvolvi­miento de la Humanidad; histórica.
Tercera Tabla.—Isi dispersión de las razas humanas; geogra­fía V etnografía.(Estas tres Tablas eran el Tesoro de la tribu de Heber.)
Cuarta TaWa.— Historia de la raza semítica hasta Abraham ; histórica.Qíiiuía raó/a.—Historia de Abraham y de Isaac; histórica.
Sexta  raW a.— Historia de Jacob: histórica.
Sétima Tabla. — Historia de José; histórica.Estas siete formaban los archivos de los hebreos á su salida de Egipto.
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E l Génesis adquiere de este modo doble importancia por su antigüedad, como tradición, aun para los que no le conceden el carácter de libro sagrado.
Después de la cosmogonía cristiana sólo falta indicar algo de la de Mahoma, que aunque basada principalmente eq la Mosaica, tiene, sin embargo, en el capítulo de la Y aca, los Limbos y las Recompensas, una particularidad al explicar la Creación. El Se­ñor dice á Adam, cuando éste le pide feliz descendencia: «Habita con tu mujer en el Paraíso y come allí lo que te plazca; pero no le aproximes á este árbol para que no seas contado en el número

(1) V. Obra citada p. 134.
(2) La glosa ds esta Tabla era sin duda alguna el cap. II, expli­

cándose así aquella variante.
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28 EXPOSICION Y EXAMEN DE LOS f-ISTEMAS REVELADOS.de los injustos.» Esta frase parece indicar dararaente mayor nú­mero de hombres, porque si no, queda sin explicación posible el sal^er quiénes eran los que formaban ese «número de los injus­tos». Es verdad que en otra traducción del Coran, que la citada por el historiador César Cantú, de donde be tomado las palabras del párrafo anterior, dice así en el v . o5; «Ilabita el jardin con tu esposa; alimentaos con abundancia de los frutos que hay en todas las partes del Paraíso, pero no os acerquéis al árbol que veis allí por temor de haceros culpables.» Pero, ¿cuál es la ver­dadera? No soy yo ciertamente quien puede decidirlo, limitán­dome por tanto á enunciarlas tales cómo las be hallado.
fiemos recorrido, si bien ligeramente, todas las religiones del globo, y liemos visto opiniones más ó menos profundas y filosófi­cas, desde la casi de ningún valor que se atribuye á la escuela budhista hasta la consignada en el cap. I I  del Código religioso de los cristianos. Todas ellas son tradiciones de mayor ó menor im ­portancia, inclusa la misma de la Biblia que tan despacio se ha examinado. To las ellas tienen por base la fé de sus creyentes, todas ellas son revelaciones; pero, ¿cuál tiene mayor carácter de verdad bajo el aspecto científico? La del Génesis, y esto la hace superior á las restantes; tiene además un carácter simbólico que la hace amoldarse más á lo que boy exige la ciencia; pero, ¿resuelve definitivamente el problema? Ni lo resuelve, ni puede presumirse que ese fuera su objeto; pues dirigidos los libros re­ligiosos á daj una instrucción peculiar y crear costumbres de pie­dad , no se erigían en Maestros de Uistoria natural, de Geografía y de Astronomía, y hablaban á sus afiliados con los conocimientos recibidos en aquel estado primitivo de la sociedad bprnana.
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C A P Í T U L O  11

1. — SISTEMAS CIENTÍFICOS SOBRE EL ORIGEN DE LAS ESPECIES, ANTERIORES Á DAR WIN.
Oleen. — Su teoría. — Puntos capitales que la constituyen. — Del mar ha salido la vida. — Sohmitz. — Conversion de plantas en animales y vice-versa. — Duhamel. — Los hombres y los peces.
Antecedentes del Darwinismo. —  Schelver. —  Sus obras.—  El ori­

gen del hombre según Schelver. — De Maillet. — Su época y su 
carácter. —  Sus ideas. —  Bases generales de su doctrina. —  Apli­
cación á las plantas y los animales. —  Preexistencia de los gérme­
nes. —  Las aves y los peces. —  Clasificación de los séres en este 
sistema. —  La necesidad y la costumbre. —  Robinet. —  Los gérme­
nes. — La generación. — La Naturaleza viviente. —  La especie y 
el individuo. —  El prototipo primitivo. —  El ideal. —  El hombre 
no es el último término de la Creación. — J. L. Leclerc, Conde de 
Buffon. —  Las tres épocas de su vida. —  Importancia de la terce­
ra. —  E u. Geoffroy Saint-Hilaire. —  Su importancia. —  Su teoría 
y pruebas en que la apoya. — Un ejemplo. — Isidoro Geoffroy.—  
Sus ideas. —  Gœthe. —  Sus aficiones. —  Las metamorfosis de las 
plantas. —  Las vértebras del cráneo.— El hueso intermaxilar.—  
La herencia y la adaptación. —  Origen de los vertebrados y del 
hombre. —  G. R. Treviranus. —  Su teoría evolutiva y su concep­
ción de la Naturaleza. —  Kant. —  Sistema dualistico. —  Otros sa­
bios alemanes.El caballero de Lamarck. — Sus obras. — La especie y su concepto. — Ejemplos. — Naturaleza y Universo. — Origen de la v id a .—
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52 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
Formación de los seres primitivos. —  Las especies y sus diferen­
cias. —  Poder de la Naturaleza. —  Sus leyes. —  La herencia. —  La 
necesidad. —  La costumbre. —  Origen de los mamíferos. —  Su di­
vision. —  Cuadros genealógicos de Lamarck. —  Su importancia. 
Origen del hombre. —  Los monos antropoideos. —  Discípulos de 
Lamarck.— Bory de Saint-Vieent. —  M. Naudin. —  Fuerzas que 
modifican los séres. —  La finalidad. —  Especies naturales y arti­
ficiales. —  Selección natural y artificial.

Erasmo Darwln. —  Otros. —  Cárlos Lyell.

Siendo de lodo punto imposible hacer de los sistemas cientí­ficos clasificación alguna, nos vemos precisados <á aceptar para exponerlos el método cronológico, que si bien no constituye cla­sificación, tendrá la ventaja de que podremos dividir los sistemas considerando tres épocas ; sistemas aiitSTXorcs á Duvww, Danviu y escuela Danvínista en Inglaterra y Alemania.

l . —Sislemas anteriores á Darwin.—Se  presenta en esta clase, si no como el primero, al niénos como uno de ellos, un sistema inspirado en la filosofía de Schelling, que si bien puede decirse no tiene relación directa con el Darwinismo, es una de las prime­ras tentativas de una teoría de la evolución. Me refiero á las doc­trinas de Oken.Considerando, á ejemplo de uno de los primeros filósofos de la antigüedad griega,' el agua como el origen de lodos los seres, Oken dió á luz en 1819 su singular teoría en un artículo bas­tante extenso que publicó el Isis. En é l, después de levelar el autor sus profundos conocimientos fisiológicos y en anatomía comparada, sostiene que el hombre debió aparecer en im estado de desarrollo medio ó embrión, aunque debe entenderse que este es para Oken superior en desarrollo á un feto de nueve me­ses. Dice después que este feto necesita una almóstera acuosa de 96“ Farenheit, y  que en el punto donde puedan cumplirse sa­tisfactoriamente esas condiciones de calor y humedad , se desar­rollaría sin inconveniente alguno el licor seminal ; pero un niíío al nacer no tiene las condiciones necesarias para alimentarse por



OdSÍ mismo, siendo por tanto, segua su frase gráflca, « un animal condenado de antemano».E l pnmer hombre, pues, debió aparecer, según su sistema, como embrión, porque lo pequeño debe, por ley natural, darse á luz ántes que lo grande, pero para poder vivir sin ayuda de na­die necesitaba ser por lo menos un niño de dos años, que si tiene cerca los alimentos necesarios podrá hacer uso de ellos. Es pre­ciso por consiguiente que el primer hombre esté ya desarrollado en esa proporción al venir al mundo, y en este caso seria precisa una madre del tamaño de un elefante y con un útero que pu­diera alimentar á un niño de dos años.Este útero solo podia ser el mar.E l mar, que tiene, según Oken, para el feto el licor viscoso de sus primeros rudimentos y el oxígeno que ha de apropiarse; el mar, donde puede también moverse sin dificultad todo el tiem­po que en el permanezca. Cuando estos embriones han llegado á la época de su madurez los arrojan las olas á líy)laya, y una vez allí, ¿qué importa que mueran algunos por causas diversas, si m i­les de seres han de venir á reemplazarlos?Para concluir la enunciación de los puntos capitales de su sis­tema, explica este naturalista el origen del lenguaje por las con­versaciones que unos niños debiau tener con otros en las citadas playas.La última cuestión, ó sea la de cómo pudo estar el gérmen de esos fetos en el fondo del mar, la explica diciendo, consecuente al ménos con su sistema, que todo lo que es orgánico ha salido del mar, formándose así los animales como los hombres por la reunión de los infusorios.

SISTEMAS ANTERIORES Á DARWIN.

Aunque no son anteriores á Darwin, bien pueden colocarse aquí dos naturalistas ilustres que no perteneciendo tampoco en todas sus partes á esta escuela, no podrían incluirse después del observador inglés al estudiar las dos direcciones que la teoría de la evolución ha tomado en Alemania é Inglaterra.Es el primero de ellos el sabio aleman Mr. Schm itz, el cualTOMO I .  3
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en su obra Bie Ursache aller Beiuegiing in der Natur, llega á avanzar más que ningim otro, y con serenidad digna de admira­ción intenta demostrar la conversión no de unos animales en otros, sino lo que es más aun las de plantas en animales y recí- procameftte.Uno de los ejemplos más notables que.cita este autor, es la con­versión del tulipán en cisne; para esto lo primero que sucede es la decadencia del tulipán, cuya tior y tallo al inclinarse forman la cabeza y cuello del cisne; luego el boton ó centro de la planta se desarrolla para constituir el cuerpo, y ya en este caso sólo falta el nacimiento de unospiés palmeados y la rotura de la hoja exte­rior, para constituir las alas.Figura el segundo en este grupo M r. Duhamel, considerado por su ciencia en todas las corporaciones cientííicas, é inspector además de la Marina francesa, el cual dejándose arrastrar por su imaginación y por semejanzas externas lia llegado á sostener (¡ue el hombro proc|fie de los peces, estableciendo analogías entre los brazos y las nadaderas, las piernas y la cola dividida e tc ., has­ta el punto de ver en las rayas transversales de la piel, sobre to­do en las de la mano el sitio en que nuestros antecesores tenian escamas.
Llegamos al fina sistemas relacionados con la teoría de la evo­lución, que no es, según veremos, de época tan reciente como se cree. La gradación que en los seres de la naturaleza se nota se­gún el órden de su nacimiento ha sido mal interpretada por al­gunos sábios, que en lugar de ver en ella la sucesión de unos séres á oíros no han querido ó no han alcanzado á ver sino la trasformacion de unos en otros más perfectos que les suceden. Este error, que dá lugar al sistema de la Selección natural ó Dar- winismo, produce otros muy importantes anteriormente.
¿riasta qué época debemos remontarnos para buscar los ante­cedentes de! Darwinismo? Indudablemente algo más allá de L a - marek, y este algo debe llegar á Biiffon, Kobinet, Schclvcr, ele.

34 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.



«Avanzar mas sería in ú til, dice Quatrefages; sin duda la idea general de hacer derivar unas de otras las formas vejetales y animales de la actualidad no es nueva, y se la podria encontrar en cualquier filósofo de la antigua Grecia ó en cualquier alqui­mista de la Edad media, pero ni á los unos ni á los oíros se podia presentar el problema de la formación de las especies con el valor y  significación que tiene en nuestros dias, porque hasta Ray y Tournefort no se habian preguntado los naturalistas lo que debía entenderse por especie, palabra que empleaban diariamente» {!} ,Así pues, coraenzemos desde siglo y medio antes de Darwin la historia de sus antecedentes. Figura el primero en esta clase Benito de Mailict, n. en 16o9 m. 1738, el cual trata ya de una manera interesante esta grave cuestión. Atacado en su tiempo á causa de sus ideas avanzadas y  contrario á los dogmas v preocu­paciones de su época, fué De Maiilet, como ha dicho el Vizc. de Arcbiac, «un hombre de mqclio talento, de buen sentido en la m ajor parte de las cuestiones y demasiado instruido para su si­glo». Voltaire sin embargo ío hirió con su sangrienta sátira, y asi no quedó este filósofo colocado en ninguno de los dos campos contrarios, siendo rechazado por todos.In ten tad  primero De Alaillet una interpretación de la Biblia para acordarla con su sistema cosmogónico, llagando á sostener cientiíicamenle ideas que luego han sido adoptadas por la gene­ralidad, entre otras la de considerar como épocas los dias de la Biblia. Admitiendo la hipótesis de los torbellinos y el principio de que nada se pierde en la Naturaleza, explica el origen de los planetas por sus soles y la transición de estos á planetas. Cada sol lleva agua á sus planetas además de otras materias que si bien se evaporan, no por eso se pierden, sino que son rechazadas á los imntcs del torbelUno y llevan en sí infinitos gérmenes de seres organizados. Si un sol se extingue, todos sus planetas se lanzan ó buscar otro al cual se unen, pero en el tránsito han pasado por meoio de esos torbellinos y llegan al nuevo Sol cubiertos de agua

SISTEMAS ANTERIORES Á DARWIN. 55

(O a .  Darmin el ses précurseurs f r a y a is .  Introduction.
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5 6  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.(Diluvio), en cuyo momento empieza otra era para aquel globo.Así explica el Diluvio y la existencia de mariscos en las cimas de los montes.¿Qué aplicación se hace de esto al origen délas especies que ■ pueblan el globo? Y  aquí vemos aparecer la teoría de la preexis­tencia de los gérmenes, cuyo desenvolvimiento explica de un mo­do muy sencillo. Todos esos gérmenes estaban prontosá florecer, pero no se desarrollaban sino á medida que iban descendiendo los mares, y por consecuencia, se daban circunstancias favora­bles para ello, aunque en lugar de sostener que cada gérraen en­gendró directamente una especie, idea mucho más clara, pretirió suponer que sólo se produjeron especies marinas, y que el trans­formismo ha dado después lugar á todas las restantes, inclusa la especie humana. E l origen de las plantas, distinto del de los ani­males, está explicado de un modo más simple, y los primeros ejemplares de ellas se ven en el cieno que contiene los gérmenes que habla abandonado el agua al dejar en seco los terrenos, y aun­que reconoce que los naturalistas declaran imposible la transición de las prodncciones del mar á las terrestres, vá de hipótesis en hipótesis hasta preguntar por qué no han de provenir de aquellas especies, para concluir diciendo que está persuadido de ello.Pero lo más^curioso, sin disputa, es la explicación de cómo los peces se convirtieron en aves, suponiendo que alguno de ellos de la especie de ios voladores fué á caer á la Tierra queeslaba lo su­ficiente húmeda para que no muriese, y allí bajo la acción del So! v d e  los nuevos alimentos, sus escamas se hicieron plumas, sus nadaderas del vientre piés, e tc ., y d  pez se encontró convertido 
en ave.Los séres animales se hallan divididos en dos grupos: uno lo constituyen los animales marinos y acuáticos, producidos direc­tamente por los gérmenes; otro los animales terrestres y aéreos engendrados por los anteriores. Pero hay una diferencia muy im­portante que separa á este autor de los demás, y consiste en que De Maillet no admite que el cambio se vaya verificando por he­rencia, sino sólo en el individuo que trasmite los caracteres por
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él adquiridos, pero sin ninguna variación. La necesidad y  la cos- 
tumbre, son para este autor el motivo de todas las variaciones.Tal es en resúmen el sistema de este sabio, cuyos errores son bien disculpables, si se tiene en cuenta la época á que nos refe­rimos.

Dan cl paso siguiente en la senda que habían de ilustrar más tarde Lamarck y Darwin las obras de Schelver tituladas
Misterios de la vida, Siete formas de la vida, e tc ., en las cuales considerando el negro como el tipo más inferior de la especie hu­mana, le coloca en ia misma relación con el mono que con esta, y llegando hasta suponer que la aparición del hombre haya podi­do tener lugar en cl centro de xVfrica, dice; «¿Quién podrá negar que no descubriremos allí algún dia el origen de la naturaleza física del hombre?» No conocemos aun hoy, es verdad, la parte central del continente A.fricano, pero yo me atrevo á suponer que según lo que han avanzado las exploraciones hácia el interior, y lo que en ellas ha podido descubrirse, no hay motivos para rece­lar que se confirme una teoría, que es como si dijéramos la ini­ciación del Darwinismo, aunque le falta todavía aquella multitud de experiencias y aquella lógica seductora que tanto habían de elevar este sistema bajo la elegante pluma de Carlos Darwin.

SISTEMAS ANTERIORES A DARWIN. Ù  i

Renato Robinet (1735 á 1820) sigue á De Maillet y  Schelver, y sus obras no tienen sobre este asunto la importancia y el crédito que las dos anteriores. Fiel a su sistema filosófico, de que se re­tractó antes de morir, trata de explicar el origen de los animales y del hombre. La naturaleza, dice, sigue un camino lento, pero continuo, y por tanto, toda ella es viviente, porque si esto no sucediera, habria un abismo insondable entre la materia bruta y la materia organizada. Todo está compuesto de gérmenes de que provienen todas las cosas, y la generación no es sino la reunión de unos gérmenes á otro principal que los domina y á los que devuelve la libertad con la muerte. Estos gérmenes sir­ven para todas las formas según su desarrollo, porque de no ser
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así, se dariael caso de una transición repentina, que es imposi­ble, no existiendo sino un sólo reino, el reino animal de que for­man parte hasta los cuatro elementos.La especie es una ilusión, sólo existe el individuo, aunque á causa de distinguir las diferencias pequeñas de unos séres á otros, designamos con ese nombre el número de aquellos cuya semejan­za es fácil de conocer.Todas las formas son transitorias, y el mundo de la Naturaleza es solo un conjunto de fenómenos que determina el mundo invi­sible.Como la Naturaleza no se repite, sino que se perfecciona, es necesario que haya existido un prototipo primitivo que sea la unión de la fuerza y la forma en su expresión más sencilla, sien­do la escala de los séres el peifeccionainiento sucesivo de este prototipo, es decir, del mineral al vegetal, de éste al animal y del animal al hombre, en el que tampoco se detiene, pues admite formas superiores, aunque dice que no debemos perdernos en las 
regiones délo posible, consejo que por desgracia suva nunca prac­ticó.Comprendiendo que la existencia del sér humano era nece­saria, se deja llevar por su fantasía, y en vez de contentarse con admitir que los séres animales van aproximándose á él por su lorma, sostiene nada ménos que la Naturaleza, deseando á toda costa la existencia de ese mismo hombre, produce vestigios de su figura hasta en los minerales, en prueba de lo cual cita piedras con figuras de cabeza, brazos, etc.Todas estas hipótesis fantásticas de Robioet, se explican tan sólo por su exhuherante imaginación y por haber subordinado la Observación á la teoría, dejándose llevar de sus opiniones metaií- sicas. En medio de todo se vé su idea claramente formulada en favor de los gérmenes y de la trasmutación más perfecta cada vez de las especies, usando esta palabra en el sentido que él la concede yantes he indicado (1).

(I) «En el sistema de Robinet toda relación de filiación es impo-

¿>8 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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SISTEMAS ANTERIORES A DARWIN. 39Muy superior á Robinet en ciencia, aparece el conde de Buf­fon (17^7 á 1788), cuyas ideas han sufrido tres distintas direccio­nes. Sosteniendo primero con todas sus fuerzas la inmutabilidad de las especies, pasó después á admitir no sólo su variabilidad, sino también la transformación de unas en otras, reconociendo que los grupos de varias especies procedían de una fuente común. En esta época de su vida puede haber figurado Buffon entre los an­tecesores de Darwin, auque después volvió otra vez á enunciar una opinion distinta que venia á ser un término medio entre las dos anteriores, puesto que reconocía que la especie no era ni in- 
móvü ni imitable (1).E n esta última época, cuyas opiniones conservó ya hasta su muerte, es donde mejor se reconoce su gran talento y donde hi­zo notar por vez primera, las influencias del clima, alimentos, etcétera, y sobre todo de la domcsücidad.

r De grande importancia en esta cuestión se nos presenta Ett. Geoffroy Saint-IIilaire (1772 á 1844), rival muchas veces afortu­nado de Cuvier, pero cuya ciencia no llega á igualar, ni á su­perar mucho ménos. Sus ideas en algunos puntos son quizás más exageradas que las del mismo Cuvier en opuesto sentido.Se considera generalmente á Geoffroy como el más ilustre re­presentante de la teoría de la trasmutación, y ha sido en efecto
sible. Para él no hay especies. Sólo existen individuos producidos- 
de una manera absolutamente independiente —  por medio de gérme­
nes tomados directamente del fondo común preparado por la Natu­
raleza. Para hablar propiamente, no hay generación, pudiéndose de­
cir que no hay padre ni madre, sino que es la Naturaleza la que ha 
producido de todo tiempo y produce sin cesar lodos los intermedios 
existentes del prototipo al hombre, y ella sola aparece como la gran 
alma parens rerum.» (Quatrefages, Darwin et sespreeursenrs fran­
çais  ̂ p. 39.)

(J ) Es decir, que reconociendo lo esencial de cada especie, admi­
tía dentro de estos límites la existencia de formas diferentes, dando 
así el concepto de especie y el de raza, punto de batalla hoy para el 
Darwinismo.



uno de los que mejor la han sostenido, apoyándose en hechos ob­servados. Discípulo de Buffon, al ménos por sus ideas, sdslieue que el medio en que viven los animales, ó por mejor decir, su acción es la causa única que influye en el cambio de los organis­mos, que considera como meramente pasivos en todas sus varia­ciones. A. pesar de esto desenvuelve el mismo pensamiento que su maestro, y da una significación más extendida á la palabra me­
dio,, concediendo gran preferencia á las funciones respiratorias y señalando su teoría con la máxima; «Par l'intervention de la res­
piration tout se règle.»En medio de todo, Geoffroy no hizo sino sostener que las es­pecies que hoy conocemos podian derivar de otras antediluvianas, como dijo respecto de los grandes saurios, pero nunca llegó á imaginar la existencia de un tipo primitivo, como después algunos han supuesto bien ligeramente.La mayor parte de sus teorías las apoya en hechos suminis­trados por la embriología, y  tomando por norma el experimento que con una rana habia efectuado W illiam Eduards, y otros se­mejantes observados por él mismo, sostiene que todos tos cambios del animal se han verificado en el estado de embrión, combatien­do en esto á Lamarck que, según veremos después, sostuvo que podian también tener lugar en el estado adulto. Además Geof­froy se decide contra la teoría de una modificación insensible, previendo con esto una de las objeciones más poderosas que hablan de oponerse á tales sistemas, á saber, el motivo de la se­paración de dos especies que hasta cierto momento habían mar­chado fisiológicamente unidas.Partiendo de estas bases generales, comienza Geoffroy á ex­plicar casos prácticos, y refiere la conversion de un reptil en pá­jaro, comenzando del modo siguiente: «En la edad de los prime­ros desenvolvimientos experimenta una constricción hácia la mitad de su cuerpo, de modo que queden los vasos sanguíneos en el tórax y el fondo del saco pulmonar en el abdomen, circuns­tancia propia para favorecer la organización de un ave, y suce­sivamente se van presentando consecuencias de este cambio por
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el calor de la sangre hasta que al fin se presentan las plumas.» Se. vé, por tanto, que GeoíTroy, si bien fantasea bastante, no se deja arrastrar por su imaginación tanto como algunos de sus predecesores, teniendo mayor profundidad de conocimientos cientificos que casi todos ellos.
Su hijo Isidoro, á quien generalmente se cuenta entre los partidarios de esta teoría, no lo es en realidad, ni ha hecho sino unir en un cuerpo de doctrina las de su ilustre padre, procuran­do siempre restringir el campo de sus opiniones sobre el origen de las especies, y creyendo, como Leclerc (Bnffon), en la exis­tencia verdadera de la especie y  de la raza.
Aunque anteriores cronológicamente á los dos Geoffroy Saint- flilaire, son Gmthe, Kant y Lainarck de mucha mayor importan­cia que aquellos por el paso de gigante que hicieron dar á la teo­ría de la evolución. Por eso he procurado reservarlos el último lugar á fin de que sea más fácil la transición á Darwin.
Notable naturalista y poeta sin par Woifgang Gccthe, prestó bajo todos aspectos servicios inmensos á la ciencia. Demasiado grande para su época, aun en aquel país de la civilización, qué­jase Gcethe de que no le comprendan suficientemente los natu­ralistas á quienes se dirige. Es verdad que al recliazar el método matemático que seguían en su época las ciencias á que se dedicó, sobre todo la Física, declaróse en abierta lucha con los demás sá- bios, atrayéndose únicamente su antipatía.Brilló más en Historia natural y en Filosofía de la Naturaleza que en Física, porque su espíritu no podia sujetarse á las trabas de este estudio, miéntras que en aquel podia formular leyes y prescindir del método matemático.En 1790 publicó su Metamórfüsis de las plantas, y  en esta obra sostuvo ya el principio capital de la teoría de la evolución. Comparando unos vejetales con otros, vino á deducir á fuerza de observaciones que lodos ellos y  todas las partes de cada uno no
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eran en úUiino resultado siao combinaciones distintas de un solo y mismo tipo ó cuerpo primitivo: ia hoja. «Si entonces, dice uno de los representantes más conocidos de esta escuela, hubiera si­do tan general como ahora el uso del microscopio, Goethe hubie­ra podido examinar con él la extructura de los organismos y hubiera ¡do más lejos y hubiera visto que la hoja es ya un com­puesto de parles aisladas de un órdea inferior, de células, y hu­biera pi'oclainado á ésta como el principio fundamental de don­de procede la hoja» (1).Avanzó, sin embargo, Goethe en sus investigaciones, y pa­sando de las plantas á los vertebrados dió á conocer la idea de que el cráneo no era sino una continuación de la columna verte­bra!, en forma de cápsula huesosa formada por huesos iguales á los que constituyen aquella, prestando así un servicio inmenso á la teoría de la evolución que vino á completar su hallazgo del hue­so intermaxilar humano (2) con lo cual se elevó su reputación á mayor altura de la que estaba. Y  el mérito de este descubrimiento fué mayor, porque ensenó á usar del método por él practicado, es decir, formular primero la ley y trabajar después hasta confirmarla.

4 2  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

(1) II. Hreckel. H is t o ir e  d e  la  C ré a tio n  naU t/relle , p. 72.
(2) E! hueso intermaxilar, cuya existencia no se conocia en tiem­

po de Goethe, está, situado en la mandíbula superior, á la parte me­
dia de la cara, debajo de la nariz, entre los dos huesos maxilares 
superiores. Arabos (puesto que son dos) sostienen los cuatro dientes 
incisivos, y su presencia, que es bien notable en los animales, era uno 
de los principales argumentos que se habían aducido contra la teoría 
naciente entonces de la evolución. Gccthe por medio de las leyes ge­
nerales que habla formulado, comprendió que debía existir aquel 
hueso en el hombre, y se dedicó á buscarlo, hasta que el éxito más 
lisonjero coronó sus esfuerzos.

La causa por que hasta entónces no había sido visto, se comprende 
hoy muy fácilmente. Este hueso se une habitualraente á los maxila­
res en el hombre adulto y queda formando parte de él, de modo que 
no es posible reconocerlo como independiente. Sólo algunos hombres 
lo conservan toda su vida, y donde es fácil y  seguro encontrarlo es en 
el niño, y especialmente en el feto, en el cual es tan pronunciada su 
existencia que puede notarse con gran facilidad á simple vista.



SISTEMAS ANTERIORES A DARWIN. 45La lucha que Geoffroy y Cuvier empenaron en la Academia de París le atrajo vivamente, y en 1832 publicó un Tratado dan­do cuenta de tan célebre discusión. La anécdota referida por So­rel, que trascribe Ilæckel en su Histoire de la Création natu^ 
relie, prueba todo lo que á esle grande hombre preocupaba el triunfo de sus doctrinas, áim á la edad de 81 anos. Cuando en 1819deciaGcelhe «que todas (asparles se modelaban segunleyes eternas ; que toda forma encerraba en sí el tipo primitivo ; que la estructura del animal determinaba sus costumbres, y e! género de vida obraba sobre todas sus formas», marcaba ya la inmensa di­ferencia qne existe entre las dos fuerzas que modelan esas mismas formas de los séres orgánicos. Estas dos influencias son, por una parte, el tipo común que se conserva, y por otra el influjo del me­
dio y  del género de vida que tiende á cambiar ese tipo primitivo.Este pensamiento se expresa con más claridad en otros pasa­jes de los que claramente se deduce que Gcelbe admitía la exis­tencia del TIPO primitivo, representando la íntima comunidad ori­
ginal que esta escuela hace notar en todos los séres de la Crea­ción. Este tipo, es el poder interno que señala la dirección del movimiento organizador y se trasmite por la herencia, miéntras que al contrario, esa determinación de la extrucíura del animal, constituye el principio llamado adaptación, muy distinto del an­terior, cuyo antagonismo explica el mismo Gcclhe designando con el nombre de fuerza centrifuga á esta segunda , miéntras dá el de fuerza centripeta á la primera.

Pero la palabra metaraórfosis, en boca del poeta aleraan, tie­ne un significado muy distinto del que generalmente se le atribu­ye. En Goethe, tanto quiere decir metamórfosis como teoría de la 
evolución, según deja él mismo comprender con toda claridad en varios pasajes de sus obras, y especialmente, cuando habla de las divisiones y subdivisiones de los séres, en que muestra princi­palmente la verdad de esta doctrina. E l hecho de haber descu­bierto esas dos fuerzas mecánicas que constituyen las causas efi­
cientes de la conformación en los séres organizados, le llevó á la
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conclusión natural de la doctrina genealógica de que Jas especies proceden todas de una fuente común.En este caso coloca todos los séres sin excluir el hombre y dice así terminantemente: «Si se examinan las plantas y los ani­males, colocados en el lugar más bajo en la escala de los seres, apénas se los puede distinguir unos de otros. Podemos, pues, de­cir, que los séres primeramente confundidos en un estado en que apenas se diferenciaban, se han convertido poco á poco en plan­tas y animales, perfeccionándose en dos direcciones opuestas para concluir unos en el árbol inmóvil y otros en el hombre que representa el grado más alto de libertad.« E n Goethe, pues, se encuentra desarrollada cicntííicaraente, por vez primera, la idea de la unión primitiva de los reinos vegetal y animal, y en él tam­bién vemos la teoría de la descendencia monophilélica que des­pués desarrollan los partidarios de esta escuela, y sobre todos, el aleman Ilmckel.

4 4  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Por la misma época en que vemos á Goethe prestando tan grandes servicios á la teoría de la evolución, aparece God. Reinh. Treviranus (4776 á 1857), En este autor se encuentran ya los principios fundamentales que hoy conserva el Darwinismo, sobre todo, respecto á la conexión genealógica de los séres organizados. Admite que las-'formas vivientes pueden producirse por las fuerzas físicas de dos maneras, es decir, de la materia amorfa ó de una forma ya existente, sosteniendo que «cada sér es apto para ple­garse á una multitud de modificaciones». Dice que los zoófitos son las «formas primitivas de que provienen todos los demás séres or­gánicos por vía de desenvolvimiento gradual» y que no debe creerse que la extinción de las especies depende de los fenómenos geológicos de nuestro globo, sino que cuando han cumplido ya su fin se funden en otros géneros. Así .Treviranus, por esta teoría monistica de la Naturaleza, colocaba al hombre lo mismo que á los demás animales entre los descendientes por «desenvolvimiento 
graduad de esos mismos zoófitos, resolviendo el problema fun­damental de la biología.



E l eminente filósofo de Koenislierg, Emmanuel K an t, no fué de los que ménos contribuyeron á desarrollar la teoría de la Evo­lución, por su obra publicada’en 1755 sobre la Historia general 
de la Naturaleza y Teoría del cielo según los principios newtonia- 
nos. Es verdad que Kant es dualista en esta materia y sostuvo que había dos naturalezas, orgánica una é inorgánica otra, ex­plicándose los fenómenos de ésta por causas mecánicas, miéntras los de aquella lo son por causas conscientes ó finales, en cuyo exam en, dice el mismo K a n t, se detiene la razón humana, por­que no le basta la explicación mecánica del mineral y necesita examinarlo teleológicamente.Aunque en el fondo haya una diferencia inmensa entre esta teoría y  el materialismo posterior á Darwin, que admite tan sólo causas mecánicas, no es por eso ménos cierto que sea Kant parti­dario de la evolución, llegando en algunos pasajes hasta afirmar que es necesario concebir genealógicamente el mundo orgànico, si se quiere tener de él una explicación verdadera (Y . Critique du 
Jugement, §  l x x i x ).Pero después añade: «es preciso siempre atribuir á esta madre universal una organización que tenga por fin todas sus criaturas, porque si no seria imposible concebir la posibilidad de produccio­nes de! reino animal y vegetal», lo cual, según Ilrcckel, destru­ye por completo el mérito de lo antes dicho. Tengo, sin embargo para mí, que lo que hace esto es realzar doblemente el mérito de K a n t , evitando se le atribuyan ideas verdaderas ó falsas, que de eso ahora no se trata, pero distintas de las que tenia sobre la Historia de la Creación.

SISTEMAS ANTERIORES Á DAR-\VIN. 4K

No fueron solo Kant y Gcelhe los alemanes que sostuvieron esta teoría. Leopoldo de Bueh, en su Ojeada sobre la Flora de Jas 
islas Canarias, llega á sentar afirmaciones verdaderamente inge­niosas y atrevidas, sobre todo, si se considera que se escribieron antes do que se hubiera desarrollado el sistema de la Selección natural. Cárlos Ernesto Bmr dijo también, que la ley más gene­ral de toda la Naturaleza, es la evolución de los séres, sosteniendo



46al mismo tiempo, que sólo son las especies series genealógicas procedentes de nna fuente comnn. J .  M . Schleiden y  T . ünger, llegaron por sus grandes estudios en botánica a sostener que to­das las especies vegetales se derivan de cuatro ó cinco formas primitivas, admitiendo la posibilidad de que haya existido una célula vegetal, origen de esos cuatro ó cinco tipos primeros.

EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Volvamos otra vez á Francia. A.nlerior á Geoffroy Sa in t-íli-  laire, se presenta J .  B . Monet, caballero de Lam arck, en cuyo es­tudio no me detuve ántes por no intercalar otros naturalistas en­tre él y sus discípulos Naudin y Bory de Saint-Yicent.Nació Lamarck en Bargentin, en 1744, y  se distinguió tanto por su profundo saber que hizo se le diera el nombre de Linneo 
frailees. Desarrolló sus ideas en varias obras, entre las que ligu- rau en primer lugar su Filosofía zoológica, su Introducción á 
la Historia natural de los animalessin vértebras y  su Sistema de 
los coíiocímitííííos positivos, publicada en 1820, nueve años antes de su muerte.Discípulo de Buffon, el caballero de Lamarck siguió á su maestro hasta en sus cambios de doctrina, aunque se detuvo, por desgracia, en el segundo en que halló ocasión de distinguirse por sus trabajos sobre el origen y  descendencia de las especies, par­te de sus obras relacionada con la cuestión que aquí tratamos.

Limitándose á la formación de los seres orgánicos, no siguió el ejemplo de algur.os sábios de que ya hemos dado cuenta, y prescindió por completo de formar sistema alguno cosmogónico. Comienza su investigación preguntándose qué es especie, y  hace valer las discusiones que sobre el número de estas había en su época para decir que no hay en ella esc carácter constante que se pretende; en apoyo de cuya opinión cita sus esperimentos sobre algunos animales domésticos, y especialmente sobre los palomos, que más tarde habla de elegir también para blanco de sus obser­vaciones el autor del Origen de las especies y La descendencia 
del Hombre.

\V



£] caballero de Laraarck lía sido acusado sin fundamento al­guno de ateo, á pesar de que Icnninanlemente dice en su InU'O- 
duccion á la Historia natural de ¡os animales sin vértebras-. «Se ha creído que la Naturaleza era Dios mismo. ¡ Cosa extraña! Se ha confundido el reloj con el relojero, la obra con su autor, y  esta teo­ría es inconsecuente (d).» Pero la palabra Naturaleza no tiene en boca de Lamarck el sentido que hoy la damos, y en la distinción que procura hacer entre ia Naturaleza y el Universo se vé que el último es propiamente la Naturaleza, miéntras designa con este nombre lo que hoy conocemos con el de .fuerza, expresándolo así bien claramente cuando la define diciendo, que es «un poder acti­vo inalterable en su esencia, que obra constantemente sobre todas las partes del Universo, aunque desprovisto de inteligencia y  su­jeto á leyes». El origen de la vida para Lamarck, depende de las fuerzas dependientes instituidas por la general, que llenaban al principio el globo, y produjeron la generación espontánea.

SISTEMAS ANTERIORES Á DARWIN. 47

Llega un momento en que se reúnen las materias glutinosas y  gelatinosas que se encontraban desde el principio de la Creación en las aguas por la fuerza de atracción que reina en el mundo, formándose así pequeños cuerpos en que penetran los fluidos su­
tiles, en virtud de los cuales se separan dando origen á un legi- do celular en que tiene su principio el movimiento vital de la N a­turaleza, que produce los tipos primitivos de los reinos animal y vegetal, aunque Lamarck presume que puedan formarse por pro­cedimiento directo otras formas superiores, como gusanos, liqúe­nes, etc.

(1) Es digno do tenerse en cuenta que, aunque la teoría déla 
trasmutación de las especies esté hoy prohijada por el materialismo, 
la admiten personas muy religiosas como Mgr. Jlivart, quien ha sos­
tenido en una obra reciente que la teoría do la descendencia no es 
contraria al Catolicismo, y el P. Secebi que como ha hecho notar 
muy bien el Sr. Fahié en su B stu d io \so b re  e l  M a te r ia lis m o , parece de­
cidirse á pesar de su ortodoxia por la teoría monística de la Natu­
raleza.

I
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Reconocido el principio, sigue este naturalista la hipótesis, y partiendo de esos séres elementales estudia toda la escala de los organismos y sus ramificaciones, pero siempre teniendo en cuen­ta que la organización no se eleva insensiblemente sino á grandes rasgos, siendo muy notable la transición de una especie áotra, á causa de no liaber semejanza verdadera sino en la familia, á pesar (le que los dos reinos vegetal y animal tienen el mismo punto de partida, se desarrollan siempre hácia la perfección y se completan por medios análogos, alterándose sólo sus condiciones por ac­cidentes semejantes también, de que provienen todas las irregu­laridades V variaciones de la forma. En medio de ellas se dá á conocer la ley general, causa de que no se puedan señalar bien las especies, á lo que se debe añadir el descubrimiento de séres intermedios que dificultan más esa clasificación, sobre todo en su época en que acababan de hallarse ejemplares de transición en­tre los mamíferos y  los peces.Estas semejanzas y diferencias se explican por el poder, de la Naturaleza que ha sido causa de lodo lo producido y sigue pro­duciendo, puesto que para Lam arck, hoy como siempre, continúa sin cesar la generación de los organismos primeros, que en sí lle­van el gérmen de los reinos animal y  vegetal. La  Naturaleza pa­ra esto dispone de la materia, del espacio y del tiempo, teniendo cuatro leyes á que obedecer.

48 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

La primera consiste en la tendencia á aumentar el volumen de los cuerpos vivos, extendiendo sus partes hasta un término que señala á sí misma. Este término es la muerte, ántcs de la cual se ha perfeccionado ya el. organismo, miéntras le ha sido posible, perfección que, según otra de las leyes citadas, se trasmite por la generación á los descendientes. De este modo el tiempo entra como gran agente en el cambio do todas las formas, puesto que las modificaciones son sumamente lentas, separándose así por completo la teoría de Lamarck de las anteriores de otto sábio.La segunda ley viene á completar la anterior, explicando el por qué de los cambios. La necesidad es cuando se presenta por



circunstancias diversas la causa de toda variación por nacimiento de nuevos órganos. En este punto se aproxima el Linneo francés á la teoría sustentada por De Maillet, sólo que recurre también á la intervención de! tiempo, en vez de admitir los cambios brus­cos é individuales. La  necesidad continua de satisfacer estas n e­cesidades se conoce con el nombre de costumbre, que Lamark de­fine diciendo que «es el procedimiento general puesto en obra por la Naturaleza para trasformar los animales.» Esta segunda ley está resumida en las palabras siguientes: «El desenvolvi­miento y la fuerza de acción de los órganos están constantemente en razón del empleo que de ellos hace el sér.»Consecuencia necesaria de estas dos leyes es admitir las trasformaciones regresivas, al ménos en algunas partes del cuer­po, puesto que la derivación de los géneros animales tiene lugar por estas reglas. Así el origen de los mamíferos se encuentran en los anfibios, cuyas extremidades se desenvolvieron por la ne­cesidad y la costumbre, mediante el tiempo. Su trasformacion es sumamente ingeniosa, segim Lamardk la refiere. Una parte de ellos se acostumbraron á alimentarse con su presa, y cuando pe­netraron en los continentes se convirtieron en mamíferos carni­ceros, mientras la otra parte, ateniéndose á los vegetales que la tierra les ofrecía, fueron los iniciadores de una trasformacion que acabó en los paquidermos y los rumiantes. Al mismo tiempo, los que no .salían del elemento líquido en que habían vuelto á sumergirse después de haber vivido largo tiempo en tierra, per­dieron con el tiempo sus extremidades, apareciendo enlónces los cetáceos. Ofrece otro ejemplo de estas trasforraaciones en los ca ­racoles, explicando el nacimiento de sus tentáculos por lo.s cons­tantes esfuerzos hechos por estos anímales para tocar los objetos exteriores.

SISTEMAS ANTERIORES Á DAR\VIN. 49

E n cuanto á las clasificaciones de los animales, tuvo Lamarck dos épocas distintas, como Biiffon, y existen diferencias verdade­ramente notables entre sus dos cuadros genealógicos. Dos séries distintas se notan en ambos, partiendo una de los infusorios y TOMO I .  4
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Otra de los gusanos. La primera no tenia, según su primitiva idea, más derivados que los pólipos y los radiados, sacando de allí los moluscos, los peces y los reptiles. E l segundo cuadro es más importante. Iléle aquí:
oO EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

SérÍ0 de los animales inarticulados.

I n fn s o r io s .
Série de los animales articulados.

P ó lip o s .
R a d i a d o s .A s r i d ía s .

IA c é f a lo s .
1M o lu s c o s .

G u s a n o s . E p iz o a r io s .
i 1A n é li d o s .  I n s e c t o s .

I A r á c n id o s . C r u s t á c e o s .1C lr r ip e d o s .P e c e s .R e p t i le s -A v e s .M a m ífe r o s  ( in c lu s o  e l  h o m b re ) .Era para su época demasiado grande la teoría de Lamarck. y asi obtuvo un gran resultado al apoyarse en hechos geográficos, que parecen comprobarla. Extendióla también á las plantas, es- bleciendo algunas relaciones entre estas y los animales, y aunque no pudo comprender en su sistema, por el estado de las ciencias, las especies antediluvianas, no disminuye por eso su mérito.Repugna á Lamarck admitir la idea de que la Naturaleza creadora haya podido extinguir especies enteras, y cuando fal­tan ejemplares de cualquiera de ellas acusa al hombre de su desaparición, aunque respecto á varios séres inferiores se ve precisado á suponer que los cambios bruscos de la Tierra han acabado con su existencia.
Tales son los puntos capitales de la teoría de la descendencia, que Lamarck el primero desenvolvió en un verdadero sistema.



E l origen del hombre dentro de estas bases es fácil de comprender; los mamíferos simios son sus progenitores. Los hombres primiti­vos derivan naturalmente délos monos antropoideos, acostumbra­dos por un nuevo género de vida á la posición recta que trajo á fuerza de tiempo una modificación en las extremidades posterio­res, que de su resultado se convirtieron en piés. No fué la varia­ción producida únicamente física, sino que esta posición recta les hizo superiores á los demás animales, y  para conservar esta su­perioridad necesitaron entenderse entre sí y comunicarse sus ne­cesidades, de lo cual nació el lenguaje, inarticulado primero, y más tarde, después de una nueva evolución del cerebro, articu­lado cual hoy le conocemos, llegando así los monos á convertir­se en verdaderos hombres, idea que sentó científicamente L a - marck casi por vez primera, apoyándose en pruebas aparente­mente irrecusables.

SISTEMAS ANTERIORES Á DARWIN. o l

Pero el naturalista francés dejó, además de sus doctrinas, va­rios discípulos que se dedicaron á extenderlas, y entre ellos figu­ran Bory de Saint V icen ty  Naudin. E l primero siguiendo en todo á su maestro, ha desenvuelto en el Dictionnaire classique 
d’líistoire naturelle las ideas principales acerca de la generación diaria y  expontánea de especies nuevas, para la variación de las cuales fija un principio no conocido hasta ahora, que consiste en la acción ejercida por el estado constante de los antecesores.

M . Naudin, ó sea el segundo de estos discípulos, aunque no tan enteramente de las mismas opiniones del que pasa por su maestro, defiende en general las ideas de éste, siendo en Francia uno de los precursores más notables de Darwin. L a  igualdad ó semejanza de organismo no puede explicarse sino por la igualdad de origen, siendo sus diferencias producto de circunstancias ac­cidentales. Si no se admite esta teoría, dice (á propósito de las- plantas), las semejanzas entre especies serán casualidades raras, mientras que de este modo constituyen una prueba y son un ali­ciente en favor de tales opiniones.

I



ozE n  las especies vé cierta tendencia á la modificación según el medio en que se hallen colocadas, pero como contrapeso ma­nifiesta el poder de la herencia, que á su vez se regula por la fi­
nalidad, ó sea «un poder misterioso é indeterminado, fatalidad para unos y  voluntad providencial para otros, cuya acción in­cesante sobre los séres vivos determina en todas las épocas de la existencia de un mundo la forma, voluntad y duración de ca­da uno en razón de su destino en el conjunto de cosas de que forma parte» (1). Por tanto las especies naturales son fijas porque tienen ante sí un gran número de generaciones y  llenan una función precisa, miéntras que las especies arti^ciales, que se llaman razas, se encuentran hoy sometidas á todas esas leyes. Además se ven claramente en M . Naudin los principios déla teo­ría de la Selección al hablar de la formación de las especies, cuando dice que la Naturaleza obró como hoy hace el hombre, escogiendo de entre los individuos los mejores, uniéndolos y  per­feccionando sus hijos, lo cual en fuerza de generaciones conclu­ye por dar el resultado apetecido.A sí presiente M . Naudin el principio de igualdad entre la Se­lección natural y artificial, que habia de desarrollar después Cár- los Darwin, aunque no llegó nunca á la altura que este eminente naturalista, dejando sin contestar cuestiones importantes, cuya solución quedaba para el jefe de la escuela.

EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

A  últimos del pasado siglo, en Inglaterra se ocupó también Erasmo Darwin, abuelo del que á tanta altura ha elevado este sistema, en su obra de Zoonomía, de las trasformaeiones anima- les y vegetales por su propia actividad vital y por las variaciones exteriores que sobre ellos iníluyen. Treinta anos pasan después, y  al cabo aparece aisladamente W . Herbert, á quien siguen poco después Grani y Freck, siendo esto todo lo que Inglaterra nos presenta anterior á Cárlos Darwin, si se añade la obra de G eo-
(1) A. de Qualrefages. C h . D a r w in  et s e s  precv/rsew 's f r a n ç a i s ,  

p. 72, copiándolo de M. Naudin.

V



SISTEMAS ANTERIORES A DARWIN. S5logia (1830) de CárlosLyell, en que se combaten todas las doc­trinas hasta entonces dominantes, destruyéndose la hipótesis de Cuvier sobre la Creación, y  toda la teoría de los alzamien­tos etc., y  dando por medio de laeleracion lenta y continua una solución al modo como se han formado las montañas. Insistiendo sobre la enorme cantidad de tiempo que esta opinión requería, prestaba un servicio inmenso á la teoría darwinista, que de otro modo no tendría explicación posible. Las ideas de este libro fue­ron admitidas por los geólogos, pero la evolución no se aplicaba ya sino aisladamente y  sin consecuencias á los séres orgánicos hasta la aparición del primer libro de Carlos Darwin.

i
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C A P I T U L O  I I I

II.  — EL D A R W I N I S M O .

Importancia de Cárlos Darwin. —  Su mérito. —  Su vida. —  Sus via­
je s .—  Su retiro á Down.—  Alfred Rusell Vallace. —  Obras de 
Darwin. — El origen de las especies. —  Variación de las plantas etc.
—  Origen del hombre. —  Especies salvajes y domésticas. —  Los 
palomos. —  Lepus Huxieyi. —  Selección natural y  sus procedi­
mientos. —  Herencia y adaptación. —  Competencia vital. —  Lucha 
general entre todas las especies.—- Poder modificador de la com­
petencia vital. —  Comparación de las dos Selecciones. —  Selección 
en la especie humana. —  Selección militar y  médica. —  Selección 
natural.— Luchas directas é indirectas.—  Herencia y variabi­
lidad.

Herencia. —  Trasmisión de circunstancias particulares. —  ¿Se tras­
mite e! alma? —  Archigonia y Tocogonia. —  Monogonia y Amfigo- 
nia. —  Generalidades sobre la herencia. —  Leyes de la herencia.—  
Herencia conservadora y progresiva. —  Continua y alternativa.—  
Atavismo. —  Ley de herencia sexual. —  Ley de herencia bilateral.
—  Ley de herencia simplificada. —  Ley de herencia adaptada.—  
Ley de herencia fija. —  Sus leyes adicionales. —  Ley de herencia 
en las edades correspondientes.—  Ley de herencia en los lugares 
correspondientes.

I I —El Daminismo. Ninguno de los sabios, de que hemos hablado en la anterior reseña, habia demostrado científicamente
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las causas de la variación de las especies. Lamarck ùnicamente lo habia intentado, reduciéndose sin embargo á límites muy estre­chos. Por esta cansa se eleva doblemente la figura del gran natu­ralista inglés, al emprender la resolución de tan difícil problema; pero su valor es doble, porque además de exponer en un sistema verdadero, llevándola hasta sus últimas consecuencias, Ja teoría de la evolución, descubre una nueva causa, la principal de todas, para explicar las variaciones de los séres, y esta cansa es la Se­
lección, en cuyo estudio nos ocuparémos después.La idea de la fijeza absoluta de las especies puede decirse que dominaba sin rival á pesar de los nombres citados, siendo nece­sario todo el gènio de Darwin para poder fundar una escuela aceptada y contraria á aquella teoría. Ahora bien, aunque se con- sideia este naturalista como el fundador de la teoría de la des­cendencia, esto no es exacto, y tal gloria corresponde á Lamarck; la doctrina que lleva con razón el nombre de Darwin, y que le­gítimamente le corresponde, es la de la Selección, bastante por sí sola para que nunca se olvide su nombre.Sin embargo, dejándose llevar de la pasión y de oposicio­nes científicas, ponen algunos en duda su mérito, y deprimen y rebajan su importancia. No es justa tal apreciación, y la figura de este hombre ilustre, investigador constante de la Naturaleza, merece las alabanzas de todos los que al estudio se dedican. ¿Quién sino un hombre infatigable, un sabio tan eminente y un observador tan minucioso, pudiera haber descubierto esa multi­tud de hechos, ese conjunto de observaciones que tanto encanto dan á su lectura y tanto prestigio á su sistema? Sólo un gènio universal como el suyo pudiera haber llevado á tal altura la teo­ría de la evolucioQ, fascinando con su lógica seductora y atra­yendo á sus opiniones los nombres mas conocidos hoy en la cien­cia, como Biiehncr, MoleschoU, Vogt, Iluxley, flaickel y otros.A pesar de todo, el valor de Darwin es atacado por sus ad­versarios, sin tener en cuenta las más de las veces sus servicios á la ciencia en general; y  aunque como dice ílmckel «los ataques de los teólogos y de la gente vulgar é incompetente importan

o6 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.



0 /poco», no son de despreciar, y  debe para lodos, prescindiendo de sus opiniones, quedar en su lugar verdadero el nombre de cada uno de los que en esta escuela figuran.
EL DARWINISMO.

Pero vamos á Darwin, y consideremos, si bien ligeramente, su vida. El 12 de Febrero de 1809 nació Cb. Robert Darwin en Shrewsburg del rio Severn, teniendo por consiguiente hoy 66 años. Estudió primero en Edimburgo, y más tarde en el Colegio de Christo en Cambridge, basta que en 1851 fué llamado á for­mar parte de la expedición que salió de Inglaterra el 27 de D i­ciembre del mismo año, bajo las órdenes del capitan Fitz-roy. Cinco años duró el viaje del Beagle por el mar del Sur, y en este tiempo se revelaron las aficiones del jóven Darwin, en cuya men­te, según él mismo nos dice, germinó su teoría al pisar el suelo de América. En la relación de su viaje se encuentran perfecta­mente expresados estos beciios, y  se hallan además huellas del camino seguido para alcanzar esas convicciones.Poco después del viaje publicó su teoría sobre la formación de las islas de coral, cuya situación y  condiciones no se babian aclarado hasta la fecha. Considerando las alturas y depresiones del fondo debmar, explica su forma, y por la actividad de los pe­queños animales que dan lugar á ella sus demás circunstancias, sin necesidad de acudir á hipótesis ó invocar agentes descono­cidos.
A  consecuencia probablemente de las fatigas y sufrimientos que su viaje le habia causado, tuvo que retirarse de Londres por el mal estado de su salud, y bien puede decirse qué su retiro en Down fué un gran beneficio para la ciencia, puesto que pudo de­dicarse con toda libertad al examen del gran problema que se habia propuesto estudiar (1). Para llegar á él, comenzó sus ob-

(1) «Tres cosas, dice Darwin (hablando de su viaje), me habían 
llamado la atención. Es la primera el modo de sucederse especies 
muy semejantes, si se vá de Xorte á Sur; la segunda el estrecho pa-

I A



/

I

servaciones por las especies domésticas, y estudiando sin cesar no publicó nada sobre su teoría desde 1835 á 1837.
E q 1858 recibió un compendio sobre la teoría de la Selección por Mr. .^ífred Rusell Vallace, que habia hecho estos estudios en el archipiélago indio, para que se lo remitiera á Ch. Lyell y  se publicara en las Memorias de la Sociedad Linneanade Londres. Las doctrinas sostenidas en este libro eran bien semejantes á las que Darwin abrigaba en su mente, y  para no perder el fruto de sus trabajos ni ser acusado de plagiario, publicó á ruegos de Lyell y Hooker algo de sus manuscritos en el mismo periódico.A. fines del ano siguiente {1859), se dió á luz el Origen de las 

especies, y  ya en él se desenvolvía claramente la idea de la Selec­ción. No era este libro todo el pensamiento de Darwin, pues anunciaba en él que no era sino la introducción de otra obra su­perior, cuya primera parte ha aparecido 10 auos después (1868) bajo el título de Variación de los animales y de las plantas do­
mésticas. En ella se encuentra abundancia de ejemplos que tien­den á probarlas diferencias que se pueden producir por la Selec­ción artificial en los animales y vegetales. La cuestión del Origen del hombre no se decidía en ninguno de estos libros, y solamen­te cuando otros naturalistas probaron que era conseixiencia nece­saria de aquel sistema, publicó (1871) su obra sobre el Origen 
del hombrey la Selección sexual.

58 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

La verdad debe reconocerse ante todo, y nunca hay motivo bastante para prescindir de ella, como por desgracia han hecho algunos. Si la teoría darwinista ataca una opinion preconcebida,
rentesco de las especies que viven en las islas del litoral del Sur de 
América y las del continente, y la tercera las relaciones de semejan­
za existentes entre las especies de roedores actuales y de las espe­
cies extinguidas. Estudiando sobre esto me hallaba, y me era impo­
sible comprender cómo la forma primitiva, supuesta por mí, podia 
adaptarse á tales modificaciones y á condiciones de vida tan diver­
sas, cuando por a n a / e l iz  casualidad, leí el libro de Malthus, y entón­
eos se me ocurrió la teoría de la S e le c c ió n  n a t u r a l .»
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EL DARWINISMO. 59defiéndasela en buen hora, pero no se quite á aquella su verda­dero valor. Las experiencias de Darwin son de importancia con­siderable, aunque se hayan exagerado sus consecuencias, y esto ni puede ni debe negarse. ¿.\. qué, pues, decir que esas observa­ciones carecen de valor, porque las especies domesticadas no es­tán en el caso de las salvajes? Cierto es que el caso no es entera­mente el mismo y que hay diferencias notables, pero ¿quiere de­cir esto, que se lleve el desprecio al extremo que lo han hecho algunos naturalistas, entre ellos Andrea Wagner?
La única diferencia para la escuela será la cuestión de tiempo y la facilidad qué el hombre tiene para producir en plazo muy corto modificaciones considerables, que pueden tener lugar en las especies salvajes, pero en épocas de más larga duración. La ba­se de todas las experiencias que hizo Darwin, fué una especie doméstica bien conocida; los palomos. Sabido de todos es el gran número de familias que esta especie encierra y las considerables é importantísimas diferencias que los separan. La creencia vul­garmente científica hacia derivar estas variedades, de especies salvajes distintas. Darwin ha demostrado su identidad y sosteni­do que derivan todas de la especie llamada Columba livia.

El experimento puede también extenderse á los conejos, en­tre los que hay todavía un caso más notable. El llamado conejo de Porto-Shnto vulgarmente, y por Ilæckel Lepus H u x k y i, des­cendiente del conejo europeo, como se sabe sin niugim género de duda, constituye hoy una especie muy diferente por sus carac­tères exteriores, y queno sólo no produce mestizos, sino que es enteramente imposible unirle al conejo europeo. En cambio ba des­cubierto el naturalista inglés géneros híbridos fecundos, y fami­lias que no se unená sus ascendientes.¿Destruye esto el concepto de especie? No es ahora tiempo de discutirlo. Sólo corresponde aquí la exposición fiel de esta doc­trina sin ocultar nada que pueda perjudicarla ó favorecerla, pues­to que a! terreno de la ciencia sólo debe llevarse el anhelo de
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60 E X P O S I C I O N  D E  L O S  S I S T E M A S  T K A N S F O R M I S T A S .poseer la verdad y de niogim modo prejuicios y preocupacionesgroseras.
Lo primero que en el examen de la teoría darwinisla debe es­tudiarse es el principio de Selección, como la parte más origi- oal del sistema, á que lian conducido á Dárwin los sorprendentes resultados de sus experimentos. ¿Cómo explicar, sino por la Se­lección, la existencia de más de 50 tipos distintos, como sucede en los palomos, procedentes todos de un mismo origen? En prue­ba de la verdad de esta idea, apela Darwin á la que llama Selec­ción inconsciente, ó sea la que emplean los pueblos salvajes para modificar sus especies ó perpetuar alguna especialidad, aparean­do individuos sin conciencia clara de lo que ejecutan, pero obte­niendo al cabo de cierto tiempo una variedad nueva. Ahora bien, este principio lo aplica á la naturaleza, y dá así lugar á la Selección natural, parte la más peculiar al autor del Origen de 

las especies.

L a  comparación de lo que el hombre hace en el estado de do- raesticidad, con lo que la Naturaleza ha debido hacer, es la base del Darwinismo; y después de visto loq u e aquel consigue, se pregunta: ¿Hay en la Naturaleza fuerzas análogas á las que el hombre pone en práctica?Pero en primer lugar, ¿qué fuerza pone el hombre en prácti­ca? «Para responder á esta cuestión observemos un jardinero pres­tando sus cuidados á una planta de un nuevo tipo, notable por la belleza de su flor. Comienza, lo primero, para hacer la Selección, por escojer entre un gran número de muestras de un sólo y mis­mo tipo vegetal. Elige entre aquellas plantas la que tiene en su flor el color más vivo. Precisamente el color de la flor es muy va­riable; por ejemplo, las plantas, cuya flor es ordinariamente más blanca, varían á menudo hasta llegar á ser rojas ó azules. S u ­pongamos ahora que el jardinero desea tener una variedad roja, de una planta cuya flor es ordinariamente blanca, y elegirá para esto la que tenga el tinte rojo más pronunciado y sembrará esto

V



EL DARWINISMO. 61grano para obtener nuevos individuos de esta variedad, arrojan­do los que no sean de este color y cultivando únicamente aque­llos. Entre las plantas de esta segunda generación elegirá la que tenga más fuerte el color, y siguiendo de este modo varias gene­raciones tendrá asegurada aquella variedad» {1).El mismo procedimiento se exige para que se produzcan nue­vas variedades en los animales. Es cierto que para esto se nece­sitan una gran instrucción y una paciencia á toda prueba, porque las diferencias apenas se conocen de generación en generación, siendo preciso el trascurso de muchas de ellas para producir la variedad apetecida. Pero para lograrlo, ¿á qué principios se apli­ca la Selección? Y  todas las propiedades de esta clase se reducen á dos: la herencia y la adaptación. Cuando se quiere modificar algo, no se puede prescindir de esos dos principios ó propiedades. Generalmente el fenómeno de la herencia se tiene como una cosa natural, y es consiguiente que los séres producidos por una es­pecie sean como sus antepasados, pues se necesita gran estudio y práctica para conocer si una variación algo esencial los separa. Esta diferencia c îsi invisible debe existir lenta y gradual, y el hombre, al apoderarse de ella, utiliza el principio de la Selec­ción; pero sobre la herencia encontramos el influjo de otro prin­cipio, el de adaptación, que se manifiesta ai modificar el régimen de algún animal, especialmente en sus alimeutos, y que puede llegar á conseguirse se trasmita por la herencia lo mismo que los caractères generales de la especie.
Pero aquí está verdaderamente la cuestión. ¿Existe en la Na­turaleza lia procedimiento análogo al que sigue el hombre? Y  des­pués de varias observaciones sienta Darwin el principio de la competencia vital ó lucha por la existencia. La obra de Malthus le condujo á este resultado, y la teoría darwinista de la compe­tencia vital, no es sino la aplicación de aquella teoría económica al conjunto de la Naturaleza. La desproporción terrible que existe

\ í

(I) Ilæckel, H is t o ir e  de la  C r é a tio n , p. 136.
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62 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.entre el número de individuos vivos y  los que podrian vivir, calculados por el número de huevos ó gérmenes que cada hem­bra puede producir, ha sido el fundamento de esta ley. Sin ne­cesidad de recurrir á animales que se multiplican de un modo tan asombroso como el bacalao ó los ratones, tenemos el ejemplo del elefante cuya reproducción máxima es sólo de seis individuos en la vida de cada hembra, y sin embargo, si esta proporción no se interrumpiera, en 500 anos producirla la cantidad de 15,000 elefantes.Existe, pues, lucha incesante de unas especies con otras, de una variedad con otra, y de todas con las fuerzas físicas de la N a­turaleza, lográndose sólo el equilibrio por medio de grandes he­catombes.Esta competencia se manifiesta siempre y  en todas partes, pues los medios de vida no se hallan en la extensión correspon­diente á esas cualidades reproductivas, de que gozan la mayor parte de las especies, no solo animales, sino vegetales.Entre estos también hay lucha : para disfrutar de la hume­dad, para conservar su sitio, para alzarse solye los que le ro­dean, para gozar de la luz del Sol, en una palabra, para vivir.
Pero en esta lucha hay desigualdad entre unos y otros, y así sucede que no todos los individuos de la misma especie encuen­tran para su desarrollo circunstancias iguales. Estas circunstan­cias exteriores de gran importancia y en tanto número que no puede hacerse una clasificación de ellas, se añaden á las desi­gualdades nativas de cada individuo, favoreciendo el desarrollo de unos y agostando por consiguiente el de otros. Pero no con­siste solo en esto la lucha por la existencia, sino que esos indivi­duos que han triunfado en tal lucha debían tener para ello una condición especia!, un privilegio, que se trasmite á sus herede­ros, formándose así el principio de una especie nueva señalada por el predominio de! órgano que ha servido para su triunfo. Este carácter no se trasmito continuamente tal como se encontraba en los primeros que la poseyeron, sino aumentado y engrandecido
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por las ventajas que ha proporcionado. Para ilustrar esta mate­ria, cita la escuela ejemplos interesantes, entre los que descuella el de los vegetales de hoja vellosa y los que no g02an de esta propiedad,que perecerán si se encuentran al lado de aquellos, en el caso de ser poca la humedad deque pueden disfrutar, miéntras los vellosos ampliarán este carácter, llegando con el tiempo á pa­recer una especie nueva, «puesto que no se modiíica una parte del organismo, sin que las demás cambien á proporción». De ma­nera que la lucha por la existencia produce en los organismos salvajes las modilicaciones que el hombre en los que se hallan sujetos á él.
La adaptación y la herencia obran también en la Selección natural, pero de una manera sencilla y mecánica, refiriéndose á condiciones físicas de la materia. En la Selección artificial, el hombre elige los tipos que reúnen las condiciones necesarias; en la natural, la lucha para la vida obra inconscientemente, pero el resultado es el mismo, puesto que sólo sobreviven los seres que tienen condiciones necesarias para ello. Sin embargo en la Selec­ción natural son más grandes los efectos obtenidos, pues hay ac­ción del organismo sobre sí mismo.
La diferencia principal entre las dos Selecciones consisto en el tiempo necesario para !a modificación. Miéntras que el hombre puede en un tiempo, relativamente muy corto, introducir modi­ficaciones importantes, á causa de lo delicado y minucioso de su elección y de los cuidados que la concede, la Naturaleza le ne­cesita considerable, puesto que ni la Selección puede ser tan de­licada, ni las condiciones necesarias so hallan siempre reunidas, sin contar que ejemplares de una raza bastarda pueden unirse á los tipos privilegiados, habiendo entónces un retroceso que pue­de conducir hasta el tipo primitivo. En cambio de estas desven­tajas, tiene un privilegio la Selección natural sobre la artificial, y es la duración de las especies que crea, comparada con la efímera (la mayor parte de las veces) de las que el hombre produce,
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puesto que sólo por medio de cuidados incesantes puede conser­varlas. Las causas de la variación son idénticas en ambas selec­ciones.
Se ha negado por los adversarios de Darwin la importancia y el valor de la Selección, acusándola de hipótesis sin fundamen­to. Ciertamente no puede explicar todo lo que el sabio inglés quiere que explique, y  en otro lugar lo probaré, pero de eso á decir que la Selección es una hipótesis sin fundamento, hay una distancia inmensa que no puede ni debe salvarse, porque sería una injiislicia. E l hecho en sí es verdad, y  si sus consecuencias se han exagerado, rectifiqúense en buen hora, pero no se la tache en su conjunto de vana hipótesis.La Selección dentro de la especie es una verdad, y una ver­dad incontestable, y así en la aplicación que de ella hace al hom­bre, aunque no esté conforme en su modo de considerarle, se descubren profundas verdades. La Selección aplicada á la espe­cie humana, levanta casi siempre sonrisas de desden y menos­precio, y sin embargo es la parte del sistema en que estuvo Darwin más acertado, como lo prueba con ejemplos históricos. Los espartanos, dice, nos proveen de un ejemplo de Selección apli­cado al hombre en grande escala, pues entre ellos los niños su­frían una elección rigurosa. Bárbaro es en verdad ese sistema que condenaba á muerte al niño enfermo, porque no consideraba sino su parle física, prescindiendo de la intelectual que podia ra­yar á gran altura, pero aunque el sistema sea bárbaro y cruel no se rebaja por eso el mérito de Darwin, que se limita á hacer ver la práctica de lo que había sostenido.

Donde se vé en mayor escala, y por desgracia prácticamente, la Selección aplicada al hombre, es en el sistema de las quintas que llama Darwin Selección militar. E n  efecto, en nuestra época el militarismo es una clase, en vez de serlo lodo el pueblo, y juega un gran papel en la civilización de nuestros dias. Para aumentar las filas de esos ejércitos, se llama á los sanos y robustos, y mién-
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E L  D A R W I N I S M O .tras los enfermos é inútiles quedan en sus casas con el derechoreconocido de formar una familia y contribuir á que decaiga más la fuerza física de aquel Estado, por trasmitir á sus sucesores sus enfermedades y sus vicios, derraman aquellos su sangre en los campos de batalla, agostándose en una hora una generación fuer­te y poderosa, al paso que se reproduce la débil y corrompida. Quizás sea ésta la causa de que los pueblos que han adoptado el servicio obligatorio se muestren más robustos y poderosos, mién- tras los que han aceptado sistemas distintos, se hallan algo más decaídos. Quizás por este motivo se alzan fuertes las razas ger­mánicas, mientras lucha gastada la raza latina para recobrar el esplendor que alcanzó en tiempo de la antigua Roma.
Contribuye á aumentar este mal lo que llama Selección mé­dica ó herencia de las enfermedades. «La medicina en nuestros dias, dice Ilæckel, no se encuentra adelantada, sino para detener el curso de las enfermedades crónicas sin curarlas radicalmente, prolongando así la miserable existencia de ios atacados, que á su vez trasmiten'los vicios de su sangre á sus herederos, acreciendo así generalmente el número de los débiles y  siendo cada vez más raro hallar personas verdaderamente robustas en nuestras gran­des ciudades (t).»
La pena de muerte, y  en este pimío no se coloca el darwinis- mo á la misma altura que algunos de los anteriores, es una especie de Selección que libra al Estado de esas partes corrompidas, im­pidiendo que propaguen sus inclinaciones. Si de este modo fué­ramos á ir eligiendo, acabaríamos como los espartanos, por arrojar los débiles á la muerte, oponiéndonos así á los sentimientos más nobles del corazón humano. Las malas inclinaciones cuya propa­gación se quiere impedir por la pena de muerte, se arrancan por la educación, no por el terror, y la escuela que odia la guerra por inhumana, sin recordar que en el estado actual del mundo no

(1) H i s t ,  d é l a  C r e a t i o n , \'6i.T O M O  I .



66 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.puede ménos de ser necesaria, admite la pena de muerte paraproporcionar al pueblo ignorante, no un espectáculo terrible co­mo la guerra, sino un espectáculo asqueroso como el cadalso, y los que quieren impedir que se propaguen por herencia las ma­las inclinaciones, no vacilan en propagarlas por el ejemplo; pues sabidos de todos son los efectos contraproducentes que el pueblo saca de la vista del cadalso, y los sentimientos indignos que se des­piertan á su vista en el vulgo poco instruido.
Afortunadamente está la Selección natural en la especie hu­mana para detener los perniciosos efectos de las dos anteriores. La lucha para la existencia existe también en la Humanidad, y su término es siempre el triunfo del progreso, aunque debe en­tenderse que generalmente esta lucha es intelectual, y que según Darwiii, el órgano que más progresa en el hombre es el cerebro. De aquí deriva el explicar también la historia por ios principios de la doctrina darwioista.
Pero en esta lucha de que se vale la Seleccionmatural, hay dos clases distintas. Son más las luchas directas que desde lue­go se comprenden, y son otras las indirectas que promueven en­tre varias clases de seres, alianzas y hostilidades independientes de su voluntad. Darwin lo hace ver con un ejemplo, cuando dice que la fecundidad de los sembrados de pensamientos depende del número de los gatos que existan en las cercanías. Para com­prender este hecho, es preciso recordar que la fecundación de las flores se hace casi siempre por los insectos que llevan en sus pa­tas el polen necesario para ello, habiendo algunos que sólo van á ciertas flores, entre ellos el abejorro que sólo se detiene en los pensamientos. Como el ratón te hace una guerra terrible, depen­de la fecundación de los pensamientos del número de ratones que está á su vez en razón inversa del de los gatos, explicándose de este modo el ejemplo que acabo de cilar, y que tan extraño pa­rece á primera vista.No se reduce todo á esto, y ánlcs de pasar adelante para con ■
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limiar con la teoría de la Selección, debemos examinar su defini­ción y ver los términos de que se compone. ¿Qué es Ja Selección natural? «La acción combinada de la herencia y variabilidad en la lucha para la existencia, en que sólo se conservan los que tienen una superioridad relativa.» Ahora bien; la herencia v la variabilidad ó adaptación, son dos grandes propiedades que me­recen estudiarse con bastante minuciosidad.
Que la fuerza de la herencia es grande, no puede ponerse en duda, y á causa de esto mismo y sobre todo de su generalidad, se pone en ella poquísima atención por encontrarse muy natural el ejercicio de una facultad común á lodos los organismos.Pero donde verdaderamente se conoce su gran importan­cia, es en los fenómenos ó casos raros que pueden presentarse y ser trasmitidos por herencia, los cuales nos ofrecen casos de Se­lección.Supongamos un hombre que tiene seis dedos y que se une á una mujer que se halla en el mismo caso, que suceda lo mismo con sus hijos, y siguiendo de este modo tres ó cuatro generacio­nes, llegaríamos á obtener nada raénos que una especie humana con seis dedos. Otros mil ejemplos pudieran citarse sobre esta materia, como la trasmisión de un lunar distintivo de una raza ó de una señal cualquiera, como el color del cabello, la finura de la piel, su dureza, etc.; pues se baria una relación interminable, si fuéramos á enumerar todas las especialidades que la herencia es capaz de trasmitir. «Los ra.«gos particulares del carácter se tras­miten también, dice Uaickei al hacer la exposición del Darwi- nismo, lo cual prueba que tanto el alma del hombre como la de los animales, no es más que una actividad mecánica, la suma de los movimientos moleculares cumplida por las partículas cerebra­les.» No voy á discutir cu éste momento la existencia del alma y su distinción del cuerpo, porque lo haré más tarde al exami­nar en general la escuela darwinista, pero sólo pregunto: ¿Es cierto este hecho? Y  sin vacilar puede afirmarse que no. En efec­to, casi todos los grandes hombres, los guerreros, los politi-
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eos etc., tienen hijos que se distinguen por su inutilidad, y  ¿dón­de está aquí el alma de sus padres «$Mt; se lega como todas las 
demás facultades corporalesUE n prueba de ello, dice Haeckel, se admite la nobleza heredi­taria, porque se cree que se trasmiten y legan las almas de los antepasados. ¿Cuándo se ha apoyado en tal principio la institución de la nobleza hereditaria? ¿Quién se atreverá á sostener que se apoya en lo que el autor aleman dice? No será sin duda por la comparación de una nobleza débil, gastada é ignorante en algu­nos Estados del Mundo con la ruda, pero enérgica y valiente de la Edad media. Que la nobleza no es hereditaria, ó por lo ménos no debe serio sino en ciertas condiciones, no es de hoy, y ya Don xVlfonso el Sabio dijo en su Código inmortal de las Partidas que la «hidalguía se hereda, pero la nobleza se adquiere».Alega también como una grao prueba la Monarquía here­ditaria y la trasmisión de vicios en ciertas y determinadas dinas­tías, mas ¿quién asegura á Ilaeckel que esa sucesión de vicios se debe á herencia y no al resultado de ejemplos perniciosos?Pero en cuanto á las enfermedades ó predisposición á cierto género de ellas, es un hecho cierto é indudable en sí el de la in­fluencia de los antepasados, y ántes de examinar las leyes por que se rige la herencia, vamos á  ver qué es esta en sí y cuál es su na­turaleza real.

No es como se ha creído en cierto tiempo un hecho miste­rioso, sino que se explica perfectamente por hechos absoluta­
mente naturales, los adelantos de la fisiología moderna. Dos clases de generación existen (1). Una espontánea, según
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( I ) Darwin rechaza con todas sus fuerzas, como luego verémos, la 
hipótesis de la generación espontánea, pero ai tratarde la herencia 
y  de los modos de generación, me ha parecido conveniente men­
cionarla en este sitio para no incurrir luego en repeticiones prolijas 
sobre estas divisiones generales al tratar otras fases del trasfor­
mismo.

También uso, como se vé, al exponer la Escuela de Darwin el
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algunos sábios, y  otra que es la verdadera, por medio de los pa­dres y recibe el nombre de Tocogonia, única de que aquí se tra­ta, pues caso de que exista la espontánea, no tendrán sus produc­tos modificación ninguna por causa de sus antepasados, sino que serán el primer tipo de aquella especie.

L a  generación tocogónica tiene dos clases: una en que hay sexos, y otra en que no los hay. Recibe la primera el nombre de amfigonia y  la segundad de monogonia. Esta es bien poco co­nocida y no corresponde aquí tratar de ella, puesto que sólo nos ocupamos de la herencia, en cuanto puede servir para las modifi­caciones de los seres por la iníluencia que ejerce en los indi­viduos.L a  generación sexual es el modo general de reproducirse los animales y vegetales, entendiendo en los primeros los más per­fectos, sin contar los zoófitos y  algunas otras clases inferiores. Es indudable, admitiendo la teoría de la evolución, que esta for­ma de reproducción apareció muy tarde en el globo, aunque hoy sirva para todos los vegetales y animales superiores. La  diferen­cia entre este modo de generación y  la que no tiene sexos, es considerable. Mientras en esta tiene la materia germinadora el don de producir individuos por sí sóla, es en aquella de todo punto necesaria la existencia y reunión de otra materia que fe­cunde á la primera, pues ésta no puede por sí sóla producir nin­gún sér vegetal ó animal. Pero hasta en este punto cabe división, puesto que estas dos sustancias generadoras pueden ser produ­cidas por un sólo individuo ó por varios, como sucede en espe­cies más elevadas. Si es lo primero, recibe el nombre de herma­
froditismo, si lo segundo, gonochorismo ó separación de los sexos.

La primera, cronológicamente, es la manera hermafrodita.
neologismo de Hieckel, que me parece muy apropiado para el caso, y 
sobre él no habrá ya necesidad de insistir, repitiendo doctrinas idén­
ticas al examinar su H is t o r ia  de la  C r e a c ió n  se g ú n  le y e s  n a t u r a le s .
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70 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.por ser más imperfecta. Se dá á conocer ce casi todas las plan-las, pero entre ios animales sólo se halla en unas pocas especies inferiores. En los animales hermafroditas, es et mismo individuo el que reúne los dos sexos; en los vegetales, por lo general, no es cada individuo sino cada flor la que posee esta facultad.
La transición al modo superior de generación está marcada por los individuos que, sin dejar de ser hermafroditas, necesitan fecundarse reciprocamente unos á otros para la reproducción de la especie. E n  los sexos separados, cada individuo produce una de las dos sustancias necesarias generadoras, la del macho ó la de la hembra. La sustancia hembra son las células ovillares, y e n  los machos las células espermálicas. En todas las generaciones hay siempre un hecho que es el mismo, es decir, un acto por el cual se desprende de un organismo una parte que es capaz de llevar la vida y dar lugar al nacimiento de otro sér independien­te. No es tan incomprensible como parece, ni hay tanto de extra­ño, en que esos animales, espermálicos, invisibles, el ojo desnu­do, puedan trasmitir todas las condiciones morfológicas del p a­dre, puesto que se trasmite una parte del protoplasma en la sus­tancia celular que se separa de los generadores y se desarrolla después de la manera que le es propia. Hasta en este mismo he­cho se vé la transición á la generación sexual de aquella que no lo es, porque !a reproducción es siempre un acto por el que se segrega algo de los individuos que producen el nuevo sér.

Aunque todas estas generalidades no correspondan á la teoría de la Selección natural, son sin embargo útiles para comprender mejor las leyes de la herencia, que ahora vamos á examinar con alguna detención.Si bien este punto importantísimo no ha sido estudiado con la detención que exigía, los experimentos de agricultores y educa­dores de animales, pueden dar bastante luz sobre él. Es cierto que la mayor parte de las veces se usa el poder de ia herencia sin detenerse á examinar sus causas, pero observando después



SUS efectos y reflexionando sobre eilos, pueden llegar^á conocerse las leyes que la rigen.
Gomo consecuencia de lo que vá expuesto, puede dividirse la herencia en conservadora y progresiva, líl signilicado de cada una está bien claro. Silbemos que todos los animales tienen órga­nos ó caractères propios de sus antepasados, y  á más de éstos los que ellos se adquieren ó desarrollan particularmente por con­secuencia de causas que deberérnos después examinar. Pues, bien, la trasmisión de los caractères generales es la herencia con­servadora, la de los adquiridos es la herencia progresiva, cuyo papel es de suma importancia, puesto que sin la facultad de tras­mitir las cualidades que cada individuo adquiere por sus costum ­bres ó por el medio en que vive, no tiene explicación posible la trasmutación de las especies.
En la herencia conservadora, tienen también lugar dos divi­siones, ó por mejor decir, existen dos leyes. Es una la de heren­cia continua y no interrumpida, y otra la que conocemos con el nombre de herencia altcrnaüvá. Es indudable que la primera e.s mucho más general que la segunda, como de su simple enuncia­ción se desprende. La herencia continua hace que en la mayor ]iarle de las especies animales y aun vegetales, el hijo se asemeje al padre, lo mismo que este se asemeja ai abuelo, siendo una ley reconocida y sancionada por todo el mundo y expresada con proverbios en todas las lenguas. Sin embargo, no es una igual­dad completa lo que existe entre el padre y el hijo, sino una ana­logía más ó menos perfecta que sirve para señalar el carácter de la especie ó raza á que serclicre .No es la ley de herencia continua la única que existe , y  co ­mo opuesta completamente á ella se presenta la que ántes he­mos llamados herencia alternativa, cuyos efectos se manifiestan principalmente en los vegetales y en las especies inferiores del reino animal. La diferencia entre estos dos modos de la herencia conservadora se comprende fácilmente. Miéntras en la continua
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tieoe lugar .esa semcjaDza ó analogía del hijo al padre, en la a l­ternativa sucede que éstos no se asemejan casi nada, y sólo al cabo de cierto tiempo y de algunas generaciones viene á resultar esa semejanza, que de pronto sin causa conocida había dejado de manifestarse. En esta ley, el padre no se asemeja al hijo, sino al nieto 6 biznieto y vice-versa.Con poca fuerza se presenta en la especie humana, pero rara es, sin embargo, la familia que no presenta casos de algún indi­viduo que se asemeje más á tal ó cual miembro de ella que á sus padres. Así sucede, por ejemplo, con el color de la barba ó de los ojos, la estatura, e tc ., y otras muchas circunstancias que pu­dieran citarse. Los animales domésticos ofrecen ejemplos notabi­lísimos de este género de herencia, y aquellos que se cruzan por selección para formar ó perfeccionar una raza ofrecen habitual­mente mayores semejanzas con sus antepasados que en sus mis­mos padres.En las plantas y animales inferiores se presentan de un modo más visible los efectos de la herencia alternativa (1). No es, sin embargo, este modo regular el más común de la herencia alter­nativa, pues generalmente se manifiesta en tres ó cuatro genc-
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(I) Los zoófitos y demás animales inferiores de esta categoría 
ofrecen el caso de generación regular alternada, que consiste en que 
el hijo difiera casi completamente del padre, y sólo en el nieto vuelva 
á presentarse este parecido. Fué descubierto este fenómeno en 1819 
por un viajero, en unos animales que nadan sobre la superficie del 
mar. La generación en estos animales es por gemmacion, y la diferen­
cia consiste en que el ojode este tipo animal tiene la figura perfecta­
mente señalada de una herradura, miéntras los hijos lo tienen de 
figura cónica, que desaparece en los nietos para volver á presentarse 
en los biznietos y continuar de este modo indefinidamente. Se vé, 
pues, que en esta especie todas las generaciones correspondientes á 
número impar presentarán su ojo de forma de herradura, miéntras 
el cónico aparecerá en todos los números pares, de este modo;

Ojo de herradura : t —  3 —  o —  7. 
Ojo cónico : 'i —  i  —  6 —  8.



raciones la mudanza para volver después por largo tiempo al tipo primitivo.
EL DARWINISMO. 75

Por medio de las leyes dichas puede darse la explicación de lodos esos fenómenos que se conocen con el nombre de Atavis­
mo, ó sea la «reaparición singular en un animal de una forma desaparecida desde largo tiempo de generaciones y pertene­ciente á una especie extinguida». Uno de los casos más nota­bles y más comunes de este atavismo se muestra en los caballos que ofrecen en el lomo ó en cualquiera otra parle de su cuerpo rayas oscuras, que sólo pueden hoy explicarse por un retroceso, cuando no se conserva sino en las cebras ese rayado que, según Haeckel, debia poseer el tipo primitivo. En los vegetales se pre­sentan con más frecuencia y  más extensión estos casos, ya en el número de los estambres, ya en la forma de la corola, ya en la figura de cualquiera otra parle de la flor, pero revelando siempre el tipo de que se derivan. Todas estas variaciones, pues, son re­sultado legítimo de la herencia alternativa, aunque sea muy gran­de en algún caso el número de generaciones en que se haya pre­sentado este retroceso , dando así una explicación sencilla á ese fenómeno que se conoce con el nombre de retroceso atávico.La herencia alternativa no se manifiesta sólo en estos casos, sino que tiene también lugar cuando se trata del estado domés­tico de los animales. Si se deja á estos en libertad para que vuel­van al estado salvaje habrá, según esta teoría, un retroceso, y los descendientes de dichos animales se irán asemejando cada vez más al tipo primitivo de donde derivaba la especie doméstica que sirva para el experimento. Por consiguiente, para que deje de existir esta clase de herencia será preciso el trascurso de una infinidad de generaciones, es decir, que se halle ya tan lejano el tipo de los ascendientes que sea poco ménos que imposible esa aproximación.

La ley de herencia sexual es la tercera que se presenta en la herencia conservadora, y sus efectos son que cada sexo puede
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trasmitir á los individuos del mismo, caractères que no pasan á los del sexo contrario. Estos caractères tienen bastante importan­cia en medio de ser accidentales, y sirven á primera vista para la distinción de los individuos que los poseen, como entre los hom­bres la barba, ó el vello abundante de todo el cuerpo, los espolo­nes en los gallos, la bolsa de las hembras en la familia de Kau- guroos, y otros muchos ejemplos por el estilo que se presentan á cada paso. Rara vez se contradice este principio.

EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

La cuarta ley que en la herencia que estamos examinando se nos presenta, recibe el nombro de ley de herencia liilalera!, y  espresa la confusión de caracteres que cada individuo engen­drado recibe del padre y de la madre. También es bastante cono­cida, manifestándose con bastante frecuencia en el uso comiin de la vida, pues en ella consisten y  sólo de ella dependen las dife­rencias y semejanzas entre hermanos: diferencias y mezcla de caractéres que se observa perfectamente en los mestizos y áun en ios híbridos. E ste'hech o, destruye la especie por completo, dice Barw in, pues que se cruzan dos distintas, y el resultado de este cruzamiento es un híbrido que algunas veces puede ser fe­cundo cruzándolo con .sus ascendientes, pero muy raras cruzán­dose entre sí. De todas maneras, lo cierto y positivo es que el híbrido debe considerarse siempre como una forma intermedia que toma tanto de unos como de otros, y varía scgiin la especie á que pertenece cada uno de sus progenitores, diferenciándose unos de otros, si el macho correspondía á una especie ó si la hembra era de esta misma.
Nótase también en los mestizos humanos la confusion de ca­ractéres que distingue todo cruzamiento, y  en ellos influye, lo mismo que en los animales, la raza á que pertenece el padre ó la madre, pues cambian siempre algo los caracteres entre el tipo de padre blanco y madre negra, y el del caso contrario.
La última ley de la herencia conservadora, es la ley de he-



EL DARW IÍM SM O. 73rencia simplificada ó abreviada, quizás lam as importante, al mé- uos para la embriología. «Como ya he indicado, dice Ilaíckel, en la primera lección, y como diré más tarde en detalle, la onloge- .nia ó historia del desenvolvimiento del individuo, es simplemen­te una recapitulación rápida, corta y conforme á las leyes de la herencia y de la adaptación de la filogenia, es decir, de la evo­lución paleontológica de toda la tribu orgánica a que pertenece el individuo examinado. Seguid el desenvolvimiento individual del hombre, del mono, de un mamífero superior cualquiera en el útero maternal; encontraréis que el germen encerrado en el hue­vo, después en el embrión, recorren una série de formas diver­sas y que éstas formas reproducen de una manera general, ó al ménos siguen paralelamente la série de formas ofrecidas por la série ascendente de los mamíferos superiores.«Esta série ascendente no es sin embargo continua, sino que ofrece, según confesión de sus mismos defensores, vacíos y lagu­nas que revelan la ausencia de estados fiiogénicos y (jue prueban que el liombre no recorre todas las formas porque han pasado sus antecesores.
Con esto queda concluida la enumeración de las leyes que ri­gen en la herencia conservadora’ , debiendo examinar las que se ofrecen en la progresiva, en oposición con las anteriores á con­secuencia de lo que sou áinhas. E n  este punto existe una relación íntima de la herencia con la adaptación, puesto (jue se trata de la manera cómo pasan á los herederos las cualidades 6 privilegios que los padres han adquirido por cualquier medio ó influencia.
La primera ley de la liercncia progresiva es la de herencia adaptada ó adquirida, cuyo nombre indica ya bien claro lo que con esta ley se quiere expresar. La facultad que poseen los or­ganismos de trasmitir bajo ciertas condiciones á sus hcrcdeios.lo­do lo que en ello se ha modificado por la adaptación ; hé aquí el concepto exacto del principio que acabo de enunciar. Su forma es, por consiguiente, la modificación de la fuerza hereditaria por
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uDa particularidad del organismo, y de este modo se observa en todos los fenómenos que pueden presentarse en los individuos, ca­paces de trasmitirse por medio de la herencia á ios sucesores.El albinismo es uno de los ejemplos más notables de heren­cia adquirida, y tiene doble importancia, puesto que se presenta hasta en el hombre. Con el albinismo se responde á la cuestión de si un negro puede tener hijos blancos, que niega en absoluto la medicina legal, á pesar de que está probado que este caso se presenta en los negros llamados kakerlaes. Las razas de conejos hoy conocidas de pelo blanco y  ojos encarnados, no son sino casos de albinismo que se han conservado por la herencia ad­quirida, de que ahora nos ocupamos.No significa tampoco esta ley que todas las modificaciones ó particularidades de un organismo lleguen á trasmitirse por he­rencia, pues á pesar de los esfuerzos de la escuela para hacer comprender esta materia, no cabe negar que está al presente muy oscura. En efecto, miéntras se vé por una parte que no se trasmiten las faltas del organismo que dependen de heridas, se afirma por otra que ha llegado á obtenerse una raza de perros sin rabo, teniendo cuidado de corlárselo á los padres en unas cuantas generaciones seguidas (d). ¿Cómo conciliar esto? Indudablemente es una excepción, pero así y  lodò no deja de merecer un estudio algo minucioso, porque probaría, caso de ser cierto, que por me­dio de circunstancias que nos son desconocidas, y gracias á cier­tas iníluencias que tampoco conocemos, pueden trasmitirse hasta las variaciones que dependon de un accidente violento (2).

7(5 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

(í) Este hecho podrá ser cierto, puesto que lo citan en su apoyo 
autores muy respetables como hombres científicos; pero gran núme­
ro de experiencias pueden citarse en contrario, aun entre los mismos 
perros, cuyo rabo es costumbre, de tiempo inmemorial, en ciertas re­
giones de España, cortar desde pequeños, sin que se haya dado nun­
ca el caso de nacer un perro no sin rabo, sino al ménos con uno de 
menor tamaño que el ordinario.

(2) El mismo H a c k e l  se vé obligado á reconocer que por influen­
cias q u e  no conoce'tnos, e t c ., pueden suceder estos casos.
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Más fácil es que se trasmita una carencia ó alteración de los órganos, siendo natural en un individuo; y esta adaptación es in­directa, puesto que no ha dependido de las costumbres del ani­mal el adquirirla. Como ejemplo se citan siempre los bueyes del Paraguay y los carneros de Massachusetts: los primeros, descen­dientes todos de un toro nacido sin cuernos el ano 1770 (á pesar de que sus progenitores los tenían) apareado con una vaca pro­vista también de e llos; y los segundos, originarios de un carne­ro nacido en 1791 en casa de Setli W right, con las extremidades sumamenle cortas y el vientre de un tamaño excesivo. Las ven­tajas que podía producir esta raza, hicieron poner cuidado á su dueño en el modo de propagarla, y hoy dia se halla extendida en casi toda la A.raérica del Norte.
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La segunda ley que debemos estudiar en la herencia progre­siva es la de la herencia fija, que representa el principio de que cuanto más tiempo ha estado un organismo sometido á las causas que han originado en él una modilicacion, hay doble facilidad de trasmitirlo por medio de la herencia. Como complemento de esta ley se deduce que hay tanta más seguridad de trasmitir para siempre esos caracteres, cuanto mayor sea el número de generaciones que se hayan hallado sometidas á las influen­cias que determinaron su aparición. Esto es lógico y natural, y  cuanto más encarnada se halle en un organismo cualquier al­teración en él operada, es evidente de todo punto que será tanto más seguro que no se pierda este nuevo carácter. A.sí sucede con las enfermedades hereditarias, y así observamos que al paso que es lácil desterrarlas eii las primeras generaciones, se va haciendo cada vez más imposible el conseguirlo en las poste­riores.
Se completan las dos leyes de herencia que hemos señalado, en la época en que se produjeron y el sitio en que tuvieron lu­gar, porque aun cuando si se modiíica una parte del organismo lleva tras sí alguna alteración en su conjunto, ya no depende este
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de la herencia, sino de la proporción y equilibrio que debe guar­dar en todas sus partes.
Ld. ley de herencia en las edades correspondientes se mani­fiesta sobre todo en las enfennedades hereditarias, y especial­mente en aquellas que como la tisis son de las más funestas que pueden presentarse, verificándolo siempre (como esta ley indica) en la misma edad en que sus antepasados las adquirieron, y en caso de que no sea precisamente la misma, se dá siempre á co­nocer esta ley en perjuicio del descendiente, puesto que se ade­lanta, en vez de presentarse más tarde. Así sucede no sólo en el hombre sino también en el animal, y no sólo en las enfermeda­des sino en otros muchos accidentes que llegan á observarse aun en los vegetales, que vemos que maduran en la misma época que aquel de quien se tomó el ingerto ó la simiente, muchas ve­ces distinta de la generalmente observada en aquella especie.
La ley de herencia en las mismas regiones, ó sea ley de he­

rencia en los lugares correspondientes del cuerpo, es la segunda de las dos que vienen á completar los efectos de la herencia en general. Se refiere principalmente esta ley á los casos de heren­cia patológica ó de alguna especialidad adquirida por el padre, trasmisible á los descendientes. Así sucede con las manchas de la piel, el color de alguna parte del cuerpo en los animales, ó algún otro accidente de este género que pueden conservar los sucesores.Las leyes de igualdad de época é igualdad de lugar son prin­cipalmente notables en la embriogenia, y explican el por qué en el desarrollo del embrión se nota siempre en el mismo órden de tiempo y en los mismos lugares el desenvolvimiento que va reve­lando la suce.sion de las especies; probando la exactitud con que se manifiestan estas leyes el mecanismo de la herencia tal como lo entiende la escuela darwinista.
Tal es, en resumen, lo principal que acerca de esta propiedad de los organismos y de sus leyes presenta esta teoría. Su irapor-

78 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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(ancia para comprender mejor ei principio de la Selección natu­rai es grande, pero no es la herencia la ùnica propiedad que en ella se manifiesta. Falta la adaptación, y en su estudio y en el de sus leyes nos ocuparémos en el capítulo siguiente, para conocer, sin omitir nada, los puntos capitales de la doctriria de Darwin.
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CAPÍTULO IV

E L  D A R W I N I S M O .(Continuación.)
Adaptación. — Variabilidad. — Sus efectos. — Sus causas. — Lanutrición. — Adaptación directa.— Adaptación indirecta.__Levde adaptación individual. — Ley de adaptación monstruosa, — Leyde adaptación sexual. — Leyes de la adaptación directa.__ La deadaptación universal. — La de adaptación acumulada. — Division de los fenómenos que en esta se producen. — Su falta de base. — Importancia y ejemplos de esta ciase de adaptación. — Las condi­ciones exteriores. — Acción de la voluntad. — Uso de los órganos. — El estado doméstico y el salvaje. — La costumbre de ciertascircunstancias exteriores. — Ley de adaptación correlativa.__ Losórganos sexuales. — Ley de compensación. — Ley de adaptación divergente. — Ley de adaptación ilimitada.Combinación de la herencia y la adaptación. — Número de individuos posibles. — Relaciones de unos séres á otros. — Ejemplos. — Mó­viles de a lucha. -  Selección de los colores. — Selección sexual.Caractères sexuales secundarios. — El canto. — Los colores — Selección psíquica.Loy de divergencia de los caractères.—La especie. — La variedad produce la especie. — Ley de progreso. — Consecuencia final.

Sabemos ya que no es la herencia la única fuerza que en la Selección natural se manifiesta, sino que hay otra de igual óTOMO I. g



mayor importancia conocida con el nombre de adaptación, que en cuanto á los cambios de un organismo tiene casi siempre mayor in­fluencia que aquella. Lo cierto es, que es sumamente difícil seña­lar en un caso cualquiera de modificación la parte que en ella ha tenido la herencia, distinguiéndola de la que de derecho corres­ponde á la adaptación. Confúndense, por tanto, estas dos funcio­nes, V aunque todos los fenómenos que se producen en los séres reconocen por causa una de las dos, es imposible por su combina­ción perpetua separar los efectos de cada una (1).Pero ántes de seguir adelante, debe definirse la adaptación ó variación, debiendo para ello distinguir el hecho de la facultad. Por variación entendemos unas veces el hecho por el que, bajo un conjunto de circunstancias exteriores ha podido el organismo adquirir algún privilegio ó modificación en sus funciones fisioló­gicas, en su estructura, su constitución, etc., miéntras que en otros entendemos por adaptación ó variación la facultad de ad­quirir bajo las condiciones necesarias alguna función ó propiedad nueva. La variación considerada de este último modo, es peculiar á  todos los organismos y se expresa mejor con la palabra variabi­lidad que con la de adaptación.Los fenómenos producidos por esta propiedad vienen ú ser una consecuencia necesaria de la idea de organismo y no deben con­siderarse sino como una modificación que se produce á causa de la condición fisiológica fundamental de todos los séres por la in­fluencia del mundo exterior, siendo una cosa tan vulgar y tan co­nocida de todos, que no es necesario, para que se comprenda, insistir mucho sobre ella, sin contar que se hallan mil casos y ejemplos en casi todas las circunstancias de la vida. En la I ntro­ducción de este libro hé indicado ya algo acerca de lo que cam-
(I) Contribuye i  aumentar esta dificultadlo poco que hasta ahora se han estudiado en sus causas los hechos de la adaptación y de la he­rencia; pues no conociendo el origen de todos esos fenómenos, pro­ducen al unirse combinaciones infinitas de las actividades fisiológicas que cada una por su parte contribuye, en la mayor parte de los ca­sos, á la formación de los organismos.

82 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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bian las plantas al mudar de clima ó pasar del estado salvaje al de cultivo, lo cual si bien breve, basta para dar una idea, cuyo desarrollo corresponde legítimamente á este sitio.La costumbre, el medio, el ejercicio de un órgano, la domes- ticidad, todos son hechos que pertenecen á la adaptación, y  cu­yos resultados deben explicarse según sus leyes, pudiéndose aña­dir á ellos las enfermedades de cierta clase que se deben consi­derar tan sólo como una adaptación verificada por el organismo en malas circunstancias. A. la misma ley obedece la diferencia de la raza y la especie, puesto que aquella no es sino una modifica­ción sufrida por el tipo específico para poder vivir en el lugar en que se encuentra, es decir, para acomodarse á las circunstancias del medio en que vive.
• ¿Pero cuáles Son las causas que producén toda esta série de fenómenos? ¿Son causas complicadas y de difícil comprensión, ó son causas sencillas y mecánicas, cuya explicación puede darse? Hemos visto que en la herencia se trasmitía una parte de la sus­tancia del padre al hijo, y  por eso se explicaba su semejanza y la influencia que tenia aquella propiedad en la Selección, de mane­ra que quedó reducido aquel fenómeno á causas mecánicas. ¿Su­cede lo mismo con éste? Y los partidarios de esta teoría respon­den á esa pregunta diciendo que todos los cambios por adapta­ción dependen de las funciones de la nutrición, ósea del acto en que penetra en el organismo una materia de distinto género que la que hasta entóneos se habia introducido en éi. Pero debe en­tenderse aquí la nutrición en el sentido que verdaderamente le corresponde, es decir, el conjunto de variaciones materiales que sufre el organismo bajo la influencia del medio, de manera que no queda reducida ai acto de introducir en un cuerpo sustancias alimenticias, sino que debe añadirse la influencia del c lim a , de las aguas, de! aire, etc. en cuanto ai medio, y la condición de! suelo, 'sus liabitanles", las especies amigas ó contrarias que en él encuentren, todo lo cual ejerce, poca ó mucha, alguna influencia sobre el organismo, modificándole este modo lentamente. Consi-
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derada la cuestión de este modo, queda la adaptación reducida al resultado de esas modificaciones producidas en un sér por el cambio de las circunstancias exteriores.Estas modificaciones se extienden al organismo humano, influ­yendo considerablemente hasta en su estado moral el clima y el estado de la atmósfera. E! hecho en sí puede decirse (}ue es cierto, ¿pero porque el curso de nuestros pensamientos cambie según el ciclo esté sereno ó tempestuoso, debe inferirse (¡ue nuestro espí­ritu depende del clima? De ninguna manera, y mucho menos lo que dice ílaeckel hablando de la adaptación «que todos los esta­dos morales de nuestra alma dependen de puras modificaciones del cerebro, siendo juguete de cada variación en la presión del aire». Que el curso de nuestras ideas vaya por tal ó cual direc­ción, según el aspecto de lo que nos rodea es natural, puesto que si la impresión de lo exterior la recibimos por los sentidos, iníki- ye esta recepción y puede aquel espectáculo llevarnos á un or­den de consideraciones tristes ó risueñas, según sea risueño ó tris­te lo que hayan contemplado nuestros ojos. Por lo demás, ya exa­minaremos en otro lugar lo que es el alma, aplazando, por consi­guiente, para entonces esta cuestión.

8 4  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Pero veamos las divisiones de la adaptación, ó por mejor de­cir, de sus leyes. Divídense éstas en directas é indirectas, ó sea inmediatas y mediatas, lo mismo que la herencia se halla dividi­da en conservadora y progresiva. Con más exactitud pueden dar­se á esas dos divisiones los nombres de adaptación actual y adap­tación potencial.Darwin es el primero que se ha detenido á estudiar la adap­tación indirecta ó potencial, fijándose en modificaciones que nadie había reparado. El efecto principal de esta propiedad consiste en que modificaciones adquiridas por un individuo, como resultado de la nutrición, se manifiesten en sus herede­ros y no en el que en realidad las ha adquirido. Se observa fre­cuentemente este hecho en los órganos de la generación, que pueden llegar á producir hasta monstruosidades sometiéndolas



EL DARWINISMO. 85á ciertas condiciones extraordinarias, en las que se observa que si bien el individuo no cambia en su forma, lo hace de un modo notabilísimo su generación, señalando de este modo ten­dencias a una nueva forma, que aunque no manifestada en el que la posee, constituye una variación iii ¡wtentia, que luego se realiza en ios herederos in actu.

Antes de estudiarse estos hechos, todos los cambios y modi­ficaciones se referian á la segunda clase de adaptación, con­sistente en que la variación se dé á conocer, no sólo en la des­cendencia, sino en el sér mismo que la ha adquirido. Yogt con­cede á la adaptación indirecta mucha mayor inflencia y más de­cisiva que á la directa, aunque no puede negarse se hallan en la generalidad de los casos unidas íntimamente, siendo dificilísimo poder señalar lo que á cada una corresponde, y  debiéndose más bien considerarlas en su acción combinada para ver los resulta­dos que producen. No conociéndose apenas estos hechos, no pue­de decirse en absoluto, si la trasformacion de una forma orgánica se debe á ésta ó k aquella de las dos formas bajo que la adapta­ción se presenta.
Corresponde, pues, indicar las leyes principales que en estas dos formas de adaptación se nos presentan. Es la primera la in­directa, ménos estudiada hasta hoy, según hemos dicho, pero de gran importancia en los efectos de la selección natural. Sabemos ya que consiste esta adaptación en la facultad de cambiar los or­ganismos á consecuencia de modificaciones jiroducidas en las funciones de nutrición ó generación de los padres, y la conocemos con el nombre de indirecta, porque en vez de ejercer su acción sobre el organismo que sufre las nuevas condiciones, sólo se ma­nifiesta en sus sucesores, quedando en el primero in potentia, de donde recibe ese nombre de potencial con que la hemos de­signado.La ley más general que se manifiesta en esta primera clase de variación es la de adaptación individual, de todos conocida, en



cumplimiento de la cual vemos que no hay dos individuos iguales, pues todos, hasta los hermanos, se distinguen en algún carácter de mayor ó menor importancia. Esta ley de la adaptación se vá manifestando sucesivamente, por lo cual al principio todos los séres se asemejan mucho, y  siendo después cada vez más distin­tas estas diferencias, conforme van desarrollando su contenido.

86 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORHISTAS.

Mucho menos general que ésta y también de menos impor­tancia, se nos presenta la ley de adaptación monstruosa, corres­pondiente á la ley de retroceso que encontramos en la herencia con el nombre de atavismo. La simple enunciación de esta ley in­dica bien claramente su signiíicado; y en efecto, sólo se refiere al caso en que la diferencia entre el padre y el hijo sea una mons­truosidad originada, como las modificaciones de la ley anterior, por cambios más ó menos bruscos del orgauismo generador de los padres. Estos casos sólo tienen lugar, cuando el cambio de la nu­trición es completo, y por consecuencia de él estos órganos gene­radores, sujetos á su influeucia, sufren tan grande alteración, que se trasmite en forma de monstruosidad á sus descendientes.No se puede, en el estado actual de la ciencia, conocer en todos sus detalles el modo de manifestarse estas modificaciones, pero no por eso se disminuye su inlluencia, ni se desconocen sus causas. A esta ley se deben atribuir aquellos fenómenos que eu la herencia indicamos, y en los que es de todo punto imposible poder dislintinguir la parte de la herencia de la que á la adapta­ción corresponde.
Tan unida como ésta con la herencia, se encuentra la tercera ley ó clase de adaptación que conocemos con el nombre de sexual, ó sea el caso en que ya por monstruosidad ó por adaptación indi­vidual se manifiesta sólo la trasformacion en los individuos de un sexo por haber sido los órganos de la generación de éste los úni­cos que han sufrido la modificación, ó al ménos la han sentido en mayor escala. Tamliien se explica este género de adaptación, la trasmisión por herencia de los caractères peculiares de un sexo,



EL DARWINISMO. 87siendo tan imposible en este caso como en los anteriores indicar la separación entre los efectos producidos por las dos propiedades de que deriva la transformaciou de un sér.
No puede negarse que falta mucho que estudiar respecto de estos hechos, y que gran número de veces se explica por la he­rencia loque á la adaptación pertenece, y viceversa. En cuanto á las causas de que dependen no hay mayor claridad, porque si bien es indudable que la nutrición ha de afectar al organis­mo, no puede tampoco ponerse en duda que en circunstancias dadas la modificación puede obrar directamente sobre las partes generadoras, si bien entre estas partes y lo restante del mis­mo organismo hay una relación tan intima, que es natural que aun en c! caso de que obren directamente las circunstancias sobre los órganos de la generación ha de sentirse su intlujo en todo el in­dividuo.Los órganos generadores se hallan sujetos á, mayor número de influencias que los demás, en prueba de lo cual vemos que anima­les ya formados, cuyo organismo no puede cambiar por ser adul­tos, se encuentran privados de la facultad de reproducirse si se los reduce á la domesticidad, ejemplo de lo cual hallamos en toda la familia de los osos, en los monos y sobre todo en los elefantes. Por más cuidados que á estos animales se tributen, y por más que se procuren igualar sus alimentos con los que tenian en el estado de libertad, todo es inútil, y si bien se conservan en buen estado la mayor parle de las veces, no puede nunca conseguirse su re­producción.
La adaptación directa, ó sea aquella en que el individuo d á á  conocer en sí mismo las modificaciones ocurridas, está mucho más estudiada y se conoce mejor la índole de los hechos que por su causa suceden. Foriiian parle de este género de adaptación, ó más propiamente contribuyen á que tenga lugar, la educación, la cos­tumbre y en general todas las condiciones exteriores de la exis­tencia.



88 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TBANSFORMISTAS.E q este segundo género de adaptación, no hay ni puede ha­ber confusion de sus efectos con los de la herencia, porque las mo­dificaciones se dan á conocer bien claramente en el organismo, que ya por causa de sus costumbres, ya por un cambio involuntario del medio en que vive, necesita para conservar su vida alguna particularidad de que ántes no necesitaba.
Tiene este género de fenómenos sus leyes, y es la primera la ley de adaptación universal, que viene á ser en la adaptación di­recta lo que para la indirecta era la ley de adaptación individual. Su definición es sencilla, y se comprende en su mismo nombre. La adaptación general consiste en el hecho de que todos los in ­dividuos orgánicos tengan alguna diferencia entre sí para acomo­darse mejor á las exigencias del medio en que viven, aunque con­servando siempre entre los individuos de una misma familia una gran analogía en los caractères generales. Naturalmente, cuanto mayores sean las diferencias del medio en que viven, mayor se­rá esa diferencia, y más se alejarán unos.de otros esos indivi­duos.El primer modo como se acentúa esa diferencia es por la adap­tación individual indirecta, que hemos estudiado, por medio de la cual se distinguen ya los seres unos de otros desde su primera edad, siguiendo cada vez en mayor proporción esta desemejanza, según vaya aumentando la edad, de modo que puede muy bien decirse que cuanto mayor sea esta mayor será aquella diferencia, estando por consiguiente en razón directa la edad y la diferencia de unos individuos á otros. Pero la edad no es el único principio que influye en esta diferencia, siuo que se la unen las circuns­tancias de cada sér, ya las que él se crea á sí mismo por medio de la costumbre, ya las que derivan.de influencias que no depende de él evitar.Esta ley se nota tanto en el hombre como en cualquiera de los demás séres. Si suponemos un liermano que haliite en América sometido á un trabajo continuo bajo un sol abrasador, y otro en Europa dedicado sólo al estudio en el rincón de su gabinete.
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EL DARWINISMO.las diferencias serán muy considerables en el momento en que se los compara, y serán tanto mayores cuanto más largo haya sido el tiempo que cada uno haya estado sometido á esas influencias. Si queremos un ejemplo entre los vegetales, supongamos una plan­ta conservada en estufa y resguardada de todos los accidentes que la perjudican, miéntras existe otra sometida á todas las inclemen­cias de la atmósfera, y  notaremos en las plantas de este caso lo que hemos notado en el hombre, pudiendo por tanto formular una ley semejante á la anterior de este modo: «la semejanza de los individuos de una misma especie está en razón inversa de la diferencia del medio en que viven y d^las circunstancias en que se hallan.» La cantidad del alimento, su cualidad, la costumbre de cada sér influyen á su modo en la adaptación general directa, y  de todo ello se puede deducir otra ley más general que com­prenda todas estas circunstancias. Es la siguiente: «circunstan­cias iguales, séres semejantes», y no digo iguales por ser esto imposible á causa de que siempre se conoce más ó ménos el efec­to de la adaptación individual indirecta.
A pesar de la importancia de esta ley, no es la única que se manifiesta en la adaptación directa, y hallamos enseguida otra no ménos notable que se desigua comuoraenle con el nombre de adaptación acumulada, que comprende una sèrie de fenó­menos, en que el organismo obra á veces contra el medio exte­rior y á veces sobre sí mismo. Esta división en dos grupos se debe á Darwin, aunque en verdad no hay motivo bastante para hacerla, y se deben designar lodos esos fenómenos bajo el nombre general de adaptación acumulada ó acumulativa.Pensando detenidamente sobre ella enconlrarémos que unas modificaciones se deben á la influencia del clima, alimentos, en una palabra, á las condiciones exteriores, miéntras otras se ori­ginan por la costumbre, el ejercicio ó uso de los órganos, etc. Ahora bien, en estos dos casos indicados encontramos siempre dos elementos: el individuo y el medio; en el primer caso obra éste contra aquel; en el segundo aquel contra éste; pero lo cier-



90lo es que ámbos se manifîeslaa siempre de un modo, ó de otro, y que la division no tiene más fundamento que el aspecto bajo el cual se consideren los hechos. De lo contrario, abadmiíir que to­das las modificaciones dependen del medio, se prescinde de la acción de! individuo, y si se admite éste como único autor, se descuida por completo aquel.Pero ¿de qué loma esta série de fenómenos eí nombre de adaptación acumulada? Sin  duda alguna de que en ello obran dos fuerzas oponiéndose muchas veces, pero presentándose siem­pre, obrando de una manera lenta y continua y acionuláiulose para producir por medio de la reunión de causas pequeñas efec­tos sumamente considerables.

EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Esta división de la adaptación directa es de suma importan­cia, V no es preciso recurrir á casos extraordinarios para encontrar ejemplos de ella. La  agricultura nos los suministra por ser la cien­cia en que más experimentos se hacen con los vegetales útiles y los animales domésticos. Si se plantan juntos rauebos cereales, por ejemplo, cada espiga procurará elevarse sobre las que la rodean para alcanzar la luz del sol y la acción del aire; lo mismo sucede si se plantan árboles de varias especies, por lo cual se plantan generalmente juntos cuatro ó cinco para estimularlos en su cre­cimiento. En ese mismo hecho tan evidente y vulgar se encuen­tra un caso notable de lo que decimos. Hay cu él acción del or­ganismo sobre si para elevarse más que sus compañeros, y hay al mismo tiempo una lucha con el medio, ó sea con la tierra que necesitan para su alimento, y que probablemente no basta para todas; las condiciones atmosféricas favorecen á los otros lo mis­mo que al (jue descuella, y sin embargo sólo uno ó dos superan á la generalidad en el árbol y en la espiga.En los animales se ofrecen ejemplos más notables y directos que en el reino vegetal, como el de dar un alimento distinto á los animales según el uso á que se destinan, retrasando por me­dio de unos su crecimiento, al paso que con otros se estimula. Dándola cierta clase de alimentos, adquiere la oveja finura en su
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lana, y el caballo de carrera puede en cierto tiempo, si se alte­ran sus fimcioaes de nutrición, convertirse ea un caballo de ca r­ga y vice-versa.
Aunque como se vé es grande el influjo de la nutrición, no se refieren á ella todos los fenómenos, sino que contribuye á variar la forma ó desarrollo de un individuo, cualquier accidente que influya en las circunstancias exteriores. En el ejemplo que antes puse de los árboles plantados, juntamente se revela también la im­portancia de las condiciones exteriores, y así sucede que el árbol que plantado entre otros no tiene más medio que elevarse para adquirir su libertad, conquistando una forma recta, se extende­rla probablemente en redondo, si estuviera plantado en otras con­diciones, y siendo uno mismo en realidad, serian dos árboles ente­ramente opuestos en su desarrollo.Todos esos fenómenos constituyen el primer grupo de esa fal­sa división que hicimos notar, y en ellos sólo se considera gene­ralmente la infliieocia del medio. ¿Pero quién sostendrá que no obra aquí la actividad del individuo y que no obra sobro sí mis­mo? Es indudable que existe esa especie de lucha entre el sér y el medio en que está destinado á vivir, y que no hay acto, por leve y sencillo que sea, en que no se de á conocer claramente la com­binación de estas dos fuerzas. Ejemplo de ello el árbol y la es­piga.

EL DARWINISMO. 91

Gonslituian el segundo grupo las modificaciones originadas por la actividad voluntaria dei individuo, ó sea la costumbre, el uso predominante de algún órgano ó el no uso de algún otro. Natu­ralmente, para la escuela materialista la voluntad nunca es libre, porque'cada costumbre y cada ejercicio obedece á alguna idea ó algún fin. La consecuencia podra ser ingeniosa si se quiere, pero no tiene siquiera visos de lógica. De que la voluntad no sea libre, no se infiere que cada acción tenga una causa ó un motivo indi­vidual de existir, así como volviendo de otro modo la cuestión no se infiere de que las circunstancias influyan más ó menos en la



voluntad, que esta no sea libre. Sabemos demasiado que no hay pensamiento sin objeto, como no hay voluntad sin algo que que­rer, y este algo es el por qué de la voluntad que no destruve el li­bre albedrío, porque este no consiste en que las circunstancias in­fluyan de esta ó de la otra manera, sino en el derecho que cada uno tiene de decidirse de un modo ú otro, en vista de esas mismas circunstancias. Esto no pueden negarlo ni la escuela materialista ni ninguna otra, puesto que cada individuo lo practica diariamen­te en el uso común de la vida; por tanto, la voluntad es libre, porque su libertad no consiste en obrar sin causa y sin deseo de conseguir algo, sino en el poder de resolverse á obrar de la ma­nera que se quiera, y tanto no es esto determinado por los he­chos, cuanto que la mayor parte de las veces no puede manifes­tarse la voluntad. Y  si se entiende como no ser libre el guiarse por el ejemplo de otros ó porta tradición, aun en esto mismo bri­lla la  libertad, pues pudo haber hecho lo contrario.Pero encuentro entre dos autores notabilísimos, y materialistas ambos, una contradicción, que aunque dista mucho de ser la única, viene á propósito en este punto. Dice Haickel que la voluntad no es nunca libre, y  que .si se examina sin prejuicios esta cuestión, se verá que está siempre movida por ideas preexistentes heredadas ó adquiridas. Esto quiere decir bien claramente, que sin causa ante­rior no hay voluntad, y que todo acto de voluntad, toda volición tiene su por qué, puesto que no tiene otro nombre esa idea «pre­existente, heredada ó adquirida». Hasta aquí se coloca el sabio aleman en ios principios de la escuela, pero viene Büchner y  di­ce terminantemente: «la cuestión del por qué es una cuestión in­sensata» y nadie puede dudar que estos dos autores son verdade­ramente materialistas. ET resultado es, que miéntras Hseckel ase­gura que no hay acto ninguno sin ese por qué, que destruye se­
gún él la libertad, asegura Büchner que esta cuestión esinsen- 
sata; por lo tanto, sin salirse del espíritu materialista que domina á Ilack el, puede decirse, si la cuestión del por qué es insensata y no hay acto de voluntad sin su por qué, ó sea siu causa, resulta que es una insensatez (habla Büchner) el exigir el por qué de un

92 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.



E L  D A R W I N I S M O .  9 3aeto cualquiera. A  pesar de lodo, si la voluntad es como la es­cuela materialista sostiene una consecuencia de la materia no de­be ser libre; es libre, y  esto que ahora adelantamos, no puede po­nerse en duda, según acabo de manifestar; luego la voluntad no es consecuencia de la materia. Sea como quiera, á otro lugar cor­responde ver lo que es el alma y lo que son sus facultades.
Vamos á ver ahora lo que la acción de la voluntad ejercida de esta ó de la otra manera influye en el organismo de los anima­les, y los resultados de esta influencia para las trasformaciones de los mismos. Grandes podrán ser .éstas, si se acomodan á todas las variaciones que ocurran en las condiciones de existencia, librándo­se por medio de la costumbre ó el ejercicio de algún órgano de muchos accidentes que de otro modo podrian llegar á presentar­se. E l uso ó no uso de esos mismos órganos es uno de los princi­pales modos bajo cjue esta acción se manifiesta, y de él resultan fenómenos tan importantes, como el mayor desarrollo de una par­te del cuerpo, la desaparición ó atrofiado otro, su cambio com­pleto y otros rail accidentes que sin cesar se van dando á conocer.Entre todos los ejemplos que Darwin suministra en prueba de esta teoría, es el más conocido el de los gansos, cuyas variedades todas descienden, según él mismo ha probado, del ganso salvaje 

(Anas boschas). Detenidamente ha estudiado el sabio inglés los esqueletos de estos animales. Stis costumbres son completamente distintas, y á consecuencia de ello se han presentado esas diferen­cias que hoy denotan dos especies diversas. Como en el estado de domeslicidad no necesitaba este animal hacer uso de sus alas que tanto le sirven en el estado salvaje, se ha acostumbrado sólo á andar ó nadar, y como resultado de esta costumbre encontró Dar­win los huesos de las alas menos desenvueltos en el ganso do­méstico que en el /tnns boschas, su tipo primitivo, y en compen­
sación más débiles las patas de éste, acostumbrado á volar, que las de la variedad doméstica que está empleándolas continua­mente.Lo mismo podría decirse de las gallinas y otras aves domésti-



cas, como las palomas (de que ya liemos hablado), y entre los ma­míferos ofrecen ejemplos del mismo hecho el conejo y el perro doméstico, sobre todo este último, cuyas diférencias son hoy tan notables con e.l salvaje, éspecialinente en la forma de la cabeza, y las orejas, que nos dañ e! caso de un órgano, que de principal, se convierte en rudimentario.

9 4  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

La antítesis de la debilidad ó decaimiento de un órgano es su mayor desarrollo, como sucede con el cráneo de un animal que pasa del estado salvaje al de domesticidad.E n  la especie humana se nota también esta acción de la costumbre sobre los órganos, especialmente en los músculos, (ejemplo, los gimnastas) y aún en el tamaño de algunas partes del cuerpo (ejemplo, los brazos en ciertos oíicios ú ocupaciones del individuo), si no de una manera monstruosa, al ménos lo bas­tante para ser notada. La costumbre de ciertas circunstancias exteriores influye también considerablemente sobre cierto género de animales, especialmente en los reptiles y anfibios, á propósito de io que cita Hmckcl un ejemplo notabilísimo; «Nuestra serpien­te indígena más común, dice, pone huevos que necesitan para abrirse tres semanas. Pero si se tienen éstos animales cautivos, teniendo cuidado de que no haya arena, no ponen, y guardan en su cuerpo los huevos hasta que se abren. Así, basta modificar el suelo sobre que descansa el animal para borrar toda diferencia aparente entre los animales ovíparos y los vivíparos» (1).Como otro ejemplo de las diferencias que la costumbre de ciertas circunstancias exteriores produce, se cita el dei tritón, que á semejanza de la rana, sufre una nietamórfosis, convirtiéndose en animal dotado de pulmones y que sale fuera del agua cuando alcanza cierto desarrollo. Pues bien , si á estos animales se los conserva en una vasija donde sólo haya agua y de ella no puedan salir, no se verifica ya esa Irasformacion, y quedan toda su vida con sus branquias primitivas, sin pasar á la categoría superior
(() Hsickel, líisioirg (¿e la Cr^aiioti, p. 213.



E L  D A R W IN IS M O . 95que ordinanameníe coQsigucn. El hecho ocurrido eu el jardín de plantas'de París con el siredon pisciformis, considerado hasta entónces como branquiado, pues no había noticias de que se tras­formara, como lo hicieron unos cuantos, saliendo á tierra y per­diendo sus branquias como el tritón, viene á confirmar la verdad de esta teoría y á probar lo que puede la costumbre de hallarse rodeado de ciertas circunstancias, que al cambiar traen consigo una modificación importante en todo el organismo del sér en cuestión.
R ay  todavía en la adaptación acumulada otra tercera ley ó forma bajo la que pueden tener lugar algunas variaciones. Esta ley, que conocemos con el nombre de adaptación correlativa, de­pende sólo de la íntima relación que guardan entre sí todas las partes de! organismo á consecuencia de lo cual si la trasforma- cion ó modificación se verifica en una cualquiera de las partes, se dá á conocerjíor sus efectos en todo el individuo. Como fácilmen­te se comprende, la causa de este fenómeno es el carácter unita­rio de la nutrición, cuyos efectos pueden hacerse sensibles en cualquiera de las partes de un organismo, y por lo general en to­das a la vez.E n esto consiste la diferencia que presentan en su desarrollo dos plantas de la misma especie, ta distinta configuración de un animal, cuyas patas sean cortas, con otro en el que se presenten con demasiada longitud, y  otros muchos casos análogos. Sucede lo mismo en las aves, y en el ejemplo puesto anteriormente de los gansos se vé que hay compensación del tamaño desús alas con el de sus palas. Esta especie de compensación entre el desarro­llo de unas parles y el de otras, esta solidaridad que revela el organismo y por la que todas las partes disminuyen, aumentan ó se modifican según alguna en particular se modifique, disminu­ya 6 alimente, es de gran importancia, aunque no conozcamos las causas de que esto depeude, y estamos obligados solo á hacer no­tar el hecho, de! cual se desprende como regla que las modifica­ciones que por medio de la nulricion ocurran en una parle, se
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manifiestan obrando en todo lo restante del organismo por el ca­rácter que, según hemos indicado, tiene la nutrición en general.Pero además de esta primera relación entre todo el organis­mo existen otras entre sus diversas parles, de la que apenas nos damos cuenta y cuyas causas ni siquiera comprendemos. Nótase especialmente en los casos de albinismo, que consisten únicamen­te en la carencia de sustancia pigmentaria, cosa á primera vista de poca importancia, pero por la cual en la constitución nerviosa y  la propension á ciertas enfermedades difieren esen­cialmente los albinos de todos los que no lo son, aplicándose el mismo caso á los animales. Esta correlación no sólo se manifiesta en esa diferencia de color, sino en la más pequeña del hombre moreno y  el rubio, que se distinguen por la facilidad de aclimatar­se y por la de ser atacado de ciertas enfermedades.
El caso de este género de correlación en que más se fijó el na­turalista inglés, fue el do los orgános de generación respecto á las demás partes del cuerpo. Valiéndose de la ley dicha, á la que quizás concedía sobrada importancia, intentó la explicación de un número considerable de modificaciones, algunas de las cuales no pudo encontrar.Por costumbre se usa la castración como un medio de engor­dar los animales domésticos, especialmente los pollos, los cerdos, los corderos y otros muchos que pudieran citarse, haciéndose co­nocer del mismo modo los efectos de esta modificación en los dos sexos, y deteniéndose por su causa el crecimieuto de algunas parles del organismo, como sucede en el hombre con la voz que permanece en el estado del momento en que tuvo lugar la cas­tración, á causa de no desarrollarse ya su laringe.El sistema nervioso y la actividad del individuo, las facultades principales y el valor, sobre todo en los animales, sufre una tras- formacion completa, perdiendo parle de los caractères físicos y psíquicos de su sexo.¿Cuál es la causa de que estos efectos se manifiesten de un modo tan semejante en el macho y en la hembra? La razón es



sencilla. En el estado de embrión no se distinguen los dos sexos, y la célula que constituye los testículos del hombre es la misma que da lugar al ovario de la mujer. Por eso, como ambos órganos tienen el mismo origen y un desarrollo igual, iguales son también en sus efectos, y tanta modificación introduce en el resto del cuer­po un cambio de los órganos de la mujer como una alteración de los del hombre. Esta relación es íntima y se refiere hasta á las fa­cultades morales del individuo. Virchow dice lo siguiente, hablan­do de la importancia de esta relación: «La mujer es mujer úni­camente por sus órganos generadores. Todas las particularidades de su cuerpo y de su espíritu, su vida nutritiva, su actividad ner­viosa, la redondez de su cuerpo y el desenvolvimiento del pecho acompañado de una detención en el desarrollo de la voz; su her­mosa cabellera que contrasta con el vello finísimo que cubre ei resto de su cuerpo; la profundidad de sentimiento, la percepción rápida y segura, la dulzura, la abnegación, la fidelidad, en re­súmen, todos los caractères esencialmente femeninos que admira­mos y veneramos en la verdadera mujer, todo esto depende del ovario. Que se extirpe el ovario, y la virgen aparecerá en su ter­rible imperfección.»Esta ley, conocida con el nombre de compensación del desen­volvimiento, hahia sido ya indicada por algunos precursores de Darwiii. También se manifiesta en algunos vegetales, v si se quiere que uno de estos alcance un gran crecimiento, no hay sino ir corlando las ramas laterales, pues todo lo que pierda por estos lados procurará recuperarlo extendiéndose hácia arriba; para conseguir el caso contrario se c«rta el ojo principal, y  el ár­bol, en vez de quedar estacionario, tenderá á extenderse, una vez que le es imposible elevarse. Las causas de esa ley de com­pensación son dos: la primera, que todo lo que por cualquier par­te pierde un organismo, procura extenderlo por otra; y la segun­da, que no hay. modificación, por'leve que sea, en una parte de un cuerpo organizado, que no lleve consigo otras en todo lo res­tante del mismo cuerpo.

EL DARWINISMO. 07

TOMO I.



Con gran detención merece estudiarse la mútua influencia que entre los órganos generadores y  las restantes partes del cuerpo hemos notado, porque si es cierto que estos obran pode­rosamente sobre todas las partes del organismo, no lo es menos que si alguna de éstas sufre una modificación profunda se dá tam­bién á conocer en los órganos sexuales, aunque sus efectos solo se manifestarán en la descendencia, porque cualquier modifica­ción en el ovario, por ejemplo, no podrá de ningún modo cono­cerse en el sér que ha tenido que pasar por ella, sino en sus su­cesores. De este modo se pueden referir á la ley que estamos examinando todos aquellos casos de adaptación indirecta, cuyas causas digimos eran tan difíciles de examinar.

9 8  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Sobre otra sèrie de fenómenos, que pertenecen á esta misma ley y son de gran importancia, existen todavía grandes dudas, porque si bien pueden explicarse por medio de la adaptación correlativa, tienen al mismo tiempo una parte considerable do adaptación acumulada sobre el uso ó no uso de ciertos órga­nos. Me refiero á los casos en que un ser vivo retrocede á la for­ma parásita. Casos de esto se dan, no solo entre los vegetales, sino en muchos animales, y especialmente en los moluscos. Cuando después de haber sido libre se acostumbra un animal al estado de parásito, se detiene naturalmente el desarrollo de sus sentidos y desús órganos de locoinocion, y como el no uso completo termina por la atrofia de los órganos inútiles, y el mayor desarrollo de los necesarios, resulta que el animal que en este caso se halle pierde los ojos, los órganos del inoíimiento y los del tacto, trasformándo­se en una masa informeé inmóvil, que no conserva más órganos que los de nutrición y generación desarrollados de un modo sor­prendente. Los vegetales pierden en este caso las hojas de gran tamaño, ó á lo ménos las modifican, el tronco, e tc ., adquiriendo en cambio gran número de filamentos para podersoportar el nue­vo género de vida.
La penúltima ley de la adaptación, ó sea la cuarta de la adap-



EL DARWINISMO. 99lacion directa, la conocemos con el nombre de adaplacion diver­gente. No tan difícil de explicar como las anteriores, pero de bas­tante importancia, también consiste la adaptación divergente en el modo como dos parles originariamente iguales se desarrollan de una manera bastante distinta. Así sucede con los músculos del brazo que se usa más generalmente en ciertos oficios, y en la ge­neralidad de los hombres con la mano derecha, que adquiere por el uso que de ella se hace un desarrollo que muchas veces se co­noce á simple vista por ser muy considerable, no quedando todo reducido á esto, sino que este desarrollóse hace hereditario, y en el recien nacido es mayor el brazo derecho que el izquierdo.En los ojos, por medio de la división del trabajo, podria con­seguirse un resultado semejante. Si suponemos un astrónomo que acostumbre á mirar siempre con un ojo determinado en su aparato, es evidente que éstese convertiria en présbita, raiéntras el otro sería relativamente miope. Cambiábanse de este modo las funciones de los dos ojos, y esta alteración obraria al fin sobre el organismo, resultando de aquí, al cabo de largo tiempo, una mo­dificación que llegaría á hacerse sensible en la forma y constitu­ción externa de aquel ojo.
La última ley de la adaplacion directa así como de la adapla­cion en general, es la que se llama adaptación ilimitada ó inde­finida. No es ningún modo nuevo de adaplacion, ni ningún hecho especial por el que puedan adquirirse formas nuevas; es simple­mente una ley de la adaptación bajo todas sus formas. Quiere de­cir la ley de adaptación indefinida, que es imposible señalar lím i­te alguno á la variación de las formas, y  que nuuca se puede de­cir: este órgano que llegó al último grado de perfección no se modificará ya , ni sufrirá alteración alguna, aunque se cambien las circunstancias exteriores. Según la teoría de la Selección no su­cederá esto, poríjiie siempre cabe progreso, todo tiende hácia él y lodo se perfecciona. No tiene límites la variabilidad, dicen, y esto i  ])ñmera vista parece comprobarlo la experiencia. En efec­to, vemos que por falta de uso pierde un animal alguna de sus



100 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS. partes como los ojos, y al mismo tiempo otra forma llega por me­dio de la perfección á un grado de progreso de que nunca se la hubiera creido capaz. De pueblo á pueblo hay variaciones más ó ménos grandes, de estado á estado las hay también, entre una raza y otra hallamos innúmeras transiciones, y hasta la inteligen­cia tiene sus grados según el punto de civilización en que un pueblo se halle. ¿Cómo trazar un límite á la ley de adaptación? Por eso, la señala la escuela darwinista con el nombre de indefi­nida ó ilimitada.
Para cada organismo, á pesar de todo lo dicho por Darwín, hay un límite que no puede franquearse, y este límite destruye la teoría de la trasmutación de las especies. Hoy mismo sus más ardientes partidarios tienen que confesar que en el estado actual, los animales en sus variaciones no salvan el tipo de la raza ó los caracteres generales de la especie, y sin embargo acuden para refugiarse á casos como el de retroceso por convertirse en pará­sito el de pasar un animal dotado de branquias á respiración pul­monar, y otros semejantes con los que pretenden salvar ese in­conveniente. (V . cap. X I I ,  La  Especie y la Raza.)La facultad de la adaptación para el hombre es también con­siderable, y su principal manifestación es la evolución cerebral, cuyo límite no puede fijarse para el porvenir.
Los fenómenos de la adaptación son, según hemos visto, de tanta importancia como los de la herencia. De la combinación de úmbos, resulta )a variación de las formas y la trasmutación de las especies, por medio de la Selección natural, cuyos efectos no pueden apreciarse en su verdadero valor, sino después de estu­diadas las dos propiedades que en ella se manifiestan. Como ya hemos dado á conocer lo bastante para poder comprenderla, de­bemos pasar á explicar esa nueva doctrina que tau brillante éxi­to ha obtenido en los últimos tiempos.
No es la teoría de la Selección producto original (V . cap. V)



de Garios Darwio, en el sentido propio de la palabra, y antes que éi, se habían ocupado de ella algunos sabios, tanto alemanes como franceses, aunque ninguno habia logrado elevarla á la altu­ra que el naturalista inglés lo hizo. Aplazando, por tanto, esta cuestión para un poco más adelante, vamos á ver la teoría de la Selección o Darwinismo en sus consecuencias, después de estu­diado lo que era, y dadas indicaciones bastante extensas sobre la herencia y la adaptación, que son las dos propiedades que has­ta el día se conocen, capaces de obrar en los séres y de modificar los organismos.Entre estas dos fuerzas hay siempre lucha señalada por el predominio de una de ellas. Si la herencia triunfa, se consigue la hjeza de la especie; y al contrario, si vence la adaptación, logra­remos su trasmutación completa. °Tanto en la Selección natural como en la artificial la cuestión es siempre la misma, é idénticas también las dos fuerzas que se maoihestan. Consiste la única diferencia, en que en la Selección artificial la combinación de estas dos fuerzas es inteligente y obedece a los principios que posee el jardinero ó agricultor al hacer los experimentos. E l agente de la Selección artificial es la voluntad humana.

EL DARWINISMO. |( ) J

La Selección natural utiliza también estas dos fuerzas, y por medio de su combinación dá lugar á nuevas especies, refiriéndo­se la unica diferencia importante que existe entre las dos Selec­ciones al agente que las produce. Hemos dicho que es la volun­tad humana en la artificial, y  este sugete no tiene cabida en la natura , reemplazándose por el principio de la competencia vital, indicado en otro lugar, que vamos á desarrollar ahora más exteu- samenle. Este principio desenvuelto por Darwin, ha prestado un gran servicio a la nislona natural y ha sido el fundamento prin- cipal de su gloria.No se tiene en cuenta todo lo debido á este principio, y  sin embargo, no puede negarse que exisle y que se presenta todos los días auto nuestros ojos. Su base es la diferencia enorme entre



el número de individuos que podrian existir y el escaso número de los que á proporción existen. Todos sabemos que comenzando por los animales inferiores, cada uno produce miles, y algunos de ellos millones de gérmenes, de los que solo se desarrolla una parte infinitaraente pequeña, cuando en circunstancias favorables cada germen podría ser un animal nuevo que á su vez se repro­duciría en la misma proporción.
Indudablemente el término medio de séres que pueblan la tierra es siempre el mismo, no alterándose sino muy ligeramente; y  debiendo aun en esta alteración tener presente que si una es­pecie aumenta, es siempre á costa de otra que disminuye, de donde se deduce claramente que todos los cambios de la pobla­ción se reducen á un rompimiento de la situación en que se halla­ban unas especies respecto á otras.Cualquier especie animal ó vegetal, si no fuera una verdad la lucha por la existencia, llegaria en un tiempo sumamente corlo á cubrir por completo la tierra, como prueban los cálculos de los naturalistas. El ejemplo citado por Liuneo de un vegetal queproduciendo solo dos simientes cada año (lo cual es bien poco),llegaria á contar en veinte años un millón de individuos; y el ca­so notabilísimo de los ratones, una sola familia de los cuales po­dría en un año contar veintidós mil individuos en circunstancias favorables; el de los elefantes que Darwiu cita, y sobre todo los huevos del bacalao que se cuentan por millones, dan á conocer claramente que es de todo punto necesaria la existencia de esa lucha, y que sin ella no habría orden posible en el globo, dándose lugar para que en lodos los reinos apareciese el conflicto terrible dê ’los alimentos que MaUhus Iiizo notar, y cuya lectura inspiró á Darwin, según él mismo dice, la teoría de la competencia \ital.

E l hombre, que es el sér que más tarda eu reproducirse, do­bla su población en veinte años, si circunstancias contrarias no lo impiden, lo cual siempre sucede, y la historia en muchas pá­ginas sangrientas nos prueba la verdad de este principio.
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EL DARWINISMO. lOoCuando un pueblo se halla comprimido por su demasiada po­blación en lo que fué otro tiempo para él suficiente morada, ne­cesita dejarlo en busca de más espacio, en busca de más condi­ciones de vida, en una palabra, de más alimentos. Entonces em i­gran, y si no emigran, mueren. No de otra manera desaparece el floreciente Egipto que contaba, según Herodoto, 20,000 ciuda­des en tiempo de Ainasis. Este exceso de población dió lugar á que las ruinas de este imperio, ya caído, sirvieran de bolin á los pueblos que invadieron el valle del Nilo. Del mismo modo tam ­bién la poderosa Asiria, cuyas jigantescas construcciones, hoy solo á masa informe de pobres ruinas reducidas, contemplamos nosotros asombrados, aquella nación tan fuerte y orgullosa que tenia por capital quizá la ciudad más notable del Oriente, des­apareció por la misma causa. Y  la guerrera Persia, cuyos pode­rosos ejércitos encontraron por único rival el ardiente patriotis­mo de los Helenos, cuyas ciudades eran emporios de ric|ueza, cuyas artes admiramos hoy dia, y la feraz Mesopotamia y la co­mercial Fenicia, ¿no han desaparecido lo mismo, dejándonos el ejemplo de su ruina y el recuerdo de su poderío? A llí las emi­graciones y las guerras destruyeron la población y la aniquilaron, y donde en otro tiempo se alzaban los hermosos jardines babiló­nicos, existe hoy un desierto para reemplazarlos; y donde altivas y magestuosas se elevaban sus soberbias murallas, existe solo un monton de polvo y ladrillos que barre el huracán y sobre el que pasa el guerrero árabe envuelto en su blanco traje, como un fan­tasma que recuerda las pasadas glorias.Pero sin acudir á tiempos tan lejanos tenemos otros casos más próximos que vienen á probar la certeza del principio que hemos sentado. Las invasiones de ios bárbaros, que acabaron por des­truir el imperio romano, obedecian á la misma causa. Roma cayó como habían caido íígipto, Asiria y Persia, y la ciudad eterna, que había contado 6.000,000 de habitantes en la época de su ma­yor florecimiento, tiene hoy sólo 130,000, y su fértil campiña, que parecía toda ella nn jardin sin límites, se ha convertido en «insa­lubre pantano donde guian sus reses algunos pastores enfermizos».



Por la misma razón deben explicarse todas esas irrupciones que de Asia han venido á los pueblos europeos, y al mismo tiempo que se comprueba la inexactud de toda regla que tienda á fijar la proporción en que los séres aumentan ó disminuyen, se declara Ja verdad del principio de la lucha por la existencia que reina en la Naturaleza entera. ¿Qué importa, en efecto, que todos los ani­males y aun el hombre, produzcan tantos séres, si estos, unos no llegan á nacer porque mueren ántes, y de los otros una parte muy considerable se pierde ántes que lleguen á la época de la reproducción ?
La lucha resulta consecuencia natural de ese desequilibrio en­tre lo posible y  lo real, lo potencial y lo actual, lo que podria ser y lo que es; pero esta lucha, que tiene hecatombes tan terri­bles, no es una guerra inútil, sino que por medio de ella se veri­fica la Selección natural, y  el triunfo del que sobrevive le hace elegido de la Naturaleza, como en otro caso era elegido de! hom­bre el destinado á producir una nueva variedad.No se triunfa de cualquier modo en esta lucha, sino que en ella se muestran las combinaciones de la herencia y de la adapta­ción, y el individuo que triunfa ostenta siempre algún privilegio ó alguna condición especial que le preserva de la muerte, deci­diendo su victoria en medio de esa sangrienta mortandad, que cuesta la vida á millones de individuos privados de toda esperan­za de salvación.
La dificultad consiste para nosotros en comprender bien este principio; pero es tan difícil darnos cuenta de la acción com­binada de esa multitud de accidentes que deciden el triunfo de un carácter nuevo, que sólo rarísimas veces, y eso en las espe­cies vegetales, sobre las que se han hecho ensayos más profun­dos, podemos decir lo que á cada función distinta corresponde. Además de las acciones de los séres sobre sí mismos y en lucha con el medio que los rodea, hay otras relaciones entre aquellos que habitan una misma comarca; relaciones que en otro lugar
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EL DARWINISMO. m
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hemos desigaado coq el nombre de luchas indirectas, apropósito de las que citamos el notable ejemplo de los gatos y los pensa­mientos. Análogo á este, tiene otro sobre una planta forrajera, principal alimento del ganado; pero Cari. Yogt lo ha llevado más adelante deduciendo que elnúmero de reses depende de los pastos, estos de los gatos, y la robustez de los ingleses de la cantidad de carne que comen. Es evidente que si no hubiera carne no la co­merían, y  el pueblo inglés conserva solo por este hecho su vigor y robustez; luego la salud y  fortaleza del pueblo inglés y aun su talento, puesto que para la escuela materialista es una conse­cuencia de aquella, depende del número de gatos que existan en la Gran Bretaña. Algo recuerda este ejemplo á Sancho Panza en su célebre relación, pero al fin es ingenioso y uno de los más co­nocidos para expresar la relación que guardan entre sí los seres.Cualquiera de ellos, por pequeño é insignificante qu>e sea, puede producir efectos de gran importancia, como hace notar Dar- win respecto al Paraguay. Parece á primera vista sorprendente que no existan en aquel país caballos ni bueyes salvajes, y sin embargo es bien sencillo. Lo impide la existencia en aquellas regiones de un insecto alado que, depositando sus huevos en ciertas partes del cuerpo de estos animales recien nacidos los mata. S i un pájaro cualquiera acabara con tales animales, ese ser insignificante al parecer daría lugar á un cambio completo en la naturaleza de aquel país.La fecundación de las palmeras se verifica por los insectos en algunas islas del Océano, pudiendo, si estos faltan, concluir con los hombres que allí habitan por ser los dátiles su único alimento.
Sin necesidad de más ejemplos se comprende la gran impor­tancia de que cada sér goza y las alternativas que sufre cada es­pecie, venciendo unas veces, siendo vencida otras y aun extermi­nada en ciertas ocasiones. E l equilibrio se conserva á costa de los que caen en ese combate perpètuo, en que más ó menos directa­mente se hallan relacionados todos los séres por la amistad ó el odio. Naturalmente, esas relaciones no siempre se descubren á



primera vista, sino que muchas veces no llegan á encontrarse, sin que esto sea motivo para dudar de su existencia. Esto mismo que invoca en su favor la teoría materialista no puede explicarse, se­gún en otro lugar veremos, con la concepción mecánica de la Naturaleza que rechaza todo principio superior. No se refiere esta censura á Darwin, cuya opinión sobre el particular queda re­servada para ocasión oportuna. ¿Cuáles son los móviles de esta lucha? Claro se desprende de lo que ya llevamos indicado. E l in­dividuo necesita ante todo llenar las funciones de la nutrición, conservarse á sí mismo (móvil de la nutrición, selección natural) y después entre los que sobreviven satisfacer el deseo de conservar su especie (móvil de la reproducción, selección sexual); el ham­bre y el amor, según la expresión de Schiller.Estas dos inclinaciones son las únicas que bajo diferentes for­mas se manifiestan como causa de todas las variaciones de la es­pecie y de todos los fenómenos de la adaptación y de la hereucia.
La elección de la Selección natural resulta idéntica á  la del hombre, porque si bien es verdad que la elección de éste es cons­ciente, no lo es ménos que elige el mejor, que es también el que sobrevive siempre en la lucha por la existencia, encontrándonos así con que, si bien no son iguales por sus formas, vienen las dos ciases de la Selección á ser semejantes por sus resultados. ¿Qué importa que un sér consciente elija unos séres, y otros triunfen por causas ciegas y  mecánicas, si los que triunfan de este modo son los mismos que el sér consciente hubiera elegido?
Una de las maneras más notables de manifestarse que tiene la Selección natural, es la que se llama Selección de los colores análogos ó simpáticos referente solo, como su nombre indica, álos animales. Es un hecho verdaderamente notable que el mismo animal tenga un color en una localidad y otro en otra, cambian­do con el tiempo si se los traslada de unas á otras. De esto de­pende que algunos insectos de color negruzco sean verdes al es­tar entre vegetales; y así se explica también la diferencia de co-
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lor que se observa en esos animales de A-frica y A-raérica, tan se- meiantes en la primera de estas dos regiones al de la arena del desierto, miéntras los revisten mucho más fuertes y vistosos en la seminda. Los animales del Polo son blancos, como se vé en los osos, las zorras y los pavos reales del Norte. La  explicación de estos hechos es sencilla; cuanto más semejante por su color sea un animal al terreno en que vive, mejor habrá podido escapar la persecución de que ha sido objeto por otros superiores, y mejor también habrá podido á su vez acechar. En la lucha habran muer­to los que más se diferenciasen, que serian blanco de todos que­dando únicamente los semejantes, de los cuales sehabranido e i-  miuando los más diferentes hasta normalizarse la reproducción entre los de color apetecido. . ,A l mar se extiende también la Selección de los colores simpá­ticos Y por consecuencia de ella se ven en su superficie especies azuladas v trasparentes como el agua, miéntras del fondo son opacas y ¡legruzcas para refugiarse contra el suelo. Las ventajas de estas dos coloraciones distintas son fáciles de apreciar pues se hallau áinlias en el mismo caso para atacar y defenderse de os géneros de color blanco en el Polo, y los insectos verdes entre lashojas de los vegetales.

407
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Como complemento de la Selección natural, coloca Darwin la que llama Selección sexual, ó sea aquella por medio de la cual se explican las cansas de los caractères sexuales secundarios, que son los que, peculiares á uno de los sexos, no guardan relación intima con sus tuncionesde generación. La barba en el hombre y los espolones en los gallos y en casi todas las especies de aves, la mavor belleza del macho sobre la licmbra, la brillantez de sus colores y su mavor tamaíio, las paletas de ciertas especies de ruiniaules, la barba del macho cabrio y otros muchos casos de todos conocidos, ¿de dónde se derivan y cómo se explican? A es­tas preguntas responde la teoría de la Selecion sexual.Acudiendo »arwin á las rivalidades que en la época del celo s e  suscitan entre los individuos del mismo sexo (en las especies
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lo ? r a v a r ’n o r  “  “ “  =*= " ' ' ‘■■"sueo, aunquer.r' poseer a los del contrario, trata de exnlicar el
m 'udls  V *“ “ '¡»'•105 sexuales. Estas luchas sonJa hembra es su resultado natural. La crin del león, las plumas

en explicarse sino como armas defensivas para preservarse de los a aques que, dirigidos en esa lucha ai c u o l  y ” 0 c»
™  parTexT

t at lo u " " P “ ''“ *“ !» 10 0  1» »otorior, consistenten „  v„ d Po^ *0 apostura, su bellezad su voz a las hembras que desean, y de este modo piensa Dar-wm que se explican os melodiosos trinos de los pájaros canlo-
m icia  nn n u evo  carácter secu n d ario . ^ ^n i i , l 7 '  ‘ ‘“  “ '■‘ áraenes musicales entre iospajaro*, smo tamlneu entre los insectos más conocidos, como su- cede con la cigarra y los grillos.Pero no es el canto lo único que decide el triunfo, ni todas lasTe tamo T  '>»¡1'"'» y apostura sirvenel n a r r e a r r '  ‘‘ '=¡ P »™ *«  Yel pavo real ofrecen un contraste notable, si se comparan el ma-toda , ™  ‘‘ “ ’’ “ “ '‘a ¡‘‘ ¡■»'■i'-“  quela Sei “ 7  ' “  7  a^lerio^esdel sexo maseulino son efectos de te beleccion sexual, adquiridos á fuerza de tiempo por el hecho mismo de la rivalidad. ^  ̂ ^

sexm l '“ «dt-u ü la Selección
sexual, se ocupa Darwin en aplicar todos estos hechos al hombre,en ei que hace también influir esta Selección. Primero y en esta­dos mas atrasados se manifestó por medio de la fuerza, pero
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despues se ha ido ennobleciendo, y hoy reina en la especie hu­mana la Selección psíquica con preferencia á toda otra. Esto no sólo influye en el punto concreto de la Selección, sino que se extiende, á causa de la evolución cerebral que lleva consigo, á explicar el desenvolvimiento histórico de la Humanidad.
Hasta aquí la que propiamente debe llamarse teoría de la Selección, pero de ella se derivan dos leyes llamadas de la di­ferenciación la una y del perfeccionamiento ó del progreso la otra (I).Estas dos leyes se conocían, ó por mejor decir, estaban indi­cadas ya en todos los sistemas de Creación, pero se pueden expli­car más en consonancia con el de la Selección natural. La  ley de divergencia de los caractères ó ley de diferenciación, es la ten­dencia natural en todos los organismos á desenvolverse desigual­mente, separándose cada vez más del tipo primitivo. Darwin ex­plica el origen de esta tendencia, diciendo que cuanto más seme­jantes son los séres mayor es su rivalidad, y siendo más fuerte á

E L  DARWINISMO. d09

(I) Aunque en general se refiere esta exposición del Darwinismo 
álas doctrinas de su fundador, y luego me ocuparé en el estudio de 
su escuela, ó mejor dicho, de los que partiendode su misma base han 
dado lugar á modificaciones más ó ménos importantes como Hæckel, 
Büchner y Huxley, sin embargo, en estas leyes que vamos á exami­
nar, existe algo que no es de Darwin, y sobre lo que no puedo vol­
ver á insistir, porque no tiene cabida en la exposición de sus discí­
pulos ya citados.

Se dá á la teoría darwinista el nombre de progreso, porque esta 
palabra seduce mucho los espíritus, pero después veremos que el 
Darwinismo es ménos lo que se llama teoría del progreso que lo que 
se conoce con el nombre do teoría de la adaptación.

Según ha dicho muy bien Quatrefages, y aunque generalmente 
se cree verdad lo contrario, basta para responder á sus discípulos lo 
que el mismo Darwin en el Origen de las especies, cap. IV, sec­
ción XIV dice: «La Selección natural no implica ninguna ley uni­
versal y necesaria de desenvolvimiento y de progresort, palabras que 
parecen haber olvidado los que, sumergiéndose en e l más grosero 
materialismo, se honran con el título de Darwinistas.



proporción la lucha que sostienen, tienden ambos á separarse pa­ra evitar esa misma lucha.Este principio parece comprobarlo la práctica; por eso vemos todos los dias, que si bien muchos animales ó vegetales de una especie no pueden estar reunidos, lo están los de distinta clase, puesto que cada uno utiliza á su manera el suelo y  el aire en que viven. Este principio recibe también el nombre de ley de división del trabajo, porque exige en cada sér un empleo distinto, lo mis­mo que en sociedad se necesita tenga cada cual su oficio propio.
Todas las especies son modificables, y cumpliendo con esta ley , se separan por adaptación del tipo primitivo, tanto más cuan­to mayor sea la diferencia de las circunstancias exteriores que les rodeen. Ahora bien, las especies extremas pueden resistir to­das las condiciones exteriores y la vecindad con otras proceden­tes del mismo tipo, pero las especies mediasse harán una guerra más viva, por su semejanza, hasta que se extingan, y entónces se pierde ese lazo de unión entre el tipo primitivo y sus derivados. De este modo provienen las especies de las variedades, mediante la competencia vital que ayuda por la herencia y la variabilidad á la ley de diferenciación, explicándose los nuevos géneros sin tener que recurrir á influencias misteriosas.

'HO E X P O S IC IO N  D E  L O S S IST E M A S  T R A N S F O R M IS T A S .

A  este lugar corresponde la nocion de especie (V. cap. X II) que es hoy el caballo de batalla sobre que discuten el Darwinis- mo y el antidarwinismo. Valiéndose de las divergencias que han existido entre los naturalistas y de algunos errores de clasifica­ción, dicen aquellos que la especie como tipo no existe y que sólo se puede aplicar este nombre accidentalmente á una nueva tras­mutación, que á veces se confunde la especie con la raza, y por último, que aquella es una idea abstracta desprovista de todo va­lor propio, como la de género, familia, variedad, etc. Otro falso apoyo de la nocion de especie (habla la escuela), es el hibridis- mo. Se ha venido sosteniendo que dos especies no dan producto fecundo al cruzarse entre sí, pero este hecho no es cierto, y está



demostrado que un híbrido puede dar lugar á una variedad nue­va en ciertos casos por las leyes de la herencia mixta. (Al hablar de los experimentos de Darwin, cité algunos ejemplos.)Es cierto que no ha habido acuerdo en la clasificación, y que miéntras unos autores han extendido mucho el concepto de espe­cie, otros han dado este nombre á lo que no merecía siquiera el de variedad, ¿pero de esto debe deducirse que no existe la espe­cie y que el intentar hallarla es sólo una prueba de la locura hu­mana? Para la escuela darwinista, sí, pero esta opinión merece discutirse más despacio.
Dejándola por ahora, vamos á la segunda ley que habíamos emiDciado. Es esta la ley de progreso ó de perfeccionamiento, cu­yas causas no se explicaban hasta que Darwin desarrolló la teo­ría de la Selección. Todos los estudios paleontológicos habían ve­nido á indicar esta ley, y el perfeccionamiento cada vez mayor de las especies que sucesivamente han venido á la tierra, compro­baba la verdad de esta hipótesis. Desde la aparición del primer organismo hasta el hombre, todo había sido progreso y todo per­feccionamiento, como el estudio de cualquier grupo zoológico nos ensena. Lo mismo sucede en el reino vegetal, y  su evolución his­tórica prueba esta misma ley.Todos la han admitido antes y después de la teoría de la Se­lección, pero ¿cómo se explica? ¿cuáles son sus causas? Según lo que hemos visto en los principios del Darvvinismo, todos los pro­cedimientos de la Selección natural debieron obrar por la ¡afluen­cia de sus leyes para conseguir el perfeccionamiento gradual. La base del progreso es la lev de diferenciación «siendo ámbas un resultado de la Selección natural en la lucha por la existencia».En virtud de estas leyes nace la especie de la variedad, des­pués el género de la especie, después el reino del género. Pero .¿por qué se detiene Darwin en este punto, aislando ios reinos ve­getal y animal? ¿Por qué se detiene contra todas las leyes de la lógica y de la inducción después de haber sentado tan brillanle- menle los preliminares? En vano admite dos ó tres tipos primiti-
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m EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.VOS, porque según la seguridad con que ha formulado sus leyes y según la generalidad de que las ha revestido, es imposible admitir más de un tipo origina!. Por eso, aunque vacilando, sus mismas leyes le han arrastrado &. diámiúr \m prototipo primitivo, origen de las plantas y los animales. ¿Qué puede ser esto? Indudablemen­te á pesar de que intenta probar la existencia de una forma infe­rior á la planta y al animal, no llega á concebir la idea de los 
protistos de n®ckel,_ y la sustituye por la célula viviente y  organi­
zada capaz de multiplicarse, y  sometida desde luego á la lucha por la existencia. De esta célula orgariizada hace descender de trasmutación en trasmutación el Darwirnismo, según la bella fra­se de Quatrefages «el musgo como el zoófito y la encina como el elefante».



CAPÍTULO V

E L  D A R W I N I S M O .( C o n c lu s io n .)

Límites en que se halla encerrada la doctrina de Darwin. —  Impor­
tancia de este naturalista. —  Su originalidad.

Hechos en que se apoya. —  Bases generales.— Su aplicación.— Va­
riabilidad y trasmutación. —  Origen de las distintas formas.—  
Concordancia de algunos hechos con el Darvinism o.— Paleon­
tología.—  Relaciones de los viajeros. — Embriogenia.

Expuestos brevemente los puntos capitales que comprende la teoría de la Selección, corresponde considerar sus límites, y exa­minar la parte de gloria que á Darwin corresponde, así como ios hechos que le sirven de apoyo.
Separándose desde luego de De Maillet y Robinet, no intenta unir su teoría á un origen especial de! mundo, y retrocediendo to­davía más queLamarek, recházala generación espontánea dicien­do: «Debo declarar que no pretendo investigar los orígenes pri­meros de las facultades mentales de los séres vivos, ni tampoco el origen mismo de la vida», añadiendo á propósito de la generación exponlánea: « Apénas tengo necesidad de decir aquí, que la cien-TOMO I.



eia 6Q SU estado actual q o  admite que los séres vivos se elaboren en el seno de la materia inorgánica», lo que más lerminanlemenle expresa otra vez al fin de su libro, cuando dice: «Yo admito que probablemente todos los séres organizados que existen en la Tier­ra, descienden de una forma primitiva cualquiera, que ha ani­
mado el Creador con el soplo de vida.»Se vé por tanto que Darwin se limita á estudiar la variabilidad y trasmutación de las especies, prescindiendo por completo de su origen primitivo. Con harta injusticia, pues, ha sido acusado de materialismo grosero, confundiendo sus teorías con las de otros sábios de la escuela.

Un autor español (1), refiriéndose á Darw in, dice así : «El dogma fundamental de cuantos profesan dicha doctrina consiste en suponer ((ue el conjunto de fenómenos, que para ellos consti­tuyen el Universo, no se origina en ningún principio determi­nante, no reconoce ni causa ni fin. sino que todo es accidental y fortuito de tal manera que uno de los sectarios del trasformismo acepta como evidente la doctrina de Empcdocles expuesta por Aristóteles en su Física poco más ó menos en los siguientes tér­minos: «¿Qué razón hay para dejar de creer que la Naturaleza »obra sin fm alguno y sin el propósito de alcanzar lo mejor en »cada cosa? Júpiter no envia la lluvia para que el grano se forme »y crezca, sino que llueve porque es una ley necesaria, porque los »vapores que se elevan de la Tierra se enfrían, y enfriándose se »convierten en agua que necesariamente tiene que caer, y  si el »trigo se aprovecha de esto, es por mero accidente, pues el que »está ya recogido se pudre si se moja, siendo también accidental »que se pudra etc.»Después de copiado e.ste párrafo de un filósofo de la antigüe­dad, dice así el autor español: «Es evidente á juzgar por los frag­mentos de las obras de Empedocles, que ha conservado Plutarco,
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(I) Antonio María Fabié: E x á n e n  c r it ic o  d e l M a te r ia lis m o  m o~  
d e m o .



EL DARWINISMO. I i 5que aquel filósofo tuvo, por lo que se refiere ai mundo orgánico, las mismas opiniones que hoy nos quieren dar, por cosa nueva, Darwin y sus partidarios, pues dice que al principio la Creación orgánica sólo produjo partes incoherentes, y que por el principio de la amistad, que viene á ser lo mismo que hoy se llama Selec­ción natural, se unieron las que por casualidad se encontraron y podían unirse, produciéndose primero las plantas, luego los ani­males que viven en el agua, y por último los terrestres y los que pueblan el aire»...................................................................................................................................«Kn el curso de este trabajo se verán con clari­dad las analogías que existen entre este sistema y el de ios tras- formistas contemporáneos.»Es cierto que puede admitirse como padre del materialismo á Empedocles; es cierto que fué el primero que llegó á formularlo en sistema; ¿pero el Materialismo es la teoría de Darwin? Distin­gamos. Empedocles fué un filósofo y un filósofo ilustre, Darwin sólo es un naturalista y un hombre que se guia por ia observa­ción. ¿Es lo mismo el materialismo que el método científico del naturalista inglés? Indudablemente no. No puede haber parentes­co de idea entre dos doctrinas que la una admite el acaso como regla y causa de todas las cosas, mientras sostiene la otra que el Creador inspiró el soplo de vida á los gérmenes primitivos. La existencia del acaso y del Creador son incompatibles; el filósofo griego elige la primera, Darwin se decide por la segunda, abrien­do de este modo un abismo infranqueable entre ambos. Admí­tase en buen hora el parentesco de üíeckel con Empedocies; pero rechácese de ahora para siempre la analogía de éste v Dar­win, volviendo á su puesto verdadero la figura gigante d e í natu­ralista más ilustre de nuestros dias.Es verdad que arrastrado por su imaginación poderosa crevé ver lo que en realidad no existia, llegando así á conclusiones au­daces y brillantes; pero esto ha sido casi siempre defecto de loá sabios, y bien merece disculparse en el que ha prestado á ia ciencia ser\icios de tan grande trascendencia. En vano es de­cir que Lucrecio llegó á entrever la teoría de la competencia vi-
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tal, que Goethe y Buffon anunciaron la trasmutación de la es­pecie, y por último que el «verdadero fundador del moderno trasformismo, el que si en serlo puede haber gloria merece sin duda laque Darwin usurpa, es el naturalista francés Lamarck.» Y a  sabemos á qué atenernos, y no es por cierto el caballero francés, con su teoría de la descendencia, quien puede arrebatar á Gh. Darwin su teoría de la Selección. Indudablemente esta­ba indicada en autores que le precedieron, pero no prueba esto nada en contra suya; todas las doctrinas tienen precedentes, y no corresponde su gloria al que la emite en un pensamiento aislado, sino al que la sostiene y desenvuelve melódicamente en un siste­ma. Si de este modo no procediéramos, toda la importancia de la filosofía moderna vendría al suelo con estrépito, pues desde el Shu-king y el Sankhya indio encontramos ya pensamientos que son uno de los más sólidos fundamentos de algunas doctrinas mo­dernas. ¿Iremos á arrebatar á Ilegel su gloria, sólo porque en íle - ráclito se encuentren antecedentes suyos? Diremos que no era buena y original la moral del Cristianismo, sólo porque Pilágo- ras y Budha la hablan ya enunciado bajo formas diferentes? Muy lejos nos llevaría este modo de proceder, y sin embargo podia en­contrarse lógico según las frases citadas.
Darwin es original (1), porque reúne á una lógica fascinado-

(I) Si Darwin y Lamarck parten de una misma base, eso no im­
porta, pues llegan á consecuencias distintas. Concluyen en la unidad 
de oríf^en, porque son arrastrados á esta conclusión ; pero los medios 
de que se vale la Naturaleza para obtener las variaciones son distintos 
«n los dos autores, y aunque el prototipo y el proto-organismo se ase­
mejan bastante, hay una diferencia inmensa entre los modos de llegar 
á é!. Darvín lo admite como cosa existente, para no salir de los límites 
de !a experiencia. Lamarck lo explica por la generación actual y es- 
«pontánea, y  para su trasformacion acude á hipótetis vagas como la 
influencia del m e d io , formándose así un contraste asombroso entre él 
y  Darwin que acude para sostener su teoría á hechos que la expe­
riencia comprueba diariamente. Las influencias del medio y de todos 
ios accidentes exteriores sostenidos por Lamark, los fluidos, la eos-
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ra im número inmenso de interesantes ejemplos; Darwin es origi­nal, porque aunque antes de sus obras otros, y sobre todos M . N au- din y Vallace Kusell, hubiesen indicado la teoría de la Selección, ninguno, como muy bien dice Qualrefages, dió solución á las difi­cultades suscitadas coa el acierto que el nieto del autor de la 
Zoonomla.

EL DAR-WINISMO. H 7

¿Pero en qué bases se apoya el Darwinismo, ya que Darwin sólo por experiencia procede? Es notable ante todo la aparente confirmación que de la doctrina nos suministran los hechos. ¿Có­mo negar la Selección y  la lucha por la existencia sobre todo? De ninguna manera. Es un hecho indudable que se verifica á uucslra vista, y cuyo origen remonta al principio de la Creación, aunque haya sostenido lo contrario algún discípulo de Darvin, siendo su existencia no una cosa probada por disertaciones eru­ditas ó vanas, sino un hecho apoyado en números, que son en es­tas cuestiones el lenguaje mas elocuente.Un ejemplo notable de lucha por la existencia suministran las relaciones de los viajeros africanos y principalmente de Livings- lone, desgraciadamente perdido ya para la ciencia, por la que se ha sacrificado. En la relación de sus viajes y en las de otros como Grant, Speke etc ., se describen magníficos rebaños de antílopes, algunos de ios cuales se elevan á la cifra de 40 ó 50,000. Pues bien, aun en estos animales pacíficos, entre los que no liay luchas sangrientas y directas, se manifiesta la competencia vital. Cuando esos rebaños inmensos se ponen en marcha formando una masa enorme, sólo los que van al frente pueden pacer con tranquili­dad en aquellas fértiles praderas; los que les siguen colocados en el centro encuentran lodavia restos bastantes para satisfacer sus necesidades, pero los últimos sólo hallan bajo sus pezuñas un suelo desnudo completamente, muriendo por tanto de ham-
lumbre ele., de mucha importancia si se quiere, no pueden apénas 
comprobarse en la época presente, miéntras que la lucha por la exis­
tencia y la Selección son de más rápidos efectos y sobre todo de más 
seguros é importantes resultados.



bre, y dando así lugar á que se forme un rastro no interrumpido de cadáveres.La verdad de estos y otros hechos semejantes comprueba la influencia que en la especie deben ejercer estos principios, por­que siempre los más fuertes y  ligeros serán (en el ejemplo cita­do) los que alcanzando la cabeza de la columna puedan salvarse de tan terrible situación.

H 8  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Conformes por tanto en este punto con Darwin, debemos ver si sucede lo mismo con la teoría de la Selección, consecuencia precisa de la lucha para la vida. Se ha reprochado a! sábio in­glés la relación por él establecida entre las dos clases de Selec­ción, natural y artificial, porque no se queria admitir que los hechos casuales produjeran resultados análogos á los de un sér consciente por medio del empleo de su inteligencia.Este ataque carece de fundamento real, y  no se ha tenido en cuenta al hacerlo que la palabra Selección era sólo metafórica y que como dice Quatrefages «entre la lucha que mata y el educa­dor que de un modo cualquiera impide á los individuos menos perfectos concurrir á la producción, no hay gran diferencia, y la semejanza es completa». En efecto, un caballo castrado, un buey, ó un capón, aunque continúen sirviendo para el provecho de su amo, rindiéndole beneficios están tan perdidos para la especie, como el antílope que muere falto de pasto en medio de las pra­deras africanas.Pero la influencia física de la Selección debia necesariamen­te aplicarse al instinto y obrar sobre él modificándole á la par que el cuerpo. Darw in, á pesar de que no discute el origen de las facultades mentales, se vé obligado á reconocer que los instintos se modifican algunas veces á causa de las circunstancias en que el animal se vé colocado. Así notamos que del estado salvaje al de domeslicidad cambian los instintos en la mayor parte de las especies, como sucede con el perro, que es el ejemplo más cono­cido. Pudiera el autor de la teoría de la Selección haber expli­cado de este modo el origen de las facultades mentales; no lo



hace, sia embargo, y en elio prueba que su intento es sér mera­mente naturalista, sin pretensión ninguna de filósofo.
EL DARWINISMO. ^19

Estas bases generales están hoy dia admitidas por lodos los naturalistas, pero no la aplicación que de ellas hace e! Darwinis­mo. La especie es variable, y esto no puede negarse, pero de ad­mitir la variabilidad de la especie á admitir su trasmutación, hay un abismo que no puede salvar la ciencia, apoyada en la obser­vación como ha pretendido esta escuela. Nada hoy dia comprue­ba que una especie se convierta en otra, y por eso vemos nacer, crecer y desaparecer razas nuevas formadas por el hombre ó por la Naturaleza, pero nunca en lo que alcanza la liisloria se ha visto variar el tipo genérico de la especie, ni su carácter esencial, á pesar de todos los esfuerzos que para conseguirlo lian intentado en sus experiencias los partidarios del trasformismo.Hay que hacer, siu embargo, justicia. Toda la culpa de esta exajeracion no recae sobre la teoría darwinista, al contrario, gran parte de ella corresponde á los que encerrando en límites muy estrechos la nocion de especie, dieron lugar á esta reacción, ne­cesaria para rectificar ese concepto. Eutre los que digo, debe citarse el mismo Cuvier, que á pesar de sus profundos conoci­mientos, no alcanzó á ver la variabilidad inherente á esta nocion.
Y  aquí se presenta im contraste notable entre la teoría de la descendencia y la teoría de la selección. Si se admite con La- raarek la generación expontánea, y además de expontánea, actual y diaria, parece imposible hallar una explicación lógica de las cansas que han hecho qne el número de tipos de las especies sea gradual y en corto número, cuando lo natural seria que cada producto de la generación expontánea hubiera tenido un desar­rollo enteramente distinto. Para salvar este inconveniente, ver­daderamente insoluble eu el espíritu de su doctrina, acude Mo- nct á las leyes preestablecidas, quedando desde este momento en un terreno completamente aparte del de la observación y los da­tos naturales.
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lâO EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFOBMISTAS.Darwio, con coQOcimientos más profundos y  mayor copia de datos, presenta en su teoría una solución más sencillá, y que ad­mitida la trasmutación de la especie es la única científica. Con ella se explica de una manera satisfactoria (dentro de la escuela) el orden admirable que reina desde el principio de la Creación y debe conservarse en todas las edades. Las semejanzas primitivas tienen su origen en la igualdad de condiciones, y la sencillez de la célula dá satisfactoria cuenta del pequeño número de tipos pri­mordiales. Naturalmente, según el cambio de condiciones, es el cambio de organismos y cuanto más distintas son'aquellas, se­gún en otro lugar examinamos, más diferentes se nos presentan estos, pero conservando siempre el sello primitivo, en lo que hallamos á la par que uno de los principios fundamentales del Darwinismo, una diferencia que le separa de los sistemas anterio­res. De Maillet verifica los cambios bruscos en el mismo indivi­duo, y así, según vimos en otro lugar, se convierte el pez en ave, Lamarck los hace descender de los anfibios, y  Darwin no admite en su teoría esta manera brusca y rápida de presentarse las variaciones, tanto que aunque un animal descendiente de un pez ó anfibio lograra, revistiéndose de plumas, alcanzar el ráudo vuelo del águila, no pertenecería á la clase de los pájaros, sino que quedaría entre los individuos de la clase que antes ocupaba. Para poder encontrar segua la teoría de la Selección el origen de cualquier especie ó género, es preciso llegar á un tipo ante­rior indeciso entre las dos especies, que por circunstancias acci­dentales se hubieren desarrollado en aquellas direcciones dis­tintas.Esta parte de la teoría darwinista puede, corno dice un autor francés (1) «explicar una multitud de objecciones que promueve el estudio general de los séres organizados en el presente, lo mismo que en el pasado, y sólo ella puede dar hasta cierto pun­to una explicación del órden admirable de! mundo órganico.
(I) Quatrefages, O h . D a n v i n  et s e s  p r é c u r s e u r s  f r a n ç a i s ,  pági­

na 123.



EL DARWINISMO. 121Quitado este prÌQcipio toda causa de coordinaciou desaparece, y seria preciso, ó bien admitir con Lamarck leyes preestableci­das, ó suponer que las trasformaciones no han producido sino por una pura casualidad, ese todo armónico que estudian los na­turalistas y admiran los poetas y  los pensadores.»
La Paleontología, que ha adquirido en nuestros dias un vuelo tan extraordinario, nos suministra con sus descubrimientos ejem­plares de las generaciones que han sido, y todo sistema que en el estado actual de la ciencia intente explicar el origen de los séres creados, necesita comprender, no sólo todo lo existente, sino tam­bién todo lo que ha sido. Por eso decayeron los sistemas anterio­res á Darwin, y por eso se ha extendido éste tan rápidamente á causa de ser el primero que comprendía estos hechos y  daba lu­gar en su origen de las especies á las extinguidas, sacando de ello provechosas enseñanzas.
Todos estos hechos son invocados naturalmente por la escue­la como uno de sus más seguros fundamentos y repetidos en todos los tonos por sus adeptos. Pero no es sólo la semejanza entre las especies extinguidas y  las actuales lo que Darwin hace notar en su afan de comprobar con hechos la teoría de la Selección, sino que se apoya también en la grao relación que guarda en una misma comarca lo que ha sido y lo que es. Estudiando las for­mas fósiles de ciertas regiones encontró semejanzas extraordina­rias entre lo anterior y lo que entonces existia y comprobación de lo que designa con el nombre de ley de sucesión de tipos, cuando en realidad no es sino un modo de presentarse la ley de caracterización permanente en las sucesivas revoluciones por que ha pasado la corteza del globó.Todo esto no es bastante á comprobar la teoría darwinista y buscan por eso más datos en esa Paleontogía, que convertida en ciencia casi a! mismo tiempo que el Darwinismo en sistema, parece decidida á comprobarle. La  existencia de los caracléres generales en todas las épocas geológicas tiene su sencilla expli-
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cacion eo la teoría que estamos examinando, por lo cual la fa­vorece considerablemente, puesto que en los sistemas de crea­ción directa por un Dios personal no se concibe la utilidad de un tipo extinguido, cuando todos debían estar destinados á pro­pagarse y extenderse.
Sucede también que estas especies en circunstancias análogas vuelven quizás á reaparecer, y este fenómeno no se verifica sólo en razas ó familias, sino en algunos casos hasta en grupos que los naturalistas califican de especies. L a  competencia vital dá explicación sencilla de todos estos accidentes y  hechos, que á primera vista parece no tienen razón de ser. La Selección natu­ral, como resultado necesario, venía á ocasionarla variación d élas formas, preservando los individuos que se acomodaban satisfactoriamente á las exigencias que las circunstancias exte­riores imponian.
Un cambio brusco es lo que no halla explicación suficiente en la teoría de la Selección, y para darse cuenta suponen que aquellos tipos aparecidos en otro lugar, y en el transformados, se trasladaron después al sitio en que se los encuentra.Pero notamos que cuando sucede una de estas transforma­ciones de que hablamos, no se limita su acción á tal ó cual co­marca determinada, sino que casi siempre se extiende al mundo entero, y los tipos que vienen á renovar los anteriores se presen­tan con una analogía sorprendente en todas partes á la vez. Desde el interior de Africa hasta las Pampas americanas y los arenales del desierto de Gobi en Asia, siempre es una misma es­pecie con variaciones de muy poca importancia la que reemplaza á la que se ha extinguido. Este hecho, que constituye un pro­blema de importancia inmensa para la ciencia, se encuentra des­de luego esplicado por la teoría de la Selección, suponiendo una cosa bien sencilla y que ocurre frecuentemente en la Natu­raleza, es decir, la existencia en cualquier región de una espe­cie fácilmente adaptable á todas las modificaciones que puedan
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tener lugar. Puesto en este caso, se comprende que dicha especie se extenderá en todas direcciones bajo formas que conserven el sello primitivo, hasta que por una emigración rápida se extien­da á todas las demás comarcas de la Tierra, destruyendo por su superioridad en acomodarse al nuevo clima las especies que antes habitaban aquellos países. Las que lo invaden continúan aclim a­tándose en él y modificándose, dando así lugar á una multitud de especies que se van separando cada vez más entre sí, aunque conservando siempre el tipo primitivo.

EL DARWINISMO. 125

Todos estos hechos son por otra parte consecuencia natura! de los accidentes geológicos por que ha pasado nuestro globo, dando las variaciones del clima y demás accidentes exteriores lu­gar á esas formas extrañas y colosales que hoy contemplamos re­ducidas al estado de fósiles. Un levantamiento ó separación de continente ó un período glacial, producían efectos de muchísima importancia, ya extinguiendo especies, ya trayendo á unos climas las que pertenecían á otros, engendrando con este cruzamiento nuevas variedades, que modificándose después bajo condiciones diversas daban lugar á especies diferentes, según los principios del transformismo.
Esta comprobación aparente de los hechos, ha seducido gran número de inteligencias por su aspecto de verdad. Esa relación íntima entre los fenómenos del globo y los cambios que se oliser- van en los séres, esas variaciones bruscas explicadas por emi­graciones inmensas, esa influencia de la lucha por la vida, ex­plicando los motivos que han hecho desaparecer muchas razas, ese poder de la herencia conservando el sello primitivo, al par que lachaba con la fuerza modificadora de la adaptación, todo esto comprendido según las ideas de Darwin, parece ser lo único que pueda dar una clave útil para descifrar ese arcano encerrado en el gran libro de la Naturaleza. T a le s  la influencia de todas esas fuerzas, cuyos efectos estudia con tanto afan el Darwinismo, aun­que exajerándolos como después veremos.

]
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CoosecueDcia de los citados hechos que parecen comprobar la teoría del autor del Origen de las especies, es la existencia de los centros de Creación, de donde por medio de emigraciones han po­dido salir las especies para poblar todas las demás partes del mundo. Cada especie tiene su origen en uno de estos centros, notándose por esta causa en ciertos sitios como las mesetas cen­trales de un continente, gran analogía en las formas de los séres que las pueblan, analogía que se vá perdiendo cada vez más con­forme se alejan de aquel centro. Por esa causa también vemos muchas veces que especies distintas vuelven á asemejarse en otro lugar muy lejano del de su origen, semejanza debida á haber en­contrado condiciones análogas á las del centro de que proceden. Naturalmente, las condiciones de existencia son distintas en cada centro de Creación, y áesto se deben diferencias que de otro modo no se producirian sino más larde, á causa de esa tendencia que lo­dos los organismos tienen á la variación y que hemos designado con el nombre de variabilidad ( i) .
La teoría de las emigraciones viene á llenar el vacío que de otro modo pudiera notarse en estas doctrinas. Hay comarcas que siendo centro de Creación cuando se trata" únicamente de varias clases, pierden este carácter s¡ nos fijamos en otras, como sucede con algunas de las islas más importantes de Oceairía, que siendo centro respecto á determinadas especies de mamíferos, pierden tal distintivo, si el estudio se traslada á otros animales inferiores, co­mo los insectos.Las relaciones entre las diversas especies son considerables v de sumo interés para la ciencia natural, pero Darwin, aunque re-
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{{) Hay centros de Creación ó puntos en que son muy semejan­
tes las circunstancias, y en ellos siguen el mismo camino las variacio­
nes de los tipos originarios. Asi sucede en el centro de Africa, Aus­
tralia y regiones de América que, situadas cási i  la misma altura y 
dotadas por tanto de clima igual y  condiciones semejantes, ofrecen 
un paralelo notable en todas sus especies, y otro argumento al natu­
ralista inglés, cuya célebre teoría comprueba.



conociendo esto y explicando como no lo habia hecho nadie ante­riormente esas mismas relaciones, no se atreve, como Lamarck, á formar en su origen de ias especies tm cuadro genealógico gene­ral segim su teoría, ó por lo menos ensayos sobre algunos grupos de animales. Posteriormente lo ha hecho en el Origen del hombre llevando el de éste hasta las ascidias (Mollusca tunicata) (1).Lamarck tuvo que recurrir, para explicar los casos en que no habia tipo intermedio, á las circunstancias accidentales, miéntras que la Palentología suministra á Darwin los tipos intermedios necesarios para reconstruir esa escala en que no puede ni debe haber vacíos, puesto que lodos los seres han de irse colocando unos tras de otros para constituir esa gradación que comienza en la célula para acabar en el tipo más bello de la raza caucásica. No puede faltar ningún eslabón en esa cadena inmensa de los sé- res, porque con uno que falte se rompe la cadena. Sucede esto en realidad? No podemos contestarlo ahora, que sólo estamos exponiendo una doctrina, y no combatiéndola ni rechazándola.Sin embargo, Darwin previendo, lo mismo (|ue más tarde sus discípulos, esta objeción, se defiende con lo imperfecto de nuestros conocimientos geológicos, y en vez de admitir que en capas aún desconocidas se halle todo lo creado en la tierra, sos­tiene que son muchas las condiciones necesarias para la con­servación de los fósiles (lo cual en sí es cierto) y que por tanto

EL DARWINISMO. Í2 3

(I) «Mlle. Royer, en algunas de las numerosas notas en que ha da­
do pruebas do su profundo saber, y  siempre con mucha imaginación y 
espíritu, ha completado á Darwin sobre este punto. Partiendo de la 
clase de los peces, vé nacer en el seno de las aguas, de una parte pe­
ces volantes, padres de los reptiles volantes del antiguo mundo, y de 
nuestros péjaros actuales, y por otra peces reptantes que se tras- 
formaron en reptiles ordinarios, de donde salieron todos los mamífe­
ros. Es de notar que en estos desenvolvimientos muy lógicos del pen­
samiento de su maestro Mlle. Royer, se encuentra con Lamarck en 
lo que permitan los progresos de la ciencia. Lo mismo que él, entre 
otras cosas, atribuye á una metamorfosis regresiva la aparición del 
tipo de los cetáceos.» A. de Quatrefages. C h . D a r w in  et se s  p r é c u r ­
s e u r s  f r a n ç a i s ,  p. 133.



DO debe extranarse la existencia de estas lagunas geológicas.Se vé pues que la Paleontología en-general, parece plenamen­te conforme con la teoría de la Selección, no sólo en loque acaba­mos de indicar, sino en otras varias relaciones delosséres, y sobre todo en los llamados generalmente tipos de transición, cuya exis­tencia favorece tanto esa doctrina.
Después de los reinos en general examinaDarwin en busca de más pruebas el individuo y su desarrollo; pero antes de llegar á este punto, debo decir algo sobre una causa que insignificante en apariencia ha predispuesto mucho á los vulgarmente científicos en favor de su doctrina aplicada al hombre. Me refiero á las re­laciones de los viajeros. Desde Ilannon, cuyo viaje tradujo ai in­glés Maltby, y á nuestro idioma Caraporaanes, hasta los modernos, hay una serie no interrumpida de narraciones fabulosas sobre hombres y monos. Acaso entre lodos presenten el ejemplo más notable Marco Polo y Trelawney que hablan de simios de siete á ocho piés de estatura, que construyen chozas mejor que los ha­bitantes de aquellos países, que son muy crueles etc. llegando á designarlos con la palabra hombres de las cawrufls (Troglodvtas).Afortunadamente hoy pueden apreciarse estas historias en su verdadero valor, y ya se sabe por la anatomía comparada, cuánta es en realidad esa semejanza entre el mono y el más imperfecto representante de las razas humanas.
Volvamos ahora á la cuestión. En el individuo cree encontrar Darwin la clave de la especie y en los fenómenos del embrión un trasunto fiel del Génesis de los séres. E l animal es para Darwin un sér más ó ménos modificado, que representa en su desenvol­vimiento las fases por que ha pasado la especie antes de llegar á aquella forma por medio de su desarrollo gradual.Tomando como punto de apoyo el experimento de Baür de los embriones puestos en alcohol, hace notar la gran semejanza que se observa entonces entre los séres que después han de ocupar un lugar tan distinto en la Naturaleza. Su identidad de origen
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se prueba por su exlruciura embrionaria, porque en aquella èpo­ca representan los rasgos del tipo anterior de que proceden. La ley de herencia es la que se maniíiesta en el individuo en aquel estado, y esta ley dá cuenta de la distinción entre los posteriores.

Esto en los casos de progreso, en cuanto al retroceso se pre­sentan también ejemplos muy notables. A sí se observa que cier­tos animales son más imperfectos en el estado adulto que en el de larva, lo cual parece probar que la forma de que derivan era superior y aquel estado sólo una caída.Aunque Darwin no continiía derivando las consecuencias ló­gicas de este principio, se comprende que si fuera á parar al úl­timo límite enconlraria el prototipo ó célula primitiva en la célu­la ovular.
Según estos principios, puede suponerse lo que será el mundo del porvenir bajo el punto de vi.sta de la historia natural. Las es­pecies, cuyos representantes van siendo escasos, están destinadas á perecer por medio de la Selección natural, que dejará única­mente las más perfectas. ¿Se observarán estos hechos en la especie humana? No ha fallado discípulo de Darwin que sostenga que las razas anglo-sajonas como más perfectas físicamente, están desti­nadas á mandar en el mundo por la extinción de todas las demás. Podrá ser inhumano é infame este raciocinio, pero no seria de ex­trañar cuando en los Estados-Unidos, en vez de civilizar á los indios, se los destruye como üeras, señalando un premio á sus ca­bezas.
Esta es, en resúmen, la teoría de la Selección ó Darwinismo, distinta según hemos visto de las que le preceden, y superior á todas ellas por su lógica aparente y el sinnúmero de las experien­cias de su autor. Darwin seduce con la amenidad de su estilo, pero siempre se enenentra en él lo posible at lado délo real, y la hipótesis al lado del hecho, perdiendo por completo de este modo su carácter de teoría basada en la observación.
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III. —  ESCUELA DARWINISTA. —  INGLATERRA.

Th. H. Huxley. —  Su obra. —  Traducción francesa. —  Introducción.
—  Problema de los Orígenes. —  La vida orgánica.— La especie.
—  Série animal. —  Transformación de las formas orgánicas. — Los 
monos antropoideos y  el hombre.

Historia natural de los monos antropomorfos. —  El gibbon._El
Orang-outang. —  El Chimpanzé. —  El gorila. — Analogías. — Re­
laciones de Du Chaillu. —  Semejanzas anatómicas del hombre con 
los a n im a le s .-E l gérmen del hombre y el del perro.— Sitio del 
hombre en la Naturaleza. —  El hombre y  el gorila. —  La columna 
vertebra!.— El cráneo.'— Los dientes. — Las extremidades. —  El 
cerebro. —  Clasificación de los monos. —  Osamentas fósiles.

I II . —  Escuela áanvimsta. No queda reducida á Darwin toda la teoría que estamos examinando, sino que sus discípulos prosi­guen con mayor audacia las últimas conseciieocias del sistema siendo entre ellos ios principales iïæ ckcl, Huxley, Biichner, Bain, Harlmam, Vogl etc ., de todos los cuales sólo me ocuparé de los tres primeros por haber concretado sus investigaciones á lo que es objeto de este libro. Por tanto Huxley, Büchner y Ilæckel se­rán objeto de una investigación detenida, porque aunque Vogt en 
sus Leçons sur 1‘homme se ocupa de su origen, esta cuestiónTOMO I . 9



la tratan también otros muchos autores, y en el examen de los tres indicados pueden encontrarse todos los argumentos de esta escuela.
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Comencemos por Inglaterra. T h . II. Huxley en su o b r a ia  
place (lel‘homme dansla nature suministra gran número ,de ra­zones en favor del Darvinismo, las cuales varaos á exponer.Com iénzala traducción francesa,, á que nos referimos, por una Introducción de Mr. Daily bastante extensa y que contiene importantísima doctrina. El problema de los orígenes, primer pun­to en que se ocupa, dice, y con razón, es uno de los que más inte­resan la razón humana y de los que más seducen la imaginación. Rechaza la Creación ex nihilo y  afirma la Creación eterna, gloria que no corresponde al materialismo, puesto que está indicada ya en la historia por Orígenes y apoyada hoy y defendida por una de las escuelas más grande de la moderna ülosofía, y dice así: «El objeto de esta Introducción será ensenar como todo parece, ayudar á hacer retroceder el límite de los conocimientos accesi­bles y como las cuestiones en otro tiempo sin ligación entre sí vienen por su concurso á ilustrar el problema de los orígenes ó al menos á darle un carácter bastante positivo para reclamar su so­lución.»Indudablemente esta solución siempre se ha intentado y siempre también ha lenWo una respuesta más ó menos acertada, unas veces como revelación y otras como opinion particular de un sabio. E n  nuestros dias, la escuela positivista ha intentado probar que las cuestiones del origen de las cosas y de su fin eran insensatas, porque no nos hallábamos en unas ni en otras. No merece siquiera detenerse en refutarla esta opinion de Littré, pues al buen sentido se ocurre la influencia que tiene para la resolución del problema ¿á dónde vamos?

El origen del mundo es la primera cuestión que se nos pre­senta, y hoy la ciencia rechaza como fábula la idea de una Crea­ción ex nihilo, pero por rechazar esta creación ¿se explica el orí-



gec de ios seres organizados? lodudablemenle tiene influencia para darle una solución definitiva, pero no basta sólo la eternidad de la materia para resolverla.Indica el traductor la necesidad de no confundir la causa con el origen diciendo: «De las causas no sabemos nada; una nocion puramente metafísica no lleva consigo ninguna prueba, no se apoya sobre ninguna necesidad y no contiene ninguna negación. De los orígenes, al contrario, sabemos mucho y podemos afirmar que en el orden natural los fenómenos no son sino una sèrie in­definida de trasformaciones, aunque no debe en manera alguna concluirse de esto que sean reductibles unas ü otras, porque el equilibrio no lleva en sí la unidad, y ninguna hipótesis es tan pe­ligrosa la de una fuerza única cuya acción secreta determine las formas aparentes de las cosas.»La misma confusión existe, según Ilu xley  ( i)  entre lo que es el subslratura de los fenómenos, espíritu ó materia, pero la materia unida inseparablemente á la fuerza. «Es indudable que estos tér­minos designan puras abstracciones que no tienen papel en la ciencia.» Pero el materialismo es inconsecuente. ¿Que es la ma­teria? Todo lo que es, es decir, igual definición á la que de Dios dan las escuelas filosóficas; pero si es todo lo que es ¿qué es esa fuerza unida inseparablemente á la materia? ¿Es otra cosa que la materia? Entonces ya no es esta todo lo que es, y hay algo supe­rior á la materia, ¿ó es materia también? pero en este caso se identifican la fuerza y la materia. Y  sobre todo ¿cuál es la causa de la fuerza? ¿la materia? Si es asi, no pueden estar inseparable­mente unidas sino en relación de causa á efecto, y en este caso tampoco puede la fuerza mover la materia. ¿Es viceversa? enton­ces hay otra esencia superior á la de la materia. Estas cuestio­nes no las sienta Uiixley, porque conoce demasiado que no tienen solución dentro del materialismo, y se limita á afirmar que las
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(t) Y digo se g ú n  H u x le y , porque éste declara en el prefacio espe­
cial de la traducción francesa, que Mr. Daily ha interpretado con to­
da fidelidad su pensamiento.

A



■152 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS. cosas no tienen origen, y lo que do ha sido siempre en acto, ha existido por lo ménos en potencia, pudiéndose únicamente con­cebir como origen de una cosa la trasformacion incesante que ha sufrido para llegar al estado en que hoy se halla.
Sentado ya que el origen es consecuencia de una evolución, entra el autor á examinar el origen de la vida orgánica en nues­tro globo. ¿De dónde provenían esas formas primeras? lié  aquí la cuestión que se propone y que califica de indecisa, pero no de in­soluble, concluyendo así después de haber recorrido todas las opi­niones conocidas: «Tales son las hipótesis que desde la más re­mota antigüedad se han imaginado sobre el conjunto de los séres orgánicos. La primera únicamente, la de la preexistencia eterna nos parece soportar la prueba de los hechos, no estando subordi­nada, sino á dos condiciones, á saber: la posibilidad de una exis­tencia latente y la realidad de las trasformaciones orgánicas en el tiempo y en el espacio. La segunda, la de las generaciones ex- pontaneas sin antecedente orgánico, está sometida á una prueba que todavía no se ha presentado, y que no contradiría la prime­ra hipótesis, sino en lo que tiene general. La  tercera, en fin, es la de la fecundidad indefinida y de la inmutabilidad de las for­m as. Esta la creemos incompatible con los descubrimientos re­cientes de las ciencias naturales, así como con la concepción del conjunto del mundo que nos dá la filosofía moderna.»
Continúa después con la nocion de especie y reconociendo como lodos, que es preciso para que esta exista, semejanza y fi­liación, deduce la separación de las especies en grupos, entre los que se notan lagunas orgánicas. Después de esto examina la definición de especie dada por Quatrefages, Littré y  Robín, de aquí á Buffon, Geoffroy, Lamarck y Darwin, sosteniendo que en­tre todas ellas «sólo existen matices», y que por tanto, se pre-- sentan únicamente individuos, siendo la especie como dice Pou- chet, «una colección de individuos caracterizados por un rasgo distintivo, cuya trasmisión se cumple en un orden dado de cosas. »



Probando, dice que la semejanza y la filiación no son cons­tantes, y que no hay abismo entre las especies, sino que los des­cubrimientos paleontológicos, vienen cada vez á completar más el cuadro de los séres, puede decirse que van desapareciendo, y que esta nocion se hace peligrosa al progreso de la humanidad, debiendo por tanto, áutes de todo, romper esta barrera. Recono­ce que si se pudiera demostrar la verdad de la especie y de sus caractères, quedaría destruida toda esta teoría de Creación según 
leyes naturales, lo que viene á probar que es hoy la nocion de es­pecie el punto capital sobre que batallan el Darwinisiiio y el anli- Darwinismo.Han desaparecido unos tipos por completo, se han modificado notablemente otros; esto es indudable, por tanto, la fijeza y eter­nidad de la especie son un mito, aunque debo anticipar que estos hechos no destruyen en nada su concepto, y  que la variabilidad esencial á la nocion de especie no prueba su trasmutación, ni mucho menos.Valiéndose también de la doctrina, sostenida por algunos au­tores, de la inmutabilidad absoluta, sostiene fundado en las dife­rencias que se observan entre las varias clases de perros, (jue si estos constituyen una especie, no hay ya la semejanza que es in ­herente á tal concepto, y si provienen de varias desde el origen, ya no existe la filiación que también es requisito necesario. H ay, por tanto, que sacrificar la una á la otra; pero de lodos modos, parece quedar en apariencia destruida esta nocion, cuando después de haberse extendido más sobre esta materia y haber he­cho constar la gran diferencia que entre algunas razas se obser­va, concluye diciendo con Broca que «la opinion clásica de la permanencia de las especies no existe en la ciencia sino como una hipótesis.»
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Pero no queda reducida á esto ia cuestión, sino que á medida que se vá desenvolviendo el concepto de especie, se presenta el problema de la metamórfosis de los animales en todas las fases de su desarrollo. Cuando la cuestión se aplica al hombre, tcueinos



134 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.todavía debates más singulares sobre la variedad de sus razas, puesto que hay el caso extraño de que los partidarios de la iomu- tabilidad absoluta de la especie han sido los que se han declarado primeramente monogenistas, incurriendo en el error de tener que admitir la variación á causa de las influencias exteriores.La extinción de las especies es el recurso mejor que fluxiey opone á este concepto, por que destruye la condición que la es­cuela de Cuvier le asignaba de ser eterna é inmutable. ¿Qué di- rian los hombres de ciencia si se les dijera que todas esas espe­cies no son los padres de las que hoy conocemos, sino creaciones aisladas y sucesivas? De este modo se prueba que no hay abismo, y que existe una serie orgánica que se desenvuelve en el tiempo, y en el espacio.
Entra el autor á examinar esta serie, y reconoce que á prime­ra vista si se consideran los individuos aislados, no indican nada en favor de la teoría transformista. Para comprenderla, es ne­cesario estudiar las especies extinguidas y el desenvolvimiento en general, sin detenerse para nada en el individuo. Este desenvolvi­miento puede observarse en el desarrollo de los tejidos y en el de los órganos; en cuanto al primero, es indudable la existencia de una sèrie cada vez más perfecta, desde el animal primitivo y gelatinoso, hasta el sistema cérebro-espinal del hombre: y en cuanto á los órganos, desde el animal acéfalo hasta el ser huma­no, se nota cada vez más profundamente su distinción y la divi­sión de trabajo que en cada uno de ellos se desempeña. A  com­plementar estos estudios acude la embriogenia que nos sumi­nistra casos de todas las fases del desenvolvimiento que el em­brión presenta hasta llegar á su estado propio. Por eso, en el es­tado adulto, se encuentran siempre los mismos órganos, aunque en un estado sumamente vario, como sucede con la mano del hombre y  la nadadera del pez, que soneu medio de sus enormes diferen­cias órganos correspondientes el uno al otro, llegando á tal punto esta generalización que encuentra H uxley conforme con Ser- res «en las formas fugitivas y pasajeras de la embriogenia del



135hombre las formas permanentes del organismo de los inverte­brados.»
ESCUELA DARWINISTA. —  INGLATERRA.

Estas semejanzas que el desarrollo embrionario presenta, no son puestas en duda por ningún autor, por enemigo que éste sea de la teoría de la trasformacion. E l hecho innegable en sí como la mayor parte de las pruebas en que la escuela darwinista se apoya, ha sido tan sólo exagerado en sus consecuencias, y en otro lugar veremos cuál es su importancia y el valor inmenso que pue­de tener para la resolución del problema que nos ocupa.Hay otra ley más, y es la sucesión en el tiempo de formas c a ­da vez más complicadas, no sólo genealógica, sinotambien parale­lamente, en cuya sèrie existen lagunas de bastante importancia. Para expresarla fácilmente se emplea esta forma de I .  Geoffroy:
A. . . . . A '. . .
B . . . . B'. . .
C . . . . .C ^  . .

Z . . . . V .  . .

A3

C "  . .
. . B‘
. . B....... c*

que es según Iluxley la única que indica á la vez de una manera sencilla y lógica las relaciones complejas de A  con B y al mismo tiempo con A '. ^La sucesión en el tiempo de estas formas, sucesión que nadie ha puesto en duda, por lo que pasaremos más rápidamente sobre ella, la encuentra probada el autor en todos los testimonios de geólogos y naturalistas que se han dedicado á este estudio. Pero esta progresión la lleva Iluxley muy al extremo, pues considera tan unidos unos á otros los séres, que juzga inútil de todo punto la explicación dada por Darwin en la ausencia de formas inter­medias.De este modo se afirma la série graduada, apoyándose en el examen comparativo de los tegidos, de los órganos, déla

I



embriogenia y de la sucesión geológica de los séres que inues- iran la conlinuidad en el desenvolvimiento de las formas orgá­nicas.
Pero una vez sentada la existencia de la serie anim al, ¿dón­de concluye, ó por mejor decir, dónde empieza? E l m ayores- fuerzo de las ciencias naturales en nuestra época es haber inten­tado resolver este problema y haber obtenido una solución que lleva el sello de una verdad racional y necesaria, es decir, una fuente común ó forma primera de que se derivan todo? los séres por filiación.No se reduce todo a saber que los seres pueden modificarse y que hay en ellos una serie progresiva, sino que se presenta al punto la pregunta: ¿cómo se han verificado estas trasformacio- nes de los séres? Lamarck indicó con su ley del ejercicio de los órganos ó de la costumbre la idea principal que había de ser después desenvuelta por el gran naturalista inglés.“La paleontología, dice Huxley, no dá en la mayor parte de los casos á ios partidarios de las irasformaciones sino una expli­cación racional de la sucesión de las formas. ¿Cómo obtener una explicación experimental? Por el examen de los hechos de varia­ción espontáneos y facticios , de reproducción electiva natural y artificial, y en fin, los hechos de hibridez y los mestizos.»Las modificaciones tienen de este modo un campo inmenso, pues ya vimos en Darwin los principios ó leyes á que obedeciau, y no es necesario decir (|ue las nocivas no se trasmiten, porque ya se comprende, según los principios de la escuela, que llevau en sí la extinción de la especie. Pero Darwin concede poca impor­tancia directa á las condiciones exteriores , y  Huxley no está del todo conforme con él en este punto, haciendo notar, entre otras cosas, el hecho de que en Paleontología son muy semejantes las faunas y floras cuyos accidentes geológicos eran muy semejantes también. La parte que corresponde en las trasformaciones á los medios cósmicos es sumamente importante y sólo está sometida á una condición, el tiempo, aunque en circunstancias especiales no
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ESC U ELA  DARW I^•ISTA. —  IN G L A T E R R A . 157sea éste muy largo, como se observa en los animales llevados á América, especialmente el cerdo y el caballo.La falta de ejercicio de los órganos ó su demasiado uso es la segunda causa de variación, citada por Darwin y  admitida en toda su importancia por el autor que estamos exponiendo.Otro ponto, en que el autor de la teoría de la Selección no se había detenido, hace notar Huxley, es la importancia de la h¡- bridez, si puede producir nuevas especies. Pero para la hibridez se necesitan bastantes condiciones que en el estado de naturaleza casi nunca se encuentran, si bien cuando las diferencias no son muy considerables pueden tener lugar. Depende la hibridez de la analogía de los óvulos germinativos en los dos sexos, de lo cual se desprende que hay varias clases de hibridez, según sea ma­yor ó menor esta analogía : ageuésica, que produce mestizosinfecundos entre sí y con sus padres; 2 .’ , disgenésica, que pro­duce mestizos excepcionalmeute fecundos con una de las especies madres; 3 .’ , paragevésica, poco fecunda entre sí, pero bastante con la especie, produciendo mestizos que pueden cruzar con las especies inmediatas originarias, y 4 .' ,  engenésica, fecundos entre sí y con todas las próximas.Visto esto, pueden calcularse los modos bajo que se ha pre­sentado la hibridez y ha podido manifestarse, por lo que conclu­ye diciendo: «tiene el más alto grado de probabilidad que la hi­bridez haya tenido una parte considerable en las variaciones in­telectuales confirmadas después por la Selección.»En vista de esto puede decirse que, según esta doctrina, c! progreso que se verifica en la Naturaleza es individual y particu­lar, de ningún modo general y colectivo.
Llegados ya á este punto, es natural tratar de resolver el ori­gen del hombre, y una vez admitida la ley de filiación de las es­pecies, llegamos á suponer que, como Huxley no admite ningún paso rápido en la escala do los séres, es precisa la existencia de una ó varias formas intermedias entre el ser humano y el simio.E l esqueleto más semejante á este último, que hasta ahora ha



podido hallarse, es el del Dryopithecus fontmice hallado por Lar- tet, y sin embargo confiesa que «entre el Dryopitheco y el hom­bre más inferior que conocemos, hay una laguna considerable que el porvenir llenará». Ahora bien, cuando una especie se per­fecciona, desaparecen sus hijos inferiores al contacto de los supe­riores, y por este principio se explica la no existencia hoy dia de esos monos de que procede el hombre y se explica también la es­peranza cada vez más fuerte que abriga la escuela de hallarlos.La mandíbula de la Naulette es, según Broca, «el primer he­cho que provée un argumento anatómico al Darwinismo.»
Otro fundamento de esta doctrina, que en la introducción se cita, es la relación del estado de cultura de los pueblos salvajes que se hallan poco más ó menos con los animales para concluir diciendo: «Sólo sería un juego tomarse el trabajo de probar que ciertos animales están más desenvueltos que estas poblaciones salvajes moral y mentalmente.» Porque los monos usan bastones para sostenerse de pié y partea con una piedra las nueces, excla­ma Lubbock: «Seguramente, un paso nos conduciria de esta apli­cación ó la de una piedra destinada á cortar.» Es cierto, sólo hav un paso, pero ese paso basta porque es infranqueable: identificad con el sér exclusivo y sujeto á sus necesidades el que ha sabido, altivo dominar á la orgulíosa Naturaleza, el que la ha arrancado sus poderes haciéndose dueño del rayo y trasmitiendo de palabra por todos los ámbitos del mundo, decid, ese hombre no es sino el descendiente dei gorilla. /Sublime creencia! Y  sin embargo es la del materialismo moderno que, si fuera lógico iría á parar en po­lítica en el despotismo, y en moral en el sensualismo.

Sobre esta introducción doctrinal está basado el libro que es más bien que ideas nuevas, sobre las ya enunciadas, una colec­ción de observaciones destinadas á comprobarlas.Trata lo primero de la historia natural de los monos antropo­morfos. Comienza dando noticias de las obras en que se habla de la semejanza dcl hombre y del mono, desde el viaje de Pigaffeta
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escrito por las notas del portugués E d . López hasta ios más im­portantes de nuestros dias, y á pesar de todo, hasta Tyson, no hay una descripción verdaderamente científica de ningún mono antropomorfo, por lo que aumenta el valor del tratado titulado «L'Orang-Outang sive Homo silvestris, ó la anatomía de un pig­meo comparada á la de un mono con cola, de un mono sin ella y de un hombre,» en el que se encuentra ya esta tendencia. H as­ta Bnffon, no se halla en Europa ningún ejemplar adulto de esta especie; pero desde entonces, gracias á las descripciones de este autor en sus populares obras, fueron conocidos en todas las par­tes del mundo (1).Pero dejando ya la cuestión bibliográfica, hace observar pri­meramente el autor, que entre estas especies de monos hay cier­ta semejanza anatómica. Los monos verdaderamente antropo­morfos de que se ocupa, son cuatro que por la longitud de sus brazos relativamente á sus piernas se hallan en esta proporción, orangután 1 */.: 1; gibon 1 V .: 4; gorila! d; chimpanzé 1 ‘Ap; 1-El gibbon es, entre estas cuatro,* la variedad más inferior que se aproxima en algunos caracteres á los monos inferiores, y sigue después el orangután, cuyos brazos si bien son á proporción más largos, no tocan ya el suelo como los del anterior. El chimpanzé tiene brazos que le llegan más abajo de la rodilla, y el gorila al medio de la pierna. Para clasificarlos se colocan el gibbon y el
(1 ) No puedo detenerme á referir todo lo que sobre conocimientos 

adquiridos en este punto refiere Huxley, y sólo voy á indicar algunas 
de tas principales obras que cita: Regnuin Congo, per Philippum 
Pigaffetam; Parchas ais Pilgrinage de 1613; Archives du Muséumde Is. Geoffroy; Observationes medicæ de Tulpius, 1641; L’ Orang-
outang de Tyson, Nouveau voyage en Guinée de Smith, 1744; Ame- 
nitates academicæ de Linneo; Histoire général de voyages (1748) de 
Prévoit; y  à més de esto los capítulos ó trozos que les consagran Buf- 
fon, Vosmaer, Battel, Tulpius, lladermacher, Palm, el C. de Wurmb, 
Soemmering, Fischer y Lucæ Carier, Lamarck, Uudolplu y Blumen- 
bach Owen y  otros, que son en último resultado lo que hoy sabe­
mos acerca de estas especies, que es relativamente bien poco.
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oraagnlanen especies distintas (simia é hylobates) niiéníras los otros dos forman el género trogiodyta, aunque otros sólo incluyen en este el chimpanzé y  dejan el gorila para el pongo y algiin otro.
Los mejor conocidos de estas cuatro especies son el g¡ bboii y el orangutan, y por eso empieza con ellos á describir los monos an­tropomorfos. Es entre todos el gibbon el de menos estatura, pues raras veces excede de tres pies, y por sus costumbres un verdade­ro montañés amigo de árboles y montañas. Su voz es sumamente fuerte, tanto que, según testimonio de Müiler, puede oirse su goeclí, goecb, desde una media legua. Marcha derecho muchas veces, aunque á causa de la longitud de sus brazos vá casi siem­pre apoyado, en las primeras falanges de la mano y pondas pier­nas inclinadas de un modo que parece, ai que los vé en esta pos­tura, que son arqueadas. Su manera de caminar es más bien á saltos, y en esto se hallan conformes lodos los viajeros.La lijereza de sus movimientos no puede expresarse por pa- abras, y bien claramente lo demuestra la descripción hecha por M . Martin del que en 1840 se hallaba en el jardín de Plantas de París. £1 carácter de estos animales es muy dulce, aunque en su cólera son terribles, pues emplean sus dientes como arma ofensi­va de un modo que causan hasta la muerte de un hombre robus­to. Gustan poco del alimento animal, sin embargo de utilizarlo al­gunas veces, especialmente los insectos. Son caprichosos, y Du- ^ancel refiere haber visto á una hembra lavar la cara á sus hijos á pesar de ios gritos de éstos. L a  anécdota referida porBemiest de su gibbon al reliarle ei jabón, y devolverlo cuando aquel le llamó, huyendo en seguida, prueba que tienen alguna idea del bien ó del mal, dice el autor, pero como el mismo Daily hace reparar en nota, este mal sólo es temor relativo del castigo y re­sultado de la educación recibida.

£1 segundo en esta escala es el homo silvestris ú orangutan, cuya mejor descripción debemos á MüIIer y Schlegel. General­mente su estatura, aunque superior á la del gibbon, no excede de
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ESCU ELA D A R W IN IS T A . —  IN G LA T E R R A . 141cuatro piés, si bien el grueso de su cuerpo es como las dos terce­ras parles de su estatura, formando un horroroso contraste. Como cj anterior, es aficionado á los bosques espesos, y rara vez se le encuentra aun en su misma patria, Sumatra y Borneo. Ignora­mos completamente la edad á que el orangutan se hace hábil pa­ra la reproducción y cuánto tiempo dura su preñez; sólo sabemos que su desarrollo es bastante lento y que las hembras se soparan de los machos en el momento de la fecundación hasta dar á luz la cria. Su edad, según las tradiciones de los'Dayacks, debe ser bastante por regla general, porque con gran frecuencia refieren hechos de orangutanes privados ya de dientes y que sólo se ali­mentan de lo que cae de los árboles.
Son sumamente perezosos, hasta el punto de estar sentados horas enteras mirando al suelo sin movimiento alguno, siendo únicamente activos cuando están acosados por el hambre, pero volviendo á su habitual pereza cuando ya la han satisfecho. Para dormir fabrican en los árboles á bastante altura una especie de nido con hojas colocadas sobre las ramas, pero sin cubierta algu­na, y aprovechan un mismo árbol meses enteros si ios cazadores ú otro animal superior no Ies obliga á abandonarlo. Se acuestan sumamente temprano y no se levantan hasta que el sol se ha elevado bastante sobre el horizonte. Cuando hace frió se cubren con hojas, especialmente la cabeza, y así pueden resguardarse de él.No salta nunca este animal, y  las precauciones y él cuidado que emplea para ir de un árbol á otro buscando las ramas enla­zadas, parecen más propias de iin hombre que de un bruto. No tiene callosidades como el gibbon y los monos inferiores, pero cuando anda en terreno llano tiene que marchar sobre las cuatro manos y aun de esta manera se balancea bastante, lo que prueba que es solo un animal trepador.El orangutan no puede poner sus piés planos, sino que se apova en su faz lateral, pue.s lo emplea encorhado y el talón re­siste más el peso, llevando los dedos de tal modo que sus falanges

í
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son el apoyo compañero del lalon, miéntras el pulgar vá derecho como un apoyo suplementario. E l orangután, no se sostiene nunca sobre sus patas de detrás, ni se defiende con bastones, co­mo se cree vulgarmente. Su alimento son frutas, y  hasta corte­zas de árboles, siendo universal la creencia de que nunca se ali­menta de carne. Su naturaleza es salvaje y tímida, aunque pue­de en edad temprana domesticarse cuidadosamente. En medio de su pereza son crueles para vengarse, y están dotados de una fuerza considerable* sin embargo de lo cual no se delienden sino en casos muy raros y nunca si se les ataca con arma de fuego.Sólo miden sus fuerzas con el cocodrilo, si éste los acomete al ir á beber agua, aunque no son muy frecuentes estas luchas por vencer siempre el orangután que mata á su adversario, rasgán­dole la garganta por tirar hácia cada lado una de sus dos mandí­bulas. Muerde poco al reñir á otro animal, y sin embargo, los dientes son el arm aque entre sí emplean más frecuentemente.Su oido es sumamente fino, aunque su vista no lo es tanto, siendo además de gran inteligencia hasta el punto de decir C u - vier «que generalizan sus ideas». Para el tacto emplean como órgano más delicado el labio inferior que especialmente al be­ber tiene un papel muy importaute, pues con él forma un ca­nal con el cual bebe.»La variación entre estos monos es sumamente considerable, y se nota bien manifiesta en las divisiones que en razas hacen los naturales del país. Entre cilas hay más diferencia que entre mu­chas espeéies. Estas diferencias se dán á conocer principalmente en su cráneo de los que no hay dos iguales, sobre todo en la in­clinación del perfil que ofrece diferencias tan marcadas como las del habitante de Africa v el Caucasiano.

142 EXPOSICION  B E  LOS SISTEM AS TRANSFORM ISTAS,

En resumen, concluye Iluxley el examen de estos dos monos asiáticos diciendo que debe admitirse como probado:« i .°  Que estos monos pueden moverse sobre el suelo en la actitud vertical ó semi-vertical, sin ningún apoyo directo de las manos.



»2.* Que pueden poseer una voz que se oye á dos millas de distancia.»3.° Que cuando se los irrita son capaces de una gran mal­dad, y de una violencia excesiva, y esto es verdad, sobre todo, en los machos adultos.»4.* Que pueden construir un nido para dormir. d
Llegado ya á las dos especies superiores, comienza este exá- men por el cliimpanzé cuyas costumbres se han relatado fre­cuentemente desde Tyson y Tulpius. La estatura del chimpanzé excede bastante á la del orangután, aunque nunca pasa de 5 piés en los machos. Generalmente se sientan para descansar, y aunque andan en dos manos necesitan ponerse en cuatro para correr y escapar á sus perseguidores. Son muy buenos trepadores, y saltan con una agilidad sorprendente estando para ello dotados de una fuerza muscular terrible.Rara vez se ven cinco ó seis reunidos, aunque se dice lo hacen en gran número para jugar. Nunca atacan al iioinbre ni á los animales, y raras veces loman la defensiva. A pesar del gran desarrollo de sus caninos, que usan como una terrible arma de- . Tensiva, no son carnívoros sus instintos, sino que las frutas cons­tituyen su alimento.Construyen también nidos en los árboles, pero n5 cabañas como se ha pretendido hacer creer. Los construyen bastante al­tos, y el Dr. Savage cuenta haber visto uno situado á más de 40 piés sobre el suelo. Casi nunca se encuentran en un mismo árbol varios nidos. Los indígenas refieren que en otro tiempo formaban parte de la sociedad humana, pero que por su lujuria fueron re­chazados de todas parles, llegando al grado de degeneración fí­sica y moral en que se encuentran. A pesar de esto, siguen co­miendo su carne, que califican de buena, cocida con lapulpa de la nuez, del coco v cou hierba.
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Tienen un cariño extremado á sus hijos, y su inteligencia es­tá muy desarrollada. Se ha observado que cuando se les hiere,
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si la herida no es mortal, se detienen la sangre, primero coa la mano y después con cierta clase de hojas que para ellos son medicinales.El chimpanzé y el orangutan se asemejan en la construcción de sus nidos, aunque la pereza del segundo los separe por com­pleto, haciendo notar la semejanza que hay entre el primero y el gibbon.

1 4 4  EXPOSICION D E  LOS SISTEM AS T R A N SFO R M IST A S.

El Dr. Savage, que tantos dalos ha suministrado acerca del chimpanzé, no ha dejado menos sobre la última especie de mo­nos antropomorfos, sobre el gorila. Huxley lo copia literalmente, y bien á mi pesar, me veo precisado á extractar su descripción.Los testimonios en que se apoya, no pueden ser mas autén­ticos, pues se han tomado de los mismos naturales del país de Gabon, si bien separando lodo lo que en el relato haya podido introducir la fantasía.La altura de! gorila es de unos cinco piés próximamente, y sus espaldas son muy anchas, cubiertas de un pelo negro muy fuerte que se hace gris con la edad. Su cara es también enorme­mente ancha, y su cráneo muy pequeño relativamente; su nariz aplastada, y sus lábios y  barba muy prominentes. E l rasgo prin­cipal de su cabeza es una especie de cresta qile cruza en ángulo recto con otra ménos notable que vá de oreja á oreja. El cuello es muy corlo y los brazos muy largos. No camina nunca como el hombre, sino inclinado adelante y  balanceándose lateralmente. Las hembras abundan más que los machos, y viven en pequeñas tribus ó rebaños. Construyen nidos muy semejantes á los del chimpanzé, y sólo los ocupan por la noche.
Hablando de su carácter, dice el Dr. Savage: «Son extrema­damente feroces y toman siempre la ofensiva; no huyen como el chimpanzé delante del hombre, y  son objeto de terror para los naturales que no combaten con ellos sino para defenderse.». • •

«Se dice que el macho, cuando es descubierto primero, lanza un

 ̂ L  . .



grito terrible que resuena á través del bosque, una especie de jKha-ah! ¡Kha-ah! prolongado y vibrante. Sus mandíbulas enor­mes, se abren extremadamente á cada aspiración, su Jábio infe­rior cae sobre la barba; su cresta cabelluda, y  la aponeurosis oc- cípito-frontal, se contraen sobre las cejas ofreciendo un aspecto de indecible ferocidad.»AI primer grito, las hembras y los hijos desaparecen rápida­mente. E l macho se aproxima con furor á su enemigo, lanzando una série de gritos horribles; el cazador le espera con el fusil preparado, y si no está seguro de su tiro, permite ai gorila aproxi­marse y cojer el canon; en el momento en que éste, según su costumbre, io lleva á la boca, el cazador hace fuego. Si el golpe falla, el canon se deshace entre sus dientes, y el combate es siem­pre fatal al cazador.»En el estado salvaje, sus costumbres son las mismas que las del troglodyta; construyen negligentemente sus nidos sobre los árboles, viven de ios mismos frutos y cambian sus lazos de afecto según las circunstancias.»Este animal, como el anterior, es africano y habita Jas mon­tanas que atraviesan Guinea y Angola. No se saben á punto fijo los límites en que se extiende el gorila, pero debe ser á poca dis­tancia al N . dei Gabon, y por el S . hasta la rivera del Congo, según dicen los traficantes indígenas. No se aproximan al mar, y como caso extraordinario, han podido verse algunos á distancia de unas diez millas.Para concluir. Queda todavía mucho que estudiar sobre el gorila, y sin embargo, podemos deducir algo de su semejanza con el gibbon. Para comprobar esto citaré un párrafo de Iluxley. «Hemos visto, dice, que los gibliones toman rápidamente la acti­tud vertical, y el gorila, en virtud de su configuración, está mu­cho más dispuesto á tomarla. SÍ los sacos laríngeos de los gibbo- nes tienen su importancia por la extensión que dan á la voz, el go­rila, cuyos sacos están cinco veces más desenvueltos, puede ha­cerse oir á doble distancia. Si el orangután combate con sus ma­nos, y el cliimpauzé y el gibbon con sus dientes, es muy probableT O M O  I .  Í O
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que la configuración del gorila le permita usar á voluntad estos medios.»M r. Dii Cfiaillu, que en sus viajes comprueba lo que llevamos expuesto, nos dá noticia de dos variedades nuevas, llamada una 
nschiego-mbouve, cuyo nido está mejor construido que el del go­rila (1), y cuyo carácter es mucho más dulce, y el Koolo-Kam- 
ba, cuya cabeza es muy redonda, y cuyas mandíbulas no son tan prominentes. Este iillimo tiene el cráneo mucho más desarrollado que el gorila y el chimpanzé.Sin embargo, estas dos últimas especies no son hoy todavía auténticas, ó por lo raénos las condiciones que les supone Du Chaillu, por lo cual, aunque debe reconocerse que no dejan de ser probables, no están probadas por eF momento.

i 4 6  EXPO SIC IO N  DE LOS SISTEM AS TB AN SFO RM ISTAS.

Después de este estudio sobre los monos antropomorfos, que constituye la primera parte de su libro, pasa Eluxley á tratar tas relaciones del hombre y los auimaics bajo el punto de vista de la anatomía.Reconociendo, como en la Introducción, la importancia del problema de los Orígenes, dice que el primero que se presen­ta es el de saber de dónde ha venido el hombre, para conocer su verdadero lugar en la naturaleza. Con estos conceptos sen­tados comienza á exponer su doctrina, diciendo: «Es una verdad de bien general aplicación, si no universal, que toda criatura vi­viente comienza su existencia bajo una forma diferente de aque­lla a que está destinada á llegar y á la vez más sencilla.»Hasta hace cosa de SO anos eran corapletamenlc ignoradas las trasformaciones embriológicas de los seres, pero hoy dia, median­te los trabajos de Batir, Remarli, Bisclioff y otros, son tan cono­cidas como las variaciones que sufre en sus diferentes estados el
(I) Según la descripción, estos nidos están atados con lianas al 

tronco, y tienen un teeho que concluye en una especie de bóveda, de 
tal modo, que dice el viajero «que á no haber visto á los monos en 
posesión de su domicilio, apénas podia imaginar que no fueran obra 
del hombre (p. 2o5). A v e í i i w e s  e tv o y a g es^  Du Chaillu.
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gusano de seda. «Permítasenos, dice B uSley, poner de ejemplo el género cams para estudiar este desenvolvimiento en los ani­males superiores.»
Omue animal ex ovo. Esta es la bandera que con brillante resultado sostiene aquí Iluxley, y la ciencia moderna en general. Con detención estudia el ejemplo propuesto del género canis, pa­ra sostener esta verdad. E l germen (ovus)del perro, en su primer estado, sólo es un pequeño saco esferoidal formado por la mem­brana vitellina, que es próximamente de dos décimas de milíme­tro de gruesa. En este saco está la vesícula germinativa, y den­tro de ésta todavía hay otro cuerpo más duro, que es el verda­dero germen. Cuando éste encuentra en el ovario las condicio­nes necesarias se anima con una actividad misteriosa, y los dos puntos germinativos dejan de poder distinguirse, pero la envol­tura mucosa que los rodea se divide en dos hemisferios, sub- dividiéndose más tarde en cuatro, posteriormente en ocho, y  por último, llega lodo ello á convertirse en una masa de glóbulos orgánicos.Cuando este caso se ba presentado, comienzan á unirse en un movimiento regular, transformándose en esferoides huecas, en una de las cuales empieza á mostrarse qn surco que indica el si­tio del espinazo; después se señala el hueco de la médula espi­nal, y  van apareciendo rudimentos de miembros que se van des­arrollando lentamente en todo el período de la gestación. La nu­trición del embrión se vá produciendo por el órgano llamado pla­

centa, que enlaza los vasos del padre con los del sér que se está formando.Este mismo procedimiento se observa hasta en las aves, cuyo desarolio embrionario parece á primera vista tan distinto del que acabamos de indicar ligeramente. Consecuencia de esta semejan­za general entre todos los animales, es que cuanto mavor es el parecido entre dos animales adultos, mayor es y más tiempo dura la semejanza en el desarioüo del embrión.E l hombre no nace por un procedimiento especial, sino que deriva también de esa misma vesícula germinativa, cuyas propie-
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dades son tan sem'ejairtes á las de cualquier otro mamífero, que con la descripción hecha ántes de la del perro, puede compren­derse perfectamente lo que es el gérmen del homliré. Pero no consiste sólo en esto la semejanza, sino que su desarrollo ofrece también los mismos estados rudimentarios, y el progreso de orga­nización que en él se ñola vá presentándose en el mismo orden que en el perro. Pasa bastante tiempo del desarrollo embrionario ántes que el gérmen del hombre pueda distinguirse del de el per­ro. La analogía de las materias que le constituyen, con las que forman los seres de toda la escala, es sorprendente en eslremo. Cuando el embrión humano deja de parecerse al perro, es solo para asemejarse al mono, y únicamente en los últimos grados de su desenvolvimiento primero, deja de parecerse á un mono para tener verdadera forma de hombre. «JEste hecho, dice e! autor, prueba la conformidad de la extructura del hombre con los demás animales, y más particular y estrechamente con los monos.)>:Vsí, si se comparan al hombre los animales que están inme­diatamente colocados debajo de él, tenemos identidad en los pro­cedimientos físicos por medio de los cuales se produce, identidad en los primeros períodos de su desenvolvimiento, identidad en los medios con ayuda de los que se efectúa la nutrición ántes y despue» del nacimiento. La apreciación de las semejanzas y dife­rencias que ofrecen los animales con el hombre y entre sí, en­cuentra su prueba en el sistema de clasificación que ha sido adop­tado por los naturalistas.»
El reino animal, constituido por lodos los que tienen los ca­racteres comunes de animalidad, es la primera gran division que se nos presenta, en la cual encontramos el sub-rcÍno do los ver­tebrados que se divide, según H uxley, en mamíferos, aves, rep­tiles, anfibios y  peces, que á su vez se subdividen en órdenes, y por fin en especies. Todos los animales que constituyen estas es­pecies y órdenes, si bien separadas por sus caractères exteriores, tienen entre sí una gran relación y están estrechamente unidos en cuanto á sus caracteres más importantes. «Teniendo presente

Í 4 8  EXPO SIC IO N  DE LOS SISTEM AS TRAN SFORM ISTAS.
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en el espíritu esta série de razonamientos zoológicos evidentes, esforcémonos por un momento en separar nuestro espíritu de la 
envoltura humana, é imaginémonos que somos sabios habitantes de Saturno, perfectamente enterados de lo que pasa en la Tierra y ocupados en discutir las relaciones que puede haber entre un nue­vo y singular bípedo recto y sin plumas con los demás animales.» Ante todo,esindudab!e que lo colocaríamos entre los vertebrados, y después entre los mamíferos; pero al estudiar su desarrollo avanzaríamos otro paso y quedaría colocado entre los mamífe­ros placentarios. Con esto no bastaba, y este animal, por sus ca­racteres físicos, sería colocado en el género de los simios, y de este modo solo faltaba una cuestión que resolver: si el hombre necesitaba un órdeii nuevo, ó se separaba ménos de los monos que las variedades de estos entre sí. Pesando los caraetéres en pró y en contra, lo colocaríamos sin titubear entre ellos. Tal es la conclusion de liuxlcy y tal es para él el Lugar del hombre en la 
Naturaleza.

Después de afirmado esto, entra á buscar pruebas de ello, y para hallarlas no tiene más medio que comparar la estructura del hombre con la del gorila, que es el mono más semejante á él. Ante todo, la proporción de los miembros á primera vista presen­ta diferencias notables. Si se representa por iOü el largo de la co­lumna vertebral, el brazo del gorila tendrá H 5 , la pierna 96, la mano 36 y el pié 41, miéntras que en el tipo más imperfeeto de la raza humana, representando por la misma cifra la columna vertebral, tenemos que el brazo será 78, la pierna 410, la mano 26 y el pié 52. Después de reconocidas estas cifras por el mismo Ilu xley , dice que no es muy distinta la proporción de la espina dorsal á la pierna en el gorila y en el hombre, y que la diferencia capital consiste en los brazos, que son mucho más cortos en el sér humano.Pero ahora hay que ver esta misma relación entre varias es­pecies de monos, y en el chimpanzé tenemos la proporción que sigue: columna vertebral, 100; brazo, 96: pierna, 90: mano, 43:



130 EXPO SICIO N  .D E  LOS SISTEM AS T R A N SFO R M IST A S.pies, 59; en donde se vé que si bien la mano se aparta más del hombre, se aproxima á él por la longitud de su brazo, mucho me­nor que el del gorila. La  relación del brazo del gibbon al del gori­la, es la misma que del gorila al hombre, miéulras que las pier­nas del mismo gibbon son relativamente más largas que las del hombre, de manera que por estas distinciones proporcionales se vé que no hay motivo para clasificar al hombre en un género aparte.
Vamos á examinar en absoluto el gorila y el hombre. E n pri­mer lugar, la columna vertebral de éste presenta una elegante curvatura debida á la disposición de las vértebras colocadas ya de un modo apropiado para que no se trasmitan violentamente al cerebro los choques, que de otro modo tendrían lugar en la mar­cha vertical que el hombre sigue. La columna vertebral del gori­la está como la del hombre, dividida en vértebras cervicales, dor­sales, lumbares etc ., y el número total de sus vértebras cervica­les y dorsales es el mismo que en el hombre. Sin embargo, el desenvolvimiento de un par de costillas en la primera vértebra lumbar, que es raro en el hombre, es la regla general en el go­rila, y como las vértebras lumbares no se distinguen de las dor­sales sino por la ausencia ó presencia de costillas libres, las diez y siete vértebras dorso-lumbares del gorila, están compuestas de trece dorsales y cuatro lumbares, miéntras que en el hombre se cuentan doce dorsales y cinco lumbares. Otros monos tienen el mismo número de costillas que el hombre.En el gorila no son tan notables como en el sér humano las curvaturas de !a espina dorsal. En dos palabras, las diferencias de la columna vertebral entre el hombre y el gorila, son muy gran­des; pero las hay de la misma ó mayor importancia entre el gorila y los monos inferiores, lo cual hace observar ílu xley para discul­par esa grave diferencia.En las caderas encuentra también el autor analogías conside­rables que dependen de la posición peculiar de cada uno de es­tos animales, como en otro lugar veremos.



Vamos á otro órgano superior, al cráneo. Las diferencias que existen entre el del hombre y el dcl gorila son importantes en realidad. En el gorila la cara constituida por ios dos maxilares do­mina la porción del cráneo que contiene el cerebro, mientras que en el hombre están á la inversa estas proporciones. Se han hecho experiencias sobre esta materia, y se ha llegado hoy á suponer quizá con fundamento, que dicha diferencia no depende de imper focciones de la caja del cerebro del gorila, sino más bien del des­envolvimiento excesivo de ciertas partes de su cara. Las líneas del cráneo del gorila están bien dibujadas, y su coníigiiracion es regu­lar; lo que las desfigura es e! desarrollo de esos huesos que ex­tendiéndose sobre la caja craneana la cubre en parte, dándole un aspecto que no es el suyo. A pesar de esto, la capacidad del crá­neo es mucho menor en el gorila, tanto que dice Iluxley: «para simplificar las cifras, digamos que la capacidad craneana de! hom­bre más inferior es doble que la del gorila más elevado». Para atenuar esta confesión, hace observar que la importancia de este hecho se rebaja mucho, si se comparan las diferencias que se presentan en la misma raza humana en sus diferentes edades. H ay, pues, una especie de serie entre los hombres, después c a ­tre los monos superiores, y por último en las especies más imper­fectas de este género, que son según Vogl los microcéfalos.E l ángulo facial mucho más agudo en el gorila que en e! hom­bre, presenta otra diferencia muy notable, aunque debe tenerse en cuenta lo que liemos apuntado respecto al cráneo del gorila, y el excesivo desenvolvimiento que alcanzan en esta especie algu­nos huesos de la cara; desarrollo del que depende en gran parte lo agudo que este ángulo se presenta. Las crestas huesosas, que en otro lugar digimos tenían ciertas especies, desaparecen tam­bién en ciertos casos dando lugar á cráneos tan lisos como los del hombre.
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Vamos ahora á examinar estos animales bajo el punto de vis­ta de los dientes, sumamente importante para una clasiíieaciou, y ijajo este aspecto los coloca en la misma línea que el hom-



bre. Hay sin embargo diferencias de im|jortancia. Los dientes del sér humano forman una série regular, miéntras que los del gorila ofrecen una interrupción llamada diastema en las dos man­díbulas, en cuyo intervalo se coloca el canino de la otra mandíbu­la , tan considerablemente desarrollado, que se proyecta fuera de la línea de los demás, como las defensas de un jabalí. Las raíces de los dientes son por otra parte más complejas que las del hom­bre, y el volúmen proporcional de los molares es muy distinto, de manera, que si bien en los caractères generales del número y dis­posición son iguales sus dientesá los de aquel, diíieren luego por su tamaño relativo y por la proporción que entre sí guardan, aunque si se comparan los dientes del gorila con los de otro mo­no más inferior, se notarán alteraciones de la misma ó mayor im­portancia.

132 E X P O SIC lO îî DE LOS SISTEM AS T ftA N SFO R M IST A S.

Pasemos á otro punto sumamente debatido, á la mano, cuya diferencia basta por sí sola á destruir, á pesar de las protestas de Huxley, todo el supuesto parentesco del hombre con el ani­mal. No es necesario copiar aquí la descripción que de la mano hace el autor inglés, pues todos la conocemos prácticamente. La forma del pié es esencialmente distinta de la de la mano, aunque tenga, en su disposición general, variaciones que el mismo flu x - lev califica de singulares.Donde se notan bien las semejanzas y  diferencias es en el esqueleto de ambas extremidades. Después de reconocer que hay grandes semejanzas entre ambos dice Huxley: «Bajo otros aspectos el pié difiere notablemente de la mano. Así el dedo pul­gar es más largo que los otros, excepto uno, y su articulación tarso-melatarsiana es mucho menos móvil que la del metacarpo del pulgar con su carpo ó articulación carpo-metacarpiana. Otra distinción más importante consiste en que en lugar de cuatro huesos tarsos, no cuenta sino tres, que no están colocados uno al lado de otro ó en illa.»Dejando ya la mano del hombre, vamos á ver lo que hallamos respecto á la de! gorila; «hueso por hueso y músculo por múscu-



lo están dispuestos esericiaimente, eu la mano del gorila, como en la del hombre.» Poco puede discutirse ya este punto, pero ¿y el pié? y contesta Huxley que el miembro posterior del gorila está terminado por im pié tan verdadero como el del hombre y que la semejanza con la mano, no se refiere sino al exterior. Todos los músculos y todos los huesos del pié los halla Iluxley en el del go­rila, á pesar de ser este uno de los puntos capitales, por que pue­de combatirse al Darwinismo.
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Pero abandonando para su lugar correspondiente esta discu­sión, y después de dejar sentado que ya no son los monos cua­drumanos, sigamos en la exposición de su doctrina (i) . «Para demostrar, dice, que las diferencias extructurales entre el hombre y  los monos superiores, tienen ménos valor que las que existen entre éstos y los monos inferiores ninguna parte parece ser-^me- jor que el pié y la mano, y sin embargo hay un órgano, cuyo es­tudio conduce á la misma conclusión; quiero hablar del cere­bro.»
Para comprender bien lo que son diferencias, importantes ó débiles en el cerebro, recorre el autor, aunque ligeramente, todas las modificaciones que este sufre en ios animales vertelirados, em­pezando por los peces. Interesante, si bien no muy larga es esta investigación en que no podemos seguirle, y llego al momen­to en que trata del asunto capital del libro. «Como para de­mostrar, dice, por un ejemplo tangible la imposibilidad de e le ­var ninguna barrera entree! cerebro del hombre y el de los mo­nos, la Naturaleza nos ha provisto de una sèrie casi completa de gradaciones en los monos inferiores, desde cerebros de poca más elevación que los roedores, hasta los que son poco inferiores á los del hombre.»

(1) Aquí tambicn invoca su argumento favorito de que, aunque 
esta semejanza de los pié§ del hombre y el animal no fuera tan exac­
ta, se encuentran diferencias mayores entre el gorila y sus infe­

riores.
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Examina la estructura de los cerebros del hombre y del go­rila reconociendo todas sus semejanzas y diferencias, lo cual ha­ce con imparcialidad para terminar el estudio de este nuevo órga­no, diciendo: «No debe olvidarse que hay una diferencia inmen­sa en el volumen y en el peso del cerebro del hombre más infe­rior y el antropomorfo más elevado, teniendo en cuenta, sin embargo, que es mayor la diferencia entre el gorila y los monos inferiores.»

Í 5 4  EXPOSICION  DE LOS SISTEM AS TR A N SFO R M IST A S.

Para concluir, dice el autor inglés, que las diferencias con­sisten en los órganos inferiores, la dentición y las caderas, por lo cual queda colocado el hombre, como vemos en la clasificación si­guiente:
ORDEN DE LOS PRIMATES.

(7 f a m i l i a s .) ̂ a
5.^7.^

Anthroporhinianos (hombres).
Catharrinianos (monos del antiguo continente). 
Plathirrianos (monos del nuevo mundo). 
Arctopithequos {m a rm o u se ts) .
Lemurianos [ lé m u r e s ) .
Cheiroinianos.
Galeopithecos (monos volantes).

Y a  está resuelto para Iluxlcy el objeto de su libro, el lugar del hombre en la naturaleza. Sin embargo, lo mismo que Cari Vogt se vé obligado á reconocer, que «cada hueso del gorila lleva un sello por el que se le puede distinguir dei hombre y  que en la Creación actual no hay ningún sér intermediario que llene el vacío que separa al hombre del Iroglodyla*'. «Negar la existen­cia de este abismo, prosigue, seria tan censurable como ab­surdo; ¿pero no lo es ménos exagerar su extensión, y detenién­dose en la admisión de este hecho, dejar de buscar si es inmenso ó si es pequeño?»
Parece, por tanto, que la idea del autor ha sido meramente



ver el sitio ea que el hombre debe colocarse eu la Naturaleza, pero, aunque no se atreve á decidirse en absoluto sobre su ori­gen, acepta provisionalmenteldí teoría de Darwin, con la esperan­za de que se le pruebe la existencia de los tipos intermedios, y de los cambios de una especie á otra por la Selección.
La tercera parte de su libro se refiere al estudio de algunas osamentas hunianas fósiles, para explicar las relaciones de las especies extinguidas con las que hoy conocemos. De gran impor­tancia seria, si nos propusiéramos averiguar la antigüedad del hombre en la Tierra; pero como no es así, sólo necesitamos ver si los hallazgos de los paleontologistas vienen á favorecer en al­go los principios de la escuela.E l cráneo de la caverna de Engis, lo encontrado en Engihoul y el cráneo tan célebre como el anterior de Neanderthal, lo mis­mo que todos los resultados que salieron á luz en el Congreso in­ternacional paleontológico, solo han dado por resultado, probar la identidad de los cráneos de las cavernas, con los del salvaje de la edad moderna, y alguno de ellos cierta tendencia al prog­natismo, ó sea mayor depresión del ángulo facial que la que tie­nen los tipos de nuestras razas actuales.
Para terminar la exposición de la obra de Iluxley citaré las palabras con que concluye la segunda y más importante parle de la obra: «Nuestro respeto por la dignidad humana, no se aminora por la idea de que el hombre es en su sustancia y en su organización como los animales, porque sólo él posée la mn-. 

ravillosa propiedad del lenguaje racional é inteligible; gracias al cual, en el período rail veces secular de su existencia, ha acu­mulado y sistematizado lentamente los resultados de Inexperien­cia , que se pierden en los restantes animales, al cesar la vida in­dividual. De manera que se eleva hoy dia apoyado sobre esta ba­se como sobre la cima de una montana, sobre sus humildes com­pañeros, y trasformando su grosera naturaleza, refleja aquí y allí un rayo de la hoguera luminosa de la verdad.»
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CAPÍTULO VII

ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA.

El Dr. Luis Büchner. — ¿De dónde venimos?— Antigüedad del hom­
bre. _Inferioridad del hombre primitivo. —  Cráneos que la prue­
ban. —  El cráneo de Neandcr-thal. —  Las edades primitivas.—  
Edad de piedra. —  Sus tres divisiones. —  Consideración general 
sobre la civilización y  el hombre primitivo.

¿Qué somos?— Lugar del hombre en la Naturaleza. — Punto en 
que se separa de Huxley. —  Anatomía, fisiología y  zoología. 
Embriología. —  Origen animal del hombre. —  Mandíbula de la 
Naulette. —  Importancia y alcance de estos descubrimientos. 
Tipo-origen del mono y del hombre.— Unidad ó pluralidad de 
origen.— ¿Cómo fué esta trasformacion?— El hombre y  el animal. 
— Conclusión.

Después de haber expuesto las razones del principal repre­sentante de la escuela darwinista en Inglaterra, vamos ahora á considerar las obras de sus apóstoles en Alem ania, Blichnery Htcckel; principiaré por el D r. Luis Büchner, autor de Fuerza y 
Materia y  Cieneia y Natw'aleza, que es, á pesar de sus rasgos declamatorios y de sus ligerezas en muchas ocasiones, uno de los hombres más grandes del mundo moderno.En su libro L ‘homme selon la Science, presenta las tres cues­tiones capitales de la ciencia, es decir, ¿de dónde venimos? ¿qué

?



somos? y ¿á dónde vamos? A  nuestro propósito sólo interesan las dos primeras; ¿de dónde venimos? directamente; ¿qué somos? por la influencia que tiene para la resolución de la pregunta an­terior.
4 S 8  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

I .  — ¿De  DÓNDE VENIMOS? Y  para contestar á esta pregunta examina primeramente Büchner la antigüedad del hombre, co­menzando poj una descripción detallada de la gruta de Aurig- nac, á la que sigue la historia de todos los descubrimientos que se han hedió sobre esta materia, todo lo cual conduce en último resultado á la tésis de la remota antigüedad del hombre, anti­güedad que ya no es posible poner en duda, y sobre la que por tanto no debo insistir en esta exposición de su doctrina.
Probada la antigüedad del hombre, pregunta el autor: ¿cómo era física y  moralmenle el hombre primitivo? y de aquí deriva la cuestión ¿de dónde venimos? «Pero explorar tal terreno es tanto menos seguro y tanto más peligroso, cuanto que es más frecuente recurrir á conjeturas, y á conclusiones por analogía, que á do­cumentos inmediatos, debiendo la imaginación venir en ayuda de la razón, que demuestra y ordena los argum entos.«E l estado del hombre primitivo debia ser peor, que el de los salvajes modernos, según prueban los restos, que de él se en­cuentran. Aunque advirtiendo desde luego que la existencia de gigantes es falsa y se debe á malas interpretaciones de lo que signilicaban los huesos hallados, no debe creerse, que el hombre de la edad de piedra sea enteramente igual al de nuestros dias, como lo prueban, entre otros, el célebre esqueleto del hombre de Neanderthal y los restos hallados por Luis Lartet en la ca­verna de los Eyzies. «Estos huesos parecen ser de una raza sal- vaje,‘‘pero fuerte y musculosa; su conformación se inclina ha­cia el tipo simio; sus mandíbulas son proguatas, pero su ce­rebro está bien desenvuelto relativamente. Al contrario, la ma­yor parte de los descubrimientos de la época cuaternaria indican una raza pequeña, de cráneo estrecho y mandíbulas proguatas».



»En la época más antigua del período del oso de las cavernas y del mammouíh, el hombre era, según Broca, de pequeña estatura, tenia la cabeza estrecha, la frente hundida y las mandíbulas pro­minentes, en general una conformación de cuerpo, cuya analogía no se halla hoy, sino en las razas más inferiores de Australia y Nueva-Caledonia. Esto se demostrará más adelante, sobre todo cuando describamos la mandíbula humanado forma simia, ha­llada en la Naulette y las osamentas análogas encontradas por el marqués de Vibraye, en la gruta de Arcis sur Aube» {!) .Naturalmente, si bajo el aspecto físico era inferiora nosotros el hombre primitivo, no necesito decir nada si lo sería bajo el as­pecto moral, aunque de todas maneras su desenvolvimiento fue­ra infinitamente mayor, que el de los animales que vencía, á pesar de su superioridad física. ^Los cráneos, por poco que uno sÄ'emonte hácia la antigüedad, tienen una forma grosera é imperfecta, semejante á los tipos de Australia y África, en prueba de lo cual se pueden citar, entre otros, los negroides, hallados por Spring y Schmerling en las ca­vernas belgas, ó los daneses encontrados por Borreby, el que Link descubrió entre los provinientes de Köstritz, notable sobre todo por el aplanamiento de su frente. A  lodos estos pueden aña­dirse los que Lund y Gasíelnau tuvieron ocasión de examinar en el Brasil y el que existe en el Museo de Stuttgart; y como el más inferior de todos los conocidos se cita uno de los hallados en la tumba de Cailhness (al N . de Escocia), debiendo siempre tener en cuenta, á pesar de lodo q u e, según otras autoridades científi­cas, es inferior el cráneo de Neanderthal á los que acabamos de citar.Vamos, por tanto, á copiar la descripción que de él hace el autor de que hablamos. «Este cráneo, dice, encontrado con un esqueleto, indudablemente fósil, en i8 5 6 , en una caverna calcá­rea del valle de Neandcr, cerca de llochdal (entre Düsseldorf y Elberfeld) ha sido examinado y descrito por los Dres. Tuhlrott y
(f) Z'homme se lo ti la S c ie n c e , pág. 7t.
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Schaafhausen. Tiene un frontal muy estrecho, aplastado y depri­mido en una proporción sorprendente. A.demás, la parte inferior de la frente se halla desenvuelta de un modo que no se había observa­do hasta entonces en ningún cráneo humano. Esta particularidad debía dar al hombre de Neanderthal una espresion salvaje, feroz y completamente simia. También la configuración del esqueleto se asemeja bastante á las razas más inferiores. A sí, los salientes ó 
crestas, que sirven de punto de unión á los músculos, están muy desenvueltos, de lo que se puede concluir, que el hombre primi­tivo era robusto y fuertemente musculado, pero muy salvaje.»La importancia de este cráneo se comprende fácilmente des­pués de lo que acabamos de trascribir. Su descubrimiento causó mucho ruido entre los sabios, no sólo de Alemania, sino también de Francia é Inglaterra. Ilui^ey declaró que era el cráneo infe­rior que se conocía y al m§mo tiempo el que más se asemejaba al del australiano actual, y  poco despiics Schaafhausen declaró que ese esqueleto era propio de los habitantes primitivos de E u ­ropa, antes de la invasión indo-germana. Se ha querido por al­gunos, para desprestigiar el múrito de este descubrimiento, decir que era un hecho aislado y que no tenia significación alguna, siendo la forma de este cráneo un fenómeno ó caso raro de los que se presentan en la Naturaleza; pero lo cierto es que en todos los cráneos de aijuella epoca se notan, si no tan pronunciadas, las mismas cualidades, y que hay una sèrie perfectamente conti­nua, desde el hombre de Neanderthal, bastaci más bello indivi­duo de la raza caucásica. Es indudable, por otra parte, el pési­mo resaltado, que esta manera de objetar ofrece. No es hoy ei combate con el materialismo una cuestión que se arregle, redu­ciéndose á negar la semejanza ó diferencia, entre un cráneo mo­derno y otro antiguo, cuestión que se termina con la vista del objeto, sino una lucha de principios, exagerados quizás en dema­sía por ambas partes, pues niegan unos la existencia del espíritu mientras los otros parece se complacen en despreciar la materia.«Por lo demás, prosigue BUchner, haciendo abstracción del primero de esos caracteres, ó sea la salida de los arcos de las ce­

460 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

-  j



jas, poseemos en el cráneo de raza líticaca hallado en Solivia, en una antigua tumba, por Freiher de Bibra, que la trajo á Europa, un tipo craneano notablemente inferior al mismo de Neander v más bestial que él por su pequenez excesiva, por la estrechez v el aplanamiento de su frente, que casi desaparece por completo. Según Bibra, este cráneo tiene más analogía con el de un mo­no que con el de un hombre, y el análisis químico de sus huesos indica que son estos de una remota antigüedad.»
En vista de estos hechos y de otros muchos que en su apoyo pudieran citarse, hay, según el parecer del autor, motivo sufi­ciente para asegurar desde luego que el hombre primitivo «era infinitamente inferior al hombre actual,» ó en otros términos «un salvaje extremadamente grosero, cási mudo, que poco á poco y con extrema lentitud impulsado por móviles interiores ó por im ­pulsos de fuera, se ha elevado á cierto grado de civilización».Este progreso primitivo de la humanidad que la escuela ma­terialista califica de muy lento, es indudablemente el paso más grande qií^ ha podido dar, pues elevarse de la edad de pie­dra antigua á la de piedra pulimentada, es más que lo que se ha hecho desde los primeros tiem|^os de la historia acá, y  en el acto por el que ese salvaje cási mudo se eleva á trabajar un me­tal, por imperfectamente que sea, hace más por la civilización, que ha hecho ningún personaje ó pueblo de la historia.
Se hacen divisiones en estos tiempos primitivos según el mo­do como construían las armas, ó por mejor decir, según el material con que las construían, y aunque no es de este lugar detenerse en tal materia trascribiré unas palabras de Biichner, cuyo sentido no se concibe. Dice así: «Se ha observado en esta edad transitoria de la piedra y el bronce un hecho muy curioso para la historia de la evolución intelectual del hombre; es que las primeras armas de bronce fueron hechas sobre los modelos de ios antiguos instrumentos de piedra, lo mismo que los de hier­ro fueron modelados al principio sobre los de bronce que los ha-TOMO I.
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m EX PO SICIO N  D E  LO S S IST E M A S  T R A N S F O R M IS T A S .bian precedido. Ciertamente, oádie hubiera pensado dar al dócil metal las formas groseras de lo que le había precedido. Por este ejemplo se vé que el espíritu humano no produce nada inmedia­tamente de su solo fondo, sino que en todas partes está estrecha Y regularmente sujeto á leyes de evolución gradual, y á los ali­mentos que le proveen las impresiones de fuera».Después de leidas estas palabras, no se comprenden apenas. ¿Qué quiere decir que el espíritu humano no saca nada de su pro­pio fondo? Yo no lo sé, y creo sin que esto sea ofender su mérito, que Blichner tampoco. Porque ó ese acto de sacar el espíritu de 
su solo fondo se refiere á una idea nueva que se trata de poner en práctica, lo cual no puede el autor aloman negarlo, ó se refie­re á que cuando obra, se hace siempre en vista de lo anterior­mente hecho para mejorarlo, en cuyo caso no necesitaba detener­se en esa digresión, porque era un hecho de todos conocido.

Pero continuemos exponiendo la parle doctrinal de su li­bro. Pasa Büchner después de lo que llevamos expuesto á exa­minar las tres edades de piedra llamadas antigua, mdBia y re­ciente, lo cual nos proveerá una imágen del desarrollo de la civi­lización.La más antigua edad de piedra está caracterizada por esas hachas groseras, hechas sobre ci modelo de las de Amieus, Abbe- ville etc., que se encuentran principalmente en las capas de are­na de los antiguos lechos de los rios. Estas hachas no ofrecen ningún trabajo delicado, y su construcción era bien sencilla, pues ya sabemos que se obtenían chocando con otra piedra más dura, según mostró la experiencia de Edwuards. E! hombre de este período debia ser, según C . Vogt, de alta estatura, robusto, y su cráneo de forma alargada; honraba sus muertos, conocía el fuego, partía los huesos de los animales para extraer la médula, y  los cráneos para hacer lo. mismo con el cerebro, usando conchas y dientes de animales como adorno. Además de las hachas usaba cuchillos de una hechura tanto ó más grosera todavía, y ocupa­ba toda la Europa central del lado acá de los Alpes.
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Esta edad de piedra autigua se une á la media, cuyos instru­mentos revelan y a á  simple vista un trabajo mucho más delicado. A este período, dice Büchner, podría llamársele de los cuchillos de silex, aunque generalmente se designa con el nombre de edad del reno, nombre que también recibe el hombre que vive en ella por la cantidad considerable de astas de este animal, que se en­cuentra labrada y trabajada en lodos los yacimientos de aquella época.Los huesos, las conchas y demás objetos, que ánles se usaban en su estado natural, se encuentran ahora perfectamente traba­jados y dispuestos para usarse á modo de alhajas. Tiene ya el hombre un animal doméstico, el perro, y  si bien groseros y mal trabajados, se encuentran algunos que otros restos de alfarería. Todo este período es de una antigüedad muy considerable , pro­bada por el tiempo que hace que el reno emigró de nuestros cli­mas á regiones más boreales, en que hoy dia se encuentra. Esta edad es la que más objetos ha presentado , pues de ella son la mayor parte de los encontrados en las cavernas, sobre todo en F ran cia , que ha dado á conocer la célebre gruta de Aurignac, con cuya descripción comienza el libro que estamos exponiendo. Los hombres de esta segunda edad tienen el cráneo con la frente aplastada, la región posterior muy desenvuelta, y  bóveda cra­neana en forma de techo, como hoy los australianos. Además, debe añadirse casi siempre un prognatismo muy pronunciado y una estructura en general débil, correspondiendo por tanto el hombre de esta época al tipo lapon. Ya se nota en este período el sentido artístico en las pinturas y esculturas que en las paletas del reno se nos ofrecen, siendo grande por tanto, el desarrollo de la ci­vilización en este período de la caza , según la clasificación de Westropp; pues con ella y  la pesca debían sostenerse los hom­bres en esta época.Siguiendo inmediatamente á esta edad, y unida por tanto á ella, aparece la conocida con el nombre de edad reciente de pie­dra en que se ven las armas de silex, no sólo con profusión, si­no delicadamente trabajadas, puesto que ya no se obtienen como
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en otro tiempo por el choque, sioo por el frotamiento. Existen dibujos grabados en estos iuslrumenlos, que están provistos de agujeros para recibir un mango. La alfarería se presenta verda­deramente y en todo su explendor en esta época, progreso tan importantísimo para la civilización, como la existencia de es­pecies domesticadas y de signos que indican se empieza á culti­var el suelo, pasando por tanto del estado de cazador al de pas­tor y agricultor, superiores en mucho á aquel. También en esta época aprende á hilar y á tejer telas, que por groseras é imper­fectas que sean, tiene al cabo grandísima importancia. En los depósitos correspondientes á este período, se hallan los restos de cocina que algunos atribuyen á la anterior, y además los restos d e ja  época llamada céltica. Otras tumbas esparcidas por Europa corresponden también á esta misma fecha, y en ellas se encuen­tra toda clase de objetos que demuestran bien claramente el pro­greso que se vá manifestando en estos tres períodos sucesivos de la edad de piedra.

164 E X PO SICIO N  O E  L O S S IST E M A S  T R A N S F O R M IS T Á S .

Indudablemente, el tiempo que debió pasar para que tuviera lugar este progreso es iucalculable, especialmente al principio en que el hombre acometido por más enemigos, se encontraba con ménos medios de defensa. Para progresar se necesitan móvi­les exteriores ó interiores, y es un hecho sorprendente la tenden­cia á la inmovilidad que se nota en los pueblos de civilización poco adelantada, y más aun que en estos, en los salvajes qne están miles de años en un mismo grado de cultura. Acaso este hecho tenga su explicación en otras causas, poco estudiadas hasta ahora. Es indudable, según mue.stra la historia, que los gobiernos despóticos son opuestos á la civilización é impiden directa ó in­directamente su desenvolvimiento, siendo este un hecho comple­tamente natural; porque el individuo ó la sociedad que se con­sidera como un rebano de carneros, y á la que domina absor­biéndola por completo un tirano llamado hijo del cielo no es­pera nada de su ciencia ni está acostumbrado a ver estudiar por el afan de ser libre, deteniéndose, por tanto, en este esta-



do !a cultura, miéntras al contrario, cuando bajo el influjo de la libertad se desarrollan los pueblos, lodos quieren aspirar á al­go, y ven un horizonte más elevado que !a sumisión servil á un Emperador ó á un Rey absoluto.
Pero dejando esta digresión volvamos á la exposición del libro del Dr. Büchner. Después de haber sentado el hecho anterior, prosigue con Lyeli: «Cuanto puede estacionarse una civilización medianamente avanzada, es objeto de asombro para todos los eu­ropeos que viajan por Oriente. Uno de mis amigos me contaba que el deseo habitual de los asiáticos «¡si pudiera vivir V . mil años!» no le parece de ningún modo extraordinarioj porque esto significaba que si tuviera que vivir mil anos entre ellos, no hu­biese cambiado de ideas ni hubiese visto más progreso en diez siglos que en cincuenta años pasados en su patria.»
Dice el autor que, s¡ acontecimientos exteriores ó el predomi­nio de unos sobre otros no hubiera tenido lugar, tal vez estaría­mos hoy todavía en el mismo estado de salvajismo. No estoy con­forme con esta tésis del ilustre sabio, y tengo para mí como in­dudable, pudiendo sostenerlo por la historia, que el hombre, aun en ese mismo estado de salvaje, tiene uua tendencia al progreso, y que lo que en realidad liay, es que para desenvolverla, se nece­sita, no que se presenten causas que obligucu á ello, sino que desaparezcan las que se oponen áq u e  el progreso tenga lugar.«Hasta aquí, dice el autor de Fuerza y Materia, llega lo que es posible decir sobre el hombre primitivo, en su estado de grose­ría nativa, en el estado de pobreza tan grande en que están nues­tros conocimientos actuales. Es de notar que cierto recuerdo de ese estado primitivo parece haber persistido en la memoria de los tiempos antiguos, pticslo que en muchos de ellos encontramos la incontestable tradición de un grosero principio de la civilización. Los chinos, por ejemplo, hacen del progreso de su civilización una pintura que en sus líneas fundamentales concuerda con el re­sultado de las investigaciones científicas. Ksla pintura comienza
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en el tiempo en que el hombre vivía desnudo sobre los árboles y DO conocía el fuego. Lo mismo sucede con las tradiciones primi­tivas de los hebreos, indios, babilonios, e tc ., que indican todas un estado de salvajismo primitivo, del que han salido con ayuda de Dios ó de los patriarcas, que son hombres privilegiados cono­cidos con esc nombre» (1).
Después de la concepción clásica, añade, se presentó una opi­nion, llamada falsamente cristiana, que sostenía la existencia del hombre perfecto en cuerpo y alma al salir de las manos del Crea­dor, que le había iluminado con una ciencia divina. Consecuencia necesaria de esto era considerar el estado actual de la humani­dad terrestre como una degeneración de aquel supuesto estado perfecto que es contrario á toda filosofía, á toda ciencia y á toda religión. El testimonio de todos los hombres de ciencia, materia­listas y espiritualistas, es terminantemente contrario á esta teo­ría de la caída, y por esto dice Quatrefagés refiriéndose á lo mismo: «Se concibe difícilmente sobre qué hechos se apoya una doctrina, que está en contradicción con lodos los conocidos.»No es necesario copiar aquí la página en que Lyell expone los inconvenientes insuperables de esta teoría; con ella sola bas­taría para destruirla por completo. Es sin disputa más grande, más noble, y sobre lodo más racional creer «que el hombre no ha comenzado grande para ser pequeño, sino que conforme á )a ley generalqiie rige en él, ha comenzado para llegar despuésá ser grande» (2). *No se concibe, es verdad, que la antigüedad del hombre se rechace como degradante á la dignidad humana. Al protestar enérgicamente contra esto, tiene razón sobrada el autor aleman

(f) Entre los clásicos se nota la misma tendencia que en las tradi­
ciones populares, y anteriores al ejemplo de Horacio, citado por Büch- 
ner, existen los preciosos versos, sobre el mismo asunto, de T. Lucre­
cio Caro en su magnífico poema, De rerum natura.

(2) L'homme selon la Sciencie p. 98.
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que después de esto prosigue; «Eq cuanto á ese falso orgullo no­biliario que considera un origen humilde como despreciable y de­gradante, pensamos que no hay medio mejor de combatirlo, que citar las justas palabras empleadas por el célebre anatómico in­glés Huxley, en su notable tratado del Lugar del hombre en la 
Naturaleza».Como ya conocemos bastante este autor y las frases referidas, seguiremos á Büchner en sus consideraciones. ¡Cuanto más hu­milde ha sido nuestro origen, más elevado es nuestro lugar ac­tual en la Naturaleza! Es cierto, pero no en el sentido materia­lista que esta frase tiene en Inca del que la emplea.Cuanto más pobre haya sido en otro tiempo el hombre, ma­yor admiración merece su estado actual, porque en é! se prueba su espiriti! racional que le distingue del bruto {!) .Con esto concluye la primera parle de la obra de Büchner,

(1) Son tan bellas las frases de Mr. Joly de Toulouse, que Büch­
ner copia, que no puedo dejar de trascribirlas. «Ciertamente, seño­
res, esos martillos frigiles de sílex de los primeros habitantes de las 
Gallas, no pueden compararse á los enormes que una caída de agua, 
ó el vapor pone en movimiento en nuestras fraguas. Mucha distancia 
hay de esos frigiles esquifes y de esas piraguas fabricadas con el ha­
cha y el fuego á nuestros inmensos barcos de guerra acorazados, y 
más distancia hay todavía entre esos tegidos groseros, fabricados en 
Wangen y en Robenhausen, y esos tegidos delicados y  expléndidos 
que producen nuestros talleres en la Jaequart.

»Los hombres de la edad de piedra y de bronce, no sospechaban 
ciertamente que un dia las máquinas más ingeniosas reemplazarían el 
trabajo de sus manos y centuplicarían los productos perfeccionándo­
los. No podían imaginar que el vapor trasportaría en algunos dias 
nuestros barcos de mi extremo á otro de la tierra; que el rubio Febo 
y la pálida Febe pintarian ellos mismos su imágen en la cámara os­
cura; que el dueñodel Trueno, Júpiter, de negras pupilas, coinodebia 
llamársele más tarde, seria reducido en nuestros dias á simple porta­
dor de partes telegráficos, y que el hombre, armado de la pila de Vol­
ta, podría introducir una luz más brillante que el Sol, en sitios donde 
éste no hubiera nunca penetrado. Y no sospecharía tampoco aquel 
hombre, que su existencia seria controvertida y negada por los sábios 
del instituto. [R e v u e  d es  c o u r s  s c ie n l iß q u e s y 2® année, nüm. 16).
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que todavía no entra de Heno en su verdadero objeto, para el cual acudirá á buscar argumeotos á la zoología, ¡a anatomía, la fisiología, la etnografía y todas las ciencias aliadas á estas, cuyos resultados concuerdan perfectamente, según dice, y no dejarán duda alguna sobre el segundo libro que tratará de la gran cues­tión ¿qué somos?«Esta segunda parte, dice, contendrá también una exposición y cuenta de las teorías nuevas, sobre las cuestiones sumamente importantes del origen y genealogía del hombre, y allí se verá como en estos últimos tiempos, se ha tratado de dar base científi­ca á la opinion que considera al hombre como un simple vástago del reino animal».
Esto es, en resumen, lo que contiene la primera parte del libro 

Vhomme selon la Science. E l autor la titula iD^oú venons nousj y según acabamos de v e rla  pregunta cuya resolución se dá es 
iQuand venons nous?

Veamos ahora la segunda parte.¿Q ué somos? Después de haber visto en la primera parte de este librocomo, por un desenvolvimiento lento y continuo, ha ido desarrollándose c! hombre en centenares de siglos, vamos ahora á exponer las ideas del Ür. Büchner sobre el lugar que cl hombre ocupa en la Naturaleza. En esta materia conviene con Iluxley, cuyas palabras, ya de nosotros conocidas, copia para probar que es preciso prescindir de ese orgullo propio del hombre y conside­rar la cuestión bajo un punto de vista objetivo, diciendo así: «De todo esto saca Duxlcy la importante conclusion de que bajo el punto de vista de ia zoología sistemática, no se tiene el derecho de hacer del hombre un orden especia! de los mamíferos ó sepa­rarle del orden de los monos, falsamente llamados cuadrumanos, y hacer de él una suh-clase distinta.» Si á esto se resiste Büchner, con mucha mayor causa lo hace á la Creación de un reino Im- mano opuesto al animal v veselal.
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Admite en todo la clasificacioo que el anatómico inglés hace de la familia de los primales, citando con gran elogio sus pala­bras sobre esta materia. Entre lodos los monos son los cathari- nianos los que más se asemejan al hombre, y entre los de este grupo los Upocerquos, (ó monos sin cola y  de nariz extrecha), razón por la que se los conoce con el nombre de antropoideos.Algunos monos de América, hace notar el autor, se asemejan al hombre tanto ó mas que el gorila, orangután, gibbon y chim­panzé, pues en ellos se encuentra á veces un gran desenvolvi­miento del cerebro y formas craneanas, bastante redondeadas, al mismo tiempo que rasgos íisionóinicos muy semejantes á los del rostro humano. Como ejemplo puede citarse el Saimirí de la Amé­rica meridional que tiene un ángulo facial de 65 á 66® ó sea igual al del negro, mientras que en los monos antropoideos no pasa de 50".Estos, como vimos en la exposición de la obra de Ilu xley , no han sido verdaderamente conocidos hasta hace muy poco tiempo. Cuvier en 1832 los creia producto de la fantasía doBufíon, y hoy no hay ya museo en Europa que no posea vivo ó muerto algún ejemplar de ellos. Se separa aquí Blichncr de Iluxley en una parti­cularidad, y dice así: «Aunque los documentos citados por íluxlev no datan sino de seis años, son ya viejos y gastados al ménos en lo que concierne al gorila, el último conocido y el más notable de los monos antropoideos. Es muy grande, se aproxima al hombre por las proporciones de los miembros, y sobre un suelo unido marcha en una actitud casi recta; en cuanto á los relatos de Du Ciiaillu sobre su fuerza y su ferocidad extraordinaria parecen exagera­dos................................................................................................................................................Sea como quiera, de los cuatro monos antropoideos es el gorila el que á despecho de ciertos rasgos de extructura muy bestiales, 
ofrece las semejanzas más notables y asombrosas con la forma hu­mana.»

Después de esto se decide el autor, consecuente al ménos, di­ciendo que no puede subsistir en el estado actual de la ciencia la
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clasilicacioQ usada lauto tiempo, y por ia cual se separaba al hom­bre de los demás monos á título de clase (1): mucho ménos el rei­no humano sostenido por Qualrefages, Agassiz, Carus y Geoffroy, pues según Pouchet, las ideas de bien y mal, de Dios y de la in­mortalidad, sobre la que se apoya para esta clasificación Quatre- frages, no se encuentran en todos los pueblos.«¡Tal es laconclusion, dice, que resulta de la comparación del hombre con el mundo animal bajo el punto de vista de la anato­mía.' Esta ciencia se ha unido de tal manera á la zoología siste­mática, que es imposible separarlas en el punto de unión á que han llegado. Todos estos conocimientos son naturalmente de fecha muy moderna, pues desde Galeno hasta el siglo 17, se ha estudia­do anatomía humana, sobre el cuerpo de los animales, y Vesale, arquitecto de Carlos V  y de Felipe I I , fué el primero que se atre­vió á disecar cadáveres humanos, en cuya operación estaba una vez, cuando comenzó á latir el corazón del muerto, por lo que cre­yeron habia disecado un hombre vivo, teniendo que marchar en peregrinación á Tierra Santa, y muriendo á su vuelta en un nau­fragio.

1 70 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

U . Owen, á pesar de no ser partidario de esta teoría, recono­ce que las diferencias entre el hombre y el mono, si bien son de importancia, no son tan inmensas que puedan excluir toda seme­janza entre ámbos. Con lodo, y después de citar testimonio de tanta importancia, dice el autor: «No se debe aminorar la dis­tancia que existe entre el hombre y el mono. Esta diferencia es tal, que una sola ojeada sobre una parte cualquiera un poco ca­racterística del cuerpo, por ejemplo, sobre el esqueleto, basta al anatómico para distinguir el hombre del simio.» La diferencia
(t) El dedo grueso del pié se usa como órgano de aprehensión en 

muchos pueblos salvajes, en los que se nota esté más separado de lo 
restante del pié, lo cual viene i  probar q ueja  civilización ha cam­
biado por completo su uso. Muchos’ casos sobre esta materia cita C. 
Vogt en sus l e ç o n s  s u r  le  D a r m n is t n e , pero sentado el hecho, no es 
necesario copiar todos los ejemplos.



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 171coa estos no consiste en su generalidad, en ia que se. asemejan mucho, sino más bien en el grado de desenvolvimiento de cada uno de los órganos.En el sistema muscular, por ejemplo, una anomalía hallada en el hombre puede recordar toda la anatomía simia, por ser en ella cosa normal y  común. Esta doctrina, de bastante importan­cia, para ia materia que exponemos, parece indudable á los pro­fesores Duncan y H yrtl, que las han estudiado y descrito parti­cularmente.Los resultados de la zoología y la anatomía se comprueban, en fisiología comparada, al estudiar las funciones vitales de los brutos y el hombre. La preeminencia de éste sobre aquellos no consiste en tener más ó menos órganos, sino en la delicadeza de su extruclura, en su mayor perfección y en el alto grado de des­envolvimiento que han alcanzado; desenvolvimiento que co­mienza en las especies inferiores y  vá perfeccionándose hasta llegar á nuestra especie. Se ha objetado sin fundamento, fuerza es decirlo, por algunos escritores, que las experiencias hechas so­bre el animal DO probaban nada sobre el hombre, porque éste no era animal, no era más que hombre. Es cierto que, en el senti­do propio de la palabra, no es el hombre un animal, pero por esto no debe ni puede negarse que su configuración física esté cons­truida sobre el mismo plan que las anteriores, ó por mejor decir, que para llegar á este ideal humano se han producido todos los seres de la Tierra.
«Ocupémonos ahora, dice Bdclmer, del sistema de órganos por el cual el hombre es especialmente hombre, de este órgano que, añadido á algunas otras ventajas humanas, como la conforma­ción de la mano, la posición recta, el .lenguaje articulado, etc., dan al hombre la preeminencia sobre el animal, y por consi­guiente alcanza en él un desenvolvimiento único: queremos ha­blar del cerebro y del sistema nervioso. Este primero es el más importante de los órganos, á que están ligadas indisolublemente, en el hombre v el animal, todas las facultades intelectuales, que



conocemos, estándo, en todos los vertebrados, construido, según un plan fundamental común, que vemos aparecer en el pez, para irse realizando, partiendo de este punto, con una finura y  una pureza cada vez mayor. Probablemente este progreso es debido á las influencias de las causas que Darwin ha señalado, hablando de la Selección natural, en la lucha por la existencia. Pero en este desenvolvimiento gradual, en este perfeccionamiento de la forma cerebral, no se observa, como podría creerse, un salto •inmenso entre el hombre y el animal, sino que es mucho más pe­queño que el que existe entre los marsupiales y los mamíferos de placenta, puesto que en éstos aparece una conformación ente­ramente nueva, que reúne las dos partes del cerebro hasta allí separadas.»

i  72 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

. Hoy dia, en efecto, según los resultados de la anatomía com­parada, está probado plenamente que no hay parte alguna en el cerebro humano que no esté plenamente señalada en el del mo­no, y el mejor argumento en favor de esta verdad, ha sido lo ocurrido con el anatómico R . Owen, que sosteniendo existían grandes diferencias entre ámbos cerebros, á causa de partes nuevas halladas en el del hombre, que no se notaban en el del mono, ha tenido que retractarse públicamente, quedando reduci­da la separación que estableció á un desarrollo más grande de esas partes, que habia supuesto, sin fundamento alguno, no exis­tían en el género simio.«Xoes en efecto, dice BUchner, solopor elpesoy voliímen, por lo que el cerebro humano tiene ventajas sobre el de los mamífe­ros que más se le asemejan, sino también por una perfección re­lativamente muy grande de cada una de sus partes, y  sobre todo por el número, profundidad y simetría de los pliegues superficia­les del cerebro ó circunvoluciones, y en consecuencia por un desenvolvimiento relativamente mayor de la sustancia gris, es decir, de la sustancia nerviosa especialmente afectada en la acti­vidad intelectual. Pero nada hay de absoluto en estos rasgos dife­renciales; todo es relativo, todos estos detalles están va indicados

i -



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. •175en los cerebros simios. Se puede bajo cierto aspecto considerar el cerebro de los monos como una especie de plan, que sólo en el hombre ha sido cuidadosamente ejecutado».•Y prosigue así: «Ahora bien,como está establecido que el ce­rebro es única y exclusivamente el órgano del pensamiento, que el poder délas fuerzas espirituales es generalmente paraleloá la magnitud, al desenvolvimiento, y al grado de perfección del cere­bro, lo mismo que cada función fisiológica está ligada al volumen, á la forma, á la composición del órgano que es su asiento, la fi­losofía materialista ó realista no puede titubear en considerar la 
vida intelectual del hombre, solamente como un grado más alto 
de desenvolvimiento de las aptitudes y facultades que duermen en 
el animal. Y  esta proposición puede demostrarse no solo por una consideración teórica, sino por una comparación directa de la vi­da del animal y del hombre, bajo el aspecto intelectual, y  por un exim en minucioso de las facuKades morales del hombre civiliza­do y el salvaje».

Pero antes de entrar en el estudio detenido de la tésis que acaba de sostener, busca el autor nuevas pruebas para su opi­nión en otra ciencia, unida íntimamente á la fisiología y anato­mía, es decir, la embriología ó historia del desenvolvimiento de los séres organizados.Esta ciencia, como vimos al examinar el Darwinismo, es su­mamente importante, y  los fenómenos que presenta notabilísimos bajo todos aspectos, á pesar de lo cual no son conocidos de la ge­neralidad del público instruido, quedando limitado su conoci­miento á un escaso número de hombres de ciencia.Toda la doctrina de lluxley sobre el origen de los séres, que en su lugar examinamos, se encuentra en Büchner admitida y en algunos puntos extendida. Omne animal ex ovo era el principio de Huxley: de él parte también el autor que ahora examinamos. Después de referir el ejemplo déla  gallina y  el perro, cuyos gér­menes son idénticos, prosigue: «No es, sin embargo, del huevo de la gallina de lo que queremos hablar aquí. Este, lo mismo que el

V.'1



huevo de los pájaros en general y el de los reptiles, difiere á sim­ple vista del de los mamíferos. En la gallina, el huevo propia­mente dicho, es decir, el óvulo ó gérraen análogo al de los mamí­feros bajo todas sus relaciones, inclusa la del volumen, está rh- deado de parles accesorias, á saber, del amarillo de nutrición, que no debe confundirse con el de formación ó vitellus, en fin, de la clara del huevo y  de la cáscara. Gracias á estos acceso­rios, el huevo de los pájaros contiene preparados todos los ma­teriales necesarios al desenvolvimiento del nuevo sér, miénij-as que en los mamíferos y el hombre el gérmen llega á la matriz, con los elementos estrictamente necesarios á la primera evolución del gérmen, y saca del organismo maternal todo lo que es nece­sario á la evolución futura».

174 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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Conociendo la embriología de cualquier animal vertebrado, se sabe la de todos los demás. Una ve¿ sabida la existencia del gér­men, comienza el período de evolución de las células semejante en todos los animales, hasta un período muy avanzado del desar­rollo embrionario. No necesitamos insistir sobre esta materia que con más detención hemos visto ya expuesta por otro autor.Solamente para terminar este párrafo, citaré las palabras del mismo Büchncr: «La embriología nos provée, pues, un testimo­nio preciso é irrefutable, del estrecho parentesco de todos los sé- res vivientes, relativamente á su origen y su formación. Bajo el punto de vista de la cuestión que nos ocupa, se trata ahora de saber si para nuestra especie conserva este testimonio su valor» A esta pregunta responde como á otras muchas con un párrafo del célebre anatómico inglés Ilu xley , cuyo sentido no es nece­sario explicar, después de lo que ya sabemos acerca de su doctri­na. ¿Cómo empieza esta fecundación? «Todos los meses, dice B ü ch ner, en la especie humana, en la época del celo solamente entre los animales, el óvulo deja el órgano donde se ha formado, es decir, el ovario, y después obedeciendo á causas mecánicas, comienza su emigración y se coloca en el oviducto. Si no es fe­cundado, se disuelve y desaparece. Si al contrario, es fecundado



47opor el licor seminal del hombre, enlónces queda en la matriz y se forma im embrión. AI íih el huevo deja la matriz, pero sólo des­pués de haber dado nacimiento á un sér viable.»
ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA.

Después de esto, veamos otras frases del mismo autor, sobre lo que cita como complemento de todo el desarrollo embrionario, y  que él llama legados de la animalidad. «Señalamos primero, dice, el hueso intermaxilar largo tiempo desapercibido en el hom­bre y descubierto al fin por Go3the, después los músculos atro­fiados de la oreja, esos músculos que, por un largo ejercicio, hacen á ciertos individuos tan aptos para mover el pabellón de ¡a oreja, como los animales. Recordemos las glándulas mamarias del hombre, que se encuentran a veces en número de cuatro (las dos inferiores atrofiadas). Mencionemos todavía la dentición de leche calcada en el hombre, sobre la dentición animal, las costi­llas rudimentarias observadas á veces sobre sus vértebras cervica­les , y tantos otros hechos análogos» (1).
Todas las ideas embrionarias que existian sobre tales asuntos no podían ser aplicadas, al parecer, sino con la teoría darvinista de la trasmutación. Así se ha hecho, en efecto, y como uno de los primeros puntos al origen del hombre, si bien es cierto y no pue­de ménos de reconocerlo, bien á su pesar, la escuela, que faltan todavía gran número de datos para poder sentar en definitiva una opinion sobre esta materia.

(I) Ahora bien, estos fenómenos tienen un significado de mucha 
importancia, pues revelan la evolución de toda la especie, incluso los 
restos fósiles que de ellas se encuentran. Esta versión, no sólo es ad­
mitida por toda la escuela materialista, sino que, como Büchner afir­
ma, se declara también por ella el encarnizado adversario del Darwi­
nismo, Luis Agassiz, con estas palabras: aYo puedo ahora expresar 
on hecho, que tiene verdaderamente un carácter de generalidad, á 
saber: que los embriones y los jóvenes de todos los animales, actual­
mente existentes, á cualquier familia que pertenezcan, son la minia­
tura viviente de los representantes fósiles de estas familias.»
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La conclusion de todas estas investigaciones sobre el lugar del hombre en la Naturaleza es su origen anima!. «Esta, conti­núa Büchner, es la opinion del profesor Huxley, el primero, para decir verdad, que apoyándose solare argumentos anatómicos, ha expuesto delante del público sus ideas sobre el origen natural de! hombre y su genealogía animal.» A. pesar de este elogio al autor inglés, no puede ménos Büchner de reconocer que sin duda otros habían expresado antes que Huxley ideas análogas sobre el oñgen 
animal del hombre, cuya teoría se atribuye falsamente á Cárlos V o g t( l) , debiendo únicamente reconocerle que, si bien no ha sido el primero que la ha iniciado, es á lo menos el primero que la ha expuesto oralmente {2).

(1) Este autor fué primero partidario decidido de la inmutabili­
dad de la especie, hasta que varió su opinion á consecuencia de las 
obras de Darwin, que le convirtieron en uno de sus más extrema­
dos partidarios.

(2) Antes que Huxley, y  en una época en que se necesitaba un 
gran valor para combatir las ideas dominantes, aparece el profesor 
Hermann Schaafhausen, exponiendo las basesde la teoría de la evolu­
ción orgánica, en tres tratados distintos. Es el primero de i 853 con el 
título Sur la Coloration de la pean dn négre et l'analogie entre les 
formes humaines et les formes animales-, el segundo de t83í, Sur la 
fixité et la mutabilité des espèces, y el último de 1858, Sur la Cone- 
xité des phénomènes naturels et des phénomènes vitaux. Sehaafhau- 
sen más profundo en filosofía que los modernos evolucionistas, admi­
te el espíritu, y enél una evolución lo mismo que en la materia; opi­
nion, si no cierta, al ménos lo más conciliadora que cabe en los prin­
cipios de esta escuela.

No cabe dudar que en estos libros se halla claramente enunciado 
el origen animal del hombre; pero si queremos fijarnos solamente en 
este punto, debemos acudir al Dr. II. P. D.'Reichonbach, de Altona, 
que sobre esta materia tiene con justicia la prioridad. El 24 de Se­
tiembre de 1851 leyó el Dr. Reichenbach un discurso sobre el Origen 
del hombre, en el que está apoyada y sostenida dicha doctrina con la 
mayor claridad y precisión. Por tanto, no es como se ha creído vul- 
galmenle C. Vogt, el autor de esta teoría, sino que ya la habían des­
arrollado los dos sábios, de que hemos hecho mención, y estaba en el 
espíritu de la teoría darvinista, aunque el fundador de ésta no se
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Llegando á referir el asunto de la tercera parte del libro de Huxiey, dice que esos restos hallados en estado fósil disminuyen notablemente el intermedio entre el hombre y el animal, y pro­veen argumentos paleontológicos en favor de la? ideas de la es­cuela evolucionista, haciendo mención particular de la mandíbula de la Naulette del modo siguiente:“ Antes de pasará una descripción más minuciosa de este descubrimiento, hagamos notar que el maxilar inferior es, de to­dos los huesos del cuerpo, el que se conserva mejor, y además el que se encuentra más frecuentemente aislado, en el estado fósil. La primera circunstancia consiste, en que el maxilar inferior en razón de su extructura sólida resiste á las causas de destrucción y dura en el suelo mucho más que los demás huesos. La segunda cir­cunstancia se debe á la laxitud de unión de los dos maxilares. En efecto, sólo una articulación muy débil une el maxilar supe- perior al inferior, y así por el hecho de la putrefacción muscular se separan ambos inmediatamentemásde prisa que ninguna otra pieza huesosa. Añadamos á esto, que una vez separado este maxi­lar, puede ser llevado léjos, con mayor facilidad que otra cual­quier parle del esqueleto, por ser relativamente pequeño y de poco
haya atrevido hasta última hora á extenderla á la especie humana.

«Antes que se supiera nada del Darvinismo, dice BUehner, el autor 
de este libro ha formulado consideraciones semejantes ó ansílogas 
respecto al origen natura!, y  especialmente al origen animal del hom­
bre; ha expresado, por ejemplo, este pensamiento sin ambajes ni ro­
deos en 18.3.5, en la primera eídeion de F u e r ta , y  M a te r ia , sin sospe­
char entónces que bien pronto los estudios positivos y el conocimien­
to de las ciencias naturales le vendrían tan prontamente en su ayuda. 
Hoy dia (quince años más tarde, es verdad) la doctrina de! origen ani­
mal del hombre es una idea sólidamente apoyada, no solo en la teoría 
pura, sino en el dominio del estudio positivo y de la ciencia.»

A esto contribuye, según el mismo autor añade, «el pian general 
de evolución del mundo orgánico, que se muestra tan puramente co­
mo es posible bajo el triple punto de vista de la geología, de la ana­
tomía sistemática y de la embriología.» Además de estos datos, vie­
nen á comprobar estos principios los datos positivos sentados por 
lluxley en su libro L a  'place d e l'k o m m e  d a n s la  N a tu r e .T O M O  I .
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178 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.peso. Lo que acabamos de decir, es ya verdadero para el maxi­lar inferior de los animales, que el hombre buscaba, á causa de su solidez y de su extruclura especial, para hacer armas, uten­silios, y con máyor razón debe ser cierto para el maxilar huma­no, tan resistente y  de una forma tan característica. Así su­cede que, en esas exhumaciones de nuestros antepasados, se ha­lla más frecuentemente este hueso que ningún otro.»Así ocurre al célebre explorador de las cavernas belgas, al Dr. Eduardo Dupont, que en 1866 encontró en una caverna de osamentas, situada no léjos de la aldea de Chaleux, sobre el borde, del Lesse, pequeño rio belga, un fragmento de mandíbula humana muy singular y  sumamente bestial. Este fragmento fué hallado á una profundidad de 44 pies en una capa de limo fluvial cubier­ta de estalagmitas. De todas las particularidades anatómico-ani- ales que ofrece este maxilar, la más sorprendente era, sin hablar del grueso, proporcionalmentc grande del hueso, de su forma re­dondeada y de su curvatura elíptica, era, decimos, la ausencia casi total de barba. La salida ó prominencia de la barba es, ya se sabe, un carácter tan particular en el hombre, que Liunco, el gran legislador de la zoología sistemática, declaraba no conocer entre el hombre y  el animal otros caracteres diferenciales mejo­res, que la posición recta y la salida de la barba; pues en el ani­mal, ésta, en vez de avanzar retrocede, teniendo la mandíbula de la Naulette una forma intermedia, pues se vé en el sitio en que debia elevarse la barba una línea recta y  vertical.»Además, las cavidades destinadas á contener las raíces de los dientes caninos tienen grandes dimensiones, como sucede en los animales, á pesar de que están perfectamente contiguos, de un lado á los dientes molares, y de otro á los dientes incisivos, ca­rácter que indica indudablemente una mandíbula humana. Pero hay otra circunstancia verdaderamente notable y es, que relati­vamente al tamaño, los tres molares posteriores ó grandes mola­res ofrecen la disposición habitual de los monos antropomorfos. En efecto, en las razas humanas superiores, los tres grandes mo­lares están colocados de tal suerte, que el primero es al mismo



tiempo el mayor, y el último el más pequeño. En las razas huma­nas inferiores, los malayos ó negros, por ejempo, los tres grandes molares son de igual dimensión y su Tolúmen es generalmente considerable. Pero eu los monos antropoideos es el primer molar grande el menos voluminoso, y el üllinio el más. Ahora bien, la misma disposición se observa en el maxilar humano fósil, de que hablamos. Su último diente molar parece haber tenido cinco raí­ces, y se sabe generalmente que el volúmen considerable del últi­mo molar indica una organización inferior.»
Me he detenido tanto, copiando estos párrafos descriptivos de la mandíbula en cuestión, por la gran importancia que con fun­damento sobrado se la concede. No es, sin embargo, como el au­tor hace observar, el único descubrimiento de esta ciase el de la mandíbula, sino que con el cráneo de Neanderthal y otros seme­jantes, viene á formar una série en que se revelan lo¡ tipos primi­tivos, representantes inferiores de la raza humana. Pero no se contenta con esto, que en realidad no basta ni con mucho para resolver el problema, sino que con gran fé espera que el porve­nir les reserve gran cantidad de hechos semejantes, á pesar de que las circunstancias que se necesitan para !a conservación de huesos humanos sou tantas, que tales hallazgos tienen por su ra­reza extraordinario mérito, supuesto que los huesos de animales, más resistentes (|ue los del hombre, se hallan en una cantidad relativamente diminuta, en comparación de los que en otro caso pudieran hallarse.«En razón misma de estas dificultades, dice Büchner, y del pequeño número de restos hallados, es tanto más signiácalivo ver sobre casi todas esas ruinas, signos de una forma inferior y en algunas de ellas llevar ventajas en bestialidad anatómica á las razas inferiores de hoy dia. Añadamos que hasta hov esos descubrimientos han sido hechos, casi sin excepción, en las co­marcas habitadas por pueblos civilizados, en las que ciertamente no se puede colocar la cuna dei género humano, por lo cual, los hechos pasados, nos llevan á suponer una raza más bestial^
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más inferior todavía, un tipo intermedio, entre el hombre actual 

Y los más elevados tipos de ios animales conocidos, forma mixta, 

cuyos restos deben hallarse bajo el suelo.«

Después de esto, vuelve á encomiar otra vez la estrecha re­lación que existe entre el transformismo y los hechos paleonto­lógicos, á pesar de todo lo cual reconoce abiertamente que no pretende hallar entre los tipos conocidos esa transición en­tre el hombre y el mono, porque aun m i  todos los descubri­
mientos, la distancia que los separa es inmensa. La  opinion más general no es la sostenida por Lamarck de la descendencia directa del mono al hombre, sino la de un tipo común de que han salido los monos y el hombre ( i) .

Büchner, sin separar los inconvenientes de esta opinion, ex­clama con los hombres más importantes de la ciencia experimen­tal, que son en realidad los hombres de las hipótesis: «De este modo los tipos antropoideos no serán los padres del hombre, sino sus parientes próximos, sus primos.» Con lo cual dan ya por re­suella la cuestión, cuando lo cjue verdaderamente han hecho, ha sido embrollarla mucho más que lo que estaba.

i8 0  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

(1) Esta Opinión no puede sostenerse, sino con graves dificultades, 
y  como no volveré á insistir sobre ella, debo ahora indicar su alcan­
ce. Esta fuente ó tipo común del hombre y los monos ¿de dónde pro­
cede? Primera cuestión que no se resuelve, porque si procede direc­
tamente de otro animal ¿por qué no han de haber salido unos de otros 
sin necesidad de esa fuente común i  animales, cuya distancia se reco­
noce que es inmensa? Pero no es esto lodo. ¿Ese tipo es inferior ó su­
perior á los monos actuales? Si es inferior, la transición de él al hom­
bre será ménos posible que lo es ahora, pues las diferencias serán ma­
yores, y si es superior, viene al suelo toda la teoría de la transmuta­
ción, por dos razones á cual más poderosas. La primera es, que se pro­
ducía una cosa perfecta relativamente ántes que los tipos inferiores, 
y  la segunda, que no habla transición ninguna para llegará ese ori­
gen común del hombre y los monos, al cual se apelaba, sin explicar 
de dónde provenia, como debía haberse hecho ante todo.



E l vacío que hoy existe entre el hombre y el animal no de­pende, segua Büchner, de que no haya existido ese tipo inter­medio, sino de que cuando una especie adquiere su pleno des­envolvimiento desaparecen sus tipos inferiores, como está suce­diendo en la actualidad con los monos antropoideos y las razas inferiores de la especie humana. No puede ser este punto objeto de discusión para nuestro propósito; aunque solo de una pregunta depende su resolución. A l ponerse en contacto un pueblo civili­zado con uno salvaje, vá desapareciendo éste. ¿De quién es la culpa, del salvaje ó del civilizado? (1)Dejando esta materia, y después de haber expuesto todos los hechos que parecen probar el origen animal del hombre, trata Blichner de demostrar, apoyándose en la historia natural, cómo es que al principio la humanidad ha podido encarnarse en tipos más ó ménos bestiales, respondiendo así á las preguntas: ¿Cuándo? 
¿Dónde! ¿Cóm o! y decidir qué es mas probable, si la uuidad ó la pluralidad de origen.Este problema ha sido siempre de mucha importancia y ha dado lugar á grandes controversias que han hecho dividirse la ciencia en dos grandes campos, el de los poligenistas y e! de los monogenistas; porque esta cuestión lleva consigo la de si son una ó varias las especies humanas. Desde el momento en que se ad­mite la teoría darwinisía, pierde toda su importancia, pues al ser posible la melamórfosis de un mono en hombre, no hay ya duda alguna de si son una ó varias esas mismas especies, ni sobre si fueron uno ó muchos los hombres que aparecieron primitivamen­te. La cuestión solo es lioy objeto de discusión para los par- lidarios de la antigua doctrina, que quieren sostener, segiin dice

(I) Machas veces puede decirse que del civilizado, puesto que á 
causa de la mala condición de las personas, que son destinadas gene­
ralmente á estas colonizaciones, y del mal ejemplo que dan A esos 
mismos pueblos salvajes con el abuso de las bebidas espirituosas y 
otras análogas, engendran y desarrollan gran número de vicios 
que, unidos á lo poco que se atiende al cuidado de los naturales, dan 
lugar á mortandades horrorosas y á la extinción de algunas razas.
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Büchner, sus fabulosos relatos sobre la unidad específica del gé­nero humano.Para probar que no se puede sostener esta unidad de origen, se apoya en que es imposible hallar fundamentos sólidos para sostener la existencia de un lenguaje primitivo y único.

182 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFOHMISTAS.

Schaafhausen y Vogt defienden, especialmente este último, con gran ardor el poligenisrao; pero nadie como el profesor E r­nesto üaickel, á cuyas ideas se une Büchner con entusiasmo. En el capítulo próximo trataremos despacio las doctrinas de este autor, último que debemos examinar para concluir esta ya lar­ga sèrie de naturalistas, partidarios del transformismo. Después de haber expuesto su doctrina, dice Büchner: «La teoría de HcBckel que acabamos de bosquejar en sus rasgos generales, con­cilia las opiniones monogenistas y poligeuistas. Admite, es ver­dad, cierto número de especies humanas independientes y distin­tas, sobre todo bajo el punto de vista lingüístico; pero las consi­dera como ramas salidas del tronco primitivo, de un tipo que des­apareció en un tiempo cstremadamente lejano.»Cita después una página de Pouchel, que abunda en las mis­mas doctrinas del profesor de Jena, y continúa: «La diversidad de opiniones que acabamos de señalar entre los sabios acordes en lodos en los puntos esenciales, y sobre todo el pasaje trans­crito de iin poligenista muy enlusiarta, demuestran, como ya he­mos dicho, que la cuestión de la unidad ó pluralidad de los tipos humanos, y la de su genealogía han perdido mucha importancia y han encontrado su solución general en la unidad primordial pro­clamada por el trasformismo».
Respecto al modo como esta transición del mono al hombre ha podido tener lugar, no puede responder sino con hipótesis, más ó méiios verosímiles; aunque prevaliéndose de la semejanza que se nota entre el mono jóvea y el niño, ha supuesto que las con­diciones del medio han ido dulcificando el retroceso, que experi­mentaba en la edad adulta, consiguiéndose de este modo la apa-



ricion del hombre sobre la Tierra. También se ha preleodido dar la clave de este problema por esos casos, que Oweu llama mtíns- 
truos, y que no se observan en los límites de la experiencia hu­mana. La causa de esto es, como ya hemos dicho en otras oca­siones, la desaparición de ese lazo congenital entre el hombre y el mono, desaparecido al contacto de la especie superior que ha quedado aislada, y sin recordar ni saber nada de su origen ani­mal. Cuando más avanza la civilización, más inmenso es este abismo, porque cada uno de sus grados hace sucumbir en la lu­cha uno de los escalones, que unían al hombre con la anim a­lidad.
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Es indudable que el animal es más de lo que se ha creído, y que si bien no están en él todas las facultades intelectuales del hombre , como sostiene la escuela, están al menos todos sus ins­tintos y afectos, sin que quiera esto decir, como hace el autor, que la preeminencia del hombre sobre el animal es más relativa que absoluta. Todos los caractères de la humanidad, dice Büch­ner, pierden su valor, si se comparan con los de sus tipos inferio­res, los de las especies superiores de los brutos.«Estos estudios, continúa, y también la observación de las facultades intelectuales de los animales nos dán resultados dife­rentes de los que han tratado de hacer admitir hasta aquí nues­tros sabios de gabinete con su ciencia oscura y hueca.» . . . .
«Las características ilusorias que separan al hombre del ani­mal son la vida en familia, el matrimonio, la organización de las sociedades, el pudor, la creencia en Dios, la ciencia de los núme­ros, la indu-stria, el uso del fuego aplicado á la cocción délos elementos, el uso de losvestidos, el suicidio, la agricultura etc.» No voy ahora á hacer una refutación de las ideas encerradas en estas palabras, demasiado extensa para este lugar, pero cuando tratemos de! almadel hombro y de lade los animales^ tendremos ocasión de ver cuánta es la diferencia que entre ambos existe.Y  prosigue el autor: «Hasta el lenguaje articulado que pue­



de ser considerado como el atribulo más especial del hom­bre, y que se produce en él al mismo tiempo que una con­formación mejor de la laringe y del cerebro, y al mismo tiempo que la posición recta y un hábil uso de la mano, el lenguaje articulado es simplemente el resultado de una serie de lentos y penosos progresos; en gran número de pueblos salvajes se le en­cuentra en tal estado de imperfección, que apenas se le puede lla­mar lenguaje en el sentido humano de la palabra. En otro tiempo se miraba el lenguaje como innato, inherente al hombre, se su­ponía que desde el momento de su aparición, el lenguaje había ya tenido cierto grado de perfección; pero la lenguíslica moderna ensena todo lo contrario, y nos muestra el lenguaje formándose lentamente, como las especies, en el curso de los siglos partiendo del más humilde principio.»E l origen del lenguaje, según Büchner, se explica fácilmente. A l principio, el hombre, lo mismo que el animal, no pronunciaba sino sonidos inarticulados, que es el punto en que comienza el progreso Primero monosílabos, después duplicaciones de síla­bas, más tarde palabras onomalopeicas como balar, rugir, caca­
rear, etc., y  por último signos convencionales, que imitados por sus compañeros, quedaban para siempre en su mente. En la pri­mera fase, el signo era la expresión directa del sentimiento; en la segunda tenia un valor convencional, que se iba separando cada vez más del primitivo, y en la tercera ya se expresaban to­da clase de hechos y cosas por palabras complejas formadas con las monosilábicas anteriores.

E l primer lenguaje de la humanidad, según lager, fué como el de los animales, y es imposible, á su parecer, comprender el lenguaje humano sin haber estudiado este primitivamente y co­mo preparación. A fuerza de generaciones, en que se iban con­servando las palabras, se formó una lengua, que en unos pueblos progresaba y en otros quedaba estacionaria.
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La escritura se fué constiluvendo como la palabra, pues co-



ECÜELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 185raenzó imitando la apariencia exterior de los objetos, de tal mo­do, que era más pintura que escritura. Entre el jeroglífico y el alfabeto se coloca, como término medio, el silabismo, que con las dos formas anterior y  posterior revela todo el progreso de la es­critura. Estas indicaciones parecen bastante al autor, para decir que ha separado todas las objeciones que pueden presentarse, y dejar sentado sobre una base «olida el origen animal del hombre.«Hé aquí, exclama para concluir esta parte, iluminada á su vez por la luz de la ciencia, una cuestión que hasta aquí parecia engañar los esfuerzos de los sabios! Este será el punto de partida de un movimiento intelectual, destinado á raelaraorfosear el mun­do de los espíritus, en provecho del realismo filosófico. Por con­secuencia, el lugar del hombre en la Naturaleza, sus relaciones con el universo ambiente, es decir, la respuesta á la pregunta ¿qué somos? todo será comprendido de otro modo que antes, y de una manera más conforme á la verdad y á la realidad.»
L a  tercera parte del libro de Büchner, no interesa á nuestro objeto, ni tenemos necesidad de exponer aquí sus teorías, más ó ménos acertadas, sobre el porvenir de la humanidad, entendido como hace notar en el sentido terrestre. ] Libertad, instrucción 

y bienestar para todosl este es su programa. ¡iVo hagas á nadie 
lo que para íí no quieras; haz á los demás lo que desees, que con­
tigo hagan', esta es su moral. Con harta razón, pues, ha dicho un ilustre filósofo belga, que vale mucho más el corazón, que la cabeza de los materialistas.
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CAPITULO V ili

ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA.

El Profesor Ernesto Hæckel.— Su Historia de la Creación segnn le­
yes naturales. —  Origen de la Tierra y del Universo. —  Los pri­
meros organismos. — Unidad de la Naturaleza orgánica é inorgá­
nica.—  Autogonia y plasmagonia. —  Las móneras. —  Arbol ge­
nealógico é historia del reino de los protistos.— Caractères parti­
culares y división de este reino. —  Arbol genealógico é historia 
del reino animal. —  I. Animales primarios, zoófitos, gusanos.—  
Su origen. — Cuadro genera! de los animales. —  Idem de los zoófi­
tos. —  Idem de los gusanos. —  II. Moluscos, radiados, articulados. 

-Cuadro genealógico de estas tres ramas. —  III. Vertebrados.—
Su clasificación. —  Origen de los anfibios. —  IV. Mamíferos. —  Su
genealogía.

Aplicación de la teoría al hombre. —  Su lugar en la Naturaleza.— 
Cuadros genealógicos de ilseckel sobre los monos. — Serie genea­
lógica del hombre. —  Su explicación. —  Transformación del mono 
en hombre. —  Origen del lenguaje.— Origen monogenista ó po- 
ligenisla del hombre. — Razas humanas. —  Patria del hombre pri­
m itivo.—  Estado actual de las razas. —  Objeciones á la teoría 
genealógca de que Ilseckel se ocupa. —  Pruebas de la teoría ge­
nealógica. —  La evolución espiritual. —  El alma de los animales y 
la del hombre. —  Conclusion.

Superior en importancia á los ya examinados y principal re­presentante de la escuela evolucionista en Alemania, es el Profe-

¿
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sor Ernesto Hseckel, autor de la magnífica obra Historia de la 
Creación según leyes naturales, que si no es la única que ha es­crito, resume por lo ménos toda la doctrina evolucionista, lleva­da á su último extremo.Varias partes tiene este libro, en cuyo exámen voy á entrar ahora. En la primera, ó sea la parte histórica, no es necesario que nos detengamos, porque á más de que no son ideas origina­les del autor, tenemos ya suficientes datos sobre la teoría de la evolución á la venida de Darwin.Comprende la parte segunda, una detallada exposición de la teoría del gran naturalista inglés, er que tampoco necesitamos detenernos, y  siguen, por último, la tercera, cuarta y quinta^ propias de Ilaeckel, de que debemos dar cuenta.

«En las consideraciones precedentes, empieza el autor esta parte, hemos intentado explicar, sobre todo, cómo nuevas espe­cies de animales y vegetales podian derivarse de las existentes. In­vocando la teoría de Darwin, hemos resuelto el problema, diciendo que la Selección natural en la lucha por la existencia, es decir, Inacción combinada de las leyes de herencia y adaptación, bas­taban plenamente á producir mecánicamente, la infinita variedad de los diversos animales y vegetales organizados, en apariencia, según un plan premeditado. Siguiendo esta exposición, habréis llegado sin duda á proponeros la cuestión siguiente : Pero ¿cómo han nacido los primeros organismos, ó el organismo primitivo y original de que todos descendemos?»Expone á continuación las ideas de Lamarck y las evasivas de Darwin sobre esta materia, y  continúa: «Atribuir el origen délos primeros organismos terrestres, padres de los demás á la acción combinada y pensada de un Creador personal, es renunciar á dar de ella unaexplicacion científica, es dejar el terreno de la ver­dadera ciencia, para entrar en el dominio de la creencia poética, que es absolutamente distinto de ella. Admitir un Creador sobre­natural, es sumergirse en lo ininteligible. Pero antes de dar este paso decisivo, ántes de renunciar así á toda interpretación cien­
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tífica del orígeD de los organismos, nuestro deber es intentar esa explicación por un hipótesis mecánica. Es necesario examinar, si realmente, estos fenómenos son tan maravillosos, y si podemos explicar el origen del organismo primero por una teoría acepta­ble. En este caso debemos renunciar al milagro de la Creación.»
Pero para esto, como el autor dice, es preciso remontarse mucho'más alto y trazar á grandes rasgos la cosmogonía del U n i­verso entero. Principiemos, con Ilaeckel, por la Tierra.Poco se necesita insistir sobre la teoría de que la parte inter­na de la Tierra se encuentra hoy en el estado de fusión, y por tanto que toda la Tierra lo ha estado en cierta época, siendo la corteza exterior consecuencia del enfriamiento. Esto que se admi­te por todas las escuelas, lo considera el autor como resultado de la evolución universal.L a  teoría del origen ígneo de la Tierra está de acuerdo con la hipótesis deK an t sobre el origen del Universo, y particular­mente de nuestro sistema planetario. Según esta idea, en un tiempo infinitamente lejano, era el mundo un càos gaseoso; to­dos los materiales, que constituyen el globo, estaban en un gra­do de tenuidad muy extrema, mantenido por una temperatura sumamente elevada, no existiendo, por tanto, esos millones de astros que hoy vemos en el espacio, y que después nacieron á consecuencia de un movimiento general de rotación, durante el cual las parles, un poco más sólidas, comenzaron á servir de cen­tro de atracción. Así llegó á hacerse una división en nebulosas, cada una de las cuales fué origen de un sistema planetario.Al paso que la fuerza centrípeta obraba de este modo, la cen­trífuga intentaba sp a ra r y esparcir á lo léjos las moléculas, te­niendo sobre todo H^n poder en la zona ecuatorial, en que hizo separar un anillo nebuloso, órbita délos futuros planetas. Se­paráronse después otros anillos, que giran al rededor del de su origen, y de este modo nacieron las lunas ó satélites.

Posteriormente, á consecuencia de ese movimiento de rolaciou.
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pasaron los astros al estado de cuerpos en fusión, y  de este estado al de incandescencia, hasta que se empezó á formar una corteza sólida cfue iba lentamente ensanchando. Bajo este aspecto, cabe muy poca diferencia entre el origen de nuestro globo y el de cualquiera de los demás planetas de todos los sistemas.Esta teoría ocupa en la aoorganologia un lugar importantísi­mo, porque se apoya en causas mecánicas ó eficientes. Indudable­mente tiene un valor real para nuestro sistema planetario, pero respecto a! origen del Universo dice Ilcockeh «Hay en la teoría cosmogónica tan grandiosa de Kant, un lado débil que no nos permite aceptarla sin restricción, como la teoría de la descenden­cia de Lamark. H ay dificultades muy grandes para admitir la idea de un caos primitivo, llenando el Universo; pero unadificul- tad'mayor todavía es, que esta teoría no nos explica de ningún modo la primera impulsión del movimiento rotatorio, en la masa gaseosa que llenaba el Universo. Buscando esta impulsión primera nos inclinamos naturalmente á buscar un primer principio; pero cuando se trata del movimiento eterno del Universo, un primer principio es tan erróneo como un fm definitivo.»
A pesar de todo, para explicar en casos concreto? el origen de cualquier sistema planetario, es indudable que sirve de mu­cho la teoría de Kant, y que por lo ménos no hay otra, que hasta hoy, pueda reemplazarla de manera alguna.Pero ahora volvamos á la Tierra. L a  primera corteza que apa­reció en ella, debia ser indudablemente lisa y unida, aunque bien pronto por circunstancias variadas se hizo áspera y desigual. E l primer fenómeno que se notó, con el enfriamiento, fué la aparición del agua que había estado hasta entonces, b^o la forma de vapor enei seno de la atmósfera, que rodeaba e l^ o b o  terrestre. Este fué otro accidente que varió muchísimo la superficie del globo, pues esa lluvia perpetua contribuyó en gran parte á modificar el aspecto general que presentaba.
Posteriormente cuando ya el agua se hallaba repartida en
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ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 191depósitos por todo el mundo, y cuando la corteza terrestre se ha­llaba bastante endurecida, aparecen los primeros organismos que tienen aquí principio, y no existen desde la eternidad, ni así puede ser, puesto que nuestro globo tampoco es eterno.
E l autor examina en primer lugar la cuestión de la generación espontánea ó sea el origen de un cuerpo vivo, por otros privado de vida. Lo primero que se requiere para decidir sobre esta cues­tión, es examinar las propiedades de los cuerpos dotados de vida y  de los que no la tienen. Mediante la química, podemos llegáral conocimiento de los elementos primitivos que vienen á ser unos sesenta próximamente, cuya mayor parte son raros y de poca im­portancia; miéntras otros constituyen en su mayor parte, todos los cuerpos orgánicos é inorgánicos. «Si comparamos, dice Hajc- kel, los elementos que constituyen el cuerpo de los organismos con los que se hallan en los inorganismos, encontraremos un hecho de suma importancia y es, que no existe en aquellos ninguna ma­teria primordial que no se halle en estos.» Por tanto las diferen­cias entre estas dos clases de séres, se reducen al estado de la combinación y no á aleraentos nuevos. E l modo de densidad de los cuerpos orgánicos, distinto del sólido, líquido ó gaseoso que se muestra en los inorgánicos, constituye una diferencia «y esta unión del agua con las materias orgánicas de que proviene ese estado ni sólido ni líquido, ni gaseoso, juega un gran papel en la espli- cacion de los fenómenos de la vida, siendo preciso buscar en el carbono la razón esencial de este e s ta d o .» ................................................

«y es para la biología moderna un triunfo haber demostrado que las propiedades físicas y químicas, iníinilamcnte variadas y com­plejas délos cuerpos-elburainoides, son las causas esenciales de los fenómenos orgánicos ó vitales.»
La célula constituye, por medio de agrupaciones, todos los cuerpos, y  por consiguiente, los fenómenos primordiales de la vi­da orgánica pueden referirse a la  constitución material de la suslan-



cia albuminoide, del plasma. A. pesar de esto, confiesa el autor que las causan primeras están ocultas para nosotros, pasando, sin embargo, á examinar las semejanzas y diferencias que existen entre las dos clases de cuerpos orgánicos é inorgánicos. Se pre­senta, en primer lugar, como diferencia la extructura complica­da del uno y  sencilla y homogénea del otro; pero esta diferen­cia, dice UcBckel, pierde toda su importancia por el descubrimien­to de las móneras, hecho en estos últimos años. E n  las for­mas exteriores se ha hecho notar también la diferencia de aspec­to; pero los protistos suministran, según el autor, casos de su­perficies rectas y ángulos agudos en su aspecto exterior, destru­yéndose de este modo la segunda diferencia. «Es imposible por tanto, concluye, hallar entre los organismos y los inorganismos una diferencia radical en la forma, así como en la extructura.»
Pasa á estudiar las fuerzas que producen la vida, y rechazan­do, como materialista, todo principio superior á la Naturaleza, for­mula la siguiente ley: «Unicamente en las propiedades especiales químico-fisicas del carbono, y  sobre todo en la semifiuidez y la instabilidad de los compuestos carbónicos, deben verse las causas mecánicas de los fenómenos de movimientos particulares (por los cuales se diferencian los organismos y los inorganismos). que se llaman en un sentido más restringido de la vida.»
Para que pueda comprenderse bien esta teoría, necesita el autor enumerar los fenómenos comunes á las dos categorías. El primero es el crecimiento, en cuyo examen se detiene bastante, para concluir diciendo que «ha demostrado, que entre los cuer­pos orgánicos y los inorgánicos, no hay diferencia importante, ni de forma, ni de extructura, ni de materia^ ni de fuerza, y que las diferencias reales dependen de la naturaleza especia! del car­bono, no habiendo entre ámbas naturalezas ninguna diferencia infranqueable.»
Esto cree, en efecto, haber probado, pero como lo imposible
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no se prueba, resulta necesariamente un gran vacío en toda esa demostración. Si todo se produce por causas mecánicas, ¿cómo re­sultan séres orgánicos? ¿O es que de tal modo se halla alucinado el materialismo moderno que olvida hasta la relación de causa á efecto? Salir del mecanismo el organismo, es lo mismo que sacar de dos cosas blancas una negra, es el absurdo; entre el organis­mo y el mecanismo hay una diferencia inmensa, hay ese abismo infranqueable que con sobrada presunción cree haber hecho desaparecer. El mecanismo es la materia combinada consigo mis­ma, es el mineral; el organismo es esa misma materia combina­da consigo misma y con el espíritu. ¿Qué importa que las sustan­cias materiales sean las mismas? E l reconocimiento de este hecho debiera haber producido efectos contrarios, porque al ver una misma materia en dos cosas distintas, legítimo era haber sospe­chado que allí existía algo que la animaba. Las ciencias natura­les, que son las que primero debieran haber reconocido la exis­tencia del espíritu, son al contrario las que se han pronunciado contra él y han considerado al sér orgánico como un mecanismo, olvidando que ese mecanismo, comparable si se quiere á un reloj, necesitaba algo que le diera movimiento, de la cuerda, que es el espíritu que le anima. Ninguna duda quedará de esta afirmación cuando, al examinar las doctrinas que ahora estamos exponiendo, veamos lo que es la vida en el espíritu y en la materia, dando al mismo tiempo la nocion de aquel como distinto de esta.
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Prescindiendo de esto por ahora, y teniendo en cuenta la unidad de los organismos y anorganismos, vamos á exponer la opinión de Ilajckel sobre el origen de aquellos. lía y  que distinguir en primer lugar dos clases de generación expontánea, llamadas au- togonia y plasmagonia. Por autogojüa, se entiende la producción de un organismo muy sencillo en una solución generadora orgá­nica, es decir, en un líquido que contenga, en estado de disolu­ción, los materiales necesarios para la composición del organismo. 
Plasmagonia es la generación expontánea de un organismo en un liquido generador orgánico, es decir, en un líquido que tieneTOMO I .  13
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194los compuestos necesarios, bajo la forma de compuestos de carbo­no, complejos é instables, por ejemplo, la albúmina. Muchas ex­periencias se han hecho en estos últimos tiempos para probar la existencia de estos modos de generación, pero es lo cierto, que sólo se puede asegurar como evidente la existencia de la plasma- gonia, que para la Creación sólo tiene un interés secundario.«Los ensayos deautogonia, dice Ilfeckel, no nos dan ningún’ resultado positivo hasta ahora. Sin embargo, tenemos el derecho de afirmar, que estas experiencias no han demostrado de ningún modo la imposibilidad de la generación expontánea. La mayor parte de los naturalistas, que han tratado de resolver esta cuestión experimentalmente y despules de haber operado con las más minuciosas precauciones y en condiciones bien determinadas, no han visto aparecer ningún organismo, han afirmado resueltamen­te «que ningún sér orgánico puede nacer sin padres.» Esta afir­mación temeraria é irreílexiva, se apoya únicamente sobre el re­sultado negativo de experiencias, que no pueden probar otra cosa sino que en las circunstancias, en que se han colocado los experi­mentadores, no pueden producir ningún sér orgánico, pero sin es­tar por esto autorizados á concluir de una manera general, que la generación expontánea sea imposible.» ITace notar á continuación, para probar lo arriesgado de esa negativa, la posibilidad de cir­cunstancias completamente distintas en aquellos lejanos períodos, lo cual podía dar lugar á que entonces sucediera, lo que ahora no se puede conseguir por medios artificiales.
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La química, ha venido, sin embargo, á aclarar bastante este problema, aunque no lo haya resucito del todo. Hace cincuenta anos, juzgaban los químicos imposible la producción de ninguno de los compuestos orgánicos, y Woehlcr demostró la falsedad de esta opinion produciendo él mismo, con cuerpos purarneute anor- gánicos, compuestos de cyanógeno y amoniaco, la sustancia pu­ramente orgánica, llamada urea, á lo que se puede añadir la pro­ducción en los laboratorios del ácido acético y el ácido fórmico que son también orgánicos.

V .



Más importante que estos productos químicos es para la re­solución de este problema, el descubrimiento de las móneras que son los organismos más sencillos que pueden imaginarse. Siete géneros distintos de móneras conocemos hoy dia, unos que viven en agua dulce y  otros en el mar. Su composición se reduce á un pequeño núcleo de sustancia carbonada albuminoïde sin extruc- tura alguna, difiriendo entre sí muy poco en todas sus funciones. Este descubrimiento, dice üieckel, reduce á la nada la mayor parte de las objeciones que se aducen contra la generación es­pontánea, puesto que siendo de una sola materia amorfa no re­pugna suponer su origen por esa misma generación expontánea.«¿Se trata de piasmagonia? lla y  ya un plasma capaz de vivir? Entonces este plasmatiene simplemente que individualizarse como el cristal se individualiza en una solución madre. ¿Se trata,al contrario, déla  producción de móneras por verdadera aulogonia? Entónces es necesario que la sustancia susceptible de vivir, se forme á expensas de compuestos carbonados más sencillos. Ahora, hoy día, estamos en el caso de producir artificialmente en nues­tros laboratorios químicos compuestos carbonados de este géne­ro; nada, pues, impide admitir que eu la Naturaleza libre en con­diciones favorables se pueda presentar este caso.» *
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Hoy dia probablemente existe todavía una móuera, que quizás se produce por generación espontánea. Es el Bathybuis lícec- 
U lli ,  descubierto por Huxley, que se halla en el mar entre d2 y 24,000 piés de profundidad, tapizando el fondo con masas de plasma irregulares, grandes ó pequeñas. Estos organismos se asemejan algo, por su exterior, á los cristales, y  únicamente ellos pueden haber sido los antecesores de todos los restantes. El fe­nómeno más importante de sn evolución ulterior es la formación de un núcleo en aquella masa albnminoide sin extruclura.Con la simple liipótesis de una condensación de las moléculas albuminoides centrales, se convierte al rededor dcl núcleo la mè­nera en célula, lo que es ya un progreso muy importante, porque según la teoría de la Selección, se comprende desde este punto,
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como han podido derivar de ellas lodos los organismos. Esta cé-lu lase muestra en el gérmen de todos los animales.
Según la teoría de Schleiden y Schwanu, que apoya también Hæckel, todo organismo es, ó una célula ó una colección de cé­lulas estrechamente unidas, siendo el conjunto de formas y  fenó­menos vitales de un organismo el resultado general de las formas y  fenómenos de las células que le componen. A. estas células ó elementos primitivos se los designa con el nombre de plástides, entre los que hay dos grupos, los cytodos y  las verdaderas célu­

las, los primeros sin núcleo y las segundas con él. Luégo hay subdivisiones entre ellos en número de cuatro, del modo si­guiente:
rana.E l órden en que han aparecido se comprende con la simple enunciación de sus nombres. Primero, el cytodo primitivo por ge­neración espontánea; segundo, los cytodos de membrana; tercero, las células primitivas, derivadas de otra evolución de los cytodos primitivos, y cuarto, las células con membrana, derivadas de las anteriores.

De esta teoría primera resulta una conexión, fácil de compren­der en toda la teoría de la evolución universal, comenzando por el «fenómeno sencillo y natural» de la aparición de los cytodos primitivos por generación espontánea. «Sise rechaza la hipótesis de esta generación espontánea, dice el autor para terminar esta cuestión, es preciso, (para este punto solamente de la teoría evo­lutiva), echar mano de una creación sobrenatural..................................
miénlras que admitiendo aquella (la generación espontánea) pro­clamamos la unidad de la naturaleza entera, y  la unidad de las leyes de su desenvolvimiento.»



1
Tal es la teoría de Ilicekel sobre el primer organismo y  el modo con que se presentó en la tierra. Continuando la exposición de su libro, pasarémos por alto los capítulos que emplea, espli­cando los centros de creación, las emigraciones de las plantas y los animales, el poder del clima, la importancia de los descubri­mientos geológicos, la rareza de especies fósiles y la falta de tipos intermedios, la necesidad de recurrir, para completar estos da­tos, á la ontogenia y anatomía comparada, la duración inmensa de las épocas geológicas, los cinco períodos orgánicos caracteri­zados, el primero por las algas, el segundo por los peces y pastos, el tercero por los reptiles y las coniferas, el cuarto por los mam í­feros y los árboles de hojas caducas, y  el quinto por el hombre y los árboles cultivados. Todos estos asuntos y otros varios de gran interés también se hallan indicados en la exposición de doctrinas anteriores, especialmente en Darwin, y por lo mismo prescindo de ellos ahora, parano incurrir en repeticiones, pasando desde luego á la parte cuarta de su libro, ó sea la que él llama parte F i ­

logenetica.
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La cuestión primera que vá el autor á debatir, es la de la fi­liación de los organismos á queDarwin, sólo de pasada, parece dar una respuesta. La cuestión, tratada de una manera general, ha contentado a la mayor parte de los individuos de la escuela, pero nunca se ha intentado veren la clasificación natural, el árbol ge ­nealógico de los organismos. Uaeckel ha sido el primero qne ha querido desenvolver esta idea. El problema es verdaderameaie in ­menso, y sus dificultades grandísimas, no siendo por tanto es- traiio, que no se haya hecho hasta el dia, bueno ó malo, otro cuadro genealógico que el del autor, que estamos examinando:E l mismo confiesa también que este árbol no podrá ser nunca perfecto, porque siempre nos faltarán documentos paleontológi­cos y  especies enteras, que por haber desaparecido no podrán in­cluirse en la clasificación. La mayor parle, sino todos los tipos primitivos se han perdido, y la razón es sencilla, pues los terre­nos en que se encontraban han seguido sometidos á la acción del

í '
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498 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS. fuego central, con lo que se ha hecho imposible la conservación de cualquier resto fósil de los individuos que los caracterizaron. Hoy dia se nota esa falta con mayor intensidad, porque solo una parte, relativamente muy pequeña del globo, ha sido explorada en pro­vecho de esta clase de estudios, no teniéndose ningún conoci­miento de aquellas regiones que como el Asia central se supone hayan sido el centro más importante de la Creación. E l fondo del mar, que no era en otro tiempo sino tierra firme, como la que hoy habitamos, debe también contener multitud de restos preciosos para las ciencias geológicas; pero cuyo conocimiento, si acaso al­gún dia puede obtenerse, será, como dice n ic k e l  «dentro de mi­les de años, cuando el fondo actual de los mares se haya elevado, á consecuencia de los alzamientos-.»
Las partes que se fosilizan son las huesosas, como más resisten­tes, y habiendo infinidad de especies primitivas, que carecen por completo de esqueleto, por ser todas ellas glutinosas, como sucede con los moluscos desnudos, una gran parle de los articulados, y las medusas, que sólo en circunstancias sumamente extraordina­rias, pudieran llegar á conservarse en el fondo de las aguas.
Dejando, pues, este punto, y sabiendo verdaderamente á qué límites pueden reducirse los hallazgos, que debemos esperar de la paleontología, tenemos en primer lugar que si comparamos esos preciosos monumentos con los organismos actuales, hallamos im hecho capital, á saber, que todos están compuestos de un gran nú­mero de células, teniendo derecho, por consiguiente, á decir, que todos los organismos policelulares descienden dé otros monocelu­lares, y por tanto los antecesores de todos los animales y del hom­bre son células aisladas. Esta ley halla su comprobación en e! de­sarrollo embrionario de todas las especies, desarrollo deque ha­blamos en la exposición de otro autor importante.
Afirmada esta primera proposición, vamos naturalmente á pa­rar á la idea de que el reino vegetal y el reino animal deben te-
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ner una fuente común que es la célula. ¿De dónde proviene esta? No es necesario insistir sobre ello, para comprenderlo, después que dimos cuenta de la opinion de Haickel sobre los plástides y la ge­neración expontánea. Las móneras engendran las células, formán­dose por agrupación el núcleo central y  la membrana exterior, por cuyo medio se notan ya cuatro divisiones, según antes vim os.Se presenta ahora una cuestión, ¿el mundo orgánico tiene un origen común ó varios orígenes? En cada uno de los reinos orgá­nicos hay cuatro ó cinco grandes clases, que son organismos con­sanguíneos, porque, según dice Ilíeckel, hay razones para supo­ner que se unen todos esos grupos por sus raíces, que tienen en común caractéres importantísimos.
Dos tendencias únicamente puede tonereste estudio, una que se decida por una hipótesis genealógica monogènica ó monofilé- tica, y otra porla hipótesis poligénica ó polifilética, en que se in­tente demostrar que el origen de todos los séres son varias espe­cies de móneras producidas por generación expontánea, miéntras aquella sostiene que todas las móneras de que provienen los habi­tantes del globo son de una sola y misma especie.Esta cuestión del origen monofilético ó poliíifético,en cuanto á las móneras, no tienerealmentegrande importancia, sino en teoría, pues en cuanto á la práctica todas las diferencias que pudieran hallarse, según nuestros medios actuales de observación, serian nulas ó poco menos, porque únicamente podrian referirse á la constitución atómica de cuerpos tan elementales.
Antes de entrar á esplicar el modo probable de filiación entre los dos reinos, vamos á tratar de unos organismos de suma im ­portancia, llamados protistes, en los que hay una mezcla curiosa de los carácteres del mundo vegetal con una del mundo an im al, entre los que son intermedios, tanto que su clasificación está hoy sumamente indecisa entre los zoologistas y botánicos que mutua­mente se los disputan, en vista de lo cual cree Ilaeckel que lo mejor es colocar estos séres en un reino aparte, intermedio ó



200 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.neutro, que no esté incluido en ninguno de los anteriores y sea sólo considerado como una tentativa de la Naturaleza en la tran­sición del vegetal a! animal.E l reino de los protistos se divide en ocho clases, y su clasifi­cación es la siguiente: \ .“ Móneras que viven a ú n en  nuestros dias, 2 .” amiboides ó proloplastas, 5.° infusorios vibrátiles, 4.* 
glóbulos l’osforescentes magósferos ó catalactes, labirinthu- 
los, 6.° células ó dialomeas, 7." micomecetes, y  8.* rhizópodos, á los que pueden añadirse otros cuatro grupos que son 9 / (icochro- 
malgas, 6 phicochromaceas, iO ." fungí, 11.“ esponjas, y  12.“ ani­
málculos marinos Fosforescentes ó noctilucas.La genealogía de este grupo es, como se comprende, suma­mente confusa, por los caracteres especiales que les son propios.

No es una exposición de principios un curso de historia na­tural, y no voy por tanto á seguir al autor alemau en su detallada descripción del reino neutro de los protistos. Paso por alto este punto y llego á las generalidades, que acerca de ellos indica. La mayor parte de estos séres viven en el mar, nadando unos en su superficie, mientras otros ocupan su parte más profunda. Algunas especies viven en agua dulce, y alguna otra más rara en tierra firme. Su tamaño es generalmente microscopico, y su número in­menso. Por sus funciones de nutrición se asemejan unos á las plantas, otros á  los animales. Tienen alma como los vegetales y los demás animales, pero este alma debe referirse, según Iltec- kel. á movimientos moleculares en el seno del proto-plasma. Su reproducción es asexuada, es decir, por división, germinación etc. como en los animales y  vegetales inferiores. Unos viven se­parados, y otros viven unidos, pero se diferencian poquísimo, y apénas hay entre ellos división del trabajo. Su forma es amorfa, como la del mineral, y cuando tienen alguna, es enteramen­te geométrica, como el cristal, pues tiene el aspecto de pirámide, cilindro, esfera, esferoide, doble cono y otras semejantes á estas por sus proporciones.S »  genealogía es completamente hipotética y admítase una ú



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 201otra de las dos teorías genealógicas, quedan siempre como tipos imperfectos aislados, entre dos reinos distintos, recordando la sencillez del antepasado primitivo.«Hoy dia en el estado actual de nuestros conocimientos, dice el mismo Ilieckel, es imposible decidirnos por ninguna de las dos hipótesis. Es difícil distinguir los diversos grupos de protistos de los tipos más ínfimos del reino animal y vegetal. Hay entre todos estos séres una conexión tan estrecha, sus caractères distintivos están tan íntimamente mezclados, que actualmente toda division ó clasificación de los grupos debe ser artificia!. Por consecuencia, el ensayo que aquí hemos dado, es meramente provisional. Sin embargo, cuanto más se penetra en el dominio oscuro de la cien­cia de la genealogía orgánica, más probalile se hace la idea de que el reino animal y el reino vegetal tenga cada uno su origen aislado, pero que, entre estas dos grandes ramas orgánicas, se ha producido, por actos reiterados de generación espontánea, un cier­to número de pequeños grupos orgánicos independientes, que son los que realmente merecen el nombre de protistos, á causa de su carácter neutro, indiferente al estado de confusion en que se ha­llan en ellos las propiedades animales y vegetales. »
Pasa el sábio aleman, después de habernos dado á conocer sus ideas sobre la manera de aparecer los séres primitivos y el reino neutro, llamado de los protistos, á examinar la genealogía é his­toria natural del reino vegetal. La  razón que ántes nos impidió detenernos en la descripción de los protistos, nos obliga ahora á prescindir de las plantas, derivadas de las móneras, como to­dos los séres de la Creación. La primera clase, salida directa­mente de éstas, fiié la llamada protofitas, subdivisión de las algas, entre las que hay muchas variedades raonoplástides ó individuos primordiales, como la Caulerpa iknlicidaday  el Eaustrum rota. Después fueron apareciendo todas las demás especies, hasta que­dar del lodo constituido el numeroso reino vegetal.
Llegamos por fin al reino animal. La clasificación que sigue
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Hcockel es nueva, como él mismo advierte, pues la de Linneo es­taba ya completamente desprestigiada, por los nuevos descubri­mientos naturales, que probaban plenamente su insuficiencia. Basr y Guvier indicaron al mismo tiempo, que era preciso, en el reino animal, hacer la distinción por grupos, cada uno de los cua­les debia corresponder á un tipo distinto, pues el grado de per­fección del individuo es independiente del pian general que ri­ge en aquella especie. Baer se apoyó para emitir su teoría, so­bre los experimentos hechos por él en embriología. Guvier en los suyos sobre anatomía comparada, y entre los dos no supieron discernir la verdadera razou de estas relaciones, por lo que dice Hceckel, «esta intuición estaba reservada á  la teoría genealó­gica.»Cuatro tipos distinguieron Baer y  Guvier en el reino animal del modo siguiente:

202 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

( Mamíferos.AÍfbios.Feces.Í  Insectos (propiamente dichos.) Miryapodos.
Anlcnidos.Crustáceos.Anélidos.Moluscos. . Radiados. .

¡ Palpos.Caracoles.
Conchas.Otros grupos semejantes.( Tres tipos que se distinguen á primera vista ' ( por ia disposición de sus órganos.

Un gran progreso fué esta clasificación sóbrela anteriormen­te admitida. Los tres tipos primeros no sufrieron modificación, pero en 1848 dividió Lamarck los Radiados en Equinodermos y 
Zoófitos, al mismo tiempo que Siébold reunía en otra clase lla­mada Proíoxoos lodos los animales primarios. De este modo eran seis las clases, pero bien pronto se elevaron á siete, pues hoy dia los articulados han sufrido una subdivisión en dos clases llamadas una Aníhrópodas y  otra Gusanos, siendo ésta la idea más generalmente admitida entre los naturalistas modernos.



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 205La anatomía comparada y la ontogenia, sirven de mucho para explicar la genealogía del reino animal, al mismo tiempo que la paleontología nos enseña hasta donde alcanza la sucesión histórica de los distintos tipos que pueblan el mundo.Reducida á estos siete tipos la diversidad de formas anima­les, el único problema que queda por resolver es: ¿De dónde pro­ceden éstos? ¿Tiene cada uno su origen aislado, ó hay entre to- ^ o s  un grado, aunque lejano, de consanguinidad?Lo primero que como más sencillo se ocurre es suponer á ca­da uno su origen independiente, aunque un exámen más profun­do, dice Hmckel, concluye por decidirse en favor de la teoría monofilética. L a  ontogenia comparada es lo que viene á inclinarle principalmente en favor de esta idea, por las grandes semejanzas que en otro lugar hemos visto.

A i

La primera representación del reino animal, como la del reino vegetal, son las móneras nacidas por generación espontánea. Esto se observa también en la fecundación de todos los animales, co­mo vamos á ver en el cuadro siguiente, del mismo Ilccckel, en que se comprende á la simple vista el extraordinario paralelo que existe entre las dos evoluciones.

•

r  ^  j J - y



,  , i  ,
j

'i

v! L ^  .. V

204 E X P O S I C I O N  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  PARALELISMO DE LA ONTOGENESIA Y DE LA FILOGENESIA.JERARQUÍADE LOSCINCO PRIMEROS ESTADOS DBLOKC.lRISaO ANIMALCON LA COMPARACION DE LAS DOS EVOLUCIONES.
ONTOGENESIA.

L o s  CINCO PRIMEROS ESTADOS DE EVOLUCION. FILOGENESIA.
L o s  CINCO PRIMEROS ESTADOS DE . LA EVOLUCION FILÉTICA.

Primer estado 
evolutivo-ü n  o y to d o  m u y  s e n ­c il lo  (P la stL d e  s in  n ú ­c le o ) .

1M O N É C U L A .H u e v o  v i i n i a l  s in  n ú c le o . ( E l  n ú c le o  o v u la r  d e s a p a r e c e  d e sp u é s  d e  la  fe c u n d a c ió n ) .

1M O N E R A S .E l  m i s  a n tig u o  d e  to d o s  lo s  a n im a le s , n a c id o  p o r g e n e r a c io n  e x p o n tá n e a .
Segundo estado 

evolutivo.U n a  s im p le  c é la la .  (P la s t id e  c o n  n ú c le o ) .
3O V Ü L Ü M .H u e v o  a n im a l p r o v is t o  d e  n ú c le o .S im p le  c é lu la  o v u la r .

2A M ^ B A .  A m ib e s  a n im a le s .

Tercer estado 
evolutivo.A g r e g a d o  lie  c é lu la s  s i m p lc s y  h o m o g é n e a s .

3M O R U L A .M e z c la  m u r ifo r m e .M e z c la  e s fé r ic a  d e  c é lu la s  h o m o g é n e a s  n a c id a s  p o r  s e ­p a r a c ió n .

3S Y N A M / E B A .  C o le c c ió n  d e  A m i b e s .  A s o c ia c ió n  d e  a m ib e s  h o m o ­g é n e o s .
Cuarto estado 

evolutivo-C u e r p o  só lid o  s a c c i­fo r m e  e s fé r ic o  ú  o v i­fo r m e  c o m p u e s to  de d o s  c é lu la s  e n c a ja d a s , u n a  e x te r n a  y  o t r a  In ­t e r n a .

4P L A N Ü L A .
Larva ciliada.L a r v a  p o lic e lu la r  s in  b o ca  c o m p u e sta  d e  d o s  g é n e r o s  d e  c é lu la s  d is t in t a s .

4P L A N .®  A .  
(Catalectas).P r o t o z o a r io  p o lic e lu la r , s in  b o c a , c o m p u e s to  d e  d o s  g é n e ­ro s  d o c é lu la s  d is t in t a s .

Quinto estado evolutivo.C u e r p o  e s fé r ic o  ú o v u la r  p r o v is t o  d e  un<T c a v id a d  d ig e s t iv a  s e n ­c il la  c o n  o r il lc io  b o c a l;  p a r e d  in t e s t in a l  c o m ­p u e s ta  d e  d o s h o ja s ; n n  e x o d c r m o  e x te rn o  c i l ia d o  y  u n a  h o ja  in ­te r n a  ó c u to d e r m o  n o c i l ia d o .

5G A S T R U L A .
Larva con intestino.L a r v a  p o lic e lu la r  c o n  u n  in te s tin o  y  o r iQ c io  b o c a l; p a ­re d  in te s t in a l  c o m p u e s ta  d e  d o s h o ja s .

5G A S T R ® A .
Protozoario policelular.C o n  in te s tin o  y  b o c a  p a re d  in t e s t in a l  d e  d o s  h o ja s . (F o r m a  o r ig e n  d e  lo s  Z o ó Q to s  y lo s  g u ­sa n o s) .

■ \ .



Estas formas filogenéticas, deben haber existido en el período laurenciano, según las leyes biogenéticas que la escuela evolucio- DÍsta admite. Partiendo de la última clase, que hemos colocado en esa comparación, siguen los animales una evolución en dos ra­mas. Una de ellas toma la dirección de los zoófitos, la otra con­serva la locomoción y tiende al tipo de los gusanos, en el que hay ^ r ie d a d e s  tan notables, que dan origen á las cuatro especies ^ p e r io r e s  de moluscos, radiados , articulados y vertebrados.La clasificación de los animales derivados de los protozoos, se verifica de la manera que expresa el siguiente cuadro.
C L A S IF IC A C IO N  de los 16 graodes grupos y de las 38 ciases del reiuo anima!.
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T R I B U S  ó  F I L U M  DEC SEIKO AKIHAC. G R A N D E S  G R U P O S  DEL REINO AKIUAL.

GVertebrados. .

I  O v u ia r e s .
I I .  B la s t u la r e s .  I I I  E s p o n j a s - . . .' I V  A c a l o f o s - . . .  ' V  A c c c l o m e s .. . .

. V I  C œ lo m a t e s .
V i l  A c é f a l o s . .  ' V I H  C é f a i o s . .I X  C o lo b ra q u ia d o s  ' X  L lp n b ra q u la d o s, X I  C a r id e o s ...............' X I I  T r a q u e a d o s . .X I I I  A c r a n la n o s ..X I V  M o n o rh in o s .
X V  A n a m n ia n o s ..

. X V I  A m n lo t c s ..........

C L A S E SDEL REINO ANIMAL- NOMBRES SISTEMÁTICOS DE LAS CLASES.
i A r q u iz o a r io s . 1 A r c h e z o a .2  G r e f ia r in o s . 2  G r e g a r ln æ .5 In fu s o r io s . 5 In fu s o r ia .1 l'la n e a rto s . 4 l 'Ia n e æ d a ..S G a s t r e a d o s . 5  G a s lr a 'a t la .6  E s p o n ja s . G i ’ o n fe r a . *7 C o r a l la .S  I l id r o m c d u s a s . 8 l iy d r o m c d u s æ .9  C te n ó fo r o s . 9 G te n o fo r a . i10 P la t r lie lm in t o s . 10  P la ty lie lm in to s . )
11  N e m a th e lm in to s . 11 N e m a th e lm in to s .
12  B r io z o a r io s . 12 I lr y o z o a .l o  T u n ic a d o s . 15 T u n ic a t a .1 4  I tv n c n c o d a d o s . l i  ll in c o p o d a .1 5  G e p b ir y a n o s . 15 G e p h lr e a .16 R o t a t o r ia .17 A n n é lid o s . 17 A n n é lid a .18 L in o b r a n Q u io s . 18 S p ir o b r a n c h ia .19 L a m e llib r a n q u io s . 19 L a m e ii ib r a n c h ia .2 0  C o c h i id e s . 2 0  C o c h iv d e s .21 C e p h a ld p o d o s . 21 C e p h a in p a d a .22 A s ié r id e s . 2 2  A s t é r l d a .25 C b r in o id e s . 2 5  C r i n n id a .24 E f lu in id e s . 2 4  E c l i i p id a .2 o  l io t o lu r ia s . 2 o  I lo lo t u r iæ .26 C r u s W c e a .27 A r á c n id o s - 27 A r â c i in id a .28 M lr ia p o d o s . 2 8  M ir v a p a d a .29 in s e c t o s . 2 9  I n s è c t a .50 L c p t o c a r d ia n o s . 5 0  L c p t o c a r d ia .51 C y c ló s to ra o s . 31 C v c lo s t o m a . i52 P e c e s . 5 2  l ' i s c e s . 155 IH p n e u s t e s . 5 5  D ip n e u s t a .5-t l la l is a u r lo s . 5 4  l l a l i s a u r i a .55 A n fib io s . 5 o  A n lib ia .5 6  H e p t ile s . 56 R c p l i l i a .57 A v e s . 57 A v e s .58 M a m ffe r o s . 58 M a m m a lia . •
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Sigue á este cuadro, otro genealógico que hace ver, mejor que las explicaciones, la teoría de Ilaeckel sobre la descendencia y filiación de los géneros animales en general. E s el siguiente:
2 0 6  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

ÁRBOL GENEALÓGICO MONOFILÉTICO DEL REINO ANIMAL.

M o n e r a s .!A m ib e s .
S y s a m ib e s .

IPianola. G r e g a r in e s .I n f u s o r i o s .
Castraba-P r o t o z o a r io s .

P r o t a s c u s -
E s p o n ja s .  A c a le f o s . 

Z o ó fi t o s .
P r o lh c lm o s .

IA e o o lo m e s .
C c c io m e s .
G u s a n o s .

P la th y h e lm ín to s .

G c Q r io s .A n n é lit lo s -
C o lo b r a q n ia d o s -
L y p o b r a q u fa d o s .Eqoi-soderuos.

R o t a t o r io s .
T u n ic a d o s . A c é fa lo s .A c r a n c a n o s .

C r n s U c e o s -
T r a q u e a d o s .ARTROPODOS.

E n c é la le s .Moluscos.
C r a n c o t c s .Vertebrados.
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T a l es la  d e scen d e n cia  general d e  los anim ales se g ú n  H seckel, 

y  y a  q u e  no podam os deten ernos en exp lica r detalladam en te, c o ­
mo él lo hace, to da la  série d e  los séres’ organizad os, copiarém os 
tan  sólo los m ás im portantes de sus cuadros gen ealógicos, hasta  
llegar á la parte antro po gen ética, en que nos deten drem os m as 
despacio.

E l  prim er cuadro, q u e  sigu e  al gen eral de todos los anim ales, 
que acabam os d e trascribir, es el

ÁRBOL GENEALÓGICO DE LOS ZOÓFITOS.

G a s t r x a .
P r o t a s c u s .

A r c h is p o n g ia .
C h a ly ii t u s . |I K a iisa r c in ro .I M ix o s p o n g ifc .

O ly n lh u s .
A s c o n e s .

A r c h y d r a .  
H id r o i d a .H i d r o i d a .P r o c o r a lu m .

H c x a c t in e l la . IG e o d in a .
C h a lin t h io a .F i b r o s p o n g i í b .

I Ilydra. 
Cordyllora. 

Hydrolda.O y s s i c a s .  S y e u r u s -
I IL c u e o n e s .  S ic o n e s .  C a l c i s p o n g i ^ .S p OMCIíC . T e t r a c o r a lla .

I

H e x a c o r a l la . IO c t o c o r a lla .C o R A iL A . L e p to r a e d u siB .

 ̂ -n

E u r ís t o m a . C a ly c o z o a .
Luceroaria.I T r a q u im e d u s ic . D is c o m e d a s a i . S te n o .sto m a .

S ifo n ó fo r a .
S a c c a t a .

T ío n ia tie . L o b a t a . C t &n ó f o r a .
S e m íc o sto m a je .

R h iio s t r c m a í.Hidrouedvs.«.
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A i cu ad ro  de los zoófitos, sigu e el d e  los anim ales derivados  

d e  los del gén ero  Gastrm. pero q u e  dan lu g a r después á  g é n e ­
ros m ás im portantes, es d e cir, los gusanos.

Á R B O L  G E N E A L Ó G IC O  D E  L O S G U SA N O S.

G a s t r x a .
IP r o t b e lm is .A r c h e lm in th e s -

A c a lo m i( g u s a n o s  s in  c a v id a d  e sp la n c n lca ]-
P la t y h e lm in t o s .T u r b e lla r ia -

T r e m a to d a .
C e s t o d a .C ío lo r a a tl (g u sa n o s  c o n  c a v id a d  e sp la n c n ic a ) .

N e m a th e lr a in t h o s .
A c a n t lio c e fa ia -

N e m a to d a - ]C h íc to g n a ii .

R o t if e r a .
B r y o z o a .L o fo p o d a .

IS te lm o p o d a .

T n n i c a t a .  R h y n c h o c x la .
T h a lia c ia . N e m e r tin a .A s c i d ia s .E n te r o p n e u s ta .

A n n e lid a .
G e G d e a .

S ip u D c n lid a s .
E c h u ir ld a .

J , P h r a c th te lm in th o s .
C b a cto p o d a .

t A r c t is c a .  O n y c b o fo r a . H fr u d in c a .
O r ilo m o r p h a .

V



Con este segun do cuadro term ina flm ck el Ja clasificación y  
g e n e a lo g ía  d e  los anim ales prim arios, y  p asa en se gu id a , conti­
nuando su descripción de la N atu ra leza  orgánica, á  los anim ales, 
m ás próxim am ente derivados de los gu san os; estos son los m o ­
lu scos, radiados y  a rticu lad os. E ! grupo de los m oluscos es in ­
dudablem ente el m ás inferior bajo el punto d e  v ista  m orfológico, 
pu es no se encuentran de n ingú n  m odo en su cuerpo señ ales de  
d iv isió n , q u e y a  existen  hasta en los anólidos. S u  sistem a ner­
vioso, se redu ce á unos cuantos gan glio s, q u e  com unican entre sí 
de un modo m u y rudim entario, podiendo por tanto deducirse lo 
q u e serán su s sentidos.

E s  probable que sean, como m ás im perfectos , los primeros 
derivados d e  los gusanos, y  por eso los coloca H m cke! antes de  
los radiados y  articu lad os.

V eam os ahora el
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A r b o l  g e n e a l ó g i c o  d e  l o s  m o l u s c o s .
210 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

G a s t m .
I( G u s a n o s . ]
IM o lu s c o s  d e  c o ra z ó n  se n c illo  P r o m o lu s c o s .

S p ir o b r a q u ia d o s .E c a r d in e o s .
iT e s tic a r d in e o s .S a r c o b r a q u ia d o s .1S c le r o b r o q n ia d o s .

P lo c a r d ia d o sc o n  v e n t r íc u lo s  c a r d ia c o s .
L a m e tlib r a n q u io s .A s ifo n ía d o s .

IS ifo n ia d o s .In te g r ip a lía d o s .
IS in u p a lia d o s .
IIn c lu s a d o s .

C o c b lid e o s .P e r o c e fa la d o s .
E s c a íó p o d o s .

P t c r ó p o d o s .

IO p is t o b r a n q u io s .P le n r o b r a n q a ío s1G im n o b r a n q u io s .
ILlpobranquios.

D c lo c ó fa lo s .
C h ito n id c o s . C e fa ló p o d o s . T e tr a b r a n q u io s .

I 
IP r o s o b r a n q u ia d o s . D lb r a n q u io s .

Pnlmonados. Heterópodos.
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S igu e n  á los m oluscos los radiados ó E qu inoderm os, que v i ­

ve n  todos eu  el m ar, y  su  organización  es tan e s p e c ia l, q u e es 
preciso considerarlos com o una clase zoológica, enteram ente d is­
tin ta  d e  los dem ás. D e b e  sobre todo, tenerse cuidado de no con ­
fundirlos con los zoófilos, á  qu ien es se in clu y e  generalm ente  
bajo la  denom inación d e  radiados. S u  aparato locom otor es el 
carácter m ás especial q u e los distingu e d e  las dem ás especies, 
pues consiste en un sistem a d e tubos en la za d o s, q u e  se  llenan de  
a g u a  del m ar de fuera adentro. U na v e z  dentro el a gu a , pasa por 
m uchos ap én d ices superficiales q u e  hacen  el efecto d e  pies, y  su 
presión extien d e esos tubos, que el anim al u tiliza  para m archar 
ó agarrar los objetos. E stán  caracterizados adem ás por la  in cru s­
tació n  particu lar de la p ie l, q u e form a u n a especie d e  cota de 
m a lla  sólida por la yu xtapo sició n  d e  u n  sinnúm ero d e pequeñ as  
plan ch itas.

C on  estas ligeras id e a s, se com pren de la  perfección de este  
gru p o , q u e  si bien e x c e d e  á  la  del anterior, no lie g a  á la de los 
articu lad o s, por lo q u e  Ilffickel la  considera com o la segu n da  
d erivación  de los gu san os.



Á R B O L  G E N E A L Ó G IC O  D E  L O S EQ U IN O D ER M O S.

212 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
G a s t r x a .

IC c c lo m a te s .IP h r a c t t e r m in t h o s .
IA s t e r i a s .A c t in o g a s t r e s .Z o e a s tr e s .

C o la s tr a d o s .
IB r is in g a s lr a d o s .1D is c o g a s t r ia d o s .O ñ a s tr ia d o s .IP h it a e s t r ia d o s .

E c h i d o o s .P a le c n id o s .M e lo n itid o s .

E o c id a r id e o s .

C r io a s t r e a d o s .C r ln o id e o s .B r a q u ia d o s .
I P e a t r e n is t e o s . B r a q u ia d o s . B lc n to id e o s  P iia tQ O c rin e o s .

C y s i i d e o s .A g e la c r in e o s .
A n t e c h ln i d o s .  E s fe r o n it id e o s . D e m o s tiq u e o s .A n g u s t U e lle o s .i lo lo t h a r i a s . E le n t h e r e c r ln e o s . C o lo e r ia e o s .

S a le o id e s . L a t i s t e l le s .E u p o d ia d o s .D e n tir o c h ir o ta d o s .
A p o d ia d o s .L lo le r m a tid e o s .

E q u in o m e tr id e o s .
G a t e r it id e o s .

S in a p t id e o s .
A s p id e c t iir o le s .

D y s a s t e r id e o s . j
E s p a t a u g id e o s .

E q u ln o n id e o s . .
P e t a lo s t iq u e o s -C a s s u iid e o s -

Clypeastrideos.



Llegamos ya á la tercera-derivación de los gusanos, y quinta ramificación del reino animal, la superior entre los invertebrados, conocida con el nombre de articulados ó Arthropoda, que corres­ponde á los insectos de Linneo. Las patas de todos los animales de este género, están divididas por articulaciones, como su mis­mo nombre indica, y  las dos partes de su cuerpo se hallan tam­bién notablemente separadas. Se cree que desciendan de los gu­sanos articulados, aunque probablemente no será de una sola de las ramificaciones de estos, sino de algunas variedades.Su árbol genealógico se construye con mayor facilidad que los anteriores; pues ha habido más ocasiones de estudiarlos de­tenidamente, y con notables resultados. Es de mucha impor­tancia esta rama del reino animal, y por tanto, no ha podido Haeckel colocarlos todos en una tabla del tamaño de la anterior, viéndose obligado á dividirlos en varias.L a  primera es la de los crustáceos.
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214 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS,
ÁR B O L G E N E A L Ó G IC O  D E L O S C R U S T Á C E O S .

G a str to a .
iC e clo m a te s .
IA r c h ic a r íd e o s -
I( N a n p liu s  ( fo rm a  g e n e r a l) .

B r a n q u io p o d o s .
C la d ó c e r e s - P h i l ld p o d o s . O str a  e o d e n o s .

T r ü o b lt e s .
IB c lin u r e s .

C o p e p o d e s .E n c o p e p o d e s .
N e b a lie s .p x c i ld p o d o s .

”  . X ip h o s u r e s .

P a n to p o d o s .P ig n n g o n id e o s -
P e c t o s t r a c e o s .C ir r ip e d o s -

S ifo n o s to m o s . Z o e a .
G ig a n to s tr a c e o s -

R h iz o u fa t o s .M a la c o s tr a c e o s .Z o é p o d o s -IIP o d o fta lm o s .S c b iz o p o d o s .

I E s to m a t d p o d o s . D e c á p o d o s .M a c r o n r a s .!A n o m o o r a s .1B r a q u io u r a s .

E d e lo ft a lm o s .C n m a c e o s .
A m flp o d e s .

L a ím ip o d c s . Isópodos.



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA- 213A l principio del período paleolíiico, se supone que fué cuan­do pudo aparecer la segunda división de los arthropodos, es de- d ir , los arácnidos ó traqueados que han sido, al contrario de los anteriores, animales terrestres. La fecha de su origen puede cal­cularse por los restos fósiles que de ellos se encuentran.
ÁRBOL GENEALÓGICO DE LOS TR.AQUEADOS.

G a s t r ic a .
C ce lo m a t«s-

IP r o t r a c h e a t a -
A r á c h n id a .S o l i f u g x . I n s e c t a -

A r a n x .
!A c á  r id a .

P r h y n ld a -
P s c u d o s c o r p ia d a .O p i lio n e s .

S c o r p io d a .

M y r ia p o d a .C ii i lo p o d a .

D ip to p o d a .
A r c h ip t e r a .

O rt h o p tc r a -
C o le ó p t e r a . N e u r o p t e r a .

l l im e n ó p t e r a . L e p id ó p t e  r a . D y p t e r a . I le m ip t e r a .



\

216 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS,Para completar estos cuadros genealógicos añade otro que titula
DISTRIBUCION GEOLÓGICA DE LOS INSECTOS.

1 A r q u íp t c r o s .
I

AIn s e c t o s  q u e  p i c a n .
Ma$lieanlia.

In s e c t o s  q u e  m u e r d e u . 
Mordentia-

2  N e u r ó p t e r o s .

I IIn s e c t o s  q u e  s o r b e n . 
Lambenlia.

3  O r t h ó p te r o s . 
d C o le ó p t e r o s .
5  H im e n ó p te r o s .

M . I .  (1) A .  I .  Í I .  C .  A .  I .  5 Í . I .  A .  D .  M . C .  A .  I .  M . C .  A .  I .

P r im e r o s  fó s ile s  e n  lo s  te rr e n o s  c a r b o n ífe r o s .

In s e c t o sc h u p a d o r e s .

I I IIn s e c t o s  q n e  p ic a n . 
Pungenlia.

6  U e m íp te r o s- ( M . I .  
[ A .  I .

P r im e r o s  fó s ile s , e n  lo s  te rr e n o s  ju r á s ic o s .
Sugenlia.

I VIn s e c t o s  q n e  c h u p a n . 
Sorbenlia.

7 D íp t e r o s .
8 L e p id ó p te r o s .

M . C .  A .  D . M . C .  A .  I .
P r im e r o s  fó s ile s  e n  lo s  te rr e n o s  te r c ia r io s .

Con esta tabla concluye el sabio profesor el estudio de los in ­vertebrados , y  pasa a ocuparse en la clasificación de las ramas superiores. Los vertebrados son, en efecto, las tribus más altas del reino animal, puesto que el hombre forma parte de ellas. De la analogía embriológica de éste con los vertebrados en general y los mamíferos en particular, deduce Hccckei, que los tipos in­feriores de estas especies son la fuente de que el hombre provie­ne. Acerca de estas clases, tenemos conocimientos más exactos y profundos que sobre ninguna d élas anteriores, especialmente, respecto á los mamíferos, cuya embriología y  anatomía compa-
(1) M . L ,  m e ta m ó r fo s is  in c o m p le ta  ;  M . C - ,  i d .  c o m p le t a ;  A .  D . ,  a la s  d e s ig u a le s ;  A. I . ,  I d .  ig u a le s .



radas han sido estudiadas con gran detención y consideradas con justo motivo como de inmensa importancia.A Lamarck se debe esta clasificación, pues él fué quien bajo la palabra Vertebrata comprendió lodos los animales, que ante­riormente habia dividido Linneo en cuatro clases, conociendo todos los restantes animales bajo la denominación general de ¿n- 
vertebrados. Después se dividió en dos grupos la clase de los an­fibios, y  à consecuencia de esta división se consideraron lodos los vertebrados divididos en dos grandes ramas, según su respira­ción, recibiendo unos el nombre de branquiados y otros el de pul- monados.Prescindiendo de esta historia de su clasificación, he aquí según Hceckel el
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CUADRO SISTEMATICOD E  L A S  N U E V E  C L A S E S  D E  V E R T E B R A D O S .

A . — A c r a n e a n o s ( A m n l a ) .......................................................................  1 - L e p t o c a r d ia n o s . 1 . L e p t o c a r d ia .E . [' “■ ^_  .  .  V I / 3  r e c e s .  3  P i s c e s .C r a m o ta  \  '  I  L.  ,  .  j  A D ip n c u s t e s . i  D ip n e u s t a .° '  ^ A n a m n io s .„  . a I 1 3  H a lis a u r io s . 3  H a lis a o r ía .P a c h y c a r d ia n o s . / A m fir h in ia n o s . I  A n a m n ia ._  .  I ( \ 6 A n Q b L o s -  6 A m p h ib ia .P a c b y c a r d i a .  \ A m ilr h in ia . \ I I  / 7  R e p u l e s .  "  R e p l l l i a .A m n io t e s . J  8  A v e s .  8  A v e s .A m n i e i a .  \ 9  M a m ífe r o s . 9  M a m m a li.'i.
Hecha esta clasificación general, no necesito detenerme á trascribir los caracteres generales y representantes principales que á cada clase distinguen, pasando, por consiguiente, á la ge­nealogía ú origen de estos animales, que es el punto más impor­tante en la exposición que estamos haciendo, y puede compren­derse fácilmente al ver el siguiente

\  -

t.
3: .
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ÁRBOL GENEALÓGICO DE LOS VERTEBRADOS.

G u s a n o s .

218 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

T u n ic a t a .
Ita lia  c e a . V e r t e b r a t a .A c r a n ia .

A s c i d i » . 1 . L e p t o c a r d i a . C r a n i o t a .M o n o r h in a .
A m p h ir r ln a . 3 .  C is c e s .  S e la c b ii-

2 .  C y d o s t o m a .

G a n o ld e i .IT e l e o s t e i .
A m p h ip n e u n lo n e s .

4 .  D íp n e u e s t a .
3 - H a lis a u r ia .

6 . A m p h ib ia .IA n m io t a .
7 .  R e p l i l i a .

8 .  A v e s .
9 . M a m m a lia .Aquí se vé lo que en otro lugar ya indicamos. Los gastreados, tomando dos direcciones, forman toda la escala animal, pues si una se detiene en los zoófitos, se extiende la otra en cambio hasta el grado más perfecto de los mamíferos, el hombre. Seguiremos, por tanto, el árbol genealógico de las especies hasta llegar á los mamíferos. liemos visto que los peces dan lu gar, según se e x­presa en el cuadro, á los anfibios, forma superior, de que se de-



219
rivan  después los m am íferos; y  es preciso, por ta n to , com pren der  
cómo tiene lu ga r esta transición del p ez al anfib io.

P ara esto, n ad a  m ejor q u e el sigu ien te
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Á R B O L G E N E A L Ó G IC O  D E  L O S C R A N E O T E S  A N A M N IÓ T IC O S.

G r a n e ó le s .
A n Q rh ira a n io s-  M o n o r h in ia n o s .P e c e s .  C j 'c lo s lo m o s .S e la c i o s .

P la g io s to m o s -
E s q u a lo s -

IG a n o id e o s .(P la c o g a n o id e o s .)T a b u líf e r o s .P a m fr a c t e s .
C e fa la s p ld e o s .
E s t u r ió n id o s .

P la e o d e rm o s-

H o to c ó ía lo s -Q u im e r a s .

D Ip n c u s t e s .
A ra ílp n e u m o n e s

R a y a c e o s .
P r o t o p t e r o s .

C y c lo g a n o id e o s -C y d lfe r o s .C c e lo s c o lo p o s .
( M o m b o g a n o id c o s ) .lU io m b ife r o s .E fu lc p o s .P y c n o s c o lo p o s .

T e le o s t id o s .T is o s to m o s -T h s is o g e n e s .
F u lc r a t e s .  'S e m te ó p te r o s .

I c i io s a u r ío s .
P le s lo s a u r io s -

A n fib io s .
E n q u e llg e n e s . F is o c l is t e s . E s t ic o b r a n q o io s . F r a c ta m flb lo s .G a n o c é fa lo s .

L o fo b r a n q u io s .Plectogonatos. L a b e r ln t o d o n t e s .
P c r o m e lo s -

.'.i

L is a m G b io s . 1 1  •S o r o b r a n q u io s .
1 , | i íS o z o u r o s .
1 ' ■ I - -1A n o u r o s . 4 »  : '



Y a hemos ascendido en la escala de la naturaleza, según los cuadros del profesor de Jena, desde el gusano hasta el anfibio, progresión no interrumpida, según hemos tenido ocasión de ver; pero no son los anfibios los animales más perfectos, pues de ellos se asciende á los mamíferos, lo mismo que á las aves y  los rep­tiles.

220 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Hay un progreso inmenso entre anamniotes y  amniotes, pues la aparición de la membrana del amnios coincide, con otras mu­chas diferencias importantes, especialmente en las funciones de la respiración. ¿En qué época geológica apareció esta modifica­ción? Sólo aproximadamente puede darse respuesta á esta pre­gunta. E l período triásico, debe haber sido, según los hallazgos paleontológicos, el que presenció progreso tan importante. Los reptiles y  las aves, géneros sin duda alguna de importancia, no la tienen verdaderamente en este lugar, en que sólo debe­mos buscar la genealogía de la clase superior de los mamíferos, para comprender toda esta evolución de la Naturaleza, que la escuela darwinista supone comenzando en el Gastrica, para aca­bar en el hombre de raza caucásica.
La forma origen de todos los mamíferos es, según Ilffickel, un tipo extinguido del género Promammalia, á que pertenecen pro­bablemente el Mlcrocethes y  el Dromatherium, árabos del período triásico. No es necesario entrar aquí en descripciones de los ca­racteres que distinguen todos estos géneros, y sólo es propio de nuestro objeto dar, según el profesor de Jen a , el

V
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ÁRBOL GENEALÓGICO DE LOS MAMÍFEROS.

M o D o tre m a .P r o m a m m a lia -

O r n it h o s to n ía .

M a r su p ia lia  b o ta n ó fa g a .

lo d c c i d u a .

M a r s u p ia la .

P la c e n t a li a .
M a r s u p ia lia  zo ó fa ga

U n g u la t a .
C e t á c e a .S ir e n ia .

S a r c o c e t u .

D c s d c n t a t a .
D e c id u a ta .P r o s im ln ? .

In s e c t ív o r a .
L e p t o d á c t lla .

R o d e n t ia .
C b c lo p o r a -

B r a c h y t a r s i.

L a m u n u g la .
P r o b o s c id e a .

S im ile .
C la t y r h ln a ;.«P la ta r r h in a e .

C a r n a r ia .C a r u lv o r a .
C h lr o p t e r a .P t e r o c in e s .

IP in n ip e d ia .
N ic t e r t d e s .

Hoxikus.



222 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.T a está extendida ia tabla genealógica de la especie humana, ya ha recorrido Ha3ckel toda la naturaleza orgánica, buscando analogías para fundar esas supuestas descendencias. A  estos cuadros generales siguen otros de gran interés, que explican la genealogía particular de cada especie, como, por ejemplo, el de los ungulados; pero esto no importa nada á nuestro propósito, y  sólo varaos á continuar la exposición de las doctrinas del sa­bio aleraan en su parte última, ó sea la que él llama antropoge- 
nétiea, ó aplicación de la teoría del desenvolvimiento á la es­pecie humana. •L a  importancia de esta aplicación es naturalmente inmensa, y  su necesidad perfectamente lógica, una vez admitidos los principios capitales de la teoría de la evolución. E n  vano Darwin habia intentado en su primera época no hacer esta aplicación; la misma lógica que le obligó á adoptar la cédula como organismo primitivo, le arrastró también á comprender la especie humana, como sujeta á todas las influencias de la Selección natural en la lucha por la existencia.

I

E l primer punto que hay que resolver para poder plantear de un modo claro el origen del hombre, es su lugar en la Natura­leza. «Si nos preguntamos, dice ïlœ ckel, apoyándonos sobre la anatomía comparada y la ontogenia, cuál es el lugar del hombre en la clasificación general de los animales sobre la Tierra, nos sorprenderémos con un primer hecho indiscutible, y es que el hombre pertenece á la tribu ó philum de los vertebrados. Todos los caractères físicos por los f]uc se distinguen éstos de los demás animales, los posee también el hombre. Pero después de los ver­tebrados, es igualmente indudable que el hombre se asemeja más que á ninguna otra clase á la^de los mamíferos, y entre ellos no puede dudarse que el hombre se coloca entre los placentarios, y entre éstos con los deciduados. En esta especie hay también dos divisiones, y el hombre pertenece á los discoplacentarios, quedan­do sólo por resolver el lugar que ocupa en este grupo. Se ha visto en ia genealogía de los mamíferos que hay cinco órdenes de



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 223discoplacentarios. l . °  Prosimios; 2.* roedores; 3.* insectívoros; 4 .” queirópteros; y  5 .“ monos. Nadie ignora que por las particu­laridades de su cuerpo el hombre se asemeja más á los últimos que á ninguno de los cuatro primeros, quedando sólo por resol­ver si el hombre debe colocarse entre los verdaderos monos ó sobre éstos como un sexto órden de*los discoplacentarios.»Planteado el problema de este modo, y  sabiendo cuáles son las opiniones de Ilreckel, no es preciso decir cuál será su resolución. Declárase conforme con H uxley, si bien sustituye á su división del órden de los primates este
ARBOL GENEALÓGICO DE LOS MONOS, INCLUSO EL HOMBRE.

P r o s im ia : .
IS im ia : .

P ia t y r h in m .A p h y o c e r c a . C a ta r r h in a :. C a ta r r h in a  m e n o c c r c a .
L a b id o c e r c a .A r e t o p i t h e d . C e r c o p it b e c u s . C in o c e p h a lu s .

S e u m o p it e c iis . N a sa tis .A n t r o p o id c s .
A n tr o p o id e s  a fr ic a n o s . A n t r o p o id e o s  a s iá t ic o s .
E u g e e o . G o r i la . r it b e e a n t r h o p l  ( A la t i) . S a t y m s . H llo b a ie s .

U lo t r lc b c s . L i s s o t r i c h e s .



+'224 E X P O S I C I O N  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .Este cuadro genealógico basta para comprender las diferen­cias de las dos clasificaciones. E l hombre (antrophinianos) está comprendido en.los catarrhinianos y los lémures, queironianos y galeopithecos, han desaparecido bajo el nombre general de prosi­mios, constituyendo un órden distinto del de los monos.
Para concluir esta idea y  hacer ver de un modo más claro el lugar del hombre en la clasificación de los monos, dá el siguiente

CUADRO DE LAS FAMILIAS Y GÉNEROS SIMIOS.

/

S E C C I O N E S  DE LOS MONOS. F A M I L I A S  DE LOS MONOS. N O M B R E S  TAX ONÓHteos DE LOS GÉNEROS.I .AP l a t y r r h i n i a D O s ^  c o n  g a r r a s .  \ 
ArctopUheci. jBP l a l y r r h i n i a n o s  ' co n  l illa s . 
Dysmopilieci.

II.

C a ta r r h in ia n o s  á e  c o la . 
Menocerea.

DC a ta r r h in ia n o s  s in  c o la . 
Lipoeerea.

M o n o s d e l N u e v o  M u n d o  (H e sp e r o p ith e c i)  ó  p la ty r r h ln ia n o s . (P ia tlrr h in ® ).
i .  O n ls t it ls  (H a p a lid a ) .

I I .  P la t y r r liin ia n o s  d e  co la  
Aphiocerca.

i 1 M id a s .1 2  Y a c c h n s .Í ó  C h r y s o t r ix .  
i  C a l l i t r i x .
5  N y c t ip it h e s n s . 6  P i t l i e c ia ./ 7 C e b u s .\ 8  A t e l e s .

111 . P la ty r r h ln ia n o s -  d e  co la  
Sabidocerca. 10 M y e e te s .M o n o s  d e l  a n tig u o  c o n tin e n te  ( H e o p ilh c c l)

6 m o n o s  c a ta r r h in ia n o s  (C a ta r r h in a j) .
^ 9 L a g o t r i x .\

I V .  M o n o s  c a ta r r h in ia n o s ( 11 C y n o c e p h a lu s .c o n  c o la  y  b o ls a s  e n  lo s  c a r r i l lo s . )  1 2  In n u s .
{Ascoporea). (  13 C o r c o p U h e c u s .V .  C a ta r r h in ia n o s l ' l A  S e m n o p itb e c u s .c o n  c o la  s i n  b o ls a s  e n  lo s  c a r r i l lo s . 1 1 5  C o lu b u s .(A ñ a sco .) 1^16 N a s a lis .  

f 17 H ílo b a t e s .V I .  A n t r o p o id e o s . \ 18 S a t y r n s -
[Afilropoides.) 1 19 E u g e c o . 1 .2 0  G o r i la .V i l .  H o m b re s-  E r e c t i . Í 2 1  P it b e c a n t h r o p u s .
(Anlhropi). j  ( A la lu s ) . \ 2 2  H o m o .



Bien comprendido ya con estos dos cuadros el lugar que el na­turalista aJeman designa á la especie humana en el conjunto de los seres organizados, podemos prescindir de los datos que alega, describiendo los monos antropoideos, para hacerver sus semejan­zas con el hombre. Bastante nos hemos detenido en este punto al examinar la obra de Huxley, á quien Hæekel toma por guía en esta materia.
Lleguemos, pues, á la genealogía de nuestra especie. Veinti­dós escalones asigna Ilæckel á la escala que sube desde la mónera á la especie humana, si bien declara «que nuestra filogenia no puede indicar sino las grandes líneas del árbol genealógico de! género humano, y corre tanto mayor peligro de extraviarse, cuan­to más intente restringir los limites y detalles y hacer entrar en escena los tipos conocidos.»Darémos primero á conocer el cuadro de estas descendencias, y después comenzaremos su descripción.
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T O M O  I .



226 E X P O S I C I O N  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  SERIE DE LOS A N T E C E SO R E S DEL HOMBRE.
EDADde la  h is to r ia  o r g á n ica  te r r e s tr e .

PER ÍOD O SGEO LÓ GICO S SÉRIEde la de antecesores animalesbistoria orgánica terrestre. del liombre.
ORGANISMOSACTOALESm á s  a n á lo g o s  á la  s é r ie  d e  a n te c e s o r e s .

I .  E d a d  a r q n c o lfl ic a  óp r im o r d ia l .

I I .  E d a d  p a le o lít ic a  óp r im a r ia .
4  D e T o n ia n o ..5  C a r b o n ífe r o6  P e r m i o ............
7  T r W s l c o . . . .  S  J u r á s i c o . . . .  9  C r e t á c e o . . .

V .  E d a d  e n a te r n a r ia . ; 1 3  D i l u v i a n o . . .  . 1 4  A lu v i a l ............
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Veamos ahora la explicación de cada uno de ios 22 grados de la série genealógica del hombre.
ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA.

PR IM E R A  SE C C IO N  DE L A  S E R IE .
P rimer grado .— M o n eras (Monera). «Los primeros antece­sores del hombre, dice Haeckel, han sido lo más sencillo posible. Eran organismos sin órganos, semejantes á las móneras actua­les, glomérulas rudimentarias, homogéneas y amorfas, forma­das de una materia uniforme albuminoide (Protoplasma) como la Protoinmba actual. Estos organismos no tenian aun la forma ■verdaderamente celular, sino que eran simples cytodos.»Su producción, después de lo que llevamos expuesto, se com­prende fácilmente. La existencia de este primer estado halla su apoyo, según el autor, en la desaparición del núcleo del germen, después de la fecundación.
S egundo grado .— A m ibes (Amaibce). Este segundo grado es, para el hombre y los animales, una célula simple ó partícu­la protoplásmica, provista de núcleo. Estos organismos existen hoy dia, por ejemplo, el amibes sencillo, encontrándose además su equivalente en el germen humano y de los animales. Las cé­lulas ovulares de las esponjas son muy semejantes á estos ani­males.

Su origen depende de la diferenciación del nudo interno y el protoplasma exterior, ocurrida en las móneras, debiendo vivir ya al principio de la edad primordial. La prueba de que estos sé- res monocelulares han sido antepasados del hombre, se halla en el hecho de que el gérmen de éste es una célula simple.
TERCER GRADO.— Sin am ib es {SunamíBbce). L a  existencia de este estado está intimameonte ligada á la del anterior, v la evolución de estas células se observa también en la ontogenia. «La fase de la evolución embriogénica en que el huevo reviste

L '



258 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.esa forma que llamamos,Mórula á causa de su aspecto murifor- me, prueba seguramente, dice Heeckel, que el hombre ha tenido antecesores que eran simplemente un compuesto de células seme­jantes entre sí y débilmente unidas.» Su procedencia está en la célula que se divide en segmentos, que quedan unidos entre sí.
C U A R T O  G R A D O .— P lan ead as (Planm da.). E l cuarto esta­do de esta evolución filogenètica del hombre recibe el nombre de Plánula. Cuando las células que ocupan la superficie en esa agrupación, que constituye la mórula, dejan salir prolongaciones capilares ó hilos vibrátiles, que dán á todo cuerpo un movimiento de rotación, se produce una especie de larva en que se distinguen ya las células externas de las internas, marcándose de este modo el primer grado de diferenciación. Este estado de larva ciliada ha 

desaparecido en el curso de los siglos por consecuencia de la he­rencia abreviada, y hoy sólo lo conservad amphioxus.

Q U I N T O  G R A D O .  — G a stre a d a s  [Gastrccada.). E l estado an­terior da lugar en ese mismo amphioxus y en otros animales inferiores á una especie de larva de suma importancia. «Según la ley biogenètica fundamenta!, dice Ilíeckel, esta gástrula de­muestra la existencia antigua de un tipo análogo, y á este tipo le hemos llamado Gastrma.»lian debido existir semejantes gastreadas en la edad primor­dial antigua, y entre ellos han debido hallarse los antecesores del hombre.»»
S E X T O  G R A D O .— T u rb e lla r ia s  {Turbellaria.). A l principio de esa edad, en que debieron existir las gastreadas, aparecen unas especies de gusanos acoelomatos, teniendo ya más marcada la distinción de los órganos en el cuerpo, y dando ya indicios de un sistema nervioso, órganos rudimentarios para los sentidos, y otros de secreción y generación. La superficie de su cuerpo es­taba provista de hilos, y su origen se halla en las gastreadas.La anatomía comparada y  la ontogenia prueban irrefutable­



mente, según las palabras de Ilæckei, que eslos gusanos son ori­gen, no sólo de los demás de su género, sino también de los cua­tro tipos zoológicos superiores. Los animales que más se le ase­mejan entre los conocidos son ¡os turbelariados.
S É T I M O  G R A D O .— Escolecideos [Scolécida.). «Es preciso, di­ce el autor, admitir entre los turbelariados y los gusanos sac­ciformes un grado intermedio ; puesto que los tunicados, es decir, los animales más semejantes al grado octavo forman con los turbelariados la sección de gusanos no articulados; sin embargo, estos dos tipos son de tai modo distintos, que es preciso admitir otro que hoy ha desaparecido''^Estos animales supuestos serán los escolecides, de quienes no nos queda absolutemente ningún resto fósil. Provenían de los tiir- belariados, pero estaban ya provistos de cavidad expláncnica y de sangre, siendo probablemente el Balanoglossus actual el más semejante á ese tipo desaparecido. La ontogenia de los gusanos dá pruebas de su existencia.
O C T A V O  G R A D O .— Gusano sa cciffo rm e  (Uimatega). Bajo este nombre se designa la fuente de que proceden los primitivos vertebrados acraneanos. La ascidia es el más semejante de los animales existentes, y la semejanza de su ontogenia con la del amphioxus prueba que los himategas han sido, en la edad pri­mordial, uno délos antecesores del hombre.En este grado, aunque derivado del anterior, se notan dife­rencias muy importantes, como la formación de la médula espinal y  de la cuerda dorsal (chorda dorsalis). Este tipo corresponde á la larva de las ascidias, cuando todavía conserva estas dos parti­cularidades, que la dan uu aspecto semejante al de los verte­brados.Con este grado concluye la primera série de ascendientes del hombre, y en él se manifiestan dos nutfsms órganos y una transi­ción entre las dos grandes divisiones del reino animal.

¡ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 229



250 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
S E G U N D A . S E C C I O N  D E  LA. S É R I E .

A N T E C E S O R E S  V E R T E B R A D O S  D E L  H O M B R E .
N oveno grado . — A cra n e a n o s  (Acrania). Son de mayor importancia los estudios que sobre estos animales han podido ha­cerse, y no es, por tanto, de extrañar, se conozca con mayor número de detalles la historia natural de los antecesores verte­brados del hombre. E l primero que figura en esta segunda série debe ser un animal acraneano, de que el Amphioxus lanceolatus puede únicamente darnos una idea, aunque algo lejana.Se nota entre el desarrollo primero de las ascidias y del am­phioxus una gran semejanza, aunque al cabo el amphioxus se convierte en un verdadero vertebrado, podiendo, por tanto, con­siderarse como una transición entre este género y  el de los in­vertebrados. «Tal vez, dice Ilteekel, los antecesores del hombre en el noveno grado, han diferido mucho del amphioxus, que es último acraneano que sobrevive, pero se le han debido ase­mejar por sus rasgos esenciales, sobre todo por la falta de cabe­za, de cráneo y  de cerebro.»Los representantes perdidos hoy dia de este grado derivaban de los himategas por la formación de metámeras ó segmentos del tronco y la diferenciación más perfecta de todos ios órganos. En estos animales se supone también que debia empezar la dis­tinción de los sexos.

D écimo grado .-—M onorhiniano (Moiiorrhina). Siguien­do esta escala de perfección, que vamos enumerando, apare­cieron los primeros acraneanos, dando lugar á los más imper­fectos de los craneados, que actualmente son los cyclostomos y las lampreas. Estos craneados imperfectos ocupan el décimo grado entre los antecesores del hombre. E l cerebro de estos ani­males es rudimentario, y falta además gran número de órga­nos importantes. En cambio de estos órganos que les fallan, se de-



w

ben considerar como adquiridos por adaptación, la boca en forma de chupador y redonda, las branquias, etc., que no debían poseer los individuos de este órden, colocados entre los antecesores de la especie humana.La existencia del tipo anterior y la de éste, en la série de los ascendientes del hombre, se prueba por la anatomía comparada de los myxinoides.

ESCUELA DARWiNiSTA. —  ALEMANIA. 251

U ndécimo grado . —  Se la cio s [Selachii)- Gran semejanza debia haber entre los antecesores pertenecientes á este órden y los que hoy llamamos escualos. Proceden de los monorihinia- nos, por la division de la nariz en dos mitades simétricas, la formación de un sistema nervioso simpático, de un esqueleto maxilar y otras varias particularidades. Su organización interna debia corresponder á la de nuestros selacios más inferiores. V i­vian ya en el período siluriano, según se deja conocer por los fó­siles que de ellos se encuentran en esta época.E l estudio anatómico de las clases actuales dá á conocer su gran analogía, con los que debieron ser predecesores silurianos del hombre y las especies superiores.
D uodécimo grado . —  D ipneuestes {Dipu&usta). E l esla­bón núm. 12 de esta cadena debia estar representado por unos animales muy semejantes á los pneimobranquios ó dipneustes actuales, derivados de los selacios al principio de la época paleo­lítica ó primaria, al acomodarse á la vida sobre tierra firme, por el camino de la vejiga natatoria en pulmón aéreo y la trasfonna- cion de las fosas nasales en vías aéreas, empezando la sèrie de antecesores de respiración pulmonar.La organización que hay en los séres actuales, más semejan­te á lo que debia ser aquella, es la del Ceratodus y  la del Protóp- 

terus, que exisliau al principio del período devoniano.
D ecimotercio grado . —  Sozobranquios {Sozobranquia). Los dipneustes, origen, según en uno de los cuadros genealógicos

I



232 EXPOSICION DE LOS SISTEitóS TRANSFORMISTAS.vimos, (le todos los animales de respiración pulmonar, dan en esta escala lugar á la clase de los anfibios. En estos aparece ya la di­vision en cinco dedos, que se vá trasmitiendo á los vertebrados superiores, y  por consiguiente al hombre.Los sozobranquios conservaron toda su vida pulmón y bran­quias, como sucede con el axolotl y el proteo de la actualidad.E n la mitad de la época paleolítica, en los terrenos carboní­feros debió ocurrir una trasformacion, que produjo los anfibios, al dividirse las nadaderas, convirtiéndose en extremidades penta- didáclilas y al hacerse notar más la columna vertebral. La onto­genia de los anfibios y de los mamíferos prueba la existencia de estos ascendientes en la série de los de la especie humana.
D écimo cuarto grado.— S ozouras (So^otíra). Transforma­ción de los anteriores en individuos también anfibios, pero des­provistos ya en edad adulta de las branquias, aunque conservan­do la cola, como las salamandras. En la segunda mitad de la época primaria debió verificarse este hecho, pues durante el pe- periodo permio y hasta en el carbonífero parecen hallarse se­ñales de su existencia. Derivados del grado anterior, se acos­tumbraron á usar de los pulmones, hasta quedar privados de branquias. La existencia de estos seres es necesaria, á fin de que sirvan de transición entre el grado anterior y el que le sigue.
D écimo quinto grado. —P rotam n iotes (Protamnia). Por la palabra protamniotes debe entenderse, según Ilrnckel, la for­ma que sirvió de origen común á las tres clases de vertebrados superiores. Se derivan estos animales, en opinion del autor, de Sozobranquios desconocidos. Las branquias han desaparecido por completo, pero el amnios, los órganos del oido y otras partes del sér se han desenvuelto considerablemente. La fecha de su apari­ción se coloca al principio de ia edad mesolítica, ó tal vez ántes durante el período permio.La ontogenia y ia anatomía dan razón bastante de su exis­tencia, pues todos los reptiles, aves v mamíferos tienen en sí

V



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 255muchos caractères generales idénticos, lo cual hace que se los considere como derivados de una forma intermedia entre los gé­neros de la actualidad.
Décimo sexto  g r a d o . — P rom am m alian os (Promamma- 

lid). Conforme se vá ascendiendo un paso en esta escala, vá haciéndose más notable la semejanza de las formas, especialmen­te á partir de este grado hasta el fin, pues ya todos estos tipos corresponden á la clase de los mamíferos, de que el hombre for­ma parte. «La forma común, origen de todos los mamíferos, es desconocida y se ha extinguido hace mucho tiempo. Y o llamo, dice Hæckel, los animales de este tipo promammalianos. Estos pro­mammalianos debieron asemejarse mucho á los animales actua­les de la misma clase , á los Ornithoslómos (Ornithorynchus, Equidnos), pero se diferenciaban por su dentadura compuesta de dientes verdaderos.»Según esto, deben considerarse como adquiridos por adapta­ción algunos caractères particulares que hoy distinguen esta clase, por ejemplo, la forma del pico. E l período triásico debió ver el origen de los promammalianos, al principio de la época se­cundaria. E n  todo el tiempo que trascurrió hasta esta época de­bieron notarse grandes variaciones, como la transformación de las escamas en pelos, las glándulas mamarias etc.
Décimo séptimo grado .—M a rsu p ia le s  [Mavsupiulia). Los marsupiales forman la transición entre los monotremos y los pla- centarios; por lo tauto deben hallarse los marsupiales entre ios antecedentes del hombre. Derivados de los monotremos por la division de la cloaca en conducto uro-genital y en recto, por la formación de las mamas y la reducción parcial del sistema clavi­cular, debieron vivir los primitivos marsupiales, en el período ju­rásico y tal vez en el triásico y cretáceo, recorriendo una série de grados, que prepararon la venida de los placcntarios. La ontoge­nia y la anatomía comparada colocan, estos tipos semejantes al 

Kangnroó, entre esta série de ascendientes.



D écimo octavo grado. —Prosim ios (ProsimicB). Este gru­po, si bien de pequeña extension, es uno de los más importantes de los mamíferos, pues en él se encierra la forma primera de los monos y del hombre. Probablemente los prosimios de las épocas geológicas, no tendrían gran parecido con las de la actualidad. La fecha de su aparición se calcula en el principio de la época ceno- lítica ó terciaria, derivándose de alguna especie de marsupiales desconocidos.

254 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

D écimo nono grado .—M enocercos (Menocerca). —  De las dos categorías de verdaderos monos, que se derivan del grado an­terior , sólo los catarrhinianos están unidos íntimamente con el hombre. Los ejemplares de este grupo, en la época á que nos re­ferimos, debian asemejarse bastante á los actuales representaules de su género, aunque estaban dotados de una larga cola.E n el período eoceno, de la época terciaria, aparecieron los catarhinianos, derivados de los prosimios, por el cambio de la dentadura y la mutación de las garras en uñas.
V igésimo grado . —Antropoideos (Antrophoides). E l oran­gután y el gibbon, el gorila y el chimpanzé, son los monos más semejantes al hombre, que hoy se conocen. E l período mioceno, fué probablemente el que vió aparecer esta clase de monos, des­cendientes directos del grado anterior; pero que habian perdido la cola y la mayor parte del pelo que cubría su cuerpo, distin­guiéndose sobre todo por su ángulo facial. Entre los monos actua­les de este género no debe buscarse el antecesor del hombre, sino en alguna especie extinguida en el período mioceno.

V igésimo primer grado . — H om bres monos (Pithecantrho- 
pi). «Aunque el grado genealógico precedente, dice Ilmckel, esté tan próximo al hombre verdadero, que apénas haga falta otro escalón intermedio, podemos sin embargo considerar como tal el hombre primitivo, privado del uso de la palabra (Alalus). Este hombre-mono vivió probablemente á íines de la época terciaria.

V ■ d



ESCUELA DARWINISTA. ALEMANIA. 25oProvino de los antropoideos por el hábito de estar verticalmenle y por una diferenciación más completa de los dos pares de extre­midades. Las anteriores fueron las manos del hombre. Las poste­riores fueron los piés. Aunque estos hombres-monos fuesen no sólo por su conformación exterior, sino por el desenvolvimiento de sus facultades espirituales, más semejantes a! hombre verda­dero, que todos los antropoideos, les fallaba el signo verdade­ramente característico del hombre, el lenguaje articulado, con el desenvolvimiento de la conciencia del yo, que es su insepara­ble. La  existencia de hombres primitivos desprovistos de pala­
bra es un hecho, cuya prueba hallará todo espíritu serio en la lin­güística comparada ó anatomía del lenguaje, y sobre todo en la historia de la evolución del lenguaje en el niño y en cada pueblo, es decir, en la ontogenesia y filogenesia glótica.»

V igésimo segundo grado . — H ombres {Ilommes). «Los hombres verdaderos, continúa Híückel, provienen de los antro­poideos por la transformación gradual del grito animal en sonidos articulados. E l desenvolvimiento de la función del lenguaje trajo consigo la de los órganos que se relacionan con él, la laringe y el cerebro. La transición del hombre raudo al hombre verdadero dotado de palabra, se cumplió al principio de la época cuaterna­ria, ó lo más pronto en el período terciario plioceno. Puesto que según la opinión de los filólogos más eminentes, todas las lenguas humanas no provienen de una misma primitiva, es preciso creer en un origen múltiple del lenguaje, y por consecuencia admitir que el paso del hombre-mono, desprovisto de la palabra, al hom­bre verdadero dotado de ella, se ha verificado más de una vez.»
Después de habernos dado á conocer toda la série que lleva­mos apuntada, entra II<nckel á examinar varias cuestiones inhe­rentes al origen del hombre, y la primera es su antigüedad. La ciencia moderna se ha declarado ya en favor de la idea de! hom­bre cuaternario, y en Büchncr (cap. V il)  vimos las pruebas en que se apoya. Siguiendo, pues, el curso de las ideas del sábio



2 3 6  E X P O S I C I O N  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  profesor, nos encontramos con el problema siguiente: ¿Cómo elhombre más pithecoideo ha podido salir del mono más antropoi­deo? Y  la resolución de esta pregunta es bien sencilla, si se admi- íen los principios capitales de la teoría de la evolución. Al acos­tumbrarse el mono á la posición recta, se produjo en las extremi­dades anteriores y posteriores una diferenciación muy marcada, según el uso á que se las había destinado, y estas modificaciones influyeron sobre toda la columna vertebral, especialmente sobre el lecho de las caderas, marcando así las diferencias que separan al hombre del mono. La segunda evolución fue la de la laringe y el origen del lenguaje articulado, que produjo modificaciones im ­portantísimas en el cerebro. La adquisición dei lenguaje se fué perfeccionando al mismo tiempo que estos órganos, por lo cual Schleicher y otros consideran el lenguaje como el paso decisivo que dió lugar á la separación del hombre y el animal. La  Selec- emn natural se produjo también, obrando sobre el lenguaje, y  di­vidiéndole y subdividiéndole en infinidad de dialectos.Pero unida á la cuestión del origen del lenguaje se presenta otra, á saber: el origen único ó múltiple del lenguaje humano. Gomo el lenguaje no. pudo deseuvolverse en los hombres priva­dos de palabra, es de creer que cuando ya estaban estos exten­didos se desenvolvió en cada grupo aisladamente. Es imposible referir todas las lenguas á una primitiva, y Müller y otros filólo­gos admiten tantas, como tipos lingüisticos existen en la actuali­dad, sin que deba buscarse concordancia alguna entre esos tipos, y las razas humanas que conocemos según sus caractères físicos.
Esta cuestión, sólo puede comprenderse exponiendo la teoría del origen uno ó múltiple de la especie humana. Dos grandes partidos se agitan sin trégua en esta discusión, los monogenistas 

y los poügenislas. lodos los monos del antiguo continente, des­cienden de un tipo común, origen ó intermedio entre todos ellos. Los monos de América no han producido hombres, y esta es para næckel una opinion perfectamente sentada. «En cuanto al tipo primitivo, dice Ilæckel, es evidente, que entre los catarrhinianos

V



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 237debe buscarse el origen del hombre. Pero estas formas originarias están extinguidas hace mucho tiempo, y hoy dia el hombre dista tanto del gorila, como éste del orangutan. Nada hay, por otra par­te, que contradígalo más mínimo, la suposición de que el tipo más antiguo de los monos de nariz estrecha, derivado de los semimo- nos, fuese el origen común de todos los catarrhinianos, incluso el hombre. Una rama ú n ica , de la sèrie de los catarrhinianos, desconocida todavía se transformó, gracias á la Selección natu­ral y fué el tipo madre de la humanidad. Sea como quiera esta trasformacion, se operó con gran lentitud, pues hasta ahora los monos fósiles nada han indicado sobre su tiempo y lugar. Pero según todas probabilidades, este cambio, tuvo por teatro el Asia meridional, comarca que mil indicios designan como la pà­tria primitiva de las diversas especies humanas. Tal vez no sea el Asia meridional la cuna de la humanidad, sino un continen­te situado más al Sur y sumergido después bajo las olas del Océano índico. ¿En qué época tuvo lugar la transformación de los monos más semejantes al hombre, en hombres más semejantes á los monos? Probablemente, durante la última subdivisión del pe­ríodo terciario, es decir, la fase pliocena, ó tal vez en la miocena, que la precede.»
Se vé, pues, una especie de transacción entre las dos teorías que se disputan esta materia. Ilaeckel admite un sólo centro de creación, pero con varias parejas, que es la opÍnion más racional en la actualidad.
Pasa después el autor á indicar la división de las razas huma­nas, y rechazando la clasificación, que se apoya en la forma del cráneo ó el ángulo facial, adopta como más segura regla, la natu­raleza del cabello. Los que los tienen lanudos, reciben el nombre- de Ulótricos, y  Lissotricos los que se hallan en el caso contrario. Doce especies y treinta y seis razas humanas cuenta el autor, ba­jo este aspecto, como se vé en el siguiente
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CUADRO TAXONOMICOD E  LA S DOCE E S P E C IE S  Y  T R E IN T A  Y  S E IS  R A Z A S  H U M A N A S.
E S P E C I E S . R A Z A S . P A T R I A . V I E N E N  e m ig r a n d o  d e l lad o  d e l

/ 0 .0 .
Homo papua. ! N .  0 .N  E .2  H o te n to te s . ' 3 H o te n to te s .................................. C a b o  d e  B u e n a  E s p e r a n z a . N .  E .

3 C a fr e .
Homo cafer.  ̂ 9  C a fr e s  d e l C o n g o ................ A f r i c a  S u d 'O C c id e n ta l ............ E .

/ 10 N e g r o s  T i b o u s ................... T ib o n .......................................................... S .  E .
i  N e g r a . \ 11 N e g r o s  s o n d a n ia n o s .. . S o n d a n  .................................................... E .

Homo niger. j 12 S e u e g a n ib io s ......................... S e n e g a m b ia ......................................... E .( 15 N ig r i c i o s .................................... N ig r i c i a .................................................... E .
5  A u s tr a lia n a . 1 4  A u s tr a lia n o s  d e lN o r t e - N .  d e  A u s t r a l ia .............................. N .

Homo auslralis. 13 A u s tr a lia n o s  d e l  S u r . . S .  d e  A u s t r a l ia .............................. N .
/ 16 M . d e  la s  is la s  d e  la 0 .

Homo malayos.

7 M o g o l.
Homo Mongoltts. s.\  l  2 2  U r a l ia n o s ..................... N .  0 .  d e  A s i a .  N .d e  E u r o -p a ,  H u n g r ía .................................. s. E .s. 0.
Homo arciicus. 0 ./ 2 5  N o r t e - a m e r ic a n o s - . . . A m é r ic a  d e l  N .................................. N .  0 .I  2 6  A m e r ic a n o s  d e l ce n *9  A m é r ic a . N .'

Homo americanus N .2 8  P a t a g o n e s ................................. A m é r ic a  d e l e s tr e m o  S u r . . N .E . ?N . ?11 N u b ia . E .E -
1 2  M e d it e r r á n e a . ^  35 C a n c a s ic a ............................... C á u c a s o ................................................ S .  E -

Homo 1 3 4  V a s c o s ....................................... N .  d e  E s p a ñ a ................................. E .mediterránens. \  3 6  In d o g e r m a n o s ................... S .  0 .  d e  A s i a ,  E u r o p a . . . S .  E .

/
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H o m b re s -m o n o s .
H o m b r e s  p r im it iv o s .

L is s o t r ic o s -
E n t h jc o m e s .

IU ló tr ic o s .
L o fo c o m c s .

5 .  A u s t r a l ia n o s . 1 . P a p o u s . |i.  H o te n tü te s .I 'r o m a la y o s .
7 . M o n g o le s , 

lu d o - c h in o s .
Coreo-japoneses, .— »»--.a.—.....— •{ T h ib e t ia n o s . |C o r e o s . C b in o s . S ia m e s e s .

6 .  M a la y o s . S u u d a n io m o s .
P o ly n e s lo s  [M a d e c a s ia n o s .

E r io c o m e s .
T Io. C a fr e s .  |i- N e g r o s .

Ja p o n e s e s . U r a lia n o s -a lta ic o s .
A lt a i c o s .

E n p lo c a z ia n o s .

I T o n g o u s e s . jK a im o u k s .I T á rta r o s-8 .  A r t i c o s .H y p e r b o r e o s .

U r a lia n o s . 1 0 . D r a v id ío s . D e k h a u s .
I S in g a le s c s . S a m o y e d o s . F i n e s e s .

l í .  N u b lo s . D o n g o ia s .
T o u alls.

E s q u im a le s . II. A m e r ic a n o s . 1 2 . M e d ite r r á n e o s .M a g y a re s .
I V a s c o s .  I C a u c á s ic o s . S e m it a s .  In d o -g e r m a n o s .Prescindiendo de la detallada descripción, con que Haicke! completa estos cuadros dando á conocer los caracteres, especiales de cada raza, pasemos á otra cuestión muy importante. ¿Cuál fué

¿  '



240 E X P O S I C I O N  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  la patria primitiva del hombre? Todas las especies humanas, co­mo en otro lugar hemos visto, tienen un sólo tipo, y «razones nu­merosas y  fuertes me determinan á optar por esta hipótesis; yo admito, pues, que el género humano tiene una sola patria primi­tiva, de donde ha salido por evolución de una especie antro­poidea, largo tiempo extinguida. Esta, llamada Paraíso ó cuna del género humano, no puede colocarse ni en Áustralia, ni en Am é­rica, ni en Europa, sino que al contrario, por un gran número de indicios se le puede colocar en el Asia meridional. No se po­dría titubear sino entre Asia y Africa. Pero muchos hechos-coro- lógicos , inclinan á creer que la pàtria del hombre ha sido un continente hoy sumergido en el Océano índico. Este continente estaba probablemente situado al Sur del Asia actual, á la que sin duda estaba unido directamente. Por el Éste tocaba las Indias y las islas de la Sonda, y por el Oeste á Madagascar y el Africa Sud-orieníal. Ya hemos hecho notar anteriormente, que un gran número de hechos de Geografía vegetal y  animal hacían proba­ble la existencia de ese continente al S . de la India. E l inglés Scleter le ha llamado Lemnria, según los prosimios que le carac­terizaban. S i se admite que esta Lemuría ha sido la patria pri­mitiva del hombre, entónces es muy fácil de explicar, invocando las leyes de la emigración, la distribución geográfica del género humano.»¿Cómo era este hombre primitivo ó hipotético? Y  ílseckel des­cribe un tipo intermedio entre los hombres de cabellera lanuda y los monos antropoideos. «No habia aun, prosigue, verdadero len­guaje articulado en este hombre mono.» De éste provinieron, probablemente por Selección, especies hoy perdidas, de las cua­les sólo quedaron las más distintas, que fueron los antecesores de las razas humanas que hoy conocemos. Entre estas especies, unas tenian cabellos lanudos y  otras lisos, siendo éste el origen de los Ultoricos y  Lissotricos.E l estado actual de distribución y  proporción de las razas en la lucha por la vida, lo dá á conocer el autor con el siguiente
*
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T R I B U S . E S P E C IE S .
L o fo c o m o s  2 -000,000 p r ó x im a m e n t e . H o t e n t o t e .' 1 P a p o n .

E r io c o m o s .1 5 0 .0 0 0 ,00 0p r ó x im a m e n t e .

E u ty c o m o s6 0 0 .0 0 0 ,0 0 0p r ó x im a m e n te .

' 3  C a f r e .
' 4  N e g r o s . . .5  A u s t r a l ia n o s . .  . 6  M a l a y o s . . .
7 M o n g o l.

E u p o c la m o s .6 0 0 .0 0 0 ,00 0p r ó x im a m e n te .

Í 8  A r t i c o ......................
9  A m e r i c a n o . . . .

D r a v id la n o s ..  
'1 1  N u b io s ................
‘ 1 2  M e d ite r r á n e o s
13 E s p e c ie s  m e s ­t i z a s ....................

T o t a l .

2%o
20

1 3 0
3 0

5 5 0
Vas

12

3 4
10

5 5 0
11

.3 5 0

R e .R e .
P r .
P r .R e .C o .

P r .
C o .
R e .
C o .
C o .
P r .
P r .

P A T R I A .

Wn.

M n . ?
P l .

M n . ? 
M n . 

M n . ?
P l .

P l .

N u e r a - G u in e a  y  M e la n e ­s i a ,  F i lip in a s  y  M a la ­c a ,  E s tr e m o  S u r  d e  A f r i c a ,  C a b o  d e  B u e n a  E s p e r a n z a .
1 A fr ic a  m e r id io n a l (e n - I  tr e  SO " l a t .  S .  y  S ” ( l a t .  N .)í  A f r i c a  c e n tr a l (e n tr e  e l ̂ Ecuador y 30" lat. N.)I A u s t r a l ia .í  M a la c a . S o n d a , P o ly n e -  * s ia  y  M a d a g a s c a r .
ÍL a  m a y o r  p a rte  d e  A s ia  y  e s tr e m o  N .  d e  E u ­ro p a .E x t r e m o  N o r t e  d e  A s ia  y  e x t r e m o  N .  d e  E n ­ro p a .í  T o d a  A m é r ic a  e x c e p to   ̂ e l  e x t r e m o  N o r t e .
IS u r  de A s i a ,  In d ia  a i la ­d o a c á  d e l  C a n je s  y  C e y la n .( A f r i c a  m e d ia  (N u b la  y  * p a ís  d e  lo s  fo u la h s).E n  to d a s  la s  p a r t e s  del m u n d o ; b a  e m ig r a d o  p r im e r o  d e l  S .  d e  A s ia  a l  N o r te  d e  A fr i c a  y e l S u r  d e  E u r o p a .E n  to d a s  la s  p a r t e s  d e l m u n d o  s o b r e  t o d o  A m é r i c a  y  A s ia ,

(1) L a  c o lu m n a  A .  dà e n  m illo n e s  e l  n ú m e r o  a p r o x im a ü v o  d e  lo s  in d iv id u o s  de la  ra 7.  L a  c o lu m n a  B .  in d ic a  la  fa s e  d e  la  e v o lu c ió n  p o r m e d io  d e  la s  le t r a s  s ig u ie m e s -  P r  I I  te n s io n  p r o g r e s iv a ; C o „  e sta d o  s e n s ib le m e n t e  e s ta c io n a r io ; R e . ,  re tr o g r a d a c io n  v  e x tín *  c lo n . L a  c o lu m n a  C - ,  in d ic a  e l  c a r á c t e r  g e n e r a l  d e l  le n g u a je ;  M n . ,  (m o n a g lo tic o )  n u lc re  d e c ir  le n g u a je  p r im it iv a m e n te  s im p le ; P l . .  (p o lig ló lic o )  le n g u a s  m ú lt ip le s  d e s d e  e l  o r ig e n .
T O M O  I .



El Último capítulo de la obra del profesor de Jen a , está dedi­cado al examen de las objeciones que se lian opuesto á la teoría genealógica. Prescinde por completo de las basadas sobre la fé y la revelación, y se detiene tan sólo en las que pueden opo­ner, ó han opuesto la ciencia y la razón. La más importante, di­ce, es la que se refiere á duración de los fenómenos geológicos. No se puede estar conforme en este punto con la opinion del ilus­tre autor de la Historia de la Creación. Admite hoy la ciencia, en multitud de geólogos distinguidos, la duración casi sin lími­tes de esos períodos, y  sin embargo, no puede como después probaré, admitir en su conjunto ó en sus principios capitales la teoría genealógica de la escuela.La segunda objeción que dice se hace á la teoría en cues­tión, es la ausencia de formas intermedias. D e algún mayor peso es esta razón, que la anterior, y sin embargo, no basta por sí sóla para destruir, ni siquiera socavar, las bases de la teoría de la evolución. Estudiemos los hechos como son en realidad, y sin ne­gar lo que tal vez pudiera hallarse, examinemos las teorías por sus principios fundamentales y no por aquello, que si en su au­sencia se basara una refutación, pudiera al presentarse hacer desaparecer un edificio apoyado meramente en pruebas nega­tivas.Otra de las objeciones opuestas á la doctrina genealógica, es el modo de explicar, dentro de sus principios, el origen de las fa­cultades intelectuales de los animales, y sobre todos las mani­festaciones especiales, que se llaman instintos. L a  cuestión es muy sencilla, para Ilæ ckcl, y la resuelve en el sentido que Darwin, considerándolos como caracteres adquiridos por la adaptación, y trasmitidos después por la herencia. Si en la refutación de las dos objeciones anteriores estuvo flæckel acertado, no sucede lo mis­mo con esta, por sus especiales opiniones.
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Abandonando las objeciones, comienza á enumerar las prue­bas que en su favor cuenta la doctrina genealógica, si bien es cierto que todas ó la mayor parte de ellas caen bajo los golpes
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de la razón y de la ciencia, ó por mejor decir, tienen un signifi­cado muy distinto del que les asigna la escuela evolucionista. Enumerémoslas siquiera, ya que no entremos en la explicación que de ellas hace el autor:4.® La evolución paleontológica de los organismos.La evolución individual de los mismos.La íntima conexidad entre la ontogenia y la filogenia.La anatomía comparada de los organismos.La íntima conexidad etiológica entre la anatomía compa­rada y la historia del desenvolvimiento.6 . ® La doctrina de la ausencia de finalidad.7 . ® La clasificación natural de los organismos.8 . ® La corologia de los organismos.9 . ® La distribución geográfica de los organismos.Y  10. La unidad del conjunto de la biología.
Todas estas pruebas, dice liccckel, baslarian para hacernos adoptar la teoría de Lamarck, aun en el caso de que no existiera la de Darwin, que ha venido á desarrollarla. Todo se explica por esta teoría genealógica, que está íntimamente unida á la teoría pithecóidea del origen del hombre. «En mi opinión, dice Hmckel, todo depende de una sana apreciación de las bases filosóficas de la teoría genealógica, y de la teoría pilhecóidea que no pueden separarse.................................................................................................................................

Echemos ahora una ojeada sobre la fase de la evolución huma­na, que hemos descuidado hasta aquí, y mostremos que no esca­pa de la evolución general. Pensemos ante todo, que lo intelec­
tual no puede separarse de lo corporal, que son dos lados de la na­turaleza humana, indisolublemente unidos, y que obran profunda­mente el uno sobre el otro.»»Goethe Jo ha dicho: «La materia sin el espíritu, el espíritu sin la materia, no pueden existir ni obrar.» E l antagonismo arti­ficial que la falsa filosofía dualista y  teológica dei pasado había creado entre el espíritu y el cuerpo, entre la fuerza y la materia,



ha desaparecido ante el progreso de las ciencias naturales, y so­bre todo de la teoría de la evolución, y  no ha podido mantenerse en presencia del triunfo de la moderna filosofía monistica».Para ílmckel el alma se desenvuelve poco á poco con el cuerpo, y  afirma que el recien nacido no tiene conciencia ni sentimien­to de sí mismo, ni en general en ninguna idea clara sobre cual­quier punto de que se trate, por lo cual resuelve, según las rela­ciones de la ontogenia y la filogenia, que el desenvolvimiento del individuo revela el desenvolvimiento espiritual, no sólo de la es­pecie humana, sino de todo el grupo de los vertebrados.
Buscando pruebas en favor de este aserto, enumera algunas, y después de haber hablado de las tribus más atrasadas que se co­nocen, y  haber descrito su estado actual de cultura, dice: «Hasta aquí todas las tentativas hechas para civilizar esas tribus y otras muchas razas inferiores, han fallado completamente; es en efecto 

necesariameiite imposible hacer germinar la civilización humana, 
donde falta su mismo suelo, es decir, el perfeccmmmiento cere­
bral del hombre». Tomemos nota de las palabras subrayadas, pa­ra cuando examinemos los hechos en que la teoría de la evolución se apoya, y de seguro aparecerán muchos, contrarios á la idea emitida por el autor.

Pero dejando esta discusión por ahora, continuemos con la exposición del libro, que ya loca á su fin. Enumera lodos los sen- 
timientos de los animales, comparándolos con los del hombre, para probar que son los mismos, trabajo que podía haber escu- sado, pues esta opinion estáhoy perfectamente admitida, y prosi­gue: «Haced ahora una doble comparación; colocad por una par­le las inteligencias más grandes de la humanidad, Aristóteles, Newton, Laplace, Spinosa, K ant, Lamarck, Goethe y las de los hombres más pilhecoideos, los negros australianos, el busch- man etc., y  por otra, comparad las de los hombres inferiores con los animales másjnteligenles, los monos, los perros, los elefan­tes, y encontrareis que no hay nada de sorprendente en decir

2 4 4  EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.



ESCUELA DARWINISTA. —  ALEMANIA. 24oque las facultades iutelectuales del hombre derivan del desarro­llo de las de los mamíferos.»Consecuencia de esto, es citar con elogio las frases de un via­jero inglés que dice así: «A. mis ojos el negro es una especie h u ­mana inferior; yo no puedo decidirme á considerarlo como hom­bre y como hermano, porque entonces seria preciso también ad­mitir el gorila en la familia humana.» Con este y  otros testimo­nios semejantes dá por terminadas las pruebas necesarias para la tesis que intenta demostrar. Encarece la importancia de la teoría de la evolución y sus benéficos resultados, si se extendiera, y la ­mentando nuestro estado moral, esclama: «Jamás nuestra educa­ción hipócrita y fanática y  nuestra enseñanza incompleta 6 insu- Bciente, que es la mentira oculta bajo el barniz exterior de nues­tra civilización, podrán triunfar de esta barbarie moral y  social.» E n  estas cortísimas frases, se dá á conocer claramente el gran de­sequilibrio existente entre el perfeccionamiento material y el pro­greso moral de nuestro siglo, desequilibrio que un gran poeta es­pañol ha expresado también en una composición dedicada al si­glo X I X  (1).Rusell Yallace expresa el mismo pensamiento, cuando dice: «En comparación de nuestros asombrosos progresos en las cien­cias y de su aplicación práctica, nuestros sistemas de gobierno, de 
justicia administrativa, de educación nacional, toda nuestra or­ganización social está casi en el estado de barbarie.»

Pero dejando esta cuestión, ajena á  nuestro propósito, volva­mos á Híeckel. He aquí cómo concluye su libro. «El fm más no­ble, dice, del espíritu humano, es el saber y  el pleno desenvolvi­miento de la conciencia y de la energía moral que de él resulta.
(I) Por eso no envidiará 

tu gloria y tu orgullo loco 
la edad que luego vendrá.
Grande cual tú, no será 
¡Tan desdichada tampocol

Dudas y TríJíMus.—M- on ua Remlla.

r
I r*



\Conófíete á ti mismol Ese era ya el grito de los filósofos de la aotigüedad, cuando intentaban ennoblecer al hombre. ¡Conócete 
á ti mismol Es el que hoy repite la teoría de la evolución, no sólo al individuo aislado, sino á la humanidad entera. A  medida que cada hombre se conoce mejor, tiene en este conocimiento una fuerza nueva para mejorarse raoralmente; así la nocion de su ver­dadero origen y  de su lugar real en la naturaleza impulsará á la humanidad en la vía del progreso moral y científico. La Religión 
natural, basada sobre un conocimiento perfecto de la Naturale­za y de su inagotable tesoro de revelaciones, imprimirá, en el por­venir de la evolución humana, un sello de nobleza..................................

Nuestra época, que ha tenido la gloria de fundar científica­mente el resultado más brillante del saber humano, la doctrina genealógica, será celebrada por los siglos venideros como la que ha inaugurado, para el progreso de la humanidad, una era nueva y fecunda caracterizada por el triunfo de la libre investi­gación sobre la dominación autoritaria, por la noble y poderosa influencia de la filosofía monística.»
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C A P Í T U L O  IX

RESÛIIEM DE LOS PUNTOS CAPITALES DE LA TEORÍA 
TRANSFORMISTA.

El materialismo de la escuela transformista. —  Darwin y llîeckel. —  
Diferencias entre àmbos. —  Materialismo científico y moral.— Dis­
tinción vana entre los dos.

Plan de esta segunda parle.liemos recorrido de un modo bastante detallado toda la histo­ria de la teoría transformista, y es preciso ahora, resumir en po­cas palabras todo lo que en ta! investigación hemos hallado.Mientras unos como De Maillet y ITuxley sostienen la preexis­tencia de los gérmenes de los séres orgánicos, otros no se atreven á decidirse por ninguna opinion como Darwin, y sólo algunos más atrevidos se deciden en favor de la generación espontánea, como Lamarck y Ilæckel.Hay como podemos haber visto en esta investigación una gran diferencia entre los principales sostenedores de estas doc­trinas. Retroceden unos ante las grandes diücultades de algunas cuestiones, que entraña, al paso que otros más audaces arrostran por todo y resuelven estos problemas á su manera.
A.nte todo, resolvamos una pregunta de importancia extrema. ¿Es necesariamente materialista la teoría de la transformación de



248 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.las especies que sostiene Darwin? Lo primero que hallamos son las palabras ya citadas del mismo, en que protesta de que no intenta hallar «el origen de los séres ni de las facultades mentales de los mismos.» De este modo, la teoría podrá ser errónea ante la ciencia, pero no será condenada por materialista. Esta afirmación que acabo de indicar, se vé comprobada por las palabras siguientes, con que un príncipe de la Iglesia respondia á Darwin: «Yo me he convencido poco á poco, de que creer en la Creación de un pe­queño número de individuos primitivos, susceptibles de transfor­marse por evolución espontánea en otras formas necesarias, no es darse una idea menos elevada de la Divinidad, que el suponerla obligada á recurrir sin cesar á nuevos actos creadores, para lle­nar los vacíos que resultaban del juego de las leyes que ella mis­ma habia establecido.»
Esto sucede con la teoría de Darwin, ¿se observa lo mismo con la teoría de la evolución universal sostenida por Haickel? En primer lugar, éste resuelve el origen del organismo primitivo por la generación espontánea, lo que indica la primera diferencia en­tre ánibos autores, y eu segundo, el origen de las facultades men­tales sobre que Darwin se desliza, halla su explicación en \a. His­

toria de la Creación del naturalista aleman.Por tanto ¿es materialista Ilaeckel? Indudablemente, puede responderse, pero ¿qué materialismo es ese que acaba pidiendo la religión natural y ia perfección moral del hombre, según ya vi­mos? También admite el espíritu, con el nombre de fuerza (V . su obra, cap. último) inseparable de la materia. Ahora bien, ¿este espíritu es una sustancia ó una propiedad? Sin duda alguna que debe ser para el autor esto último, en cuyo caso el materialismo resulta claro y evidente, puesto que dependiendo la existencia del espíritu de la de ia materia, viene á quedar reducido á ser un mero resultado de sus funciones orgánicas. El concepto monistico de la Naturaleza se reduce por tanto á un concepto de materia inünita, adornado con un simulacro de espíritu llamado fuerza, que desaparece ante el examen un poco detenido.



«Pero oigamos al mismo sábio alemaü. «Bien amenudo, dice, se ha declarado que el monismo, cuya causa defendemos, es idéntico al materialismo. Como por consiguiente se han llamado materialistas el Darwinismo y la teoría de la evolución, no puedo dispensarme de protestar contra la ambigüedad de esa frase y la perfidia con que se usa de ella para poner en entredicho nuestra doctrina.»«En la expresión materialismo se mezclan y confundeu gene­ralmente dos cosas que no tienen en realidad nada absolutamen­te de común, es decir, el materialismo de las ciencias naturales y el materialismo moral. ¿Cuál es en el fondo la pretensión del materialismo científico, que es idéntico á nuestro monismo? Es sencillamente que todo marcha en el mundo por razones natura­les, y que todo efecto tiene su causa, y toda causa su efecto. Somete también el conjunto de todos los fenómenos perceptibles á la ley de causalidad, es decir, á la ley de conexión necesaria entre las causas y los efectos. Rechaza absolutamente toda creen­cia en milagros y  toda idea preconcebida de procedimientos so­brenaturales. Para él no hay en ninguna parte del saber humano verdadera metafísica; sólo hay física por todas partes. Para él la materia, la fuerza y la forma están indisolublemente unidas. En todo el vasto dominio de las ciencias anorgánieas, en física, en química, en mineralogía, en geología, este materialismo está ad­mitido universalmente, y hace tanto tiempo, que nadie podrá du­dar de él con motivo justo. Pero de otro modo sucede en biología, donde por diversas partes se continúa combatiendo esta idea, sm oponerle otra cosa que el fantasma metafisico de una fuerza vitaló de simples dogmas teológicos.»«Si ahora podemos llegar á demostrar que toda la Naturaleza perceptible es una, que las «grandes leyes eternas, leyes de bronce», obran en los fenómenos de la vida de los animales y de las plantas lo mismo que en el crecimiento de los cristales y en la fuerza de expansión del vapor acuoso, habremos sometido á la teoría monistica ó mecánica, todo el dominio biológico, lo mismo el de la zoología, que el de la botánica. ¿Será fundado entonces
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lanzarnos la acusación de materialismo? En este sentido, toda la historia natural exacta, y la ley de causalidad que está sobre ella, son puramente materialistas.»«El materialismo de las costumbres ó ético, es otra cosa com« pletaniente distinta de este materialismo científico, con el que no tiene absolutamente nada de común. Aquel, el materialismo éti­co, el «verdadero materialismo» tiene por fin único, en la prácti­ca de la vida, el placer sensual refinado. Desvanecido por un de­plorable error, que le muestra en el goce puramente material, el sólo medio de poder llegar el hombre á una verdadera satisfac­ción, y no encontrando esta en ninguna forma de placer sen­sual, corre de una á otra consumiéndose en esta carrera. Que el verdadero valor de la vida, no consiste en el placer materia!, si­no en el hecho mora!; que la verdadera felicidad no reside en los bienes exteriores, sino únicamente en una conducía virtuosa, esta es una verdad desconocida al materialismo ético. Vanamente se intentará encontrar este materialismo entre los naturalistas, filósofos, cuyo goce supremo es la contemplación délas leyes na­turales y el conocimiento de laNaturaleza. ¿Queréis hallarlo? Bus-............................................................................................................. entre esoshipócritas, que abrigándose tras la máscara de una austera pie­dad, intentan solamente ejercer una tiranía gerárquica, y explotar á sus contemporáneos. Demasiado rebajados para comprender la infinita nobleza de lo que llaman «la vil materia» y también e le x - plendor del mundo de fenómenos que engendra, insensibles al encanto inagotable de la Naturaleza, é ignorantes de sus leyes, ful­minan contra la ciencia natural toda entera, y contra el progreso intelectual que produce, el reproche de materialismo culpable, siendo ellos los que se sumergen en la forma más repugnante del materialismo.........................................................................................................................

Vemos, pues, á Hseckel protestar enérgicamente contra la
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coQfusioü de los dos materialismos; sia embargo, el segundo, por más que él intente demostrar lo contrario, es consecuencia lógi­ca del primero. A l decir Blichner que el porvenir del hombre de­be entenderse en el sentido terrestre, y  al sostener todos que el alma es un resultado de las funciones orgánicas, se mega por completo su inmortalidad. Ahora bien, el mismo filosofo de Königsberg, dijo que la existencia de Dios y la inmortalidad del alma, eran los dos postulados necesarios de la vida moral; si se niegan estos dos postulados ¿á qué queda reducida la moral. En esto es inconsecuente el materialismo moderno, aunque a decir verdad, es preferible esta inconsecuencia á los principios repug­nantes de sensualismo, que á ser lógicos debiau derivarse de estadoctrina. , ___Es cierto que á la moral, apoyada en estas bases, sustituyenla que ha dado en llamarse moral independiente, apoyada, se­gún unos, en el instinto de sociabilidad, según otros, en la digni­dad humana, y según otra opinion, en ese impulso irresistible de la conciencia, que está claramente manifestando que allí exis- te algo que no es materia. Las consecuencias gravísimas que de esta mora!, meramente subjetiva, se deducen, son inevitables, porque al quitar la base absoluta d éla  vida moral, pierde la so­ciedad el derecho de castigar al que delinque, puesto que si a base de su virtud era únicamente su dignidad, al prescindir de ella no daba á los demás individuos derecho á castigarle. Esto sm con­tar que una vez negado el fundamento objetivo de la moral, ha­bría una para cada pueblo, y en unos sería considerada moral la poligamia y la antropofagia, que en los demás se miraría como una cosa inicua, pero sin tener el derecho de modificarla una \ez que aquellos, únicos jueces de sí mismos. la consideraban com­patible con su dignidad y  su instinto social.
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Expuesto en sus dos partes este problema, que dá á conocer las dos fases del transformismo, materialista verdadera la última, y conciliable con otros sistemas espiritualistas la primera, exami­nemos los puntos capitales que nos ha dado esta investigación.



E q toda la série, bastante extensa, de autores, cuyas doctrinas hemos expuesto, hallamos grandes semejanzas, que son las bases de la teoría, cambiadas luego más ó niénos en su desarrollo, se­gún el giro individual de cada uno. E n todos hallamos en primer lugar un afan de probar con experimentos sus doctrinas, y citas de hechos sin tin que parecen comprobarlas. Tenemos, por tanto, ante todo, que examinar los hechos invocados para ver su signifi­cado verdadero.Otro punto importantísimo es la nocion de especie y  de raza, ó sea el caballo de batalla, sobre que hoy discuten el Darwinismo y  el anti-Darwinisrao. Esto constituirá las objeciones científicas á que seguirán las filosóficas, superiores en importancia.Como la teoría darwinista ha tenido tantas fases, deberémos considerar: primero la doctrina en manos de C . Darwin, á la cual se refieren las objeciones científicas, segundo tenemos la teoría materialista de Büchner y Haeckel, á que se opondrán además de esas objeciones aplicables á Darwin, otras filosóficas sobre la inmaterialidad del alma y la extensión del mundo espiritual, y  por último, se nos presenta la doctrina de Schaafhausen, que admite al lado de la evolución material otra del espíritu, á la que debe referirse, además de todas las objeciones dirigidas á las opiniones anteriores, un estudio comparativo del alma de los animales y del hombre.

2o2 EXPOSICION DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

En resúmeu, el plan de este exámen crítico será el siguiente: /. Exámen general de los hechos invocados, 
n .  E l  hombre y el mono.
I I I . La  especie y  la raza.
I V . L a  inmaterialidad del alma.
V . E l  Mundo espiritual.
V I. E l  alma de las plantas y los animales.
V II. E l  alma del hombre.
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CAPÍTULO X

EXAMEN DE LOS HECHOS INVOCADOS.

La posibilidad de un hecho, no prueba su realidad. —  Ejemplos.—  
Contradicciones que pueden presentarse. —  Los órganos inútiles y

^  • -  T ____ _ A n \la Selección. —  Los séres neutros. —  Suposiciones gijlp itas del'  ■"^cr‘ -  -naturalista inglés.— Hechos paleontológicos. —  La S e c c ió n  en 
la actualidad.— ¿Qué se encuentra en las épocas geológicas? — La 
ley de continuidad. —  Doctrinas que utilizan los descubrimientos 
paleontológicos.— Consecuencia:

Hechos fisiológicos. —  Su importancia. —  Los prototipos y los pro­
to organismos.—  Darwin y Mme. Royer.—  Estabilidad de los tipos 
primitivos. — Como la explica Darwin? —  Contradicción irresolu­

ble en que incurre.E n todas las teorías, que en hechos se apoyan, es necesario ante todo, para juzgar su valor, un examen algo detenido de es­tos hechos con objeto de ver si prueban realmente lo que con ellos quiere sostenerse. Por este motivo debe dedicarse al examen de los hechos invocados el primer capítulo de este exámeu crí­tico.Tienen indudablemente todas las teorías, que acabamos de exponer, un aspecto seductor á que contribuye sobre todo la bri­llantez de las inteligencias, que han tomado á su cargo el defen­derlas. Además, todos los principios de este sistema parece que tienen su comprobación en hechos que se ofrecen diariamente.



Sm  embargo, de que los hechos sean ciertos en si, no se infiere que puedan luego ser aplicados á donde sus efectos no alcanzan, por lo cual se nota en todos los autores transformistas, un giro especial en las frases, que explican alguna transformación de que no queda resto alguno. Yo concibo, dice Maillet; ¿por qué 
no ha de suceder esto? pregunta Lamarck; ímíi^ñ¡emo?ios, dice Darwm; ó debe haber sucedido así, según Hæckei; frases que vie­nen á probar lo que es esta misma teoría. La convicción, la po­sibilidad, el por qué no? son armas favoritas de ios apóstoles del transformismo; pero como á cualquiera se le ocurre, no es bastan­te la afirmación de un sabio para fundar una escuela, ni la sim­ple posibilidad de que una cosa haya podido existir, prueba que así haya sucedido en la realidad. Pero aun en este argumento de que estamos hablando, no hay entre unos y otros autores confor­midad a ^ n a ,  pues cada cual concibe las cosas á su manera. To­memos jWf ejemplo á Geffroy y  á Darwin: mientras el primero 
concibe las desviaciones bruscas y declara evidentemente inadmi­
sibles las graduales, el segundo reconoce éstas como las únicas que pueden concebirse y sobre cuya posibilidad está siempre insis­tiendo.«Se necesitan evidentemente, dice Quatrefages (i) , pruebas más sérias. E n  el fondo todo es posible, excepto lo que implica contradicción. Esta palabra por otra parte, tiene en el lenguaje habitual acepciones muy diversas. Existen posibilidades de 'dife­rente órden; hay un gran número de ellas que no pueden demos­trarse ni refutarse. Si un naturalista, guiándose por los principios de Oken, admitiera en toda su extension el principio de la repe­tición de los fenómenos, y  sacase de él la consecuencia de que cada planeta tiene su Europa, con su Inglaterra, y que en cada uno de ellos existe en estos momentos un Darwin que ha expli­cado el origen de los séres vivientes en Saturno ó en Júpiter, no veo el modo de poder demostrarle que se engaña. Indudablemen­te la cosa es posible, ¿inferiremos por esto que existe?»

(I) CL D arninei ^es2)recurseurs français, pág. 15t .A
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E X A M E N  D E  L O S H ECH OS IN V O C A D O S. 257Por consiguiente, la doctrina transformisía puede concebirse por sus autores, á gusto de cada uno, y puede ser también repu­tada como posible. La  ciencia moderna sin embargo, no puede guiarse por meras posibilidades, mucho más cuando estas se ha­llan en oposición con los hechos de la época actual y  las leyes que la rigen. Quizás no conocemos todas estas leyes, pero no es ménos cierto que la opinión general y el resultado de los estudios científicos es, que no han variado desde las épocas más remotas, por lo cual las teorías que á estas leyes se oponen, deben ser re­putadas como inadmisibles por los naturalistas.Hoy dia, es indudable el error de los que han sostenido las transformaciones bruscas por medio de posibilidades ó conviccio­nes personales. No hay, sin embargo, tanta distancia entre los argumentos que unos y otros emplean. Veamos sino un ejemplo de los más sencillos que Darwin cita. Es la conversión del Parus 
maj07' en Nucifraga caryocatactes. Después de descritos los dos pájaros, y de indicar que el primero rompe muchos frutos para sa­car su almendra, continúa. «La Selección natural ¿no podía con­servar cada variación, que teudiesc á adaptar su picoa tal fun­ción, hasta que se produjese nn individuo provisto de un pico construido para un empleo semejante al de casca-nueces (cari/o- 
catactes Nucifraga), al mismo tiempo que la costumbre heredita­ria, la necesidad ó la acumulación de variaciones accidentales del gusto hiciesen á este pájaro másaficionado al mismo grano? En este caso, ya suponemos que el pico se habrá modificado lentamente por Selección natural, después de sus lentos cambios de costumbre, pero en armonía con ellos. Que además de esto, los pies del Pa­
rus major varíen y  aumenten de talla proporcionalmentc al cre­cimiento del pico, por las leyes de correlación, y es imposible que sus grandes piés no exciten á este pájaro á trepar poco á poco, hasta que adquiera este instinto del casca-nueces» (1),

1

Con este ejemplo, puede verse la clase de argumentación que
(1) rO rigine des espéces, chap. VII, sect. 9.T O M O  I . 17



sirve de apoyo principal á la escuela transformista, es decir, que cualquier semejanza de órganos ó inslinLos, indica la posibilidad de una metamorfosis.Como prueba completa del escaso ó nulo valor que tienen es­tas posibilidades de Darwin, puede verso el siguiente párrafo de Quaircfages: «El mejor medio de hacer ver lo que falta á estas su­posiciones, es que este hecho invertido, tiene la misma ó quizás mayor probabilidad que de! modo, como lo citaDarwin, teniendo, sin embargo, la ventaja de una causa más justa para la modifica­ción. E l casca nueces, iiabita ordinariaineutc en las montañas plantadas de árboles resinosos, cuyos granos busca. A  menudo es arrojado de allí por el rigor del frió y ;la falta de alimento. Des­ciende entonces á las llanuras, á donde llega en tal estado de debi­lidad, que muchas veces deja aproximarscá laspersonasádisíaii- cia de un bastón. Para el que se coloca en el punto de vista de Darwin, ¿no es posible que en esas emigraciones forzadas, algu­nos individuos se hayan dejado seducir por la dulzura de! clima y una abundancia de alimentos que no habian conocido nunca? No teniendo que abrir ios conos resistentes de los pinos, su pico se habrá atrofiado en parte por la falta de ejercicio, la correla­ción de crecimiento habrá traido la reducción de las patas y los pies, y por consecuencia el pájaro liabrá perdido sus instintos tre­padores. E n  fin, el instinto que impulsa al Parus major á comer frutos, cuya dureza parece desafiar su debilidad, seria en estas hipótesis, uno de esos rasgos puramente hereditarios, admitidos por Darwin, especie de certificado de origen, que atestigua en los descendientes modificados lo que fueron sus antecesores.»
Esta contradicción de gran peso para el origen de las especies, puesto (|ue puede alterar todo el orden de los fenómenos, (¡uc á ese punto se refieren, no es ni con mucho la única que se nos presenta. Toda particularidad orgánica es consecuencia necesa­ria del uso ó necesidad de! órgano en que so manifiesta. Varios ejemplos se pueden citar de lo contrario. La Oca de Magallanes y la Fragata, dotadas de pies palmeados, y que sin embargo, no

2S8  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.



nadan, así como la cola ioiUil por completo en muchos mamíferos terrestres, son los dos más importantes. L a  Selección no explica esto, y por eso se refiere el autor inglés á la herencia, diciendo que «los órganos, ahora sin importancia, han sido en otro tiempo de gran utilidad à tm antiguo progenitor, y después de haberse per­feccionado en una época anterior, se han trasmitido, sin cambiar de estado, aunque privados ya del uso (d).» Por consecuencia, según confesión de Darwin, la Selección natural no obra sobre los caractères inútiles, lo cual, además de estar negado por otros c a ­sos más notables, es al)iertaniente contrario á que la Selección sea «un poder inteligente, constantemente en espera de cualquier alteración accidental producida para elegir con cuidado aquellas que puedan de alguna manera y en algún modo, perfeccionar el sér primitivo.» Ahora bien, en los ejemplos citados ántes, esos órganos no le son útiles para nada; la Selección no obra sobre ellos, según parece desprenderse de lo ántes dicho, y sin embar­go, en los mamíferos superiores, ese rabo que de tanto había ser­vido á sus antepasados, se pierde. La Selección no puede hacerle desaparecer, según las frases de Darwin que hemos trascrito, por consiguiente, ó la teoría es fundamentalmente inexacta, ó la Se­lección debe modificar esos órganos.
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Dejando este punto que prueba, unido al anterior, la falsedad de sus genealogías, acabamos de oir declarar á Darwin, que todo un órden de caractères proviene únicamente de la herencia. A pesar de esto, cuando quiere explicar el origen de los seres néu- tros, que forman la mayor parte de los hormigueros, las colme­nas y otras sociedades análogas, se encuentra verdaderamente en un círculo de hierro. Las hormigas, son el ejemplo en que se de­tiene; sigámosle. «Si tales especies, dice, han vivido en el estado social y ha sido ventajoso á la comunidad, que cierto número de individuos naciesen capaces de trabajar, pero incapaces de re­producirse, no veo ninguna imposibilidad en que la Selección na-
(t) L-otigine des especes  ̂ chap. X I ,  sect. 7.

i



lural haya llegado á establecer tal órden de cosas. Pasaré, pues, ligeramente sobre esta primera objeción.»Prescindiendo de que aquí no sólo no se explica el papel de la Selección, sino que se contradicen en parte sus leyes y á más las de la herencia, no basta para pasar tan ligeramente punto tan grave, decir que también en otras especies hay séres neu­tros. Precisamente por lo mismo que esos séres neutros ó móns- 
truos no se reproducen, pedimos nosotros explicación clara de un hecho que está en completa oposición con todas las leyes que en voz alta proclaman sus teorías (I).Tenemos en cualquier sociedad tres ó cuatro clases distintas de hormigas, nacidas por el mismo procedimiento. La herencia es imposible que explique este fenómeno. La Selección tampoco le alcanza. ¿Qué hacer? Para la teoría transformista es bien senci­llo, inventar otra hipótesis, la de la utilidad de los iieutros. El principio de la division del trabajo, que se manifiesta entre las hormigas, hizo prosperar más las sociedades en que se presenta­ron primero los séres infecundos; las madres trasmitieron á sus hijas la facultad de producirlos, y de este modo por el dicho principio de la utilidad de los neutros puede explicarse la exis­tencia coetánea de dos formas distintas en un mismo nido. A la  Objeción de que la Selección y la herencia obran individual­mente, ha respondido Darwin que «en estos casos la Selección, como un hortelano que ha adquirido una legumbre e.special, siembra un gran número de granos de la misma raza con la es- - peranza de obtener en algunos la misma variedad» (2).Así la teoría que tiene por bandera la experiencia, vá mar­chando de hipótesis en hipótesis, para que puedan entrar en su dominio hechos, que de otro modo destruirían sus principios.

(1) Véase en el cap. X V  el resultado de las experiencias sobre los mal llamados séres neutros. El que éstos no lo sean en realidad, sino hembras privadas de reproducirse, no disminuye en nada esta obje­ción contra el transformismo, pues de todos modos no puede expli­carse la existencia de estas hembras por las leyes de la herencia.(2) L'Origine des espèces, chap. V II, sect. 10.
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Como todos los que le siguen, Darwin proclama la insuficien­cia de nuestros conocimientos paleontológicos, y  á ello hace un llamamiento en pro de su sistema, cuando debería, al contrario, retraerse, no decidiéndose sino sobre lo que boy pudiera estu­diar experimcntalmente.Estos son los argumentos en que la teoría de la Selección se apoya. AI concluir de exponerlos, bien puede preguntarse con un autor francés, asi está permitido en el terreno de la ciencia mirar la convicción personal ó la posibilidad como pruebas, y lo desconocido como argumento.»
Vamos, por tanto, á otro terreno más verdadero, á los hechos evidentes que püveceu indicar algo en favor del transformismo. No son tampoco los que vamos á indicar muy favorables á la doctrina de Darwin, por más que sus apóstoles se empeñen en asegurar lo contrario, si bien han logrado deslumbrar con su falso brillo clarísimas inteligencias. La prueba experimental que de­biera comprobar esta teoría no existe en ninguno de los autores, que admiten una lentitud casi infinita en las transformaciones. Lamarck no señala el tiempo que para esto se necesita, Darwin llega á pedir y no como máximum 10,000 generaciones. Millo­nes de millones de años se necesitarian probablemente para el tránsito de un animal á otro superior; sin embargo, la duración de los períodos geológicos podría responder á esta cuestión, que no es ciertamente lo que se pone en duda, si bien es de advertir que la escuela naturalista nos arroja de este modo á otro terreno, cuyaexploración es imposible hoy dia, poniendo así sus suposicionesal abrigo de toda prueba experimental.

Pero aunque no podamos llegar á tal extremo, estudiemos lo que la ciencia alcanza. Desde luego nos sorprende, que lodos los hechos conocidos sean contrarios á la doctrina en cuestión. Vea­mos sino todas las plantas y animales, que desde hace cinco ó seis mil años presentan las tumbas de los egipcios, y hallaréraos no existe entre ellos y las actuales la variaciou más insignifi-
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cante. Para Lamarck, la explicación de este hecho es sencillí­sima, puesto que todo cambio depende de una necesidad nueva, que produce nuevas costumbres á causa del cambio de existen­cia; pero para Darwin no sucede lo mismo, puesto que lodo cambio depende de la Selección en la lucha por la existencia, fuerza que no debe cesar nunca, sin embargo de lo cual en seis mil anos ni siquiera se ha dado á conocer en lo más mínimo, ni en estos períodos ha ejercido ninguna acción. Para salvar este inconveniente, dice así: «La teoría de la Selección natural no su­pone un desenvolvimiento necesario, implica solamente que va­riaciones accidentalmente producidas en una especie cualquiera, se conserven bajo circunstancias favorables.»Aquí se contradice el naturalista inglés, y la Selección natura! «incesante y universal» queda reducida á conservar lo que ya es, y su acción, por tanto, subordinada á un accidente. Sólo una pregunta puede hacerse á Darwin. Si la Selección no obra hace miles de años, porque las condiciones son casi las mismas, ¿con qué razón considera las razas y variedades actuales como espe­cies en vías de formación?
Dejando ya tiempos tan recientes, y en los que, según dice, no obran los principios, origen de todas las transformaciones, veamos lo que ocurre en las edades verdaderamente geológicas. No abriguemos por esto la esperanza de que vamos á hallar lodos los tipos intermedios de las especies, ni siquiera los de una sola, porque ya dice el autor inglés; «El descubrimiento en estado fó­sil de una série bien graduada de tipos específicos, es la última improbabilidad.»Algunos descubrimientos de fósiles han venido sin embargo á unir muchas variedades, en cuyos casos han podido encontrar algún apoyo los partidarios de la escuela Iransformista. E n  la teoría de Lamarck se encuentran irregularidades en la escala de los séres. A  esta dificultad escapa Darwin, por su teoría de los antecesores comunes; pero como no puede tampoco darnos los eslabones que ligan los tipos, hoy distintos, dice «que la insufi-



E X A M E N  D E  L O S  H E C H O S  I N V O C A D O S .  2 6 5ciencia extrema de los documentos geológicos, basta, según creo, á resolverla.»«Notemos, dice un autor francés, con M r. de Archiac, que existe hoy dia un gran mím&ro de terrenos bien circunsCTÍtos, bien estudiados, cuyos fósiles todos conocemos sin duda; y añada­mos con Mr. Piclet que, cada dia se descubren nuevos y más grandes yacimientos. Si la doctrina de Darwin es fundada, ¿no debe sorprendernos que la inmensa mayoría de los objetos diaria­mente recolectados por investigadores incansables, pertenezca siempre p las especies, que ya figuran en nuestras colecciones? ¿E n  qué consiste que los estudios monográficos más profundos, hechos sobre los animales, así sedentarios como viajeros, vienen á mu!ti[dicar los ejemplos de esas apariciones bruscas de im tipo nuevo, incompatibles con toda teoría fundada sobre una transfor­mación lenta?» (f)Debían evidentemente hallarse en mayor número las especies intermedias, supuesto que se contaban por miles, y sin embargó no se encuentra ninguna. Para contestar á esto apela Darwin, como siempre, á lo desconocido, á la formación de los terrenos que se suponían de formación continua, y que él asegura están separados por millones de siglos. No .deja de ser una cosa dig­na de Observación, que lodos los hechos contrarios á la teoríadarwinisla, estén, á su parecer, en las hojas conocidas del gran libro de la Naturaleza, miéntras los descubrimientos, que la de­bían favorecer, se hallan, según dice, en ¡as hojas perdidas de esc mismo libro.Apesar de todo, ha habido descubrimientos, cuya autenticidad no puede ponerse en duda, y que se han atribuido los darv inis­tas como muy favorables. Por eso Lamarck se ocupa del descu- briinieuto del omitliorinco, y  Yogt y Daily del lepidoserius y del
(I) Qaatrefages, Ch. Darmn et sesprecurseursfratirMs.



prolüpterus, y  más larde Iluxley del arcliorpterix y el compsog- 
nathus, que se colocaa ealre los repliles y los pájaros. La man­díbula de la Naiilelle ha sido otro de los descubriinietUos que se han citado como de gran imporiaucia, por la leudencia al prog­natismo que se revela en ella, más que en ningim otro fósil del mismo género.¿Qué significan estos hallazgos? Sólo son una prueba de la ley de continuidad que rige eu la Naturaleza, y eu cuanto á la man­díbula citada, viene sólo á indicar que las especies han empezado cada una por su tipo inferior, alcanzando después los grados su­periores, con que hoy las conocemos.

En esta ley de continuidad, que todas las escuelas ven en la Naturaleza, hallan Lamarcky Üarwin la prueba de la transforma­ción de unas especies en otras. Con teorías, sumamente distintas del darwiüismo, pueden esperarse multitud de tipos iuterinedios, siempre que se reconozca la ley de continuidad, .Uiora bien; si otras teorías desean en su apoyo estos mismos hechos ¿puede de- cir.se que en caso de que esos tipos existan son la prueba de la verdad del Darvinismo? Evidentemente nó.Cualquier sér que pueda hoy dia encontrarse, tiene ya una especie señalada, puesto que sólo faltan tipos intermedios. Las di­ferencias consistirán en el modo de colocarlo en la escala. Pon- dránlo unos en serie de ascenclienles y descendientes, otros en séries ramificadas, otros como tipos aislados, que procedeude una fuente común; pero siempre quedará en el sistema de Creación de los seres vivientes de la actualidad.

264 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Mr. Gaudry, con más tacto que sus compañeros de escuela, se ha limitado á formar genealogías de especies aisladas de la ac­tualidad, cuya fuente común hallaba entre los animales fósiles. Así sucede con el género rinoceronte y con las especies caballo y 
asno, cuyos respectivos orígenes encontró en el Paloplotkerium y en el hipparion.fistos cuadros, así como los de Lamark, son la expresión de



las relaciooes naturales de los séres, pero no pueden ser conside­rados como árbol genealógico del reino animal.Aun con los descubrimientos, que todos los dias se verifican, no debemos creer que desaparecen de tal modo las distancias en­tre una y otra especie, que puedan ni con mucho conl'undirse. Es cierto que hay algunas muy semejantes en la anatomía, si bien distintas á simple vista, por lo que cuando 3ilr. Gaudry dice que une algunas á pesar de sus «diferencias bastante notables» no será atrevido afirmar que media entre ellas un abismo, que no pueden salvar la teoría de Lamarck ni la de Darwin, y que si bien es fácil, que se descubran formas intermedias entre unos y otros, puede asegurarse que nunca por ley de filiación podrán unirse el hipparion y el asno.

Por último, todos estos hechos, que suministra la paleontolo­gía, sirven de apoyo á las doctrinas siguientes: la de la ley de con­tinuidad, la teoría de la descendencia de Lam arck, la de la Selec­ción de Darwin, la de los evolucionistas como Uuxley, Gaudry y Hifickel, los derivatislas de la escuela de Owen, y los Iransformis- tas como Vogt y Daily. Concuerdan también con las doctrinas de Blainville, con las de la preexistencia de los gérmenes según Bon­net ó según Robinet, con los epigenistas como Geoffroy y con los fisiólogos modernos. Por tanto, si todas estas doctrinas expli­can ese hecho ¿puede decirse que prueba la verdad del Darwi­nisme?
Pero la escuela no se limita únicamente á citar, como lunda- mento de su doctrina, los hechos paleontológicos, sino que hay una série de observaciones en que quizás hallan más argumentos que los que acabamos de examinar. Me refiero á los hechos fisio­lógicos. Los paleontológicos no pueden ménos de ser necesaria­mente incompletos, puesto que podiendo sólo conservarse las partes huesosas del animal, se pierde una infinidad de carac­teres, á veces tan importaules como el esqueleto. Además los animales inferiores, que carecen de esta organización huesosa, no
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pueden conservarse, perdiéndose así un número inmenso de espe­cies, que deben haber existido.No es sólo por la insuficiencia de la paleontología, por lo que la escuela busca el apoyo de los hechos fisiológicos, sino por ser estos los que más íntimamente unidos se hallan con el problema de cuya resolución se trata, pues en realidad las teorías transfor- mistas son ante todo cuestiones de fisiología general.

266 EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRAN3FORMISTAS.

En las doctrinas Iransformistas hay como sabemos dos gru­pos, uno que admite las transformaciones bruscas, como la de un pez en pájaro, de la cual no necesitamos ocuparnos, pues todos sus argumentos se reducen á la convicción personal de sus auto­res, y otro que considera imposible estos casos.E n  las doctrinas del grupo segundo sucede, al contrario de las otras, que el tiempo es el factor principal. Las especies apenas se diferencian unas de otras, y sólo en innumerables generaciones puede conocerse cualquiera modificación. Darwin es el represen­tante más autorizado de esta teoría, pero sin embargo, no puede ménos de recordarse á Lamarck la mayor parle de las veces, cuan­do se habla de Darwin. El tiempo es, por medio de la herencia, el factor de todas estas transformaciones; pues sólo en él se van acu­mulando caractères casi insignificantes, que unidos después á mu­chos otros, dan lugar á formas lo más distintas que pudiera imagi­narse.Siguiendo la escala de los séres, concluye Lamarck en su proto-organismo, producido por la generación espontánea, me­diante la vivificación, que sobre los materiales inorgánicos ejercen el calor, la luz y la electricidad. Ahora bien, la generación es­pontánea no se prueba experimeutalraente, el testimonio de los sabios exentos de prejuicios, le es abiertamente contrario; no tardaré mucho en probar su absoluta imposibilidad, dando el con­cepto de espíritu, como distinto de la materia, y probando, por tanto, que no depende de las fuerzas mecánicas de esta la forma­ción de im sér orgánico. La teoría de Lamarck cae bajo este as­pecto por su base, lo mismo que la de Ilæckel.
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D arw in , com o sabem os, e vad e  este punto, adm itien do una  
fuerza creadora, q u e h a  obrado en el globo d e u n a sola m an era, 
y  en un tiem po lim itado para producir su famoso prototipo. Pero
tampoco resu elve esto la  prim era .cu estió n . ¿Q ué fu erza es esa? N o  se sabe. ¿Q ué leyes la rigen? T am p o co. L a  hipó tesis, pues, 
carece d e  verdadero fundam ento y  es insuficiente para e xp lica r  
el o rigen  de la  vid a  en  el globo. P ero n ada, dice D arw in , sobre el 
núm ero de prototipos prim itivos, y  M m e. llo v e r  su traductora, su ­
ple los silencios del autor inglés. «Si este antecesor, dice, ha 
existido, no puede ser sino el planeta raism o", el cu al «en una  
de las fases d e  su existencia, h a  tenido la facultad de elaborar la  
v id a » . L a  superficie de la tierra bañada cnlón ees por las a gu as, 
habrá producido un número infinito de gérm en es, todos sem ejan­
tes. P ero au n q u e las con secuen cias q u e d e  a q u í resu ltan  no p a ­
recen m u y conform es con las doctrinas, q u e D arw in  en otros lu ga ­
res sostiene, M m e. llo v e r  la s acepta y  p rosigu e; « L a  m ultiplicidad  
infinita de los gérm enes, d eb ió  necesariam ente prod ucir en el prin ­
cipio la m u ltiplicid ad inlinita de razas, y  d e  esta infinidad de ra­
zas han su rgido  num erosas series, in dependientes unas d e  otras, 
todas las cuales tienen su punto d e  partida en las prim eras for­
mas de los séres prim itivo s.»

N o  parece q u e sea este verdaderam ente el pensam iento del 
a u to r, pu es sólo con la existen cia  d e  una série lín ica  d erivad a de  
un sér herraafrodita ó d e  una sola p areja, p u ed e e xp lica rse  la 
gen ea lo gía  d e  la  C reación  (|ue D arw in refiere, segú n  la  cu a l, hubo  
prim ero un período de indecisión, en que al fin se separaron los 
dos reinos; después sus ram ificaciones se prolongaron en línea  
recta, y  d e  este m odo «ha nacido y  se ha desarrollado el gran  á r ­
bol d e  la v id a , que llen a la corteza terrestre con los restos d e  sus 
ram as m uertas ó d esga jad a s, y  cubre su superficie con ram ifica­
ciones cada v e z  más n u eva s y  siem pre brillantes.»

Con este sistem a p u eden  exp licarse las relacion es d e  lo s s é -  
res viv ien tes, pero si se  adm ite el sentido de la nota d e  M m e. l lo ­
v e r  ¿cómo se irnen estas séries q u e tienen u n a gen ealo gía  aparte,



que ías refiere cada cual á una célula primitiva? Para salvar este mconveniente, idea la traductora la hipótesis de la «unidad de la ley orgánica de la superficie del globo», sobre la que no dá ninguna otra explicación.Por este medio se aproxima bastante á Laniarck, y á pesar de que la teoría darwinista quiere sustituir á las leyes "^preesta­blecidas el encadenamiento de los hechos, se vé obligada á reco­nocer un principio de! prototipo, lo cual en sí, verdaderamente, no tiene nada de imposible. Pero esta hipótesis, es naturalmente gratuita, y está en oposición con la analogía científica, por lo cual dice Quatrefages, «no es solamente una extensión, una conse­cuencia lógica, pero de importancia secundaria que se puede aceptar ó rechazar sin tocar al resto de la teoría, como Darwin parece admitirlo, sino que es en realidad el punto de partida obligado de toda la doctrina y su resúmen por decirlo así. Todas las razones ¡avocadas en favor de la Selección, considerada como causa de la derivación lenta y de la caracterización de las rami­ficaciones de las clases y hasta de los géneros y las especies, se aplican rigurosamente á la diferenciación de los reinos. Todas las objeciones que se dirijan contra esto, caerán sobre aquellos. Si las semejanzas pasageras de los embríoaes de una misma clase atesti­guan en favor del origen común de los séres que comprende, la semejanza fundamental de los cuerpos reproductores, Inm ovili­dad de ciertas spóradas vegetales acusan el origen común de és­tos y de los animales. Si la existencia de algunos términos inter­medios ó de UQ pequeño número de especies ambiguas puede ser invocada, á titulo de prueba por el Darwinismo, cuando se trate de demostrar que todos los vertebrados descienden de un antepa­sado común, la existeucia de grupos enteros, que se disputan los zoologistas y botánicos, atestigua que las plantas y los animales tienen el mismo padre primitivo.»«As i , so pena de ser inconsecuente el Darwinismo, está obli­gado á remontar el origen de los seres hasta la célula primitiva ó prototipo único, en favor del cual es imposible invocar ningún ar­gumento científico.»

2 6 8  EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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Continuemos dejando vista la insuíiciencia del Darwinis­mo para explicar el origen del primer sér orgánico y admitiéndo­lo como un misterio, que es lo que viene á ser verdaderamente en la doctrina de Darwin. Pero, ¿cómo éste sér tan sencillo, prototi­po de todos los que existen y que parece encontramos en los ani­males más inferiores con el microscopio, puede existir al mismo tiempo que sus perfeccionados descendientes? Esta es una obiec- cion muy grave contra la teoría del sabio inglés, si se vé en ella, como vulgarmente se aílrma, la doctrina del progreso. ¿Cómo no ha obrado la Selección, y ha extinguido estos seres? Darwin, ni lo explica, ni puede explicarlo. Laraardí, con su teoría de la gene­ración expontánea en la actualidad, comprendia pcrfectameate este fenómeno, pero la teoría de Lamarck es falsa, quedando por tanto este hecho, sin explicación alguna en las doctrinas trans- formistas.Pero el autor inglés no retrocede, y si bien no es una explica­ción lo que del caso dá en el cap. I V , sect. 44, dice así: «i.Qué ventaja podria haber para un infusorio ó un gusano intestina!, ó aun para uno de tierra, en estar dotado de una organización sti- perior? Y  si estas diversas formas no tienen ventajas en progre­sar, no harán ningún progreso, ó progresarán línicamontc bajo li­geras relaciones por consecuencia de la acción electiva que tien­de á la adaptación, según las condiciones de existencia, pero de ninguna manera para cambiar esas condiciones, de modo que pueden durar en su estado actual una multitud de épocas geoló­gicas. En efecto, sabemos, según los documentos paleontológicos, que varias de las formas méuos elevadas de la sèrie orgánica, co­mo los rhizópodos y  los infusorios, han permanecido periódos in­mensos casi en el mismo estado que hoy los vemos.»
Perfectamente, pero si esos séres no tienen «ninguna venta­ja en progresar» ¿por qué progresaron? ¿O es que no descienden los séres superiores de esos, y hay otra sèrie distinia que parte del supuesto prototipo? No tiene sino una de las dos soluciones indicadas. De todas maneras, contradice en sus bases principales
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270 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.SU misma doctriua, y quitando á la competencia vital su carác­ter de generalidad, destruye por completo el fundamento de la Selección y la causa que puede dar origen á las mutaciones de los séres.E n vano, dice, si no se han presentado causas favorables, la Selección no ha podido obrar. Es inadmisible de todo punto, la idea de que en esa «série indeterminada de épocas geológicas» no se hayan presentado circunstancias favorables ó adversas. En el primer caso se hubieran transformado, en el segundo se hu­bieran extinguido. No hay en este punto transacción posible.
E n  resúmen, de hipótesis en hipótesis, prosigue su camino la teoría Darvinista. Su base se derrumba, y sólo por contradiccio­nes lamentables pueden sus partidarios escapar á consecuencias necesarias en este sistema. Lo desconocido es su apoyo, y si este le falta, invoca en su lugar la posibilidad ó el acaso.
Pero en este tránsito de una especie á otra que la escuela su­pone ¿como son las distancias? ¿Es fácil ese tránsito, ó no es más que una suposición imposible de realizar? Con un ejemplo lo ve­remos en el capítulo próximo. No vamos á poner como tal la tran­sición de un género á otro, ni siquiera de dos órdenes respecti­vamente, sino la de dos especies de las que se juzgan más próxi­mas, pertenecientes ambas á los animales superiores. Me refiero al mono v al hombre.



CAPÍTULO XI

E L  HjOMBRE Y E L MONO.

Las diferencias entre el hombre y el mono notadas por Mr. de Qua- 
trefages. —  Comparación, anatómica de los mismos por II. Iliixley. 
—  Su conclusion final. —  ¿Se aproxima al mono el tipo del-hom­
bre primitivo? —  Eximen de los crineos y  fragmentos hallados en 
varios lugares.

La inteligencia del m*ono y  la del negro. —  Supuesta inferioridad de 
la inteligencia del negro, respecto i  las demás razas humanas.—  
Los tipos intermedios. —  Imposibilidad de la transición del mono 
al hombre, considerado como mero organismo y como sér racio­
nal. —  Resultado de esta conclusion para el Darwinismo.

¿Es tan grande la semejanza entre el mono y el hombre que se vean en ella pruebas del origen animal de éste? Indudablemente nó. Carlos Yogt dice: «Tengo inseguridad que dcl uno (el mono) la Naturaleza ha pasado al otro*(el hombre); hoy la distancia que les separa es un abismo.« ¿Qué es lo que constituye ese abismo? Qualrefages lo indica claramente en su libro Sur le progrès de 
Vanthopologie, del que voy á trascribir unos párrafos. «El hom­bre V los monos en general presentan un contraste de los más no­tables, que ha sido objeto hace mucho tiempo de los estudios de los hombres cientílicos.
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272«El primero es un animal andador, y los segundos son anima­les trepadores; en los dos grupos se reconocen perfectamente las diferencias del aparato de la locomoción, y es un hecho que los dos tipos son completamente distintos (1).«Merced á los notables estudios que ha hecho del gorila Mr. Duvernoy, y del chimpanzé Mres. Gratiolet y A lix , se ha recono­cido la exactitud de este principio respecto á los monos antropo­morfos, resultado importante bajo cualquier punto de vista que se le considere, pero que tiene aún más valor para el que quiere aplicar lógicamente la teoría de Darwin. Estas investigaciones modernas demuestran en efecto, que al perfeccionarse el mono no pierde nada de su carácter fundamental, y se distingue siempre claramente del tipo humano. Este último no puede por tanto des­cender de aquel.«Sin entrar en otras consideraciones, puramente morfológicas, podemos fijarnos, como hace M r. Pruner-Bey, en los caracteres ge­nerales más notables del hombre y los antropomorfos, y  enlónees se llega á establecer como principio lijo, que existe un orden in­verso de! termino final del desarrollo en los aparatos sensitivos y vegetativos, y en los sistemas de locomoción y  reproducción.»xVun hay más; este urden inverso se reconoce igualmente en la sèrie de los fenómenos del desarrollo individual.«Mr. Pruner-Béyha demostrado que así sucede en los dientes permanentes, y Mr. W elker ha obtenido un resultado análogo, merced á sus curiosos estudios sobre el ángulo esfenoidal de W ir- chow, haciendo ver que las modificaciones de la base del cráneo, es decir, de una de las partes de! esqueleto, cuyas relaciones con el cerebro son más íntimas, se producen en sentido inverso en el hombre y en el mono. Este ángulo disminuye en el primero des­
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ìi) Siendo este capitulo puramente anatómico,he preferido citar 
textualmente los fragmentos de los partidarios y enemigos del trans­
formismo, para que cada cosa resulte en su verdadero lugar, y ai mis­
mo tiempo se evite que puedan mirarse con desconfianza descripcio­
nes fisiológicas, que desde luego rae declaro incompetente para hacer.



de el nacimiento, miéntras que al contrario se aumenta en el se­gundo.»Pero lo que es más fundamenta! aun, es la marcha inversa del desarrollo que se revela en el cerebro, y este hecho seña­lado por Gratiolety sobre el que he insistido repetidas veces sin {[ue lo pusiera en duda, ni la Sociedad de antropología, tiene una importancia y una significación fáciles de comprender.»Así en el hombre, como en el antropomorfo, cuando son adul­tos, se observa en el modo de ser de los pliegues cerebrales cierta semejanza, que ha podido inducir á error, y sobre la cual se ha insistido tenazmente; pero debe tenerse en cuenta que, en el mo­no las circunvoluciones lémporo-esfenoidales, que forman el ló­bulo medio, aparecen y se terminan antes que las anteriores que forman el frontal, miéntras que en el hombre, porel contrario, las circunvoluciones frontales se presentan primero y las del lóbulo medio después."Es evidente, que cuando dos séres organizados siguen en su desarrollo una marcha inversa, el más elevado de los dos no pue­de descender del otro por vía de evolución.»La embriogenia viene en apoyo de la anatomía y de la mor­fología para demostrar basta qué punto se han engañado los que han crcido encontrar en las ideas de Darwin un medio de probar el origen simio del hombre.»En presencia de estos hechos, se comprenderá que aun aquellos que no estaban de acuerdo en otros muchos puntos, ha­yan convenido en éste ,afirmando que nada induce á ver en el cerebro del mono el del hombre, ni vice-versa; que el estudio del organismo en general y de las extremidades en particular, reve­la diferencias de forma y disposiciones, que acusan adaptaciones especiales, distintas é incompatibles con la idea de filiación; que al perfeccionarse los monos, no tienen más semejanza con el hombre, y recíprocamente que al degenerar el tipo humano no tiene mayor semejanza con aquellos : finalmente, que no hay transición posible entre el hombre y el mono, sino invirtiendo las leyes del desarrollo.TOMO I .  18
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274 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M T S T A S .»A. estos principios generales que me limito á indicar, a lamultitud de hechos que pueden citarse, ¿qué oponen los partida­rios del origen simio del hombre?»Por más que busco, encuentro siempre los mismos argumen­tos; exageraciones de semejanzas morfológicas, que nadie niega, inducciones sacadas de algunos hechos excepcionales, que se ge­neralizan ó de diversas coincidencias e1i las cuales se suponen re­laciones de causa ó efecto, y por último, un llamamiento á las posibilidades, de las que se saca una conclusión más ó ménos afir­mativa.»Citemos algunos ejemplos para {pie pueda verse el modo de razonar.»1.* La mano huesosa, del hombre y la de los monos, sobre todo la de ciertos antropomorfos, presentan analogías muy mar­cadas, ¿no seria posible que una ligera modificación hubiera pro­ducido su identidad?»No, contestan MM. Gratiolet y A lix, pues la musculatura del pulgar, establece una diferencia notable y revela que está adap­tada para usos muy distintos.»2 .” Sólo en el hombre y en los antropomorfos permite la ar­ticulación de la espalda, movimientos de rotación, ¿no hay en esto una verdadera semejanza?»No, responden los anatómicos, pues aunque no se conside­ren sino los huesos, reconócese que los movimientos no podrán ser los mismos, y  que la musculatura, sobre todo, ofrece diferen­cias, que indican adaptaciones especiales.»Estas respuestas son precisas, pues cuando se trata de loco­moción, deben tenerse en cuenta los músculos, agentes activos é importantísimos de esta función.»3.“ La bóveda del cráneo de algunas razas humanas, en vez de presentar en el sentido transversal una curvatura uniforme, se dobla un poco hacia la parte superior de los dos lados y vuelven elevarse hácia la línea raédia, ¿no indica esto que tienden á for­marse las crestas huesosas que tienen ciertos antropomorfos en esa región?
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»No, contestarémos nosotros, porque en estos últimos, las crestas huesosas se desprenden de la pared del cráneo y de nin­guna manera forman parte de la bóveda.»4.“ ¿No parece un hecho muy extraño que el orangutan sea hraquicéfalo como el malayo, de que es compatriota, miéntras el gorila y el chimpanzé son dolicocéfalos como el negro? ¿No hay en esto una razón para considerar al primero como el padre de las poblaciones malayas, y á los segundos como los antecesores de los pueblos africanos?»Aun cuando los hechos fueran ciertos, no por eso quedarla demostrada la consecuencia que de ellos se quiere deducir, pero es el caso que ni siquiera existe la coincidencia que se invoca. En efecto, el orangutan, esencialmente originario de Borneo, vive en medio de los dayaks y no de los malayos, siendo los primeros dolicocéfalos, más bien que braquiocéfalos. En cuanto á los gori­las, no corresponden por lo general á la primera clase, pues de tres hembras, cuyos cráneos se midieron, dos eran braquicé- falas.«5.° Los microcéfalos presentan en el cerebro una mezcla decaractéres humanos y simios, é indican una conformación inter­media, normal en una época anterior, pero que hoy no se realiza sino por una paralización del desarrollo.»Los estudios que ha hecho M r. Gratiolet en el encéfalo del mono, del hombre normal y de los microcéfalos, han demostrado que las semejanzas indicadas son puramente ilusorias, y segura­mente el no haber examinado este punto, con la atención debida, es lo único que ha podido dar lugar al error. E n  el microcèfalo, el cerebro humano se simplifica, pero el plan inicial no cambia por esto,*y este plan no es el mismo que el del mono, por lo que Gra­tiolet ha podido decir, sin que nadie tratara de refutar sus argu­mentos. «El cerebro humano y  el del mono difieren tanto más, »cuanto que el de este último está menos desarrollado, y una pa- »ralizacion en el desarrollo sólo daria por resultado una diferencia »mayor.»»Las leyes del desarrollo del cerebro en los dos tipos expli-
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276 E X x W I E N  C a Í T i C O  d e  l o s  s i s t e m a s  t r a n s f o r m i s t a s .  can y justifican los asertos de Gratiolet, así como los hechos que cita son la refutación formal de la semejanza, que se ha tratado de establecer entre el cerebro humano defectuoso y el cerebro 
animal, por muy desarrollado que se encuentre.»La teoría del origen simio del hombre no es sino una simple hipótesis, en favor de la cual no puede invocarse ningún hecho positivo, y que por el contrario carece completamente de funda­mento.»A. esta conclusion conduce el estudio anatómico de estos dos séres, que los transforraistas han colocado tan unidos, como si formasen una misma especie.En esta larga cita del ilustre sabio francés, se dan ya por co­nocidos muchos hechos, de que aquí no hemos hablado, y por con­siguiente, antes de decidirse por entero en materia tan importan­te, bueno será dar una detallaiia comparación anatómica del hom­bre y  los monos antropomorfos. Ningún sabio puede suministrar­nos sobre este punto noticias más completas, que las que en su libro, ya citado, reúne el gran anatómico inglés Huxley. Es de la escuela, y no hay temor, por tanto, de que desfigure los hechos para perjudicarla.Su gran argumento ya le conocemos, es probar que entre el hombre y los monos superiores hay ménos diferencia, que entre estos y las especies inferiores. Esto podrá ser cierto respecto al tamaño ó proporción de algunos órganos, pero no lo es nunca respecto á los caracteres generales de la especie.

Oigamos, pues, á Huxley, y no siendo posible por su demasia­da extension trascribir entero su trabajo, daremos de él el si­guiente extracto:«Es evidente que los monos'más semejantes al hombre son el gorila y el chimpanzé, pero‘"como no conocemos bien el cerebro del gorila, tomarémos para la observación el del chimpanzé, que se juzga más perfecto que los restantes.»A primera vista se nota una gran diferencia en la proporción

1



EL HOMBRE Y EL MONO. 277de los miernbros. El cráneo del gorila es de menor tamaño, su tórax más ancho, sus miembros inferiores más pequeños, y sus miembros superiores más largos que los del hombre. L a  propor­ción del cuerpo del gorila ya la conocemos (V . cap. V I) , y el re­sultado es que en el gorila y en el hombre, la pierna, en su rela­ción con la espina dorsal, no difiere tanto como á primera vista parece, pues es un poco más corta en el primero y d? ‘Ao á ‘A más larga en el segundo. La mano es mucho más larga, y el pié también lo es bastante, siendo el brazo la diferencia capital.»Prescindamos de la comparación con los demás monos, y pa­semos siguiendo la obra á examinar las diferencias que nos pre­senta en el hombre y en el gorila el tronco compuesto de la co- columna vertebral, de las costillas, y  del bacinete, que están en conexión con la espina dorsal.»En el hombre la columna vertebral considerada en su as­pecto general, ofrece una elegante curvatura sigmoide, forma de­bida á la disposición de las vértebras. Además de esto, la tensión elástica de los hilos fibrosos ó ligamentos, que unen las vértebras entre sí, disminuyen los choques, que de otro modo sufriría la médula espinal en la locomoción que el hombre usa.»Siete vértebras cervicales, doce dorsales, cinco lumbares, otras cinco que constituyen el hueso sacro y el coceyx ó cola rudimentaria, constituye toda la columna vertebral del hombre.»Descostillasen la primera vértebra lumbar, constituyen la diferencia mayor del hombre y el gorila; sin embargo, el chira- panzé del Museo del Colegio real de Cirujanos de Lóndres, tiene el mismo número y disposición de vértebras que nuestra es­pecie.»La pelvis ó cintura huesosa de las caderas, es una parte muy importante de la organización del hombre; los huesos coceyx desenvueltos en caderas huesosas, sostienen las visceras en la posición vertical, y  su superficie es suficiente para la inserción de los grandes músculos, que le permiten tener y conservar esa actitud; bajo estas relaciones, la pelvis del gorila difiere conside­rablemente de la del hombre, pero sin descender más abajo que



el gibbon. Nótanse los huesos coccyx planos y estrechos, la abertura alargada y las eminencias isquias groseras, encorvadas al exterior, y sobre las que el gibbon descansa habitualmente, revestidas de lo que se han llamado callosidades, capas duras de piel que no existen en el gorila, ni en el chimpanzé ni en el hombre.»

278 EXÁMEM CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Veamos ahora otro órgano más noble y más característico, por el cual el esqueleto humano parece ser, y  en efecto es, tan distinto de los demás; quiero hablar del cráneo { !) .«Las diferencias que existen entre el cráneo de un gorila y  el de un hombre, son en realidad considerables. En el primero, la cara constituida por dos grandes huesos maxilares, domina la porción del cráneo, que contiene el cerebro, ó cráneo propiamen­te dicho. En el segundo, las proporciones son inversas; el agujero occipital á través del cual pasa el voluminoso cordon nervioso, que une el cerebro con ios nervios periféricos, y que se llama mé­dula espinal, está situado detrás del centro de la base del cráneo, que se encuentra así en perfecto equilibrio en la posición verti­cal; en el gorila está situado en ebtercio posterior de esta base; en el hombre la superficie del cráneo, es relativamente lisa, y los arcos de las cejas no avanzan sino muy poco, miéntras que en el gorila enormes crestas se desenvuelven sobre el cráneo, y  los arcos de las cejas caen sobre las cavidades de las órbitas á mane­ra de techo.»Sin embargo, algunos cortes practicados en el cráneo del go­rila, muestran que la mayor parte de esas imperfecciones apa­rentes, no dependen tanto de la insuficiencia de la caja cerebral, como de un desenvolvimiento excesivo de ciertas partes de la ca­ra. La  cavidad craneana no es de una forma defectuosa, y el crá­neo no es verdaderamente aplastado ó excesivamente pequeño,
(I) Hasta aquí lo entrecomado, era extracto de las opiniones del 

autor; de grande iraporVancia todo lo que sigue, he preferido trascri­
birlo en su totalidad, á revelarlo en frases concisas ó incompletas.
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EL HOMBRE Y EL MONO. 279sÍQO que sus curvas están realmente bien dibujadas, pero ocultas por la masa huesosa de su faz anterior.»Sin embargo, la bóveda de las órbitas, que se eleva más obli­cuamente en la cavidad craneana, disminuye el espacio donde se aloja la parte inferior de los lóbulos anteriores del cerebro, de manera que la capacidad absoluta del cráneo es mucho menor en el gorila que en el hombre. Que yo sepa, no se ha señalado nin­gún cráneo humano adulto que tenga ménos de 1,015 centí­metros cúbicos de contenido. E l medido por Morton que se cal­cula el más inferior tenia 1,021; por otra parte,el cráneo del go­rila de mayor tamaño que se conoce, apenas llega á 550. Diga- gamos, pues, para simpliíicar las cifras que la capacidad cra.- neana del hombre más inferior, es doble que la del gorila más elevado.»Sin duda estas diferencias son muy considerables, pero pier­den mucho de su aparente valor sistemático cuando se los exa­mina al lado de otros hechos, igualmente indudables, relativos á las capacidades craneanas.»El primero de estos hechos, e s q u e la  diferencia de volu­men de esta cavidad es absolutamente mucho más grande en ciertas razas humanas, que entre el hombre más inferior y el mono más elevado, mientras que relativamente esta diferencia es casi igual; el cráneo humano más voluminoso medido por Mor­ton contenía l U  pulgadas cúbicas (1,867 cent, cub.) es decir, casi el doble de la capacidad del más pequeño. Esta preponde­rancia representada por 852 cent. cub. es mucho más considera­ble, que aquella en que el cráneo humano adulto más inferior sobrepuja al más voluminoso de los cráneos del gorila, (464 cent, cub.)i>En segundo lugar, los cráneos de gorilas adultos, que hasta el presente han sido medidos ofrecen diferencias, que llegan á la tercera parte de su volumen máximo.»»En tercer lugar, en fin, después de haber tenido en cuenta las diferencias de talla, se encuentra que las capacidades cra­neanas de algunos monos inferiores, se diferencian de los supc-



280 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  riores, casi tanto como estos se alejan del hombre. De modo que hasta bajo el punto de vista tan importante de la cavidad cra­neana, los hombres pueden diferir más profundamente entre sí, que difieren de los monos, sin contar que los monos inferiores se distinguen tanto de los superiores, como estos del hombre. Esta proposición se demostrará mejor por el estudio de las modifica­ciones que sufren las demás partes del cráneo en la série simia.
»El volumen relativamente considerable del hueso de la cara y la gran proyección de las mandíbulas es lo que dá al rostro del gorila su pequeño ángulo facial, y  su carácter animal. Pero si consideramos el volumen del hueso de la cara por relación al crá­neo propiamente dicho, el pequeño Saimirí difiere notablemente del gorila, de modo que su cara (la del Saïmiri) parece dulce v humana. Las diferencias entre el gorila y el babuino son también más grandes de lo que parece á simple vista, porque la gran ma­sa facial del primero es debida, principalmente, al descnvolmien- to vertical de las mandíbulas, carácter esencialmente humano, si se le compara al casi exclusivamente horizontal y eminentemente grosero de las mismas parles, que caracteriza el babuino y lo dis­tingue principalmente del lémur.«Probablemente el agujero occipital del myeetes, y  más aun el de los lémures, se refiere á la faz posterior del cráneo, es decir, que por relación al gorila se coloca tan inferior, como el de este se halla colocado respecto al hombre; y como para hacer aun más evidente lo fútil de una clasificación, basada en estos caractères, el mismo grupo de platyrhiniaoos, á que pertenecen los myeetes, comprende al Saüniri, cuyo agujero occipital está colocado mucho más alrá^ que el de todos los demás monos, pues ocupa casi el mismo lugar que en el hombre.»En lia, el cráneo del orangutan está también desprovisto de prominencias en las cejas como el hombre, aunque algunas va­riedades ofrecen, en otras regiones, crestas huesosas considera­bles ; en algunos monos, sobre lodo el Saïmiri, el cráneo es tan li­so y tan redondo como el del sér humado.

a



»Se concibe que lo que es verdadero respecto á los caracteres principales, lo sea à fortiori, para los que son de menor importan­cia; para cada diferencia constante entre el cráneo del gorila y el del hombre, tenemos otra diferencia análoga, no menos cons­tante, y del mismo órden (es decir, consistente en el exceso ó la ausencia de las mismas cualidades), entre el cráneo del gorila y el de cualquier otro mono. De manera, que respecto al cráneo co­mo respecto al esqueleto en general, puede formularse la propo­sición siguiente: las diferencias entre el hombre y el mono son de menor importancia, que las que existen entre el gorila y algu­nos otros.»Después de haber estudiado el cráneo, conviene hablar de los dientes, órganos que tienen un valor particular en la clasifi­cación, y cuyas analogías ó diferencias en cuanto al número, for­ma y órden de sucesión, en su conjunto , están habitualmente consideradas, como más importantes que ningún otro carácter, y como fieles indicadores de afinidades orgánicas.»El hombre está provisto de dos clases de dientes, los llam a­dos de leche y los permanentes. Los primeros consisten en cuatro incisivos ó cortantes, dos caninos y cuatro molares en cada man­díbula, formando en conjunto veinte dientes. Los permanentes ó definitivos comprenden cuatro incisivos, dos canmos, cuatro mo­lares pequeños ó premolares y seis grandes molares en cada man­díbula, total treinta y dos. En la mandíbula superior los dos m- cisivos centrales son más anchos, que los dos incisivos laterales, que son al contrario más ancho que aquellos en la mandíbu­la inferior; las coronas de los molares superiores presentan cua­tro tubérculos llamados cúspides y un surco, que atraviesa obli­cuamente la superficie de la corona de la cúspide interna y ante­rior á la cúspide externa v  posterior. Los molares anteriores é inferiores tienen cinco cúspides, tres externas y dos internas. Los falsos molares tienen dos cúspides, una interna y otra externa,que es la más elevada. , . •»Bajo estas relaciones la dentición del gorila puede descri­birse lo mismo que la del hombre, pero bajo otras presenta im-
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portantes diferencias. Los dientes humanos forman una serle constante y regular, sin ninguna interrupción, y sin que sobre­salga ninguno de ellos sobre el nivel común. Cuvier ha señalado esta particularidad, que no ofrece ningún otro mamífero, excepto el conocido bajo el nombre de anoplotterium, lo más distinto del hombre que puede imaginarse.»Los dientes del gorila, al contrario, presentan una interrup­ción ó intervalo, que se llamaritasíema en las dos mandíbulas; en la superior delante del canino ó entre éste y el incisivo lateral; en la inferior después del canino ó entre éste y el primer falso molar. En este intervalo de cada mandíbula se coloca el canino de la mandíbula opuesta, siendo tal el volumen de éste, en el go­rila, que se proyecta, como una defensa de jabalí, mucho más afuera que los demás dientes. Además las raíces de los falsos molares son mucho más complejas que las del hombre, y  su vo­lumen proporcional es, por regla general, diferente. La corona del último molar de la mandíbula inferior es más compleja y el órden de salida de los dientes definitivos es muy distinto; los caninos permanentes se presentan en el hombre, áutes que el se­gundo y tercer m olar, mientras que en el gorila aparecen des­pués de éstos.»Así se observa que miéntras los dientes del gorila se aseme­jan estrechamente á los del hombre, en cuanto al número, al gé- neio y á la disposición general de su corona, manifiestan diferen­cias marcadas, bajo otros puntos de vista más secundarios, como sus formas relativas, el número de sus cúspides y el orden de su evolución.»............................................................................................................................
................... Todos estos hechos hacen evidentes nuestras conclusio­nes; por grandes que seau las diferencias que ofrezca la denti­ción del mono más elevado, comparada con la del hombre, estas diferencias son mucho ménos importantes que las que se notan entre la dentición de los monos superiores v la de los inferiores.

282 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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„Cualquier parte de la economía animal, cualquier serie de m ú s c L ,  cualquier viscera, que elijamos, para trazar un parale- to nos d¡rá el mismo resultado. Hallarémos que los monos mfe- rióres V el -orila difieren más que el gorila y el hombre. No i tentaré seguir esta investigación en detalle, ni es tampoco nece- “ “  v a 'zarm ásp o r este camino. P -ciertas diferencias de estructura, reales ó supuestas, entre hombre y los monos, sobre las cuales se ha insistido tanto en es­p i t a o s  tiempos , que piden un estudio atento para e—  el valor exacto de las que son reales y demostrar ''Jlas que son ficticias; quiero hablar de los caracteres de la mano,del pié y del cerebro.

®>85EL HOMBRE Y EL MONO.

.S e  ha definido al hombre como el único animal que posem dos manos en la extremidad de los miembros superiores, y d pies en la de los interiores, miéalras que todos los monos teman L a tr o  manos; se ha afirmado además que difería fundamental­mente de estos en cuanto á los caracteres de su cerebro <1®  ™ m a - 
Teñ e ae-un se ha sostenido, presentaba las partes conocidas de Tos anatómicos con el nombre de lóbulo posterior, cuerno poste- 
rior del ventrículo lateral ó pequeño Juppocampo...Que se haya admitido generalmente la ;no tiene nada de particular, porque las apariencias ensu favor- pero en cuanto á la segunda, no puede menos de admi “  se la andada, sin igual, de. que la ha enunciado, pmque no so lamente está en oposición con todas las ^mente admitidas, sino que es abiertamente “ 8 ^  P»”  nio de todos los observadores especiales, que se han dm»“ «  « esta cuestión, no habiendo estado, ni podiendo estar nunca apoya­da porñinsúna observación anatómica. Seria, pues, indigna de una refutación séria, si no se supiese que, en las aserciones deliberadas y reiteradas parecen tener al»undamento.„Pero ántes de poder discutir cou fruto la primera cuest.oa,
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2 8 4  EXAMEN CRÍTICO DE L O S  SISTEMAS TRANSFORMISTAS. considerémos con atención y coraparémos la estructura de la mano y del pié humano, de modo que podamos tener ideas claras y distintas sobre lo que constituye una mano y  lo que constitu­ye un pié.»La forma exterior de la mano humana es familiar á todos; está constituida por una muñeca sólida, seguida de una larga palma compuesta de carnes, tendones y piel, que unen cuatro huesos, los cuales se dividen en cuatro estremidades, largas y flexibles, los dedos— cada uno de los cuales lleva en la faz dorsal de su úl­tima subdivisión una una ancha y aplastada.—La mayor separa­ción entre dos dedos cualquiera, es un poco menor que la mitad de la longitud de la mano; del lado externo de la base de la pal­ma sale otro dedo voluminoso, que cuenta dos articulaciones en lugar de tres y es tan corto que no se extiende ni á la mitad del dedo vecino; además se distingue por su gran movilidad, gracias á la cual puede ponerse, casi en ángulo recto con los demás de­dos. Este recibe el nombre de pulgar, y  lleva como los demás una una aplastada sobre la faz posterior de su última articulación.»A. consecuencia de sus proporciones y de su movilidad, re­cibe el nomlire de oponible; en otros términos, su extremidad puede con la mayor facilidad y ligereza ponerse en contacto con las extremidades de todos los dedos, propiedad de que depende en una gran parte la posii>ilidad de realizar nuestras concep­ciones.»La forma del pié, difiere considerablemente de la de . la ma­no, y sin embargo, si se les compara rigurosamente puede aper­cibirse que ofrecen algunas semejanzas. Así el talón corresponde al puno, la planta á la palma, el dedo grueso al pulgar, pero los dedos del pié son mucho más pequeños y mucho menos móviles que los dedos de la mano. Esta diferencia se nota, sobre todo, en el dedo grueso, que resalta más por la perfección del pulgar. Al examinar este punto, no olvidemos que el dedo grueso del hom­bre civilizado se halla comprimido desde la infancia, y no está por tanto en condiciones favorables, pues en los salvajes que mar­chan descalzos conserva cierta especie de movilidad. Se dice.

lÍ i.



EL ÜOMBRE Y EL MONO. 285que los bateleros chinos pueden servirse de él para remar, los obreros de Bengala para tejer, y los Caráxas para robar las líneas á los pescadores; sin embargo, debe recordarse que la formación de las articulaciones y la disposición de los músculos, hacen mu­cho menos perfecto el dedo grueso del pié que el pulgar ( i) .»Pero para adquirir una nocion precisa de las analogías y de las diferencias de la mano y del pié, y de su carácter distintivo, penetremos bajo la piel y  comparemos la osamenta y los aparatos del movimiento en la una y en el otro.»El esqueleto de la mano nos muestra, en la región que lla­mamos muñeca vulgarmente, y que en la ciencia recibe el nom­bre de carpo, dos filas de huesos poligonales estrechamente ajus­tados: cada una de estas filas cuenta cuatro, que son casi iguales en volumen. Los huesos de la primera fila, con los del antebrazo, forman la articulación de la muñeca, estando colocados de modo que ninguno avance más que los otros, ni esté más retirado que
(1) En prueba de esa habilidad, adquirida por el uso para mane­

jar los dedos de los piés, puedo citar por haberlos visto yo mismo 
dos casos de gran importancia. Uno de ellos era el de un inválido que 
escribia y comia perfectamente con el pié derecho ó izquierdo sin 
distinción, y otro el de un tallista que hoy existe todavía en Ma­
drid, y  ejecuta el trabajo de su oficio, bien delicado como todos saben, 
con los piés.

Si puede servir este hecho de algo para la escuela darwinista, 
aprovéchelo en buen hora; creo que al investigar la verdad, no deben 
llevarse preocupaciones, ni òdio ninguno de escuela.

A pesar de todos estos hechos y otros de que tengo noticia, no 
creo que puedan influir para la resolución de este problema. Si cual­
quier costumbre, aunque la tenga un pueblo entero, puede por 
su variación sobre algún órgano, servir de demostración en ca­
sos como este, la lógica nos conduce á admitir con poco esfuerzo que 
el hombre es un animal trepador, que debe vivir en bosques al ver 
la agilidad y ligereza de los saltos, que en nuestros circos vemos eje­
cutar todos los dias á los gimnastas. Todas las semejanzas notadas y 
las que se irán indicando, vienen sólo á probar la unidad de plan que 
reina en la Naturaleza, y  la ley de continuidad que en sus séres se 
manifiesta.
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ellos. Tres de los huesos de la segunda fila del carpo están conti­guos á ios cuatro huesos largos, que soportan la palma de la ma­no. El quinto hueso largo está articulado de otra manera más ancha y móvil con su hueso del carpo y forma la base del pul­gar. Estos huesos largos se llaman metacarpos y sostienen las falanges ó huesos de los apéndices digitales; se cuentan dos para el pulgar y  tres para cada uno de los demás dedos.bEÍ esqueleto del pié es, bajo algunos aspectos, muy semejan­te al de la mano; tiene tres falanges en cada uno de los dedos y dos nada más en el grueso, que corresponde al pulgar. Hay un hueso largo llamado meíaíarso, correspondiente al metacarpo; para cada apéndice y  el tarso, que es análogo al carpo, presenta en una fila cuatro huesos poligonales, que responden exactamente á los cuatro huesos del carpo de la segunda fila. Bajo otros aspectos el pié difiere notablemente de la mano, el dedo gordo es más largo que todos los demás, escepto uno, y  su articulación tarso-metatar- siana es mucho menos móvil, que la del metacarpo del pulgar, con su carpo ó articulación carpo-metacarpiana. Otra distinción de mucha mayor importancia consiste en que, en lugar de cuatro huesos tarsos de más, no cuenta sino tres, que no están colocados uno al lado del otro ó en una lila. Uno de ellos, el calcaneum ó hueso del talón, proyecta hácia fuera un largo apéndice huesoso que forma el talón; el otro, el astragalo, descansa sobre éste por una de sus caras y constituye, por la unión de otra de ellas con el hueso de la pierna, la articulación del tobillo, mientras que otra tercera cara dirigida hácia delante , está separada por un hueso llamado escafoide , de los tres huesos tarsos de la fila, que está contigua al metatarso.»Hay, pues, en la estructura de la mano y la del pié una dife­rencia capital que se nota, cuando se comparan el carpo y el tar­so; hay también diferencias de grado observables, cuando se comparan las proporciones y la movilidad de los metacarpos y los metatarsos con sus apéndices respectivos. Las mismas categorías de diferencia se ponen de relieve cuando se trata de los músculos de la mano y de los del pié.

2 8 6  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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287«Très capas de nnisculos llamados flexores plegan los dedos y el pulgar, cuando por ejemplo se cierra el puno, y otras tres capas de extensores abren, la mano y extienden los dedos. Estos müscu- los se llaman músculos largos, es decir, que estando la parte car­nosa de cada uno de ellos unida al hueso del brazo, está en la otra extremidad terminada por tendones ó cuerdas redondas que pasan por la mano y están en su terminación unidas al hueso que deben mover. A sí, cuando los dedos están plegados, las par­tes carnosas de los flexores de los dedos se contraen, en virtud de sus propiedades particulares como músculos, y al tirar estos cor­dones determinan la flexion de los huesos de los dedos hacia la palma de la mano. ^»No solamente los principales flexores de los dedos y del pul­gar son músculos largos, sino que se conservan distintos unos de otros en toda su longitud. En el pié, hay también tres músculos flexores principales extensores, pero uno de los flexores y otro de los extensores son músculos cortos, es decir, que sus partes carnosas no están situadas en la pierna (que corresponde al bra­zo), sino sobre el dorso y  sobre la planta del pié, regiones que corresponden al dorso y  á la palma de la mano.»Además, cuando los tendones del largo flexor de los dedos y el propio del dedo grueso, alcanzan la planta del pié, no quedan distintos uno de otro, á manera de los flexores de la mano, sino que se unen y se mezclan de una manera singular, miéntras que sus tendones reunidos reciben un músculo accesorio, que está en relación con el cálcaneum.»Pero e l  carácter distintivo más absoluto de los músculos del pié, es quizás la existencia del largo perone', músculo que está aplicado sobre el hueso exterior de la pierna y que envia su ten- don al tobillo, por debajo del cual pasa, y de donde atraviesa obli­cuamente el pié, para ir á colocarse en la base del dedo grueso. Ningún músculo de la mano corresponde exactamente á éste, que es eminentemente el músculo del pié. En resiímen, el pié del hombre se distingue de su mauo por las diferencias anatómicas siguientes;
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2 8 8  EXÀMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.1 .“ P orla disposición délos huesos del tarso.2 . “ Por la preseocia de un flexor corto y un extensor, corlo también, de los apéndices digitales del pié.3 . “ Por la existencia del músculo llamado largo-peroné.

»Si ahora queremos determinar si la división terminal de un miembro en los otros primates debe ser llamada pié ó mano, nos guiarémos por la ausencia ó presencia de estos caractères, y no sólo por las proporciones y la mayor ó menor movilidad del dedo grueso, que puede variar indefinidamente sin ninguna modifica­ción capital en la estructura anatómica del pié. 
p  »Teniendo presentes en el espíritu estas consideraciones, vea­mos ahora los miembros del gorila. Las divisiones terminales del miembro anterior nopresentan ninguna dificultad; hueso por hue­so, músculo por músculo, están dispuestos esencialmente como en el hombre ó con diferencias tan mínimas como las que se en­cuentran en las variedades de hombres. La mano del gorila es más maciza, más pesada, y tiene un pulgar proporcionalmente un poco más corlo que el del hombre. Pero nadie ha puesto en duda que es una verdadera mano.

»Al primer golpe de vista, la extremidad del miembro poste­rior del gorila se parece mucho á una mano, y como esta seme­janza está más acentuada en varios monos inferiores, no debe ná- die sorprenderse que la denominación de cuadrumanos, ó seres de cuatro manos, sacada por Blunienbach de los antiguos anató­micos V desgraciadamente hecha popular por Cuvier, se haya propagado hasta el punto de servir de nombre para el grupo si­mio. Pero la más superficial investigación anatómica, enseña desde luego que la semejanza de la pretendida mano de detrás, con la verdadera mano, no vá más allá de la piel, y  que bajo todas sus relaciones esenciales, el miembro posterior del gorila esta ter­minado por un pié, tan verdadero como el del hombre. E l hueso del tarso, bajo todas sus relaciones importantes de número, distri­bución y forma, se asemeja al del hombre; por otra parte, los me-



tatarsos y sus apéndices digitales, son proporcionalmente más largos y fuertes, miéntras que el dedo grueso, es no solamente más corlo y débil, sino que el metatarso que le corresponde está unido al tarso por una articulación más móvil. En fin, el pié está articulado sobre la pierna más oblicuamente que el del hombre. En cuanto á los músculos, hay un flexor corto, un extensor corto y un largo peroné, miéntras que los tendones del flexor largo, del dedo grueso y de los demás dedos están reunidos entre sí en un haz famoso accesorio.»El miembro posterior del gorila se termina, pues, por un verdadero pié con su dedo grueso móvil. Es un pié, para decir verdad, jn'ehensil, pero, en fin, no es ya una mano, es un pié que no difiere del del hombre por ningún carácter fundamental, sino solamente por sus proporciones, por su grado de movilidad y por la colocación secundaria de sus partes.»No se debe creer sin embargo que hablando así de estas diferencias sea mi deseo disminuir su valor; son importantes en sí, estando la estructura del pié, en todos los casos, en estrecha relación con todo el resto del organismo. No se puede tampoco poner en duda, que la mayor división del trabajo fisiológico en el hombre, división cuya consecuencia es que la función de sopor­tar el cuerpo descanse enteramente sobre la pierna y sobre el pié, es un progreso orgánico de gran utilidad. Pero en conjunto, las analogías del pié del gorila y el del liombre son mucho más notables que sus diferencias.»Me lie extendido bastante sobre este punto, porque es uno de aquellos sobre los que se han fundado muchos prejuicios, pero hubiera podido descuidarlo sin perjudicar á mi argumenlacion que consiste en demostrar que cuabjuiera que sean las diferen­cias entre la mano y el pié del hombre por una parte y por otra los del gorila, los monos inferiores comparados á este, ofrecen ba­jo esta relación diferencias más considerables (1)...................
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(I) Graliolet sostiene, quizás con fundamento, que el largo flexorT O M O  1 .
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»Paríj demostrar que las diferencias estructurales entre el hombre y los monos más elevados tienen ménos valor que las de estos entre sí y los monos inferiores, ninguna parte del organis­mo parece más propia que el pié ó la mano, y sin embargo hay un órgano cuyo estudio conduce á las mismas conclusiones de una manera más sorprendente todavía: quiero hablar del cerebro.»Pero antes de entrar en la cuestión precisa de las diferencias entre el cerebro del mono y el del hombre, es necesario que com­prendamos claramente lo que constituye una diferencia grande y lo que sólo es una diferencia pequeña en la estructura cerebral, y estaremos más dispuestos á establecerla, si anticipamos el es­tudio sumario de tas modificaciones, que sufre el cerebro en la sèrie de los animales vertebrados.»El cerebro del pez es muy pequeño, relativamente á la mé­dula espinal que le termina y á los nervios que de él derivan; de los segmentos que le componen, lóbulos olfativos, hemisferios cerebrales y divisiones ulteriores, ninguno se extiende sobre los demás bastante para borrarlos ó culmirlos; los llamados lóbulos ópticos constituyen generalmente la masa más voluminosa.»Entre tos reptiles la masa del cerebro aumenta relativamen­te á la médula espinal, y los hemisferios cerebrales comienzan á predominar; en los pájaros este predominio está todavía más marcado. El cerebro de los mamíferos más inferiores, como el 
píatypns de pico de pato y el kanguróo, nos muestra y á ’ im pro­greso bien deíioido. Los hemisferios cerebrales han tomado un desarrollo tai, que ocultan los lóbulos ópticos, comparativamen­te muy pequeños, de modo que el cerebro de un marsupial difie­re considerablemente del de un pez, un reptil ó un pájaro. En es­cala más elevada, entre ios mamíferos placentarios, sufre el cere­bro grandes moditicaciones, no porque aparezca exteriormenle modificado, ni porque sean muy diferentes las proporciones de sus
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del pulgar no existe en el mono. Esta objeción es importantísima y 
bien comprende su alcance el autor inglés, que se vé obligado á con­
fesar «que puede ser no exista en él constantemente.»
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parles, sino porque se descubre entre los dos hemisferios cere­brales una nueva formación orgánica, que se llama cuerpo calloso, 
hs  e accidente es la modificación más repentina é importante que se presenta en lodala série de animales vertebrados, y el mayor salto que da la Naturaleza en su trabajo cerebral. Desde este mo­mento todo el progreso se señala por pasos contados y lentos des­de el roedor hasta el hombre.“ S i en los mamíferos placentarios inferiores se examina el cerebro por su faz superior, se vé que los hemisferios dejan com- p e ámente visible la cara superior y  posterior del cerebelo, queen formas más elevadas se halla oculta por la parte posterior de cada hemisferio.........................................................

- .-^ “ Como para demostrar por un ejemplo experimental’ la iposibibdad de elevar ninguna barrera entre el cerebro del hom­bre y el de los monos. la Naturaleza nos ha provisto en los simios eriores de una sene, casi completa, de gradaciones, desde ce­rebros ménos desenvueltos que los de los roedores, hasta otros poco inferiores á ios del hombre. Y  es un hecho notable que el 
hiatus que existe en esta série simia, no está entre el hombre v el mono, sino entre ios lémures por una parte, y los grandes mo­nos del antiguo y nuevo continente por otra. Cualquiera de los lémures, hasta ahora estudiados, tiene un cerebelo parcialmente visible desde la faz superior del encéfalo, y  posee un lóbulo pos­terior, que contiene el cuerno posterior y el pequeño hippocam- po mas ó menos rudimentario, miéntras que cualquier mono su­perior lo tieue enteramente cubierto por lóbulos cerebrales, y po­sée un voluminoso cuerno posterior, con un pequeño hippocain- po bien desenvuelto.«En varios individuos como ei Saimirí, los lóbulos cerebrales se estienden mucho más sobre el cerebelo, que en el hombre mis­mo, estando completamente cubierto en todos por lóbulos poste­riores bien desenvueltos. Esto puede probarse por cualquier crá­neo de mono, porque como el cerebro llena enteramente la cavi­dad craneana, es evidente que un molde del interior de esta re­
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292 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .producirá la forma general del encéfalo con bastante exactitud,para la cuestión que ahora nos interesa. Si se compara este mol­de con el de un cráneo humano, se verá que el molde del cere­bro del mono cubre el cerebelo, del mismo modo que el cerebro del hombre. Un observador poco atento, olvidando que un tegido blando y móvil como el del cerebro, pierde su forma en el mo­mento en que se le extrae del cráneo, puede en verdad sorpren­derse si encuentra el cerebelo descubierto sin apercibirse de que este hecho no depende de sus relaciones naturales, sino de la de­formación y transformación consecutivas al acto de extraerlo de su caja, y su error lo probará enseguida si vuelve á colocar ese cerebro dentro del cráneo. Suponer que el cerebelo de un mono está naturalmente descubierto por detrás, es un error compara­ble al que se cometería, si se pensara que los pulmones del hom­bre sólo ocupan una porción de la cavidad torácica, porque en el momento de abrir el pecho, vuelven sobre sí mismos, y su elasti­cidad no está neutralizada por la presión interior del aire.»El primer error es aun ménos escusable, porque se hace pa­tente á toda persona que examine una sección craneana de un mono cualquiera, excepto los lémures sin necesidad de hacer su molde. E n cada uno de estos cráneos hay, en efecto, como en el cráneo humano, un surco muy señalado que indica la línea de inserción de lo que se llama el pabellón ó tienda del cerebelo, es­pecie de membrana pergamínea, que eu su estado fresco se halla colocada entre el cerebro y el cerebelo é impide á aquel pesar sobre éste.»Este surco establece, pues, la línea de separación entre la parle de la cavidad craneana, que contiene el cerebro y la que contiene el cerebelo; y como el encéfalo llena exactamente esta cavidad, es evidente que las relaciones de estas dos partes deben darnos luz sobre la relación de sus contenidos, en el hombre y en todos los simios del antiguo y nuevo continente, con una sola ex­cepción; cuando la cara está dirigida hácia adelante, la línea de inserción de la tienda del cerebelo ó el surco del seno lateral, co­mo se llama científicamente, es casi horizontal, y el alojamiento
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cerebral supera y tapa invariablemente el del cerebelo. E n  los mycetes, esta línea pasa oblicuamente hácia arriba y hácia atrás, y  la porción del cerebro que supera al cerebelo, es casi nula; en los lémures y los mamíferos inferiores, esta línea está mucho más señalada en esa misma dirección, y el alojamiento cerebelar se estiende mucho más allá del cerebral.

»Cuando han podido adelantarse los errores más graves sobre cuestiones fácilmente solubles, como laque concierne á los ló­bulos posteriores,  no debe nadie sorprenderse que observacio­nes de carácter un poco complejo, pero que reclaman sin em­bargo cierto grado de atención, se hallen en condiciones aun peores. E l que no puede ver el lóbulo posterior del cerebro de un mono, no puede ver tampoco el cuerno posterior de un pequeño hippocampo. Supèrfluo es pedir una opinion sobre los vidrios pin­tados de una iglesia, á aquel que no ha podido ver la iglesia. Por esto no me creo obligado á promover una discusión sobre estos puntos, y me bastará afirmar al lector, que el cuerno posterior ha sido hallado tan considerablemente desenvuelto, como en el hombre y á veces mejor, no sólo en el chimpanzé, el orangutan y el gibbon, sino en todos los géneros de babuinos y  de monos del antiguo mundo, así como en la mayor parte de los del Nuevo Continente, inclusos los arctopithecos.»En efecto, testimonios numerosos y dignos de fé, que descan­san sobre los resultados de investigaciones atentas, que hoy dia poseemos, nos han conducido á la convicción de que, léjos de ser particularidades anatómicas propias del hombre, como se ha que­rido sostener, aun en vista de las pruebas contrarias más eviden­tes, el lóbulo posterior, el cuerno posterior y el pequeño hippo­campo, son precisamente los caractères cerebrales mejor marca­dos, que comprenden á los hombres y á los monos, y con razón se cuentan entre las particularidades simias más distintas, que pue­de ofrecer el organismo humano.«En cuanto á \a.s circunvoluciones, los cerebros de los monos nos dan lodos los escalones del progreso, desde el cerebro casi



liso del arctopitheco hasta los del orangutan y  el chimpanzé, que están poco más abajo que el del hombre. Se observa un hecho de los más notables: conforme se van señalando las principales cir­cunvoluciones, se vé que el modelo, según se dibuja el cerebro del mono, es idéntico ai de los principales surcos correspondientes al del hombre.»La superficie del cerebro de un mono americano nos ofrece una especie de mapa rudimentario del cerebro humano, y en­tre los monos antropomorfos, los detalles acusan una semejan­za más marcada, hasta que solamente por caractéres menores, como la magnitud más considerable de la cavidad de los lóliulos anteriores, la presencia constante de figuras ordinariamente au­sentes en el hombre y las disposiciones y proporciones diferentes de algunas circunvoluciones, se puede distinguir de el del hombre el cerebro del orangutan ó del chimpanzé.
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»Es, pues, bien claro que, en lo que se refiere á la estructura de! cerebro, el hombre difiere menos del chimpanzé ó del oran­gutan, que estos de los monos inferiores, y que las diferencias del cerebro del hombre y del chimpanzé son casi insignificantes, si se comparan con las que existen entre el cerebro de éste y el de los lémures.»Sin embargo, no debe olvidarse que hay en el volüracn y en el peso del cerebro del hombre más inferior y el antropomorfo más elevado una diferencia enorme, diferencia que se hace más notable aun, si se recuerda por una parle que jamás el cerebro de un hombre sano ha pesado ménos de 960 gramos, y por otra que el del gorila no ha pasado nunca de 620.»Este es un hecho digno de notarse y que nos ayudará, sin duda, algún dia, á dar una explicación de la distancia enorme que existe entre el poder mental del hombre más inferior y el del mono más elevado; pero que no tiene sino un valor teórico muy pequeño, pues la diferencia en el peso del cerebro entre un hom­bre inferior y un gorila, es de ménos importancia, que la que exis­te entre aquel y un hombre de raza más elevada, como se de­
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duce de lo dicho sobre las capacidades craneanas. E\ mono más elevado, en efecto, puede ser representado por 1-2 onzas de sus­tancia cerebral, ó relativamente por 52 : 20. Pero como el ce­rebro humano más voluminoso es de unas 05 ó 66 onzas, la di­ferencia se mide por 45 onzas, y relativamente por 65 ; 52. Examinadas sistemáticamente las diferencias cerebrales del hom­bre y de los monos, no tienen valor sino para el género, descan­sando principalmente la distinción de familia sobre la dentición, el bacinete y  los miembros inferiores.«
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Tal es la comparación anatómica del hombre y del mono, se­gún uno de los más ilustres defensores del transformismo. Gran­des son, en verdad, las semejanzas que hemos notado, pero no destruyen las conclusiones de Qnatrefages ántes trascritas. La prueba nos lo dá la misma escuela. Además de las palabras de Vogt que ya conocemos, Bíiclmer declara terminantemente que »no conoce nadie, que gozando de sano juicio haya pretendido «derivar directamente el hombre de los monos superiores, que en «la actualidad conocemos.»Y  sinrecurrirá estostestimonios,el mismo Huxley despuesqueparece haber estrechado tanto las distancias, dice así con la fran­queza del verdadero sabio: «Me sucedió un dia permanecer duran­te muchas horas sólo, y no sin ansiedad, en la cima de los Grands 
Mulets. Cuando miraba á mis piés la aldea de Chamounix, me parecía (|ue estaba en el fondo de un precipicio ó de un abismo. Bajo el punto de vista práctico, el abismo era inmenso, porque yo no conocía el camino para descender, y si hubiera intenta­do hallarlo sólo, huhiérame perdido sin remedio en los agujeros de los glaciares de los Jiossons; sin embargo, yo sabia perfecta­mente, que el abismo, que me separaba de Chamounix, aunque infinito en la práctica, habia sido atravesado centenares de veces, por los que conocían el camino y tenían para ello recursos espe­ciales.»El sentimiento que yo esperimentaba eotónces, lo vuelvo á sentir cuando veójuntos un lionibrey un mono; de que ha habido



entre los dos un camino, estoy seguro, pero hoy dia, la distancia que media entre ámbos, es un abismo, y prefiero reconocer este hecho y la ignorancia en que me hallo del sendero, mejor que dejarme caer en uno de los agujeros abiertos á los piés de esos investigadores impacientes que no quieren esperar la dirección de una ciencia más adelantada que la de nuestros dias.»
Todos, pues, están conformes en admitir que entre los mo­nos que conocemos y el hombre, no hay transición directa, sino que deben haber existido bastantes tipos intermedios para llenar ese abismo. ¿Existen estos tipos? Indudablemente nó. ¿Se aproxi­man algo á ese supuesto hombre mono los restos fósiles que de la especie humana primitiva se hallan en los yacimientos? Esta es Ja cuestión de suma importancia, que vamos ahora á examinar. ¿Qué hay de semejante al mono en esos cráneos y mandíbulas de que tanto se habla, y que según Büchner parece que van es­trechando las distancias? Este es el punto en que vamos ahora á detenernos, y cuyo interés, después de loque llevamos dicho, se comprende que es considerable.

Ppescindiendo de la mandíbula de la Naulette que sólo revela la tendencia al prognatismo, que vamos á ver compensada por otros caractères inversos en documentos del mismo género, mu­cho más completos, tomamos çor base de las observaciones que vamos hacer los cráneos de Engis y de Neanderllial.Con el nombre de cráneo de Engis, conocemos una parte de cabeza que Schnierling encontró en sus investigaciones en las cavernas de Bélgica. Este pedazo es muy incompleto, porque fal­tando toda su base y los huesos de la cara es imposible medir el ángulo facial y el tamaño relativo de todos los huesos que debían constituirlo ( I) .

2 9 6  EXÁMEX CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

(I) A pesar do que no puedo detenerme mis en el estudio de esta 
pieza, haré constar, para que no se interprete mal este silencio, que 
el gran anatómico inglés Huxley, dice que el crineo do Engis pre-

1



Por tanto, la discusión entablada sobre él, cesó desde el mo­mento en que Tulrott halló otro más importante que ha recibido el nombre de cráneo de Neanderthal. «Debemos advertir, dice Mr. Zimmermann al ocuparse de este hallazgo, que en esa gruta no se encontraron con los huesos, restos de animales, ni sílex cor­tados, ni vestigio alguno de trabajo humano que caracterizase la primera época de la edad de piedra, de modo que no se puede asegurar que la osamenta hallada no sea mucho más moderna.»Veamos ahora lo que es el cráneo de Neanderthal. Mucho más pequeño que el de Engis, el fragmento, que bajo ese nombre conocemos, se distingue de aquel á primera vista por un desarro­llo poco común del hueso frontal, y por una depresión notable, que aparece detrás de éste, haciendo aparecer la frente baja y es­trecha. Shaaffhausen, Busg, Bernard, David y Graliolet, diíieren más ó ménos sobre la significación que dan á esta caja huesosa, conviniendo todos en que se parece al del hombre de nuestros dias; pero Mr. Pruner B ey, con sus detenidos estudios sobre este punto, ha dejado esta pieza reducida á su valor verdadero.
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Si el hombre desciende del mono, como la teoría darwinista pretende, sus antiguos restos deben tener, según ya hemos dicho, semejanza con aquel. P oresoL yell, que había retrocedido ante el cráneo de Engis, encuentra-en el de Neanderthal el tipo más
senta un «término medio, pudiendo ser lo mismo el de un filósofo que 
el de un salvaje.»

Mr. Gh. Lyell no se atreve á decidirse en ningún sentido sobre la 
significación de esta caja huesosa.

Los dos naturalistas citados son partidarios del transformismo, y 
su testimonio no puede ser más imparcial; sin embargo, puede tanto 
el afan de cambiar los hechos en favor de una idea dada, que se ha 
creído ver en el cráneo de Engis un gran argumento eii favor del 
hombre mono, que se supone debió existir ántes del actual.

Para el Dr. Pruner-Bey este cráneo pertenece á una mujer de raza 
céltica, fundándose, para esta opinion, en las analogías que presenta 
con el de una mujer de esta raza, que se halla en el Jardín de Plantas 
de París.



propio del hombre simio, lo que ha sido opiniou general, hasta que Primer Bey ha probado que los hechos demostraban lo contrario.La saliente de los arcos de las cejas, hizo creer pertenecía este fragmento al hombre simio, y para acabar de autorizar esta idea sentada con tanto aplomo, se intentó probar su remotísima antigüedad, acudiendo para hacerlo á la coincidencia de haberse hallado cerca del sitio en cuestión un diente fósil de oso. Sólo esto bastó para declarar que el cráneo de Neanderthal era de la época del mrfmmoulh, opinión que carece de base científica.Pero, de todas maneras, admitamos que sea de la época que los iransformistas pretenden, y así resultará más patente la in­exactitud de sus atrevidas afirmaciones.Babia dicho Lyell, que los arcos de las cejas del hombre de Neanderthal, eran análogos á ios del coronal del gorila, pero Pru* ner Bey ha demostrado que el frontal de éste está desarrollado de una manera diaraelralraente opuesta á la del cráneo de Nean­derthal. Los arcos de las cejas revelan un desarrollo notable de los órganos frontales, desarrollo que indica gran fuerza mus­cular, al paso que el gorila presenta un coronal sólido y sin hueco, «precisamente lo contrario de este cráneo de Neander­thal.»Esto sólo bastaba para probar que no se podía deducir de es­ta pieza el origen simio del hombre, sin embargo. Primer Bey continuó más adelante su exámen, y sacando en yeso un molde de la parte interior del cráneo, reprodujo la forma del cerebro, que había contenido, cuyo volúmeu resultó mayor que el término me­dio del de los hombres de la actualidad y conforme enteramente con el tipo humano más perfecto.De esto deduce el ilustre anlropologista, que el cráneo de Neanderthal pertenece, cuando más, á la época del rengífero, sien­do posible que sea mucho más moderno, porque ese desarrollo tan discutido de los órganos frontales, se presenta, si no en tan gran escala, como entre los celtas, algunas veces, por lo menos, en los hombres de la actualidad.Y a se considere como una anomalía, ya sea como Büchner
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quiere, rasgo geoerai, esa salienie de las cejas, no puede negarse que es una raza superior la que en el cráneo de Neanderlhal se revela, creyéndose más natural por esto que pertenezca al pue­blo celta, notable por su indómito valor y por sus grandes ciiali- lidades morales.Estos dos fragmentos son, como vemos, insuficientes para des­correr el velo que encubre al hombre primitivo, y por eso la ciencia se halló de enhorabuena el dia en que se presentaron es­queletos perfectamente conservados, algunos de ellos con sus crá­neos.

EL HOMBRE Y EL MONO. 'Z'Ó'i)

E l ano de 1868, se hizo este importante hallazgo en el sitio llamado de Cro-Magnon, cerca deTayach. La construcción del camino de hierro que va de xigen á Limoges, dió ocasiou á este acontecimiento que refiere del modo siguiente Luis Lartcl: «La acumulación de los restos ttesprendidos por las aguas de las capas friaides, ha dado lugar á que se formen a! pié de las ro­cas ciertas escarpaduras, cuyos elementos siguen la línea de la pendiente mayor. Estas acumulaciones cubren á veces las hen­diduras ó estrías de los bajos niveles: al N . de Eyzies y á unos 130 metros de la estación del mismo nombre, en el sitio llamado Cro-Magnon, se encuentra uno de estos niveles, cubierto por una pendiente de cuatro dedos de espesor y situado al pié de una roca, cuya parte culminante se destaca bajo la tosca figura de un hon­go. Allí existia una gruta, que acaso no se hubiera descubierto jamás sin los trabajos necesarios para hacer un camino de hierro. A l proceder al desmonte, levantóse una gran parte de la escar­padura, lo cual produjo la caída de una masa gigantesca despren­dida de las rocas vecinas, y continuándose los trabajos, hizo la casualidad que dos contratistas, M.M. Eerton-Meyron y Delmarés, obtuvieran cierta parte de terreno para construir la calzada de un nuevo camino. Después de levantar cuatro metros de detritos, que cubrian la gruta, al penetrar los trabajadores bajo el banco pedregoso, que habían desprendido, no lardaron en hallar osa­mentas fracturadas, sílex cortados v cráneos humanos, cuya an­



oOO EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.tigüedad é importancia cientítica reconocieron al punto los dos contratistas. Con una reserva y un tacto, de que por desgracia tenemos muy pocos ejemplos, y que deben agradecer los verda­deros amigos de la ciencia, dichos señores suspendieron sus tra­bajos y dieron inmediatamente cuenta de su hallazgo á Mr. Alain Lagannis, que se hallaba entonces en Burdeos. Al regresar aquel algunos dias después, en compañía de MM. Joly  y Simón, ex- trajéronse de la gruta dos cráneos y otros fragmentos de esquele­to humano, así como también huesos de rengífero trabajados y numerosos sílex.»Precisamente en aquellos dias fué cuando el Ministro de Ins­trucción pública me envió á Eyzies, donde, después de haber vencido varias diíicultades inesperadas, gracias á la benevolencia del Sr. Prefecto de Dordoña, me fué permitido proceder á las es- cavaciones regulares y metódicas de la gruta.»
Mr. Eduardo Lartel describe todos los restos de animales allí encontrados en una nota que acompaña á la Memoria de su hijo. Esto no nos interesa para lo que ahora estamos discutiendo y por tanto lo pasarémos por alto. Por estos animales y por algu­nos collares de conchas y un colmillo de elefante, quedó plena­mente probado que perteneeia aquella gruta á la edad de piedra.E l dia Í4  de Abril de 1868, dió cuenta Lartet de sus hallaz­gos á las Sociedades científicas, presentando tres cráneos que se conservaban en buen estado. De estos tres, uno era el de un an­ciano notable, sobre todo, por su gran desarrollo cerebral, y  otro el de una mujer que presentaba una cortadura profunda á la que se adaptaba un hacha de sílex de las allí encontradas.L a  musculatura de aquellos hombres, dá á conocer una raza vigorosa, cuyos miembros son notables por su fuerza y longitud. A  pesar de esto, están muy desarrollados sus cráneos, que son de volumen considerable y de una forma igual á la del hombre de nuestros dias.Casi todos aquellos esqueletos, presentan señales de heridas, lo cual revela la barbarie, que entre ellos debía reinar.



Lartet expresa de este modo su opinion: «El hecho de apa­recer en todos los niveles raspaduras de silex, semejantes entre sí, y algunas de ellas muy perfeccionadas, como las de la Gar­
ganta del Infierno, y  el estar asociados ios mismos animales, indu­cen á creer que esta gruta fué, en un principio, el punto de reu­nión de una misma raza de cazadores, los cuales iban allí para repartirse los despojos de los animales, muertos en los alrededo­res. Más larde la habitarían de continuo, y por fin cuando la aglo­meración de los restos de sus comidas no les permitió estar con cierta comodidad, pues la caverna no tenia más que un metro, 20 centímetros de altura, abandonáronla y la  destinaron para en­terrar sus muertos. Después esta cavidad no fué ya accesible sino para ciertos animales, y  la acción atmosférica, ejerciendo su in - íluencia lentamente, ha cubierto poco á poco la extraña sepultura con una poderosa capa, que por sí sóla bastaría para indicar la más remota antigüedad. La presencia en los hogares de los restos de un oso de gran tamaño, del mammouth e tc ., corrobora la su­posición, si se tiene en cuenta el predominio del caballo sobre el rengífero, así como la forma de los silex, de las flechas y de los punzones.»Es, pues, indudable que estos restos son verdaderamente an­tiguos. ¿Tienen semejanza con el mono? Veamos lo que sobre ellos dice 1‘ runer-Bey, que les ha dedicado una Memoria:«El cráneo del anciano, macizo, pesado y  voluminoso se apo­ya sobre las apófisis mastoides y el arco dental, de modo que los alveolos de los incisivos quedan al aire; visto desde arriba pre­senta, partiendo de los parietales, un cuadro prolongado que se estrecha poco á poco hacia la frente y por los lados las líneas semicirculares temporales de aquellos, remontan hacia la sutura sagital, donde se unen los precitados huesos. Ese encogimiento gradual hácia la coronilla es igualmente pronunciado en el coro­nal, en el que se vé una saliente que siguiendo la línea media, se dibuja con mucha claridad sobre la región, donde se infieren los cabellos. E n  resumen: este es un cráneo cuneiforme y ojival en 

la coronilla.
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5 0 2  EXÁMEfí CRÍTiCO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS. »Visto de frente, este cráneo presenta también caractères muypronunciados; el contorno en forma.de rombo es aquí tan dis­tinto, como en el del esquimal, de! cual difiere hasta cierto punto, y para explicarse esta forma bastará establecer un nivel desde el borde inferior de los huesos molares hasta el plano horizontal. Siguiendo entonces con la vista por el borde malo-orbitario el contorno del cráneo hasta la línea media de la frente, se verá de cada lado de la cara otra muy inclinada hácia arriba, y  en el in­terior de la cual se encuentra con la opuesta, para formar un gran triángulo, cuya base se halla en el borde inferior del molar y el punto de intersección en la parte superior de la frente- Si ahora ajustamos al cráneo su mandíbula, y si partiendo siempre del plano precitado, seguimos el contorno de la faz huesosa hasta la barba, tendremos un triángulo en sentido inverso, y por consi­guiente la forma del rombo en el conjunto.»Los detalles anatómicos de la cara concurren á realizar esta forma general é imprimen en aquella un sello particular; por lo pronto vemos en la frente que los arcos de las cejas son muy cor­tos y poco salientes y  se unen á la giabela, cuya prominencia, muy poco acentuada también, se deprime ligeramente por arri­ba en sentido transversal. Esta forma de la frente vá acompa­ñada de una depresión lateral hácia las sienes, que comienza ya en el nivel de ios arcos de las cejas, y que muy ligera en im prin­cipio aumenta de pronto, á medida que se sigue el contorno lateral de la frente hasta la parte superior. lié  aquí las disposiciones ana­tómicas de la parte frontal, donde resulta la punta del triángulo.«Si bajamos ahora desde la freute á la región orbitaria, ve­mos desde luego Ja gran profundidad de las órbitas y la conver­gencia de sus arcos, así como también la enorme extensión de su diámetro transversal. E l borde orbitario superior es delgado mieotras que el inferior es un poco más grueso, y esta confor­mación de las aberturas consiste en el desarrollo excesivo de la apófisis orbitaria externa del frontal, que, muy ancha y dirigidahácia afuera, ocupa las dos terceras partes del borde orbitario su­perior.
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»íVnadanios á esta explicacioa los demás detalles tìsionómi- cos: miéntras que el diámetro transversal de las órbitas, que es­tán situadas de frente, es muy ancho, el vertical es muy reduci­do, y el borde orbitario superior parece desplomarse sobre el in­ferior. De esto resulta que los ojos estaban muy hundidos en las cavidades, lo cual debia dar al semblante una expresión som­bría.»Pasemos ahora á la nariz; aquí las apólisis fronto-nasales del maxilar están ligeramente encorvadas hacia dentro, miéntras que la raíz nasal es ancha y muy deprimida, y las fosas ocultas bajo una nariz muy remangada, se ensanchan en su nacimiento; lateralmente los alvéolos incisivos aparecen aplanados en su su­perficie anterior, y se dirige bruscamente hácia adelante una pro- neidad, tal como la que se observa en algunos salvajes de nues­tros dias.
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»A. la vista del perfil se nota, en este cráneo, la depresión de la frente y su compresión lateral detrás de las apófisis orbitarias, observándose que !a fosa temporal es corla, comparativamente al volúraen del cráneo. Después se dibujan por abajo los arcos ci- gomáticos, muy robustos y combados en la superficie externa, con su borde superior, que se remonta de atrás adelante. Su raíz posterior se prolonga bajo la forma de una arista saliente, y debajo de esta una fosa ancha y  profunda separa las apófisis mastoides; más arriba aparecen las sienes aplanadas, muy extensas en todos sentidos, y limitadas por lincas semicirculares, que en su mitad posterior tienden á acercarse, pero sin más aproximación que la de 89 milímetros. Por último, si los parietales, que se hallan un poco más abajo de las líneas semicirculares, descienden vertical- mente hácia las sienes, sucede lo mismo cuando se dirigen hácia el occipucio, donde su superficie lateral es combada, miéntras que la posterior es aplanada.»Estos son los rasgos característicos del cráneo del anciano; el segundo pertenecía á un hombre, que estaba en la flor de su edad y sería probablemente hijo del anterior; carece de cara y
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3 0 4  EXAMEN CRÍT1CU DE LOS SISTEMAS TRANSFOBMISTAS.hasta la región de! cráneo es incompleta, pero esto no impide que se reconozca el mismo tipo inongoloide, dolicocefalo y  de 
gran cerebro.»El tercer cráneo, que es femenino y más completo, que el anterior, puede servir para darnos á conocer las diferencias se­xuales; los restos de otro cuarto individuo nos indican que era una mujer pequeña y de cráneo redondeado, y aquí notaremos de paso, que el otro tiene en la frente una herida muy penetrante, á l| la c u a l se adapta con la mayor exactitud la punta de una lan­za de piedra.»

Prescindamos de la descripción que del resto de los esquele­tos hace Pruner B ey, y veamos, como resumen de todo lo escrito sobre estos cráneos las siguientes palabras de Broca: «Encontra­mos en la raza de los hombres de Eyzies un conjunto notable de caractères de superioridad y de inferioridad: el gran volúmen del cerebro, el desarrollo de la región frontal, la hermosa forma elíptica de la parte anterior del perfil del cráneo y la disposición de la región facial superior, de la que resulta una abertura del ángulo de Camper, son caractères incontestables de superioridad que sólo suelen hallarse en las razas civilizadas. Por otra parte, la anchura de la cara, el enorme desarrollo de la mandíbula, la ex­tension de las superficies de inserción de los músculos, especial­mente los destinados á la masticación, revelan desde luego una raza violenta y brutal, y adviértase que no decimos esto porque la mujer fuera muerta de un hachazo, ni porque hayamos visto que en el fémur del anciano aparecen las señales de una grave herida. Añadamos que la conformación atlética de los huesos, y en particular la saliente extraordinaria de la línea del fémur de­notan un gran desarrollo de las fuerzas musculares. Si recorda­mos en fin, que tres caractères, es decir, la anchura excesiva de la mandíbula, la curvatura del cubito, cuya cavidad coroide es muy poco profunda, y sobre todo el achatamiento de las tibias son condiciones más ó menos simias, completaremos el cuadro de una raza, que por algunos de sus rasgos alcanzó los grados más



elevados y nobles de la morfología humana, al paso que por otros descendía hasta los últimos tipos antropológicos de la época ac­
tual.'^

Toda esta confusion de caractères superiores é inferiores es aplicable también á la raza humana de Solutré, que figura á se­guida déla de Cro-Magnon.Por tanto, si en la primera época en que aparece ei hombre en ia tierra presenta ya «los caracteres más nobles de la morfolo­gía bumana, aunque unidos á otros de los tipos antropológicos más inferiores de la actualidad» no es exacta la supuesta semejan­za del hombre primitivo conci mono, sino que el tipo primitivo es superior á algunas de nuestras razas actuales. No existe, no co­nocemos, pues, el hombre mono, ese 5ér ambiguo designado con el nombre de Alalus por el naturalista aleman Ilæckel, ¿pero puede existir? ¿Puede suceder que haya existido, extinguiéndose por completo?IJifícil parece después de lo que acabamos de examinar, pero sin embargo seguiremos la cuestión basta sus últimos límites.
,;pHede haber existido el hombre-mono? Antes de responder á esta pregunta, examinaremos la inteligencia de estos dos séres, teniendo en cuenta, que será con la mayor brevedad posible, y prescindiendo por completo de la materialidad ó inmaterialidad del alma,lo r  consiguiente, sólo adelantaré las observaciones más pre­cisas para comprender la diferencia intelectual del mono y ei hombre, tomando como tipo de éste, esa raza tan calumniada que conocemos con el nombre de negra.

 ̂ Veamos lo que sobre este punto dice el materialista Ilæckel: «El resultado final de esta comparación, es ante lodo, que entre el alma animal más elevada y el grado más humilde del alma bumana, hay solamente una débil diferencia cuantiíativa, pero ninguna cualitativa. Además, esta diferencia no equivale á laT O M O  I .  2 Q
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distancia que separa los grados extremos en el alma humana, co­mo en el alma animal.»Para convencerse bien de la verdad de este importante re­sultado, es necesario estudiar comparativamente la vida intelec­tual de los pueblos salvajes y la de los niños. Se encuentran en el grado más inferior de desenvolvimiento intelectual ¡os Austra­lianos, algunas tribus de Papous de Polinesia, y en Africa los Boschmaus, los Ilotentotes y algunas tribus negras. En estos pue­blos, el carácter principal del hombre verdadero, el lenguaje, ha permanecido rudimentario, y por consiguiente, lo mismo lia su­cedido con la inteligencia. Muchas tribus salvajes no han tenido jamás una palabra para decir, animal, sonido, color y  expre&ar otras ideas tan sencillas, mientras que tienen frases para designar cada animal, cada planta, cdda sonido y cada color. Son pues, incapaces de la abstracción más sencilla. Muchos de estos idio­mas, no tienen más números que uno, dos y tres; ninguna nume­ración australiana excede de cuatro. Miiclios pueblos salvajes, no saben contar sino hasta diez ó veinte, miéntras que muchos per­ros inteligentes lo hacen hasta 40 y aun hasta 60. Sin embargo, la numeración sólo es el primer paso en matemáticas. Algunas de las tribus más salvajes de! Asia meridional y  del Africa oriental, no tienen ni aun rudimentos de la más elemental civilización hu­mana, de ia vida en familia, del matrimonio; vagan en bandadas y  por su género de vida, se asemejan más á rebaños de monos que á sociedades humanas. Hasta aquí, todas las tentativas he­chas para civilizar estas tribus y otras muchas pertenecientes á las razas inferiores, han encallado completamente; es, en efecto, 
necesariamente imposible hacer germinar la civilización huma­
na, donde falta el suelo 7nismo, es decir, el perfeccionamiento ce­
rebral del hombre. N i una sola de esas tribus ha podido regene­
rarse por la cwilizacÁon, cuya influencia sólo ha apresui'ado su 
desaparición.^Después de estas categóricas palabras, parece completamente resucita la cuestión. Sin embargo, para que esto fuera así, era
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preciso que los hechos en que Ilajckel las sostiene, fueran verda­deros. ¿Es cierto que no puede arraigar ia civilización en esas razas; ¿Es cierto que no son perfectibles? Téngase en cuenta que, como he dicho, no voy en este lugar á examinar el alma de los animales y la del hombre, sino á anticipar los conceptos necesa­rios, para dar una opinion decisiva sobre este punto.El problema verdaderamente, es el siguiente: ¿Hay algunos hechos qne contradigan esa semejanza intelectual? Desde hiégo, puede afirmarse que sí, y  vamos á probarlo. Mucho se ha calum­niado á la raza negra, y mucho malo se lia dicho sobre ella, ¿qué más que Jas palabras que acabamos de copiar, para probar lo cierto de esta afirmación? Pero á pesar de lodo, esa raza tiene la misma capacidad intelectual que la caucásica. Quizás sonrian con desden ante esta tesis los propagadores infatigables del moder­no transformismo, que sin embargo de aceptar á los monos entre sus antepasados, tienen vergüenza de admitir á los negros entre PUS hermanos. Esos materialistas apóstoles, según dicen, de la ca­ridad, de la libertad y  de la instrucción, difunden errores grose­ros sobre una raza, que no tiene otra desgracia que la de hallar­se en peores condiciones físicas que la nuestra.Una de las glorias más grandes que puede alegar Inglaterra, son ios ensayos de civilización que con resultados tan brillantes hizo, á fin de suprimir la trata de negros, con varios jóvenes de esta raza. Sólo este caso bastaria para destruir por completo todo lo que de Ilmckel hemos copiado, pero sin embargo, citarémos otros de mayor importancia.No los busquemos en esos Estados-Unidos, honra, según di­cen, de nuestro siglo, donde se cazan como fieras los individuos de una raza grande y noble, bajo la protección de una sociedad entregada por completo al mercantilismo, y donde á pesar de to­dos sus progresos inspiran los hombres de color una repugnancia, que si algo tiene es de ridicula; descendamos y en otra raza de origen espaSol, en la ílepública de Méjico, hallarémos sus derechos reconocidos, los encontrarémos considerados como hermanos y ocupando ios cargos de Presidente, de General ó de Ministro, y
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sin embargo, su ángulo facial no se lia aumentado, falta ese suelo 
de la civilización de que con tanto énfasis habla n ic k e l .  ¡Cosa curiosa! Falta el suelo de la civilización, y sin embargo, la civili­zación existe. ¡No depende sólo de ese suelo!Lo mismo sucede en la República de Santo Domingo, y  en to­das partes, donde se han admitido los negros como hombres. Pero el ejemplo más notable lo suministra la República de Liberia, pequeiía, es cierto, pero donde la ilustración se halla á tanta ó mayor altura, que en gran parte de nuestros Estados europeos.Todos estos son hechos universalmente reconocidos y que no podrá negar el naturalista aleman. ¿lía desaparecido este paren­tesco intelectual, tan íntimo, entre el negro y el animal? Para mí sí, y  creo que para todos, pues no supongo que se intente demos­trar que la inteligencia del mono es igual á la del europeo. Así, pues, cuando esos perros inteligentes que llegan á saber más matemáticas que algunas razas humanas, ó esos nunca bien pon­derados gorilas funden una república como la de Liberia, recono­ceré la semejanza de sus almas con la de nuestra especie, y me inclinaré ante la escuela transformista que ha sabido descubrir un principio, que sin duda casualmente se hallaba en oposición con todos los hechos conocidos; hasta entónces, nunca.

La distancia que entre el hombre y el mono estableció su comparación física, no sólo no ha desaparecido, sino que parece haberse aumentado, con la comparación desu parte intelectual. El abismo por que la naturaleza ha pasado del uno al otro no exis­te, es decir, no lo conocemos, y por tanto debemos volver al problema que ántes planteamos: ¿puede haber existido un tipo in­termedio entre el hombre y el mono?Esta cuestión lleva consigo la de la existencia de todas las es­pecies intermedias, y  no debe por tanto extrañarse que demos sobre este asunto algunas indicaciones.Darwin ha dicho: «según la teoría de la.Selección natural, es fácil comprender, que es imposible un salto de estructura á es­tructura........... puesto que la Selección natural que no puede obrar
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sino aprovechando ligeras variaciones sucesivas, no marcha nun­ca á saltos, sino que avanza á pasos lentos» (1).Así pueden irse admitiendo transiciones genéticas; pero cam­bia por completo la cuestión, cuando á estas se añaden las tran­siciones instrumentales. «Para cualquiera que examine las tran­siciones instrumentales , entre dos tipos se deja ver que muchas- veces implican una contradicción, porque sus mtermediarios son 
absurdos ó imposibilidades» (2),Estas palabras notabilísimas encierran quizás la objeción más grave, que bajo el punto de vista de los hechos puede dirigirse á la teoría transformista. Indudablemente el problema de estas tran­siciones no se ha estudiado, poniéndose así en olvido el precepto de Gcethe. «Debemos proceder siempre como si hubiéramos de dar cuenta de nuestros actos á un severo geómetra.»Para probar como se ha puesto en olvido esta máxima, prosi­gamos. Nadie mejor que el mismo Dianconi puede en este asunto servirnos de guía. Adoptemos como ejemplo, el mismo que él cita: la transición de un animal no rumiante á otro que lo es. Ambas clases están entre los mamíferos, y no es más que una transición de especie la (jue se propone. Veamos los hechos. Dos funciones constituyen la rumia, y ambas son de todos conocidas. Conse- cuencia necesaria de estas dos funciones, es que las bolsas esto­macales de los rumiantes estén dispuestas en dos filas, de modo que son dos órganos distintos el uno de! otro (almacén y labora­torio). «Cuando los alimentos descienden por vez primera al es­tómago, van a parar ú la panza y al retículo, pero cuando des­pués de haber sido remasticados vuelven á pasar por el esófago, no penetran ya en esas bolsas, sino que pasan directamente al li­
brillo, para ir desde allí al cuajo.»Cuando la panza del animal está llena, comienza la mastica­ción y una primera porción de alimentos vuelve á descender
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(1) Darwin. L 'O r ig i ' .ie  d es  e sp èce s, p. 3S0.
(2 ) Bianconi. Z a d a r to in ie m e  et la  c re a tio n  d ite  in d ep e n ­

d en te , p. 283.
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310 E X Á M E J í  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F Ü R M I S T A S .por el esófago, pero claro es que ya no vuelve á la panza. A.quíse ha recogido toda la parte de forraje, que debe ser rumiada, y es necesario que la pasta semilíquida preparada en la boca no se mezcle con aquella aunque vuelva, sin embargo, á pasar por el canal digestivo. La panza y los órganos de la digestión son dos ór- •ganos separados, que no pueden unirse sin alterar sus funciones.»
Conociendo ya la disposición del aparato digestivo de los ru­miantes, veamos cómo puede hacerse la transición, que debien­do ser por modificaciones graduales, supone la existencia de muchas generaciones senii-rumiantes, estado á que corresponde­ría sólo una parte de esta función, lo cual no podia suceder, pues encierra un contrasentido en la economía de la Naturaleza.Examinemos este caso más despacio. Al aparecer la panza ó almacén por vez primera, debía ser una pequeña bolsa, en que sólo podría almacenar el animal una parte muy poco importante de su alimento, miénlras que tragaría directamente la otra, des­pués de Ja cual acudiría á aquella íníiiua cantidad que conser- haba. Como el mismo sentido natural indica, la utilidad de esta operación es nula, puesto que la dentadura del animal así como sus intestinos, podían digerir y masticar perfectamente el pasto sin necesidad de ablandarlo en el almacén. Era, pues, ese órga­no rudimentario completamente inútil, y en este caso, ¿cómo se desarrolló y trasmitió por medio de la Selección natural?
Dejando este punto, podría también preguntarse, sin espe­ranzas de respuesta, cuáles eran las funciones del canal rudi­mentario, porque «es preciso tener en cuenta (jue no puede fal­tar este órgano para la separación de los alimentos rumiados, de los no rumiados», y en su estado imperfecto, tanto él como la panzay el retículo son sólo medios órganos, es decir, medios instrumentos, que no pueden ejercer su función por entero. Por consiguiente, para el rumiante el problema no es tener una frac­ción de función, porque para esto no le bastan órganos rudimen­tarios; ó nada ó todo, si no la rumia es imposible.

J



EL HOMBRE Y EL M0>*0. 5 1 1Probado que las transiciones instrumentales son imposibles 
y encierran una contradicción, basta esto sólo para afirmar la no Irasmiitacion de la especie, al paso que las transiciones gené­ticas prueban ÚDÍcamenlesu variabilidad. Sobre este punto de­biera haber luchado el transFormismo, en vez de inventar fantás­ticas genealogías de los séres.A.bandonando por un momento esta cuestión de las especies, apliquemos al liombre y al mono la importantísima conclusión que hemos enunciado.

La transición del hombre al mono ¿es genética ó instrumental? Sin duda alguna de la segunda clase, por tanto, es imposible. Entre el hombre y el mono hay un hiatus, que la escuela darwi- nisla ha tratado de llenar con restos paleontológicos, sin que á pesar de todo haya venido ninguno á satisfacer sus deseos. Y  si se hallara un cráneo humano con mayor tendencia al prognatismo que las razas inferiores de la actualidad, demostraría tan sólo la unidad de plan, que ha presidido la aparición de los séres orgáni­cos en la Tierra.A pesar de todas sus semejanzas anatómicas, el.pié prehensil del mono y el ambulante del hombre, son dos instrumentos, me­cánicamente alejados el uno dcl o ír o ( l) . No hay posibilidad de transición entre ellos, porque el pié que deja de ser prehensil para ser ambulank, no es ni de un modo ni de otro; el animal que le posee, no es ni acróbata ni pedestre, su conformación es absurda, y carece por lo mismo de condiciones de existencia. Tiene que ser ó una cosa ü otra, lo demás es im contrasentido, y la Naturaleza castiga con la muerte los absurdos.
A pesar de que aun no hemos profundizado las semejanzas y diferencias del alma animal y del alma humana, podemos, con lo que antes hemos dejado sentado, comprender que es también im­posible esta transición bajo el punto de vista intelectual. En efec-

{!) Bianconi, Les singes et l'homme. Versailles, 1865.



312 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.lo , entre un instinto inferior y otro superior, se comprende que ha­ya transición posible, pero entre la razón humana y la inteligen­cia del animal aparece el abismo. No se concibe una cosa que no sea ni instinto ni razón, porque en esto no hay tampoco términos medios: ó existe ó no existe la razón en un sér, pero no compren­demos ninguno, que tenga una facultad que sea mitad razón y mi­tad instinto.
Demos llegado á la conclusión del problema, de la transición del mono al hombre: el abismo no se ha llenado, es cierto; pero hemos visto en cambio la imposibilidad de que se llene.La teoría transfonnista, admitida en el capítulo anterior como posible, por no adelantar conceptos, ha perdido este carácter al empezará darnos cuenta de sus dificultades.Las consecuencias de la conclusión que en este capítulo hemos deducido, son inmensas para la doctrina darwinista, lül hombre, sea cualquiera su puesto en la Creación, esim  sér de ella y á ella pertenece. ¿Q ué teoría es, pues, la que deja sin explicación el origen del principal habitante de nuestro globo? ¿Para qué sirve, y qué es lo que responde?Es indudable que dehe haber existido un mismo modo de creación para todos los séres. Si el hombre no puede estar com­prendido en la hipótesis transfonnista, ¿para qué sirve ésta?
Su error es manifiesto. No hay motivo para suponer que el modo de creación haya variado en ningún sér de nuestro globo, y  la doctrina que explique el origen del último zoófito, debe ex­plicar e! de todos los séres.El Darwinismo no expíjea el origen del hombre, ó por mejor decir, lo explica de un modo que es falso ó imposible. Sólo esto basta para derribar por su base un sistema que, según vamos vieudo, se apoya sólo en suposiciones gratuitas.
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Conformidad do los naturalistas sobre la especie y la raza de la ac­
tualidad.— Los dos términos que entran en el concepto de especie.
—  Diversas definiciones de la misma. —  Complexidad de esos dos 
términos.—  Amplificación de la familia fisiológica. —  Definición 
de la especie según Quatrefages, —  La variedad. —  La raza. — Lí­
mites de la variabilidad. —  Híbridos y mestizos.

Origen de las especies. —  Confusión de especie y raza .— E lcruza- 
miento.— Palomos.— Perros.—  Conclusiones que derivan de los 
hechos. —  El trigo y el Hígilops. — Conclusión general.

Origen de las variedades.— Lamarck.— Darwin. —  Infiuencia del 
medio sobre el embrión. —  Origen de las razas.—  La Selección. —  
Importancia de las condiciones de existencia. —  Ejemplos. —  Po­
der de la Naturaleza-y del hombre. —  Superioridad de éste. — In­
convenientes de admitir los principios transformistas. —  Conclu­
sión que resulta de toda la investigación.

Hechos observados en las razas híbridas que acaban de probar la im­
posibilidad del transformismo. —  Variación desordenada. — Ley de 
retroceso. —  Su importancia. —  Experiencias sobre séres híbridos.
—  Manifestación de estas dos leyes. —  Los lepóridos.

Conclusión general de la investigación sobre la especie.

k  pesar de que en el capítulo anterior se ha podido ver clara­mente la insuíicicncia de la doctrina transformista y la imposibi-



Helad de adoptarla como verdad, bajo el aspecto cienlíOco, debe­mos examinar ahora otro punto,  del que se ha dicho, no sin ra­zón, que es el caballo de batalla, sobre el cual combaten el Dar­vinismo y  el anti-darvvinismo. Este punto, como puede ya ha­berse comprendido, es la tan discutida nocion de Especie, v su distinción de la raza. Dar este concepto, es un problema de im ­portancia suma.¿Qué es la especie? Antes de exponer y sostener los términos de que debe constar esta definición, fijémonos en unas palabras de Geoffroy de gran significación é importancia: «Tal es la espe­cie y la raza, dice, no solamente para una de las escuelas en que los materialistas se dividen, sino para todas, porque la gravedad de sus disentimientos, sobre el origen y l?,s fases anteriores de la existencia de las especies, no les impide proceder á lodos Jo mis­mo en la distinción de la especie y de la raza. Miéntras que se trata solamente del estado actual de los séres organizados, todos ios naturalistas se presentan lo mismo, ó al menos obran como si así lo pensaran» (d).Con estas palabras se sienta en su lugar verdadero la cuestión, porque como ha dicho otro autor francés «los hechos se imponen á los espíritus más prevenidos, y  en presencia de lo quo es, nadie , arguye sobre lo que podría ser. »

O l4  EXÁJIEN CRÍTíCO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

No hay motivo ninguno para suponer que las leyes generales 

del mundo orgánico , hayan sufrido cambios que modifiquen las 

causas de las variaciones, siendo por tanto lo natural y  lógico su­

poner, que estas se hayan verificado siempre como h o y , y  la es­

pecie y la raza hayan sido por consiguiente en los tiempos prehis­

tóricos, lo mismo que son en la actualidad. Por tanto, el único 

medio de plantear la cuestión, es ver lo que nos dice el presente, 

para de este modo tener algunas indicaciones sobre el pasado.

Dice BUchner, que la nocion de especie no nos es dada por

(!) I. Geoffroy. Histoire naturelle général de régnés organiques, t. III, ch. X I , sect. 7.
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la Naturaleza, pero á pesar de tan respetable autoridad, podemos ver diariamente, que, aun en los pueblos más salvajes, tiene ca­da una de ellas su nombre, y  por tanto, que lo que falta tan sólo es dar á este concepto precisión científica.La dificultad de hacer esto, consiste en que hay en esta no­ción dos términos distintos que son la semejanza y la filiación. Indudablemente si al hombre más ignorante se le presentan dos animales semejantes, no titubeará en colocarlos en la misma es­pecie, y  si á ese mismo se le pregunta á qué especie pertenecerán los hijos de cualquiera de ellos, contestará también que á la mis­ma que sus padres. Estos son hechos tan vulgares que es de todo punto innecesario que sobre ellos volvamos á insistir. Tene­mos pues dos términos que son filiación y  semejanza, y arabos deben entraren la definición de la especie.
No lo han hecho así todos los naturalistas, como puede verse por las siguientes, que son las más conocidas é importantes.
F . Raij: «Son de la misma especie toda.s las plantas salidas de la misma simiente, y que pueden reproducirse unas coa otras.»
Jlliger: «La especie es el conjunto de séres, que dan entre sí productos fecundos.»
Flourens: «La especie es la sucesión de los individuos que se perpetúan.»Sólo entra en estas la filiación como término para definir la especie.
En las tres siguientes, sólo se nota la semejanza de unos séres con otros:
Touruefort: «Especies son todas las plantas que se distinguen del género por algún carácter particular.»
Lacordaire: «Se entiende por especie , una colección ó grupo de animales, que poseen en común ciertas particularidades de Organización, cuyo origen no puede ser atribuido á causas físicas conocidas.»
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Endlicher y Unger: «La especie es la réunion de individuos, que concuerdan entre si en lodos los caractères invariables.»
0 l 6  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Veamos por último, las definiciones en que se hallan ya reuni­dos los dos términos de filiación y de semejanza.
Laurent de Jussieu: «La especie debe ser definida como una colección de individuos, enteramente semejantes, perpetuados por medio de la generación.»
Buffon: «La especie no es otra cosa que una sucesión cons­tante de individuos semejantes y que se reproducen.»
Lamarck: «Se llama especie, toda colección de individuos se­mejantes, producidos por otros individuos semejantes también á ellos.»
Cuvier: «La especie es la reunión de individuos descendidos unos de otros ó de padres comunes, y á los qué se asemejan tanto como ellos entre sí.»
De Candolle: «La especie es una colección de todos los indi­viduos que se asemejan más entre sí que á ios otros, que pueden p oru ñ a fecundación recíproca producir individuos fértiles, y que se reproducen por generación, de manera que por analogía puede suponérselos á todos derivados d e im  mismo individuo.»
Blainville: «La éspecie es el individuo repetido y continuado en el tiempo y en el espacio.»
Richard: «La especie es el conjunto de los individuos, que tie­nen absolutamente los mismos caractères, que pueden fecundar­se raiituamcnte y dar nacimiento á una série de individuos, que se reproduzcan con los mismos caractères.»
Diigés: «La especie es un tipo ideal, de formas, de organiza­ción y de costumbres, al que se pueden referir lodos los indivi­duos, que se asemejen mucho y se propaguen con las mismas formas.»
Broun: «La especie es el conjunto de todos los individuos de un mismo origen y de los que se les parecen tanto como ellos en­tre si.»
Vogt: «La especie es la reunión de todos los individuos que

u
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LA ESPECIE Y LA RAZA. 5 1 'tienen su origen en los mismos padres y que vuelven ellos mismos ó sus descendientes á ser semejantes á sus primeros antepasados.»
Chevreul: «La especie comprende todos los individuos salidos de un mismo padre y de una misma madre: estos individuos se asemejan en todo lo posible á los de otras especies; estando ca­racterizados por la semejanza de cierto niímero de relaciones mutuas, existentes entre los órganos de un mismo nombre, y las diferencias que están fuera de estas relaciones, constituyen las variaciones en general.»
Mullen  «La especie es una forma de vida, representada por individuos, que reaparece en los productos <le la generación con ciertos caractères inalienables y  que se reproduce constantemente por la creación de individuos similares.»/. Geoffroy: «La especie es una colección ó série de indivi­duos caracterizados por un conjunto de rasgos distintivos, cuya trasmisión es natural, regular é indeíinida en el órden actual de las cosas.»
A pesar de las diferencias de frase, se vé resaltar en todas es­tas definiciones el fondo del concepto de que tratamos, más ó mé- nos desarrollado en uno ü otro sentido, según el carácter ó estu­dios de su autor. Esta diferencia, en una nocion tan compleja como la de especie, no debe en manera alguna asombrarnos, cuan­do sabemos la casi imposibilidad de comprender en una definición todos los términos de una cosa cualquiera.Para rectificar este concepto y dar el más acertado de la es­pecie, pueden servirnos de guia los trabajos recientes de Agas- siz ( i) , Godron (2), Faivre (5), Qualrefages (4) y Flourens (5).

(t) De l'espèce etde la classifcation en zoologie.(2) De l'espèce et des races dans les êtres organises.(3) Za variabilité des espèces et ses limites.14) Unité de l'espèce humaine.—Reme des cours scientifiques: 
sur les progrès de l'anthropologie y Ch. Darwin et ses précurseurs 
français.(5) De Vinsiinct et de Vinteligence des animaux.



Vayamos, pues, aclarando los términos; «Las dos ideas, dice Quatrefages, que concurren á formar la idea general de la especie, no son de ninguna manera simples en sí mismas. Desde el prin­cipio, y no teniendo en cuenta sino los fenómenos más comunes, únicos conocidos en tiempos de Linneo y de Buffon, la idea de semejanza fué necesariamente compleja. Debió abrazarla fami­lia fisiológica entera, con las diferencias de edad y de sexo. El padre y la madre no se asemejan; durante un período más ó mé* nos largo de la vida, los hijos y las hijas difieren algunas veces mucho unos de otras. E l ciervo joven se distingue á primera vis­ta del ciervo y de la cierva. Las metamorfosis de ciertos insectos, ofrecían á nuestros predecesores un primer grado de complica­ción; hay una enorme distancia de la larva al insecto perfecto, de la oruga á la mariposa.»E n nuestros dias, el número y la diversidad de las formas comprendidas en una sola familia fisiológica, se han multiplicado de un niodo que parecía imposible preveer. Da sido preciso tener en cuenta las nuevas conquistas de la ciencia. V ogt, el primero, ha tenido el mérito de comprender en su definición de la ‘especie la nocion de los fenómenos de geneagenesis; pero dejó fuera los que se refieren al polimorfismo, cuya importancia han demostra­do varios trabajos recientes, en particular los de Darwin.Después de hacer notar que no debe exagerarse ni disminuir­se la significación de estos hechos, sostiene Quatrefages la idea de que es preciso ensanchar el sentido de la familia fisiológica.Como prueba de esta idea, se puede citar una colmena en que tan distintos se presentan los neutros (que hoy ya no lo son según los últimos descubrimientos) y las hembras, sin embargo de haber salido de una misma reina fecundada por un mismo ma­cho y perteneciente á la misma familia.En su libro De la vaiialion des animaux et des plantes, cita Darwin un hecho semejante, respecto á los vegetales, que naci­dos de simientes de una misma planta, presentaban diferencias considerables en los estambres y los pistilos.E n vista de estos fenómenos observados por los naturalistas,

518 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.
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LA ESPECIE Y LA RAZA. 519dice un autor francés: «Estos vegetales, que se han podido atri­buir á géneros y familias taxonómicas diferentes, esos animales tan distintos, que muchas veces se les ha colocado en ciases dife­rentes, no deben dejar por eso de ser colocados' unos al la­do de otros y con sus padres en la misma familia fisiológica. Es­ta abraza, pues, todas las generaciones mediatas, A veces nu­merosas, y todas las formas de evolución, á veces disparatadas, que producen la geneagenesis y  el polimorfismo. En el mun­do extraño donde reinan esos fenómenos, la semejanza desapare­ce del padre á los hijos, del hermano al hermano, aunque apa­rezca en épocas distiutas del ciclo; no existe sino entre los descen­dientes más alejados y los colaterales, y siempre en familias fisio­lógicas diferentes. Bajo el punto de vista de la especie, éstas apa­recen como un elemento que es preciso teuer eu cuenta» (1).

En vista de estas razones, enuncia la definición siguiente en que vienen á estar conformes lodos los naturalistas modernos, es­pecialmente Godron, Flourcns y Agassiz. «Especie, es el con­junto de individuos'más ó menos semejantes entre sí, que des­cienden ó pueden considerarse como descendientes de un par pri­mitivo, poruña sucesión ininterrumpida y natural de familias.»Aunque parezca que hallamos aquí un término nuevo, respec­to á las demás definiciones, que es el de familia, no debe extra­ñamos, puesto que la variabilidad de la especie es hoy dia un hecho perfectamente reconocido, y la existencia de las razas no hay ya nadie que la ponga en duda.La variedad, según el mismo, «es un individuo ó conjunto de individuos que pertenecen á la misma generación sexual, y que se distingue de los demás representantes de la misma especie por alguno ó algunos caractères escepcionales» ; y la raza, «el con­junto de iudivíduos semejantes pertenecientes á una misma espe­cie, que han reciiiido y trasmitido por vía de generación, los ca­racteres de ana variedad primitiva».

k

(I) CA. Bar7vin e¿ ses precwseurs/ranrais, i>. ^33.



Estas dos definiciones están universalmente admitidas por to­dos los autores de una y otra escuela, y toda la diferencia se ha­lla sólo en las palabras.
520 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Cada variedad puede dar lugar á una raza, conservando por generación todos los caracteres, que la distinguían, y de este modo el término semejanza, que había perdido gran parte de su valor en la nueva definición de especie, adquiere en la raza una impor­tancia absoluta. Las razas por su parte, sufren también modifica­ciones y dan lugar á otras razas secundarias, de tercer grado e tc ., pero pertenecientes todas á la especie, de que se deriva la raza principal.Sobre esta materia, como sobre la anterior, se hallan confor­mes lodos ios naturalistas. La variabilidad de la especie queda reconocida, al admitir Inexistencia de la raza, siendo, por tanto, el único punto, objeto de discusión , los límites de esta variabili­dad del tipo específico.Que estos son de bastante extensión, no puede, hoy dia, po­nerse en duda. Los ejemplos de los ,palomos, estudiados por Dar­win, y los de muchas otras especies domésticas, pueden probarlo suficientemente. Es indiscutible que, si se hallaran en el estado salvaje algunas razas, cuyo origen común conocemos, no se hu­biera vacilado mucho en clasificarlas como especies distintas.De errores ó ligerezas, como la que en este caso pudiera haber ocurrido, se valen los partidarios del transformismo para negar al concepto de especie una existencia real. Puede asegurarse, sin embargo, á pesar de presentarse esas grandes diferencias exte­riores y aun anatómicas, que no hay ni una sóla raza tan alejada de la especie primera, que presente los caractères de una familia taxonómica distinta.
Adelantando un concepto que hemos de ampliar después, so­bre el poder del hombre y  el de la Naturaleza, en las modifica­ciones de las especies, podemos desde luego asegurar que en las salvajes apenas hay modificaciones, miénlras en las domésticas
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se presentan en número casi infinito, á pesar de lodo io cual, ni en el estado salvaje, ni en el de domeslicidad, han llegado las diferencias, entre las razas á  traspasar los límites de ninguna es­pecie próxima.En el concepto de raza, es la semejanza el carácter más im­portante, miéntras que en el de especie, se atiende, ántes que á este, al más significativo de la filiación. Sobre este carácter se discute y se exajera, siempre que se trata de la nocion de es­pecie.
No hay necesidad de insistir en que nadie cree en la fecundi­dad del cruzamiento entre séres que pertenecen á géneros distin­tos, como el caso extraño atestiguado por Qualrefages, de los amores de un perro y una gata, ó el más extraño aun de que ha­bla Ueauraur, como testigo presencia!, sobre los de una gallina y un conejo. Existen, sin embargo, séres híbridos, de que después hablarémos más despacio; pero el hecho cierto y  evidente es que los cruzamientos entre dos especies próximas, son muy raramente productivos, al contrario de los que se verifican entre las razas de una misma especie , en los que esa fecundidad se aumenta, por opuestos que seau los caractères morfológicos de cada una de ellas.

Hallamos á primera vista, una diferencia notabilísima entre la especie y la raza. En los casos en que la fecundidad de los híbri­dos no es nula, está por io ménos tan considerablemente reducida que desaparece dei todo en los descendientes de la tercera y cuar­ta generación.«Sólo esto baslaria, dice Quatrefages, para establecer entre la especie y la raza, bajo el punto de vista fisiológico, una grave y profunda distinción. Las excepciones aparentes no hacen sino con­firmar esta conclusion por fenómenos nuevos.»A pesar de haber excepciones, que son las que este autor in­dica, Darwin reconoce claramente que no ataca la fecundidad de los mestizos en las palabras siguientes: «Yo no conozco, dice, nin-T O J I O  I .  21
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guH caso de esterilidad en el crQzamiento de las razas domésticas animales, y vistas las grandes diferencias de forma que existen entre algunas razas de palomos, de volátiles, de puercos y de perros, esto hecho es bastante extraordinario y contrasta con la esterilidad tan frecuente en las especies naturales más vecinas, aunque se las cruce» (1).Darwin, en estas palabras, muestra su espíritu de sábio que no tiene más aspiración que la de la verdad, y con sinceridad dig­na de imitación enumera este hecho que tan contrario es, bajo to­das sus fases, á la teoría de la Selección.

522 EXAMEN CRÍTICO LOS DE SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

E l cruzamiento presenta una série de fenómenos que clara­mente indican el error de la teoría darwinista. Tales son el ata­vismo y la ley de retroceso, pero antes de examinarlos, continue­mos estudiando lo que Sobre los séres híbridos dice la teoría de la evolución de los séres orgánicos.Para los partidarios del transformismo, toda especie tiene su origen en una raza que á su vez deriva de una variedad, de mo­do que esta es sii verdadero origen. Por poco que sobre este pun­to se piense, se vé que identifican la especie y la raza.En esta asimilación de dos conceptos distintos hay, como dice uno de ios más ¡lustrados adversarios del Darvinismo, una ten­dencia á colocar en un lugar inferior las consideraciones fisiológi­cas, puesto que desde el momento en que «se sustituye á la idea de especie la de raza, y se confunden estas, la morfología que ca ­racteriza la raza, ha de hacer olvidar aquella», y en efecto se d<á á conocer claramente esta tendencia.Es indudable, sólo con las ligerísimas ¡deas que se acaban de indicar más arriba, que los caractères fisiológicos, deriva­dos délos fenómenos de la reproducción, gozan en la especie de una importancia, que es generalmente mayor que la que puede darse á la forma. La experiencia diaria lo prueba con los experi­mentos de los agricultores que producen cada dia un coloró una
(I) D éla  variation dis animaux et desplantes.



forma distinta en el animal y ei vegetal, sin que á ninguno se leocurra nunca hacer una especie nueva con aquellos séres, cuya filiación conoce.
Por consiguiente, la cuestión para señalar los límites del con­cepto de especie y el de raza, es puramente de experiencia. ¿Cuál es el medio para esto conocido y usado? El cruzamiento, es decir, la extensión de los fenómenos de hibridez y los mestizos.Barwin en su libre sobre las especies, habla de las que se presentan como dudosas, en botánica, á causa de sus caractères morfológicos, y explica después el cruzamiento, pero á pesar de que para probar la verdad de su teoría, debería bailar razas hí­bridas derivadas de este cruzamiento, entre especies salvajes nosólo no halla ningún ejemplo, sino que reconoce que los cruza­mientos entre las razas más distintas son siempre posibles, sumi­nistrando de este modo con su acostumbrada lealtad argumentos poderosísimos contra su doctrina.Pero encuentra en su favor los casos que nos ofrecen, ó vege­tales sometidos á la hibridación ó animales domesticados. Los pa­lomos han sido entre éstos, como ya sabemos, los que principal­mente han sufrido sus oliservaciones, cuyo resultado conocemos también. Lo mismo hizo, pero con ménos experimentos, respecto á las gallinas, cuyo origen encontró en el Gallus bankiva.

Examinemos como ejemplo del procedimiento general, que el Darwinismo sigue en estos casos el de los palomos. ¿Cuáles son las razones del naturalista inglés para referirlos lodos á un tipoprimitivo? Veamos. En primer lugar, la existencia de razas in­termedias que unen las más distintas entre sí; después la nece­sidad de admitir, en caso contrario, diez ó doce tipos primitivos, con los mismos instintos y los mismos gustos, hipótesis que la or­nitología no consiente, debiendo suponerse además que estos ti­pos hablan desaparecido, después de ser reducidos á la domeslici- dad. Además de estas razones, en todos los cruzamientos se vé aparecer algún rasgo del columba lívia, ya sea en el tamaño, el
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color ó cualquier otro carácter distintivo. Pero á más de estos ca> rácleres morfológicos, Darwin acude á la fisiología y  concede grande importancia á los cruzamientos. E l resultado está muy le­jos de llenar sus esperanzas, pues cita infinitas tentativas para cruzar diversas especies del género columba, ó consigo mismas ó con las especies domésticas, sin otro fruto, que en algún caso muy excepcional, séres completamente inútiles para reproducir­se, al contrario de lo que le sucedia con las razas domésticas, de las cuales llegó á reunir cinco en un sólo individuo, por medio de cruzamientos diversos. Vemos pues confirmada la distinción de especie y raza.
Continuemos más adelante, y encontrarémos entre los mamí­feros un ejemplo más generalmente conocido; el perro. En éi ve­remos confirmada, como en el ejemplo anterior, la doctrina de Quatrefages, que asigna á cada especie doméstica un origen úni­co, separándose en esto del naturalista ingles, que admite respec­to al perro varios tipos primitivos, declarándose así en oposición no sólo con su doctrina, sino con los hombres más ilustres de la ciencia, entre ellos Buffon y Federico Cuvier.Los argumentos morfológicos invocados en favor de la unidad de origen del género canis, son los mismos que antes hemos indi­cado para el género columba, y bajo el punto de vista fisiológico puede decirse que casi son más sorprendentes en semejanza.Todos los perros aprenden á ladrar, ó dejan de hacerlo por el aislamiento y el salvagisnio, ó acaso por alguna otra causa aun mal conocida. Los cruzamientos, muchas veces contrarios á la voluntad del hombre, son siempre fecundos, lo que conduce á la consecuencia de la comunidad de origen..V esta teoría que corrobora el concepto de especie, opuso Darwin una objeción, que es la semejanza que hay en muchos lugares entre las especies domésticas y otras salvajes que se ha- ilau en el mismo país.«Darwin, lo mismo que todos los demás naturalistas, dice Quatrefages, olvida un hecho importante, pero sobre el que yo



he llamado muchas veces la ateacion y que es preciso tener en cuenta. Quiero hablar de las razas que se hacen salvajes eo gene­ral, y  en particular de los perros de esta clase» (1).Demasiado largos son para trascribirlos los pasajes que á es­te asunto dedica el autor francés en varias de sus obras, y sólo daré de ellos un resumen.En todas las poblaciones por civilizadas que se encuentren, existen perros que escapan del dominio de la policía. Cuanto más se multiplican las condiciones de una existencia libre, mayor es el nümero de los que se hallan en este caso. Con un paso más ep la emancipación, tendremos un animal salvaje. Estas razas semi- salvajes las produce siempre el perro, al hallarse sin dueño. El hombre ha llevado á todas partes este animal, y por consiguien­te, siempre que haya habido circunstancias para ello, deben ha­berse producido.E n  América podemos ver un ejemplo palpable; pues en me­nos de tres siglos, se han convertido en hordas salvajes los des­cendientes de los perros, que llevaron allí los españoles. Y  si en menos de tres siglos ha sucedido allí este hecho ¿qué motivos hay para suponer que no se baya verificado del mismo modo en otros tiempos y en otros lugares? Por esta razón, hallamos al lado de los perros mejicanos y peruanos, lo mismo que al de los de la América del Norte, sus razas salvajes correspondientes.E l perro, al cambiar de un estado á otro, no pierde lodos los caracteres, que ha adquirido en la domeslicidad, sino que es una raza salvaje, que tiene caracteres análogos á los de la do­méstica de que deriva, por lo cual el hombre ha ido sembrando razas salvajes, semejantes á las domésticas, que extendía por lodo el globo.Un ejemplo cita el autor para comprobar en todas sus partes la verdad de este principio. El perro de las islas Talkland, ha si­do clasificado bajo el nombre de Catiis antarclicus, como una es-
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(I) La palabra francesa marroíi, con que se designan estas razas, 
no tiene correspondiente en nuestro idioma.



pede distinta hallada por el Comodoro Byron, que fué el primer Europeo que, según decían, había visitado estas islas. Prescin­diendo del error histórico bastante grave, que se halla en este punto, supuesto que Bougainville desembarcó un año antes, en el mes de Enero de 1764, veamos lo que se afirma acerca de esa especie.«Tiene la talla de un perro ordinario, pero su ladrido es más débil» dice Bougainville, y este sólo detalle basta para referir el cam's mitarcticus á alguna de nuestras razas domésticas. Breve debia ser el tiempo que hacia se encontraba en aquel estado, cuando no habia aun olvidado el ladrido, que pierden siempre al pasar al estado salvaje.«Estos hechos, concluye Quatrefages, y las consecuencias que de ellos se desprenden, bastan para responder plenamente á la única objeción opuesta por Darwin, á la doctrina que habia sos­tenido e! mismo Federico Cuvier. Si los palomos provienen todos de un sólo tipo, incontestablemente sucede lo mismo con el perro.»
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Idénticos resultados se hallan, especialmente bajo el punto de vista fisiológico, en muchas otras especies domésticas, como el buey, el cerdo, el carnero, etc., que pueden competir con los pa­lomos en la facilidad de los cruzamientos.
Tal es el resultado que en la escala animal nos dá la especie, resallando claramente en ella el término fisiológico de la filiación, y quedando de carácter principal de la raza el morfológico de la semejanza.En los vegetales se complican mucho más los fenómenos, por la acción del medio, pero sin embargo, se llega á las mismas conclusiones que en el reino anim al, como vamos á ver ense­guida.Ante todo debemos hacer constar que lo mismo que entre los animales, no cita Darwin entre ios vegetales ningún caso de una serie de generaciones híbridas, derivadas de especies salvajes, teniendo que acudir, para encontrar algún hecho medio favora-



ble, á las especies sometidas al cultivo. Por otra parte, admite la unidad específica de algunos géneros, entre oíros la del P i-  
sum salivum, probada por el Dr^ Alefeld, con lo cual vienen á convertirse en razas muchas especies, que antes se creían distin­tas. Este hecho y otros semejantes son reconocidos sin dificultad por Darwin, á pesar de que demostrando lo grande que puede ser, entre los vegetales, la variación del tipo específico, pierden gran parte de su valor, como defensa de la teoría darwinisla, casi todos los experimentos, que pueden ser en este punto objeto de cita.
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Entre todos los ejemplos que Darwin reúne, sólo hay uno que tenga verdadero fundamento y cuyos productos híbridos sean fe­cundos durante cierto número, ya considerable, de generaciones. Este caso es el del trigo. Su verdadera pátria no se conoce, y por ello se lia imaginado que pudiera ser una conversion del Ægilops 
ovala, al cual los árabes llaman padre del trigo.¿Qué hechos han servido para sostener esta opinion? Oigamos á un naturalista fraucés: «M. Eabre habla encontrado al borde de un campo de trigo la planta descrita por ilequieu, bajo un nom­bre que indicaba caracteres intermedios entre los del Ægilops y los del trigo; pero él la vió salir de una espiga de verdadero 
Ægilops ovala enterrada por casualidad. Creyó en un principio de transformación y trató de continuar una experiencia tan feliz­mente comenzada. Durante doce años consecutivos cultivó los granos de su Ægilops trilicoides, y acabó por obtener plantas, que daban un trigo comparable al de ciertas variedades de esta espe­cie. Sólo entónces piililicó los resultados de sus iuvestigaciones, que habla seguido y probado un célebre botánico de Monlpeller, Dunal. Los hechos de M . Fahre eran incontestables; las con­secuencias que de ellos se deducían debian, por tanto, estar al abrigo de toda objeción. La transformación del yEgilops ovala cu trigo, pareció por un momento un liecho adquirido á la cien­cia, y sin embargo no era así.»Algunas particularidades en los fenómenos de esta pretendi­da metaraórfosis, llamaron la atenciou de M. Godron, entonces
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profesor de Monlpeller. Este eininente botànico creyó reconocer aquí, más bien los caractères de una hibridación, que los de una transformación gradual. A  su .vez experimentó, y cruzando pri­mero el Ægilops ovata con trigo, obtuvo el Ægilops triticoides. Después, fecundando de nuevo este híbrido con polen de trigo, obtuvo un fruto semejante al trigo ægilops de M . Fabre. Estas experiencias, repetidas por varios sabios de Alemania y Francia, han dado en todas partes iguales resultados.»La cuestión cambia así de naturaleza sin perder por esto su interés. El primer experimentador habia hecho constar la fecun­didad de su trigo artificial; el segundo quiso asegurarse de si existia en su híbrido. M . Godron prosiguió, pues, la experiencia. Continuó cultivando plantas derivadas de las semillas obtenidas por M . Fabre y por él mismo. Hoy día cultiva aun los descen­dientes de unas y de otras y obtiene todos los años una cosecha más ó ménos abundante. La forma intermedia del híbrido se ha mantenido hasta aquí en las experiencias de M . Godron, sin ha­berse observado retroceso á ninguna de las especies madres, como ha sucedido á otros en Montpeilcr, y á M . Fabre.»Por consiguiente, este resultado sólo se obtiene con ayuda de cuidados continuos y minuciosos. Las experiencias de M . Go­dron han demostrado suficientemente que, abandonado á la ac­ción de las condiciones naturales, aun sobre un suelo preparado como para el trigo, Ægilops speltœformis, desaparecería probable­mente desde el primer año y no podria de modo alguno continuar propagándose. Esta raza híbrida, excepción ünica hasta el dia, no dura, pues, sino bajo la acción del hombre. Bajo este aspecto la examinarémos más tarde. Basta aquí hacer constar que existe bajo esta relacioi^. una diferencia absoluta entre ella y las nume­rosas razas animales mestizas, diariamente obtenidas, cuyo origen se conoce. La diferencia no es menor cuando se trata de esas nu­merosas razas de vegetales cultivados, que se reproducen por granos y que constituyen la inmensa mayoría de nuestras legum­bres. Para admitir que estas deben su existencia á un antiguo cruzamiento de especies, es preciso deducirlo, á despecho de las
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Únicas analogías, que permiten arrojar luz sobre lo que no cono­cemos» (1).
Tal es el resultado que dá la hibridez entre los vegetales. Vése que no puede ser más completa la semejanza que hay entre estos resultados y los obtenidos en el reino animal.
Sobre las razas mestizas se expresa Parwin en el mismo sen­tido , que lo hacia en los casos anteriores, si bien nota que en algunas de ellas se aminora la fecundidad. Este hecho, que no tiene nada de extraño, pues sucede hasta con individuos de la misma familia, hace que Darwin vea en él el camino que condu­ce á la esterilidad completa. ¿Y cuando, en vez de disminuir, se aumenta la fecundidad, que es la regla más general? A  esto no puede darse contestación, como al caso contrario, aunque aquel es rarísimo y éste lo comprueba la experiencia diaria.Los resultados que de esta investigación se han obtenido son bien claros. La distinción de especie y raza resulta claramente de todos los casos enumerados, y sólo en algunos excepcionales hay distinción en las opiniones de los naturalistas, que están ple­namente conformes con las reglas generales que de lo dicho se desprenden.
Pero aun no lo hemos dicho todo. liemos hablado de casos particulares, pero no se han enunciado las leyes áque obedecian los seres en estos casos particulares. Esto es lo que corresponde ahora examinar, porque si bien las modificaciones han debido tener logar en las épocas geológicas, no hay motivo ninguno para suponer que hayan variado las leyes de la N a l^ a ie z a , de enton­ces acá, siendo por consiguiente, el único medio para saber lo que enlóDces ocurría, examinar los hechos que suceden en el pre­sente.Sabemos cómo se explica el origen de la especie por la raza
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(1) Ch. Darwin et ses precurseursf raneáis, pág. 291.



530 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS. y el do la raza por la variedad, pero lo más importante en este caso es explicar el origen de, ésta. Para ello se sirvió Lamarck del principio de la necesidad, desenvuelto bajo ia influencia de las condiciones exteriores, siguiendo después para perfeccionar esta modificación la costumbi'e y  la herencia.Darwin, al contrario que Lamarck, indica que el embrión sufre esas modificaciones á consecuencia de alguna variación en el aparato reproductor de los padres, habiendo, por tanto, una gran diferencia entre ambos autores. Pero hay en Darwin una particularidad; esa modificación de los órganos reproductores existente ya en el acto de la generación, ¿de dónde procede? T e ­nemos, por tanto, que admitir modificaciones en el individuo adulto, como hacia el sábio francés.Parece que el naturalista inglés tiene m.arcado empeño en dis­minuir en las variaciones la influencia de las agentes exteriores, poniéndose así en contradicción con todos los hechos observados, naciendo variar M . Dareste el modo de aplicación del calor so­bre los huevos de ia gallina, produjo todas las monstruosidades, que se conocen entre las aves. Este ejemplo bastaría para cam­biar profundamente la opinion que Darwin quiere sostener, pues­to que es absurdo que las modificaciones, producidas por esa và­ria aplicación del calor, puedan atribuirse á cambio alguno en el aparato reproductor de los padres.La imporlancia de esta experiencia es muy grande, bajo todos aspectos, supuesto que el mismo Darwin reconoce el lazo estrecho que une la monstruosidad y la variedad, estando completamente dentro de! órden natural que esa causa que ha podido cambiar la forma del organismo, para producir im mónstruo, lo haga en menor escala, daWo por resultado una variedad.
De éstas pueden citarse varios ejemplos, en vista de los cuales se está autorizado para decir, que ía acción del medio sobre el gérmen ó sobre la madre que lleva en sí el feto, tiene poder bas­tante para producir no sólo variedades, sino monstruosidades en número considerable. Si es el primer caso, dará generalmente



LA ESPECIE Y LA RAZA. 331lugar á una raza, que podrá alejarse más ó méuos del Upo espe­cífico, pero sin salir nunca de los límites de la especie.La raza de bueyes gnatos ó dogos (por presentar su cabeza parecido extremo con la de los perros de esta raza), se ha formado de esta manera, fuera de la acción del hombre, y á las mismas causas se debe la de carneros de Massachussetts, con la diferen­cia de que en ésta ha intervenido el homl)re, por medio de la S e ­lección.
Todos estos casos son de gran valor para la distinción de raza y especie que estamos haciendo notar, y tienen gran importan­cia además, porque lo que en una especie sucede, habrá sucedido ó á lo menos podrá suceder en todas las restantes. Aquí tenemos ya una causa para producir formas más ó ménos anormales, á propósito de las cuales se escapan á Darwin unas frases muy im­portantes.Dice así el gran experimentador: «Si estas razas hubieran aparecido liace uno ó dos siglos, no lendriamos ningún docu­mento sobre su origen, y los carneros sedosos, sobre todo, hubie­ran sido mirados, por más de un naturalista, como la descenden­cia de alguna forma primitiva desconocida ó á lo ménos como producto de un cruzamiento con esta forma» (1).Si esto hubiera podido suceder, según él mismo confiesa, ¿por qué esas hipótesis, sobro la diversidad de orígenes de los anima­les domésticos, contrarias á todos los hechos y á todos los princi­pios, que para clasificar los sórores se usan en la ciencia? i’oda la seguridad que emplean en algunas de sus fantásticas clasificacio­nes y toda esa mudanza en los hechos, convirtiendo los mestizos en híbridos y equivocando estos con especies producidas por transformación, carecen por completo de base y no deben invo­carse como pruebas cuando ei jefe de la escuela declara que si no se conociera el origen de esas dos razas, se las hubiera conside­rado como derivadas de otro tipo, es decir, como especies distin-

(1) De la Variationetc., 1.1 , chap. III.
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E X A I I S S  C R I T I C O  D E  D O S  S I S T E M A S  T R A E S F O R M I S T A S .tas prescindiendo por completo de la facilidad que tiene en los uaan,lentos, con todas las demás razas, y de i !  fecundidad Zmiento“  <>™^a-
m ent“  Z '  P“ ’’nes lentas, acumuladas unas sobre otras, como ha hecho notar arwin estudiando detenidamente los palomos. La Selección es como ya dijimos al exponer su sistema, el medio de que el hom ’
parte de las veces, es inconsciente, y sólo en los experimentoscientíficos lleva el fin determinado de hacer aparecer en aquellos séres un carácter particular. aquellosTodos los naturalistas están también conformes en este punto

a Selección todo el papel que el naturalista inglés quiere atri baine. Entre estos, Qiiatrefages se expresa del n o' “ “ :  :  «Pero yo no puedo conceder al sabio inglós que las 0 0 0 ^ 1 1 1 1
papel tan restringido como él parece admitir en ciertos pasajes d su libro. Yo creo firmemente, al contrario, en el poder e x tr e io  de esas condiciones, obrando ya directa, ya indirectamente. Hay mas, O J O S  de estar subordinadas á la lucha por la existencia y l  a Se leçon son ellas las que dirigen sus circnu.stancias y sus re- ul ados ¿No es evidente que, para los animales, lo mismo que pa- a las plantas, las condiciones de superioridad y por consecuen-T s i e T  I  sino opuestas en un

b“ “: ! ! ! ! “ ™  P»'» pe x i s l n  <>« condiciones deplantas, .á l. Decaisne ha hecho sobre esta materia experimentos nosisimos y de grande importancia por sus resultados. Varian­do tan solo las condiciones de existencia, ha producido varias for-



LA ESPECIE Y LA RAZA. 333mas de una misma planta, que se hablan creído especies distintas. Recogió en campo raso granos de una de las especies más gene­ralmente admitidas, y sembrándolas en el Museo, de modo que tu­vieran condiciones diferentes, produjo siete formas, que hasta en­tonces se habían creído específicas, k  pesar de esta facilidad de transformación, no debe creerse que eran pequeñas las diferen­cias, que separaban estas formas entre sí, sino que estaban bien estudiadas y declaradas distintas por los botánicos, siendo ade­más hereditarias.Después de estos experimentos, pudo comprenderse el error de aquella clasificación.
Yernos, pues, con este ejemplo y otros que el mismo autor ci­ta, que la Selección, si bien goza un papel bastante importante, no basta por sí sola para producir variaciones, siendo preciso cam­biar primero, en la mayor parte de los casos, las condiciones de existencia.£ l medio, pues, ó sean las condiciones de existencia tiene una influencia mucho mayor, que la que Darwin parece concederle al principio, y digo al principio, porque después al tratar, en su libro de La influencia de la Domesticidad, este asunto, intenta extender más esa acción, que antes había restringido.Las especies salvajes y las domesticadas presentan desde lue­go una diferencia,- consistente en que estas últimas tienen siem­pre un número muy considerable de razas, mientras que en aquellas apenas sufre el tipo ninguna variación. Aquí concede Darwin que la formación de esas variedades depende del medio, y dice: «Por esta razón, todos nuestros productos domésticos, con raras excepciones, varían mucho más que las especies naturales.» Esta explicación es para todos natural y sencilla. Sin embargo, es en cierto modo contraria á cualquier doctrina que admita la lu­cha por la existencia, puesto que muchas razas, que en domesti­cidad han aparecido y se han generalizado, tienen pocas condi­ciones de vida, si vuelven al estado salvaje, porque en él serian presa de las demás aves á causa de su poco vuelo. No es por tanto



esa modificación una ventaja, sino un perjuicio, y su generaliza­ción es contraria á todas las leyes de la Selección natural, en la lucha por la existencia.
Pero se presentan también en el estado doméstico otras varia­ciones favorables, como la ligereza de! vuelo, la fuerza ó resis­tencia del animal, y estos caracteres que son, como desde luego se comprende, grandes ventajas, ¿por qué no se producen en el estado salvaje? ¿Es que tiene la Naturaleza ménos poder que el hombre? Esto no es concebible en el Darwinisme, que la reconoce no sólo este poder, sino el mayor aun de transformar las razas en especies.La Naturaleza la consideran todos los naturalistas de la escue­la de Darwin, como más poderosa que el hombre, y por consi­guiente debe obrar de un modo mucho más visible que él. Para sostener esta teoría dicen que las fuerzas de aquella son infinita­mente más poderosas, que las débiles de que puede disponer el sér humano.Indudablemente hay aquí algo de verdad. E l hombre no pone en juego sino fuerzas naturales, siempre limitadas, pero en cam­bio de esta menor cantidad de fuerza, pone su inteligencia para dirigirlas. La  Naturaleza, aunque sin esa inteligencia de que el hombre dispone, tiene de su parte un conjunto de fuerzas físicas, de que aquel no puede disponer, por lo que se vé que lo f[ue él uno ejecuta, no puede hacerlo la otra, miéntras que ésta produce esos grandes fenómenos, ante los que aquel permanece confuso y admirado.Estos dos poderes, por consiguiente, alternan su acción sobre los objetos, produciendo el uno efectos, que es imposible alcance la acción de la otra, así como ésta, en muchos casos, se coloca á inmensa distancia de lo que el hombre sólo puede alcanzar.

Por esto seduce el razonamiento de que la Naturaleza produce mayores efectos, sobre la variación, que los que puede producir el hombre, sin embargo de que en él se pone en olvido el poder
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LA ESPECIE Y LA RAZA. 553de la inteligencia; porque aunque el hombre no puede modificar las leyes de la Naturaleza, cambia por lo menos lo más importan­te, que es su aplicación, variando, por consiguiente, sus efectos.La acción del hombre sobre la Naturaleza, se presenta bajo formas bien distintas. Unas veces se limita á dar dirección á sus fuerzas ciegas, á sustituirá la casualidad una dirección racional, y otras las contrapone unas á otras, inutilizando las que le son perjudiciales y aprovechando las que superan á las demás en esta contraposición.
En prueba de este aserto, veamos lo que hace el hombre cuan­do domestica un animal. En primer lugar, disminuye, si es que no anula, la lucha por la existencia, con lo cual destruye gran parte de la acción, que de otro modo ejercerla sobre él la Natura­leza, y no se reduce á esto, sino que al elegir un vegetal ó un animal para su jardin ó su corrai, emplea la fuerza de la heren­cia, que ha de trasmitir ios caractères de los padres en todas las generaciones siguientes.De este modo ejerce el hombre su acción sobre lo orgánico, produciendo esas razas del reino anima! ó del vegetal, notables por algunos de sus caracteres que no se hallan nunca en el es­tado salvaje, según la leal confesión de los partidarios más deci­didos de esa doctrina, que hace superior á la del hombre la ac­ción de la Naturaleza, cuando a! contrario, vemos que el hom- l)re es más poderoso que ésta.
Tiene un inconveniente la acción del hombre, que le hace en cierto modo inferior á la Naturaleza y prueba la existencia del tipo especifico. Este inconveniente es la facilidad con que desa­parecen las razas que produce, en cuanto salen de su esfera de acción. Sobre esta importante materia, que acaba de fijar la rea­lidad de la especie, voiverémos á insistir más tarde.Podemos, sin embargo, anticipar que estos retrocesos depen­den de la Selección natural y de la lucha por la existencia. «La lucha por la existencia y la Selección natural, son esencialmente
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dos agentes de adaptación. Ante todo, tienden á poner en armo­nía los séres vivientes con el medio que los rodea. Hemos visto á Harwin mi smo reconocer ese carácter de un modo bien claro. Dado el medio, las condiciones necesarias de esta armoniza­ción son idénticas para todos los individuos, que representan una misma especie. Por consecuencia, la lucha por la existencia y la Scleccioü natural obrarán en todos los individuos de la mis­ma manera y en el mismo sentido. No podrán, pues, tener otro efecto que uniformarlos más y ,mejor, lejos de conducirlos por el camino de las variaciones. Destruyendo, primero fatalmente, todo individuo algo inferior á sus hermanos, mantiene vigorosamente, con la semejanza de caracteres, la igualdad de energía funciona!. Así se establece y se conserva la uniformidad tan notable en la inmensa mayoría de las especies salvajes que no deja habitual­mente lugar sino á los rasgos individuales ó algunas raras varie­dades bien pronto desaparecidas.»Si el medio cambia, es claro que las condiciones de la adap­tación no serán las mismas. La Selección, cumpliéndose en condi­ciones diferentes, producirá forzosamente resultados más óménos distintos de los primeros. El organismo variará, pues, hasta que la armonía esté restablecida; pero obtenido este resultado, la lu­cha por la existencia y la Selección natural, recobrarán inevita­blemente su papel primitivo, que es empujar hácia la estabilidad y  la uniformidad. Habrán producido así razas naturales, pero no habrán dado, con esto, nacimiento á ninguna especie» (1).
Tenemos, pues, explicado el origen de las razas salvajes á ve­ces muy distintas, en su forma, de las razas madres, y no es ne­cesario que nos esforcemos en buscar ejemplos. E l del ciervo de Córcega y Argelia, derivado del de Europa en tiempos posteriores al reinado de Tito, basta para dar á conocer las profundas diferen­cias, que pueden alcanzar las formas exteriores, sin salir de la especie, puesto que en cuatro ó cinco generaciones vuelven al

(I) C h . D a r w in  et ses  ̂p r é c u r s e u r s  f r a n ç a i s . ,  p. 32â.
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LA ESPECIE Y LA RAZA. 3 3 7tipo pnm uivo si se las traslada de los sitios en que habitan ai suyo originario. •'Ahora bien, para los Iransformistas, la Naturaleza hubiera producido una especie de esta raza, pero tal opinion es contra­ria en todo á la práctica diaria de Ja vida. Como ya hemos dicho, y no puede negar el transformismo, la cantidad de razas es in­mensamente mayor en las especies domesticadas que en las sal­vajes. que tienden siempre a estacionarse. Esto sentado, podemos ahrmar que el hombre no ha producido ninguna especie nueva, a pesar de todas sus experiencias. Por consiguiente, si el hombre que lamas razas produce, no ha podido dar origen á ninguna es­pecie ¿hay motivo sèrio para suponer que la Naturaleza, que ape­nas llega á producir alguna, haya dado lugar por transformación á todas las especies animales y vegetales que hoy pueblan el glo­bo? Bien puede afirmarse que no. •
Tenemos en favor de nueslra idea todos los heehos niorfoló- gmos, que a la observación so presentan. Ahora veamos los que ofrece la fisiología. Bajo el punto de vista de estos fenómenos ¿quien es superior, el hombre ó la Naturaleza? Y  aquí debemos acudir también á la experiencia de la actualidad. Todos los fe­nómenos de cruzamiento nos ofrecen un carácter general y es que sólo se conocen bajo la acción del hombre, puesto que no 'sólo no se produce en el estado salvaje ninguna raza híbrida, sino que las producidas por el hombre vuelven al tipo primülvo. desde el momento que éste las abandona.Este hecho es de importancia suma, para la teoría que trata de confundir la especie con la raza, y así lo declara implícita­mente n n xley , cuando dice: «Yo adopto la teoría de M . Darwin bajo la reserva de que se dará una prueba de que las especie¡ fis.olog.cas pueden ser producidas por el cruzamiento s e le o L .»  Esta confesión es preciosa, porque de todos los hechos, que has­ta el día puede registrar en sus archivos la ciencia, no liav ni uno que indique algo en favor de esa tésis.Pero no son sólo los fenómenos de hibridez los que hasta aho-T O M O  I .  • 2 2
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rase oponená la admisión de las doctrinas transformistas. Si se probara la existencia de especies híbridas en la Naturaleza aban­donada á sus propias fuerzas, no por eso se probaría la verdad del Darwinismo, puesto que Linnco sostuvo que todas las plantas de un mismo género tenían un mismo origen, dependiendo sus variedades de la hibridez. Sin embargo, el gran clasificador es­taba muy léjos de las modernas doctrinas de Darw in.Dejemos, pues, para volver más tarde á ellos, esta série de hechos, y acudamos á la cuestión principal del transformismo. La hibridez supone poco en favor de éste. La especie se deriva de la raza; este es el punto de apoyo de la doctrina.Entre las especies, no hay verdadera fecundidad; entre las razas sabemos que es ¡limitada, ¿cuál es el momento en que dos razas hasta allí fecundas entre sí, dejan de serlo por haberse con­vertido en especies? Esta es la verdadera dificultad.Darwin lo reconoce lealmenie, y declara como ya digiraos que no conoce «un sólo caso de infecundidad entre dos razas anima­les, y  lo mismo en las vegetales». Pero para explicar esta ilimi­tada fecundidad entre razas tan distintas, como algunas que exis­ten en el estado doméstico, acude á la doctrina de Pallas, que consiste en suponer que la domesticidad aumenta en los anima­les la fecundidad ó facultad de reproducirse. Tropieza con un gravísimo inconveniente esta hipótesis, y es que no se refiere más que á los animales domésticos de Europa, puesto que es hoy de todos sabido que las fieras pierden en domesticidad la facultad de reproducirse, y que en la especie de los elefantes sometida ha­ce tanto tiempo al dominio del hombre (cerca de 6 ó 7,000 años), no se ha dado ni un sólo caso de que se reprodujera alguno de aquellos animales.E s, pues, enteramente falsa esta teoría.
Prosigamos por tanto refiriéndonos á las especies que el hom­bre no ha ha podido someter. Para explicar cómo se han aislado esas razas, dice Darwin: «No debiendo las especies su esterili­dad mùtua á la acción acumuladora de la Selección natural, y



mostrándonos un gran número de consideraciones, que no la de­ben tampoco á un acto de creación, debemos admitir que ha na­cido incidentalmente durante su lenta formación, encontrándose unida á algunas modificaciones desconocidas de su organismo.»No contento con esta apelación al incidente casual, que no debe tener cabida en la ciencia, dice Darwin al fin del mismo cap. X I X ,  tít. I I , De la Variation etc. «La esterilidad de las es­pecies cruzadas, depende de una diferencia que alcanza al sis­tema sexual. ¿Por qué, pues, atribuirle una importancia mayor que á las demás diferencias de constitución, cualquiera que sea la utilidad indirecta que pueda tener, contribuyendo á man­tener distintos los habitantes de una misma localidad?»Vemos que, después de llamar á la casualidad en su auxilio, acude á la utilidad que puede resultar de que se conserven dis­tintas las especies de una misma localidad, en lo cual incurre en un error, porque la esterilidad se mantiene en todos los países de la tierra entre las especies más próximas.

LA ESPECIE Y LA RAZA. 3o9

No; la fecundidad entre las especies no depende de la casua­lidad. La naturaleza tiene sus leyes invariables, y una de ellas es esta infecundidad. Si de este modo no fuera, reinarla en la Crea­ción un desorden espantoso, miéntras que así desde los tiempos más remotos hasta el dia, se conserva ese conjunto de los séres orgánicos obedeciendo á las mismas leyes.«La infecundidad entre las especies, dice Quatrefages, tiene en el mundo orgánico un papel semejante al de la pesadez en el mundo sideral. Mantiene la distancia zoológica ó botánica entre las especies, como la atracción mantiene la distancia ñsica en­tre los astros. Ambas tienen sus perturbaciones, sus fenómenos aun DO explicados. ¿Se ha puesto por eso en duda el gran hecho que fija en su lugar el último de los satélites, como el primero de los soles? No. ¿Puede por tanto negarse el hecho que asegura la separación de las especies más vecinas, como la de los grupos más lejanos? Tampoco. En astronomía se rechazará desde luego toda doctrina en oposición con aquella ley, y aunque la complicación
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de los fenómenos sea muclio mayor en botánica y en zoología, el estudio sèrio conducirá siempre á rechazar toda doctrina en opo­sición con la segunda.»
Tal es el resultado ültimo, que para fijar el concepto de espe­cie y raza nos dan las ciencias naturales. Lo que hoy sucede, de­be haber sucedido en las épocas más remotas de la historia de la Tierra, quedando por consiguiente á la doctrina transformisla, la imposibilidad de que sea verdadera en unos casos, la mera posibi­lidad en algunos, y el accidente ó la casualidad en los restantes. Sólo esto bastarla para destruirla, pero hay otra sèrie de fenó­menos importantísimos, sobre los que voy á emitir ahora algu­nas ligeras indicaciones.Me refiero á los fenómenos que se presentan en las razas hí­bridas, producidas por el hombre. Estos hechos, al par que con­firman la nocion de especie, prueban .más y más el error del Dar­winismo.Cuando por cruzamiento de dos especies se ha obtenido un híbrido, privado generalmente de la facultad de reproducirse, se le ha vuelto á cruzar con una de las especies madres, volviéndoles de este modo, en mayor ó menor grado, esa facultad que de otro modo habrían perdido por completo. Así se obtienen los que se llaman cuarterones, porque tienen tres cuartas partes de sangre de una especie, y sólo una cuarta parte de otra. Estas especies á que se da impropiamente el nombre de razas híbridas, están hoy dia perfectamente reconocidas en la ciencia, aunque no la posibi­lidad que algunos han supuesto, en vista de estos hechos, de ob­tener y conservar razas híbridas, olvidándose de dos importantes fenómenos, que destruyen el valor de todas esas experiencias. Ta­les son la variación desordenada y  la ley de retroceso. La prime­ra arrebata toda comunidad de carácter á los descendientes de esas dos especies distintas, la segunda las hace retroceder al tipo primitivo, al cabo de unas cuantas generaciones. Rigiendo estas dos leyes, es imposible la conservación de las razas híbridas, y para ver su importancia vamos á citar algunos hechos.
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Presciodieodo, por no extenderme demasiado, de las expe­riencias hechas sobre los vegetales por M . Naudin, y asegurando desde luégo que en todas se presentaron estas dos leyes, pasare­mos á los ensayos más conocidos de hibridez, que han obtenido sobree! reino animal algunos experimentadores»» (1).Los gusanos de seda del ailanto y los del ricino fueron fe­cundos en su cruzamiento, observándose, como la memoria de la 
Sociedad Imperial de aclimatación declara, la variación desorde­
nada y  la ley de retroceso, desde la segunda y  tercera genera­ción, como había sucedido á M . Naudin en las plantas.

LA aSPECIE Y LA RAZA. 541

Las dos experiencias más importantes que pueden citarse en­tre los mamíferos son la del cruzamiento de cabras y ovejas y  la de liebres y  conejos. La ley deretroceso se manifestó en el prime­ro de estos cruzamientos «exactamente como en los vegetales», por lo cual, para abreviar, referiremos la historia del segundo, •más conocida de todos y también más importante.Después de varios casos sobre cruzamientos de liebre y cone­jo , para formar lepóridos, intentados por varios aficionados de distintos países, son dignos de conocerse los experimentos de 
^ir. {\o\ix, Presidente déla Sociedad de agricultura de la Cha­
rente. Los lepóridos que dicho señor había producido, con un fin industrial, tenían 1res octavas partes de conejo y cinco de sangre de liebre. Así seguían propagándose regularmente, obteniendo, por sus excelentes cualidades, un alto precio en el mercado, y cre­yéndose ya asegurada aquella industria, pues llevaba en 18o9 diez generaciones sin tendencia ninguna al retroceso.Este hecho era tan conocido, que en todos los Diccionarios y  obras de agricultura se hace mención de los lepóridos de Mr. Uoux, aconsejando la imitación á nuestros labradores españoles. En este estado se hallaban las cosas cuando en 1860 declaró I . Geoffroy

(I) Un hecho que hizo constar Mr. Naudin, fué que, en la hibri­
dación no se presentaban razas sino «variaciones desordenadas, que 
no engendran más que individualidades».
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542 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.que «volvían pronto a! tipo conejo, si no se hacían nuevos cruza­mientos con la liebre», siendo doblemente notable esta declara­ción en boca de un sábio, que antes había sostenido los hechos alesligiiados por Mr. R oux.Efectivamente, pronto se confirmaron estas palabras y  se vió que la mortandad era inmensa entre los lepóridos, que se mani­festaba en ellos la ley del retroceso, y  que eran ya enteramente iguales al tipo conejo. Concluyó la experiencia interesante de Roux, pero la volvió á emprender después M . Gayot con los mis­mos resultados. Desde la segunda generación volvieron otra vez al tipo primitivo.
Yernos, por tanto, que el retroceso es completo, y por ello se explica la no existencia de ninguna especie híbrida. Pero tiene otra particularidad este hecho, y es que la ley de retroceso se manifiesta aun cuando predomine en el cruzamiento una de las dos sangres, como sucedía en los lepóridos de M . G ayot.Es indiscutible que, ya sea absorción, ya destrucción, existe algo en estos fenómenos que aniquila una de las dos sangres, cuya unión daba carácter mixto al sér producido por el cruza­miento. La misma absorción se verifica en los vegetales, según los experimentos del botánico francés.
En resúmen, de toda esa investigación hemos obtenido, como resultado evidente, varios principios. La  especie es variable en razas, pero no puede transformarse en otra especie.— Las razas son distintas morfológicamente, pero se conservan unidas por la­zos fisiológicos que se manifiestan en los mestizos.—Este lazo falla en las especies.— Las razas mestizas se forman por si solas; razas híbridas no existe ninguna a pesar de todos los esfuerzos del hombre y de la Naturaleza.Con estos resultados de todos conocidos, y apoyados además en los nombres ilustres de A.gassiz, Godron, Quatrefages y Flourens, queda plenamente probada la realidad del concepto de 

especie y  la distinción'de esta con la raza.



C A P Í T U L O  X I I I

LA INMATERIALIDAD DEL ALMA.

¿Cómo se demuestra la espiritualidad del alma. —  Oposición de los 
caractères de la materia y  del espíritu. —  Cómo vive la mate­
ria.— Cómo vive et espíritu.— Las obras de la materia y  las obras 
del espíritu. —  Resultado.

La espiritualidad del alma demostrada por el análisis del pensamien­
to. —  Por la sensibilidad. —  Por el principio de causalidad. —  Por 
la libertad.

En los capítulos anteriores hemos enumerado y sostenido to­das las objeciones que la ciencia natural presenta contra esas doctrinas, conocidas con el nombre de transformismo. Su insu­ficiencia ha quedado demostrada bien palpablemente, pero eso no basta. El transformismo, si no en su totalidad, al menos en sus hombres más ilustres, se presenta hoy bajo la fase del materialis­mo, y bajo ella vamos ahora á examinarlo. El error del materialis­mo en todas las épocas de la historia, ha sido el mismo, negar la inmaterialidad del alma. Naturalmente la forma de sus argumen­tos ha variado en relación con el estado de la ciencia en la época en que se enunciaba, siendo por consiguiente más fuerte y  peli­groso el materialismo de Haíckel, Biichacr y Yogt, que el de E p i- curo y Demócrilo.



Pero la refutación del error también ha sido siempre una, puesto que una tan sólo es la verdad. Para conseguirlo, como ha dicho un autor italiano, «basta provare che ¡1 concetto del'ani- raaeil concetto della moltiplicita, dell' estensione, e della materia­lità sono concetti specificamente diversi, aver dimostrato ch'essi si esciudone, et pero che l'anima non è nè moltiplice, nò estesa, nè materiale» (f) .En estas palabras se encierra, en efecto, el método que debe seguirse para probar la inmaterialidad del alma.
Es indudable que dos séres, cuyas propiedades son contradic­torias, se excluyen; por consiguiente, si llegamos á hallar alguna contradicción en los caractéres de la materia y los del espíritu, podrá enunciarse desde luego con toda seguridad la inmateriali­dad del alma.«No es necesario para este objeto y esta conclusión, dice un autor francés, que yo conozca todas las propiedades de la mate­ria y todas las propiedades del espíritu. Evidentemente no. No conocemos el todo de nada, y la ciencia sería sólo una vana qui­mera, si se exigiese de nosotros el conocimiento íntegro de todos los elementos de los séres que constituyen el objeto de nuestros trabajos. ¿Quién conoce de esta manera el cuerpo humano? ¿Cuál es el sabio que conoce todas las propiedades de los animales, de los vegetales y de los minerales? Nosotros conocemos un número siempre creciente de elementos y de propiedades de los cuerpos, sin estar por eso al cabo de nuestros descubrimientos. Es la mar­cha ascendente del espíritu humano, es el progreso, es un testi­monio de nuestra grandeza, porque toda conquista científica ele­va al hombre, y es también un testimonio irrecusable de la actual flaqueza de nuestro espíritu, que apénas sabe hoy hojear el libro de la ciencia.»Que cesen ya de decir: No conocéis todas las propiedades de los cuerpos, de la materia, y no sabéis por tanto si el alma es

(I) Rosmini, P s ic o lo g ia , 1.1 . pág. 213.
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material. Tal razonamiento es idéntico á este : No conocéis todas las propiedades del corazón y del cerebro, y no sabéis por tan­to si son ó no idénticas. Este razonamiento no es sèrio. Guando conozco cierto número de propiedades de dos cuerpos, tengo ya derecho á decir: conozco esos dos cuerpos; y si veo claramente que tienen propiedades contradictorias, tengo derecho á afirmar su distinción y su diferencia....................................................................................

LA INMATERIALIDAD DEL ALMA*. 345

«Si, pues, conozco que el hombre produce actos de inteligen­cia y libertad, afirmaré que es causa inteligente y libre, y si es­tos actos son espirituales, afirmaré que hay en el hombre una causa libre, inteligente y espiritual» (1).
Está, pues, este autor conforme con Rosmini en el modo de probar la espiritualidad del alma, que es, en efecto, el único po­sible en el estado de la ciencia.Por tanto ha de ser este estudio una comparación detallada de los caracteres de la materia y los del espíritu, en que veremos al fin resaltar una oposición palpable, que nos probará plenamen­te la distinción de las dos sustancias, que con esos nombres cono­cemos.
¿Cómo vive la materia? ¿De qué modo vive el espíritu? Tales son los primeros puntos que, al tratar del exámen de sus caracte­res respectivos, se presentan. Esta pregunta puede formularse de otro modo, cual es el siguiente: ¿en qué medio vive el espíritu y en cuál la materia? Indudablemente lo que llamarnos espíritu, sin preocuparnos ahora de que sea ó no ana función de la materia, vive en sí y para sí, concentrándose y observándose por la con­ciencia ó sentido intimo. De esta concentración sobre sí mismo, deduce el espíritu su persoua/tdad, afirma y sostiene sus dere­chos, y no se considera como instrumento de otro, teniendo, co-

({) Le R. P. Meric., Z a  v ie  d an s le  e s p r it  et d a n s  la  m a tiè r e , pà­
gina 255.
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mo é! mismo se observa, su valor propio y el más alto grado de individualidad posible. Conscciieneia necesaria de estas propie­dades que el mismo espíritu se reconoce, es la facultad que tiene de aislarse de todos y sumergirse en su contemplación. Estos he­chos son tan axiomáticos, que no necesitan demostración ningu­na. Basta para probar su completa verdad la conciencia de sí mismo que tiene todo hombre, por el mero hecho de ser tal. Nin­gún adepto , por apasionado que se a , de la escuela materialista, podrá de modo alguno negar su evidencia.Ahora veamos la segunda cuestión ¿cómo vive la materia? y bien sencilla y claramente lo expresa un filósofo moderno en las siguientes palabras: «El cuerpo está dado de otro modo en el universo; se desplega de una manera continua por la yuxtaposi­ción de partes, y se extiende en el espacio, bajo la forma de la expansion en longitud, latitud y profundidad, obedeciendo á to­das las solicitaciones exteriores. L a  materia es una cosa que no tiene el sentimiento de su dignidad, y que por tanto, existe mé- nos por sí misma, que por el espíritu. L a  única de sus propieda­des que se reliere al sentido intimo, es la cohésion, ó sea el mo­vimiento de las partes hacia el centro, pero el cuerpo ignora esta propiedad como todas las restantes que posée; lo que en él está, no es para él, sin embargo» (1).Tenemos, pues, una primera oposición de caracteres, suma­mente importante, entre los que distinguen á la materia y al espíritu, y si bien esto indica ya diferencias, necesitamos mayor número de ellas para sostener mejor esa distinción.
Prosigamos por consiguiente. La existencia propia del espíri­tu, reclama una actividad propia también; pues lo que existe por sí y para sí, debe obrar de sí mismo. Así los actos del espíritu son expontáneos, sin que esto quiera decir otra cosa, sino que los ejecuta por su propia actividad, ya reflexivamente, ya de un mo-

(I) Tiberghien. ¿ a  S c ie n c e  de l 'â m e  d a n s  le s  lim it e s  d e  V o b s e r-  
t a t io n , p. 5.
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do instintivo. Así obrajnos muchas veces, después de reflexionado y  pensado, los actos que habíamos de ejecutar, miéntras otras se hace sin conciencia casi de que se ejecutan, ó por mero instinto, como cuando nos libramos de algún peligro. Como el alma tiene conciencia de sí misma, la tiene cesariamente de esa misma e x - ponlaneidad que rige sus actos. Por el análisis de la libertad, que después haremos, se probará de un modo más completo la expontaneidad de los actos que el alma ejecuta.E l cuerpo tiene, por su naturaleza, determinada su activi­dad , que se distingue de la del espíritu, en que sin cesar se modifica bajo las influencias de afuera. La materia es inerte y el espíritu obra por sí mismo; esta es una segunda oposición de ca­ractères sumamente importante, pero acerca de la cual debemos una aclaración. ¿Qué debe entenderse por inercia de la materia? ¿Es que no tiene actividad ninguna? Imposible sostener esta idea al frente de los trabajos de todos los sábios que 'han estudiado la Filosofía de la Naturaleza. Por la inercia de la materia debe úni­camente entenderse que «su actividad tiene necesidad de un es­timulante para pasar de un estado á otro, ya del reposo al movi­miento, ya del movimiento al reposo». ¿Quién se atreverá hoy dia á concebir la materia sin fuerza? Nadie seguramente, porque todo es movimiento y vida en la Naturaleza, y los cuerpos obran unos sobre otros, ya para modificarse, ya para obrar sobre nues­tra inteligencia impresionándola. La  luz, el calor y la electricidad son agentes, contra los que tiene que obrar la materia, para con­servar su estado actual de tensión molecular, que dichos fluidos tienden à hacer variar indefinidamente. Tal es la actividad de la materia más receptiva que espontánea, como se comprende por lo dicho, pues sólo se manifiesta en presencia de agentes suyos, pero siempre con una reacción igual á la acción {{).
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La union de los espíritus entre sí y la union de los cuerpos en­tre sí, también presenta diferencias notables. En la union de dos
(1) Dr. L. BQchner. F o r c e  et M a tiè r e . 1838.
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348 EXÀMEN c r ìt ic o  d e  LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.espíritus, como la personalidad y  la individualidad, son carac­tères inseparables que uo pueden perder, si bien hay union, ya por la amistad, ya por el amor; no hay confusion entre ellos, sino que quedan ámbos perfectamente distintos. No así entre los cuer­pos, que careciendo propiamente de personalidad, pierden por completo sus caractères al unirse, dando nacimiento á otro cuer­po nuevo á costa de los que han desaparecido.
Tenemos ya más diferencias entre la materia y el espíritu; pero continuemos estudiando cómo viven uno y otra. La  materia se desenvuelve lo mismo que el espíritu; pero varía mucho en el modo cómo este desenvolvimiento se verifica. Es cierto que se asemejan en que el cuerpo y el espíritu se desenvuelven en el tiempo, pero en cambio de esta semejanza se distinguen en que el cuerpo se desenvuelve y  aumenta en el espacio, lo cual no su­cede al espíritu, que no lo necesita, sino para el cuerpo en que ha­bita y ai cual anima.
Los cuerpos organizados conservan siempre los caractéres, que sirven para clasificarlos, y por consiguiente, la justa proporción de sus partes. No sólo son los séres organizados los que se desen­vuelven, sino los astros, unos formándose y otros dejando de ser tales, mediante la gran ley de la gravitación universal, que em­puja los cuerpos celestes al centro del sistema, lo mismo que las moléculas al centro del cuerpo, siendo todo continuo en espacio, tiempo y movimiento. Por tanto, tenemos una propiedad más para la materia que es la coníinuidad. A.hora bien, esta implica como complemento suyo la divisibilidad, «pues los cuerpos se forman á expensas del globo que ocupan» devolviéndole sus elementos en el momento en que se descomponen. «Su destrucción, ha dicho un filósofo, es una consecuencia de su naturaleza, y no deja con­cluir nada respecto al alma. Nuestro cuerpo pertenece á la tierra tanto como á nosotros mismos. Es un intermediario, de que el es­píritu tiene necesidad para su desenvolvimiento actual, pero que no podria servirle en las condiciones de otra existencia.»



Los cuerpos obedecen á esas leyes de gravitación, peso, etc., de un modo inconsciente, y segiin reglas determinadas, siendo tan cierta esta afirmación que, hasta la misma sèrie de fenómenos que presenta la ciencia natural se clasifica en géneros y especies y obedece á esas mismas reglas.E! espíritu presenta otra marcha distinta en su vida, pues tiene poder para alterar ó seguir el órden de sus facultades. Así puede dirigir su actividad en la dirección que le parezca más á propósito y ponerse en oposición con todo el demás mundo de los espíritus. Su desenvolvimiento no es continuo, como el de la ma­teria, separándose aquí también de ella por sus distintos carac­teres.Estos se reflejan en las obras del espíritu y las obras de la materia. Dotado el primero de un gran poder de abstracción, se­para las posas que están unidas y se representa sin propiedades distintas del cuerpo que las posee. Este carácter se hace notar en la ciencia y el arte, de modo que el alma procede en sus obras 
parte por parte, miéntras que la Naturaleza, que no tiene ni pue­de tener esa facultad de abstracción, realiza las suyas en todas 
sus partes á la vez, desarrollando á todas por igual, y manifestando en ellas el sello de la realidad, miéntras que en las del espíritu se presenta el de lo ideal.

LA INMATERIALIDAD DEL ALMA. 349

Tal es el resultado que este primer momento de prueba de la inmaterialidad del alma nos suministra. E n  él hemos visto las propiedades generales de la materia, distintas y aun opuestas à las del espíritu. Para aquella, hemos reconocido como caractères, la extensión, la inercia, la afinidad, la continuidad y  la divisibi­lidad, la fatalidad y el obrar en un todo, miéntras que en aquel hemos visto que en vez de ser extenso vive en sí, que de sí obra en vez de ser inerte, que á la afinidad opone su eterna persona­lidad y á la necesidad física su manera voluntaria de proceder, así como su manera de obrar parte por parte en lodo distinta á la de obrar en todas á la vez, que ofrece la Naturaleza.La oposición entre estos caractères es palpable; ahora bien.



descosas cuyas propiedades son opuestas, se excluyen. Esto es evidente, y por tanto, podemos concluir que la materia no es el espíritu, ni el alma es un efecto de la materia, puesto que el efec­to debe corresponder á la causa.
OüO EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Repitamos, para concluir esta primera demostración, las nota­bles palabras de Tiberghien: «El espíritu es pues otra cosa que la materia. No diremos que las dos sustancias sean absolutamente heterogéneas é inconciliables, porque tienen propiedades comu­nes. Ambas tienen una esencia, una forma, una existencia; am­bas obran, viven y se desenvuelven; ámbas tienen sus leyes y sus relaciones. Pero sobre esta base común, sus caractères se dividen. E l espíritu no tiene más propiedades que el cuerpo, ni el cuerpo más propiedades que el espíritu, pero las que cada uno tiene son distintas y divididas de tal modo, que las que están de qiénos en el primero, están de más en el segundo; el predominio de una cualidad se refiere á la atrofia de otra. E l espíritu y el cuerpo tiene cada uno su propia esencia, pero la del espíritu nos es más propia que la del cuerpo; el espíritu nos pertenece todo entero, miénlras que el cuerpo es una parte integrante de la tierra,* que le comunica sus elementos y sus fuerzas. La  esencia del cuerpo está pues más caracterizada por la idea de ligación y de conti­nuidad, y la del espíritu por la de espontaneidad é independen­cia. E l espíritu y  el cuerpo poseen ámbos actividad, pero la acti­vidad del uno está mejor marcada como determinación propia, y la del otro como acción encadenada á las influencias exteriores. En sus relaciones y  en sus leyes, el espíritu se afirma así mismo y mantiene su individualidad, miéntras que el cuerpo queda for­zosamente unido á las cualidades de la Naturaleza. E l desenvol­vimiento del espíritu se hace aisladamente, facultad por facul­tad, como las obras de la imaginación se hacen parte por parte bajo nuestra propia dirección; la vida del cuerpo y las obras de la Naturaleza se cumplen, al contrario, en conjunto, todo con lodo, bajo la forma de la totalidad. Es pues la idea de la existencia y de la actividad propia, la que caracteriza esencialmente el espí-



n tu , considerado en sí mismo y en todas sus manifestaciones; esto constituye su originalidad, y debe explicar sus cualidades y sus defectos. Nada más bello que la libertad cuando se sabe acor­darla con la razón; nada más triste cuando de ella se abusa, para introducir la confusión en sí mismo, en la Sociedad y en el Mun­do. Loqu e constituye la originalidad del cuerpo es, al contrario, la idea de ligación, de encadenamiento, de continuidad, la idea de una actividad, perfectamente unida en sí misma y siempre en armonía con la vida general de la Naturaleza.«E! espíritu y el cuerpo son las dos fases opuestas de la natu­raleza humana. .Sería tan quimérico querer derivar esas dos sus­tancias una de otra, como intentar probar que la libertad en­gendra la fatalidad, ó que la fatalidad es causa de la libertad. E l espíritu no proviene del cuerpo, ni el cuerpo del espíritu, pero ámbos expresan la humanidad bajo sus dos puntos de vista opuestos. El espíritu es la manifestación predominante de la au­tonomía, el cuerpo manifiesta esta misma naturaleza bajo el ca­rácter predominante de la totalidad. Por eso el espíritu y el cuer­po son partes complementarias, que deben unirse en el homlire, porque cada uno tiene su cualidad fundamental, que es indispen­sable á la condición de la vida y que carece de desenvolraimiento en el otro. Muchos autores han entrevisto esta distinción entre el espíritu y el cuerpo, diciendo que el espíritu es propiamente el hombre, y  que el cuerpo es un vestido tomado de la naturaleza, ó que el hombre es un espíritu servido por órganos. Es cierto que el espíritu expresa, mejor que el cuerpo, la esencia propia dcl hombre, y  por la conciencia y por la libertad es superior á la ma­teria y está encargado de la dirección de la vida común, pero se hará muy mal de deducir de esto, que el cuerpo está, bajo todos sus aspectos, subordinado al alma y  es digno de nuestros despre­cios. Esto sería caer en el ascetismo, que no vale más que el ma­terialismo. El cuerpo tiene su valor propio, y debe ser respetado en su dignidad. Si es inferior al espíritu por la espontaneidad, tiene sobre él ventajas, por el órden que preside su acción. El cuerpo no es un puro instrumento al servicio del espíritu; es una
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obra de la Naturaleza, tan bella como sábia, que no obedece al mandato, si no se la conduce según sus propias leyes. Su orga­nización es un eterno objeto de estudio y debe servir de modelo á la vida del espíritu» (•!).
552 EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Tenemos probada de este modo la inmaterialidad del alma, pe­ro si alguna duda quedara aun sobre ella, acabará de desvane­cerse con la investigación, que vamos á emprender ahora, para probar esa misma espiritualidad por e! análisis de sus principales facultades, como la sensibilidad, la voluntad etc.Leihnilz espiritualizó la materia , y  la doctrina de la evolu­ción en nuestros dias materializa el alma. ¿Existen esas dos sus­tancias? S í, podremos contestar desde luego con lo que acabamos de examinar; el hombre piensa, siente y quiere, y , por el estu­dio de estas tres funciones, acabarémos de convencernos de la oposición que existe entre la materia y el espíritu.ftLa materia, dice el P . Meric, es extensa. Leibnitz lo afirma, lo mismo que los materialistas y espiritualistas más convencidos. Todo lo que es extenso, es múltiple y divisible. La  magnitud, la solidez, la configuración, la situación, el movimiento: hé aquí los atributos de la materia que nosotros vemos, sentimos y tocamos. En el mismo instante yo concibo que esas propiedades no pue­den existir, sino en un sér dotado de partes, y que éstas pueden aumentar y  disminuir. Este sér que yo veo, podria ser más gran­de ó más péqueño, y afectar la forma esférica ó la forma trian­gular, por un cambio de sus parles. [íay en este sér moléculas y componentes yuxtapuestos, que forman un agregado, un cuepo en virtud de la fuerza exterior é interior que los tiene unidos.»Ahora bien; todo acto de pensamiento es esencialmente sim­ple, y contradictorio , por tanto, á la nocion que tenemos de la materia.»Cuando pienso, me apodero por medio del espíritu de un ob­jeto; es percepción: le reconozco propiedades; es un juicio: sé
( t ) La Sience de l'âme dans les limites de Vobservation. Intr. p. 11 •



LA INMATERIALIDAD DEL ALMA. 000que veo y que juzgo y hago así un acto de coaciencia y de re- üexion.«Pero estos actos de percepción, de juicio y de conciencia, son esencialmente simples« ( I) .
Tenemos tres hipótesis materialistas para comprender el acto de la percepción. Según una de ellas, este acto es el resultado de la evolución de cada molécula del cerebro; según otra, todas, 

3 cada una de dichas moléculas tienen esta facultad, y por últi­mo, otra Opinión sostiene que hay entre todas ellas una, que por privilegio tiene únicamente esa facultad.Entremos á examinar estas hipótesis. La  primera ha emitido la idea de que el acto de la percepción es resultado de los movi­mientos de cada molécula del cerebro, es decir, de un átomo de materia. Pero se ocurre en seguida una diíiciiltad. Si el total no puede dar más que lo que se halla en Jas partes, y cada una v todas de las que se compone el cerebro, no es inteligente ni pue­de por lo mismo verificar ese acto de que se trata, ¿cómo podrá obtenerse la percepción del objeto, es decir, un resultado que no poseen?Si vemos un objeto cualquiera, una casa, un campo ó un monte, dependiendo la percepción de cada molécula, correspon- deria verlo tantas veces como moléculas tuviera nuestro cerebro, y como no se concibe el tamaiio de la molécula, pues siempre es susceptible de división hasta lo infinitamente pequeño, resulta que deberíamos ver dicho olijeto un número infinito de veces. No le vemos más que una, y en algo debe por consiguiente consistir. Puede suponerse que las moléculas verifican cada usa por su parte una percepción incompleta, es decir, de sólo una parte del objeto, pero entónces la dificultad se aumenta, porque es necesa­rio algo superior, que reúna todos esos fragmentos de percepción, para constituir el acto simple, que nosotros conocemos; y si este algo no existe, conocemos sólo por cuartos y mitades y milésimas
(1) Zavie dans V es f r i t  et dans la matière, p. 262.T O M O  I ,  2 3
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554 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  de percepción, lo cual es absurdo. La percepciones un acto úni­co, y por lo tanto escluye toda división y toda multiplicidad.En este ejemplo se ha visto la inutilidad de las dos primeras hipótesis para explicar el origen de la percepción. Sólo queda la tercera, es decir, la existencia de una molécula privilegiada que tenga esas facultades.Pero antes de admitirla hay que preguntar si es simple ó com­puesta. Si es esto último, estamos en el caso anterior, y la per­cepción es imposible. Si es simple, tenemos un alma, un espíritu, porque la simplicidad, que es el atributo de ésta, no puede concer­tarse con los caractères de la materia, que es subdivisible hasta lo infinito. Sólo esta molécula simple puede percibir; esta molécu­la simple uo puede ser materia, luego hemos venido á parar en que la percepción es imposible á la materia, y que y a , para este primer hecho tan sencillo dcl entendimiento, es preciso admitir, so pena de no darle explicación, la espiritualidad del alma.
En confirmación de esta ¡dea pueden verse las siguientes pa­labras de Bayle: «Mirad, dice, la imagen de las cuatro parles del mundo sobre el globo. No vereis allí una parte que contenga toda el Asia ó siquiera un rio entero y podréis distinguir sin trabajo la derecha ó la izquierda en el lugar, que representa el Eufrates; de lo que resulta que, si este globo fuera capaz de conocer las figu­ras de que está adornado, no habría en é! una parte que pudiera decir: yo conozco toda la Francia, toda la Europa, todo el Vístu­la; cada parte de este globo podría decir únicameate, que conocia la parte de figura que representaba, y como cada parte, cada punto sería tan pequeño, que no representaria ningún lugar, en su verdadera extension, sería absolutamente inútil que tuviera el globo la facultad de conocerse. No resultaría de esta facultad nin­gún acto de conocimiento, ó al menos estos actos de conocimien­to estarían muy alejados de la realidad, ponjue nosotros vemos un árbol entero, un caballo entero. Y  esto prueba evidcnlemente que el sugeto, que vé estos objetos no es múltiple y divisible, y que el principio que en nosotros piensa es inmaterial.»

- ■• '■ '  S - T “



E l análisis de la percepción no ha dado, como vemos, un re­sultado igual al que obtuvimos comparando las propiedades ge­nerales de la materia y las del espíritu. S i acudimos al análisis del juicio, hallarémos idéntico resultado. A  más de que el juicio comienza por la percepción, y ya hemos visto la imposibilidad de explicar ésta por las facultades de la materia, tenemos el hecho de que siempre somos e! mismo sugeto, en todos los casos, lo que no sucedería si no fuera simple el alma y se verificara por molé­culas distintas el juicio.
Más palpable se hace esta demostración, si del juicio nos ele­vamos á probar dicha espiritualidad por el estudio del raciocinio. Guando Gallupi, después de uua larga investigación sobre esta prueba, concluyó diciendo: «El yo de Newton, que descubre el cálculo sublime, es también el yo que ha aprendido la numera­ción aritmética, porque sin la unidad metafísica del yo, la unidad sintética del pensamiento sería imposible, y sin la unidad sinté­tica del pensamiento no hay ciencia» expresaba esta espirituali­dad bien claramente.Ahora bien, que la ciencia es posible y qne existe, no es cues­tión que eu este lugar debe discutirse, porque á nada conduciría. Lo que sí importa y debe quedar sentado para siempre es que la espiritualidad del alma resulta clara y palpable del análisis del pensamiento, en todas sus fases de percepción, juicio y racioci­nio, y que las propiedades del cuerpo y las del espíritu se exclu­yen como «la idea del círculo excluye la del triángulo ó la del cuadrado.»

LA INMATERIALIDAD DEL ALMA. 5go

Ahora vamos á buscar esta misma conclusión por el examen de otra función distinta á la del pensamiento; me refiero á la sen­sibilidad.E l órgano por el que se trasmiten las sensaciones, sabemos desde luego que es el sistema nervioso. Prescindiendo por com­pleto, en este momento, de lo que sea ese fluido que existe en dicho sistema, observamos ante todo un hecho evidente, y es



que ea medio de toda esa multitud de fibras y de su inmenso mí- raero de vibraciones, siempre se presenta, como una, la sensibi­lidad y nunca tenemos conciencia de ese movimiento de los ner­vios, ni del lugar por donde se ha trasmitido; luego la sensación no es el movimiento de las fibras nerviosas. Dicho movimiento, como la fisiología enseña, es múltiple, y  la sensación es una; ¿cómo ex­plicar esta reducción á la unidad, sino por la existencia de otra esencia superior á la de la materia, que existe en esas fibras ner­viosas? De ningún modo, indudablemente,.Donde se observa mejor este fenómeno es en el órgano de la vista, ó del oido, que siendo doble, como todos sabemos, nos comunica, sin embargo, una sola sensación; lo que se explica sa­tisfactoriamente por la unidad y simplicidad dcl alma.La sensación es distinta del movimiento material y existe en otra naturaleza que el cuerpo. Pero ocurre en el mismo órga­no de la vista otro hecho notabilísimo. Todos sabemos que el objeto se presenta en la retina de tamaño microscópico, á pesar de lo cual nosotros lo vemos y percibimos en su tamaño verda­dero. Aquí se suple la falta de esé órgano y se vé claramente que quien afirma la sensación no es el nervio óptico, que sólo trasmi­te lo que le comunica la retina, sino otro principio superior de un órden más elevado.La espiritualidad del alma es, pues, lo único que puede ex­plicar los fenómenos de la sensación, como era lo único que po­día explicar los del pensamiento. La unidad en el acto del pensa- samienfo y la unidad en el acto de la sensación, es lo que afirma de un modo indudable la existencia y simplicidad de un alma espiritual en el hombre.

3o6  EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRAXSFORMISTAS.

Otro modo de demostrar esa misma espiritualidad del alma, que tampoco deja lugar á ninguna duda, es el análisis del princi­pio de causalidad y de la libertad de sus acciones.«Mi alma, dice el P . Méric ya citado, es sustancia y es causa también, y yo lo sé. El fenómeno de! acto libre es fácil de probar. To podría responder á los materialistas; yo no digo nosoíros que-



00 /
remos, sino yo quiero, luego el alma es una, y si es una es sim­ple é inmaterial, porque lo que es material es compuesto, y lo que es compuesto es múltiple. Separemos ese argumento sumario y decisivo. E n  todo acto libre, yo distingo dos motivos: uno me solicita á la acción, otro al reposo. ¿Qué hago yo en ese instante? Hago constar y estudio separadamente y por su orden los motivos de obrar y los de no obrar; después los comparo entre sí y  esta­blezco, por una elección, la superioridad de ciertos motivos sobre otros méuos importantes á mis ojos; al fin me determino y obro en el sentido, ya del movimiento, ya del reposo. En la hipótesis materialista, hé aquí un hecho inexplicable. En efecto, yo veo por el testimonio invencible de la conciencia, que soy yo, y yo solo, quien observa los motivos, los elige, los clasifica, los determina y obra. Y la conciencia concuerda con la razón. Si es el cerebro, es decir, un órgano material, una colección de moléculas mate­riales, quien piensa, delibera y escoge, ó cada molécula es inte­ligente y consciente, ó ciega é inconsciente. En el primer caso, nosotros tendremos tantos actos de voluntad, como moléculas in­teligentes, lo que es absurdo, y en el segundo, el acto de volun­tad será no inteligente, ciego, inconsciente, lo que es contrario también á la experiencia que de nosotros tenemos.si añadís por una última é inconcebible hipótesis, que el acto de voluntad es el resultado de las impresiones de cada mo­lécula, un total, nosotros preguntarémos, quién ha hecho esta adición, y será preciso para explicarlo buscar el alma y recono­cer á la vez su presencia y su acción.»Así la sensibilidad, !a inteligencia y la actividad, demuestran manifiestamente la espiritualidad del alma. Ciego, bien ciego el que no lo reconoce, ó el que no lo confiesa después de haberlo re­conocido!» (1).

LA INMATERIALIDAD DEL ALMA.

Con esta prueba tan sencilla, bastarla para desvanecer todas las dudas, pero la cuestión de la libertad moral es sumamente
{t ) La x/ie dans l'esprit, pág. S78.



3o8 EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.importante para probar la tésis en cuestión, puesto que señala una oposición, que quizás será la más importante entre las que presentan los caractères del espíritu y los de la materia.Ambos tienen sus leyes, pero entre las de uno y otro, hay grandes diferencias. E l cuerpo carece de voluntad, y está sujeto á un desenvolvimiento encadenado y continuo, en que obedece necesariamente á las leyes. De esta obediencia necesaria se de­riva la idea de fatalidad, que reina en la Naturaleza. Esta fatali­dad es absolutamente necesaria en la materia, y de ella se apro­vecha el hombre, que rigiendo con esas leyes, sabe que tiene so­metida á la materia que no podrá emanciparse nunca de ellas. Si asi no fuera, desaparecería todo el equilibrio que hoy reina en el mundo material, y  en vez de esa armonía que presenta, rei­naría la confusion y el desórden más espantoso.Enteramente al contrario sucede en el mundo espiritual; la fatalidad acaba, cuando se habla de las almas, entre lás cuales, sólo existe la libertad, cohibida si se quiere por el deber, pero cohibida sólo moralmente, puesto que tiene la facultad de rom­per ese freno. Tiene fines el espíritu, es cierto, y hacia ellos debe dirigir su acción, á pesar de lo cual, no lo hace muchas veces. E l deber no niega la libertad. «Jamás, ha dicho uno de los filó­sofos más grandes de nuestros dias, un hombre sensato confundi­rá el deber, esa necesidad moral, con la necesidad física que do­mina en la Naturaleza. Si las leyes de la vida espiritual son li­bres en sí mismas, no lo son en su ejecución, porque esta depen­de de nosotros. Nosotros podemos faltar á la verdad, odiar á nues­tros semejantes, cometer crímenes, á pesar de la voz de la con­ciencia que nos grita lo contrario, dictándonos nuestros deberes. Semejante derogación no es posible en la Naturaleza.»
H ay, pues, una diferencia inmensa, á mas de las ya notadas, entre el espíritu y el cuerpo, y es la libertad por una parte, y la fatalidad por otra. Extendamos aun más esta idea de la libertad moral.La vida del espíritu bajo estas relaciones, se presenta muy



distinta de ia vida de la materia. Esa facultad que tiene el espíri­tu de vivir en oposición ó conforme con los demás seres, hace que sus actos sean voluntarios, y al mismo tiempo coloca en el mundo espiritual, lo arbitrario, el capricho y el error, que son de todo punto imposibles en el mundo de la Naturaleza.La materia sólo encuentra en su desenvolvimiento un cami­no marcado ya por leyes eternas, por leyes de bronce, al paso que el espíritu los halla todos abiertos ante él, siendo, por consi­guiente, árbitro de sus destinos. La cultura que adquiere, es vo­luntaria, y en la dirección que mejor le parece. A.sí se observa entre ámbos mundos una diferencia notabilísima, respecto al principio de causalidad. Conociendo las leyes de un cuerpo y sus circunstancias, puede saberse lo que inevitablemente le sucede­rá; pero conociendo todos los actos de un espíritu hasta el dia, no puede, sino, todo lo más, conjeturarse, lo que hará mañana.Respecto á la libertad, en otro lugar senté algunos conceptos que creo necesario repetir ahora: «Para la escuela materialista, la voluntad nunca es libre, y cada costumbre y cada ejercicio, obedece á alguna idea ó algún fin. La consecuencia podrá ser in­geniosa, si se quiere, pero no tiene siquiera visos de lógica. De que ia voluntad no sea libre, no se infiere que cada acción tenga un fin, así como volviendo esta razón por pasiva, no se infiere de que las circunstancias influyan más ó ménos en la voluntad, que esta no sea libre. Sabemos demasiado, que no liay pensamiento sin objeto, ni voluntad sin algo que querer, y este algo es el ob­jeto ó por qué de la voluntad. Esto no destruye el libre albedrío, porque esto no consiste en que las circunstancias influyan de un modo ú otro, sino en el derecho de decidirse de esta ó de la otra manera en vista de esas mismas circunstancias. Esto no puede negarlo, ni la escuela malerialisla, ni ninguna otra, porque lo practica cada individuo en el uso diario de la vida; por lauto, la voluntad es libre, porque su libertad uo consiste en obrar sin cau­sa ó sin deseo de conseguir algo, sino en el poder de decidirse á obrar de la manera que requiere, y tanto no es esto determina­do por los hechos, cuanto que la mayor parte de las veces no
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puede mauifestarse esta vohiuíad. Y si se eutieude como no ser libres el guiarse por ejemplos de oíros ó por la tradición, aun en esto mismo brilla la libertad, porque el hombre tenia la facultad de haber hecho lo contrario."Pero encuentro entre dos autores notabilísimos, y materialistas ámbos, una contradicción, que aunque dista de ser la única, vie­ne á propósito en este punto. Dice Ilmckel, que la voluntad no es nunca libre, y que si se examina sin prejuicios esta cuestión, se verá que está siempre movida por ideas heredadas ó adquiridas. Esto que no destruye la libertad, quiere decir claramente que sin cansa anterior no hay voluntad, y que todo acto de voluntad, toda volición, tiene su por qué, puesto que no puede dárse otro nombre á esa «idea heredada ó adquirida». ílasta aquí se coloca Hmckel dentro de los principios de la escuela, pero viene BUchner y dice terminantemente, «la cuestión del por qué es una cuestión insensata» y nádie dudará que este autor, lo mismo que el ántes citado, son verdaderamente materialistas. E l resultado es, que mientras ITackel asegura que no sucede acto ninguno sin ese 
por qué, que, según él, destruye la libertad, asegura Büclmer que esta cuestión es insensata; por lo tanto, sin salirse del espíri­tu materialista que domina á Haeckel, puede decirse si la cues­tión del por qué es insensata y no hay acto de voluntad sin por qué ó sea sin causa, resulta que es una insensatez (habla Büclmer) el exigir el por qué de un acto cualquiera. Para concluir, si la voluntad es, como pretende la escuela materialista, una con­secuencia de la materia, no debe ser libre; lo es según aflrma la conciencia y esto no puede ponerse en duda, según acabo de ma­nifestar, luego la voluntad no es consecuencia de la materia.»

3 6 0  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Hemos llegado al fm de esta investigación, concisa, es cierto, pero que no creo deje sin examinar ninguna de las cuestiones tan importantes que sobre la inmaterialidad del alma se suscitan. Nada más propio al concluir que las siguientes elegantes frases del P . Meric: «Cuando considero esta grandeza de mi alm a, ese resplandor de verdades eternas y necesarias, esa inmortal aspi­



ración a Ja verdad, al bien y á la belleza, ese anhelo á menudo comprimido y á mentido escuchado y seguido hácia las alturas del bien, esc poder del pensamiento y esa incalculable rapidez, con que franquea el pasado y recorre el porvenir, en vista de esa luz, de ese calor y de ese poderío, siento el contacto de Dios, veo las irradiaciones de su rostro, oigo el sonido de su voz, y  en laconfusión de mi sér, siento que no me engaño al exclamar ¡Dios está ahí!”I  cuando me separo de los panleislas, que hau reconocido, pero exagerado, lo divino en el alma; cuando veo las nubes que impiden mirar á mi razón, las faltas que deshonran mi voluntad, las costumbres culpables que turban mi conciencia, las debilida­des que sujetan mi -alma, las continuas y terribles influencias de la sangre, de los nérvios, de los humores, del cerebro y del cora­zón, sobre los movimieutos del pensamiento, sobre los amores y los ardientes deseos de mi voluntad, sobre los sueños y las con­cepciones de mí imaginación, me turbo todavía y me aterro. ¡E l materialismo está allí, y  siento sus golpes que me humillan y me deshonran! Colocada entre !o inflnito y lo finito; tan cerca de Dios, como de la Tierra; oscurecida por las nubes que se elevan de ésta, ilustrada y brillante por las luces que descienden de Dios ¡Qué misterio más grande que mi alma, qué bajeza y  que magni­ficencia/ ( i) .

LA INMATERIALIDAD DÉL ALMA. o61

(1) La me dans l'esprit et dans la matière, pàg. 284.
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C A P Í T U L O  X I V

E L  M U N D O  E S P I R I T U A L .

La extension del mundo espiritual lleva en sí la imposibilidad de la 
generación espont;ínea.—  Falsas teorías que intentan dar una ex­
plicación de la vida. —  Importancia de la segunda.

Los séres orgánicos y los séres inorgánicos.—  Comparación de sus 
respectivos caractères. —  Unidad de procedimiento en la formación 
de los organismos y los inorganismos. — Fuerza inteligente que 
revelan los organismos.

El alma de ios animales. —  Tésis fácilmente demostrables respecto al 
alma del animal. —  Ninguno obra meramente por instinto. —  Ob­
jeción repetida contra este aserto. —  El instinto también se mani­
fiesta en el hombre. —  Resultado que de esta investigación se des­
prende.

El alma de las plantas. —  Caractères del elemento anímico.— ¿Se 
manifiestan en la planta?—  Sistema nervioso del vegetal. — Su uni­
dad armónica. —  La afectividad.—  Conclusion.

Objeciones aducidas contra la existencia de un elemento anímico en 
la planta y el animal. —  Vivisección. —  Reproducción del vegetal 
por esqueje. —  Los animales inferiores. — L a  copa  de N ep t% n o .

Resultado que, parala generación espontánea, se desprende de esta 
investigación.

Después de haber visto en el capítulo anterior los incontesta­bles arguraentos, que se presentan en favor de la inmaterialidad del alma, corresponde examinar ahora cuáles son los séres do-
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5 6 4  EXÀMEN c r ìt ic o  d e  LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.lados de ese alma, es decir, cuáles son los séres, cuyo origen no puede en manera alguna explicarse por la fuerzas materiales, por razón de existir en ella otro principio distinto, y aun opuesto á la materia, por lo cual no es ni puede ser consecuencia suya.
En realidad, esU investigación es un examen, ó por mejor de­cir, una contestación ó esa supuesta generación espontánea, de que tanto hablan algunos sabios de nuestros dias, y que ni está, ni puede estar probada por la ciencia. Sin embargo, no trato de estudiar aquí esta cuestión bajo todas sus fases, sino sólo bajo la filosófica, aplazando las objeciones científicas para cuando en la segunda parte de este libro examinemos el origen de la vida en el globo. Aun aplazando para entonces parte de las razones que la hacen imposible, la cuestión debe desde luego quedar re­suelta, pues es claro y evidente, que si llegamos á probar que en todos los séres orgánicos hay un principio que no es materia ni fuerza, sino espíritu, la generación espontánea será un absurdo, á pesar de las alharacas y las protestas de sus partidarios.Debemos comenzar esta investigación considerando el sér or­ganico y sus propiedades en general, para ver si es de todo pun­to necesaria para explicarlas, la existencia de otro elemento su­perior. No debemos, para dar una resolución á esta pregunta, re­montarnos á los séres superiores que presentan claramente las condiciones, que al espíritu hemos asignado en el capítulo ante­rior, sino descender á los últimos límites del mundo' animado, considerando las plantas y los animales inferiores.
Existe entre lo animado y lo inanimado una distinción basada en hechos varios, que no son fáciles de fijar, sino ántes bien muy difíciles y expuestos al error, por añadidura.Para explicar los fenómenos del organismo, para explicar la vida, son muy distintas las hipótesis que se han imaginado, pero las principales y casi Jas más extendidas áun, á pesar de su fal­sedad, son dos. Consiste la primera en dar una solucron al pro­blema de la vida, mediante un principio, que no es ni espíritu ni



materia, sino un inlerraedio entre ambos, y la segunda en consi­derar la vida como una transformación de la fuerza universal.No me detengo en la primera por ser enteramente ajena al objeto de este libro, y estar además suficientemente contestada.En cuanto á la segunda, bandera hoy del materialismo y  del panteismo, merece ser detenidamente discutida. Protestan la ma­yor parte de sus sostenedores, de que no es su intención penetrar en el dominio de la filosofía, afirmando que sólo tratan de ver si, en el terreno de la experiencia, es posible explicar la vida por las tansformaciones de la fuerza, pero esto en último resultado, es sólo una hipocresía científica. Si al decir que la vida es una transformación de la fuerza se sostiene únicamente, que los fenó­menos del cuerpo se producen mediante esas leyes, sin preocu­parse del principio á que obedecen, todas las escuelas se hallan conformes, pero si como verdaderamente sucede, al decir que la vida es una transformación de la Fuerza se entiende que sólo en la Fuerza consiste, y que esta basta por sí solaá explicar todos esos hechos de relación, de sentimiento, de inteligencia e tc ., que en el hombre se manifiestan, y se añade además que Ja Fuerza puede dar origen ú un organismo, entonces esa conformidad de opiniones se rompe, y el espiritualisnit) atacado no puede consen­tir que escuelas exclusivistas é incompletas, dominen el terreno de la ciencia, por medio de consecuencias deducidas sofísticamen­te de hechos más ó ménos exagerados.

EL MÜ!«DO ESPIRITUAL. o6o

Más difícil de contestar que la anterior es esta opinión que hoy atrae vivamente las inteligencias, y  sobre la que se promue- ven los más vivos é interesantes debates. La fuerza ciega se con­vierte en inteligencia mediante sucesiva evolución y dá lugar á todos los seres organizados, hé aquí la fórmula de esta doctrina.A la simple vista, ia diferencia éntrelo orgánico y lo inorgáni­co es sumamenteconsiderable, por inferior que sea la planta ó ani­mal que nos sirva para la comparación. E l primer carácter de todo ser inanimado es la homogeneidad, que se observa perfecta­mente hasta en el cristal, forma la más perfecta de la naturaleza
Ì
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física, miéntras que la heterogeneidad y  la armonía son los ca- ractéres de lodo organismo, desde el helécho y el zoófilo hasta el gorila y el hombre.Ciertamente que la yuxtaposición de moléculas que se presen­ta en todo mineral, no deja de manifestarse en la parte sólida do todo organismo, mediante células á primera vista homogéneas, como también es cierto que los mismos materiales químicos en­tran en la formación del sér orgánico, como en la del más grosero mineral, pero todo esto, sobre que tanto insiste Hseckel, no viene à probar en último resultado, sino una de las leyes más sábias y maravillosas de la Naturaleza, como hace notar Mr. Hirn, es de­cir, obtención de resultados diversos con medios idénticos. No pa­sa de ser un absurdo, por más que quiera demostrarse lo contra­rio, confundir las parles de un organismo con las de un mineral, tan sólo porque un proceso químico semejante, ó una primera materia igual haya dado lugar á ámbos.Los defensores de la generación espontánea, proclaman en alta voz que de la célula pueden originarse las plantas, los ani­males y el hombre. Esto es indudable, pero con la condición de que en aquella célula se hallen virtualmente encerradas todas las propiedades del hombre, del animal y de la planta.En la organización de todos los séres, se manifiesta un poder inteligente que dirige las células para formar el cuerpo, según el plan que este debe llenar. Este poder aprovecha la influencia ex­terior del medio, y  usa de los mismos procedimientos químicos y mecánicos, que rigen en lo restante de la Naturaleza. Se niega, por los partidarios de doctrinas opuestas, la existencia de esta inteligencia, pero sólo cabe una de dos hipótesis. Se afirma que un animal que viviese en la oscuridad acabaria por perder los ojos, que uno que viviera donde no resonara ningún sonido, aca­baria por perder los oidos, y aunque estos hechos no estén ple­namente probados, debemos, siquiera por un momento, admitir­los. Si ese ojo sólo existe en los casos en que puede ser útil, y á ese oido le sucede lo mismo, es preciso admitir, ó que ese medio es una fuerza inteligente, que obra según el provecho del indi­
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viduo, Ó que el poder organizador del individuo es esa fuerza inleligenle. Creo, que entre estas dos conclusiones, es indudable la elección en favor de la segunda.
EL MUNDO ESPIRITUAL. 5 6 ”

Se dice que el organismo es meramente una máquina ó con­junto de piezas que deben ejecutar algunas funciones, pero difie­re esencialmente esta máquina, llámese planta, ó llámese hombre, de todas las restantes que pueden imaginarse. Esa máquina se construye á sí misma del modo más ventajoso para la situa­ción en que debe hallarse, mientras todos los mecanismos de otro género son construidos por otra potencia superior, señalando así una diferencia importante.
Para comprender mejor lo que es el organismo, consideré­mosle desde su principio. Nace en primer lugar de un gérmen ó semilla, y  se desarrolla y crece después, apropiándose por me­dio de sus funciones elementos del mundo exterior, hasta que lle­ga á cierto límite que le es imposible exceder. Llena entónces bien ó mal su destino, y al fin en un momento desaparece aquella fuerza directora, y el sér orgánico deja de ser tal en la escena del mundo.Por el estudio no bastante detenido de estos hechos, se ha llegado á confundir el mecanismo con el organismo, y se ha di­cho que la vida del animal y la del hombre, no era sino «un con­junto de hechos que resistían la muerte,» considerando á ese hom­bre ó ese animal como un reloj, cuya cuerda ha ido gastándose poco á poco hasta llegar á concluirse.Olvidan, sin emiiargo, en esta comparación diferencias impor­tantísimas. Si la máquina, cualquiera que sea, se gasta, es tau so­lo por ser imposible reemplazar loque desaparece por el roza­miento, miéntras que en el organismo no sucede esto, sino que todo se conserva intacto y todo se renueva en sus átomos sin de­jar un momento, durante el estado normal de la vida, de hallar­se utilfs para cumplir las funciones á que están destinados. Lo unico que con el tiempo se debilita, es el poder de aspiración de



los elementos exteriores, pero de todos modos,.nunca el sér orgá­nico puede ser tenido en el concepto de una lámpara apagada por falta de aceite, ni en el de un reloj al que se acaba la cuerda, puesto que él mismo se recompone los órganos que utiliza, absor­biendo los medios necesarios para ello.La comparación que se ha hecho de la vida con un muelle, que se extiende, no es tampoco exacta. Unicamente se podria ad­mitir, si la debilidad del liecho de reparación fuera siempre causa de la muerte. Pero esto no sucede sino en rarisimas excepciones, y prescindiendo de las muertes ocasionadas por accidente, nunca esta debilidad del poder de reparación es general en todo el orga* nismo, sino más bien particular y circunscrita á un órgano deter­minado. Podriamos admitir también dicha comparación, si el fin de la vida fuera la detención del juego de los órganos, que como en una máquina se extinguieran para convertirse en mero con­junto de piezas, pero en el sér orgánico, de cualquier género que sea, es siempre la muerte un hecho instantáneo. Esta segunda razón que Mr. Ilirn alega para no admitir el paralelo citado no es, ni con mucho, delanta fuerza como la anterior, puesto que en rea­lidad, aunque haya ido apagándose poco á poco el movimiento de cualquier máquina, siempre habrá sido en un instante ünico cuan­do haya terminado por completo.

568 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

La comparación de un organismo con un mecanismo es siem­pre imposible y sumamente grande, para ser llenado el abismo que los separa. Otras muchas funciones tiene aquel, que hacen más imposible la comparación. «Ld. afectividad, dice un célebre escritor francés, es el signo supremo de la vida, que no pertenece á la Materia ni á la Fuerza. Puede, por una figura retórica, com­pararse á la atracción, pero esto no es más que una figura. Las matemáticas evalúan rigorosa y numéricamente los efectos de una fuerza; jamás ninguna ecuación de álgebra encerrará los electos de esta facultad sublime. Por ella, el sér viviente escapa al cálculo infinitesimal. Ninguna fuerza pasa bruscamente de un valor finito á un valor nulo. La vida, en este carácter supremo,



pasa, al contrario, bruscamente á cero en este mundo; no es,pues, ni una fuerza propiamente dicha, ni una fuerza perfeccio­nada» (1).Este atributo de la afectividad, con otros, sobre los que ahora no insistimos, se presenta en todos los organismos, mientras exis­te en ellos un soplo de vida, y se acaba siempre instantáneamen­te. Cuando ios signos de la afectividad han cesado, el sér ha de­jado de existir.Comprendida de este modo la muerte, no es ningún hecho extraordinario en sí; pero no tiene ninguno correspondiente en el mundo físico, porque es «la separación súbita de un elemento con otros elementos», y la prueba más grande de la presencia de un espíritu inteligente y superior.

BL MUNDO ESPIRITUAL. 309

Con e.'̂ tos antecedentes sobre los organismos, antecedentes que han de ampliarse en esta investigación sobre la extensión del Mundo espiritual, debemos pasar á ver cuáles son los séres dota­dos de espíritu, y si según la afíimacion'hasta ahora no probada, que acabamos de indicar, existe en todos los organismos un ele­mento anímico, que no es ni la fuerza ni la materia.
Para llegar á este objeto debemos comenzar por el animal. En el capitulo anterior hemos visto las pruebas más importantes en favor de la inmaterialidad del alma humana, de manera que el problema está reducido á los términos siguientes: El alma del animal, ¿es de distinta naturaleza que la del hombre, ó es sólo de una especie distinta?Prescindamos, para este paralelo, entre el sér humano y el bruto, de las analogías fisiológicas que presentan en medio de*sus grandes diferencias, y limitémonos únicamente al estudio de sus caractères psíquicos. La primer afirmación que respecto al ani­mal se hace generalmente, es decir, que sólo obra-por instinto,

(t) Ilirn., Conséquences philosophiques de la ihermodinmioue. página 39i. *T O M O  I . 24
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frase que hace creer al vulgo de las gentes, que el animal viene á ser una especie de máquina, como en uu tiempo habia soste­nido la escuela cartesiana, sin reparar que esta calificación ge­neral no puede emplearse en un reino que tantos grados de inte­ligencia 6 instinto presenta en sus diversas especies.La palabra instinto representa una actividad ciega, según la cual se obra sin conocimiento y sin conciencia de lo que se hace. Hasta en este mismo grado inferior de la actividad del sér orgá­nico, se manifiesta una diferencia entre él y un mecanismo cual­quiera, pues pensar que éste podia obrar por sí mismo y según un plan anteriormente trazado, es pensar un imposible y un ab­surdo.
k  pesar de que el instinto tiene influencia grandísima en la vida del sér animal, puede demostrarse:1 , “ Que no existe un sólo animal que obre exclusivamente por instinto.2 . ® Que ciertos animales obran menos que otros por instinto.Y  5 .“ Que el acto instintivo no excluye en manera alguna elpensamiento.En estas conclusiones se hallan hoy conformes la mayor parte de los filósofos, y algunos naturalistas y físicos como ílirn , Q ua- trefages, Flourens, F . Cuvier, Borcowitz y Eug, Noé.
Comencemos por la primera afirmación. E l castor, la abeja y la hormiga, son considerados como animales, que únicamente obran según la fuerza ciega del instinto, é incapaces de toda otra manifestación superior. Los hechos, sin embargo, vienen á des­mentir por completo esta opinion, emitida con demasiada ligere­za y  prohijada en seguida por los observadores. Es cierto que el castor produce sus trabajos siempre en la misma forma y de la misma manera; pero al lado de esto se observa, que en este acto hay libertad y conocimiento, porque cada individuo cambia de trabajo al cansarse del que está ejecutando, hecho imposible de explicar por el sólo instinto. No es sólo esto, siuo que el castor, trasladado de sitio, modifica en gran parle ese plan instintivo,
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para plegarse del modo, más ventajoso á las nuevas circunstan­c ia .. Los castores llevados ai Jardín de Plantas de París han da­do pruebas palpables de su inteligencia.En cuanto á las abejas y las hormigas, como son en mayor numero los experimentos, son también más completas Jas prue­bas que pueden deducirse en apoyo de esta verdad. Prescindien­do de las modificaciones que introducen en su construcción, según -la  diversidad de circnnsíancias, se ven, cuando se destruye una colmena o un hormiguero, actos que sólo pueden explicará por d  pe„s.™ .ento , y oíros hasla de sacrificio, que úuicameule ad- miten el sentimiento como explicación.La asociación entre los animales débiles es consecuencia de una necesidad 6 de uo iosliuio, pero la que forman a n ilT : á g t Ies y astutos en determinadas circunstancias y para determinados fines, no puede explicarse, sino por el reconocimiento de su im­potencia para realizarlos por si solo, y la voluntad de ir á reunir
Si nos remontamos á olases algo superiores de la escala zoo­lógica oliservariSmos en mayor extensión los hechos en que el animal revela su astucia é inteligencia, y muchas veces sus^Iiuc- nos o malos sentimientos.Respecto al animal domesticado no debemos decir aquí nada puesto que nuestro objeto sólo se refiereá-examinar los principa-

feriornl ™ i-erior, para que no pueda decirse que esos hechos no tienen va­lor ninguno para el objeto que nos proponemos.
Las emigraciones de algunos géneros de aves, que se liau ex- p icado linicamcnte por el instinto revelan algo más, pues si bien el impulso do la emigración se deberá á cualquier accideule nie- lereológico que nuestros sentidos no pueden observar es tara bien muy cierto, que esas bandas de aves dudan qué momento elegir para su emigración, y q „e  si algunas quedan r e z a g ^ a s t  en obligadas á invernar entre nosotros, por no conocer ese ca­mino, lo que prueba que no es este hecho un instinto, pues si lo
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facra tendría los caracteres de innato -y general á toda la es­pecie.
Sin necesidad de extendernos más sobre este primer punto, puede afirmarse que está probado plenamente, que, aun en los actos que parecen manifestar más claramente la acción única del instinto, hay algo de reflexión y de inteligencia.Una Objeción muy general, contra la opinion que acabamos de sentar, pero que en realidad apénas tiene fundamento, es de­cir que el animal ejecuta actos que el hombre no llega muchas veces á imitar. Aunque esto sea verdad y tenga una explicación sencilla, no lo es la consecuencia que de ello se deduce afirman­do que el animal, ó tiene más inteligencia que el hombre, ó no tiene ninguna. Que el animal supere al hombre en cuanto á lo que depende del instinto, no tiene nada de extraño, ni nada que deba asombrarnos, puesto que la obra del hombre, hija de la ré­flexion, del pensamiento y de la experiencia, debe ser imperfecta al principio, miéntras que la del animal no se perfecciona, por­que tiene su plan trazado en la misma esencia del sér. -El ins­tinto no sólo no hace al hombre inferior al animal, sino que por una ley lógica de la Naturaleza el desarrollo de esta facultad es­tá en razón inversa de la perfección de la inteligencia. Y  aunque, como hemos probado, el animal no obra nunca por mero instin­to, esto tampoco le hace igual, ni méaos superior al hombre, puesto que entre su alma y la de éste habrá siempre un abismo infranqueable, basado en el conocimiento de lo absoluto, bajo las formas de la verdad, el bien y la belleza.
y  si en lodos los animales existe esa inteligencia, que es una de las pruebas de la inmaterialidad del alma humana, ¿con qué derecho rehusamos al animal un elemento anímico, de diferen­te especie, sí, pero de la misma naturaleza inmaterial que el nuestro?Evidentemente con ninguno, y esta afirmación se hace más palpable si de esos animales inferiores, que hasta ahora hemos
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citado, nos elevamos á otros, que nos ofrecen en mayor ó menor extensión nuestras pasiones y nuestros defectos, nuestros senti­mientos y nuestras afecciones, revelando en todos ellos esa afec­tividad, que se manifiesta en todo sér orgánico, y no es ni pue­de ser consecuencia de esa materia y esa fuerza, que admiten algunas escuelas como único elemento del Universo.Mucho podríamos aquí extendernos sobre ei sentimiento y  el alma del animal, y sobre las diversas maneras como la han con­siderado algunas escuelas ülosóíicas, pero no es nuestro objeto en este momento.E i sentimiento, el amor, la amistad, tales son los signos irre­cusables de la vida, que atestiguan claramente la existencia de una unidad anímica, tanto más elevada cuanto sea más pura y no­ble dicha facultad, manifiéstese de esta ó de aquella manera; se­ñalará siempre una especie distinta de espíritu, pero siempre también señalará su existencia.Esta facultad, que no puede negarse, ni en el hombre ni en el animal, prueba, como acabamos de decir, que existe en el se­gundo esa unidad anímica, cuya existencia ya hemos probado respecto al primero.
Sabemos que el instinto se ha invocado como una prueba con­tra la inmaterialidad del alma del animal y en favor de la hipó­tesis mecánica; pero sobre la manera que el instinto tiene de pre- . sentarse en la especie humana, oigamos á M r. Hirn: «Hemos dicho que en el hombre los actos instintivos desaparecen rápida­mente, para dar lugar á actos estudiados y razonados; esta aser­ción no es justa miéntras no se ocupa uno de los que, entre nosotros, merecen el nombre de hombres, de aquellos en que una educación bien dirigida, ha destruido los instintos, que en reali­dad existían en él, como en el animal; pero se hace falsa, si ob­servamos otros que se desenvuelven generalmente. Sólo á un ins­tinto puede referirse la paciencia de ir acumulando millones, cén­timo á céntimo, para no hacer jamás uso de ellos, ni en favor de otro, ni en satisfacción de sus necesidades físicas. La necesidad
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0 7 4  E X A M E N  C R I T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .qiie experimenta el avaro de reunir esos tesoros inútiles, es unhecho de instinto, análogo al de la hormiga, y al de la abeja; instinto egoísta muy inferior al de esos que con desprecio se lla­man brutos. ÍJua de las más sublimes facultades del alma huma­na, la de elevarse hácia lo Infinito, hácia el Creador, se convier­te también en un instinto, cuando no está bien dirigida y desen­vuelta, y cuando una educación dogmática obliga á doblegarse á nuestra inteligencia. Guando el devoto llega á murmurar una sé- rie de palabras, que no tienen sentido para nadie y  que no se encuentran en ningún diccionario; cuando llega á contar con su rosario los períodos de palabras así pronunciadas ¿qué es más que una máquina? E l acto santo del rezo ha descendido aquí al nivel de los más bajos instintos. Puede, por consiguiente, decirse que en el hombre desaparece casi completamente el instinto para reaparecer después bajo formas más variadas, si la educación no acaba de destruirlo por completo» (I).Hemos probado, pues, que ningún animal obra exclusivamen­te por instinto, y por consiguiente, no necesitamos esforzarnos en demostrar las diferencias de instinto y  de inteligencia, que entre las diferentes clases de animales existen, puesto que se desprende ya de las conclusiones anteriormente sostenidas.
Pasemos á ver otros caractères que, poniendo en evidencia ciertas facultades del animal, nos dén á conocer existe en él un elemento anímico. Que el animal tiene un lenguaje, inarticulado, es cierto, pero que expresa diferentes estados de su espíritu, es cosa de todos conocida, y que pueden algunos animales deducir, aunque nunca abstraer, las relaciones de efecto y causa, es cosa también indudable.El animal posee todos los caractères de la afectividad, vién­dose entre ellos actos heroicos de abnegación y de sacrificio, que no teniendo explicación posible, sino por el sentimiento, no piie-

(t) Consequences philosophiques et metaphisiques de la thermo- 
dynamique, pàg. 473.



den depender nunca de Ja Fuerza ni de la Materia. Por el instin­to, podria hallarse quizás Ja explicación del acto por el cual se unen dos animales para cumplir el móvil de la reproducción, pero ¿cómo explicar sino por un afecto mucho más elevado, todos esos casos de fidelidad que se observan en muchas especies de anima­les? ¿Cómo explicar sino por el sentimiento, los actos de astucia v de ternura que se observan entre un animal y sus hijos pequeños, y aun entre muchos animales y el hombre?
E n resúmen, hay diferencias entre el hombre y el animal, di­ferencias que pronto acabaremos deseñalar, pero, al mismo tiem­po, se nos presentan en éste gran número de caractères, algunos de los cuales nos han servido para probar Ja inmaterialidad del alma humana, de lo cual podemos deducir que el anima! tiene otra análoga, aunque no idéntica á la nuestra. Por esta conclusion no se rebaja la dignidad humana, sino que se afirma, al sostener su superioridad sobre otros séres más elevados, de lo que hasta ahora se había creído.Los materialistas todos están conformes en conceder que el animal, lo mismo que el hombre, tiene un alma, que para ellos es material, pero que para nosotros no puede serlo en vista de los caractères que le hemos asignado.
La espontaneidad, la libertad y la conciencia de sus actos, son las señales que caracterizan un elemento anímico inmaterial, y  todos ellos en mayor ó menor grado, acabamos de ver que existen aun en los animales, que por su gran instinto están colocados en la parte másiüferior de la escala de los séres. La afectividad, la poseen también y en alto grado, preciso es reconocerlo, y siendo éste, según hemos visto anteriormente, un carácter que bastaría por sí sólo para probar la existencia de un principio anímico en el sér que la poseyera, dá, al hallarse en el animal, la prueba más evidente de que en este existe un alma.
Si encontramos en el vegetal un principio no material, tendré-
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576 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  mos el derecho de exclamar que no existen en el mundo organiza­do otros abismos y otros vacíos, que los imaginados por nuestra so­berbia ó nuestra ignorancia.AI comenzar esta segunda y más ligera investigación, recor­demos, ante todo, que el malerialisino ha concedido un alma á la planta, lo mismo que al animal y al hombre. Esto que se ha afirmado, considerándola como material, vamos nosotros ahora á ver sí es exacto en el caso contrario.La pregunta que débemos formular, es la siguiente: E l alma de las plantas, ¿es de la misma naturaleza que la del animal, ó es de distinta?Para intentar resolver esta cuestión, preciso es tener en cuen­ta multitud de hechos apéoas reconocidos, y sobre todo, poco apreciados. Así como había mil opiniones sobre la naturaleza de los animales, todas ellas más ó raénos acertadas, ocurre respecto á la planta que, despreciada hasta por el vulgo de los sabios, no se han sabido dar cuenta de su importancia y ha sido considerada desde los poetas hasta la mayor parte de los filósofos, como un objeto puramente de recreo ó á lo más de mera utilidad.Consecuencia de este modo de considerarlas, fué una reacción al influjo-de nuevos sistemas de Filosofía de la Naturaleza, reac­ción que produjo multitud de obras noíaÍ)ilísimas, entre las que figuran en primera línea las de Amoldo Borcowiiz y E ug. Noé, tituladas el Alm a de la Planta y  la Vida de la F lor.

Habíamos asignado, como caractères peculiares al elemento anímico inmaterial, la unidad armónica, la espontaneidad, cierta libertad en los actos y la afectividad. Si estos caracteres se pre­sentan en la planta, es indudable que existe en ella el elemento anímico.Vamos á verlo.Si sólo atendemos al aspecto exterior, la planta nos ofrece di­ferencias de grande importancia con el animal, pero si analiza­mos sus funciones, vemos que el vegetal, lo mismo que el bruto, nace de un gérmen, crece, se nutre, digiere, respira, vela, duer­



EL MUNDO ESPIRITUAL. 3 7 7me, se reproduce y muere. Las formas orgáuicas son distintas, pero es una misma la finalidad de sus funciones. Objétase, sin embargo, para destruir esta igualdad, que la planta se asimila directamente los elementos del mundo inorgánico, niiéntras que los demás seres no admiten sino alimentos orgánicos; pero para probar que esto no es objeción, basta tener en cuenta, que como primero y más rudimentario organismo, sólo podía encontrar el mundo inorgánico para la satisfacción de sus necesidades, y  por otra parte, que también el hombre y el animal se apropian gran cantidad de elementos inorgánicos por la respiración, la be­bida, e tc .
Tiene el vegetal otra analogía de mayor importancia y trans­cendencia con los organismos superiores. Esta analogía, es la existencia de un sistema nervioso. Esta afirmación, cuando la anatomía no ha podido descubrirlo, parecerá á primera vista una paradoja; pero si no existe en la planta ese sistema nervioso ¿có­mo explicar la acción que sobre el vegetal ejercen la estricnina y el ácido hidrocyánico, venenos,, que como todo el mundo sabe, sólo obran sobre el sistema nervioso? ¿Y cómo explicar sin la exis­tencia de un sistema nervioso el hecho más importante y signifi­cativo de hacerse insensibles algunos vegetales (según otros au­tores, todos) mediante la acción del éter y el cloroformo? C ierU - meníe que estos hechos no prueban en ia planta la existencia de un sistema idéntico al dei animal ó el hombre, pero sí afirman irrecusablemente la existencia de otro, equivalente al del hom­bre y el del animal. El sistema nervioso es en todos los séres or­ganizados el intermedio entre el cuerpo y el espíritu, y si existe en el vegetal, nos está indicando claramente la existencia en él de ese mismo espíritu.
Otro de los caractères que digimos tenían lodos los séres or­ganizados, es la unidad armónica, y que esta se desenvuelve en el vegetal, según un plan trazado de antemano, es cosa que na­die se atreverá á poner en duda. Cada planta es un individuo, y



378 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M t S T A S .  nunca hay dos exactamente iguales. Todas las partes de la plan­ta están íntimamente unidas, y no yuxtapuestas como sucede con las de la más perfecta cristalización. La unidad pertenece, pues, al vegetal, lo mismo que al animal y al hombre, sin embargo de lo cual, se han hecho contra esta tésis objeciones importantes, de que nos ocuparemos después.
La espontaneidad, es el segundo carácter que distingue cla­ramente la-existencia del elemento inmaterial. ¿Es espontánea en cierto grado la planta? Podemos decir bajo varios aspectos que sí, y  que tiene cierto grado de instinto. La planta en casos determi­nados busca la humedad, y en otros la luz, de lo que es buen ejemplo el girasol, cuyo movimiento se ha intentado explicar por la contracción del tallo, bajo la acción del calor, olvidándose al afirmar esto, el hecho principal de que el tallo se conserva siempre en la sombra, no siendo por consiguiente solicitado en ninguna dirección (■}).

Puede también afirmarse, que., si bien en un grado muy infe­rior, alguna planta como la sensitiva ejecuta actos, que parecen indicar sabe lo que hace. Al contraerse y cerrarse al tacto, y abrir después lentamente sus hojas, pone en obra un hecho de que nos dan ejemplo muchos insectos, que se hacen el muerto para esca­par á algún peligro, comenzando después á moverse, cuando creen que este ha cesado. Este hecho podrá quizás hallar su ex­plicación por causas físicas, pero aunque así sea, ni é! ni el ante­rior destruyen la existencia de un elemento anímico, probada en el vegetal, por la existencia de una especie de sistema nervioso, por su unidad armónica, por la semejanza de sus funciones con las del anima! y el hombre, y por último, porla afectividad, que, á mi parecer, con fundamento le atribuyen algunos autores.Para explanar esta opinion, seria preciso transcribir el gran número de hechos coleccionados por Noé y Borcowitz; pues uno
(1) Conséquences philosophiques, etc., p. 48i.
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ó dos aislados nada probarían, y siendo esto imposible, me veo precisado á concluir esta libera investigación que, al darnos á co­nocer en el vegetal ios más importantes caractères del elemento anímico, nos concede el derecho de exclamar con muchos sábios eminentes:«Si el hombre es un sér animado, la planta lo es también.»
No se ha conformado sin resistencia, con esta afirmación, la escuela materialista, y  son várias las objeciones, que se han opuesto á la existencia de un elemento anímico en la planta y el animal.El carácter más importante de este elemento anímico, es co­mo ya sabemos, la individualidad, y «obre ella se han fundado los primeros ataques.
Se ha dicho que si el animal era uno, debía ser indivisible y que esto no sucedía, para afirmarlo cual se citan ejemplos dife­rentes de vivisección. Se pregunta, si en el animal hay un ele­mento anímico indivisible ¿cómo se concibe que, en algunas espe­cies inferiores, queden dos seres perfectamente vivos después de la vivisección?A esto se añade que este hedió, raro entre los animales, es muy general entre las plantas, como se observa en la reproduc­ción por esqueje, en que una parle del vegetal vá á constituir otra planta verdadera. ¿Dónde está aquí la unidad del elemento aní­mico? ¿Dónde su indivisibilidad?»Podríamos responder á estas objeciones como M r. Dirn con las palabras siguientes: «Cada planta constituye un individuo distinto, no solamente de todas las demás especies, sino también de los individuos restantes de la suya. Dos granos de una misma especie, colocados en un mismo terreno y sujetos á las mismas condiciones, no dan nunca dos séres absolutamente idénticos. Se ha objetado contra la individualidad del vegetal, el hecho de que muchas plantas son divisibles y se reproducen por esqueje, pero este hecho prueba que la planta ó á lo ménos ciertas plantas cons-
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580 E X A M E N  C R Í T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  
liluyeD de antemano una colección de séres vivientes, lo que nodisminuye en nada el carácter de unidad de cada uno de esos séres distintos, ni el carácter de unidad que corresponde al con­junto de la planta« (1).Podría esta opinión dar la clave de ciertos casos de los adu­cidos, pero aunque Mr. Hirn la extiende hasta los casos de vivi­sección, no creo que pueda explicarlos. E l significado de este he­cho es más claro é importante, porque no es sino un caso espe­cial de generación.¿Qué es la generación? El acto por el cual, con sexos ó sin ellos, se produce un sér nuevo, siempre por desmembración de una parte del organismo paterno. Esta desmembración es tan manifiesta, cuando la parte desprendida se llama licor seminal ú óvulo, como cuando se llama esqueje, ó parte separada en la vi­visección. Lo único necesario para que el acto no sea inútil, es que la parte desmeralirada del organismo paterno, sea capaz de servir para la vida, es decir, sea capaz de servir para que pueda en ella manifestarse un espíritu.

Tal es lo que ocurre en la reproducción por esqueje y en la ■vivisección. Si la parte separada en esta, tiene un sistema ner­vioso, útil para servir de intermediario entre el espíritu y la ma­teria, vendrá un espíritu á unirse á ella, como viene á unirse al germen en el acto, misterioso ó no, de la generación sexuada ó asexuada. Lo mismo sucede con el esqueje, y lo mismo en la re­producción por gemmacioQ y separación, acerca de las cuales dá Heeckel, en su libro, tantos pormenores.La única diferencia consistirá en que, en el gérmen, el espíri- ritu no se manifestará plenamente, hasta que aquel por su mayor desarrollo pueda llenar sus funciones, y en la vivisección obrará desde luego, puesto que la parte separada del organismo tiene, (desde el momento en que sobrevive á la operación) las condicio­nes necesarias para que en él se manilieste. un elemento superior.
(O Conse^uencespUlosopUques, etc. p. 482.



1  '  ^

Cuando la parte separada no tiene estas condiciones, la vivisec­ción se desgracia y  el esqueje arrancado se pierde.
EL MUNDO ESPIRITUAL. 581

Otra objeción hay muy repetida contra la existencia de un elemento anímico en los séres inferiores del reino animal. Se ha­bla de los trabajos de los zoófitos y se dice que prueban que estos animales obedecen meramente á leyes mecánicas. La simple ra­zón prueba desde luego lo contrario. Oigamos ante todo la des­cripción que de uno de estos trabajos hace Mr. Pouchet: «Yo no veo nunca una de esas gigantecas esponjas (la copa de Neptuno) sin inclinarme delante de la sabiduría providencial. Esta verda­dera producción monumental está fabricada por millones de pó­lipos, débiles animales metidos en su agujero, y que no salen de él sino á medias para sumergir en las olas sus pequeños brazos.«Pero estando estos pólipos separados unos de otros, y hasta colocados á menudo á un metro de distancia ¿quién dirige y con­duce sus manos invisibles, para dará sus construcciones una si­metría armónica? Cuando el estrecho pié de la Copa se ha termi­nado ¿quién anuncia á los obreros que es preciso ensancharla? ¿Quien les avisa cuando llega el momento de ahuecar el vaso? Cuando hace falta adelgazar los bordes ó adornar sus elegantes costados, ¿quién les avisa? En fin ¿qué aspiración suprema indica á aquella multitud dispersa, y encerrado cada uno en su célula, que es preciso modelar la copa en artísticas proporciones?»Yo concibo ia abeja fabricando su alveolo; yo concibo la previsión y el órden general de un trabajo en que todos los obre­ros pueden verse, comunicarse y entenderse; pero lo confieso, todo me parece incomprensible en la obra arquitectónica de la 
copa de Nepluvo. Mi espíritu se abisma y se confunde. Esta mag­nífica construcción es el más bello menth que puede darse al ma­terialismo. ¿Pueden explicar las ciencias físico-químicas, cómo se corresponden esos animales, para la terminación de su común obra, puesto que es preciso que todos estén regidos por una idea dominante? De ningún modo. Todo es impotencia en esas teorías



orguilosas, cuya audacia, únicamente, es causa de su fortuna... 
{V U n ivers, p a r M . F . A . Pouchet.)Indudablemente; sobre la construcción de la copa de Neptu- BO, no caben más que dos hipótesis: é esos animales se entienden entre sí, y  en este caso tienen inteligencia, ó hay en esa construc­ción un plan preconcebido, cosa que siendo completamente con­traria á la concepción mecánica de la Naturaleza, no puede ser en manera alguna explicada por el materialismo.

Hemos llegado al término de la investigación, que nos había­mos propuesto, y hemos podido convencernos de que, existiendo en la planta y el animal un elemento anímico, era de todo punto imposible la generación espontánea. Hoy, sin embargo, cuenta to­davía con algunos partidarios que se esfuerzan en querer demos­trar que llegarán á conseguirla en sus laboratorios.Lo que resulta hoy palpable y evidente, según todos los he­chos, es que el reino inorgánico sólo presenta fuerza y  materia. La fuerza en que puede decirse se hallan sumergidos los cuerpos, se presenta bajo tres formas, gravedad, calor y  electricidad, que obran una sobre la masa de los cuerpos, otra sobre la periferia de los átomos, y otra, por último, sobre los átomos mismos. Con estas fuerzas, ni se explican ni pueden explicarse los fenómenos del mundo orgánico.Son organismos la planta y el animal, y por consiguiente exis­te en ambos un alma.Si algún tiempo se les ha negado, no debe asombrarse por ello la ciencia. Si la existencia del alma de la mujer era discu­tida el siglo VI por los obispos, en el Concilio de Macón, ¿qué mu­cho que el hombre, en aquella vanidad que una falsa ciencia le inspiraba, negara el alma de los animales y  de las plantas?
Instinto, inteligencia, Razón. Estos tres nombres indican los reinos vegetal, animal y hominal que dividen el mundo orgánico. La planta se detiene por sus condicioues especiales en el prime­ro, el ammal.anade á 61 la inteligencia, y el hombre posee, á más de ambos, la razón.

V>8'2 EXÁMEíf CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

■I ^
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Con esto cae por su base el materialismo de BUchner y  Hcec- kel; pero el transformismo ha revestido muchas fases, y una de ellas, la última que me queda por examinani es la que ha admiti­do una evolución espiritual al lado de la de la materia. A. estudiar el alma de los animales y la del hombre, para combatir aquella evolución, dedicaré los capítulos siguientes.
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CAPITULO XV

EL ALMA DE LAS PLANTAS Y DE LOS ANIMALES.

El alma de las p la n ta s .-E l vegetal y el mineral. ^  Hechos que re­
velan el instinto de la planta. ^

.E l alma de los animales. —  Ojeada .sobre los estudios hechos acerca 
del alma de los animales. —  Opiniones de varios filósofos y  natu­
ralistas sobre la inteligencia de los animales.— Existencia del ins- 
tinto y de la inteligencia en el alma de los animales.

Caractères y  observaciones generales. -  La no perfectibilidad de la 
especie. - -  El lenguaje de los animales. —  Su libertad. —  Instinto 
y costumbre. —  La domesticidad. —  Oso de los sentidos.

Artes instintivas en el reino animal. —  La araña. —  La abeia —  La 
hormiga. ■*

Resultado general contrario al sistema de animales-máquinas soste­
nido por la escuela cartesiana.

Poco puede decirse ciertamente .sobre el alma de las plantas pues tan inmensas son las dificultades que hay para estudiarla, que podemos decir son insuperables. Sólo sabemos de una ma­nera cierta y evidente, que hay en este reino de la Naturalezaun principio, superior á la materia, que dá vida al vegeta!. Deningún modo deducirémos por esto, que exista en él un alma se ­mejante á la del animal, ni mucho ménos á la del hombre.T O M O  I .



La planta nace, crece, se reproduce y muere. Ninguna de estas fases de la vida se presenta en el reino inorgánico. La planta nace, y la materia inorgánica no nace, se agrupa ó yu x­tapone. La planta crece y el mineral se agrega, ó perdiendo la individualidad los dos cuerpos que se unen, ó permaneciendo distinto el uno del otro, pero nunca teniendo esa relación íntima que guardan entre sí las parles que constituyen la planta; el ve­getal se reproduce, y la materia no hace sino dividirse: el vege­tal muere desorganizándose, y el minera!, ni muere, ni puede morir, porcjue es eterno como materia inorgánica. Estas distin­ciones y estas propiedades opuestas de los reinos vegetal y mi­neral, se mantienen insolubles á pesar de todos los esfuerzos he­chos por la escuela materialista para demostrar los fenómenos de la Naturaleza.Admitidas, como no se puede ménos, las conclusiones de M . Hirn sobre las fuerzas y propiedades de la materia, tenemos que admitir, como viraos en el capítulo anterior, un principio es­piritual en todo ser orgánico y por consiguiente en el vegetal.. Este principio será inferior al que se manifiesta en tos reinos su­periores, pero al fin será superior á la materia inerte.No puede haber dificultad en la admisión de esta teoría, pues que existan espíritus superiores é inferiores en diferentes categorías y perfectamente distintos unos de otros,.corresponde á la existencia de cuerpos simples, distintos también unos de otros y perfectamente irresolubles unos en otros, que se presenta en el mundo de la materia.

o S Q  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

¿Hasta qué funciones se eleva el alma del vegetal? Esta es la verdadera cuestión y á la que sólo puede contestar la expe­riencia.Existe un número de hechos que pueden ayudarnos á resol­verla. Prescindiendo ahora de los relatos poéticos sobre los amo­res y el lenguaje de las plantas, tenemos algunas observaciones que pueden dar luz sobre esta oscura cuestión.Es cosa indudable que las raíces del vegetal se extienden, en



e l  a l m a  d e  L A S  P L A N T A S  Y  D E  L O S  A N I M A L E S .  3 8 7  condiciones iguales, por todos ios lados del tronco: pues bien si n a proximidad de aquella planta existe un pozo, estanque ó cualquier sitio húmedo, todas las raíces de aquel árbol se ex- E stehe ® dirección, buscando la humedad del agua,fuerzas d e h ^ á t e r k .
r.os arboles. Todos crecen más ràpidamente buscando sol y aire
0 0 puede expbcarse por el instinto. Nada de esto se o b s l a  entre los minerales, y si el vegetal fuera sólo materia, es indu­ci m e la r  q“ ® on la piedra ó en

1  S I ,  r  , ’ '‘ “ “ logo en condiciones físicas, vI z a  e x la o rd l“ “ ““ ““»e-janza extraord nana con esa enfermedad llamada noslal<ria emeproduce en el hombre y en los animales el deseo de su patria Todos estos hechos indican evideulemeule al observador aue 1 ay algo mas que la materia en ia planta, y que no lodo se re­duce al frío y al calor, iulorizan también e s L  observaciones á decir que es el reino vegetal, uo un reino aislado v sin aima
2 o  I  l l  " '“ 'I» “  i“ 0‘ gd-meo al de los animales y del hombre.Tenemos, por consiguiente, que la filosofía nos ha obliirado áS :  y q -1“ e l-riencia nos ha dado a conocer el iusli„ío, como la única fuerza
:  r ^ 1 -tro globo nues-

Liegamos ya á un reino superior, y sobre el que se han pre­dicado en gran numero las observaciones: por consi.r|,ieatc no dremos extendernos más sobre la cuestión del alma^de los’a n i:



Preguntar si los animales tienen alma ó son materia pura, seria una aberración en el estado en que hoy se halla la ciencia, y sobre todo, después de los estudios hechos sobre las propieda­des de la materia y las del espíritu. Por consiguiente, no es ya este el objeto que aquí nos proponemos, sino el de estudiar ¡as facultades de ese alma , cuya existencia no deja lugar á duda.
Pero será muy útil dar alguna ¡dea acerca de las opiniones principales, que los filósofos y naturalistas han sostenido acerca de esa misma alma.Comenzemos por Descartes. Como lodo el mundo sabe, fué una teoría especial de este filósofo la que dió origen á la cuestión metafísica del alma de los animales. E l puro automatismo de és­tos, sostenido por el gran pensador, no era en verdad nuevo en el campo de la ciencia. Ya en la antigüedad debió ser enunciado, puesto que Plutarco se ocupa de él, Aristóteles lo combate, y sin remontarnos á tiempos tan lejanos, en el siglo x iv , escribió el mé­dico Pereira un libro en que se exponia esta opinión, y del cual se dijo la hahia tomado Descartes. E l automatismo de los anima­les fué el punto esencial del cartesianismo, y  nadie se honraba con el nombre de discípulo de Garlesio, sino con la condición de admitir esta teoría, ;que con gran ardor combatieron todos sus contrarios como el P- Pardiés, Boullier y el P . Daniel en libros que despertaron mayor ó menor interés, pero siempre con un de­fecto grave, cual era el considerar sólo como trsis metafísica esta cuestión que, para resolverse, necesitaba y mucho el auxilio de la experiencia.Pero ántes de seguir adelante, oigamos á Descartes en su Discurso sobre el método (parte 3.* edic. de Mr. Cousin). Des­pués de hacer notar que no pueden usar de la palabra para co­municar sus pensamientos, continúa: «aunque las bestias hagan muchas cosas tau bien, ó tal vez mejor que nosotros, yerran in­faliblemente en otras, por lo que se descubre que no obran por conocimiento, sino sólo por la disposición de sus órganos». Más larde prosigue: «Es una cosa notable que no haya hombres tan
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cslupidos, sm exceptuar los insensatos, que no sean capaces de unir diversas palabras y componer un discurso por e! cual den á entender sus pensamientos, y que al contrario, no hay ningún animal, por perfecto y felizmente nacido que sea, que pueda ha­cer ó haga cosa semejante. Y  esto no atestigua solamente que los animales tienen ménos inteligencia que los hombres, sino que no tienen ninguna».El modo de proceder de Descartes, se vé en estos párrafos. Los animales no hablan, luego no tienen inteligencia; razona el íilosofo, y es fuerte su argumento, comprendiendo la importancia de la palabra. En cuanto á esos actos que los animales ejecutan mejor que nosotros, no prueban efectivamente su inteligencia, si­no tan sólo su instinto, que Descartes confunde con aquella, aca­bando por no reconocer ninguno de los dos.h>o es á pesar de todas sus declaraciones tan enemigo de los animales, pues declara en una de sus cartas «que él habla del pensamiento, no de la vida ni del sentimiento, porque no niego á ningún animal la vida........No Ies niego tampoco el sentimien­to, en lauto que depende de los órganos del cuerpo. Así mi opi­nión no es tan cruel á los animales........» (1).En estas frases niega toda su teoría del puro automatismo, y llega á una conclusión análoga á la que resulta de las teorías de Buffon, de que ahora vamos á hablar.
Este ilustre naturalista, citado ya en capítulos anteriores, profesa sobre el alma de los animales ideas muy distintas de las de Descartes. Concede á éstos nosóio la vida y el sentimiento, si­no también lo que el filósofo Ies habla rehusado siempre, es decir, laconcienciade su vida actual. A  pesar de esto, no admiteen el alma de dichos animales el pensamiento, la memoria, la re­flexión, etc.Prescindiendo ahora de la contradicción en que el gran ob­servador incurre al concederles la conciencia de la vida actual, y

(i) Tomo X , pag. 208.
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590 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.negarles después el pensamiento, términos que no se comprenden el uno sin el otro, veámosle destruyendo sus mismos principios cuando refiere hechos de observación.«Todo parece probar, dice, que es imposible rehusar á los animales la memoria, y una memoria activa, extensa, y más fiel quizás que la nuestra.» Esta confesión es ya importante, pero todavía es poco. «Un natural ardiente, colérico y hasta feroz y sanguinario hace al perro salvaje temible á todos los animales, y cede en el perro doméstico á sentimientos más dulces, al placer de unirse y al deseo de agradar; viene humillándose á poner á los piés de su amo su valor, su fuerza y su talento; espera sus órdenes para cumplirlas, le consulta, le interroga, le suplica y entiende los signos de su voluntad; sin tener como el hombre la luz del pensamiento, tiene todo el calor del sentimiento; tiene mayor fidelidad que él, constancia en sus afecciones, ningu­na ambición, ningún interés, ningún deseo de venganza, nin­gún temor que le haga retroceder, es todo celo, todo ardor, todo obediencia; más sensible al recuerdo de los beneficios que al de los ultrajes, no ?e ofende por los malos tratamientos, los sufre, los olvida ó no los recuerda sino para portarse mejor; léjos de irritar­se ó de huir, se expone por sí mismo á nuevas pruebas, lanae la mano, instrumento de dolor que acaba de golpearle, y no le opone sino la súplica, y la desarma al cabo con la paciencia y con la su­misión» (2).Parece imposible que después de estas frases niegue Buffon á los animales el pensamiento, en el sentido de inteligencia, no en el que filosóficamente se entiende; lo mismo podemos decir de la memoria. En cuanto á la reflexión, si bien es cierto que en el sentido en que él la comprende no puede concederse á los anima­les, no lo es ménos que hay cierta especie de ella en muchos de los ejemplos que refiere, como observados por é! mismo en el gé­nero canis.

{21 Histoire dvr chien, t. II, pag. 47Í.—(Se halla también en FIou- rens, De l'instinct., etc.)
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EL ALMA DE LAS PLANTAS Y DE LOS ANIM ALES. 391¿Cómo explica Buffon toda esta série de fenómeoos? Bien sen-cillamente, según su sistema mixto, por medio de vibraciones mecánicas de apetito ó de repugnancia, al superar cualquiera de Jas cuales por su número á las contrarias, determina la acción dei animal en un sentido determinado.1 ales son las opiniones de est(i autor sobre el alma de los ani­males. En vista de las contradicciones en que incurre Jorge Cu- vier, Je ha calificado con gran razón de «automatismo más inin­teligible que el de Descartes».
Dedicado también á los estudios de observación, pero mucho más detallado y no tan general izador como Bufl'on, aparece Reaumur, apasionado defensor de los insectos. No voy á dis­cutir en este momento la intensidad de esa inteligencia, pero cumple sin embargo decir, que quedó en su lugar más propio, con la clasificación que bajo este punto de vista hizo el autor que acabamos ahora de examinar.En líiiffony Reaumur se observa un hecho notable, y no es por cierto culpa su y a , sino del siglo en que escribieron, porque no se habia hecho entónces esa profunda distinción que separa el instinto de la inteligencia, y  no es de extrañar que hayan estos sabios incurrido en algún error bajo este aspecto. ■Así vemos á Reaumur concediendo en su totalidad la inteli­gencia hasta á los animales más inferiores, pero siempre creyen­do que sólo se trata de instinto, y ó Ruffon negando estas dos fa­cultades en teoría y proclamándolas al mismo tiempo con todas sus fuerzas en la observación. Por lo demás, no tiene Reaumur otra importancia para nosotros que el reconocimiento de esa in -teligencia.

«Sea como quiera, dice un autor francés (I) , el primer paso para la solución del gran problema de las facultades interiores de ios animales, era esta distinción entre instinto é inteligencia. Eso
(t) Flourens. D e  l 'in s lin c t  etc., pág. 39.



es lo que no vieron Buffon, Reaumur, ni Condillac á pesar de sus grandes luces. Por eso en su Tratado de los animales, dirigido sobre todo contra Buffon, se muestra bajo dos aspectos diferentes: admirable de claridad y precisión, niiéntras no se trata sino de 
operacAones intelectuales de los animales, y sutil, embarazado y confuso, cuando se trata de operaciones instintivas.Condillac afirma que el sentimiento de los animales es como el del hombre, porque si no dice «la palabra s m ir  cuando se re­fiere á los animales, no lleva trás de sí ninguna idea». En este punto se halla el filósofo sensualista en buen terreno, pero el ins­tinto no acierta á explicarlo, porque los actos que de él penden quiere referirlos á la costumbre. El instinto lo define como un «principio del conocimiento», es decir, no como una facultad aparte, sino como comienzo de la inteligencia.De esta confusion sensible, derivan todos ios grandes errores de su doctrina sobre el alma de los animales.

Jorge Leroi tiene también equivocaciones lamentables sobre el alma de los animales. La confusion del instinto y de la inteli­gencia se vé tan palpablemente en las doctrinas de este autor, como en la filosofía sensualista de Condillac. Intenta Leroi deri­var las industrias de los animales de algunas de sus pasiones, siendo así que como hoy ya está probado, derivan de la fuerza primitiva del instinto, ayudada en algo por la inteligencia; pero en cambio de esta confusion, hallamos en su obra el estudio más profundo, que hasta aquella época se habia hecho, sobre las fa­cultades intelectuales de las béstias. Por medio de la observación y de la e.xpericncia, llega á declarar que «los animales reúnen, aunque en un grado muy inferior á nosotros, todos los caractères de la inteligencia». Tenemos, pues, una declaración preciosa y un progreso evidente sobre el mecanismo de Buffon y Descartes.Tiene, sin embargo, el mismo defecto que este sistema, por­que no reconoce sino un sólo principio (inteligente) en vez del instinto y de la inteligencia, que son los dos que en realidad existen.
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En este estado se hallaban ias observaciones sobre el aima de los animales, cuando Federico Cuvier comenzó sus decisivos ex­perimentos sobre tan debatida materia. El primer resultado de dichos experimentos fué completar la clasificación que bajo el punto de vista de la inteligencia de los auimales habia ya ¡aten­tado Buffon. Roedores, rumiantes, paquidermos, carniceros y cuadrumanos, tal es el órden que Federico Cuvier asigna á las divisiones del género de los mamíferos; las razones que para esto tiene el autor francés, no corresponde á este lugar examinarlas, ni por otra parte tienen importancia para nuestro objeto. Sus ex­periencias sobre un jóven orangutan son, si bien interesantes, sobradamente extensas, para que aquí las repitamos después de lo que sobre el particular digiraos cuando la exposición del libro de Huxley (v. cap. VI).Dejando pues, esta cuestión, veamos el resultado más im­portante que obtuvo, ó sea la distinción entre el instinto y la in­teligencia; para llegar á esta conclusion se valió de los castores, algunos de los cuales conservó reclusos desde su infancia, y construyeron sus cabañas del mismo modo que los que criados en libertad podían aprender por el ejemplo de sus padres.
Para terminar esta reseña histórica sobre el alma de los ani­males, podemos adherirnos en toda su extension á las siguientes conclusiones de Cuvier.«En el instinto todo es innato; en la inteligencia todo depen­de de la instrucción y de la experiencia.«Enel instinto todo es particniar y para no sólo fin; en la inteligencia todo es general y puede aplicarse á todas las cir­cunstancias.» (1)Tenemos pues, instinto é inteìigencia-, el uno fuerza ciega, la otra fuerza libre y general que dirige mejor la actividad del ser.

(I) Resumé analUyque des observations de Frédéric Cuvier sur 
Vinstinct et l'intelligence des animaux, p. 51.
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394 EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFOBMISTAS.Sia  perjuicio de estudiar después en sus manifestacionesconcretas estas dos fuerzas, voy á ahora á dar á conocer las opi­niones más importantes que sobre la inteligencia de los animales se han formulado en las distintas épocas de la historia.Aristóteles profesa ya ideas elevadas y muchas veces justas acerca de las facultades intelectuales de los animales. «Sólo uno, dice, es capaz de reflexionar y deliberar; es el hombre. Es cierto que oíros muchos animales participan de la facultad de aprender, y de la memoria, pero sólo el hombre puede reflexio­nar sobre lo que ha aprendido,»Distingue en elegantes frases los caracteres que separan los dos sexos entre los brutos, y dice «que la facultad que dirige á los animales, aunque de otro género que la del hombre, es sus­ceptible de comparación» pero siempre relativamente.
yiene después Plutarco, y en él se encuentran exageradas ideas sobre esa inteligencia. Es cierto, que como dice Flourens, hay que tener en cuenta que Plutarco, en su tratado de Cómo 

los animales usan de la razón, no es más que el moralista que pretende corregir las costumbres, pero á pesar de esto no lo es menos que con el objeto de avergonzar á los hombres, ó por convicción de que sea cierto, se conceden á los animales todas las facultades del hombre, inclusa la razón.Un vacío inmenso se presenta después de Plutarco, hasta en­contrar alguna otra opinion notable sobre este punto. Montaigne, en el mismo sentido que el autor del tratado Cómo los animales 
usan e tc ., trata de dar ejemplo al hombre por medio del animal, y concede hasta á los animales más inferiores, deliberación, pen- 
samietito y conclusión. Más entusiasmo que otra cosa debemos notar en los ejemplos que Montaigne enumera, pero aun así, siempre quedan en lugar muy alto las facultades de estos séres.

Todos los tratados de caza de aquella época, en que era la di­version principal de los reyes y los caballeros, presentan flatos interesantes sobre la inteligencia de ciertas clases de aves. En



EL ALMA DE LAS PLANTAS Y DE LOS ANIMALES. 39oprimer lugar, podrían figurar en esta enumeración nuestros li­bros españoles de este género, pero el desconocimiento de nues­tra literatura era todavía hace poco tiempo tan grande en el ex­tranjero, que al dar Flourens la reseña histórica de esta clase de trabajos en una de sus obras, cita sólo como interesante á D 'A r-  
cussia é incidentalmente á Gastón Phcebus y  du Fouilloux. Con­secuencia del objeto de estos trabajos, era enaltecer la inteligen­cia de las aves sobre todos los demás animales, y  D'Arcussia con harta ligereza llega á concederles la razón, lo cual, sin embargo, no debia extrañarnos mucho, cuando esta palabra no se aprecia­ba en su valor verdadero.

Leibnitz planteó esta cuestión en toda su gravedad. Su in­menso gènio filosófico, no podía dejar sin abordar punto tan dis­cutido. Fiel á su ley de continuidad, supone que debe haber un grado intermedio entre el animal y  el hombre, pero como no lo encuentra en la tierra, reconoce que «el más estúpido de los hom­bres, es incomparablemente más racional y más dócil que la más espiritual de las bestias, aunque por ligereza de espirita se diga algunas veces lo contrario.»Locke, en su Éssai sur l'entendement humain, dice: «No puede negarse que los animales tienen razón en cierto grado, pe­ro solamente razonan sobre ideas particulares que les presentan los sentidos.» Con estas palabras se halla conforme toda la filo­sofía de Leibnitz respecto á esta materia. Los animales son em ­píricos, y no llegan á formar ninguna de esas ideas abstractas que constituyen verdaderamente el distintivo y privilegio de! hombre sobre el animal. A  consecuencia de esto, carecen de len­guaje, y qo por falta de órganos, pues como Locke hace notar, muchas aves pronuncian perfectamente un gran número de pa­labras.Las verdades universales y la palabra: hé aquí para Leibnitz V  Locke la causa del dominio de la humanidad sobre la Tierra.
Bonnet, con su teoría de las vibraciones, concede también

K



396 EXAMEN CIUTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFOBMISTAS.bast<ante importancia al alma de los animales, pero el estudio más profundo que hasta fines del siglo pasado se habia hecho, es el de Reiinanis, donde se vé con gran claridad el límite que se­para el instinto de la inteligencia. La  obra de este autor es nota­ble bajo todos estilos, y en ella reina una filosofía dulce y  reli­giosa sin fanatismo.En nuestro siglo, el aloman Haber con sus profundos estudios sobre ciertos infectos,, nos ha dado á conocer la fuerza de sus ins­tintos, Fed. Cuvier ha señalado la distinción entre los diversos principios de sus actos, y P . Flourens ha ampliado estos concep­tos, declarándose partidario de las ideas de Cuvier.
En resúmen, como dice un autor francés: «Hay en los ani­males dos fuerzas dintintas y primitivas, el instinto y la inteli­gencia. Mientras estas dos fuerzas están confundidas, todo en las acciones de los animales es oscuro y contradictorio. Entre estas acciones, unas muestran el hombre superior al bruto y otras co­locan la superioridad de parte de estos. ¡Contradicción tan de­plorable Como absurda! Por la distinción que separa las acciones ciegas y necesarias de las acciones electivas y condicionales, ó en una palabra, del instinto y de la inteligencia, toda contradicción cesa, la claridad sucede á la confusión, lodo lo que en los ani­males es inteligencia, no se aproxima bajo ninguna relación á la inteligencia del hombre, y todo lo que pasando por inteligencia, pudiese parecer superior á la del hombre, no es sino efecto de una fuerza maquinal y ciega» (i) .
Tenemos, pues, esos principios fijos, y bajo ellos vamos á ha­cer notar algunas importantes observaciones. Una de ellas muy importante, es la perfectibilidad de la inteligencia del animal co­mo individuo y como especie. Estudiémosle primero bajo este último aspecto.¿Notamos en el modo de sér ó de vivir una especie animal de

(t) P. Flourens. ¿’íTiíítMCí eíc .,p . 59.
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nuestros tiempos, algún progreso sobre lo que la historia natural de la más remota antigüedad nos refiere? Indudablemente no. El animal no progresa como especie, y la razón es bien sencilla; el animal no posée la razón ni la reflexión, su espíritu no puede obrar sobre sí mismo, y por consiguiente, no puede existir el progreso.Pero hay otro hecho aun más notable, y es el progreso en el individuo. Si bien como la experiencia nos enseña es posible y re a l, se desprende también otra conclusión de esa misma expe­riencia. Es esta que la propensión á aprender está en razón in­versa de la edad del anim al, pues que con su aumento decrece la inteligencia. Este hecho extraño ha sido probado plenamente por Federico Cuvier en sus experimentos sobre el orangutan.Depende también la no perfectibilidad de la especie de la fal­ta de lenguaje entre los animales; y á propósito de este punto, si­quiera sean muy breves, debo dar algunas indicaciones.
Conformes están la mayor parte de los filósofos dp la antigüe­dad en decir que los animales, si bien tienen voces ó gritos, no tienen lenguaje, pero en tiempos relativamente muy cercanos á los nuestros se ha pretendido que habia un verdadero lenguaje de los animales, pero que á nosotros nos era imposible entenderlo, así como ellos tampoco entienden el nuestro.Montaigne era de esta opinion, que, á pesar de ser exage­rada en s í , no lo e s , si se compara con la de otro autor, francés también, que pretendió nada ménos que entender este lenguaje.Es indudable que los animales tienen gritos distintos para es- presar sus diversos sentimientos, y esto no es posible cuestionar­lo. E l error está en confundir esos gritos naturales del animal con el signo convencional establecido por el hombre. Es la dis­tinción del lenguaje articulado y el inarticulado la que es preci­so establecer en este punto.Esta distinción está señalada naturalmente , pues el lengua­je del animal es, si se permite la frase , lenguagc del cuerpo, v el del hombre es del espíritu , propiamente dicho. E l animal no se hace su lenguaje; el hombre s í, y  puede variarlo á su gusto,

EL ALMA DE LAS PLANTAS Y DE LOS ANIMALES. 597

\



pues lodo é l, corno acabamos de decir , eslá formado por sigoos convencionales.Como ha dicho Buffon ,  el animal que esté acostumbrado á pronunciar palabras no trasmitirá esta facultad á sus hijos, pero sí el grito propio de su clase ; y á pesar de que sobre este punto pudieran citarse casos escepcionales, siempre sirve para compro­bar la distinción del lenguaje del hombre y el del animal.

3 9 8  EXÀMEN c r ìt ic o  d e  LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Otro gran hecho que debe examinarse es la cuestión de la li­bertad de los animales. Indudablemente existe una relación muy íntima entre la inteligencia y la libertad ; por consiguiente, los animales superiores son libres, comparativamente á otros géne­ros; pero la verdadera libertad , ó sea la libertad moral, que de­pende de la re/lga:io?i, esa no puede poseerla el anim al, porque para ello le falta esa misma reflexión de que proviene..E l anim al, por libre que sea, sigue al cuerpo; el hombre puede siempre dominar ese cuerpo, y , como ha dicho Bossuet, «sacrificarlo al bien que se propone, y determinarse, si es preci­so, á morir contra todas sus inclinaciones naturales».P ued e, por tanto, concederse á los animales cierta especie de libertad para obrar , en vísta de lo que m s sentidos y su inteli­
gencia le indican ; pero nunca esa libertad que puede conducir al 
sacrificio, por medio de la reflexión.

Aunque pudieran hacerse más observaciones sobre la inteli­gencia de los animales., podemos prescindir de ellas , y  estudiar algo sobre las acciones derivadas del instinto.A  menudo se ha confundido este con la costumbre , pero tal confusión desaparece ante un exámen detenido , á pesar de que en apariencia sean tan semejantes sus manifestaciones, que Con- dillac haya podido equivocarse al juzgar los efectos de cada uno. No puede el instinto, en manera alguna, derivarse de la costum­bre , porque el instinto es innato , como enseñan las esperiencias de Cuvier sobre los castores, y no puede tampoco trasmitirse por herencia la costumbre, de manera que esa semejanza sólo se



EL ALMA DE LAS PLANTAS Y  DE LOS ANIMALES. o99conoce en el individuo aislado y adulto, que ha podido adquirir una costumbre determinada.Sentado este preliminar necesario, veamos un punto muy im­portante que por el instinto puede explicarse. Es éste el de la do- meslicidad de los animales.
Generalmente se ha sostenido hasta nuestros tiempos la idea de que la domesticidad no dependía sino del esfuerzo del hombre sobre el animal, y que por consiguiente no tenia nada de extra­ño; pero multiplicados hoy dia los experimentos, se han suscita­do algunas dudas sobre esta opinión. ¿Por qué unos animales se domestican y otros no salen de! estado salvaje, sino en algún caso escepcional? Al tratar de contestar á esta pregunta, se presenta­ron las dificultades que entraña tan complicada cuestión.Los animales domésticos son sociables en su estado salvaje sin escepcion alguna. Este hecho es el primero que se presenta á la inteligencia al comenzar esta investigación. Las sociedades, de cualquier forma que sean, derivan siempre de un instinto, y como tal se manifiesta en el bruto y en el hombre. No nos ocupe­mos ahora de la clase de sociedad que ésta puede ser, sino de la .sociedad en general, tanto la constituida en una colmena como la de cualquier nación de nuestros dias.Esta sociabilidad no existe entre los animales, sino en ciertas y determinadas especies. La observación prueba que esta socie­dad se forma por el instinto, y no como han dicho algunos, por el tiempo que los padres cuidan la cria y en el cual se acostum­bran á vivir unidos.De esta sociabilidad se deriva la domesticidad de los anima­les, pues sólo de los que viven en bandas, saca el hombre, espe­cialmente entre los mamíferos, sus animales domésticos propia­mente tales. Podrá decirse que se llegan á domesticar los anima­les más salvajes, como el león, el oso, etc.; pero hay aquí que distinguir, pues lo que en realidad se hace con éstos es someter­los después de aprisionados, pero domesticarlos como las especies sociables, nunca.



La distinción entre el instinto y  la costumbre se señala bajo esta relación de un modo palpable: en los animales aprisionados la sumisión es una costumbre; en los que son aptos para ello, esta domesticidad es un instinto. Tanto es así, que cuando falta la sociedad á ese género de animales, suelen morir la mayor parte délas veces.Todos los medios que dan al hombre por resultado domesticar un animal sociable, no consiguen sino tener sometido un animal solitario.E l instinto social es la causa de la domesticidad de las espe­cies, y no es el poder del hombre únicamente e! que los reduce á la domesticidad, sino su misma naturaleza.

4 0 0  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Para concluir estas observaciones generales sobre la inteli­gencia primero y ahora sobre el instinto de los animales, debe­mos indicar, aunque ligeramente, la causa que hace obrar los sentidos en ese mismo animal. La superioridad de unas especies sobre otras, ¿depende sólo de sus órganos ó de sus sentidos? Este es uno de los puntos que esa cuestión lleva consigo. Se ha dicho y  repelido que la superioridad del hombre consistía en la supe­rioridad de su mano sobre las extremidades de los demás séres. Ciertamente que la superioridad de la mano le ha permitido eje­cutar todas sus oliras, pero ya Galeno sostuvo con gran éxito la doctrina de que el hombre no era el animal superior porque tu­viera la mano, sino que al contrario la Naturaleza le había dado la mano, por ser el animal superior.Esto puede aplicarse á lodos los séres organizados; los órga­nos de cada uno están en relación con inteligencia.Indicando nada más por ahora este principio, continuémos hasta ver cuál es el influjo de esos sentidos unos sobre otros, y sobre la inteligencia. E l uso de los sentidos ¿es innato ó se apren­de? Sobre esto también se ha discutido bastante, á causa de una opinión de Condülac, que sostiene que es necesario tocar para ver, y  de otra de Dupont de Nemours que afirma aprendemos á ver como aprendemos á leer ó cualquier otra cosa semejante.

i



Las observaciones de Federico Cuvier sobre varios animales recen nacidos prueban lo contrario. En el rigorismo de la pala­bra, mngun sentido enseña á otro, sino que la inteligencia se ma- ' es a y  se sirve de todos ellos, ó por mejor decir, los sentidos se usan por instinto, como por instinto se mama y se eje u n otra porción de actos semejantes. '
En resümen, el instinto hace usar al animal y al hombre de y '"sbnto también se presenta de^un modo más maravilloso en lo que se ha llamado con razón arles imtintivas en cuyo exámen vamos ahora á detenernos para com e estudio sobre el alma de los animales.Estos, decian los filósofos de la antigüedad, no son de natura-l e  v d T "  f  y T 'e e n  general no es cierto, pue-refierf FHnsIT" “““ ’-‘¡"‘o -que de él deriva. apreude loPoro siempre en mayor ó menor grado hay inteligencia donde encuentra el instinto, estando en razón inversa el uno de la otra_̂ , Esm se observa perrectanicnte en las « rte  Laarana teje de iin modo ü otro su tela, poro siempre obedeciendo ™  principio ciego. Desgarrad si queréis esa lela, y al iiislanle se pondrá a componerla; hecho que ya no obedece al instinto si­no a la mleligencia que lo indica donde ha de aplicar ese mismo instinto.Pero donde se aplica este de un modo extraordinario, es en las abejas y en las hormigas.Comencemos por las abejas. A pesar de lo conocidos que sonde todos los nombres de sus observadores, no podemos dejar deci ar los de De Maraldi, Swammerdam, Deaumur y Francisco

Uuber que es el que dedicando toda su vida con celo infatigableá este trabajo, ha presentado á luz lodos los incidentes de la vida de estos insectos. lu. id wuaSin el instinto no puede explicarse la construcción admirable de sus colmenas, igual en lodos los tiempos y cu todos ios paíTOMfí t-
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Como prueba de que hay también en eilas inteligencia, puede citarse el caso de colocarlas en colmenas de cristal, que ensucian ántes de ponerse á trabajar, á fin de no ser vistas.
No vamos ahora á describir la vida de estos animales, pues de todos es sabida, ya por la curiosidad que siempre ha desperta­do, ya por su interés práctico para los agricultores. Prescindiré- mos, pues, de lodos estos detalles interesantes, y sólo haremos mención de un resultado muy importante, obtenido en los expe­rimentos de Francisco Huber, sobre los séres neutros, que si bien no lo es bajo el punto de vista del instinto, lo es bajo el de la his­toria natural de estos animales, y puede tener cabida legítima­mente en este lugar.Me refiero á lo tjue anteriormente había indicado otro obser­vador, siendo recibido por todos los restantes naturalistas con burla ó con indiferencia. Huber repitió el experimento y  encon­tró en algunas abejas obreras, órganos de generación, pero no bien desarrollados como lo estaban los de la reina.No acabó de satisfacerle este resultado, y siguió buscando hechos que pudiesen comprobar su idea. Fué el principal su ha­llazgo de fas abejas negras. Se lo hizo notar el caso particular de ser arrojadas éstas por las restantes de la colmena, cuando que­rían entrar en ella. ¿Cuál era la causa de este hecho? Quedóse por la primera vez ignorándolo, pero repetido á su vista en años posteriores, ocurriósele la idea deque fueran verdaderas abejas hembras, arrojadas de allí por esa misma causa.Trató de disecar estas abejas, y al cabo sólo encontró, bastan­te hábil para ejecutar este trabajo, á Mlle. Jurine, hija de un mé­dico distinguido. E l resultado fué palpable é inmediato, pues se encontraron en estos animales dos ovarios tan perfectamente de­sarrollados como los d é la  reina. Generalizado el experimento á multitud de abejas obreras acabaron por encontrarse en todas, en mayor ó menor grado de desarrollo, esos mismos órganos de la generación.Enlónces quedó aclarado este problema y borradas para siem-
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el terreno de ja ciencia. •
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la s  arles instintivas no se manifiestan sólo en las abejas sino mbien con la misma perfección en las hormigas. Pedro Hiiber i,|0 del observador de las abejas, ha dedicado su vida á estas ob-T f  'T ' e l h ™ ' ' T " a ‘“ ‘’ “  ™  ' - l i ­sias 1). A ella pueden dirigirse lodos los que deseen estar al cor­riente de los estudios hechos sobre estos'anim ales, q á „  L  interesantes que las abejas.
emos llegado al fin de estas indicaciones sobre el alma de os animales, y en ella hemos encontrado las tres faeullades que ahora estiidiarémos en el hombre, conocer, sentir v  querer ma­nifestadas la primera por la percepción y la atenei'ou, la segunda

Tienen inteligencia á más del instinto, y deben tener por con- louienje las operaciones del pensamiento. E l animal cmcWe y ;  zga, por consiguiente, en cierto modo raciocina, pero todas es-tas opm ciones se verifican sólo por el móvil del s c « í™ ¡« ,to  óbajo e móvil d_el mstmto, es decir, que la cultura del animal es como id del Diño, únicamente de la sensibilidad.l a !  es la situación de los animales. Indudablemente la doc- riña cartesiana no tiene razón de sér, hoy dia, como tampoco la lene según ahora verónios la materialista, que sólo reconoce en­re el alma del bruto y la del hombre una distancia cuantitativa ni la doctrina de la metempsicosis, que confunde en su destino luturo el alma del hombre y la del animal.
(I) Trad. al esp. por M. Llamazares.
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CAPITULO XVI

E L  A L M A  H U M A N A .

Error de los que suponen que el hombre carece de instinto. —  Prue­
bas contra esta opinion.

Análisis del alma humana. —  Sentido íntim o.— Sentido m oral.—  
Responsabilidad.—  Manifestación del sentido íntimo por el len-, 
guaje. —  Desenvolvimiento del sentido íntimo.

In te lig e n c ia ,. —  La imaginación. —  La razón. —  Su carácter y su in­
dependencia. —  La reflexion \ su objeto y su importancia.

S e n t im ie n to . —  Interés moral. —  Sentimiento de lo infinito. —  Sen­
timientos racionales. —  La pasión. —  Sus efectos.

V o U n t a d . —  l ,^  libertad. —  Motivos de la voluntad. —  Sistemas 
contrarios á la libertad humana. —  Su error. —  Pruebas varias en 
defensa del libre albedrío.

Influencia de unas facultades sobre otras en la vida del alma. — Per­
fectibilidad del individuo. —  Sus límites.

Conclusion general que de este exámen resulta, probando el error de 
las diversas doctrinas que han confundido el alma del hombre y  la 
del animal.

Llegamos ya ai último punto que en este detallado exámen del moderno transformismo debemos examinar. Tócanos en él hablar del alma humana. Llevamos ya reconocidos dos hechos: el instinto de la planta y el instinto y la inteligencia del animal. ¿Qué semejanzas ó qué diferencias presenta con estos dos hechos



e! alma del hombre? Tal debe ser el resultado de esta ültima iu- vestigacion que vamos á emprender ahora.Pero antes, debemos examinar, siquiera sea muy ligeramente, un error bastante generalizado en el terreno de la ciencia. Me re­fiero ai instinto del hombre. Créese generalmente que éste carece de él por completo, ó por lo ménos que es sumamente inferior al de ¡os animales. Depende este error ante todo de no considerar la cuestión sino por un lado muy estrecho, y comparar el instinto del animal con el de un hombre civilizado de nuestro siglo. En realidad no es este el problema, pues la comparación debe esta­blecerse entre el tipo más inferior del hombre y el más superior del animal.E n  el hombre hay instinto, y  ei salvaje lo prueba de un mo­do bien patente; pero aun prescindiendo de hechos que no están hoy dia bien probados por la escasez de nuestros conocimientos sobre esos pueblos, encontramos huellas del instinto hasta en me­dio de la más refinada civilización. ¿Cómo explican, si no, esa fuerza que se llama ijisthito de conservado», que nos obliga por todos los modos á cumplir las funciones de nutrición? Podrá de­cirse que si no se quiere, no se ejecutan estos actos, convenido; pero esto no prueba sino que la reflexión domina aquí al instinto. Esto es evidente, y  se manifiesta en el acto iiivohmtario por el cual paramos un golpe que nos amenaza.Y  por otra parte, ¿cómo sino por ei instinto mama el niño, lo mismo que mama el animal? ¿Cómo sino por el instinto de la re­producción se perpetúan las especies? Estos hechos, que son in­negables, bastan para probar la existencia del in.stinto en el hombre.Lo que hay de cierto y lo que sucede es, que en nuestra vida civilizada todo es obra de estudio y de reflexión, y no puede por tanto ostentarse esta fuerza, que cede ante la acción poderosa de una inteligencia, no limitada como la dei animal, sino libre é in­finita como imágen de Dios.Esto es lo que constituye la supremacía del hombre, v esto es lo que por consiguiente necesitamos encontrar. Nada mejor
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EL ALMA HUMANA. 407para .tal objeto que un análisis aunque ligero de lo que es el al­ma humana. Hagámosle, pues, y veamos sus resultados.
Lo primero que en este análisis debemos comprender, es lo que se conoce con el nombre de sentido íntimo, ó sea la relación del sér consigo mismo, ó por mejor decir, la relación de un sér con su propia esencia. El sentimiento y el conocimiento de sí mismo son las manifestaciones fundamentales del sentido íntimo. La fuerza que entre las que dominan la materia ocupa el lugar de sentido íntimo es la cohesión, pero esta analogía, como en otro lugar digimos, es sumamente vaga.Todos los hombres tienen el sentido íntimo, puesto que todos afirmau su yo, cuando sostienen cualquier pensamiento ü opinion particular. Las dos manifestaciones que al sentido íntimo hemos señalado, se encuentran también en lodos los bombres. Todos tienen conciencia de sí mismo y sólo oí acto de pensar implica esta conciencia, que es una propiedad incontestable del espíritu. Todos tienen también el sentimiento de su propia existencia, y esta segunda manifestación del sentido íntimo es inseparable de la anterior, demostrándose ambas mùtuamente.Podrá decirse que no se han observado todos los hombres, pero no hay motivo, ni puede haberlo tampoco, para hacer res­tricciones sobre la universa!id<ad del sentido íntimo.E l objeto de este es el Fo , unas veces indeterminado, antes de afirmar ninguna de sus propiedades, y otras estas mismas propie­dades; así pues, la conciencia se manifiesta como conciencia de sí mismo y como conciencia de las determinaciones del Yo. Lo mis­mo sucede con el sentimiento.

De estos caracteres deriva inmcdialamente la personalidad humana , pues el yo sólo es la persona afirmándose á sí misma v reconociéndose, por consiguiente, una existencia individual, que la hace apta para toda clase de deberes y de derechos. De la per­sonalidad proviene el sentido moral, por el cual se juzgan los propios actos por la conciencia moral, que sólo es una fase de la



conciencia de sí mismo en general. Esta doctrina se completa después con la teoría de la libertad, haciendo aparecer de este modo ia responsabilidad de las acciones humanas.Lo mismo pnede decirse de la perfectibilidad originada tam­bién por ese mismo sentido íntimo, puesto que depende del cono­cimiento del presente y la previsión del porvenir: Esta perfectibi­lidad, que se comprenderá mucho mejor después del análisis de las facultades del alma, revela, unida á la concie?icia moral, una diferencia inmensa entre el alma del animal y la del hombre.
Toda la vida racional de este, no hallaría su explicación sin esa conciencia de sí mismo, de que nos estamos ocupando, pues­to (}ue la actividad intelectual del espíritu proviene del senti­miento, que este tiene de su propia personalidad.«Por esto, dice un filósofo belga, la vida intelectual es imposi­ble para el hombre sin el conocimiento de sus ideas y de la ver­dad; la vida artística sin el conocimiento de sus obras y la idea de lo bello; la vida moral sin el conocimiento de sus actos y de la idea del bien; la vida social sin el conocimiento de su limita­ción y de la idea del derecho, la vida religiosa sin el conocimien­to de sí mismo y de Dios» (1).
Yernos pues la imprescindible necesidad del sentido íntimo y debemos por tanto suponer que éste tenga algún modo de mani­festarse. Así lo hace efectivamente por medio de la palabra, que constituye la supremacía del hombre, no porque sea más ó mé- nos perfecta, sino por el pensamiento que revela, puesto que ella, por sisóla, es signoconvencional, sin otro valor que el que los liombres le han dado. Esta teoría se desprende naturalmente de un estudio de las facultades del alma, y de lo que es en sí esa misma palabra (2).
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(1) Tiberghien. P s ic l o l o g ie ,  p. 99.
(2) Tiberghien. E H u d io s  sob re f i l o s o f i a ,  cap. V, La teología y 

el origen del lenguaje, trad. esp. por A. García Moreno.



EL ALMA HUMANA. 409La idea dei lenguaje descansa solo en el conocimiento de sí mismo y en el concepto de Todos los atributos del liom- lire dependen, según se vé, de la perfección dei desenvolvimien- •to del sentido íntimo, sobre el que vamos á insistir ahora.
Este sentido, ¿es permanente, ó varía según los estados de la vida? La observación parece á primera vista, y si no se examina con detención, demostrarnos que hay varias circunstancias en que puede afirmarse que no existe. Sin embargo, ánles de de­cidirnos á una conclusión semejante, debemos detenernos en esos mismos hechos.Ante todo, el sentido íntimo es independiente del sexo. P o­drá haber, y en efecto las hay, algunas diferencias en cuanto á su desenvolvimiento, pero que la conciencia y el sentimiento de sí mismo existen en los dos sexos, es cosa tan demostrada, que no puede ponerse en duda; evidentemente hay en el modo de mani­festarse este sentido, distinción fundada en su separación, pero sometida siempre á la igualdad de la especie.
También es independiente el sentido íntimo de la educación, en cuanto á su existencia ; de ningún modo en cuanto á su des­envolvimiento. La sociedad y la naturaleza iníluycn en gran ma­nera en su desarrollo, pero no podrá nunca decirse que sean es­tas dos cosas su origen, ó por mejor decir su causa.La educación forma y desarrolla los caracteres y las diversas tendencias de nuestra alma, que de otro modo quedarian segu­ramente en germen. Esto se ha observado, y en los sordo-mudos de im modo palpable. De Gerando ha probado suficientemente que el sordo-mudo de nacimiento tiene hasta conocimientos abs­tractos y racionales, y un lenguaje enteramente propio y tan per­fectible como el nuestro.

Fáltanos sólo saber si el sentido intimo es permanente tam­bién en los estados alternativos de la vida, y si esto hallamos al estudiarlo en el sueno y la vigilia, podremos tener seguridad de

. j



que se presenta en todos los estados normales de esa misma vi­da. Cierto es que el hombre dormido no sabe que duerme, pero ya por la memoria, ya por el testimonio de otro puede saber que desarrolla durmiendo una sèrie de pensamientos. Esto se obser­va mejor que de otro modo en el sueño que se recuerda.La acción de un órgano ó la preocupación del alma dan siem­pre objeto á los sueños, que.son por consiguiente un estado de conciencia y de sentimiento. Cuando el recuerdo de este estado no existe, que es lo más general, quedan siempre algunos fenó­menos psicológicos que permiten asegurar que el alma siempre es activa. No es, pues, el carácter del sueno la ausencia de acti­vidad, sino un modo como esta misma actividad se manifiesta.E n  la vigilia se encuentran íntimamente unidas todas las par­tes de la naturaleza humana, ayudándose mùtuamente, para el logro del fin que se proponen, en el cuerpo, todos los órganos, y en el alma todas las facultades, miéntras que en el sueno se ma­nifiesta como principal carácter la ruptura de estas relaciones. Por esto son confusas las sensaciones dei sueño, y por eso tam­bién hay gran incoherencia en ellas.Como la causa es por regla general psicológica, se observa en el sueño una gran confusión entre el mundo real y las creaciones de la fantasía. A  pesar de estos fenómenos el alma dormida pier­de la conciencia de su existencia y el sentimiento de la causali­dad, por lo cual puede decirse que se conserva la conciencia, pero incompleta ( i) .
Tenemos, pues, que, más ó mónos desenvuelta, se halla siempre en el hombre la conciencia de sí mismo, en los estados normales de la vida, pero ¿y en ios que no lo son? ¿Y en las en­fermedades y en los casos de enajenación mental ? Veámoslo.La locura tiene bastante semejanza con el sueño, y puede bajo este aspecto recibir una explicación semejante. La causa de la enajenación mental no es nunca la pérdida de alguna facultad,

(1) Ahrens. Cours de Psicologie, i.e  lection, Paris.
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sino el rompimiento ó desequilibrio de las relaciones del cuerpo y el alma, ó de las relaciones de las facultades de esta última en­tre sí. Aunque la causa de la locura sea muchas veces física, la enajenación es siempre un estado mental. Todas las causas físi­cas y morales pueden, obrando unas sobre otras, ó producir la locura, ó impedir que se desarrolle ( í) .Si alguien se portara en el uso diario de la vida como en sue­ños, sería considerado como loco, pudiendo por consiguiente de­cirse que es la locura como «el sueño de un hombre despierto».' El loco no se observa á sí mismo, ni conoce su locura; sin embar­go, el hombre que en él se fija, es evidente que le vé pensar, sentir y. querer, aunque sin órden ni concierto, acabándose de comprobar de ese modo la estrecha relación que entre el sueno y la locura existe (á).
Para concluir, vamos á examinar una cuestión que de propó­sito hemos dejado para la última, por el gran interés de que está revestida. Esta cuestión es la de si el sentido íntimo pertenece á todas las edades de la vida, ó por mejor decir, si el infante posee, el sentido íntimo, puesto que de tas demás edades no se puede dudar, cuando tan claramente se manifiesta en ellas por el len­guaje. ¿Piensa el niño antes de hablar? La observación exterior nos dá á conocer que el niño manifiesta inteligencia y sentimiento por medio de la risa y del llanto desde el principio de su existencia.Esto se comprueba mejor por el modo de aprender el lengua­je , porque es indudable que para hablar se necesita pensar ante­riormente, puesto que la palabra es im signo meramente conven­cional, cuyo valor sólo puede comprender el pensamiento. ¿Cómo se aprende á hablar? Estableciendo á la vista del niño la relación entre el signo y la cosa que expresa. Por esto se aprende la len­gua que se oye hablar, sea cual fuere, y no la de los antepasados, que es muchas veces distinta.

(1) Ahrens. Cours de Psieologie,, 4.e lect.
(2) Psieologie, pág. 121, cap. I.
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Tlablar es emplear sonidos expresando sentimientos y volicio­nes, por consiguiente, el niño piensa antes de hablar, es decir, que el sentido íntimo es anterior á la palabra, si bien, según la edad, adquiere mayor ó menor desarrollo.
4 1 2  EXÁME^í CRÍTICO DE LOS SISTE.MAS TRANSFORMÍSTAS.

Hemos visto, pues, que el sentido íntimo es permanente en todos los estados de la vida, pero su desenvolvimiento está en razón del grado de cultura. Cuáles sean los matices casi infinitos de esta escala, no tenemos para qué intentar examinarlos. E l co­nocimiento de sí mismo se perfecciona, como es natural, con oíros conocimientos, y esto que se observa en el individuo, sirve tam­bién de regla en la historia general de la humanidad.
Pero dejando ya estas cuestiones, cuyos puntos capitales he­mos ligeramente indicado, pasemos ahora á estudiar la vida del alma en los diversos modos como se manifiesta, ó sea en sus dis­tintas facultades. Gomo fuerza ó facultad, el alma no es más que una, pero de su análisis resultan 1res determinaciones distin­tas é irreductibles con el nombre de pensamiento, sentimiento y voluntad: conocer, sentir y  querer son los modos diferentes del alma.Las razones que presiden esta división son bien conocidas de todos los hombres de ciencia. Ahrens (-i), Rosmini (2), Tiber- ghien (5), Sanz del Rio (4), Ueid (o) y Garnier (6) presentan va­rias opiniones sobre esta materia, pero la observación y la crítica que de las ideas de Reid y Garnier se ha hecho, conducen al re­sultado antes dicho, por el cual se decide unánimemente la cien­cia de nuestros dias, así es que sin insistir más, daremos desde

(í)(2)(3)(4) (3)
C o u rs de P s y c o lo g ie .— \\d.j trad. esp.
P sic o lo g ia , Bolonia, etc.
L a  Science de Vâ m e ,e tc ., Bruselas.
M e ta fis ic a  de K r a u s e , \ parte analitica.
E s s a is  su r  les fa c u U é s  de l 'e sp r it  h u m a in , traduc. francesa 

Jouffroy.
(6) T r a ité  des fa c u lté s  de l'âm e.



luego algunas indicaciones, comenzando, como es natura!, por el pensamiento.
La inteligencia es la facultad que produce el conocimiento, y por tanto, dá lugar á la ciencia. ¿Cuáles son los caracteres del pensamiento que caracterizándole han de distinguirle del senti­miento y de la voluntad? Bajo el punto de vista subjetivo, el pen­samiento es impasible y libre; bajo el punto de vista objetivo se refiere á la esencia propia de las cosas, y en cuanto á la relación los dos términos quedan distintos y opuestos á pesar de la intimi­dad de su unión.El pensamiento se manifiesta á su vez en diferentes estados. Alguno de ellos es cu todas sus partes común á los animales, como la memoria; en oíros, es casi imposible saber la diferencia real que presenta con la facultad correspondiente en el alma de esos mismos animales, y algunos, en fin, son enteramente peculia­res a! iiombre como la razo?i.

EL ALMA HUMANA. 415

Hay un estado del pensamiento de que indudablemente par­ticipa el animal, sin que podamos señalar fijamente hasta qué punto, y es la imaginación, cuyo objeto es presentar ai espíritu los objetos exteriores en forma de imagen, individualizando has­ta lo más abstracto. Como de e. t̂a definición se desprende, hay estados de la imaginación, que el animal no puede alcanzar nun­ca, como el símbolo de lo abstracto y de lo infinito, que e! hom­bre se puede dar perfectamente.Estableciendo relaciones, ó por mejor decir, poniéndose en relación con lo bello, lo bueno y lo verdadero, individualizándo­lo y perfeccionándose ella á la par, se nos presenta la imaginación de im modo que tampoco la del animal puede alcanzar nunca. Interviniendo en el lenguaje y manifestándose como génio poéti­co (itfantasía, revela también otro modo de su existencia que basta por sí sólo para distinguir de la de todo otro sér, la im agi­nación humana.Pero como se eleva más la imaginación, y más por consiguien-



te se eleva ei hombre, es por medio del ideal, coaforme coa todas las ideas absolutas. Así nos presenta la imaginación un ideal para ei arte, otro para la ciencia, para la moral, para la vida de las naciones y para la vida del individuo, en fio, para todas las cosas posibles, pues el ideal es la perfección soberana en los limi­tes del mundo. Se aplica, por consiguiente, á la vida, y  sin em- bargo, permanece distinto de la realidad, puesto que sólo en Dios como Ser infinito, es igual la actividad real á la actividad ideal. De ia comparación de lo real y lo ideal, resulta el concepto apli­cado, en que se presentan unidos estos dos elementos. E l ideal es necesario en la vida, pues sólo por él se comprende el pro­greso (•!).

4 i 4  EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Pasemos abora á los estados que son peculiares del hombre. E l primero y más importante de éstos, es ei de la razón que, ele­vándonos sobre todo lo finito, acaba de completar ese ideal de que hablábamos, siendo según la bella expresión de un filósofo el 
órt/ano de lo divino. Enteramente propia del hombre, esta sola facultad ó modo de facultad, basta para colocarlo sobre todos los demás seres de la creación. La causa de las cosas sólo puede ser comprendida por la razoyt, lo mismo que las ideas infinitas y ab­solutas.Es preciso distinguir entre la razón y el raciocinio, que es operación de la inteligencia, porque sí fuera aquella la que pro­dujera el raciociuio, este seria siempre verdadero, lo que en el uso común de la vida, vemos ya que no sucede. Por esto es falsa ia distinción que de la razón se hace en discursiva é intuitiva, porque la primera sólo es el pensamiento que analiza, de modo que la razón es « m i, pero subdividida en varias manifestaciones, de las que presciodírémos por completo, deteniéndonos sólo á analizar sus caracteres generales. En primer lugar la razón es una facultad receptiva; pues si así no fuera, todas nuestras »ccio-

(t) Krause, E s té t ic a  publicada en el B o l e t ín - R e v is t a  de la Uni­
versidad de Madrid.



nés serian completamente racionales. «La raion, dice un autor belga, nos ilustra, nos inspira, nos atrae, pero no se decide; la consultamos, la invocamos en la ciencia y en la vida, pero no garantiza la verdad de nuestras aserciones, ni la bondad de lo que resolvemos; nos da Jas leyes, las causas, los principios, pero sólo en el estado de ideas, como materia de nuestros conocimientos Suprasensibles; en nosotros está el encontrar las fórmulas y transformar las ideas en conceptos é interpretarlas, según nues­tra cultura actual, como iuterprctamos las sensaciones» (1).
Este es, en pocas palabras, el cuadro verdadero de lo que es la razón y de su modo de manifestarse. A leyes se reduce en efec­to, loque la razón puede suministrarnos, y estos son sus únicos datos, ya bajo una forma, ya bajo otra, pero siempre idénticos en el fondo, como ia razón es también idéntica en todos los hom­bres y en todos los tiempos, aunque haya sido imiv distinto el desarrollo que en ellos haya ad({uirido. Por consiguiente, la ra­zón como receptiva, es superior al error, puesto que éste sólo alcanza al conocimiento, y los dalos de la razón no llegan por ser tales á esa categoría, sino después, cuando e! entendimiento ana­liza la relación.Todo lo racional es verdadero, y el error reconoce otro origen que es, según Malebranche, la falta de aíenciou, ó según Fenelon Ja precípííacíON. en e! juzgar. V . Cousin ha defendido perfecta­mente la razón, sosteniendo su generalidad, en la que se apoya lo que vulgarmente recibe el nombre de sentido común, legítimo por la existencia de una razón, que siendo la misma en todos los hombres, constituye su fraternidad, y distingue de toda otra su especie. Pero para aceptar el sentido común, es preciso una me­dida de la certidumbre, y como la sumisión á ella debe ser ra­cional, se exige la razón, que es necesaria, cayendo entonces por su base el pensamiento de Lamennais, que rechazaba como ab­surdo el criterio del sentido individual, reconociendo como auto-

(I) Tiberghien, la  Science de Váme, etc., p. 29i .
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ridad el sentido común, mantenido por la tradición y  hecho visi­
ble por la Iglesia.

4 ^ 0  EXAMEN CRÍTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Bajo la base de la preeminencia de la razón, se funda la cien­cia moderna, que coloca la humanidad sobre todas las escuelas posibles; en nombre de la razón se predica la verdad, y  en su nombre se ha garantido la libertad de conciencia, que es la con­quista principal de nuestro siglo. Lazo de los espíritus, lev de unión, reguladora de la vida, e tc ., todos estos nombres recibe la razón, reflejo de la unidad del mundo espiritual; tradición plató­nica, desarrollada por Descartes y completada por la teoría de V . Coiisin, cuyo fondo común llamado ideas innatas por Carte- sio, hacia formar de la razón humana, el mundo espiritual, el 
Logos de Platón, el Verbo de Dios, qne ilumina á todos los hom­
bres que vienen á este mundo.Por eso ha adquirido gran desarrollo la teoría de la razón im­personal de Y .  Cousin, reducida en último resultado, á sostener que la parte de elementos suprasensibles del pensamiento, tiene una causa exterior á nosotros, es decir, universal y divina, opo­niendo así una barrera insuperable al escepticismo individualista de K an l. Respecto á la palabra impersonal que la escuela ecléctica emplea para la razón, no lo es.propiamente, sino en cuanto á su objeto (la verdad no pertenece á un hombre sólo), lo que debe aclararse para que no se achaque á la razón esa impersonalidad, teniendo siempre en cuenta que la existencia de una razón indi­
vidual no impide que exista otra universal, que una todos los es­píritus. De este modo se comprende en nosotros la existencia de algo superior á nosotros mismos.

«Esta conciliación entre la razón humana y la razón universal, dice Tiberghien, se apoya en la analogía de los sentidos que nos trasmiten las impresiones de la Naturaleza. La razón correspon­de á la Naturaleza en el orden de las realidades ; la una forma el mundo espiritual, y la otra el mundo corporal, y así como la Na­turaleza revela sus procedimientos en nuestros sentidos, la razón



universal revela sus procedimientos en nuestra propia razón. Lo niismo que la luz esta esparcida en el espado, y poseemos un ór­gano que nos da su intuición, lo mismo la razón, ese sol de los espíritus, se comunica á todas las intcjigencias v tenemos igual­mente un Organo que nos permite verla. Si el ojo es la luz orga-
está toda entera en cada rayo, la verdad está toda entera en ca- da razón individual»........................el a ‘“ f  'a cuestión v vera e“ f  m ‘ T “  sostenida eon'geanr or en a filosofía francesa. La razón os peculiar al alma, é«uta en el lionibre, si bien su manifestación l aria extraordinaria­mente, según el grado de cultura en que aquel espíritu se halle L a  confusión de la razón y de la conciencia de ella, ha hecho sostener a Herbart el error de creer que la razón era adquirida.tndrf •uu'bien la razón permanente, sobreodo, en su manifestación más general, el sentido común, de quesu A P“ “ '- deverd T  r ñ " ’ ^  bien esverdadero lodo lo conforme á la razón, es necesario el concursodel pensanuento discursivo para ver si existe ó no esa conformi­dad. Con esto hasta para indicar el carácter general de la razón
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Otro modo muy importante de la inteligencia, es íu reflexión pa a ira por la cual se cntieude, ya el peasamienlo, como facultad primera del alma, ya la atención, como función particular de ese mismo pensamiento, ya por último la inteligencia, como activa espontanea, voluntaria y personal, concepto el más común, como es también el más verdadero.La reflexión, es pues, la facultad de abstraer, analizar n Qe- ueiu tear, estando por consiguieme, bajo su dominio las comiii- uaciones del pensamiento. No necesitamos explicar lo que quiere decir ahslraer, generalizar y analizar, funciones de la r e f le x ir  que hacen sea esta la facultad combinatoria del espíritu tenieu’TOMO I. i » u



4 1 8 EXAMEN CniTICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.do por consiguiente, un gran papel en la formación de la ciencia. El entendimiento muestra por esta determinación suya (la refle­xión) su fureza, su originalidad y su cultura, advirtiendo que únicamente en esto se fundan las desigualdades intelectuales.A l dominio de la reflexión pertenecen todos los hechos y todos los principios, debiendo tener en cuenta, que según se refiera á objetos sensibles ó supra sensibles, se manifiesta ó determinaba- jo la forma de observación ó de contemplación, modos distintos de esta facultad, que deben desarrollarse armónicamente, sin ser llevados nunca á la exageración.E l entendimiento comete algunas veces errores al examinar sus datos á causa de no poder conocer, por sí sólo, las cosas, ta­les como son en realidad, por lo cual es de todo punto necesaria una disciplina, para mantenerlo en los límites de la ciencia. Esta disciplina es la Lógica.
Basta con lo poco que acerca de la facultad de conocer he­mos indicado, para ver claramente la diferencia que la razón y la reflexión establecen entre el alma del hombre y la del animal. Debemos sin embargo continuar este ligerísimo análisis de las facultades de aquella, y así vamos ahora, siquiera sean muy po­cos, á sentar algunos conceptos sobre la segunda de estas facul­tades, el sentimiento.E l objeto de esta facultad, es expresar una relación de union ó penetración entre el sugeto y el objeto, de manera que sólo del sentimiento dependen todas nuestras emociones. Cuáles son los caractères que le separan de la facultad de conocer, no es pre­ciso que aquí los expliquemos, pues son bastante conocidos, tan­to bajo el punto de vista subjetivo, como bajo el punto de vista objetivo, en que el conocer y el sentir presentan radicales dife­rencias.
Muchas divisiones se hacen dcl sentimiento por razón d éla  

cualidad, de la cantidad, de la fuerza, del objeto y del origen, pero prescindiendo aquí de todas ellas, por no sernos en maucra



E L  A L M A  H U M A N A .aigima necesarias, nos ocuparémos sólo de aquellos seminiienin-qiie pertenecen ewlusivamente al hombre ’E l interés moral es el primero que aparece en este número
de lodos los demas sentimientos de interésen que su fin e f e lÓ r e l l iz á r u T n r ^  '•estantes es procurarse una satisfacción o realizar un fin puramente individual. One este int/̂ ró̂  .  is l l " a j e ? s Z ^ e - t r ° ' ” r “ t  ‘Z e  el] bobre este punto podríamos citar opiniones muv divprsas que no trato de discutir; únicamente d e L  a fir m a :: u ; i

œ ~ r “ ~
emo al lado de Inocencio X I I  condenando el amor desit l e L a -do a D ios, Idea combatida también por Bossuet -í V . Jguiándose por más nobles aspiraciones del alm a' v nrp ■ de las opiniones de h  PHíjí? \r j- ' ’ ^ P'^^scindiendoconlirmarmb”: :  ,a m e ta S il  '

AI lado de este sentimiento de Diot; v a j - •íl, se presentan los sentimientos racionafes, lla m a rs “ a r p o :  t



fuente de que proceden, sin que esto quiera decir que el senti­miento de Dios no provenga también de la razón; antes al con­trario, es el superior á todos, y por esto hemos hablado de él an­tes. Los sentimientos racionales se dividen, según su objeto, en 
morales, intelectuales, jurídicos, estéticos, etc.; en una palabra, en tantos, como fines racionales tiene la vida humana.

No debemos insistir sobre estos sentimientos, que sólo perte­necen al hombre, como sólo al hombre pertenece la razón. Para concluir con la ligerisima idea que de algunos sentimientos esta­mos dando, conviene decir algo sobre lo que es la pasión.Con este nombre se designan en el arle , y áun en la filosofía las emociones que tienen vivacidad ó expresan sufrimientos del alma. Con elegantes frases la lia descrito recientemente un aca­démico ilustre y profesor querido, cuyas palabras repetiré aquí por no encontrar delinicion más profunda, al par que más bella. ¿Qué es la pesio»? preguntaba el Sr . Canalejas. (1) E l sentimien­to que exaltado por la fantasía, paraliza y , por último, subyuga la voluntad. El sentimiento sólo, produciría el trasporte, el arre­bato, el deseo y el afan de satisfacerlo, y satisfecho ó no, la in­constancia de la sensibilidad haría su oficio y pasaría el fuego como nube de verano, como flor de primavera. Pero la fantasía se apodera de la emoción, del encanto del placer sentido, y la­bra y cincela y dibuja y pinta, y  enciende más y más el senti­miento, y la creación interior se aliulta, y todo lo demás se des­colora y palidece y se borra y huye; y por último, sóla, única, exclusiva en el amor, en la inteligencia, en la voluntad, campea la misteriosa creación que fascina, embriaga y enloquece, y  ya en las espirales del vértigo nos arroja al abismo, cual piedra despe­dida por mano p o te n te .» ..........................................................................................
«El carácter propio para la pasión, es el formado por la sim -

(I) Discurso leído en la Real Academia española en la sesión inau­
gural de 1875.
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pática y peligrosa mezcla y maridaje de una sensibilidad esqui- sita y femenina, con una imaginación exaltada, activa y viril, que no sólo describe y  retrata el ideal apetecido, sino que forja, combina, despierta y se enseñorea de las energías de la volun­tad lanzándola á la ejecución dei plan acariciado por la fantasía.»Esta es la pasión, estos sus medios, y en estas palabras se ha­lla también implícitamente contenido cuanto de la pasión pudiera decirse. Cuáles son sus efectos y  cuál es su influencia, dicho se queda también en (as palabras anteriores, y al terminar con esta idea de la pasión lo poco que podemos decir sobre el sentimiento, nada mejor que las siguientes palabras de un gran filósofo fran­cés: «Ninguna de nuestras pasiones es invencible. Su suerte es fortificarse con nuestras debilidades y ceder ante una voluntad fuerte y  perseverante. La omnipotencia pretendida de las pasio­nes, sólo es un argumento de las almas débiles, pues es mejor y más fácil confesar la fuerza de la pasión, que no la pereza ó la debilidad del a lm a .................................. .... ......................................j;|DO es vencido jamás, sino por culpa suya, y no es verdaderamente hombre, si no conoce esta Omnipotencia de la voluntad y esa fragilidad de todo lo restante» (1).
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ílabiendo acabado las indicaciones necesarias sobre el senti­miento, nos falta tan sólo para completar esta reseña de las fa­cultades del alma el estudio de la voluntad, que varaos á comen­zar ahora.¿Qué es la voluntad? La determinación propia del alma en el tiempo, responde la ciencia moderna, y efectivamente este es, en su acepción más lata, el concepto de la voluntad. No todos los ac­tos de que somos sugelo son siempre voluntarios, pues hay algu­nos, como los esjwnláneos, en que la voluntad no llega á mani­festarse, sino que dependen , puede decirse, del instinto. Como esta diversidad de hechos podemos también hallarla en el alma de los animales, no obtendrémos ventajas para nuestro objeto en
(I) Jules Simon, L e  D e v o ir-, 2. partie, chap. III.



4 2 2  EXAMEN CRÍTICO BE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.detenernos sobre ella , y a sí, pasándola por alto , como las variasdivisiones que de los actos de voluntad se h acen , llegarémos, para detenernos en é l , á im punto importantísimo bajo muchas relaciones.
Me reliero á la libertad limitada en el anim al, y cuyos carac­tères en el hombre vamos á examinar ahora.Por libertad de espíritu entendemos la facultad que hace al alma ser causa propia de su actividad. Grandes discusiones se han empeñado en todas las épocas de la historia de la filosofía sobre la libertad del espíritu. Hecha ya en la Psicología moderna la distinción entre la libertad, la voluntad y la espontaneidad, só­lo nos referirémos aquí á la libertad moral y raci0 7)al fundada en el libre albedrío, que caprichoso por sí sólo, hace de la libertad una facultad divina, cuando está ilustrado por la razón.La libertad no es sino una propiedad formal inherente á-la determinación propia del espíritu; es, puede decirse, la forma de este, puesto que es la forma de la voluntad reflexiva.El dominio de la libertad es la vida, y su límite es la causa­lidad del alma, por eso la libertad es cierta y  limitada, como es también limitada v cierto la causalidad.

Las condiciones necesarias para que exista el libre albedrío, y por consecuencia, la libertad moral, distinta de la libertad ci­v il, son dos, la concieticia de si misino, que supone la posibilidad de reflexionar, y por consiguiente la autonomía, y la libertad en 
pote}ida y el imperio de sí mismo, aumentado ó disminuido, se­gún aumente ó disminuya la coacción que las circunstancias ejerzan sobre el individuo en cuestión. Esta segunda condición va envuelta en la primera, y sólo por ella se explica y existe, aunque á veces, no sólo se manifiestan como distintas, sino como abiertamente contrarias.Bajo estas dos condiciones, se explica y se concibe el libre al­bedrío, sin que importe para que un acto sea libre, el que esté determinado en relación con los actos pasados y futuros, sino

x í -



EL ALMA HUMANA. 4 í2 omás bien estos motivos de la voluntad garantizan el libre albe­drío, al mismo tiempo que la conciencia actual de sí mismo. Sin embargo, esta relación entre los motivos y la voluntad, ha solido invocarse como contraria al principio de la libertad del espíritu, aunque, á decir verdad, ha sido un sofisma rechazado en todos los tiempos por el sentido común.

Si los motivos de la libertad fueran causas eficientes, imposi­bles de dominar, se explicaria esa objeción, pero como sólo son motivos internos y condiciones de la voluntad, á que esta es siempre superior, resulta que en vez de ser impedimento, son es­tímulo constante de la libertad misma. Estos motivos internos, no pueden ser sino nociones y sensaciones que pueden reducirse to­das ellas á tres grupos, placer, interés y  deber, de los cuales, los primeros son móviles sensibles, y  el tercero racional. En estas divisiones se fundan sistemas y doctrinas diversas como el hedo­nismo, el utilitarismo y el racionalismo (1).Es, pues, indudable que existen esos motivos de la voluntad, más ó ménos desarrollados, pero obrando y presidiendo la eje­cución de nuestros actos, aunque distinguiéndose siempre la causa y las condiciones del acto, mediante la concentración en la conciencia. Por consiguiente, el libre albedrío no consiste en obrar sin motivo, sino en decidir en vista de los diversos moti­vos apreciando á cada uno, según su valor, y quedando apto después para seguirlos ó despreciarlos.
Veamos abora cuáles .son los sistemas contrarios al libre albe­drío que han figurado en la historia. En dos grupos podemos di­vidirlos: uno, que ataca el libre albedrío por su base, y otro, que sacando falsas consecuencias, ya de la naturaleza de Dios, va de la del hombre, llega á conclusiones conlrariasá esa mi.sma libertad.
E l indiferentismo y el delerminismo constituyen el primer 

(t) Tiberghien. La, Science de Vame, p. 415.



4M  E X Á M E M  C R Í T J C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .grupo. Consiste el primero de estos dos sistemas en suponer quesólo es libre la voluntad que obra sin motivo, de manera, que si bien DO niega decisivamente la libertad, la hace por lo menos im ­posible, y el resultado viene á ser el mismo. E l error proviene de confundir los actos espontáneos con los actos de voluntad, á DO ser que, como afirma Reid, se quede reducida á actos frívolos la esfera de la libertad humana, lo cual es rebajarla extraordi­nariamente.Sin embargo, el indiferentismo ha logrado adquirir aigim de­sarrollo, gracias á su introducción en la Teología, pues se supone á Dios indiferente á lo que sucede desde ab (eterno, siendo el bien un producto resultante de la elección hecha por Dios, y no porque sea tal bien, es decir que la prueba mayor de la Om ­nipotencia de Dios es una eterna indiferencia. Bossuet dice cla­ramente: «Cuando se dice que Dios quiere siempre lo mejor, no es que lo mejor exista en las cosas que preceden á su voluntad, sino que lo que quiere se convierte en lo mejor, porque su vo­luntad es la causa de todo bien.»
El determinismo es el segundo sistema de este grupo, más es- tendido y profundo que el anterior. Apoyándose en una necesidad infalible, es decir, en que los motivos son causa determinante de los actos , y las causas infinitas , dicen los partidarios de esta teoría, que no hay lugar para la libertad. Equivócase desde lue­go este sistema por su base, confundiendo los dos mundos del (Jni\erso, el mundo espiritual y el mundo físico. Equivócase también al considerar la voluntad como una balanza, pues queda inflexible en presencia de los motivos, y juzga después muchas veces en favor del más débil de entre ellos.
El determinismo inorai sostenido por Schölten recientemente, intenta probar que el estado de cultura dd alma determina siem­pre la voluntad. Sus argumentos son en el fondo iguales á los del determinismo en general, pero ambas fases de una misma doctrina caen en el error de creer es el motivo más fuerte cau-
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sade la voluntad. Bajo algún aspecto puede decirse que esto es cierto; pero ¿cuándo se vé qué motivo es el más fuerte? Después de ejecutada la acción, y entónces hallamos que ese motivo nos parecía á nosotros muy inferior, algunas veces á otros que ha­bían sido despreciados, lo que viene á probar era la voluntad dei individuo el único juez.
Otra variedad de esta misma escuela es el optimimo, única­mente aceptable como ideal de la vida del alma. Supone este sis­tema que el hombre vá siempre dirigido á lo mejor, y su libertad, por consiguiente, es nula. Los argumentos sencillísimos que con­tra esta doctrina se ocurren, bastan para destruirla. Que el hom­bre no cumple siempre el bien, es evidente, y que Dios no creó el mejor de los mundos posibles, no es cosa difícil de probar. Esta escuela ha sido la bandera de combate de lodos los siglos. Leib- nitz y Descartes, Malebranche y Bossiiel, la Reforma y los Jesuí­tas, los místicos y Voltaire: hé aquí los dos partidos que se han disputado el triunfo, decidido hoy dia, á más de los esfuerzos délos filósofos, por la sarcástica carcajada de este último, en su obra de lodos conocida Cándido ó el Optimismo«.

El segundo grupo de sistemas contrarios á la libertad lo lle­nan el materialismo y el panteismo. Las razones en que se apoya el primero, no son bien conocidas, y sus argumentos están ya contestados.
Pasemos por consiguiente al segundo. Confundiendo á Dios con el mundo y el individuo con Jo infinito, necesariamente debe el panteismo rechazar el libre albedrío como incompatible con la causalidad absoluta. «Los hombres, dice Spinosa, se creen libres porque tienen conciencia de lo que quieren, pero la libertad es solamente una ilusión derivada de la ignorancia de las causas, que nos obligan á querer.» Sin penetrar más en el fondo de este sistema puede ser juzgado por sus consecuencias, que vienen á negar la diferencia entre el bien y el mal, como á absorber el in­
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426dividilo, conlradicieudo asilodas las bases de la observación y de la ciencia.
EXAMEN CRITICO DE LOS SISTEMAS TRANSFORMISTAS.

Paralelo al panteismo se desarrolla el fatalismo religioso, que admite la personalidad divina, viniendo en última síntesis á la resignación musulmana del «estaba escrito.« La base de esta teoría es un concepto falso de los atributos de Dios, pues supo­niendo en este de un modo erróneo la presciencia y  la infalibili­
dad, toáo lo que sucede estaba anteriormente determinado, y por consiguiente dicen: ó la libertad no existe, ó Dios es impo­sible, palabras con las que seducen las almas débiles.Julio Simon ha partido demasiado ligeramente en esta impor­tante cuestión, pues ha declarado la iiicoinprensibilidad de Dios, cuando el libre albedrío no tiene nada que temer de la prescien­
cia, cuyo objeto sólo es lo posible que pueda realizarse en el tiem­
po. Una falsa interpretación de este mismo principio dió lugar al 
determiiúsmo que creyó que ia presciencia se referia á lo actual, siendo así que se refiere á lo potencial ó posible. De este modo se armonizan perfectamente los atributos de Dios y  la libertad del hombre.

Yernos, pues, los inconvenientes graves que se presentan para admitir ninguna de esas doctrinas contrarias al libre arbitrio ¿pero qué argumentos se pueden invocar en favor déla  libertad? Se ha pretendido que la libertad era indemostrable, pero esto no sólo no es así, sino que en su defensa puede citarse el testimonio del sentido íntimo y del sentido común, y las graves consecuen­cias que de no existir la libertad, se deducirían para el orden mo­ral del mundo.E l sentido íntimo nos suministra la primera prueba importan­tísima. Interrogando lealmente su conciencia, puede el hombre convencerse de si es ó no libre, y creo que nadie dudará de este examen, siquiera sea por propia dignidad. E l juramento, la pala­bra dada prueban la fuerza de una voluntSd segura, que ninguna circunstancia puede quebrantar.



EL ALMA HUMANA. 427El sentido común garantiza esta misma verdad, exigiendo al hombre la responsabilidad de sus acciones y  estableciendo códigos y leyes que le obliga á obedecer en todas las circunstancias.En cuanto á las consecuencias que para el orden moral se desprenden, prescindo de enumerarlas, pues son de todos cono­cidas. ¿Qué seria de la sociedad y para qué serviría el dere­cho el dia en que se prescinSiera de la responsabilidad humana? i Pobre sociedad y pobre derecho! Seguramente no se conforma- rian con ese régimen los ardientes campeones del fatalismo.
Hemos terminado con esto las ligeras indicaciones que sobre cada facultad en particular nos propusimos hacer, y sólo falta es­tudiar las relaciones en que se encuentran unas con otras esas mismas facultades en la vida del alma. Estas combinaciones en extremo interesantes, hasta el punto de que constituyen por sí solas una parte de la Psicología, que otros estudian en la Lógica, reciben el nombre de binarias ó ternarias, según sean dos ó tres las facultades combinadas.Los modos como se maniíiesla la influencia de una facultad sobre otra, positiva ó negalivamenle y el gran número y clase de esas influencias, como también el de combinaciones más compli­cadas que las ternarias, constituyen materia vasta é interesante para desarrollarla en lugar más á propósito que éste, en que de­bemos pasarlas por alto, pues no interesan á nuestro objeto.Lo mismo prescindiremos de todas las distinciones marcadas entre los espíritus por el carácter, la sexualidad, el temperamen­

to, la vocación etc., y  sólo dirémos algunas palabras sobre la per­fectibilidad del individuo que siendo trasmisihle por el lenguaje, es causa de la perfectibilidad de la especie.
El individuo es perfectible, y esto no es necesario que trate­mos de demostrarlo; en lo que debemos detenernos, es en los lí­mites de esta perfectibilidad que parece infinita. Dijo Leibnitz, que el alma era espejo dèi Universo, y en esta frase se encierra desde luego el pensamiento de que su perfección puede ser iníi-



428 E X À M E N  C R I T I C O  D E  L O S  S I S T E M A S  T R A N S F O R M I S T A S .  nita ea todas direcciones, como infinito es el Universo. Esta per­fectibilidad, se desarrolla por medio de la educación, pero sin al­canzar nunca en la vida terrena ese destino infinito. No está, pues, el límite de la perfectibilidad humana en la Tierra, y no nos loca á nosotros discutir ahora dónde y cómo podrá alcanzarse.
Hemos concluido el objeto que nos propusimos en el examen del transformismo, y últimamente, en la comparación del alma de los animales y la del hombre. Lo que indicamos al empezar el capítulo anterior, ha resultado cierto. Hay tres hechos irreducti­bles, el instinto de la planta, el instinto y la inteligencia del ani­mal y la razón y la libertad humanas, y sin embargo, estos tér­minos se confunden en la actualidad por dos escuelas, el mate­

rialismo y el espiritismo, hijas ámbas de un momento de crisis del sentido común y  de la ciencia, que no puede ni debe admitir­las en su seno, cuando han olvidado la.stiraosamente las bases de toda verdad y de toda investigación científica.
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