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PROLOGO.
Muy pocas palabras necesitamos decir para 

dar á conocer el plan y objeto de esta obra.
Nos hemos propuesto seguir paso á paso á 

M. Renán, y  confundirlo con las propias ar
mas que él in ten ta  esgrim ir en su defensa. 
Se escuda con el Evangelio, y nosotros, exa
minando uno por uno todos los textos que 
aduce, hemos querido dem ostrar que, ó cita 
en falso, ó hace falsas interpretaciones, ó los 
testimonios que alega no tocan n i aun por 
la tangente al punto que examina.

Como nuestro adversario no sigue método 
n inguno, tampoco hemos podido seguirlo 
nosotros.

No hemos necesitado salir del Evangelio, 
porque el Evangelio es el único libro (puede 
así afirmarse) cuyas páginas rcvtielvcM, Re
nan para combatir la divinidad de Jesucristo,
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Procedemos con absoluta buena fe, y no 
hemos atribuido á  M. Renán palabras C[ue 
no haya dicho, ni sentido que no haya que
rido dar á sus propias palabras.

Si en muchos casos empleamos palabras 
fuertes, confesamos que no podemos ni que
remos evitar e&ta falta. Tenemos íé , ama
mos á Jesús con todo nuestro corazón, y  no 
nos es fácil evitar la indignación que nos 
producen los;;;perversos y detestables sofis
mas que contra la divinidad de Jesús emplea 
M. Renán. Los escépticos, lo s 'qué 'no  tie
nen fé , pueden ser tolerantes. Los hijos ^"ue 
creen, que am an, que son.agradecidos 1 no 
pueden escuchar con. frialdad las injurias y 
calumnias que sé infieren a sus propios pa
dres.

Los católicos, lo.s hij.os de Jesús, no pode
mos oir sin indignación las blasfemias. "
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I.

Hemos leido con bastante detenimiento la 
obra que con el epígrafe que da nombre é. este 
artículo, acaba de publicar en París el fanáti
co y estravagante deísta M. Renán. Lo confesa
mos con entera ingenuidad. No comprendemos 
cómo este libro ha podido producir tanto escán
dalo. Si como lo ha escrito un francés y se ha 
publicado on París, lo hubiera escrito un español 
y se hubiese publicado en España, de seguro 
no encuentra veinte lectoree en todo el mundo.

Su autor no muestra en él ciencia ni erudi
ción. En todas sus páginas revela que. aunque 
habla mucho de los Evangelistas, jamás ha 
leido los Evangelios, y aunque en todas las li
neas de su libro repite las palabras estudio 
profundo, crítica, observación, etc., etc., no 
solo no ha estudiado, sino que ni aun por en
cima ha leido lo mucho y muy bueno que len 
lodos ios siglos ha dicho la sana crítica en fa
vor de los Evangelios.

M. Renán habla como quien por primera 
vez hubiese oído hablar de los Evangelistas, y 
esposiera las sencillas y vanas objeciones que 
en una simple conversación se le ocurriesen.•  2



M. Renan se desentiende de lo probado, de 
lo demostrado basta la evidencia, y eu punto à 
los autores sagrados se encuentra en plenísima 
ignorancia 6 en absoluta mala fé. Habla de Je
sucristo cimo pudiera hablar un ignorante 
campesino que, sin haber oido jamás nombrar 
el Nuevo Mundo, ni saber siquiera que Colon 
ha existido, tropeza.se con algún libro del si
glo XV, anterior al descubrimiento de América, 
en el cual se espusiesen ob.«ervaciones contra 
la existencia y aun contra la posibilidad de la 
existencia del nuevo ccnlinente. El tal práctico 
oon su libro en la mano, se espresaria como un 
sabio, con toda la vanidad de un sofista al sos
tener que fl Nuevo Mundo es una quimera, 
cuando todo el viejo continente está lleno de 
frutos y personas, muy positivas y muy reales, 
procedentes de agüella quimera.

Renan habla hoy del catolicismo, como pu
diera hablar del mundo un geógrafo que se 
empeñara en describir la tierra, sin leer mas 
obra.«? que las de Ilerodolo ó Plinio.

Renan ha leido, según dice, á Philon y Jo- 
sefo, y con los testimonios de estos escritores 
hebreos del primer siglo, sin mas oiencia teo
lógica, que la conocida entonces, habla y es
cribe hoy de teología.

Nos asegura que para componer su libro no 
ha tenido mas instrucción ni mas estudio que 
los que pueden suponerse en un hombre que 
llena ó tizna cuartillas en las montañas da Si
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ria. Bien se comprpnrlp. Renán esfá tan ins
truido en la doctrina católica como los drusos. 
En aquella región hoy dominada por el Isla
mismo, ha compuesto su obra M. llenan. En 
ella combatiendo la dívidad del cristianismo, 
hace queriéndolo ó sin quererlo, la apología 
de los drusos. Bueno es consignar, que Renán 
fue enviado á Siria por el gobierno france.s 
para estudiar las costumbres de Líbano, y ave
riguar cuáles eran los medios mas apropósito 
para proteger á los católicos maronitas, en
tonces, en 1860, bárbara y cruelmente asesi
nados por los drusos. Ahora comp? endemos 
por qué la espedicíon francesa fue tan estéril. 
Quizá .«e retiró tan pronto, quizá no hizo nada 
por consejo de M. Renán. Ks imposible que 
nada diga en favor de los cristianos, un hom
bre que con tan ciego y repugnante fanatismo 
aborrece y calumnia á la Religión cristiana. 
Según parece, Renán va en comisión á Méjico, 
donde como en StriOy esplicará su Vida de Je- 
sut. Traslado á los católicos, que tanto se en
tusiasman con los nuevos triunfos del ñapo- 
leonismo en la república mejicana.

Para demostrar que nada exageramos, va
mos á señalar hoy el método, la regla de con
ducta que se propone, la base en la cual se 
apoya todo su trabajo, la Introducción con que 
encabeza su libro M. Renán.

Este fanático adversario de Jesucristo oo- 
mieza negando que los Evangelistas escribía-
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ron los Evangelios, por sapuesto, sin dar ra
zón ninguna para ello. Sus argumentos se re
ducen á los siguientes: Me parece, creo, sos
pecho, dudo, 63 posible, quizá, es probable, 
hay quien cree, afirman algunos, otros auto
res demuestran, yo no demuestra, porque la 
demostración está hecha; con estas, repetimos, 
y otras rabones de igual fuerza, Renan da por 
supue.'to que los Evangelios no fueron escritos 
por los Evangelistas que Ies dan su nombre.

Esta es cuestión crítica, y llenan olvida la 
critica por completo.— Me parece esto asi. 
Diego asi es.

No alcanza mas su ciencia. Juega con sus 
lectoras de una manera indigna. Con no creer
lo, cou desmentirlo, está completamente refu
tada su obra.

Es cuestión histórica. El, sin embargo, no se 
tomalapt'oa de leerlos anales de! crisllaulsmo.

Escribe acerca de los orígenes de la Iglesia, 
como pudiera escribirse acerca de los orígenes 
de la Australia, sin leer nada, porque nada 
hay escrito; suponiéndolo todo, porque la his
toria de ese pais, descMibierto con fecha tan 
reciente, solo puede escribirse con absurdas 
suposiciones.

Esta es cuestión teológica. Pero Renan no 
revuelve ni un solo libro de teología. Y en esto 
es consecuente. Un hombre que escribe la Vida 
de Jesus, donde impera el Corán, es decir, 
donde el estudiar es un crímeB y la igaorancía
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una necesidad y la calumnia una virtud, no ha 
menester conocer á fondo el cristianismo para 
verter i  torrentes el veneno y la calumnia so 
bre su doctrina.

Renan ha escrito como un druso la Vida de 
Jesucristo.

Preguntadle, si queréis: ¿Cuándo, por quié
nes fueron escritos los Santos Evangelios? ¿En 
qué antiguo y auténtico y no conocido manus
crito apoyáis vuestras negaciones? ¿Cómo po
dréis negar que en los siglos cuarto, terce
ro, segundo y aun primero eran citados lodos 
los Evangelistas por los Santos Padres, por 
los apologistas, por l »s mártires, por todos 
los escritores de estas siglos? ¿ Fn ¡ué tiem
po y por quién fueron escritas los Evange
lios, si sus autores no son los señalados por 
todos los antiguos y modernos historiadores 
que han hablado de) origen y fundación del 
cristianismo? En todos ios siglos ha habida 
hereges, es decir, enemigos de los católicos. 
¿Cómo es que estos liereges, que estas ene
migos de ios católicos no prota'^taron contra 
lo que en nombre de Jesucristo y atribuyéndolo 
á los Apóstoles escribieron ios Evangelios?

Pero no dirijamos estas pregunta'» à M. Re
nan. La coestion científica no es cuestión para 
él. Su objeto ha sido producir escándalo, y 
para esto no se necesitan mas que blasfemias.

Renan se muestra enemigo de todos loa 
Evangelistas. Nada mas natural. Le aterran;
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y por todos los medios imaginables Intenta 
«iespresligiarlos. Pero al llegar A San Juan la 
ira le ciega los ojos, y el furor desata su len
gua. Aborrece de muerte á San Juan, Lo trata 
casi tan duramente como á Jesucristo. Es 
cuanto se puede decir. ¿Y sabéis por qué? La 
razón es clara. San Juan, en su Evangelio, 
combate à Ebion y Cerinto que negaban la di
vinidad de Jesus, combate de una manera di
recta á Renan, y por esto no puede ni aun citar 
sin indignación y desprecio su nombre. Renan 
odia á Jesucristo tanto como Voltaire. En to* 
das las páginas de su libro se vislumbra, se 
siente palpitar aquella horrible frase aplastar 
al infame, tan repetida por el impío Voltaire.

Renan en los tiempos de Isabel de Ingla
terra ó de la Convención, hubiera hecho un es- 

acusador de los católicos. Como minis
tro de Juliano el apóstata, no hubiera tenido 
rival. El apologista de Judas y Pílalos, es proba
ble, sin embargo, que hubiera parecido dema
siado fanático al mismo Emperador apóstata.

M. Renan indica, que los Evangélistas se 
tenían envidia, y escribían Inspirados por la 
vanidad. Para decir esto, es forzoso no haber 
leído jamás los Evangelios. De otra modo, sin 
ia mas grosera ignorancia, tanto cinismo, tan 
repugnante calumnia no puede ni aun conce
birse. Basta recordar la profunda humildad 
con que los Evangelistas narran sus propias 
ialtas, sus pecados y su penitencia, para con-



Tencerse de que en elloe solo dominaba el mas 
puro, el mas santa amor a la verdad.

Pero, ¿en qué testimonios apoya M. llenan 
su'ridicula blasfemia? En ninguno. Retían que 
es capaz de aducir cien testos para probar que 
el agua moja y el fuego quema; para demos
trar que San Juan, que el Apóstol del amor 
santo, escrJbíó inspirado por malignos afectos 
su Evangelio, no aduce autoridad ninguna. Las 
calumnias, en efecto, ni tienen ni necesitan 
autoridades. Sabido es que su principio y su 
causa se hallan en la perver.'^idad de su autor.

Renán, de.spues de todo, parte de una regla 
general para escribir la historia. Dice espre- 
samente que para escribir la historia del cris- 
tianismo, se necesita haber sido cristiano y 
haber dejado de serlo; es decir, haberse con
vertido en apóstata, en irreconciliable enemi
go del cristianismo.

Esto equivale á decir que solo puede dar la 
salud á un hombre, su adversario; un módico 
que haya dejado de ser su amigo y tenga em
peño en asesinarlo. Renán no comprende que 
un católico amigo de la verdad pueda escribir 
imparcialmente la historia de la Iglesia; pero 
añrm a, sin temor de que le desmientan, por 
supuesto, que un adversario de la Igle.«ia, no 
obstante so pa.«ion y su fanatismo, no obstan
te su Obstinación y odio, puede con toda »m- 
parcialídad referir los hechos de los cris
tianos.
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El amigo puede cegarse por el amor; el ad
versario no puede estraviarse voluntaria ó in
voluntariamente por el odio y la obcecación.

Vean nuestros lectores si tenemos razón pa
ra  decir que M. Renán faa escrito la Vida de 
Jesús con el criterio, y la ploma, y la ciencia, 
y el corazón de un druso, de un implacable 
enemigo de todo el cristianismo.

Hoy nos hemos limitado á examinar la in
troducción: en otros artículos daremos á cono
cer el libro.

Para concluir diremos que Renán dedica 
esta libro, en el cual niega la divinidad de Je
sucristo, á su hermana, ya difunta, mujer que, 
según le hace decir su hermano, le acompañé 
en Siria, aprobaba su doctrina y aun creía te
ner alguna parte en su obra. jDesgraclada mu
jer si en efecto mereció los impíos elogios que 
le prodiga su hermano I

lYa ha sido juzgada por Dios!...
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II.

En el primer artículo hemos dicho algo 
acerca de la introducción; hoy nos proponemos 
examinar el primer capítulo de la impía y de
testable obra que acaba de publicar en París 
M. Ernesto Renán.

El epígrafe de este capítulo e.s harto signifi
cativo Merece reproducir.se.— Lugar de Jesús 
en la historia del mundo.—



Para comprender lo que este epígrafe quie
ra reveíar, es necesario conocer las materias 
que en el primer capítulo se tratan. No se ol
vide lo qu‘ ya hemos indicado. Renán no prue
ba nada de lo que dice. No demuestra ni aspi
ra á convencer; su flo es hablar, y hablar mu
cho para alucinar t  los lectores imbéciles. Su 
libro ijo se ha escrito para ilustrar á los sabios, 
sino para engañar y perder á los ignorantes. 
Renán nn cree ni puede creer nada de lo que 
dice. Basta ojear su obra para convencerse de 
que ha formado un castillo con débiles tablas, 
ó trozos de cartón, para espantar al menos 
desde lejos, á los advefsarios que, desoon^ 
ciendo el wliQcio, retrocedan ante los muros 
de papel, reputándolos quizá de pórfldo ó gra^- 
nlto. K1 enemigo podrá engañarse. Renán no, 
porque esiá dentro, porque conoce la dehllHad 
de su fortaleza, porque nadie mejor que él s»- 
be que un solo rayo de luz bastarla para labrar 
su ruina. Solo en un caso podríamos justificar 
la intención de M. Renán. Suponiéndole tan 
exaltado como D. Quijote, y creyéndole capa* 
de tomar por lo serio su mohosa espada y su 
ridicula armadura. Ante la ciencia se presenta 
Ernesto Renán armado con lanza y escudo de 
papel. No exageramos. Hasta la evidencia qne- 
dará demostrada en nuestros artículos sucesi
vos esta verdad.—‘Empecemos hoy.

Renán tiene intención de demostrar, de ha
blar como libre, es decir, á  su antojo, sin ver-
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dad ni razón ninguna, acarea del lugar que 
corresponde á Jesús en la historia del mundo; 
tra^a de unas doscientas cosas, todas graves, 
todas dignas de largos capítulos, asuatos, en 
fin, que aun para espiicarlos á la ligera, como 
en un diccionario portátil, no hay espacio ni 
tiempo en las nueve imcompletas hojas con letra 
gruesa y renglones separados, que componen 
el primer capítulo.

M. Renán pasa revista, oon raciocinio dru~ 
so, a todo el mundo, todas las religiones y to
das las cosas notables que le ocurrían al escri
bir, sin órden ni concierto, acerca de las re
ligiones y del mundo. Habla, en efecto, de las 
religiones de Méjico, de la China, Africa, Ba
bilonia, Egipto, la Siria; dice ne poco acerca 
de la poesía, el alma, la fó, la libertad, la hon
radez, la lealtad, el mundo, las grandes ra
zas, las razas indo-europea y semítica, el na
turalismo profundo y moral, los amorosos 
abrazos de la naturaleza,la poesía deliciosa, el 
sentimiento de lo infinito, del genio céltico y 
germánico, de Shakspeare y Goethe; recuer
da con aire lie triunfo y confianza, con la sa
tisfacción del filósofo pedante que juzga decir 
grandes cosas, cuando escribe pomposas pala
bras, recuerda, repetimos, como sí alguien lo 
hubiese olvidado, las primeras intuiciones reli- 
ghísas, la melancolía, la ternura, la Imagina
ción, la Religión y la moral reflexivas^ la 
condición esencial de la moral y la Religión,
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la fé da la humanidad, los antiguos cultos, el 
politeísmo, la idolatría, el brahmauismo, el 
budismo, el fetichismo, el druidismo, las teo- 
tativas de reforma, hechas en Grecia, el orfis- 
mo, los misterios, los semitas nómadas, la 
tribu de Beni-Israel, el Theraphin, loe desti
nos inmensos, el Thora 6 ley, las tablas de 
bronce, el gérmen de la igualdad social y 
moral, Moisés, los caldeos, el Arca de la Ley, 
el material religioso, los objetos sagrados, 
los recuerdos, las religiones, el libro, la Bi
blia, el sacerdote hebreo, el nabió Profeta, los 
pueblos teocráticos, el sacerdocio, la inspira
ción individual, las escuelas de profetas, los 
grupos de sacerdotes, el antiguo espíritu de
mocrático, los enemigos de los ricos, la organi
zación política, los instrumentos de la prima
d a  religiosa...—

Pero tiempo es ya de que respiremo.^. La 
enumeración por lo larga, espanta. Vo la he
mos interrumpido, sin embargo, porque haya
mos agotado su objeto. Aun nos faltan mu- 
chascosas por contar. Todavía, en efecto, no 
hemos mencionado los consejos impolíticos, el 
reino universal, la esperanza sin límites, la 
capital del mondo, la ciudad santa, el hombre 
del dolor, los acentos desconocidos, los des
graciados sublimes, el servidor de Dios, el 
Deuteronomio, Jehovah, el Pentatèuco, Ece- 
quías, JúDás, Jeremías, I^ ía s , Daniel, los 
grandes imperios del Asia, Esdras, Nehemias,
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so
Onías, los macabeos, el celo de la ley, el pue
blo escogido, las antiguas instituciones, la na
ción de santos, ia edad de oro, los Salmos, el 
pietisrao exaltado, las religiones paganas, 
Abraham, el Bautista, Jesús, San Pablo, el 
rdpódromo do Alejandro, Antíoco-Epifanes, 
Nerón, David, Salomón, Ciro, el hijo del hom
bre, el Soiiotch de Ja Persía, Ormuz, Maimo- 
nldes, los amoneos, Heredes, Virgilio, las Si
bilas, Simeón, Ana, Phamiel, y cien otras co
sas mas, todas por el mismo estilo, todas re
petidas cien veces, todas citadas con tanto tino 
y oportunidad como revela el órden con que 
las hemos repelld<», que es el propio que tie
nen, con que se presentan á la consideración 
del lector, en el primer capitulo, en solo en el 
primer capitulo de la obra de M. Renán.

¿Y es posible, cuando se mencionan tantas 
cosas, tratar bien, con profundidad y exac
titud una sola? Nos ha sido necesaria esta 
posadísima enumeración para demostrar basta 
la evidencia que M. Renán afirma, mejor di
cho, ha hablado de todo con asombrosa lige
reza, con osadía sin ejemplo, sin pensar nunca 
en prnbar nada de lo que dice. Queremos aun 
espresarnos con mayor exactitud. Renán cita 
muchísimo para demostrar lo que lodo el mun
do sabe, lo que nadie niega, lo que no es ob
jeto de dudas en la cuestión; pero ni un racio
cinio, ni un solo testo, jamás aduce un ar
gumento formal en favor de lo que necesita



SI
probar, de lo único que se le niega, y él de
berla probar en sus disertaciones.

Se propone al hablar de las religiones, sin 
distinción ninguna, barajarlas todas, aplicar á 
la verdadera las falsas, los errores y crímenes 
de las que no son ni pueden ser por su falso 
origen verdaderas, y en horrible cnnfusion pre
senta ¿ la admiración de las gentes cándidas 
como un gran mal el conjunto de toda» lat 
teclas.

M. Renán vé que desde que el hombre no 
es animal, desde que ra'-iocfna, cree en algo 
mas allá de la REALIDAD, mas allá de la 
muerte. (Pág. 2.)

Aquí hay dos grandes y groseros errores. 
En estas palabras se supone que hubo algún 
tiempo en el cual el hombre fue un mero ani
mal, no tuvo uso de razón, no se halló en re
lación directa con su Creador, no tuvo, en fin, 
religión. También en el segundo estremo, se 
establece el mas grosero materialismo, negan
do ia realidad á lo que hay, ó supone el hom- 
Iwe mas allá de la muerte. Aquí se niega el 
órden sobrenatural, se prescinde, se relegan al 
pavoroso panteón de la nada todas las verda
des y todas la.s consoladoras esperanzas de la 
vida futura. Del propio modo se repiten las 
absurdas teorías de Rousseau acerca del esta
do salvaje, considerado como natural, como 
primitivo en el hombre; y lo raro es que sien
do esto fundamental en su sistema, necesitan



do demostrarlo para apoyar en eHo su teo
ría acerca de la no divinidad del catolicismo, 
M. Renán no solo no lo prueba, sino que ni 
aun lo intenta, para cubrir las apariencias. Lo 
Cf'nsigna, y como si se tratara de una cosa de 
liviano interés para él, pasa á otra, y no dice 
mas.

Sienta dos teorías; necesita apoyarse en 
ellas, y no Jas demuestra. A.sí escriben los no
velistas. Así escriben los mal llamados filóso
fos que no sustentan la verdad, que hablan 
para seducir á los que Ignoran, ó escriben 
para producir escándalo con su sacrilega osa
día, sin tener fó en nada de lo que dicen.

Pero continuemos.
Renán no sabe hablar de ids Profetas, sino 

para insultarlos,— Ri pueblo de Israel, dice, 
víctima, e« parte de los consejos impolíticos de 
los Profetas, fue destrozado por el poder de los 
asirlos.— (Pág. 7.)

Esto es pura y simplemente una calumnia. 
Se dice, pero no se prueba ni se puede probar. 
Es completamente falso. Hasta los gentiles sa
bían qne los hebreos solo eran, solo podrían 
ser vencidos, cuando ofendían á su Dios, des
oyendo el consejo de sus Profetas. Estos, lejo.s 
de perjudicar al pueblo hebreo con sus conse
jos impolíticos, le hadan un grandísimo bene
ficio, mostrándole con infalible sabiduría y 
nunca mentida prudencia cuál era el verdadero 
camino para qne de él no se apartasen, y dónde
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estaba el falso para que en él, sí no querían 
sucumbir, nunca pusieran su planta. Moisés, 
un legislador, caudillo y Profeta, libró 6. los 
israelitas de la cautividad de Egipto. Josué, 
Profeta, juez y caudillo, introdujo á los he
breos en la tierra de Promisión. David los hizo 
un gran pueblo. Salomon los convij lió en la 
primera nación del riiondo. Jiidit los salvó de 
la muerte decretada por Uolofernes. Daniel 
sacó ó Israel de la cautividad de Babilonia. 
Ester, en la corte del Rey Asuero rumpíó el 
decreti) de muerte, firmado ya contra todos los 
hijos de Abraham, merced á la malignidad de 
un implo consejero.

A sus sanlosj á sus Prcfptas, à los consejos 
del cielo debió siempre su .salvación, su poder, 
su gloria y su grandeza el pueblo escogido.

De esto nada sabe ni nada dice M. Renán. 
No es estraño. Como para esplicar el origen 
del cristiani.smo, se ocupa tanto en examinar 
las religiones primitivas de Méjico, no es posi
ble que le quede tiempo para tratar lo que 
únicamente debería tratar. Quien se ocupa en 
lo supèrfluo, no puede examinar lo nece.oario. 
Cierto es, no obstante, que Renán necesita 
confundir á las gentes sencillas y en este pun
to ya tabe lo que hace. Asi es como puede 
únicamente lograr su depravado fin.

Hablando del Mesías, de la universal espe
ranza que abrigaba el pueblo hebreo en la ve
nida de un Dios salvador, con pasmosa lige-
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Mza dico M. Renan lo siguiente: «QUIZA, el 
Soiioich de la Persia, el gran Profeta qne 
habla de venir á preparar el reino de Ormuz, 
dló motivos á los israelitas para fundar esta 
creencia.»

iQué raciocinio!
Nadie ignora que Cortés encontró en Mójloo 

cuevas, chozas, etc., en las cuales los súbditos 
de Mdtezuma se preservaban de la intemperie 
siempre que lo creían conveniente.

Nadie Ignora tampoco que cuando América 
dómenzó à ser conocida, toda Europa estaba 
llena de monumentos arquitectónicos. Pues 
bien, aqui de la parodia.

Los mejicanos en el siglo xvi sabían hacer 
malos oasuchos.

¡Luego el Escorial, el Vaticano, etc., etc., 
construidos en Europa por el mismo tiempo, 
deben su origen á las ideas y recuerdos que 
inspiraron à los ingenieros de fieman Cortés 
los arquitectos de Molezumaí...

y  aun podemas subir mas. El templo ad
mirable de Salomon pudiera también conside
rarse como una reminiscencia de los ediOcios 
que 26 siglos, esto es, 2,600 años después 
vieron los españoles en Méjico.

Esto, se dirá, es absurdo. ¡Quién lo niega! 
Tanto vale, sin embargo, el afirmar, como lo 
hace Renán, que las Ideas del Mesías fueron 
sugeridas á los hebreos por el Sonosch de los 
persas.
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Nada hay mas antiguo que los libros de 

Moisés, y en estos libros nada hay mas anti
guo que la idea, el hecho positivo, de on Dios 
que habla con el hombre, que le castiga por 
su prevaricación y le promete un Salvador por 
su infinita misericordia. En el capítulo tercero 
del Génesis, versículo 15, se encuentra ya l i  
promesa del Mesías, hecha por Dios para con
solar al hombre con la cierta aunque lejana 
esperanzado su redención. Esta promesa fue 
repetida á Abraham, Isaac, Jacob, A todos los 
Patriarcas y Profetas de la antigua ley. Daniel 
fijó (cap. IX, vers. xxiv), hasta los 490 años, 
las setenta semanas de años que debían tras
currir desde la salida de Babilonia, desde el 
decreto de Ciro parala  reedificación del tem
plo de Zorobabel, hasta la venida del Mesías, 
basta que, como anunciara Isaías, los cielos 
rociasen y las nubes llovieran al Justo, se 
abriese la tierra, y de sus entrañas brotara 
el Salvador.

Suponer que los libros de los persas son 
mas antiguos que los de los hebreo.s, es soste
ner una cosa ya ridicula. La fabulosa anti
güedad de la civilización de los pueblos de 
Oriente es rechazada ya por todos los sáblos, 
como lo que es, como una absurda mentira. 
Renán no prueba lo contrario. Ni lo intenta 
tampoco.

Decir que los egipcios Inspiraron esta creen
cia durante el cautiverio á los israelitas, es
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aun mas absurdo. Antes de entrar en Egipto 
los hermanos de Josef, los hijosde Abraham y 
Jacob tenían ya en su corazón y en so frente 
todas las grandes revelaciones, hechas por 
Dios á los Patriarcas acerca de la redención 
del mundo.

Renán no indica esto siquiera. No puede 
hacerlo tampoco sin pulverizar su falsa teo
ría. La luz estorba á los que mienten.

También afirma Renán, sin probarlo por 
supuesto, según su costumbre, que antes del 
tercer siglo los cristianos no tuvieron timholoi 
teóricos^ es decir, dogmas concretos.— ts to  no 
debe ni aun refutarse. Con solo leer los Evan
gelios, con solo recordar las confesiones de los 
mártires, con solo tener en cuenta que se deja
ban destrozar por el hierro ó el fuego , antes 
que quemar incienso ante los altares de los ído
los, basta y sobra, para comprender que 
M. Renán habla de lo que no entiende, ó en
seña , porque quiere, lo que es absolutamente 
falso.

Ahora necesitames recordar, que esto y solo 
esto dice Renán para demostrar cuál es el /u- 
gar que corresponde á Jesucristo en la kisto^ 
n a ,  esto es, para negar su divinidad. {No dice 
m as!...
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m.
Si los límites que por fuerza han de estre

char la Ostensión de estos artículos, no lo im
pidieran, hoy, al impugnar A M. Renán, para 
demostrar que habla sin conocer la matei’ia que 
trata, ó miente á sabiendas, intentando confun
dir malignamente á sus cándidos lectores, es
cribiríamos mucho, diríamos muchísimas co^ 
sas que en bastantes casos, sin esfuerzo nin
guno por nuestra parte, escitarian la risa á 
costo del moderno adversario de Jesucristo.

P’n el capítulo segundo, según dice, ó mejor 
dicho, según promete en el epígrafe, Renán 
habla 6 debo hablar de la infancia, juventud 
y  primeras impresiones de Jesucristo. Vere
mos cómo lo hace. Sus primeras palabras son 
estas:

nJesus, dice, nació en Nazare'h.n
Esta estraña afirmación, por mas que pa

rezca Inoeente, es sobrado mal intencionada, 
para que dejemos de examinarla. Se espresa 
así M. Renán con el objeto de impugnar indi
rectamente la divinidad de Jesucristo, desmin
tiendo á los Evangelistas, que afirmaron que Je
sús habla nacido en Beíen, y al propio tiempo 
al Profeta que con mucha anticipación habla 
^®*%nado esta ciudad de Galilea, como cuna 
del Salvador del mundo. Para probar, pues, 
M. Renán que Jesús no nació en Belen, que en
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él no se cnmpUeroa las profecías, que se enga
ña la Iglesia en todo lo que enseña acerca del 
lugar en que nació Jesus, afirma por supues
to, como una cosa segura, que Jesus nació en 
ISazareüi. Y lo mas chistoso es que el tal  ̂ Re
nan quiere apujarse para desmentir á los Evan
gelistas, en testimonios del Evangelio, que con 
espantosa audacia amontona.

Pero ¿en qué autoridades se funda M. Re
nán para sostener su absurda y falsísima aflr- 
maciun? jQué pregunta 1 jEn el mismísimo 
Evangelio, en los capítulos xili, versículo 54 
de ^au Maleo; 6, versículo 1 ."de San Márcos, 
y i.*» ver^ícuios 45 y 46 de San Juanl Ahora 
nos falta ver, no obstante, si en efecto los 
pasages citados dicen lo que les hace decir 
M. Renán. Examinemos el primero.

El capítulo XIII de San Mateo, citado por 
Renán, tiene 58 versículos. Desde el 54 hasta 
el ùltimo, que son los aducidos, no se dice ni 
una sola palabra acerca del nacimiento de 
Jesús.

En el 54 se habla de la admirable sabidu- 
jla  con que Jesus se espresaba aale los judíos, 
hasta el punto de causarles asombro, y obli
garles á esclamar como pasmados:— ¿De dónde 
le han venido tanta sabiduría y tantas virtudes^

En el 55 se lee lo siguiente: «¿No es este el 
hijo del artesano? ¿No m  su madre M aría, y 
£us hermanos, sus parientes, Jacobo, José, 
Sim- n y Judas?»
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El 56 no contieno maq que estas palabras: 

«¿Y sus bennanos. sus p«rií‘ntes, no viven to
dos entre nosotros? ¿De dónde, pues, lo han 
venido tantas cosas?»

En el 57 contesta Jesucristo á los hebreos: 
«No hay Profeta sin honor, sino en su patria y 
en su casa.»

«y rdice el 58 y último) no hizo allí muchos 
prodigios por la incredulidad de los que le es
cuchaban.»

¿Hay aquí una sola palabra acerca dd lugar 
en que nadó Jesús? Dispénsennos nuestros 
ieclore.^. Para desmentir á Denan es necesaria 
esta prolijidad. La misma desfachatez con que 
miente, hace indispensable una penosa deuto.s- 
traclon. Y ya que hemos visto la primera, pa
semos á la segunda cita del Evangelio.

La segunda cita es de San Márcos, cap. vi, 
versículo j l y  siguientes. Pues bien, este ca
pítulo, muy largo p(T cierto, habla de la admi
ración con que en su patria  era escuchada la 
predicación de Jesus ; de nerodés. Ilerodlades 
y la degollación de San Juan Bautista ; de la 
multiplicación de los panes y peces para ali
mentar en el monte á las turbas que ú Jesús 
seguían; de las tempestades que calmaba, an
dando sin hundirse por la superficie de las 
aguas ; en fin, de ios muchos enfermos qno 
con el contacto de sus vestidos curaba en la 
tierra  de Genezareth. Pero, lo repelimos, en 
todos sus 56 versículos no hay uno solo, ni si
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quiera uno, que directa ni indirectamente afir
me que Jesús no nació en Belen, que nació en 
Nazareth, por el contrario, lo que ùnicamente 
debía probar M. Renan.
. El tercero y último testo aducido por M. Re
nán, en apoyo de su impía doctrina, es de San 
Juan, cap. i ,  versículos 45 y 46. Veamos lo 
que literalmente dicen estos dos versículos.

45. Encontró Felipe á Nathanael y le dijo: 
«Hemos encontrado á Jesus, al Hijo de José de 
Nazareth, à quien en la anunciaron Moisés 
y los Profetas.»

46. y  le dijo Nathanael: fi¿De Nazareth 
puede proceder algo bueno?» Y le contestó 
Felipe: «Ven y ve.»

¿Qué hay aquí contra la enseñanza de la 
^le.sia? Cien veces decimes todos los días que 
Séneca y Marcial son españoles, sin que por 
esto se le ocurra á nadie pensar siquiera en que 
DO nacieron en Córdoba y Calatayud. A Napo
león I le llama todo el mundo Corso, y esto no 
es parte, para que nadie ose decir que nació 
en toda la i.sia que le dió nombro, que el lu
gar de su nacimiento no es .\jaecio, población 
poco nombrada de Córcega.

Hemos, pees, visto que Renan con escanda
loso atrevimiento aduce testos completamente 
falsos, y lo hace no pudiendo Ignorar que lo 
son, y con el sacrilego intento de hacer á los 
fieles que, creyéndose apoyados por los Evan
gelistas, nieguen el Evangelio, nieguen el
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cumplimiento de las profecías en Jesucristo y 
desmientan á la Iglesia católica.

La misma puntualidad con que hace las ci
tas es signo de su parve-sa intención. Por lo 
mismo que da tantos detalles, que tanto faci
lita el camino á los que quieran desmentirlo, 
cuenta con que nadie creerá ni aun en la po
sibilidad .del arft'^cíb, no confrontará las citas, 
y con ellas apurará hasta la ùltima gota del 
veneno que en emponzoñado cáliz le ofrece este 
singularitimo escritor.

Él dirá para sus adentros: ¿Quién dudará 
de mi testimonio, cuando con tan ciega con
fianza pongo en su mino la comprobación de 
lo que digo?

Después de estas exacfíw ctías, Renan, no 
contento con afirmar que Jesus nació en Na
zareth, añade que no nació en Belen, que solo 
con miras interesadas te le ha supuesto mas 
tarde, para aprovechar, sin duda, la profecía 
que así lo anunciaba, como nacido en Belen.

Para demostrar asto, M. Renan aduce algu
nos pasagesdelEvaogeiio que también conviene 
examinar.

El primero es de San Márcos, capitulo i, 
versículo 24.

Pues bien; en este lugar el Evangelista dice 
lo siguiente; ¿Qué hay entre nosotros y tú, Je
sús Nazareno? Sé que eres el Sanio de Dios. 
Jamás hemos negado que Jasns no se llama 
Nazareno] todos los católicos repetimos todos
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los dias el dulce nombre de nuestro Padre Je
sus Nazareno. Lo que se necesita probar es 
que no nació en Celen, porque se apellida na
zareno, galileo, judio, etc., etc.

M segundo testo es de San Lúeas, capitu
lo xvm, versículo 57. Estas son sus pala
bras: «Y dijeron á él (al ciego de Jericó) que 
Jesus Nazareno pasaba por allí.»

Tampoco esto prueba nada. Si Jesus nació 
en Nazareth, porque se apellida Nazareno, en
tonces es preciso d*-cir que nucid en lodala 
Judea, porque se llamó jwrfio, ó en toda Ga
lilea, porque también le dieron muchos y por 
largo espacio de tiempo el nombre de gahleo 
Garibaldi por ejemplo, se llama italiano, y esto 
no le iíupide haber oacido en Niza. Calmes na
ció en Yioh, y lodo el mundo lo apellida filó
sofo caialan. K Voltaire se le llama filósofo 
de Ferney, y esto no es motivo para que nadie 
diga que no nació en Chalenay, cerca de París, 

La tercera cita es de San Juan, capítulo xix, 
versículo 19. El mismo vicio que en las ante- 
riores. En este versículo se baílenlas palabras 
que mandó poner Pílalos sobre la Cruz de 
Cristo: Jesus Nazareno, Rey de los judíos» 

Todos los dias decimos: Cicerón el romano, 
Principe de los oradores latinos. Sin embargo 
Cicerón no nació en Roma; nació en Arpinura, 
aldea Insignificante del pais de los voseos. Na
die le apellida el orador arptntano. Todo el 
mundo le llama el orador romano. ¡Luego na
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ció en Romal... Parece meolira que en pleno 
siglo XIX se pongan tan fútiles argumentos.

El último testo, mejor dicho, los dos últi
mos teí-tos, son los versículos 22 y 6 de los 
capíiulosu y ni de I t s  hechos de los Apóstoles, 
en los cuales se llamaba Nazareno á Jesús.

Siempre la propia falta. Esto nai^ie lo niega. 
Lo que se niega, lo que debe prcbar.se, lo que 
no se puede probar nunca, es que Jesu.** nació 
en Ñaíarelh, como dice, porque quiere M. Re
nán, y no nació en Belen, como dicen, porque 
es cierto, k s  Evargelístas. Pero ya conocemos 
la táctica de M. Renán. Fastidia con la abun
dancia de testos cuando son inútiles, y no 
aduce ninguno cuando eon nece.'arlos. La par
le principal de la cue.' t̂ion ee la que, porque 
no puede probar, no prueba nunca. Verdad es 
que no puede. Las blasfemias son indemostra* 
bles por su prcpio naturaleza.

Jesús se apellida Nasare^^o, no porque na
ció-, sino porque fue concAldo en Nazareth. 
M. Renán, que tanto habla de los Evangelios, 
que con tanta frecuencia los cita, podía saber, 
debía decir que en San Lúeas, cap. i, ver
sículo 26, se refiere cómo el Arcángel Gabriel, 
por órden de Dios, de.scendiendo del cielo, 
vino á Galilea, á la ciudad de Nazareth, y 
acercándose á una Virgen llamada María, des
posada con un hcmbje que se llamaba José, de 
la ca.®a de David, le dijo estas palabras i «Dios 
te guarde, María. Eres llena de gracia, etc.
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Concebirás y parirás un hijo, que se llamará 
Jesus, elo., etc.»

Esto, la concepción de Jesus, en las purísi
mas entrañas de María, tuvo lugar en Naza
reth. Por esto 63, se apsllída, y según estaba 
predicho se debia llamar NA.ZA.REN0. Quo^ 
niam J^azarm us vocaviíur.

Pero (y esto no lo cuenta M. Renán), el 
mismo San Lúeas, capítulo ii, versículo 7, dice 
espresamente que Jesús nació en Beien, donde 
á la sazón habían ido sus padres, José y María, 
desde Nazareth, en Galilea, como des jendientes 
de la familia de David, para inscribirse en los 
libros de estadística que entonces se hadan por 
órden del César en todo el imperio.

También calla M. Renan que San Mateo, 
capítulo n, versículo 1, afirma espresa y te r
minantemente que Jesus nació en Balen, en los 
días del Rey ílerodes.

Renan calla igualmente todo lo que puede 
perjudicarle, es decir, todo lo que necesita im
pugnar, y nolo es posible, porque es evidente.

Los magos entraron en Jerusalen diciendo: 
«¿Dónde está el que ha nacido R«y de los j u 
díos? Demos visto su estrella en el Oriente, y 
venimos á adorarle.»

Herode.s, al oír esto, se turbó, y toda Jaru- 
salen con él.

Harodes temió parder su reino. Por esto 
temblaba solo ai oir que en aquellos tiempos 
debia nacer el esperado Mesías.
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Entonces Herodes, en vez de desmentir y 
despreciar á los magos, convocó á los Princi
pes de los sacerdotes y á los escribas del p ie -  
blo y les preguntó dónde debía nacer Cristo.

Y ellos le dijeron: «En Belen de Judá, por
que asi está escrito en los libros santos.»— Y 
tú, Belen, tierra de Judá, de ningún modo eres 
la mas pequeña entre las principales de Jadea, 
porque de ti nacerá el Caudillo que regirá á 
mi pueblo Israel

Herodes envió á los magos á Belen, encar
gándoles que cuando hallasen el Niño, volvie
ran por el propio camino, para que le dieran 
noticias exactas del lugar en que habia nacido 
y el punto en que se hallaba.

Los magos encontraron á Josas en Belen, y 
después de haberle adorado, se volvieron á su 
país por otro camino.

Herodes indignado, queriendo destruir al 
Niño que en Belen habia nacido Rey de los ju 
díos, para no perder su trono, mandó degollar 
á todos los niños que en aquella comarca lu - 
vie.-ien menos de dos años do edad.

La matanza fue horrible. Los llantos de Is
rael llegaron hasta el cielo con este metivo.

Todo esto puede hallarlo M. Renán en San 
Mateo, capítulo i i , desde el versículo 1 'hasta 
el 25 que es el último.

Y ahora pr^untam os: ¿Era posible falsear el 
nombre del pueblo en que nació Jesús, cuando 
tanto ruido hizo en su nacimiento, cuando ante
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El se postraron ios magos, cuando en derredor 
de su cuna, llenos de fé, oraban y bendecían 
al Señor los pastores, cuando por los aires en
tinaban los ángeles del cielo gloria á Dios en 
las alturas y én la tierra paz á los hombres de 
bijfna voluntad? Si Jesús no hubiera nacido 
en Beien, ¿hubiera dejado Heredes de negar 
su divinidad, diciendo que en él no se habían 
cumplido las profecías, según las cuales, en 
B^Ien y no en otra parte debía nacer el caudi
llo que libertara á Israel? SI Jesús no hubiera 
nacido en Beien, si en El no se hubieran cum
plido las profecías, ¿hubiera necesitado el im
plo Ilerodes regar con sangre de inocentes y 
lágrimas de madres desconsoladas todo el suelo 
de Galilea, rara  ver, si degollando á todos los 
niños, de menos de dos años, lograba frustar 
los designios de Dios, degollando al Mesías, al 
nacido Rey de Israel? ¿Cómo habla de ser po
sible ocultar ó cambiar ni aon el nombre de! 
pueblo en que nació Jesús, cuando tantos es
plendores rodearon su cuna, cuando tan pro
funda conmoción produjo en todo el mundosu 
aparición en'la tierra?

San Mateo ademas, escribió su Evangelio 
ocho años después de la resurrección de Jesu
cristo. Los lectores pertenecían á una genera
ción que toda entera conocía desde el naci
miento hasta la ascensión de Jesús. ¿Cómo era 
posible que no hubiera sido desmentido San 
Mateo, si hubiera dicho que Jesús nació en Be-



len , habiendo nacido en Nazareth? Todas las 
personas de aquel tiempo eran testigos presen
ciales de lo ocurrido. La falsedad no era ni 
podía ser concebible.

Mas aun. Jesús fue un titulo de inuiensa glo
ría. ¿Cómo es que los habilacles de Nazareth 
no disputaron á los vecinos de Belén la infini
ta honra de poseer dentro de sus muros la ver
dadera cuna de Jesús? Ya en tiempo de Cice
rón los griegos se disputaban la gloria de lla
mar paisano á Homero. ¿Por qué los hebreos 
tan celosos de sus glorias, que oon tanta exac
titud cuentan la vida y origen de susProfetas. 
habían de ser menos celosos que lo.s heleno?, 
tratándose de la cuna, del pueblo en que na
ció el hombre Dios, que con su celestial doc
trina ha reformado el mundo?

Convengamos, pues, en que Jesús nació en 
Belen; en que se cumplieron las profecías que 
en Belen anunciaban su nacimiento; que, en 
fin, M. Renán en este punto, como en mil y 
mil otres, no dice la verdad porque tiene em
peño en educir á los incautos, perdiéndolos 
con la confusión de la mentira.

Va qui scribentes injuslitios scrip tirw w

IV.

Trata M. Renán en el capitulo tercero que 
hoy examinaremos de lo que en su epígrafe 
apellida La educacwa de Jesús- No se le pue-
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de negar que dice oosaa muy peregrinas. Como 
siempre, habla y no prueba. Por necesidad 
miente, y por oficio oculta la verdad. Renan 
es, sin duda, el mas aprovechado discípulo 
que tienen los sofistas en el presente siglo. 
Sócrates hubiera hecho reír muchísimo à las 
gentes á costa del huen Renán. Nosotros nos 
llraítamos á señalar sus imposturas, para pre
caver á nuestros lectores del venenoso error 
que en dorada copa se les intenta propinar. 
Escuchemos al nuevo di.sdpulo de Juliano.

Hace de Tesus la mas horrible pintora. Lo 
describe, no como es, no como en realidad 
aparece en loa libros santos, sino como él, Re
nan, lo desearía en el aborrecimiento, en la 
preocupación vergonzosa con que le considera.

Jesus, dice M. Renan, no fue ínstroldo en 
las escuelas superiores de los fariseos.— Tiene 
en esto razón; pero olvida decir que sin haber 
asistido 4 esta escnela, desde su mas tierna 
edad, asombraba con sii erudición y elocuencia 
á los fariseos, que habían empleado toda so 
larga vida en el estudio de los libros santos. 
Esto que para todo el mundo es un milagro, 
ana prueba evidente de la divinidad de Jesús, 
en M. Renan es pretesto para sn desprecio. El 
fanatismo de este escritor es hasta Inconcebi
ble. En el siglo xi hubiera parecido execrable.

«No es prohable^ añade Renan (pág. 32) 
que Jesus conociera el griego. Con mayor ra
zón puede afirmarse que tampoco tuvo noticia
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de la literatura griega. No conoció la idea nue- 
Ta, creada por la fllosofía griega, que escluia 
las divinidades caprichosas, es decir, la idola* 
tría.» (Pag. 40.)

Esto es algo mas que ridículo. Valor se ne
cesita para sostener que Jesus no conoció la 
doctrina contraria á la idolatría, cuando todas 
sus palabras se encaminan á condenarla, á 
arrancar hasta sus últimas raicea en la socie
dad. Aun se necesita un cinix̂ m̂o mucho mas 
absurdo, que raye en loa limites de la impu
dencia, para afirmar como lo hace Renán, que 
las caprichosas divinidades fueron escluidas 
por la filosofía griega, cuando la filorofia griega 
conmuy contadasescepcíones en algunos filóso
fos, estableció lamas repugnantesupersticlon en 
este punto; cuando Grecia es por escelencia ei 
pueblo de los ídolos y los oráculos; cuando, en 
fin. todo el Antiguo Testamento está lleno de 
espantosas sentencias contra las falsas divini
dades y los hombres que por Ignorancia ó ma
licia , ¡es rendían abominable culto. Pasemos 
esto. ¿Quién creerá necesaria una disertación 
para demostrar que no la supersticiosa filosofía 
de los griegos, sino la santa filosofía de Jesus, 
la Religión divina, la Religión católica es la 
que únicamente ha desterrado del mundo la 
execrable plaga del paganismo?

— Pero Jesus, dice Renán, no entendía el 
griego ni tuvo noticia de eu literatura.— Y 
¿por qué? A esta pregunta no se contesta. Re-
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nan supone, sin probarlo p)r supuesto, que 
Jesús no tenia ciencia infinita, y á su antojo 
le concede la ilustración que quiere. Sus argu
mentos son dignos de tomarse en cuenta.

Nicolás de Damasco y Josefo dice, eran ju 
dies y sabían griego y oonocian la literatura 
griega.— [Jesús que también era judío, que vi
vía por el mismo tiempo no podía tener estos 
conocimientos! La razón será muy poderosa, 
pero Renán la deja en su tintero, sin duda 
para mejor ocasión; como el otro que se mo
ría de frió y guardaba el capote para tiempo 
mas oportuno.

Pero debemos ser justos, presentando un 
raciocinio que en apoyo de su estrambótica 
afirmación espone M. Renau.— Entre los ju
díos, dice, era mirado con desprecio el estudio 
de la literatura griega. Cuando mas, se ad 
mitía conao entretenimiento de las mujeres. 
(Pág. 54.)

Esta razón debe ser desleída.
La generalidad de los hebreos no estudiaban 

la literatura griega, eomo hoy la generalidad 
de los hombres de todas las naciones no la 
estudian tampoco, porque en resumidas cuen
tas, para el bien de la sociedad no hace falta 
ninguna.

Pero, ¿puede Inferirse de esto que Jesús no 
conocía el griego ?

Nicolás de Damasco y Josefo eran judíos, 
eran contemporáneos de Jesús, y no obstante
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la indicada costumbre, conocían la literatura 
griega, i Luego Nicí.Iás y Josefo eran mas sa
bios, mas instruidos que JesúsI ¡Por esto, sin 
duda, ellos como J>?su3, han renovado por 
completo la faz del mundo!... Por esto, sin 
duda, hoy nadie conoce á Nicolás de Da
masco, y muy contadas son las personas que 
tienen la paciencia de leer los libros de Jo
sefo, del adulador y apóstata autor del Bello 
Juaaico.

I Las mujeres hebreas como por entreteni
miento podían conocer la literatura griega!
1 Jesús, no obstante, ni como Dios,.ni aun 
como hombre, podía estudiar lo que las mu
jeres hebreas estudiaban! Ya se comprende 
que los argumentos de Renán son verdadera
mente horribles. Nos aplastan. Su lógica es 
(ibrumadora.

Jesús, no obstante, según M. Renán, aun
que no había estudiado en las escuelas supe
riores de los judíos, estaba muy versado en el 
estudio del Antiguo Testamento. ¿Cómo en
to n as , sin conocer el griego, pudo leer y es
tudiar el libro de la Sabiduría, por ejemplo, 
escrito en griego, y tan en griego, que al ha
blar del San Gerónimo en el Prefacio á los li
bros de Salomón, dice, que por su estilo gre- 
cam eloquentiam redolet? Esto no lo esplira 
M. Renán.

Pero no queda aquí todo. La ignorancia de 
Jesús es portentosa. NI aun conocía, «no tuvo
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nin^xm conocimiento del estado general del 
mundo.»

«Creía que la tierra estaba dividida en rei
nos que se hacian la guerra. No sabia al pare
cer que en su tiempo reinaba la paz en el im
perio. No tuvo ninguna idea precisa del im
perio romano. El nombre de César fue lo 
co que hasta él. (Pág. 58.)»

Ignr ^mos por qué no ha dicho M. Renán, 
que no entendía el latín. Después de afir
mar que no se conoce el imperio, viviendo en 
el imperio, nada mas lógico que no entender 
el latín, viniendo entre latinos. Sin duda so 
escapó esta circunstancia á la perspicacia de 
M. Renan. Reparará la falta en otra edición.

Pero aun nos queda mucho que decir, Jesus 
no solo ignoraba el griego, no solo desconocía 
las cosas del imperio romano, sino que ni aun 
entendía el hebreo, ni siquiera tenia noticias 
del literario que se veriOcaba en su
tiempo y entre los mismos hebreos. No cono
cía la secta de los esenios. Las doctrinas de 
Filón no habían llegado hasta él. Ni aun el es
colasticismo bizarro de los fariseos fue estu
diado por Jesucristo. (P. 55.)

Esto se desprecia; no se refuta. Negar á Je
sus hasta el talento necesario para comprender 
lo que todo el mundo, hasta el vulgo compren
día en su tiempo, es la mas insensata y fa
nática y absurda exageración que pudiera ima
ginarse.



No necesitamos decir por supuesto, que Re
nán para hablar asi se apoya en Renán mismo; 
no cita á nadie; se contenta con pintará Jesús 
como él quisiera que fuese, y nos regala su te- 
gldo de imposturas, su ridicula novela, como 
un retrato histórico, completamente histórico, 
de Jesucristo.

Ya hemos visto lo que no sabia; ahora nos 
falta conocer loque, según M. Renán, sabia 
Jesucristo.

«Jesús aprendió á leer y escribir en las es
cuelas hebreas de segundo ó tercer orden.»

Esta afirmación la apoya M. Renán en el 
versículo 6 ,  cap. viu de San Juan. Sin em- • 
bargo, Renán es poco dichoso en sus citas. El 
versículo citado dice al pie de la letra lo si
guiente :

«Y deciau esto á Jesús tentándolo para po
der acusarlo. Pero Jesiis Inclinándose hácia 
abajo escribió con el dedo en la tierra.»

¿Se dice aquí algo de escuelas grandes, pe
queñas ni de ningún género? No. Pues este es 
el pasaje en que apoya Renán su teoría sobre 
las escuelas. Asombra el atrevimiento de este 
moderno Porfirio. Para citar en falso, aun 
aventaja á Vollalre en impudente osadía.

Para demostrar que Jesús ignoraba el he
breo, M. Renanaducedospasajesdel Evangelio.
El primero es de San Mateo, cap. xxvii, v. 46. 
Veamos lo que dice, porque en las palabras 
de M. Renán no podemos tener confianza.

i3



•,-w'’
^w -

(iCoroa dd la hora nona, eàclamó Jesus con 
una gran voz, diciendo: ¿Eli, Eií, lamma Sa- 
bacthanl? Esto es. Dios mío, Dios mío, ¿por 
qué me has desamparado?»

El segundo testo es de San Márcos, capi
tulo XV, vers. 54. En él se repiten con entera 
exactitud las mismas palabras citadas de San 
Mateo, con la mismísima o-rasion, sin añadir 
al quitar nada. ¿Se desprende de estos pasa
jes bíblicos que según los Evangelistas, Jesus 
ignoraba el hebreo? ¿En qué lengua hablaba 
entonces Jesus, cuando en ei templo disputaba 
con los fariseos y los confundía y los asombra
ba con sus portentosas erudición y elocuencia?

iMas todavía. Jesus, dice Renan, no fue ori
ginal en su doctrina. Ilillel, que vivió cincuen
ta años antes, fue su verdadero macslro. (P á
gina 55.)

Cierto es, no obstante, que Renán, como to
do el que miente, necesita mucha memoria. 
Cuatro páginas antes, en la 51, dice espresa- 
mente que Isaías y su continuador de la cauli- 
vidadde Babilonia, fueron los verdaderos maes
tros de Jesús. Tenemos, pues, que el verda
dero maestro de Jesus es Ilillel, en la pág. 55. 
Esto, sin embargo, no puede impedir que los 
verdaderos maestros sean Isaías y su conti
nuador, en la página 51. Dejemos la contra
dicción aparte. Este género abunda muobo en 
la obra de Renán que examinamos.

¿Cuándo ha dicho Jesus que su doctrina es



original? ¿No ha dicho, por í>l contrarlo, que 
no venia à disolver la ley sinoá cumplirlo^ 
¿No ha dicho que en él se cumplían las profe
cías? ¿No cita á cada paso el Antiguo Testa- 
miento para demostrar que sh doctrina es la 
realización de lo prometido por Dios t  los Pa
triarcas y Profetas? ¿A qué se habla entonces 
de originalidad ni do maestros? Todo el Anti
guo Testamento es maestro y precursor de 
Jesucristo. Pero Renan lo qne quiere es des
prestigiar á Jesus á toda costa. No examina 
siquiera el género de armas que emplea, para 
evitar el no ser herido al querer herir con ellas.

Isaías escribió en hebreo. Su lenguaje e.** 
poro y su estilo lleno de elegancia y sublimi
dad. Kl protestante Crocio compara á Isaías 
con Demóstenes. Mornceus dice que iguala à 
Cicerón. Ilelddegcr, no sabiendo ya cómo en
comiarlo, dice que por su brillante elocuencia 
puede ponerse en parangón con Pericles, cen 
el sabio orador y filósofo griego que dió nom
bre á su siglo, ¡ni siglo de Pericles] Y si Isaías 
fue el verdadero maestro de Jesús y solo es
cribió en hebreo, mtiy puro, muy sublime y 
elegante, ¿cómo pndo entenderlo, cómo pudo 
ser Jesús su verdadero discípulo? También es- 
plicará esto M. Renán con el tiempo, es decir, 
cnando las ciencias adelanten hasta el punto de 
esplicar cómo puede alumbrarnos el sel à las- 
doce de la noche, ó servirnos de baño delicio
so una inmensa hoguera.
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Vamos á. oerrar este artículo examinando un 
párrafo importante.

«El libro de Daniel, dice llenan, compuesto 
por un hebreo exaltado fíu los tiempos de An
tioco Eplpbanes, fue atribuido á una edad mas 
antigua. La leijenda de Daniel estaba ya for
mada siete sif/los antes de Jesucristo. Ya habla 
de ella Ecequiel en los capítulos xiv y xxviíi de 
sus Profecías. Por las necesidades de la leijen- 
da (es decir, para favorecer con ella al cris
tianismo), SE LE HIZO VIVIR en los tiempos 
de la cautividad de Babilonia.» (Pag. 37.)

Aquí necesitamos ante todo dar una impor
tante lección á M. llenan. Digimos en nuestro 
primer artículo que este fanático escritor no 
ba leído jamás la Biblia. Hoy lo demostrará él 
mismo.

En el párrafo que acabamos de copiar hay 
tres vergonzosos errores.

1 Se dice que el libro, la leyenda de Da
niel fue compuesto por un hebreo en los tiem- 
Dos de Antioco Epifanes, siete siglos antes de 
Jesucristo.

2.® Que Ecequiel es anterior en dos siglos 
á  la cautividad de Babilonia.

5.® y último. Que la leyenla de Daniel no 
63 genuina, ó lo que es igual, que lleva falsa
mente el nombre de este Profeta.

El primer error no es original. Tiene una 
historia bastante larga y bastante manchada 
por cierto. Renán, que tanto cita cuando no es
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necesario, cuando es conveniente, se abstiene 
de citar con sumo empeño.

Podía, en efecto, haber dicho que su primer 
error fue propalado por el fanático y apóstata 
Porfirio, como Renán, enemigo personal de 
Jesús, en el siglo iii. Porfirio sostenía como 
Renán, que la profecía de Daniel fue inventa
da en tiempo del Rey Antioco.

llobbes, el patrono de la tiranía, en su Le> 
vlathan, cap, xxxin, copla y repite el error de 
Porfirio.

Espinosa, también como llobbes del si
glo xvií, también como Renán y Porfirio, 
apóstala y encarnizado adversario del cristla-, 
nismo, repite y copia la fábula de Porfirio.

Renán, pues, sigue en este punto las hue
llas de los inmundos filósofos Espinosa y líob- 
bes, y se declara nieto y heredero de Porfirio 
el renegado y blasfemo.

Por esto sin duda no ha querido Renán apo
yar en esta ocasión sus teorías, sus blasfemos 
errores con antiguos testos. Se avergonzaba 
de presentarse en público como hijo de tales 
padres, y nieto de tan aborrecido abuelo.

San Gerónimo espllca el odio de Porfirio á 
las profecías de Daniel, diciendo que este Pro
feta señala con toda precisión y seguridad la 
época fija en que debía nacer el Mesías. Por 
esto le aborrecen los enemigos de Jesús. Por 
esto se ensañan contra El mas que contra nin
gún otro Profeta. Por esto Renán copla en su
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furor à los mas furibundos enemigos de Jesus.
¿Pero qué razón hay para sostener que no 

es Daniel el autor del libro profètico que lleva 
su nombre?

El propio Daniel dice que lo escribió él mis
mo, en el capítulo vili, versículo 26.

San Mateo, capítulo xxiv, versículo 13, tam
bién afirma que Daniel es el autor de sus pro
fecías.

Pero estas autoridades valen poco para 
M. Reían. Se complace en desmentir à Daniel 
el Profeta y San Mateo el Evangelista.

Busquemos, pues, otras autoridades.
Josefo, el historiador judío, el autor que 

prefiere Renan al mismo Jesucristo, en sos 
Anligüedades, libro xi, capitulo último, no solo 
dice que es de Daniel el libro que lleva su nom
bre, sino que afirma que ya, como antiguo, 
como profètico, como de Daniel, lo presenta
ron el pueblo, los sacerdotes, y el Sumo sacer
dote en Jerusalen, á Alejandro el Grande, dos 
siglos anles que viviera Antioco Epiphanes.

El mismo Josefo, tan respetado por Renan, 
en la propia obra, en las Antigüedades, li
bro X, también capítulo último, asegura que 
Daniel fue un gran Profeta, le colma de elogios 
y afirma que aun en su tiempo se conserva
ban, como hoy, las Profecías que escribió.

Vea, pues, M. Renan cómo no es inventado 
por nadie, sino escrito por Daniel el libro de 
3U3 profecías.
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Mas auD: la Versión de los 70 se hizo en 
Alejandría, porórden de Tolomeo Philadelpho, 
Rey de Egipto, del hebreo al griego el año 285 
antes de Jesucristo, ó Io que es igual, cien 
años antes do que naciera e! Rey de Siria, An
tioco Epiphanes, en cuyo tiempo, copiando á 
Porfirio, supone Renan que fue compuesto el 
libro de Daniel.

Philon, otro escritor judio, del primer siglo 
también, citado y muy respetado por Renan 
en la Vida de Moisés, libro x, habla de esta 
Versión (en la cual se halla el libro de Daniel), 
y la encomia con entusiasmo, hasta el punto 
de asegurar que todos sus autores estuvieron 
inspirados por Dios.

Ahora bien: Antioco, Rey de Siria, Impla
cable adversario de los judíos, que sitió y tomó 
por la fuerza á Jerusalen; que depuso ai gran 
sacerdote Onías; que profanó el templo ofre
ciendo sobre su altar un sacrificio á Júpiter 
Olímpico; que hizo morir al santo anciano 
Eleazar y á los siete hermanos llamados Ma- 
cabeop; Anlíoco, en fin, Rey de tan triste ce
lebridad en los anales de los hebreos, murió el 
año 164 antes de Jesucristo. ¿Y es posible que 

^ 6  inventara dos siglos antes de Jesus, lo que 
. ya existía tres siglos antes en la Versión de 

los 70; lo que como antiguo se presentó al 
conquistador Alejandro cuafro siglos antes en 
Jerusalen; lo que, en fin, por testimonio del 
mismo Daniel, de San Mateo y Josefo, el his-
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torlador judío, existía, se escribió durante la 
cautividad de Babilonia? ¡Esto lo esplicará 
M. Renanl El comprenderá cómo puede des
cubrirse en el siglo xvill el Nuevo Mundo, ha
llado por Colon en el siglo xv. Nuestra habili
dad no llega á tanto.

También asegura Renán, que el libro de 
Daniel, compuesto en tiempos de Antíoco, dos 
siglos antes de Jesucristo, estaba ya compues
to en tiempos de Ecequiel, SIETE SIGLOS an
tes del nacimiento del Salvador. Esperamos 
que 86 nos esplique, cómo se inventó en el s i-  
glo segundo, según M. Renán, lo que según 
el propio Renán, ya existía en el siglo sétimo 
antes de Jesucristo. Es una diferencia de 500 
años, que por cierto, por su cantidad no es 
desorecíable.

Supone Renán, pues, que Antíoco vivió siete 
siglos antes de Cristo, lo cual prueba que igno
ra la historia del mundo, después de haber d i- 
ého, que guíenla ignoraba era Jesucristo. Mal 
rato pasaría por cierto Renán en un exámen 
de historia, si lo pusieran en la necesidad de 
esplicar todo lo que sucedió en el Orlente desde 
Ciro hasta el Rey Antíooo.

Supone también Mr. Renán, que la cautivi
dad de Babilonia es anterior todavía al si
glo vil. Otra prueba de su erudición. Entre 
Jesucristo y la cautividad de Babilonia, solo 
mediaron cinco siglos.

Como prueba de este nuevo error, dice Re-
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nan, que Ecequiel cita á Daniel. jVaya un ar
o-amento! ¿Ecequiel y Daniel estuvieron juntos 
en la cautividad? Daniel escribió al principio, 
y pocos años después su compañero Eoequiel.

Forzoso es convenir, en que Riñan conoce 
ú fondo el asunte que trata.

Concluiremes este articulo, recordando un 
hecho importante. El libro de Porfirio, que 
hoy copia M. Renan, fue quemado por el Em
perador Teodosio el año 388 de la Era cristia
na. Ya ve cuán antiguo es su error y so castigo.

V.

En el capitulo iv, según dice M. Renan, se 
propone examinar el órden de ideas, en cuyo 
seno se desenvolvió Jesus. El epigrafe por sí 
solo es uoa blasfemia. No decimos que un er
ro r , que una sentina de inmundos errores; 
porque lo blasfemo ni es verdadero, ni deja 
nunca de ser fal.-iO, ni puede menos de ser in
mundo. No, en Jesus no hubo mudanzas. Je
sus no se formó, no se desarrolló; nació for
mado y desarrollado; como Dios, tuvo la ple
nitud, la absoluta plenitud del saber desde la 
eternidad, y como hombro desde el primer 
instante de su ser, en las purísimas entrañas de 
Maria, participó de toda la luz, de toda la in
finita verdad que son esenciales atributos del 
Verbo increado, Jesus no esperimentó varia
ción ninguna en sus ideas. No es Dios mudable



como el hombre. No alteró jamás en nada su 
doctrina. No perdió sus conocimientos, porque 
nada olvidaba, ni los aumentó, ni en nada pudo 
aumentarlos, porque desde el principio, desde 
la eternidad toda la verdad, la ciencia absoluta 
se encerraba en su espíritu.

Pero entremos de lleno en la cuestión.
Benan comienza diciendo, sin pruebas por 

supuesto, que Jesús «no fue un teólogo ni un 
fliósofo con sistema completo; que para ser 
discípulo de Jesús r.o era necesario suscribir 
ninguna fórmula, ni hacer ninguna profesión 
de fé; que, en fin, solo se necesitaba unirse á 
él y  amarle. Jamás disputaba sobre Dios. No 
pensó nunca en las sutilezas metafisicas, in
ventadas en el siglo in. Jesús no tuvo nunca 
dogmas ni sistema; sino una resolución perso
nal y fija.» (Pág. 46.)

En este párrafo hay tantos errores como 
palabras. Ni aun siquiera so concede á Jesús lo 
que nadie niega á los filósofos de la antigüe
dad. Platón y Aristóteles para fundar su secta, 
comienzan por establecer una doctrina. Jesús 
para Renán hasta en esto es inferior á los hom
bres. Su e.'ícuela se apoya en el culto de las 
personas que desaparecen, sin pensar para na
da en las ideas, en las verdades que nunca 
mueren. El fanatismo de Renán no tiene seme
jante. Repugna de puro absurdo. No concede 
á Jesús ni aun el talento necesario para conocer 
que las sociedades perecen cuando estriban
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üQlcamente en las personas, despreciando el ñr- 
mlsimo apoyo de los principios y la doctrina.

Todos los hereges, todos los fundadores do 
todas las religiones han comenzado por pre
sentar una doctrina, para que sirviera de base 
á la comunión de hombres que intentaban for
mar. Hasta Mühoma redactó el Ccran. Renán, 
sin embargo, no atribuye á Jesucristo, ni aun 
el talento que nadie niega al fanático autor 
del islamismo. Verdad es que todo lo concede 
quien todo lo niega. Las absurdas negaciones 
de M. Renán solo sirven para demostrar que 
este afamado escritor está dominado por una 
crónica monomanía aníl-cristiana.

Renán hace al tratar de Jesús , lo que po
dría hacer un historiador de trastornada inte
ligencia , que arrastrado por su aborrecimien
to, se empeñara en negar la fortuna á César, 
ó el valor á Pompeyo, la elocuencia á Cicerón 
ó la riqueza á Creso. Lo que mas resalta en 
el cristianismo, es la universalidad, la per
manencia ó inmutabilidad de su doctrina. Esto 
es, sin embargo, lo que niega M. Renán. No 
hay que estrañarlo. Én nuestro siglo no han 
fallado filósofot que nieguen lo evidente, y 
hasta hemos conocido hombres que no creen, 
que dicen que no creen en la realidad de los 
cuerpos. Renán solo podría ser comparado con 
el estrambólico astrónomo, que después de ne
gar la luz al sol, la admitiera, la concediera 
en todos los cuerpos opacos. Renán atribuye

53



•'5?̂

f t

ciencia á todo el mundo, menos á Jesus. Lo 
repelimos. Este odio al cielo es repugnante y 
asqueroso.

Como puede ver todo el que lea el párrafo 
trascrito, M. Renan, porque quiere, no creo 
que Jesus fuera un teólogo, ni que tuviese 
dogmas en su doctrina, ni menos que defendie
se las sutilezas metafísicas, Inventadas por los 
cristianos en-el siglo in.— Esto quiere decir 
pura y simplemente que Jesus no inculcaba en 
el ánimo de los hombres que le seguian la no- 
cesidad de creer en Dios, en su Verbo, en su 
Santo Espíritu. Esto quiere decir que Jesus no 
hablaba á cada instante del cielo como premio 
da los justos, del infierno como eterno escar
miento de los malvados. Esto significa que Je
sus no admitía el órden sobrenatural, la vida 
futura, la resurrección de la carne, toda la mo
ral y toda la fé del catolicismo. Esto equivale 
á sostener que Jesus no fundó Iglesia, no es
tableció Sacramentos, no prometió perpetua 
existencia á su Iglesia, ni infundió jamás espe
ranzas en el corazón de los fieles que le se
guían. Esto vale tanto como decir que Jesus no 
aprobó la virtud y condenó el crimen; no en
salzó la humildad y abatió la soberbia; no col
mó de elogios la justicia, y cubrió con el opro
bio de sos anatemas la iniquidad. Esto, por 
último, es decir que Jesus no habló, ni ense
ñó, ni se propu‘50 nada en el mundo. jQué 
absurdo tan monsiruosol No necesitamos re-
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ÍQtarlo. Todo el Evangelio cae como una in
mensa mole sobre la escandalosa novela de 
M. Renán para aplastarla y confundirla, y se
pultarla llena de ignominia en las lóbregas en
trañas de la tierra.

¡Que Jeiüs no disputó sobre Dios! ¿Y con 
qué fin había de disputar? ¿Quién negaba en
tonces la existencia de Dios? El mundo no pe
caba en aquel tiempo por defecto; no era ateo; 
pecaba por esceso; era Idólatra; creía en la 
mas absurda pluralidad de dioses. Como nadie 
negaba la existencia de Dios, no la demostra
ba, la establecía. Pero como muchos erraban 
acerca de la esencia, de la unidad de Dios, la 
defendía, la consignaba, la inculcaba en el 
ánimo y en el corazón de los cristianos, con
denaba con todas sus fuerzas la idolatría, el 
culto á las infinitas y falsas divinidades del Ca
pitolio y del Olimpo.

Contra los fariseos, que eran hipócritas y 
soberbios, predicaba la humildad y rechazaba 
la hipocresía reprendiéndolos como raza de 
víboras, sepulcros blanqueados, y generación 
corrompida y  adúltera.

Contra los saduceos, que se entregaban al 
desenfreno de la carne, negando la inmortali
dad del alma, y por consiguiente la vida futu
ra , Jesús no cesaba de indicar que la vida pre
sente es un pa.«io para la eterna vida; que to
dos hemos de ser juzgados el día de la re
surrección ; que todos los hombres han de
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presentarse ante el tribunal de Cristo; que al 
ser juzgadas por Dios, después de la muerte, 
se secarán las almas de temor; que nada hay 
oculto que no haya de saberse, ni encubierto 
que no deba revelarse; que, en fin, en el dia 
en que han de ser juzgadas las justicias^ los 
hombres todos rodearAn al justo Juez de vivos 
y muertos, los buenos se colocarán á su dere
cha, los malos á su izquierda, para que los 
primeros, como benditos de su Padre^ suban 
al cielo á gozar el reino de perpétuas delicias 
preparado para ellos desde la eternidad, mien
tras los segundos, les malvados, como maldi
tos de su Padre, serán para siempre arrojados 
al infierno de fuego, al lugar de eterno supli
cio, para que en él posean el reino de dolor, 
de llantos y rechinamiento de dientes, prepa
rado desde el principio del mundo para Satanás 
y los que le siguen.

Todo esto es del Evangelio. ¿Podrá decir 
ahora M. Renán que Jesús no es teólogo, que 
en su doctrina no tiene dogmas, que, en fin, 
rechaza, no menciona al menos las sutilezas 
metafisicas, es decir, las grandes verdades, 
las eternas máximas de la Religión católica?

Todos los dogmas se refieren á Dios, al 
hombre ó á los destinos del iiombre. ¿Omitió 
algo en su Evangelio Jesús acerca de estos 
trascendentallsimos problenias? Absolutamente 
nada.

Jesús quería que los hombres se uniesen á
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ól y ie amaran; pero que so uníoi^en por la fé

lfin?n J“'&ado. E1 que
tenga toda la fé necesaria para trasladar los
naonles, como no tenga caridad ante Dies no 
adelanta nada. Para ser santo corno Dios (ticut 

para v erá  Dios lai cual es 
{sìcuit est), es necesario santificarse por medio 
de la esperanza que se funda en la fé y se

contenta
r i íL  n “oa fé y una ca
ndad prácticas. Qui fecerit et docuerit hic 
magmsvocabttur in regno cwlorum.

No insistamos mas en este punto. Sole 
M. Renan puede tenerci cinismonwesarlo pa

piri*" ni sistema.
R «nn !  f í  m quitas sibi] El mismo 
In co *1 advertirlo ciego por su odio ai cie- 
10 , .e contradice de la manera mas lastimosa
W o  oi ^ era teólogo ni filósofo, porque carecía de doctrina v

’ “  1 P fP 'o  capitulo, eo la página 
signlenle, suponiendo que era fliósofo y teólo- 
go, que tenia doclrlua, lo condena como pla
giarlo. Este fanático escritor, cuando se tfata 
de eslampar blasfemias contra Jesus, no co
noce freno ni medida. Poco le Importü la con-

éSam ^arla."""“ - “ "
«Jesús tomó da ios persas lo que dice acer

ca del cielo y el infierno; ia virtud (Ormuz) y
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»

:>s
el mal (A.rlman6?) ; la redencjoa y. 1̂.
iuicio.» (Pág. 47.) , ,

«La profocia de Daniel fgc lambien un pla
gio de estas ideas qpe desde la ludia y la Persia 
se habiaa estendido por el mando.» (Póg. 4».)

«La inraorlalidad del alma, les premios ó 
casíigLiS del hombre, del individuo , según sus 
obras, es una copia de la Qíosüfía griega.»

^*^ífsto íc rá  copia, paro al fiu es doc/rina. Va 
leñemos algo. Antes. Jesus no era teólogo ni 
filósofo; ahora vamos adelantando; ya aunque 
plaqiario, es filósofo y teóLigo, con doolrina, 
que si bien copiada, no deja de ser í^octrlna.

ilemos visto que según M. Renán (el do la 
página 40), Jesus no tenia dogmas n i  ustema.

También hemos visto que, según M. Renán 
(elde las páginas 47, 48 y 40), Jesus tiene doc
trina y  dogmas. , . x

¿ 3to , que naíla prueba contra Jesus, de
muestra hasta la evidenoia que el furor anti
cristiano haperlurbado el cerebro do M. Renán.

No negamos, no podemos negar que los dog- 
raa.s fundameutaJes del calolíoisrao; que todas 
las grandes verdades, relativas ¿Dios, ó nues
tra alm a, la caida de nuestros primeros pa
dres, la esperanza de un Redentor, eio., etc., 
estaban estendidos , aunque de&figuradoe, por 
todo el mnrdo. Todos los hombres descien
den da Adán, y como de él aprendiéronla 
lengua, de él aprendieron también las verda-



«il
dfts q09 el Dios ierevolsra. Antes dei 
diluvio todo el mundo podía considerarse como 
una dilatada fami!!»,' cuyos jefes eon todos her
manos, que llamaa padre al primer hombre.

Después del diluvio, los hombrea que pue
blan la tierra son hijos de Noé y han apren
dido la doctrina, y saben los dogmas y la mo
ral de Noé. Todos conocen á Dios; todos es
peran la redeaoion ; todos están firmemente 
persuadidos de la necesidad de la penitencia 
para lograr nuestra sa'jtifloaolon. Como todos 
los hombres llenen un mismo origen, todos en 
el fondo, aunque alteradas en la forma, con
servan unas mismas tradiciones. ¿Qué, pues 
llene do ettraño que la revelación hecha á Adan 
se encuentre en todos los def^oendientes de 
Adán, como seeocuectra k  tradición del di
luvio en todos Jos paise^ poblados en Europa 
por Jafet, en Asia por Sem y en el Africa por 
Cam, lodos hijng de Noé, todos con Noé, sal
vados del diluvio en el Arca, tan célebre eh la 
historia de la humanidad?

Esto nada dioe en contra del orisllanlsmo; 
por el contrario, prueba muchísimo en su fa
vor. Demuestra la unidad de la especie humana, 
dogma fundamental de nuestra Religión .<»nla.

Pero, aun admitido esto, ¿quién es el pla
giarlo? Considerando la cuestión como huma
na, nadie, por que todos los líonibres que ha
b i t a  la tierra poseen la reveladoa de Adan 
y Noé. Considerándola como filoí^ófiea, los



verdaderos copistas son los /ilósofot.— y ^ ^  
moalo.—

Josefo, el historiador judío, de tanta autori
dad para M. Renan, dice en el libro i contra 
Apion, que Pitágoras imitaba á los hebreos y 
que trasladó á su filosof ia muchas leyes ju 
daicas.

Heslodo en su Teofjonia, Ovidio en las Mc- 
tamórfosis, y Virgilio en la Eneida, copian lo 
que dice Mol?ós acercado ia creación.

Según dice Jusefo, el historiador tan vene
rado por M. Renán, Beroso, el filósofo caldeo, 
copia de Moisés la historia del Arca y del di
luvio.

Maneto y Lisimaco también, según Josefo, 
en sus libros contra Apton, copian la salida de 
los israelitas deKgipto, tal cual la refiere Moisés.

No hay ciudad entre los griegos ni entre los 
bárbaros que no celebre como santo el día 
sétimo, recordando lo hecho por Dios y escrito 
por Moisés. También dice esto Josefo, el amigo 
de Renán, Contra Apion, lib. ii, cap. ix. Ci
tamos à este historiador con preferencia por la 
preferencia que entre todos los hiat'jriadores le 
da M. Renán.

Ya vó este furibundo adversarlo de Jesus 
que, según su historiador predilecto, no son 
los hebreos, los Profetas los que copian ; por el 
contrario, ellos y solo ellos son los copiados.

Pero se dirá: «Estone puede ser. La ludia 
y el Egipto tienen una antigüedad fabulosa. Su
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civilización es mucho mas aniígua que la de 
los hfbreos. Su historia cuenta por lo menos 
38,000 años.»

Procedamos con calma. No es lo mismo ha
blar do años que haberlos vivido. El mentir no 
es difícil. El exagerar cuando se quiere, ofrece 
pocas dificultades.

En el siglo pasado estuvieron en moda en
tre los adversarios del catolicismo las llamadas 
tablas astronómicas de la India. Ballly, para 
desmentir á Moisés, llegó á contar en ellas, 
ctmíificamenle \iQT supuesto, mas de 55,000 
años. Esto no obstante la tal antigüedad se ha 
desvanecido, con Ja preocupación que la sus
tentaba. jlloy se ha demostrado por la olenoia 
que las citadas tablas son muy posteriores á 
Jesocristol

A los Reyes de la India, para desmentir & 
Moisés, se les atribuía del propio modo una 
antigüedad fabulosa. ; La crítica ha demos
trado que entre ios tales Reyes no hay uno 
solo que sea anterior á la dispersión de los 
hijos de Noó, después de la confusion de las 
leoguasl

Los sabios que llenos de preocupaciones 
anticristianas, aconapañaron á fíapoleon en 
su espedlclon á Egipto, encontraron un zo
díaco desconocido, cuyo origen .ignoraban y 
cuyas ínsorlpcIoDes no enlendian. El protes
to era escelente. Al momento, para desmen
tir á Moisés, dijeron que aquel zodíaco era mu
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cho raaa antiguo que el m undo, ¡5eguii el O'é- 
nesis.

Pa?ó no obstante algún íi3mpo, la ciencia 
se apodera del tal zodíaco, lo examina, desci
fra sus gerogilücos, lee sus inscripciones y se 
convence de que no es anterior á Tiberio y 
Nerón, cuyo nombre llevan^ ó lo qiio es igual, 
que no solo no era anterior á la creación, sino 
que ora 40 siglos mas moderno que la pobla
ción del mondo, narrada por Moisés. ¡A. esto 
se reduce la tan ponderada antigüedad de ios 
pueblos orientales!...

Vea, pues, M. Renán cómo estos pueblos no 
pudieron ser maestros de los Profetas, por la 
sencilla razón de ser mucho mas modernos en 
su civilización que los Profetas.

Mas añadiremos todavía.
El historiador mas antiguo do Caldea, es 

Beroso, y vivió tret siglos antes de Jesucristo.
El mas antiguo filósofo de Persla es Zoro- 

astro, anterior únicamente en 500 años A Je
sucristo. , .  _

El mas antiguo filósofo entre los chinos fue 
Confuoio, y vivió o50 años antes de la Era 
cristiana.

Con los griegos acontece lo propio, ¿tiuai 
entre sus filósofos pudo enseñar la inmortali
dad del alma, como dice Renán, A los hebreos? 
.Aristóteles, que nació 584 años antes de Je
sucristo?/Platón ó Sócrates, que nacieron, uno 
el año 429. otro el 470 antes do la redención?
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tí.)
¿Quizá PilAgom del siglo vi ó Tales itileslo 
del siglo vií antes de Jesus? ¿Acaso líórnéro 
el mas antiguo entre todos los dlós fos, histo
riadores y poetas griegos, que nació 980 años 
antes de nuestra Era?

Pero ¿se olvida que todos estos fliósofos, 
caldeos y persas, cliinos y griegos, son muy 
posteriores á Jos Profetas y Patriarcas? ;Se ol
vida que MoLós vivió Io70 años antes de Je- 
.sucristo, ó lo que es igual, COO años por lo 
menos, antes que Homero? ¿Se olvida que 
Abraham es anterior en 2000 años, Noé en 
cerca de 5000, y Adán en 4000 á la plenitud 
de los tiempos, á la dichosa época de nuestra 
redención?

Sí, pues, los filósofos paganos son mas mo- 
dernos que los Patriarcas y Profetas, que los 
plosofos de los hebreos; si la fabulosa antigüe
dad de los indios, los persas y los egipcios es 
completamente falsa, ¿cómo es posible que los 
mas modernos hayan podido ser maestros de 
filósofos que murieron muchos siglos antes que 
aquellos nacieran? j Gracioso sería ver ó Platon 
dando lecciones sobre la vida futura á Moisés, 
que murió por lo menos ONJE SIGLOS antes 
que Platon nacleral

Pues tan fundados como este son todos los 
cargos de M. Renán. La obcecación de Renán 
es inconcebible. Si hoy escribiera un tratado de 
geografia, seria capaz de afirmar que el Nuevo 
Mundo es una quimera; que mas allá de Cádiz



ai
no hay^wa; que, en fln, la Nueva Zelandia, 
si m'ecia ser nombrada, cuando mas podría 

.jiocarse entre las fabulas Inventadas por los 
malos poetas. Lo cierto es que esta y no otra 
es la crítica de M. Renan.
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Noesíros lectores tienen ya sobrados moti- 
TOS para conocer á M. Renán. Este escritor, 
en efecto, es hombre de una conciencia bas
tante siogulsr. No ve mas que lo que tiene de
lante de sus ojos. Solo se fija en la objeción 
qae quiere refutar, ó en el error que se pro
pone inculcar. No recuerda lo pasado ni piensa 
en lo futuro. La contradicción en que ha In
currido ó en lo sucesivo pueda incurrir, jamás 
ocupa su espíritu. Sienta primero un principio 
y lo niega poco después, sin perjuicio de esta
blecerlo mas tarde, si para sus fines momentá
neos lo juzga oportuno. Nos parece que en el 
presente articulo, exámon que será del cap. v, 
resultará plenamente demostrado lo que aca
bamos deludicar. M. Renan es un escritor fa
nático, lleno de •bcecacion y òdio contra el oa-
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luliclsmo, 3ÍÜ conciencia, sin duclrina, sin rec
titud y hasta sin formalidad. Como escritor, 
M. Renán miente á sabiendas, es un mal hom
bre. La calificación os dura; pero justa y ne
cesaria.

Cuando M. Renán uecesifa decir que en Je
sús no se cumplieron las profecías, que no tuvo 
ciencia divina, absoluta, lo supone ignorante, 
dice que no conocía el griego ni aun el hebreo; 
que nada conocía fuera del judaismo; que aun 
¿<?nf/‘odeljadaíímono tenia noticia de muchas 
cosas Importantísimas; que no habían llegado 
á sus oidos las doctrinas de los Esenios, de Pi
lón ni ann de los fariseos de Jerusalen, no 

-obstante ser todos de su tiempo y predicar en 
, todas partes; en fin, hasta tiene descaro sn- 
Jiciente para afirmar que Jesús no tuvo conccl- 
mionlo ninguno del estado del mundo; que del 
mismo imperio romano en el cual vivió, solo 
babia llegado hasta él el nombre de César. ¿Y 
.sabéis por qué? .Necesita probar que Jesús no 
es Dios, que no tuvo ciencia Infinita, y dice 
que su educación fue grosera, y afirma que 
careció de los conocimientos que entonces po
seía todo el mundo, y no tiene reparo en repe
tir cien veces que Jesns es un plagiario, que 
sus doolrioas son una eopia de los persas 6 ios 
indios.

Pero enU'a en otro capitulo; necesita probar 
que no os milagrosa la {.ropagacíon del crin- 

.Qo«Q..Ia necesidad ns
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coutraua, el medio también es opuesto. En
tonces se dice que Jesus era muy sábio y muy 
origina], el mas sábio y mas original entre 
todos los hombres.

?regm.lad à Mr. Renán: ¿Jesús es Dios? Y 
él dirá: No, porque Dios debe toi er ciencia in- 
Qnita, y Jesus es tan torpe, tan ignorante que 
no tieae noticia ninguna del estado actual de 
mundo; que vivo en el imperio y solo conoce 
el nombre de César; que en fin, es judio y vive 
entre los judíos, y no conoce el hebreo, ri aun 
sabe cuál es la doctrina que enseñaban los he
breos en su tiempo.

Volved á preguntarle : Y si Jesus es tan igno
rante, como decís, ¿no es un milagro, no es una 
demostración evidente de su divinidad el hecho 
solo de que un hombre tan ignorante esüir.da 
su doctrina como luz, su voluntad como ley en 
todo el mundo y c-n ledos los tiempos?

No, 03 contestará Mr. Renán. Porque aun- 
qno antes dije que Jesus sabia poco, ahora, 
porque me conviene decirlo a<=í, sin reparar ea 
la contradicción, diré que rabia n.ucho, mu
chísimo, que era el mas sábio y el mas cnginal 
entre todos los hombre?, y que por consignien- 
te su triunfo es debidoá la Inmensa claridad da 
su talento, y la perfeicion de su dcciiii.a, y 
la invencible constanjia de su voluntad.

¿No aflrmásteis antes qu) Jesus fue un pla
giario? Si: Indüdablemenie. Asi lo estampé en 
Jas páginas 3a y 37 de es'a misma obra,
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¿No digisteis que Jesus no era filósofo ni teó
logo, que no tenia dogma ni sistema bien ni 
mal formado? Justamente. Eso mismo afirmé 
en la página 46.

Y si antes habéis dicho que Jesus no tiene 
originalidad ni sistema, ¿cómo ahora con tan
ta desfachatez afirmáis todo lo contrario?

La razón es clara. Porque antes me era 
conveniente sostener una cosa y ahora me pa
rece útil sostener otra enteramente contraria.

— jEste es M. Renani...
Oigámosle. Sus contradicciones son repug

nantes.
«Una alia noclon, dice, de la divinidad, 

no debió al judaismo, y que parece ser ta 
creación de su grande alma, fue en cierto mo
do el principio de toda su fuerza, de la de Je
sus.» (Pág. 74.)

Jesus, según Mr. Renan, no tenia ningún 
conocimiento dtl griego ni del hebreo, ni de 
la filosofía griega, ni del estado del munde,nl 
aun de las cosas del imperio. Apenas conoció 
algo las costumbres, la lengua y la doctrina 
de so país. Lu-go siesta idea de Dios que tan
to pondera M. Renan, no fue lomada de los 
hebreos, no pudo tampoco ser tomada do los 
Persas ni do radio, ¿Quién fue enlónces el 
maestro de Jesús en el mundo? Pero sigamos.

«Es necesario colocar á Jesus en e\}yrimer 
rango entre los verdaderos hijos de Dios.» (Pá
gina 75.)



¿Y en qué razón se apoya esta diferencia? 
Pi Jesus no sabe griego, ni hebreo, ni tiene 
noticia del imperio, ni conoce el estado del 
mundo; si es un plagiario^ nu discipolo de Eíl- 
llel, de los persas y de los indios; si en fin, no 
03 teólogo ni filósofo, ni tiene dogma ni siste
ma, ¿por qué se coloca en tan alto puesto? 
¿Qaómolivos justifican tan honrosísima distin
ción? ¿Qué hay en Jesús que obligue á levan
tarlo por encima de todos los ingenios, des
pués de haberlo puesto en escala muy inferior 
i. la de les entendimientos mas vulgares? Lo 
veremos después.

«Él (Jerus) se oree en relación directa con 
Dios, sojuzga hijo de Dios. La mas alta ulm  
de Dios qne ha existido en el seno de ja  hu
manidad, ha sido la de Jesús.» (Pég* 73.)

Pues bien: el mundo no ha dado ni ha po
dido dar á Jesus esta alta Idea de la divinidad, 
que jamás ha tenido. ¿De dónde, pues, pre
guntaremos como los judíos, de dónde vino A 
Jesús esta asombrosa ideal

«Dios, concebido inmediatamente como Pa
dre; hé aquí toda la teología de Jesus.» (Pàgl- 
na 76.)

Recordemos que en la pagina 46, Jesús no 
tenia teologia. La memoria de M. Renán es 
muy flaca, ó su voluntad es muy depravada. 
Se burla de sus lectores.

«Es probable que Jesus, desde sos primeros 
pasos, comprendió á Dios en sn relación de n i
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padre para con sus hijos. FMe es un gran acto 
de orujinalidad. En esto de ningún modo per
tenece ¿i, 5ÍÍ ra -a .»  (Pág. 77.)

Aquí tenemos quft Jesus no solo no es pla
giarlo, sino que es grandemente originai, que 
no es ni aun discípulo de los de su raza, es de 
olr, de Ilillel, eie., ni mucho menos, por con
siguiente, de los.filósofos estranjeros.

Nueva contradicción de M. Renan.
«El Dios do Jesus (añade en la citada pági

na), no es el Señoi\ el dueño fatal que nos 
mala cuando se le antoja, nos condena cuando 
quiere, 6 nos salva cuando le place. El Dios de 
Jesus 63 nuestro Padre.»

om quererlo, ?ontra toda su voluntad, in- 
lentaúdo decir una blasfemia, M. Renán con
signa aquí el mas completo elogio de Jesus. 
Su el Dios de Jesús es Jesus mismo; es nues
tro Criador y nuestro Padre; no es el Dios fa
tal de los gentiles, que en forma de Marte, 
no vive sin la guerra; que en forma de Júpiter, 
se alimenta con el engaño, la mentira, la cruel
dad y la venganza, y en forma de Venus sim
boliza la mas execrable corrupción. Si, el Dios 
¿e Jesus, es nuestro Padre, nuestro eterno 
Padre, juez de infinita justicia y salvador de in
finita miserloordía. No es el Dios Saturno, 
creación dé la filosofia griega, que necesita 
áilraeñtarse con la .«’¿agre da sus hij« s, degolla
dos casus altares ó calcinados on la hoguera 
que conslantemente arde en sus entrañas. Sí,
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“ I
el D‘69 de JesQs és Dios de verdad y de juslicja; 
no es Dios de capricho; dá á todos los auxilios 
necesarios para'sU salvación, y salva ál que os 
virtuoso, y solo ^iindena al malvado que por 
su posi/ira VolunUn] se empeña cu condenar.-:?. 
El Dios de J'ísos es el buen Pastor que lleva 
con grande alegría sobre sus hombros la ove
ja perdida. Es el Padre da famllja que con los 
brazos abiertos recibe á un hijo pródigo, que 
celebra sn vuelta con un banquete, no obstante 
sus grandes culpas. Es el Dios en fin, que, se
gún declara eu sil mi-mo Evangr’llo, esperl- 
menta mas guzo en el cielo con el arrepenti
miento de un pecador que con la santidad de 
noventa y nueve justos que no han mrnesler 
do penitencia. El Dios de Calvino divide á los 
hombres en dos grandes porciones. Una que 
neúemriomenfe so salva, y otra quo quiera o 
no quiera, aunqu» se componga de justos, »e- 
cesnn'ninrnlc ha do condenarse, por que na si
do criada para arder infalible y rternamenle 
en los Infiernos. Por fortuna el dio.s da CaWmo, 
no es el D)oj de ios calóliims, el Dios de Jasus; 

^no 69 Jesu.s', nuestro Salvador y nuestro Pa(l»'e.
Penan lo afirma. El Dírs que Jo sas revela a 

mundo, es el Diu' debondadydojusticla; esci 
Padre de la mPericordia; esfl virdadero Dios. 

iS lscrá c-sla, d ‘-ctciua (’«. piada,uó K'S pjr^as
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hizo Jeauá, porque conocía á Dios, porque lií 
mismo era Dios.

«El Dios de Jesús (ooilinú Renán) es el Dios 
de la humanidad.» (Pág. 78.)

Antes, en las páginas 38 y 40, M. Renán 
habla dicho, que Jesús no tenia ningún cono
cimiento del estado general del mundo, y que 
no conoció ia idea nueva, creación de la filo
sofía griega, base de toda filosofía.

E' l̂o no impida, sin embargo, que ahora se 
nos pínte al Dios de Jesús como el' Dios de la 
humanidad y el de la filosofía. Renán siempre 
es lo mismo.

«Jesús, sigue SI. Renán, t^nla poco que 
añadir (¿y la alta orí y i  nal i  dad?; á la doc
trina de la Sinagoga. (No vino á disolvei- 
sino á cumplir la ley.) pero El tenia cier
ta unción en sus palabras, c<>n la cual pre
sentaba como nuevos los aforismos, las sen
tencias mas antiguas. Sus máximas, lomadas 
de los Profetas, en el Evangelio producían 
mayor efecto que en la ley ó en el Talmud.» 
(Pág. 84.)

M. Renán no descubre aquí la mano, ía 
voluntad de un Dios que no es el hombre, ni 
abandona al hombre; que no es la materia, ni 
puede jamás confundirse con ella.

« A iimue poco oriyinal en si misma (¡ ES EL 
CUMPLIMIENTO DELAS PROFECIAS!...), 
sigue Renán, la moral evangélica es la mas 
alta creación que ha brotado de la conciencia
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humana-, es el mejor código de vida perfecta 
que jamás ban trazado los moralistas.»

Observemos una cosa. Antes de Jesús tras
currieron 4,000 años. En todo aquel largo pe
ríodo hubo muchos y grandes filósofos. Des
pués de Jesús van ya pasados diez y nueve 
siglos. En lodo este tiempo, los filósofos <jue 
lian existido, no pueden ni aun contarse. Y sía 
embargo, ni los filósofos antiguos, ni los mo
dernos, ni antes ni después de Jesús, han podi
do formar un código de moral tan bello, tan 
perfecto como el de Jesús. ¿Qué hay, pues, en 
Je.-us, que lo hace superior á  todos los filóso- 
lúi de todos los paises y de lodos los siglos? 
Este aii/o que hace á Jesús superior á fodox 
los sábios del mundo, es una luz que no es 
del mundo, es la divinidad que poseía, es Dios 
que estaba en El, porque El era Dios, porque 
es la eterna sabiduría de Dios, con la cual 
Dios en el principio crió todas las cosas. M. Re
nán no quiere ver esto. Se ba empeñado en 
no ver en Jesús nada mas que un hombre. 
Acontece á este fanático adversario de Jesn- 
crlsto, lo que sucedería al estúpido alquimista 
que se obstinara en convertir la paja tosca en 
riquísimos diamantes.

Suponed que un hombre riHlíco, haciendo 
esoavaclones, tropieza con un ataúd. Lo rom
pe, lo descubre y halla en ól una momia, un 
puñado de cenizas con una esplendente corona 
de oro giarnecfda de perlas y piedras precio-

6—
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sas en sus sienes. El rtìs^loo Te la corona, Con- 
lempla su riqueza, y 'lleno de asombro escla
ma: «lEato es admirable! ¿Onién lo ba hecho? 
Aquí tjv no veo nada mas qne dri'oadà’ver. Ltie- 
go soio el cadáver ha pàsado por aqof. Luego 
el cadáver ha podido iinicàfnontc Iiacer esta 
bellísima corona.»

Renali ?e reiría compasivamente del tal rùs
tico, sin observar qne el verdadero rústico, 
que el digno de, compansíon y lástlwa os el mis
mo M. Renán.

M. Renán, en,efecto, halla ufta moiviíen el 
mundo, que es superior al mundo, respecto de 
la cual, el mundo e.s menos aun qae una mo
mia. La moral es mas rlcá, raas bella, de un 
mérito artístico Infinitamente superior á ’ todas 
las mas ricas, y mas bella?, y ma-s estimadas 
coronas del mundo.

El h )mbre, al lado do c?a moral, solo'eb un 
cadáver.

Y, sin embirgo, W Renán, un átomo de ese 
cadáver, cree que los cád'i'Veres, qué inlclig'n- 
clas muertas, que luces casi apagadás, han 
podido derramar jior todo el mundo 6'e ren'»jo 
de la luz infiaila que se llatná moral evangé- 
l|ca. ■ > I
'̂'■ CnáiljlotÍDS hohibrtsir’pnedáh crear la ini del 
litì y aluri^m r spl'el tñírfidó’,
enlehéb^'bcWBíi'^in’̂ eálafr'i¿iá móial inflnlfa^- 
'iribÀté tías  hllllOfVio búd c l '^ i ,  comó'es lh’'CfeL 

■fle‘.íesíí6r1ét-';‘
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No! la moral de Jesucristo no es fruto déla 

concieucla humana; es don del cielo» que Dios, 
que Jpsus por su Infíníla misericordia, para 
FU bien, ha concedido al hombre. La absoluta 
perfección de la moral evangélica demuestra 
la absoluta santidad y absoluta sabiduría de su 
autor. Ahora bien: en el mundo nada hay que 
sea ni que pueda llamarse (v6.9of«/o en sus per
fecciones. Luego el autor del Evangelio no es 
del mundo; luego Jesús es del cielo; luego es 
Dios.

Esta es la verdad, por mas que se empeñe 
en oscurecerla M. Renan.

vJamás, ccnlirúa Renan, un sacerdote pa
gano se ha e.spresado como Jesus al aconsejar 
la reconciliacicn, la paz y la buena voluntad 
que deben reinar entre los hombres.» (Pagi
na 88.)

«Muchos doctores hebreos predicaron la 
moral como Jesús; pero nlrguno logró espo- 
nerla con tanta eficacia como Jesus.» (Pági
na 89.)

Tampoco ve aqui M. Renán la saludable in
fluencia de la gracia divina.

Por hoy no digamos mas. Nos propusimos 
demostrar que M. Renan, poniéndose en abier
ta contradicción consigo mismo, concede á Je- 
sos en el capitulo v toda la ciencia que le ha
bla negado en los capítulos anteriores.

Ya hemos visto que aunque Jesus es plagia
rio en las páginas 35 y 57, según M. Renán,



seenn el propio Renán, es hasta origimUsimo 
en todas las páginas del capitulo v que acaba
mos de citar. , ,

La contradicción es signo infalible de la
mentira.
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VIÎ.

«J^sas no fud teólogo ni filósofo; no taro 
dogmas ni sistema bien ó mal formado.» Esto 
dice al pie de la letra M. Renan en la pági
na 46, capitulo IV de la obra que estamos exa
minando, Esto, no obstante, como Renan es 
tan poco firme en sus creencias, necesltamoi 
ver si en el capítulo v de la misma obra con
firma, ó niega, ó pulveriza lo dicho en el lu
gar antes citado.

Escuchemos sus propias palabras.
«La moral admirable, dice, que infiere Je

sús de la nocion de Dios Padre, no es la de 
los enlmiasías que suponen próximo el fin del 
mundo, y por el ascetismo se preparan á pre
senciar una catástrofe ahsuraa.^t (Pag. 79.)

Aquí debemos tener muy en cuenta tres co
sas.



1. “ Que Jesucristo tiene una moral níIm¡-‘ 
rabie, es decir, una doctrina, un sistema per
fecto, como teóigo y como fllósofo, lo cual an
tes se liabia negado.

2 .  ̂ Que à Jesus se le pinta, no solo como 
filósofo, sino hasta corno un filósofo incrédulo, 
como UQ espíritu fuerte, como un hombre lle
no de preocupadas despreocupaciones, ene
migo de los creyentes fanáticos que creen en 
el fin del mundo, en el ùltimo juicio, en el cual 
han de ser examinadas y premiadas ó casti
gadas las acciones de todos los hombres.

3. “ y ùltima. Que esta catástrofe, que el 
juicio final es una absurda quimera.

De todo estQ.se infieren dos cosas.
1, * Que M. Renán ahora se complace en 

llamar filósofo á Jesus y hasta filósofo adversa- 
ritf.de la revelación.

((Cuando Jesus, dice, volvió á GalilM, ha
bla completamente su fé  judaica, re 
ligiosa, y se hallaba en pleno ardor revolucio
narlo.» (Pag. 250.)

Esto no se refuta. Serla Inútil. Suponer que 
Jesucristo fue un incrédulo, es lo mismo que 
atribuir al sol las tinieblas y el calor de la zona 
tórrida á los friüs del Polo.

2 . * Que Jesus ho pensó en el juicio final, 
lo cual taíij)Oco debe ser impugnado, porque 
no hay ni puede haber en todo el mundo un 
solo cristiano que ignore lo mucho y muy 
esplícílámente que dijo el Salvador acerca de
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esie punte. No hay en -todoe loe Kvan^lios 
una sola pàgina qneno vaja encaminada á H' 
brar à los hombres de la terrible severidad cdn 
que serán examìtiados y castigados los críme
nes en tan ti emendo juicio; Ño queremos citar 
on solo pasaje del Evangéio on apoyo de nues
tra afirmación'. Renán, sin enabargo debería sa
ber que cuando se álribuyen ciertas opiniones, 
negadas por todo el mundo, á un escritor cual
quiera, lo primero que drbe hacerse c.s destruir 
con testos claros y terminantes la creencia co
mún. Todo el inundo cree, sabe de una mane
ra positiva, indudable, que Jesus predicó el úl
timo juicio. ¿Por qoé, poes;_al negar esto 
M. Benan,no apoya su temeraria, su sacrilega 
negación en pasajes claros y lermlhantes del 
Evangelio, que afirmen ó nifguen lo que afir
ma ó niega M. Renan? Aun considerado Jesús 
tmlc-amentecomn un grao filósofo, aun prescin
diendo de su divinidad por mera hfpétesls, ¿es 
licito atribuirle mftximas nd -liá sentado 6 
doctrinas enteramente lOpuéMas á lás que por 
.«o infinUa mlserloordift, para bien y salvación 
del mundo, quiso esponer? jEn qué ■‘versitelo 
'del EvángeliO ha dfcWiíeíns qhá-iib'dreé eh ^  
juicio^ Ooal, ramas
Je rechaza cómo h/ta t .d a b ^ n te  lia-
berlo amiWlado
acto db infinita jo. tioftT' Kl-áídníb' eé 'fdi^rt- 
tante. ¿Dónde están los le iW '¿ S e rt 'jllé i^ o e -

^' í



¿  Uernao Cortés su conquista de Méjico, ó á 
Guttemberg su invención de la imprenta, sin 
aducir testimonios tan evidentes, de tan irre
sistible autoridad que nadie pudiera ponerse en 
contradicción con ellos?

[Renán dice que Jesus no creía en el último 
juiclol

Valor se necesita para hablar asi. Del pro
pio modo pudiera afirmar que Voltaire fue un 
apologista del catolicismo y Santo Tomás un 
sistemático é irreconciliable enemigo de la Igle
sia. Espanta el cinismo de M. Renán.

Pero precedamos con caima y nunca olvide
mos la justicia. À cada uno debemos conce
der lo que .por derecho le pertenece. Hemos di
cho que Renán no cUa pasages del Evangelio 
para demostrar que Jesus no creia en el juicio 
universal. No es exacto. Nos.hemos equivoca
do. En apoyo de su estupenda doctrina aduce 
un pasage de San Lúeas, capitulo xvii, ver- 
8lcuios20 y 21, que merecen examinarse. Co
mo es ei ONICI) testo que cita en esta ocaston, 
podemos sin peligro examinarlo oon algún 
detenimiento.

Renán va á probar que la moral de Jesús no 
es la de los fanáticos que creen en el fin dol 
mundo, y para esto aduce el citado pasage, 
que dice asi, traducido con entera exactitud; 
Los fariseos preguntaron á Jesus: «¿Cuándo 
viene el reino de Dios?» V Jesus les contestó: 
«No viene el reino de Dios oon observación.))
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«No dirán hélo aqni ni hélo allí. El reino 

de Dios está dentro de vosotros.»
M. Renán dice qae esto lo contestaba Jesns, 

negando sin duda el juicio nniversal, á los que 
buscaban con sutileza signo$ exteriores.

Tenemos, pues, averiguado que Jesus, se
gún M. Renán, en el capitulo xvn de San Lú
eas, condena los signos esferiores, es decir, el 
culto y el último juicio. Veamos, sin embaído, 
lo que á pesar de los deseos de M. Renan, dice 
San Lúeas en el citado capítulo.

12 y 15. «Y al entrar Jesús en un castillo, 
36 acercaron á él diez leprosos y alzando' la 
voz, dijeron: «Jesus, Maestro, ten piedad de 
nosotros.»

14. Y Jesus les dije: «Id, mostraos á loí 
sacerdotes. Y sucedió que cuando iban, se en
contraron limpios de la lepra.»

Aquí no faltan los signos exteriores. Hay 
profesión de fé en alta voz, pública oración, 
público mandato de obediencia y pública y 
gran merced en recompensa de tantos y tan pú
blicos s?V/nos esfmores.

Sigamos aun estudiando el mismo capítulo.
Ib . Uno de ellos, viendo que se hallaba 

sano, volvió á Jesús y con grandes voces v»- 
(jrandecia, glorificaba á Dios.

16. Y se postró, inclinando la cabeza ante
sus pies.

Y este era samaritano.
17. Y respondiendo Jesús, dijo: «Por ven-



tura ¿no lian sido diez los curados? ¿Dónde es
tán los otros nueve?»

18. «No so ha encoDlrado mas que uno 
que dé giuria á. Di":s, y este es ostranjero.»

Aquí se aplaude al samaritano que hace 
siffiwíi eateriores, y se reprende con severidad 
à ios judius que se abstienen do hacerlos; es 
decir, que con grandes voces, inclinando la ca
beza, no so pcstran, dando gloria á Dios, á los 
pies de Jesuoristo.

Convengamos en que M. Renan es poooafor- 
tuüado en sus citas. Continuemos.

15.  ̂ dijo Jesús al Samaritano: «Lovánia- 
te, anda: tu fé te ha salvado.»

Aquí se premian de nuevo los siffnos este
r io n s . ¿Podrá nunca inferirse de este capítulo, 
citado por M. Renan, que Jesús reprueba el 
culto católicc'?

Ahora necesUaraos ver lo que dice Josas 
acerca del ùltimo juicio en el capítulo mismo 
que contra el juicio dnal aduce iM. Renán.

22. Y dijo Jesus á sus discípulos: «Ven
drán días en los cuales ddieareis ver un dia del 
Hijo del hombre y no lo verels.»

25 Y* os dirán: «Ilélo aquí; hélo allí. No 
voyais;, r.o los sigáis.»

— Aquí están esplicita y formalmente conde
nados los que ospUean el Evangelio como 
M. Renan.—

24. Porque cemo brilla el relámpí^o en 
el drmamente, así resplandecerá el Hijo del

8¿



Iiombre en su din, en el dfa tremendo del jtií-
cío. ,

25. Primero, fdff embargo, conviene que
sofra mnchag co3ti? y que sea reprobado por
esta g‘ neraclon. , „ , , •

— Ya lo ve M. Renan. En el dia de- las jus
ticias, como el relámpíígo en el cielo, resplan- 
dcceri el justo Juez sobre las cabeías de los 
que han de ser juzgados. Pero antes que llegue 
este dia, su misericordia, le hará sufrir muchas 
cosa?, hasta le permitirá ser reprobado-por los 
que contra su divinidad escriben libros tan im 
píos y blasfemos como el que ahora examina
mos deM . Renao. iAdelante!

26. «Y como aconteció en h’S días de Noe, 
asi sucederá en los dias del Hijo del hombre.»

27. Las gentes comían y bebían, es decir, 
continuaban embebidos en su? criminales pla
ceres, sin levantar sus ojcn» ai rielo Imploran
do misericordia; y vino el dilmno y los perdo, 
á todos.

Léalo, medítelo bien M. Renan. ^  
do Noé, sus contemporáneos se reían del aim- 
vio. Sos risas sin embargó no pudieron lmpe- 
dir que se rompieran las cataratas del cielo, que 
lli.vlese sin cesar por el largo espacio de cua
renta dias y cuarenta noches, que las aguas 
subiesen quince codos sobre las mas elevedas 
montañas, y ahogados perecie^n J®''’
descuidados hombres qnn poblaban la tierra.

M. Renan se rie  hoy del ftlllmo jniclo. No



olvide jamás que con la risa do se apaga el 
fuego. ¡Sucederá como en los días de NoéI...

28 . Se hará lo que en los dias de Lot... 
Las gentes continuaban en sos mundanales ocu
paciones, y cuando Lot salió de Sodoma, des
cendió fuego del cíelo y lodos sus habitantes 
perecieron. (29.)

30. Asi será el día en que se revele el 
Hijo del hombre. — ¡Tiemblen los descrei- 
dosl La muerte viene; el juicio se acerca. 
¿Quién los librará del juicio después de la 
muerte? En tan terrible conflicto la filosofía 
incrédula solo sirve para aumentar los remor
dimientos, la culpa y el castigo que por la cul
pa se merece.

No aducimos mas versículos ni hacemos mas 
comentarios. Nos contentamos con decir que 
este es el ùnico capítulo que cita M. Renan pa
ra probar que Jesús no cree en el juicio (im i, 
DÍ quiere culto esterno. Son sin embargo rabal- 
mente las dos únicas cosas que en este capítu
lo inculca Jesús con mas eficacia y detenimien
to. Lo confesamos ingènuamente. Sospecha
mos al ver esto que M. Renau, exaltado por 
su fanatismo anticristiano, ha perdido el equi
librio en sus facultades intelectuales. De otro 
modo, no puede concebirse cómo cita en apoyo 
de su Impia doctrina los testos que mas clára- 
mente la combaten.

Prevemos una dificultad y necesitamos dar
le con anticipación ana respuesta cumplida.

S4
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Se dirá:—jEstamos en nn siglo de raion j  

nos citáis testos del Evangelio!...—
No conocemos en verdad la justicia ni aun 

la razón de este principio. Contra la verdadera 
antoridad no se hallará jamás una verdadera 
razón. Pero admitamos el principio.

¿Qiió armas esgrime en .su ataque M. Re
nan? Si él se quiere apoyar en el Evangelio, 
¿quién nos negará el derecho de rechazar sus 
ataque.« con el mismo Evangelio; de probar que 
el Evangelio dice lodo lo contrario de lo que 
él le hace decir; que, on fin, lejos de aprobar 
el Evang-^llo, condena, rechaza, pulverízala im
pla doctrina de M. Renán? Si M. Renan se cree 
autorizado para embrollar el Evangelio, no.«o- 
Iros tenemos el deber, el derecho, nos vemos 
en la imperiosa necesidad, de arrancar la d ia 
na que el espíritu tentador quiera sembrar en 
medio de la buena semilla.

A cada adversarlo se rechaza con las armas 
que él mismo emplea. Los defensores de la ver
dad católica necesitamos acudir al campo en 
el cual se nos provoca.

ConHuua M. Renan. «El Paraíso, dice, hu
biera sido trasladado á la tierra, si las ideas 
dcljóven Maesíro no hubieran traspasado el 
nivel de la virtud mediana, mas allá de la cual 
ao puede elevarse el género humano.» (Pagi
na 81 .)

Aquí se confiesa que Jesus aunque jóven, 
era Maestro, tenia ideas y tan buenas, que



SG
según M. llenan, su único defedo consiste in 
su escesiva bondad.

«La fraternidad de los hombres, como hijos 
de Dios, y h s  con.«ecaejiclas morales que de 
este principio so desprenden, estaban deduci
das con sentimento csqmifo.rt

’¿Cómo entonces pe decía antes qne Jesus no 
era teólogo ni filósofo, ni tenia doctrina ni sis
tema? I Sigamos!

nJesná, añade M. Renan (pág. 82), insis
tiendo en los deberes trazados por la ley y los 
Profetas, qiieria la perfección. La humildad, 
el perdón, la caridad, la abnegación, la seve
ridad con nosotros- mismos», virtudes qne con 
razón se han llamado cristianas, como en 
men, se hallaban en la primera enseñanza de 
Jesus, Tratando de la justicia, decía: No ha
gas á otro lo que no quieras que se haga con
tigo.»

|Y sin embargo, Jesus que decía estas cosa?, 
qué proclamaba esta moral, no era ni aun teó
logo, ni siquiera filósofo, no se le concede ni 
el talento necesario para fundar un sistema!...

Continuemos.
«Si alguno, sigue M. Renan, te hiere en la 

mejilla derecha, preséntale la Izqulf rda. Sí al
guien t.e quiere u-surpar la túnica, cédele tam
bién la capa.»

«Si tu ojo te escandaliza, arráncalo y arró
jalo de tí.»

«Amad A vuestros enemigos, hacwfblen á
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lü3 que qa bacon mal, .orad por loa que os pei’-
síguen.»

«No juzguéis y no serels juzgados. Tordonad, 
y se C5 perdonará. SeU lûiàeriooidkKôS como 
lo 03 vuestro Padre celeslial. Dar es.mejor que 
recibir.»

uQuien se humilla será ensalzado; quien se 
ensalza será humllíado.»

Todo eslo lo copia 51. Renan en la pág. 83, 
citando esta vez con fidelidad los testos dei 
Santo Kvangello. ¿Pero con qué lln? Contened, 
si podéis, la risa, induce estos pa.sage3 para 
demostrar que el Autor de e:'la moral tan 
pura, tan santa, tan suparior á la moral del 
mundo, no es Dios, ni teólogo, ni filósofo,.» 
ni tienen doctrina, ni aun sistema bueno ni 
malol...

iPaaa demostrar que el Autor de esta admi
rable doctrina no tiene noticia déleslado gene
ral del mundol...

iCrsas de M. Renani Lo dicho. Ksle hom
bre, exaltado por el fanatismo, va tocando ya 
en ¡03 limites de la deméncla. Aun debemos 
añadir algo.

«Aoerca de la limosna, lapie>kd, las buenas 
obras, la dulzura, el amor á la paz, el com
pleto desinterés dal corazón, Jesu.«»,tlioe Re
nan, podia añadir poco á lo enseñado en el 
antiguo Testamento.» (Pág. 84.)

Pasemos esto. No hay necesidad de negarlo. 
Jesus vino al mundo para cumplir, do para

M
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(lestroir la antigua ley. Jesug, por otra parle, 
es tan Autor del Antiguo como del Nuevo Tes
tamento. Ambos fueron inspirados por Dios y 
ambos contienen la doctrina del cielo, que ja 
más hubieran podido inventar los hombres en 
la tierra.

«Pero, también es (estuai, aunque sobre es
tas cesas poco nuevo pedia añadir, las decía 
con un acento tan lleno de unción que presen
taba como nuevas las mas antiguas senten
cias.») (Pág. 84.)

iV esto, no obstante, Renán solo ve en Je 
sus un mero hombre, y hombre que no es si
quiera filósofo, ni tiene doctrina buena, ni aun 
sl.stema defeciuosoi...

«Jesús, repetía sin cesar, que era forzoso 
hacer mas que habían hecho los antiguos. Re
prendía las palabras duras, prohibía el divor- 
cio, condenaba el perjurio, rechazaba Ja pena 
del Talion, reprobaba la usura, y enseñaba 
que un deseo impuro, siendo consentido, era 
tan criminal como el mismo adulterio. Quería 
un perdón universal de las injurias, y el moti
vo en que para proclamarlo se apoyaba, era 
el siguiente:— «Para que seáis hijos de vues- 
»tro Padre, que hace salir el sol para los bue- 
»nos y para los malos. Si solo amals á los que 
»08 aman, ¿qué mérito tendréis?»

¿Y qué se desprende de toda esta admirable 
acetrina? Nuestros lectores van á quedar 
asombrados.
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De todo esto se deducen dos cosas:
1. * Que Jcms, aunque espone esta asom

brosa, esta divina teoría, no es teólogo, ni filó
sofo, ni ha pe dido arreglar siquiera un mal 
sistema.

2 . * Que Jesús era enemigo del culto ester
no, y quería una Belígion sin sacerdotes n i 
prácticas estertores.

Y ¿de dónde sale esto? Déla turbada fanta
sía de M. Renán.

Exambaremos este punto en el capítulo 
siguiente.

7—



vili.

Lo decimos con absoluta sinceridad. Teme
mos que nadie nos crea al hablar como habla
mos de M. Renan. Tan absurdo es lo que dice, 
tantas son su s  conlradicclcnes, que apenas le
yéndolas. viéndolas y palpándolas, es posible 
cre*̂ »- que ha existido un hombre en el mundo 
con la audacia necesaria para espresarse en 
términos tan repugnantes y arrostrar de una 
manera tan cínica la maldición de Dios y la 
abominación de la historia.

Solo teniendo en cuenta que la obra de 
M. Renán se ha escrito para engañar á los 
perezosos que no confrontan sus citas, para se
ducir á los incautos capaces de admitir por su 
sencillez como absolutamente verdadero lodo 
lo que vean escrito en letras de molde, solo, 
en fin recordando que M. Renan ha escrito so 
último libro, no para convencer á los que sa
ben, sino para pervertirá los que ignoran, so
lo asi, repelimos, puede comprenderse sn



sacrilega temeridad.— Oigamos al mismo Re
nan.

«JesDs, dice, no Indicó ima vez siqaiera ia 
idea sacn’teffa de que EI fuese Dios » ('Pai?!- 
na 75.) '  ®

Perdónemos la blasfemia. Calmemos la In
dignación que estas palabras implas producen 
en nuestra alma, y con toda la posible sereni
dad, demostremos á todo el mundo la escanda
losa osadía con que miente, y miente, por que 
quiere, y miente por òdio al cíelo M. Renán.

En este capítulo, en el quinto, después de 
decir lo que ya hemos visto en ios dos arlícu- 
los anteriore.«, sepropone M. Renán hacer ver 
que lesos no quiere Religión ri culto, que es 
un mero deísta, que en fin, ni una /tola 
indicó siquiera la idea sacrücifa de que *KI 
fuese Dios.

Veamos con cuánta In5o)enciamiente>f. Re- 
uan. La frase e.s dura; pero necesaria. Soto 
hablando así podemos espre.^ar el d<iior que 
esperlmentamos a) tener que refutar una obje
ción tan falsa en sus principios como blasfema 
en .sus medio.« y e i  .«u fln.

Hallábase el Bautista en la cárcel. Envió dos 
de sus discípulos á Jesús, y le preguntan ’en 
nombre de su maestro: ¿«Eres Tfi el que ha de 
venir, ó esperamos todavía otro?»y Jesus les dijo: «id y decid á Joan lo que 
habéis visto y oído. Los olsgos ven, los oojos 
andan, los leprosos se curan, los sordos oyen
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t o a  muertos ftauüiua y los pobres 
eelízados. Dichoso el que no se escandaliza en 
111.» (San Mateo, cap. xi, desde el versícu
lo 1 hasta 6 inclusive.)

Para comprender la pregunta del Baudsta y 
la respuesta de Jesus, es necesario recordar la 
esperanza ea nn Dios salvador, la fe en el Me- 
iias que lenidu todos ios hijos de Israel, lo que . 
dice Isaías aQuociando á su consternado pueblo 
*a redención, en el cap. xxxv, v e r s i lo  4 y b.

«DIOS MISMO VKNDllA. y  os salvara. En- 
^cnces se abrirán los ojos de los ciegos y los 
Oídos de los sordos.»

Ahora, pue.-í. es fácil comprender lo q'^e de
sea averiguar San Juan Bautista. «¿Eres l u  e 
aue ha de venir, el Dios yuc ha 

tra salvarnos, según la promesa del Profeta
Isaías?»

V Jesús contesta: «Decid 4 vuestro maestro 
Que según el propio Isaías, cuando venga el que 
<ia de venir, cuando el m/xmo venga á
salvar el mundo, se abrirán ios ojos de los cie
gos y los oídos de loa sordos. P um bien: decid 
á Juan lo que habéis visto; decidle que se han 
cumplido loa vaticinios del Profeta; m aolf^- 
tadle que en vuestra presencia los ojos de ios 
rdegos se abren, y los sordoa recobraran el

; Y no es esto decir con toda claridad: Yo 
soy el Díoi verdadero, el Dios úniw, el Mealaa 
.que debe venir á  salvar el mundo? ¿No es esto
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llamarse Dios de una manera clara y esplicita? 
¿Podrá decirse después de esto, que Jesús no* 
indico nanea la idea de qneKI fuese Dit s? Para 
decir e.^to, como lo dice M. Rer a n , se necesita 
mentir como un malvado ó no haber leído ja
más el Evangelio quo tanto se cita.— Siga
mos.—

« YoifiniPadre nomos UNA MISMA COSA.« 
(San Juan, cap. x, v. 30.)

Dijo Jesús al ciego de nacimiento: «¿Crees en 
el Hijo de D M  Lo has visto y qiil^n le habla 
ESEhS.»

Y respondió el ciego: «Sí, croo. Señor; y 
postrándose le adoró:» (San Juan, oap. ix,* 
versículo 35 y slg.)

«Yo soy la rcsurrecion y la rida. Quien 
oreo en Mi, aunque sea ya no cadáver, no 
morirá jamás. iCrees esfo?»— «Ciertamente; 
Señor, yo creo que Tú eres CH'AIO, HUO DE 
DIOS VIVO, que has venido á este mundo.-- 
(San Juan, cap. xt, v. 25 hasta el 27.)

¿Y tendrá valor todavía M. Renán para de
cir que Jesús no indicó ni aun la idea de que 
fuera Dios? ¿Si creerá M. Renan que las obras 
de Porfirio el bla.sfemo, el inaplacable adver-^ 
farlo do Jesús, están in.spiradas por Jesu.s mis
mo?

Decían losjudios: «¿No es este el hijo do José 
cuyos padre y madre todos conocemo.s? ¿Cómo, 
pues, DICE: Yo he descendido del cMoh) (San 
Juan, cap. vi, v. -í2.)



«Lo3 judios acusaban á Jesús como blasfe
mo, porque siendo hombre, suponía que ERA 
EL MISMO DIOS.» (San Juan, cap. x, ver
sículo 55.)

Lo que aquí sucede es algo, mucho mas 
que una cosa estraña. Los hebreos contempo
ráneos do Jesús, los que oían sus palabras y 
C'juocian su doctrina, lo acusaban, lo perse
guían, lo querían apedrear, lo orucífioaron en 
el Calvario, porque se supomn Hijo de Dios. 
M. Renau, por el eonlrario, que ha nacido 
1800 años después de Jesús, que no conoce 
su düctiina ni ha escuchado sus palabras, que 
co  ha leído síjuíera los Evangelios, asegura 
que Jesús no se Ihima Dios ni en una sola 
ocasión. Los que ven y oyen, afirman. El, 
que no ve ni oye, niega. ¿A quién hemos de 
dar fé?

M. Renán dice: «Jesús no dijo nunca que 
ei'aDios.í)

Los judíos, por el contrario, dijeron: «Cru- 
cUiquemos á Je.sus, jiorque dice en todas par-  
tes QUE ES DIOS »

Asi escribe iM. Renán. No añadimos ni un 
solo texto mas. Sería inútil estendernos de
masiado en este punto. Bástenos el haber des
mentido de una manera esplícita y terminante 
& este fanático escritor.

Después de haber di.ího que Jesús mismo no 
se consideraba como Dios, en la página 8o, al 
fin de ella, dice lo signiente M, Renán: «un
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culto puro, ana Religión nin sucerdütes, que 
reposa toda en los sentimientos del corazón, 
en la platónica imitación de Dios, en la rela
ción inmediata de la conciencia con el Padre 
celestial, era la consecuencia de los princi
pios sentados por Jesus. Y Jesus no retroce
dió jamas áe\a.üte de esia. atrevida consecuen
cia, que lo convertía en el seno mismo del ju 
daismo, en un revolucionario, en primer jefe 
de una revolución.»

Esto equivale á decir que Jesus no creía en 
el órden sobrenatural, y que por añadidura era 
como deísta puro, como sociniano anticipado, 
un enemigo de toda religión revelada. Para 
refutar esto necesitaríamos copiar aquí todos 
los Evangelios. Neoesítariamos demostrar lo 
que nadie duda. Perderíamos un tiempo pre
cioso que para el caso seria completamente 
inútil. ¿Para qué, en efecto, habíamos de pro
bar contra M. Renán, el déla pàgina 8fi, qnc 
Jesús no cree en el órden sobrenatural, cuan
do M. Renan, el de las páginas 40 y 41, dice 
lodo lo contrarío? Oigámosle.— «A-unque naci
do Jesus, dice, en una época en la cual ya se ha
bla proclamado el principio déla/¥/o.vo/‘/a ;;o « - 
tiva (antireligiosa), vivió en pleno supernatu- 
rnlismo.i) (Pág. 40.)

«Jesús, continúa Renán, creia en el diablo. 
En es punto no se distinguía de sus compa
triotas. Lo maravilloso, lo sobrehumano, no 
era para Jesus la escepcion, SIXO EL ESTA.-
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DO NORMAL. Este fue SIEMPRE el estado 
Intelectual c’e Jesús.» (Pág. H .)

Confi óntense estos pasajes y salva la contra
dicción quien pueda, es decir, quien tenga la? 
fuerzas intelectuales necesarias para demostrar 
que lo cuadrado es circular, ó que la parte es 
mayor que el todo. Nosotros nos cootenlamos 
con decir ai mundo:— lió aquí á M. Renan. 
Hé a^ul ai hombre de la (/ontradicclon y el ci
nismo. Uó aqui ci saoiilego profesor de la 
men'ira y la blasfemia.—

Pero veamos ahora cuáles son lo argumentos 
que en apoyo de su.s errores aduce M Renan.

Jesus en los capítulos xv de San Mateo 
y vií de San Márcos reprende á los fariseos, 
por que olvidan losprecectos de Dios '̂^d.^o. se
guir la práctica de los hombres, las tradiciones 
judaicas, las ceremonias absurdas, no enseña
das por los Patriarcas, ní decretadas por los Pro
fetas, sino inventadas por la escuela farisàica. 
Tanto era el rigor que en este punto manifesta
ban los fari-eos, que se escandalizaban porque 
los discípulos de Jesus comían sin suj< tarse à la 
ridicula ceremonia de lavarse antes las manos, 
cuando las teoian limpias. Y Jesus Ies decía: 
«¿Por qué os escandalizáis de una cosa tan in
significante, cuando no os escandalizáis de aten
tar contra el precepto de Dios que os manda 
respetar á vuestros padres?»

Presentemos todavía de una manera mas 
descarada el sofistico argumento de M. Renan.
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Jesua reprendía à loa fariseos porque no es
candalizándose cuando veían que un liijo infe
ría injurias á su padre, porque destrujendo 
lus mandatos do Dios, por no fallar á las cos
tumbres de los hombres, se escandalizaban 
cuando veían que los discípulos de Cristo co
mían sin lavarse antes las inanos.

[Luego Jesus es deísta, os enemigo del culto 
esterno, solo quiere la rrliglon del culto puro!

Bien se contee que M. Renan ha vivlt'o en
tre musulmanes Todo se pega en el mundo. 
Por esto da hoy tanta importancia á las puri
ficaciones. El dia menos pensado eserbirá un 
libro encaminado á demostrar cue el rauQ- 
do está irremisiblemente perdido si no nos pu
rificamos con baños do ceremonia tres veces 
lodos los dias, si no andamos con babuchas y 
pies desnudos, ó no cubrimos, por supuesto, 
después de raparla bien, con un gran turban
te nnestro cabeza.

Jesus condena la eslravagancia deles fari
seos. [Luego reprueba la Religión católica!

Jesus condena á la ridicula superstición de 
los fariseos, que en venganza le crucificaron 
en el Calvarlo. [Luego Jesús porque anatema
tizaba el absurdo rigorismo defendido por sos 
adversarios los fariseo.'i, anatematiza también 
la doctrina, lalglesla, ti culto, la sociedad san
ta, en ÜQ, establecida por el mismo Jesús!...

Pero esta- objeción es tan absurda que solo 
merece el mas profundo desprecio.
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Veamos otro argumento de M. Renán.
Los fariseos componían una secta malvada, 

llena de iniquidad é hipocresía, manchada con 
multitud de crímenes abominables, perpetrados 
contra la ley de Dios, que pretendía, no obs
tante, ser estimada como muy santa por su ape
go á. prácticas esteriores, que, al menos en la 
manera de cumplirlas, habian sido inventadas 
por los hombres.

Loa fariseos oraban en püblico y en alta voz 
para parecer santos. Daban limosna, prego
nando por todas partes su caridad, para que 
las gentes sencillas los venerasen como justos. 
Sabido es el hecho narrado en el Evangelio, 
del fariseo que en público y en alta voz daba 
á Dios gracias porqu« lo habla criado mas san • 
to, mas peí fecto, mas fiel observador de la ley 
que el Infeliz publicano, que coh asombro-'a hu
mildad, desde la estremidad del templo escu
chaba los atroces Insnllos, que en forma de 
oración á Dios, le dirigía desde el mismo altar 
santo el malvado fariseo.

Pues bien: hé aquí la lógica de M. Renán 
en la página 86. Jesús condena á los fariseos 
¡)or SH hipocresía. iLuego quiere una religión 
sin culto y sin sacerdotes!...

Jesús condena á los que oran inspirados por 
la soberbia, ó dan limosnas por pura vanidad. 
^Luego condena también á los fieles que oran 
en el templo, cuando oran todos los fieles; que 
oran por fé y con humildad; que dan limosna
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por amor al prójimo, no por vanidad ní por 
ser respotadoacomo santos en el mundo!...

.lesas no quiere que los fariseos, llamándose 
hombres perfectos, en el templo mismo, pre
gonen su falsa perfección, y aparentando que 
dirigen plegarias á Dios, insulten á los humil
des creyentes, que porque son humildes, pare
cen pecadores delante de los hombres. jLuego 
Jesús no quiere que los fieles se reúnan en los 
templos á orar, á pedir á Dios misericordia, no 
en favor de un hombre, sino de todos los hom
bres; no á proclamar en público la santidad, 
sino á reconocer en secreto la necesidad de los 
divinos auxilios para que no caigan en tenta
ción los que oranl...

Examinemos el último argumento de M. Re
nán. Lo esponeen la página 8fi. Es d»-llclo30.

El Profeta Isaías tronaba contra los hebreos 
que con sus abomioaciones tornabau i xecra- 
bles sus sacrificios. íLuego Isaías cor.denó el 
culto católlool La lógica no puede ser ni 
racional ni mas severa.

Isaías dice á los Israelitas, capítulo i: «Sois 
prevaricadores. Vuestras solemnidades no agra
dan áDios.

«Enmendaos; convertios al Señor, y vuestros 
sacrificios le serán agradables.»

Esto es en sustancia lo que enseña Isaías. 
¡Luego por que condena lo malo y aprueba lo 
bueno, hemos de sostener que reprueba lo 
bueno y lo malo todo junto, como si todo fue-
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ra igualmente abomJnablel ¿Qué es la reproba
ción do lo injusto sino una esplfcita aprobación 
de sn contrario, que es y solo puede ser lo 
justo? Condenar el abuso es admitir el uso. 
M. Renán se rie del mundo.

Advertimos á nuestros lectores que M. Re
nán no espone un solo argumento mas para 
demostrar que Jesu.s era enemigo del culto 
católico, que, como deísta puro era enemigo de 
toda religión, sin eseeptuar la católica, la una, 
la santa, la verdadera, la divina, predicada 
por El mismo con Ja elocuencia de su palabra 
y de su sangre. E-sta advertencia es necesaria.



\x.

Eq el capilaio vi habla M. Renaa de Saü 
Juaa Bautista y de sus relaciones con Jesucris
to. Comienza negando que entre la Madre de 
Jesus, María, y la madre de Bautista, Isabel, 
existiese algún parentesco. No admite acerca 
de este punto la relación de los Evangelistas. 
Rechaza como rovele co el viaje de Maríapara 
visitar á su prima Isabel. Kn fin, se propone 
demostrar que Jesus y el Bautista fueron dos 
personages en sus principios completamente 
desconocidos, que vivieron como rivales, que 
se conocieron como tales, que, por ultimo, 
Jesus heredó á Juan después de su muerte, no 
habiendo podido hacerlo por falta de crédito 
en la vida.

—Jesus no fue pariente del Bautista.— ¿Por 
qué? M. Reran no intenta siquiera esponer las



razones en que se apoya su negación. Convie
ne en que los Evangelistas afirman las rela
ciones de consanguinidad. Sabe que los Evan
gelistas fueron testigos presenciales. No puede 
ignorar que hab’aban ¿ sus oontempóraneos 
de sucesos que todos conocían. Tampocopuede 
desconocer que en aquel tiempo, y entre los 
judíos mas que en ninguna otra parte, las tribus, 
las familias eran muy religiosamente distingui
das unas de otras.

Ahora bien: los Evangelistas dicen lo que 
han visto y oído, ante un pueblo que ha visto y 
oido lo propio que ellos. ¿Podrían mentir? Es
ta no es cuestión de relevaciones. Para saber 
que Jesús era pariente del Bautista, solo era 
necesario conocer á los padres de ambos. Los 
Evargí^llslas podian saber esto, y lo afirman. 
M. Renán por si solo, nada puede saber y lo 
niega, sin embargo. ¿Por qné? Las nega
ciones doM. Renán en este panto, solo merecen 
e! mas profundo desprecii*. Hay diez y nueve si
glos entre la afirmación de San Lúeas y la nega
ción de Renán. San Lúeas refiere lo que todo el 
mundo sabia y nadie negaba en sn tiempo; era 
un hecho público. Todoel mundo conocía á Juan, 
el gran Profeta, y á Jesús, el Mesías que anuncia
ba, á quif-Dconel dedo señalaba elgranProfeta. 
Los mismos fariseos declan: ¿?ío es este Jesús, 
cuyo padre, madre y hermanos (¡iarientesj to
dos conocemos?— Los judíos eran eoemlgosde 
Jesús en iavida, yie persiguieron hasta la muer
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te. Aun vivia el pueblo deicida enemigo irre
conciliable de Jesús. ¿Cómo, pues, hubiera po
dido mentir .sin .ser al punto devsmentldo, San 
Lúeas? ¿Cómo hubiera podido decir que el 
Bautista y Jesucristo eran parientes, siendo, 
como dice Eenan, falso este parentesco? La 
verdad es, que M. Renan niega, porque quiere, 
este hecho, solo para tener el sacrilego placer de 
desmentir el Evangelio. Ni aun aduce un solo 
testimonio, ni verdadero, porque no existe, ni 
falso, porque no obstante su osadía, le falló va
lor para ello, en apoyo de su absurda negación.

¿Ni qué interes podían tener tampoco lo.s 
Evangeiiitas en suponer la consanguinidad que 
existia ertre Jesucri.sto y San Juan Bautista? 
¿Qué falta les hacia esta suposición? ¿Qué hu
bieran ganado con propalar una mentira, qne 
solo hubiera podido serles dañosa? Los Evan
gelistas, que no se empeñan en decirporejemplo 
que San Pedro, el primer Apóstol, el jtfo del 
apostolado, el Príncipe de la Iglesia, era pa
riente de Jí’.'íus, por que no lo era, ¿cómo, pa
ra qué habían de decir que existía parentesco 
y relación de amistad estrechísima entre los 
padres de ambos, de Jesús y de Juan, si en 
realidad no hubieran existido? En tal case, 
la sinagoga, siempre encarnizado enemigo de 
Jesns, hubiera protestado de una manera ter
rible contra la predicación evangélica.

Los Evangelistas no mienten ni han podido 
mentir.
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M. Renan debiera, con testimonios de escri- 

lores contemporáDCOs, dem ostrar que su nega
ción, que su impudente 7  sacrilego m entis, no 
es un rasgo de su absurda novela.

Los Evangelistas cuentan con sencillez la 
verdad.

M. Renan, arrastrado por su odio, por su 
fanatismo, por su ciega obstinación contra la 
divinidad de Jesús, niega por sistema, por ca
pricho, por necesidad inevitable de su repug
nante novela, lodo lo que conduce á probar la 
divinidad de Jesús. ¿Quién, pues, repetimos, 
debe ser creído?

También M. Renan rechaza las relacione? 
doctrinales que exísiian entre el Precursor y el 
Mesías. :\o tiene razón ninguna para negar
las, pero las niega.— Le hace falla una negación 
y no se detiene. La verdad, en efecto, no esol«- 
láculo para este obcecado enemigo del cielo. 
M. Renán no so detiene ¡i demostrar que el 
drden sobrenatural no existe. Lo supone nega
do. Esta gratuita y ridicula y falsísima afirma
ción es .la base única de todosn si.stema.

El Bautista no fue el Precursor de Jesús.-- 
¿Porqué?— Por que m .

El Bautista no preparaba los caminos del 
Señor, de quien no era digno, según decia, de 
desatar las correas de sus zapatos. No anun
ciaba, como enviado del cíelo, la venida de 
Jesús. No señalaba con el dedo al Cordero de 
Dio? que quita los pecados del mundo. La pro-



dicaclon de Juan no fuo el preámbulo do la pre
dicación de Jesús. ¿Y por quú? ¿Por qué se 
nPga todo esto? La razón es obvia. iPorque 
asi lo quiere M. Renán!...

Los Evangeiislas lo aílrman, después de oir 
la predicación de Juan y de Jesús.

Renán lo niega, sin haber oido ni las pala
bras del uno ni las del otro.

Los hechos oonflrman la narración de los 
EvangelivStas.

Renán se desentiende de los hechos, sin mas 
razón que su capricho ó la depravación de su 
alma.

Pasta consignar esto para comprender qué 
crédito debemos dar & los juicios, al estravia- 
do juicio del obcecado Renán.

Indica que hubo rivalidades entre las cicwg- 
/(íí de Jesús y del Bautista. No Inte.eta siguie
ra  demostrar la verdad de su novela. Hace 
bien. Las imposturas no .se demuestran.

Los argumentos de M. Renán deben .«er pa
rodiados.

Je.'=u3 no es pariente de San Juan Bautista; 
porqno si bien es cierto qué aí*í lo dicen los 
Evangelistas, qtic así lo testifican los mártires, 
que así lo cuenta la traíllelo.i nniver.<̂ al, YO, 
M. Renán, sin razón ninguna, sin aducir nin
guna autoridad en ap- yo de mis ideas, contra 
los Evangelistas, los mártires y la tradición 
entera, niego que existiese parentesco entro 
Jesucristo y San Juan.

1(»5
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Los Evarigelístas, los judíos couverlldos con 
su positivo te.nimoDio, los no convertidos con 
su elocuentísimo silencio, los mártires.con su 
sangre, el mundo todo, convienen en que el 
Bautista fue considerado como el Precursor de 
Jesús.
■ Pues bien, contra todos estos testimonios, 
YO, M. Renan, niego semejante misión en el 
hijo de Isabsl y Zacarías.

No estrañen nuestros lectores que no refu
temos argumentos mas sólidos. Estos son los 
únicos que aduce M. Renan. Ya lo hemos In
dicado y ahora lo repetimos. La obra de M. Re
nan, como loa fuegos fáluos, solo daña á los 
que descnrnadamente no puedan conocerla. Es 
un tegido de absurdas suposiciones, que se 
destruye, que desapareen en el instante mis
mo que se le aplica el escalpelo de la lógica. 
Para refutar á M. Recan solo se necesita pe
dirle pruebas de lo que dice, cuando no cita, 
y confrontar las citas, cuando aduce algún 
testimonio, qne como sea necesario, sipmpro 
63 falso. Te'gan esto advertido nuestrc.s lec
tores. Por desgracia la Impía obra de M. Re
nan vendrá pronto á España. Ya está traduci
da, y pronto, muy pronto, España y todos los 
pueblos de Annérica que l/ablan el castellano 
se verán plagados de ejemplares de la obra 
impla de M. Renán. Pidamos pruebas, no ad
mitamos suposición ninguna, y M. Renan está 
desconcertado.
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Después de haber tratado al Kaulísta como 
ya hemos visto, M. llenan entra á examinar 
la muerte de este santo Precursor. Debemos 
ver cómo lo hace y cuáJ os la Indole de este 
escritor apóstata.

«En la conducta de Juan, dice, hubo algo 
de política. La estrema vivacidad c(in que se 
espre.'aba, no podía meno.s de ocasionarle dis
gustos. Sus grandes reuniones infuníían sos
pechas. Pílalos le dejó en paz, pero Ilerodes 
no hizo lo propio.»

Con este preámbulo ya se prepara el lector 
para que al menos sea indulgente con el ti
rano qce por complacer á una meretriz Inmun
da dió la muerte al Bautista. De estas palabras 
cualquier lector cándido podría inferir que Juan 
atacaba y Ilerodes se defendía; que Juan per
turbaba el órden y Heredes solo necesitaba 
restablecer la paz; que, en fln, Juan es digno 
de severo castigo y Ilerodes laudable, por lo 
menos no merecedor de rígida censura, por 
su terrible conducta.

Sigamos. La mala fé es conocida. ¿Dónde 
consta que Juan fuese conspirador nunca? En 
ninguna parte: p«ro M. Renan necesita pre
sentar á San Juan Bautista como un fanàtico 
á quien la política debía estermíoar.

«A estos motivos de Estado, continúa M. Re
nan, se añadieron otras quejas enteramente 
personales que hicieron inevitable la pérdida 
del Bautista.»
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¿Cuáles fueroü oslas razones de Eslado? R e
nán cuida de no exponerlas; No exíateji. Son 
inventadas por la malignidad de M. Renan.

¿Cuáles son estas quejas personales’̂. Veá- 
moslü.

«Uno de los caracteres mas marcados de 
esta irájica familia de Ilerodes, fue Ilerodía- 
des, nieta de Ilerodes el Grande. Era violenta, 
ambiciosa, apasiónala; aborrecía el judaismo y 
despreciaba sus hijos. Se habla enlazado 
hahhmonte contra su voluntad con su lio H e- 
rod»“', hijo de Mariannes, á quien desheredara 
Herodes el Grande. Jamás, por consiguiente, 
desempeñó este, su' marido, ningún cargo píi- 
hllco, correspondiente á .«u olevada gerarquía. 
Jm  posición inferior de su marido, con res
pecto á otro.s mierrtbr''s de la familia, no le 
daba tranquili lad ninguna. E'la quería ser so
berana á toda c»»ta. Antipas fue el instrumen
to do que se sirvió para realizar sus fines. E-te 
hombre débil, dominado por una fuerte pasión 
hacia ella, lo prometió, para casarle, repudiar 
ásu  legitima mujer, hija de llarelh, Rey de ia 
Arabía Petrea, y emir de la cercana tribu do 
la Perea.»

Esto lo cuenta el mismo M Renan, en estos 
propios términos.

Be aquí, pnes, Inferimos tres cosas:
\ Q u e  Herodíades despreciaba las leyes 

de los judio.3.
2 .“ Que Uírodes estaba casado., y por en
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lazarse incesltiosamenle con su impúdica so> 
brina, hija de su ho’-mano, repudiò á su legiti
ma mujer.

5.* Que se dló un grande, un horrible es
cándalo, con el desprecio y repudio de la Eeina 
legilima.

Ahora bien: el Bautista era Profeta, era ce
loso defensor de las leyes hebreas, era, co
mo dice el mismo Renán, eco en este punto de 
la opinion (/onerai. Juan Bautista, aun consi
derándolo nada mas que como un hebreo, te
nia el deber de clamar contra esta espantosa 
Iniquidad. Las leyes eran despreGÍadas. Podía 
pedir su observancia.

Por consideración á una mujer Inmunda, 
fue repudiada la Reina legitima. Habla aqui 
una victima inocente. San Juan se pone de 
parte de la victima débil, y contra el verdugo, 
que era fuerte.

Rabia peligro inminente de una guerra. La 
Reina repudiada era hija de un Rey poderoso. 
Su padre, en efecto, declaró la guerra á Here
des, y en venganza desoló á Israel. RI Bautis
ta vela venir este peligro y lo quería conjurar.

Ilerodes intentaba restablecer la poligamia, 
plaga de la sociedad en los tiempos del paga
nismo. La poligamia y la paz son cosas incom
patibles. Estolo comprendía y quería evitarlo 
aun á costa de su vida San Juan Bautista. ¿Es 
por eso rrpren.Hble?

Pues bien, por este (hlilo, Ilerodíades,
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lio
llena de indignación, dominada por su sed de 
venganza, pidió á Ilerodes en premio de sns 
liviandades la cabeza del Santo Precursor de 
Jesús. Sus deje.is fueron satisfechos. Herodes 
no pudo rechazar la injusta pretensión de su 
maligna cortesana. Juan Bautista, después de 
una larga prisión, murió degollado. Su cabe
za se entregó en una bandeja a la Inmunda He * 
rodíades. jEsta mujer, este ménstruo, con 
alegría salvaje, pudo clavar sus ojos en la yer
ta cabeza de San Juan Bauti>tal...

Pues aunque parezca estraño esto, no ins
pira á M. Renán ni uno sola palabra de com
pasión báola la víctima, ni de reprobación ha
cia los verdugos.

Lo único que se ocurre decir á M. Renán es 
que «la prisión se prolongó, y que en la cár
cel tuvo gran libertad el Bautista, puestos que 
desde ella pudo alguna vez hablar con sus dis
cípulos, y hasta enviarlos en comisión á Jesús.»

Estas palabras iudican que M. Renán aun 
comprende y no reprueba que Herodes aun 
hubiera podido ser mas severo. Renán ha de
jado de ser cristiano, y ha perdido hasta los 
sentimientos de hombre.



X.

M. Renán es un hombre bastante raro. Co
mo crítico es un ente singular. Los epígrafes 
que pono á todos los capítulos de su obra, es
tán manifestando con toda evidencia cuáles 
son las ideas y sentimientos que bullen en su 
corazón y trastornan su Inteligencia. M. Re
nán ha cambiado de ideas con facilidad y fre
cuencia; ha sido católico y renegado; deísta y 
panlelsta, y hoy, sin que sepamos lo que será 
mañana, parece convertido en un plagiario 
miserable de Juliano Porürío.Tal es su odio 
á Jesucristo.

Este hombre, este fanático esorilor no es un 
genio ni mucho menos. Aunque habla de he
breo, de griego, de lenguas semísticas, ccmo 
pudiera hablar de los teatros ó cafés de París, 
podemos e.star seguros de que no sabe sí aun



traducir los dos primeros idiomas; y en cuanto 
á los otros, à las leuguas semístlcas en general, 
no sabe ni aun contarlas. Aparado se vería si 
eu una discusión pública se le preguntara nada 
mas que por el número y lugar en que se han 
hablado ó se hablan las lenguas que tanto y 
con tan pasmosa seguridad cita como compren
diendo ó aparentando comprender su Indole y 
hasta sus mas sutiles y escondidas afinidades. 
M. Renán habla siempre con suma seguridad 
de lo que completamente Ignora. Puede ser 
que en alguna ocasión, con mas tiempo y mas 
tranquilos, podamos demostrar hasta la eviden
cia lo que acabamos de decir. Por ahora bás
tenos indh'ar á nuestros lectores para prevenir
los, quoM. Renan no conoce ni aun de nom
bre por lo menos las nueve décimas partes de 
las lenguas que constantemente amontona en 
sus labios.

Ahora bien: como M. Renan dice que posee 
muchos idiomas sin conocer eu alfabeto siquie
ra, cree que Jesus fue lo mismo, ycon pasmo
sa seguridad afirma que ignoraba el griego, el 
hebreo, que ni aun conocía la historia bastante 
bien para confrontarla con sos teorías. (Pagi
na. 122.)

M. R»“nan se va desarrollando poco á poco; 
pero como bombe, sk u t sluKus, como la luna, 
está cambiando de fase todos los dias. Por e.slo 
es tan amigo de poner en sus capítulos epígra
fes como el del sétimo que hoy examinamos.
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Es lindo. Merece sor aquí copiado.—Desar
rollo, dice, de las ideas de Jesús acerca del 
reino de Dios.—

Como se vó en este epígrafe, M. Renán 
prescinde de las profecías, de los Evangolios. 
de los testimonios del Santo Simeón, de la 
adoración de los Magos, del culto que en 13e> 
len le Iribularon los pastores, del testimonio 
mismo de Josefo, de tantas y tantas otras 
autoridades irrecusables aun para el crítico 
mas severo, en las cuales se demuestra hasta 
la evidencia que desde el memento de su £n~ 
carnación, hasta el instante de su Ascensión 
gloriosa ¿ los cielos, en toda su vida, fue .siem» 
pre constante la Idea, la creencia de que Je-* 
sus era Dios, era el Mesías esperado, era el Cris
to enviado por el .inciano de dias á la tierra, 
para que se consumiera la prevaricación, para 
que recibiese fin el pecado, para que se esta
bleciese la justicia sempiterna, para que, en 
fin, se fundase el reino de Dios, reino eterno, 
que jamás puede tener limites en su duración.

U' firiéndose al instante mismo de la Eacar- 
nacíOQ de Jesús, dijo en nombre del Eterno 
Padre el Arcángel San Gabriel á la Virgen 
Santísima: »Concebirás y parirás un hijo. Su 
nombre será Jesús. Será grande, y se llamará 
Hijo del Altísimo. Dios le dará la Silla de Da
vid, su padre, y  re im rá  elernamente eu la 
casa de Jacob. ] ' su reino no /endrá fin.» 
(S. Lüoas, cap. i, versículos 51, 52 y 35.)
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Eato se refiere al principio, á la Encarna
ción misma de Jesus. ¿Cómo, pues, se atreve 
M. Renan à sostener con tan crasa Ignorancia 
como sacrilega osadía que las Ideas de Jesús 
acerca del reino de Dios se fueron desarrollan
do con el tiempo en su espíritu? Lo eslraño es 
que M. Renan siempre deja de probar lo único 
que ante todo deberla probar.

Hay aquí todavía una cosa mas estraña. 
M. Renán hizo un viaje á Palestina con el 
objeto de examinar geoijráficamfnte el Evan
gelio, confrontando sobre el terreno los luga
res y caminos de que hablan los Evangelistas, 
para ver si habla algún error, alguna conlra- 
dleclen en ellos, alguna imposibilidad física en 
los viajes que atribuyen, por que son tales co
mo los refieren, & Jesocriste.

Por fortuna, M. Renan se ha convencido de 
que los Evangelistas han sido geógrafos Infali
bles. No hay un solo error en todas sus narra
ciones ó descripciones topográficas. Ni podía 
haberío. Los Evangelistas euenlan con admira
ble sencillez lo que han visto, y lo que han 
visto es la verdad. {Introducción, lui.) .

Aquí del ingenio de M. Renán. He recorrido, 
dice, casi todos los lugares que se citan en el 
Evangelio. Entre ellos y los textos hay una 
admirable armonia.

¿Qué puede inferirse de aquí? Es cosa evi
dente. Los Evangelistas no fallan á la exactí- 
lud jamás. Luego deben ser creídos. Esto se
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ría lo lógico; pero M. Renán y la lógica no 
proceden nunca de acuerdo.

Ee necesario suponer que Jesús desarrolló 
su plan Con el trascurso del tiempo, y se supo
ne, se afirma, no se prueba, y se exige que lo 
supuesto, lo gratuitamente afirmado, lo que 
no puede probarse, porque es absolutamente 
falso, si3 admita como absolutamente verda
dero.

Todavía en el capitulo ^̂ l se propone Renán 
esplicar las relaciones que existieron entre Je- 
susy San Juan Bautista. Veamos cómo lo hace.

((La influencia de Juan, dice, habla sido en 
suma mas perjudicial que (itll á Jesucristo.» 
(Pág 115.)

(«Cuando el Bautista fue encerrado en la cár
cel, su escuela se disminuyó y Jesús pudo 
obrar con libertad.» (Pág. l ío .)

De estos dos pasages se deduce con absoluto 
rigor lógico, que según M. Renán, San Juan 
Bautista y Jesucristo eran dos perfectos riva
les; veamos, sin embargo, 16 que eran, según 
el propio Renán, porque como este señor tiene 
una memoria bastante flaca, carece de la ha
bilidad indispensable para encubrir la mentira.

«Las ideas de Je.sus tenían muchos puntos 
de contacto con las ideas de Juan. Juan recibió 
mwj bien á Jesucrl.ofo, y no llevó á mal que 
los di.-'CÍpuios de Jescs no se eonfundiesen con 
les snyos. (Esto equivale á decir que no le 
desagradaba la doctrina de Jesucristo.) to3
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Ú05 jóvpies m a e s t r o j muchas ideas co
munes; se estimaban y luchaban ante el pú
blico contra unas mismas prevenciones,)) fPa- 
gina 105.)

«Los dos jóvenes entusiastas, Jesús y el Bau- 
'tlsta, llenos de ««oí mismos odios y UNAS 
MISMAS ESPERANZAS, pudieron bien for
mar causa comuQ y apoyarse recíprocamente. 
Puede decirse que Juan, conociendo en Jesús 
un eípíriiu análogo al suyo, Jo aceptó con sin- 
cerUad, sans arriere-pensée personnelle,)) 
(Púg. iüG.)

"Las dos escuelas, las de Juan y Jesús, vi ■ 
vieron muclio tiempo, según parece, en buena 
armonía.» (Pág. 108.)

Do estos pasagos con toda fidelidad tradu
cidos, se Itfiere que aunque según M. Renan, 
eî Bautista y Jesús se odiaban, según el pro
pio llenan Jesús y el Bautista no se odiaban, 
lo cual no es eslraño en el autor de la Vida de 

que estamos examinando. M. Renan es 
como los malos abogados, que toman todos los 
pleitos y defienden todas las causas. Estos se
res infortunados por inevitable exigencia del 
modo ccn que ejercen su noble profesión, se 
ven obligados hoy á sostener las doctrinas que 
ante el propio Tribunal deberán impugnar ma
ñana, si es que ya no las Impugnaron ayer. 
Tal fs M. Renán. ¿Cómo, pues, hemos de dar 
crédito ni aun de respetar lo que dice?

Si, como él mismo confiesa, entre la escue
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la do Juan y la de Jesús habla unas mismas 
esperanzas y anos mismos odios; si los dos 
maestros vivieron en buena armenia, ¿por qué 
no se admiten las relaciones sobrenaturales 
que entre unos y otros establece el Evangelio?

Por esto mismo, por que deben admitirse, 
por que M. Renán necesita sostener lodo lo 
que es folso y negar todo lo que es verdadero. 
— Sigamos.—

«Jesús en todo el tiempo que estuve al lado 
de Juan lo reconoció por superior y solo con 
timidez se atrevió á esponer sus propias ideas. 
Parece en efecto que no obstante su profanda 
originalidad, Jesús, al menos durante algunas 
semanas, fue imiíndor de Juan.» (Pagina 
107.)

M. Renán no aduce ni un solo testimonio 
en apoyo de esta absurda y falsidma aflrma- 
cloD. No es estraño. Nuestros lectores saben 
ya que M. Renán solo ella cuando no es nece
sario. Cuando los textos, como ahora, le hacen 
falla, no aduce uao solo. Valor se necesita pa
ra afirmar de una manera tan caprichosa que 
Jesús fueinf'^rínr al Ikutista, cuando el mismo 
liaullsta preguntando si era el Medas, solo sa
bia contestar, que ni aun era digno de desatar 
las correas del calzado del verdadero Mesías, 
que eshíbaen tnediodeellos, de los queleInter
rogaban. Cuando solo hablaba co noPreonrsor, 
encargando que se preparasen los camlnoí del 
Señor; cuando, en fin, desde antes de necer,
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su misma madre, Isabel, habla reconocido y 
confesado con jhbilo inmenso la superioridad 
de María, de la Madre de Jesús, solo por ser 
Madre de Jesús.

«¿De dnnd,3 k mí, dijo Sania Isabel, el que 
venga la Madre de mí Señor á roí»? (San Lú
eas, cap. I - ,  ver. 43.)

Bastan estas palabras para demostrar cuán 
falsamente atribuye M. Renán superioridad 
sobre Jesucristo á San Juan Bautista.

El Bautista no tenia celos de la gloria de 
Jesús. Lite, entonces poco conocido, no podía 
pensar en rebelarse contra Juan. Quería solo 
engrandecerse ásn  sombra.» (Pág. 108.)

Con esto, pues, demuestra, sin citar por 
su puesto á ningún autor contemporáneo, 
Renán, que Jesús era Inferior al Bautista. No 
nos aüijainos por esto. En otra parle demos
trará  otra cosa, y al menos podremos conve
nir en que las observaciones de M. Renán solo 
merecen el mas profundo desprecio.

¿Quién establecerá el reino de Dios? Re
cordemos que el primer pensamiento de Jesús, 
pensamiento tan profundo que probablemente 
solo 6) El tuvo origen, fue que FA era hijo de 
Dios, que era el íntimo de su Padre y el en
cargado en cumplir su volnntad. La persuasión 
de que él baria reinar á Dios sn el mundo, se 
apoderó de sn e.spírítu de una manera absoluta. 
El se oorslleraba c(mo el reformador univer
sal. El cielo, la té rra , la naturalpza, toda en-



lera, la locura, la eufcrmedad, la muerte, no 
son mi9 que in?trumeíito3 para El. En su acce
so de voluntad hpróíf'a, se creta omnípoloile. 
Si la tierra no consieiile en esta trasformaoion 
suprema, la tierra s^rá destruida por el soplo 
deDios.» H 8 .)

¿Y es inferior al llaiitista el hombre que se
gún M. Reoan se espresa así? ¿Cuándo se 
atribuyó semejante poder el santo Precursor 
de Jesus?

«Jejus fundó la gran doctrina del desprecio 
trascendental del mundo, verdadera doctrina 
que líbralas almas, y la única que puede esta
blecerla paz.» (Pág. H 9 .)

¿Y podrá llamarse imitador y plagiario del 
Ilautista el hombre, el Dios-II' mbre que pro
clama esta admirable teoría, esta doctrina que 
por lo profunda, por la inBnita sabiduría que 
encierra, solo puede haber bajado de lo mas 
alto del cielo?

«Jesus ha fundado la ma$ bella enseñanza 
moral que el mundo ha conocido.» (Pág. 1 2 i.)

|Y e?te es el copista de Juan, el imitador de 
Juan por miedo, el Maestro rival é inferior á 
Juan, que solo pretendía engrandecerse á su 
sombra!...

Jesus que truena contra los fariseos que son 
poderosos, porque sus corrompidas tradiciones 
son contrarias á la moral de Dios, ¿cómo ha
bla de humillarse ante Juan, el débil, por falta 
de valor para proclamar su doctrina en pre
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senda del humilde Precursor? ¿Dónde consta 
que jamás pusiera el Bautista el mas libero 
obstáculo á la predíoaciun del Salvador del 
mundo, cuyos caminos por el contrario, se 
ocupaba en preparar? Pero M. Renán no ne
cesita autoridades para escribir la historia. El 
forma los persenages en su estraviada fanta
sía, como en los momentos de una qnijolosca 
exaltación, el caballero do la Triste Figura 
ponía gigantes y malandrines y aun hermosos 
castillos delante de sus ojos.

£n la caballería andante de la impiedad, por 
su horrible fauatiimo, pudiera llevar por dere
cho propio AI. llenan el nombre Impu&sto por 
Cervantes al tipo da la mas rídíoula exaltación 
caballeresca.

«Jesús. conUotia llenan, sin duda había re* 
nunciado á la polilloa. Jamás intentó revolverse 
contra los telrarcas ó los romanos.» (Pági
na l í9 .)

«Ni una sola vez dejó entrever el pensamien
to de la resistencia armada. La idea de quo to
do se vence con el sufriraienti) y la resigoa- 
cion; que se triunfa do la fuerza por la puro- 
za del corazón, es una idea propia de Jesús.» 
(Pág. 128.)

Estas palabras revelan que Jesús no fue re
belde ui amigo de la tiranía. Ahora, segnn su 
costumbre, nos dirá otra cusa enteramente 
contraria M. Renán.«Quizá, hibia Renán, muchas veces se
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propuso Jesús la cuoslion de averiguar si con
vendría ó no establecer por la fuerza el reino 
de Dios.» (Pág. 420.)

¿Dónde consta esto? En parle ninguna. Lo 
afirma porque quiere, sin apoyarse en ningún 
testimonio re'ípetable ni no respetable, M. Re
nán.

«La idea de Jesús fue mas profunda; fue la 
idea mas f'evolucíonnría que jamás se lia en
corralo en el cerebro de un hombref*> (Pági
na 425.)

Aquí conviene advertir qne la palabra rrro - 
lucionaria no significa en este caso que Jesn- 
cristo vino al mundo para calcinar con el fue
go esplendoroso de hu infinita verdad el cieno 
inmundo que á torrentes brotaba de los abis
mos de la mentira. No. M. Renán considera á 
Jesús como un revolucionario^ como un enemi
go de la autoridad, como un adversario de la 
paz pública, como un Maestro qne no hace ca
so de los choques que se observan entre sns 
discípulos y los ageotos del gobierno. Esto es 
absurdo y sacrilego.

«Jesús, signe Renán, al mismo tiempo que 
anunciaba un trastorno sin igual en las cosas 
humanas, proclamaba los principios sobre los 
cuates descansa la sociedad hace diez y ocho 
siglos.

»Lo que distingue á Jesús de \09 agitadores 
de su tiempo y de lodos los siglos es sa per^
feclo idealismo. >1 (Pág. 127-)
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Beípiies do di cir c^U), M. llenan estampa Jo 
siguiente:—r/csí/s no tuvo ninguna idea del go^ 
bierno. (Pag- 127.)

Estas dos afiímaciones son conlradiolorlas; 
pero no es nuestra la calpa. Sabido es que 
M. Renán no sabe decir nada, sin ponerse en 
abierta y repugnante contradicción consigo 
mismo.

Concluyamos este artículo con una reílexion 
importante.

«Jesu», con ?u doolina, des'.ruye la libertad 
y favorecu todas las tirantas.» (Pá. 122.)

'iHé aqnf, conliuúa Renán, lo que Jesús ba 
fundado, lo que quedará eternamente, la doc> 
trina de la libertad de las almas. El cristiano 
está libre de toda cadena. La verdad lo li- 
hra.» (Pág. 121.)

Aquí tenemos que, segan M. llegan, Jesús 
con su doctrina favorece y destruye la Urania; 
establece y no establece la libertad de las al- 
ma'3; e.s y no es polilico; aonseja un respeto 
servil á todos los gobiernos, y aconseja ó aprue
ba que no se re.^pete á ningún gobierno.

Este es M. Renán pintado por sí mismo. 
Asombra el horroroso cinismo de este hombre. 
Forzoso es convenir, en que con el tiempo se 
ha ido desenvolviendo en él la poca aprensión 
da una manera admirable. I);os lo tenga de su 
mano.

1'i2



XI.

Jextis e» Cdfni'fuium. TIó ,v|ni el ei*ígrafe 
que pone M. Renán al eapífnlo vni de sil im
pla novela. Dejando ii un lado la inojwtunidad 
del epígi’afe, que es lo menos importante, nos 
fijaremos, según nuestra costumbi’e , en lo 
esencial del capitulo, que es donde el veneno 
se encuentra.

M. Renán, empeñado en negar la divinidad 
de Jesucristo, forma un argumento cuya re
pugnante absurdidad salta A k« ojos de toda 
persona dotada de un mediano sentirlo común.

«Jesús, dice(pAg. 1 5 t), se llama ¡fijo M  
Hombre, y no se apellida Hijo de Dios.»

¿Qué juiedé inferirse de aquí? Admitamos 
que Jesús no se diera <'i sí mismo el nombre de 
Hijo de Dios, lo cual es completamente falso; 
admitamos que solo insistiem en ser apellida-



do Hijo del Hombre. ¿Qué podria ínforirsí' 
de aquí? ¿Qué es lo (pío significa esta denomi
nación?

M. llenan resuelve la cuestión con pocas 
palabras y sin detenerse ante ningiin obstáculo.

nHijo del Hombre, ([ico 151), en las 
lenguas semideas es lo mismo que simple
mente liombre.»

Ante todo, debemos recordar, que esto, en 
el caso presente, es completamente falso. Kn 
las lenguas semíticas como en todas, un hijo 
de un lu mbre es un mero Iiombre; pero ni en 
las lenguas semíticas ni en ninguna otra se de
nomina il Diidio fd jo  del ¡[ombre por ant(i- 
nomasia, y mucho menos, uniemlo à esta de
nominación todos los atributos de la (ininipo- 
tencia divina.

M. loman, que no conoce ni aun los nom
bres de las lenguas semideas, las asiáticas, 
las que hablan ó han hablado los descendien
tes do Sem, hijo de Xoé, que jioblaron el 
Asia, quiere aliora ofuscar á las ignorantes, 
eiu'odanilo su débil razón con una etimología, 
que ó nada significa por lo vulgar, poi ípie es 
de todos los idiomas, ó es al)surda en la oca
sión prc-scnle por rofcírirse á un caso esj>ecial, 
que en todas la.s lenguas, y en las semítica-s 
mas que en ninguna, se ha considerado siem
pre como completa y necesariamente ostra- 
ordinario.

No nos contentamos, sin eml>argo, con osta
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respuesta. Como M. Renan es tan amigo de las 
oontradiceiones, él mismo refutará su doctri
na.—Oigámoslo.— wEIpasage de Daniel, dice, 
en que se anuncia á Jesucristo como Hijo del 
n&mhre, unido al Anciano de (tías (capítu
lo vii, versículos 15 y 14), causa impresión 
profunda en los espíritus. La palabra Jíijo del 
Hombre, al menos en ciertas escuelas, se con
virtió en uno de los títulos dei Mesías, espera
do como Juez del mundo, y como Rey de la 
ora nueva (de la ley de gracia) que. debia 
inaugurarse. Jesus al darse , al aplicarse este 
nombre, proclamaba su mesianidad, denia que 
ora el Mesías, queen ol ùltimo juicio, Heno 
do todo el poder, había de presenlaise como 
enviado del jinciano de dias, como Juez S>!- 
premo de todos los hombres.» (Pág. io i .)

En otro lugar, poco después, en la pinina 
133, consigna M. Renán estas importantlsima.s 
palabras: «El título que preferia Jesus era el 
de Hijo del Hombre, titulo humilde en la 
apariencia, pero que en la realidad se unia es> 
trechamentc á la persona del Mesías espe
rado.»

Antes de entrar en otro linage de conside
raciones, impórtanos llamar aquí la atención 
de nuesti'üs lectores. Las palabras no son sig
nos necesai’ios de las ideas; son jx>r el contra
rio, signos completamente variables. La cos
tumbre puede variar la significación de los vo
cablos, y hasta en algunos casos realzar su
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valor liasta uri pimío ageno eníeraniente, muy 
superior á su oi%en etimologico.' Todos ios 
habitantes'dé COpcega se ' apellidan ¿om.?; 
esto n ó ‘Mistítrili^, cuando se habla del Corso, 
fndd el miindo urte'ésta palabra al Emperador 
Mapoleen 1.', - , . » ,
• En las lenguas sem íticas, comd en toda^, 

las palabras hijo y hombre tienen una t i p i 
ficación muy comim; pero las dos palpbras jun 
tas, dciiria  m anera enfatica y llena de miste- 
i-ios, jamas se han aplicado a n ad ie ,'s in o  al 
Mesías, al Redentor esperado en la ley antigua, 
al Kombro-nios, (pié Raniel noS describe como 
irijodef fiambre, unido desde la eternidad al 
Ancùino de (fian.

Tenemos, pues, que las palabras pueden 
variar dé sign¡fica<jion, que en este caso han 
variadn. que son conocidas y por nadie nega
das i?s razones qué aconsejaron esta variación. 
¿Por qué, pues, ese empcilo en buscar una eti
mologia humana à lo que t'rasiiasa todos los 
limites de lo, humano, á lo que en su esencia y 
en su forma es completamente milagroso, A lo 
(¡ue tiene y solo puede tener una etimología 
providehcíal y divina?

Así es que el mismo M. Renán jm  puede 
desconocer en las paginas 152 y 155, como 
aparentaba desconocerlo en la pagina 151, que 
las palabras ffijo  del Ifomhre se (convirtieron 
(Ui uno de los títulos del Mesías, esperailo como 
íüQi V Salvador del mundo entero.
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M .  R e n á n  a m ia  poj- l o s  o a m ü io s  d e  ia  r a 20u  
c ó m o  lo s  é b i’ioé  p o r  lo s  s e n d e r o s  d ó  J a  v id a . ’ 
S u  t u i ’b a d a  f a r i ( a s ía , J s u  h o r r i b le  f a n a t is m o  u o  
le  p e r m it e n  c a m in a r  é n  d ir e c c ió n  re c ta .  S e  í n - ' 
e l in a  I i .V 'ia  la  d e r c ^ lm  ó  l iá e ia  la  iz f iu íe rd a ;  
a v a n z a  y  r e l r o ó c d b  c o rn o ' u n  in . s e n s a lo ,  s in  
m a s  m o t iv o  q u ( ‘ s u 'i r e v t u i ’b a r i o n  m e n t a l ,  n i 
m a s  i’a z o n  (jue la  f la q u e z a  d e  s u  le rrg ija  e n re -  
d í id a  por- lo s  | • e m o ^ d im ie n lo s  d e  s u  a lm a .

P e r o  e ste  e s  p u n t o  d e  .sum o  i i i lb r e s ,  y  n o  p o 
d e m o s  c o n le h t u r i io s  C o n  e x a m in a r lo  d e  u iiá  
m a n e r a  fa n 's u i^ e r 'f lc ra l.  E s  p i - e c i s o e n i r a r  e n  e l 
fo n d o .

¿O l ió  s i j^ n if ic a c io n  t ie n e n  la.s j ia la b r a s ?  E n  
(o d a s  la s  !en y ;ua s la s  jia labra.*? .‘̂ Ig ru íle a u  lo  q u e  
ip i ie r e n  q u e  s ig n i f iq u e n  la s  p e r s o n a s  q u e  la s  
jU 'o n n n c ia n  y  lo  q u e  e n t ie n d e n  a l e s c u c h a r la s  
l a s  p e r s o n a s  A  q u ie n e s  s o n  d i r i g i d a s .

¿t,fué q u e r J a ,  p u e s ,  s i g n i f i c a r  . le í^nc iisto , 
c u a n d o  d e c ía :  V o  s o y  eT ff/jo tiel Jfomhrc?

iQnO e n t e u d ia n  lo s  j u d í o s ,  l o s ' d is c íp u lo s  
y  lo s  a d v e r s a r io s  d e l S a h ú d o r - ,  c u a n d o  le  o ran  
p r o n u n c ia r  e s t a  m is t e r io s a  p a l a b r a ?  —  V e ú -  
m o s lo . —  , , 'V.

V i n o  J e s u s 'A  C e s á r e a  d o  V i l i p o ,  y  J i r c ¿ u n l< i  
ú  s u s  d i s c íp u lo s :  ¿ O n ié n  d ic e n  la s  g ó n tb s  (|ue 
e s  e l Hijo del Hombre? Y  e l lo s  i 'e s ])O n d ie ro n : 
« U n o s  d ic e n  (fuo  . lu á n  l l a u t i s l a ,  o t r o s  < iuc 
E l i a s ,  o t r o s ,  e n  fin , q u e  J e r e m ía s  ó  a l g u n o  d e  
lo s  P r o f e U is . »  V  Jesu<? r e p l ic r t : ¿ Y  v o s o t r o s ,  
q u ié n  d e c fs  q u e  so// Yo? A  l o  é n a l í ó n t e s t á
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Pedro: «TU KRES CRISTO RIJO DE DIOS 
VIVO.» Jesús, al escuchar esta respuesta, dijo: 
«Bien aventurado eres, Simón, hijo de Juan, 
porque esa revelación no te la han hecho la 
carne ni la sangre, sino MI l»adre que está en 
los cielos.» (San Mateo, cap. xvi, versículo lo 
hasta el 17.)

\ijuí tenemos tres cosas.
1,^ Los judíos, las gentes consideran al 

Hijo (14 Hombre, á Jesús, no como un mero 
Iiombr^*, sino como un Profeta resucitado. 
Siempre v.‘u algo milagroso en la veneranda 
den-tuiinaciou que con tanta insistencia se apli
caba á Jesucristo.

i.*" Los A.pdstoles, que todavía no habían 
j'ccibido el flspiritu Santo; (jue todavía se mos
traban i)icredulos con sobrada frecuencia; que 
todavía en algún caso miralían como duras, 
duras est hic sermo, las palabi’as del Salva
dor; que, en fin, con suma rudeza raanisfesta- 
han lo que no creían, sin consideración nin
guna, en esta ocasión, con toda la sencillez é 
ingenuidad de la convicción mas profunda, es- 
claman: «Tú que te llamas Hijo del Hombre, 
eres el Hijo de Dios vivo.»

3.“ Que Jesús, lejos, muy lejos derecha- 
zar esta interpretación, la acepta, la aplaude, 
la l)cndice, y solo puede atribuirla á SU Padre 
(jue está en los cielos.

Esto prueba de una manera evidente que la 
palabra Hijo del Hombre significaba lo mjs-
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mo que Ilijo de Dios en los libios de Jesús, y 
como tal era comprendida en el alma y en el 
corazón de sus discípulos.

Veamos aliora cómo entendían esta denomi
nación sus mas encarnizados enemigos.

((El Pdneipe de los sacerdotes dijo á Jesús: 
Te exijo en nombre de Dios vivo, que nos di
gas si Tú eres Cristo, hijo de Dios.— Y Jesús 
le contestó: Tú lo has dicho. Sin emUu^o, 
os añado que después veréis al líijo  del Ií<m- 
bre, sentado á la derecha del poder de Dios, 
y descendiendo al mundo entre las nubes del 
cielo.— Y entonces el Príncipe délos sacerdo
tes, rasgando sus vestiduras en señal de eóie- 
)-a, esclaim'»: Ha blasfemado. No nccesílam(>s 
testigos. Vosotros habéis oido la blasfemia. 
¿Qué os parece?— Y todos contestaron: Ueo 
es de muerte.» (San Mateo, cap. xw i, v. 65 
hasta el 66.)

Aquí resaltan dos cosas con una claridad tan 
grande, que nadie puede dejar de verla.

1 Que los judíos llaman Hijo de Dios vivo 
á lo que Jesús llama hijo del Hombre.

2 .“ Que los judi(3s proclaman la muerte de 
Jesús, porque llamándose /Fijo del Hombre, se 
apellida hijo de Dios, se considera y confiesa 
el Mesías esperado, el Redentor y Dios verda
dero que con su sangre habla Je salvar á la 
humanidad.

¿Se necesitan aun mas pruebas para adqui
rir c! ronvencimiento mas profundo de que las
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n o
palabras Hijo <ld //am i/'í/.aplinadas it Jesu
cristo, significan lo propio quo Hijo de Dios, 
que Mesías verdadero?

Después de saber lo que entendían al escu
char la denominación/Dj« del Hombre, los 
discípulos, <[ue son amigos, y los fariseos, que 
eran adversarios, róstanos averiguar cual era 
el valor que conoedia el mismo Jesús á estas 
misteriosas palabras.

-Kl Hijo del Hombre, dice Jesús, vendrá en 
la gloria de .9« Padre, con sus ángeles, y en
tonces dará á cada uno la recompensa que me
rezca, “íegun sus obras.» (San Mateo, ca- 
l.ííulo XVI, V. 27.) , , / /

uV entonces aparecerá el signo del ¡Itjo del 
Hombre en el cielo, y llorarán todas las tribus 
de la tierra, y verán al Hijo dd Hombre cpic 
desciende entre nubes cón mucho poder y ma
je s ta d .(S a n  Mateo, cap. l x x i v , v . 30.)

«(,'uando venga el Hijo del Hombro con su 
Majestad, y todos los, ángeles con él, entonces 
se sentará en el tfono de su Majestad. \  se 
(íongregaráu unte El todas las gentes, y sepa
rará á unos de .otros,'y á los malos los arro
jará al infiCnio eterno; y á los buenos, se los 
llevará consigo á la eterna vida.» ^San Ma
teo, cap. XXV, desde el versículo o l hasta
el fin.) , .

«Como el Padre tiene vida en si mismo, así
di(3 también al Hijo el tener vida en 
Y le dló potestad para hacer juicio, POUgi'E



13i
ES el Hijo del Hombre.» (San Juan, cap. v, 
versículos 26 y 27.)
' Estos textos son tan ciaros que no necesitan 

esplicacipn ninguna. Ellos por $i solos déniues- 
tran átodo el qdtí volantaría'niente' nò qifiei:a 
Comprender su evidentísima sig'iiiñbacioñ, que 
el Hijo del I/onibre, porque es Hijo ,del U m 
bre, tiene poder y majestad; desccnderd entre 
las nubes del cieío, rodeado por sus áng’Hes; 
establecerá, por último, un juicio universal, 
en el cual todos los buenos serán premiados 
con el cielo, y todos los malvatlos serán casti
gados con el iuliei’iio. ¿Puede desconocer na
die que este poder y esta gloria, que esta ina- 
jestad y omnipotencia solo son atribuciones 
propias del Mesías, del Hijo de Dios mismo, 
que según el Profeta Isaías, debia venir }>ara 
salvarnos?

Muy fácil nos seria eslendernos en esta de- 
inoslracion. Solo en el Evangelio do San Ma
leo se encuentran 2o veces estas palabras: / / í- 
jo  del Hombre, siempre en sentido divino, 
siemiire como sinónimo del Mesías esperado, 
ajilicadas á Jesus.

Luego las palabras Hijo del Hombre cuan
do se ajdican á Jesus en las lenguas semíticas, 
romo en todas las lenguas, significan Hombre- 
Dios, híJoI de mos, DIOS MISMO. Son uno de 
los tltulos^del Mesías. Significan el Dios-Hom
bre que oon infinita misericordia redimió al 
mundo, y con justicia también infinita, en el



üllimo (íia, en su dia, cuando llegue su tiem
po, ha de juzgar y castigar á los malvados que 
en el mundo han despreciado su misericordia.

Ya ven nuestros lectores cen cuánta facili
dad se destruye, se pulveriza, el ma$ fuerte 
argumento que contra la divinidad de Jesús 
emplea M. Kenan en el capítulo viii.



\ I I .

En el capítulo vm que examinamos ahora, 
se propone M. Renanhablar mucho de machas 
cosas y poco de todas. Es este capítulo, en 
efecto, un conjunto informe de Impiedades y 
absurdos, de inexaoiltudos y citas, de noticias 
históricas y geográficas, entre las cuales, por 
lo menos las cinco sestas partes, no tienen na
da que ver directa ni indirectamente con el 
epígrafe. Promete, debía hablar M. Renán de 
lo que hizo Jesús en Cafarnaum, y de las 18pá- 
gioas quo con letra gruesa y renglones muy 
claros conlieoe el capitulo, consagra cuatro á 
esponer lo que á su deeir significan las pala
bras Hijo del Hombre, aplicadas á Jesucris
to; trece á dar noticias de Jenazaret, Jadea, 
Galilea y las costumbres de los judíos, y dos 
medias páginas, por úUlmo, separadas, á es-



pilcarnos por qué se llama así Cafarnaum, có
mo la consideró Jesucristo y cómo fue en esta 
ciudad tan desconocida en lo antiguo, recibida 
la predicación de Jesucristo. Vemos, pues, que 
¡o mismo pudo M Renán haber llamado al ca
pítulo VIH Jesús en Cafarnaum, que JesLS en 
Nazarelh, ó costumbres de los judíos, ó noti
cias geográficas, ó cualquiera otfa cosa, por
que lo cierto es que el tal capitulo de nada ha
bla menos que de lo que anuncia en su porta
da. Esto en Renán es frecuente.

Sigamos en el empezado exámen.
((J(SQ3, dice, se aficionó tanto á Cafar- 

nanm, que consideraba esta pequeña ciudad 
como una segunda patria.»

Esto no necesitamos impugnarlo ni aprobar
lo. Lo pasamos por alto. Solo lo recordamos 
para que fácilmente pueda comprenderse cómo 
escribe y con qué método el tan ponderado 
M- Renau. Después de las palabras copiadas, 
sin haber dicho nada antes, ni decir nada des
pués, con una transición tan violenta como 
inesperada, añado lo siguiente: «Poco después 
de su vuelta. (¿De qué vuelta?) Jesús dirigió 
sobre Nazarelh una tentativa que no tuvo nin
gún resultado.» (Pág. 154.)

Impórtanos examinar los argumentos que 
emplea este fanáti ;o escritor para demostrar lo 
que oon tan sacrilega audacia espone.

«Y viniendo Jesús á su patria, enseñaba á 
los judíos en sus sinagogas, de modo que se
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admiraban, y detian: ¿De dúnde han venido 
á este tanta sabiduría y tantas vlrtodes?» (San 
Mateo, cap. 15, v. 54.)

Aunque parezca imposible, es lo cierto, que 
M. Renán cita este pasage del Evangelio para 
demostrar que Jesos no obtuvo ningún resul
tado con sn predicación en Nazaret. ¿Qué ma
yor resultado podía esperarse que la admira
ción que su ciencia y su elecuencia causaban 
en unos hombres que conocían á Jesús; que 
sabiau perfectamente que por no haber hecho 
estudios humanos, solo por gracia divina, solo 
por la virtud do Dios, que resplandecía en su 
frente, podía tener tantos, tan Infinitos cono- 
clmiortcp?— Continuismos —

«Fue Jesús t  su patria, y le seguían sus 
discípulos. Llegando el sábado, empezó á en
señar en la Sinag<^ga, y muchos al oirlo, .se 
admiraban de su doctrina, diciendo: ¿De dón
de le han venido estas cosas? ¿Y cuál es la sa
biduría que se le ha dado, cuáles son las vir
tudes que se liacrn por sus m-inos?» (San Mar
cos, cap. 6, V. 1 y 2 )

Aunque parezca absurdo , también cita 
M. Renán estos pasajes de San Márcos, para 
demostrar que Jesús no llamó la atención en 
su patria. Esta de-’fachab’z asombra.

Aquí se admírala elocuencia, y con pasmo 
se confiesan la mllagpn.ca sabidutia y estu
pendos prodigios de Jesús. Sin embargo, lodo 
esto prueba, que Jesús no obtuvo óxlto en su
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patria. La lógflca es singular. Del propio modo, 
aunque saIraLdo las distancias, podría Inferirse 
que Sócrates y Demóstenes no llamaron la
atención en Atenas,— Preciso es C( n tinuar__

«Llegó Jesús á Nazarlli. donde habla pa
sado sus primeros años, ubi eral nulrHus, y 
según su constumbre, entró el sábado en la 
Sinagoga y comenzó á leer. Después de haber 
leído una profecía de Isaías, relativa al Me.>ías, 
añadió, teniendo todos los ojos fijos en El: Jloy 
se ha cumplido esta proftoia en vuestros oidos. 
— Y todos admiraban la gncía de las.palabras 
que procedían de sus lábios.» (San Lucas, ca
pítulo IV, versículos 16, 20, 21 y 22.)

También aduce M. Rpnan estos mismos tes
tos, para demostrar que los i azárenos no da
ban oidos á la enseñanza de Jesús. No.sotrcs 
nos encojemos de hombros, volvemos éi leer á 
M, Renán para convencernos de que no nos he
mos equivocado', estamos seguros de lo que 
decimos, y con asombro pasamos adelante.

En apoyo de sus estravagantes ideas, para 
probar que la predicación de Jesús no tuve 
éxito en Nazareth, cita M. Renán el capítulo 
coarto de San Juan , en el cual so habla de que 
al decir de los judíos Jesucristo bautizaba mas 
que San Juan Bautista; de la conversión do la 
Samaritana y tantos otros samarítanoscomoen 
la propia ocasión confesaron la divinidad de Jo
sas; del viaje, por último, del Salvador á Ga
lilea (noúNazarelh), en donde lo recibieron los
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m
(foUlm  (no lo9 nazarenos), por lo mucho 
qne habían oído decir de los prodigios que 
obraba en Jerusalen, en donde, en fin, mila- 
grosamenle, accediendo á los megos de su par 
dre, libró de una mortal enfermedad al hilo de 
Régulo.

iN'i una sola vez es nombrado Nazareth en 
todo este capllnlo; ni por Incidencia es aludido 
en ninguno de sus cincuenta y cuatro versícu
los. jSin embargo, M. Renan lo cita para pro
bar que Jesus no adelantó nada con su pre
dicación en Nazareth 1...

Después de dicho esto, para oerrar, para 
coronar la demostración, necesitamos adver
tir que M. Renan amontona las cita«», pero no 
copía los textos. Lo primero le es útil para se
ducir á los que no se tomen la pena de con
frontarles; lo segundo le seria funesto, porque 
basta recorrer ligeramente ios lugares blbll- 
oos citados, para comprender que dicen todo 
lo contrario; que en cada una de las páginas, 
en cada uno de los textos del Nuevo Testa
mento, consta de una manera evidente la ad
miración que causaba en todas parles la doc
trina de Jesus; el asombro con que se escucha
ban sus elocuentísimos discursos; la pasmosa 
sorpresa con que se contemplaban en todas las 
poblaciones de Jodea los estupendos mila
gros que por obra de Dios, por virtud propia, 
con tanta frecnenefa hacia Jesucristo.—

Pero DO le basta decir á M. Renan que Jesús
t n -



no fue escuchado en Nazareth; necesita añadir 
algo mas; su audacia lo arrastra á. sentar que 
Jesus no pudo hacer ninffun milagro en su 
patria. (Pág. 154 )

Conviene exainioar con algún detenimiento 
las i'micaü razones que alega en apoyo de 
su opinion. Veamos cuáles son.

('.Y no podía obrar allí ningún prodigio: 
solo curó algunos enfemios, imponiéndoles las 
manos.» (San Mateo, cap. vi, v. o.)

Es dviilente que no se niega aqui la posÍbÍ-> 
lidad de hacer milagros, «uando aquí mismo se 
dice espresamente que hizo algunos mila~ 
gros.

E4o no obstante, M. Henan aduce, sin co
piar las palabras, solo indicando el texto, la 
autoridad de San Marcos para probar qi3fi Je
sus no solo DO hizo, sino que ni aun pudo 
hacer ningún milagro en Nazareth. Verdad es 
qne en el propio versículo citado lo desmiente 
el Evangelio, asegurando que con la sola Im
posición de sus manos sanó algunos enfermos.

Parece mentira. El versitelo que aduce Re
nan tiene ùnicamente dos líneas, leyó la pri
mera, y no tuvo tiempo ni aun para leer la se
gunda. La argumentación de este fanático 
adverí»arlo de jH>ucristo, mereiíe ser aquí pa
rodiada. Supongamos que un hlsto-iador dice: 
«Napoleón I no quiso nunca Ir á la isla de San
ta Elena; pero al íln de sus dias, en la nom
brada Lia lo sepultó la Gran Bretaña.»
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Claro eq que este pasage tiene dos partes; 
una en la cual se dice qne no qnho ir, y otra en 
lacnalse afirma qne fuá. P„es bien; M, Renán 
serla rapaz de decir, citando este mismo pasa- 
ge olvidando por completo la parte primera v 
solo fi jándolo en la segunda, (¡ve NapoleJ, 
no estuvo jamas en Santa Elena.

E'tfavagancía qne, por supuesto, no Jo' li
brada del desprecio ó la compasión del mundo 
entero.

M ^i^nan  ^  segundo argumento de

Véase dice, (pág. m ,  nota S), el capí- 
Y DOS versículo CIÍXCÜENTA.

Sentimos no podpr en e. t̂a ocasión satisfacer 
los desens de M. Henan. Como el nombrado 
capítuíosolo tieneCIVCÜE.NTA v^rdculos nos 
es imposible avenenar lo qua dice en el ver
sículo CÍVCÜENTA Y DOS.

Al oír ésta cita pensamos en lo que suce- 
dena al testigo atolondrado que para justificar 
una fal^a declaración dijera, y confirmara con

la IKfclYTA de febrero, v. gr. y como este 
mes, cuando mas, pu-'de contar veinte y nueve 
dias los jueo*s no tendrían que fatigarse de
masiado en averiguar si era 6 no cierto lo 
que se supone ocurrido en un dia oue no 
existe. ^

Ahora conviene decir, qne en e) capítulo
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citado no se nombra tampoco ni una sola vez, 
ni por incidente siquiera, la ciudad de Naza
reth. En cambio se dice, que los fariseos acusa
ban á Jesus, sosteniendo que hacia milagros 
en virtud de Belzebù, \ rlnclpe de los demo
nios. Tenemos, pues, que M. Renán para de
mostrar que Jesus no hizo, ni pudo hacer mi
lagro® en Nazareth, cita un versículo que no 
existe; aduce un capítulo que ni por incidencia 
hable de Nazareth ; que en cambio confirma 
hasta con el testimonio de ios fariseos, sus 
irreooncllíables enemigos, que Jesus hacia mu
chos y muy estupendos milagros. Si por envi
dia los fariseos atribuían i  las potestades in
fernales los prodigios del Salvador, aunque la 
soberbia les obligara á negar el divino origen, 
la evidencia los forzaba á confesar lo sobrena
tural de ios hechos. No es necesario advertir 
aquí cuán equivocados Iban los fariseos al atri
buir lus milagros al príncipe de los demonios. 
Como decía el mismo Jesucristo, Satanás no 
puede hacer prodigios para destruir su reino, 
es decir, para acabar con el reino del mal, que 
es el fin único del Salvador del Mundo.

Convengamos en que Renan es poco afortu
nado en sus citas.

Ró.- t̂anos examinar el ùltimo texto de mon- 
sleur Renan.

«Y les dijo Jesus: Mediréis: médico, cúralo 
á ti mismo. Repite en tu patria las cosas que 
has hecho en Cafarnaum. Jesus Cv<ntesió:. O.s
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digo en verdad que ningún Profeta es estima
do en su patria. Al oÍr estas cosas, se indigna
ron lodos en la Sinagoga. Se levantaron, lo 
arrojaron fuera de la ciudad, y con el fln de 
arrojarlo por un alto precipicio, lo llevaron á 
la cima du un monte, sobre el cual ia ciudad 
estaba edíÜCÁda. Pc/’o íc fue^ pasando 
por en medio de ellos. (San LúOaS, cap. iv, 
desde ol versículo 20 hH.sta el 50.)

Aguí no se dice que Jesus no hizo milagros, 
ni menos que na pudo hacerlos. Esto era sin 
embargo lo ú(»ico que debería decirse para que 
no fuera también desgraciado en esta cita el 
obcecado M. Renán.

Provocaban á Jesus on la Sinagoga para qué 
hiciese milagro.^, y Jesos bacía lo propio que 
cuando ilerodes, por mera curiosidad, le pedia 
también milagros. No quiso hacerlos entonces. 
Esto es todo lo ocurrido. Inforir do aquí que 
no Jos hizo antes ó despees, ó que no pndo 
hacerlos, es el despropósito mas grande del 
mundo.

Concluyamos este artículo, refutando con 
brevedad suma otro cargo de M. Uenan.

«Como había, dice, pocos fariíeos en Gali
lea, la discusión contra Jesus no podia ser tan 
funesta ni tan viva como en Jerusalen, donde 
bien pronto hubiera f̂ ido confundido, l ’eusenf 
arrelé court desses premiers pas. (Pág. 139.)

Como aquí supone M. Renán que Jesús trinn- 
faba en Galilea, porque disputaba con ignorau-

./•?
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tes, pai’aco ü faad lráM . Renán basta recor
darle qaetambien en Jernsalen disputó con loe 
8áblo3 doctores de la ley y los Cí^fundió y ios 
llenó de agnmbro con el valor Ir.fioito de su sa
ber y su elocuencia. Oiga M. Renán este he
cho, porque es imporlaiiie. Aun no era Jesús 
hoabre; todavía era un niño; se te estravió á 
sus padres en el templo; lo buscaron sin cesar 
por tres días y tres noches y al fln lo encontra
ron .. ¿Cómo? ¿Dónde? Oigámoslo. «Después 
de tres dias hallaron á Jesús en el templo, que 
sentado en medio de los doctores, les pregunta 
ba y les respondía. y todos asombrados con
templaban sus prudentes y sábias respuestas.» 
(San Lacas cap. n , ver. 46 y signientes.)

Esto aconlenció en Jerusalen. Ya ve, pnes, 
M. Renán, cómo Jesús , sin ser mas que un 
tierno niño, según la carne, como era el Ver
bo eterno, com<» érala eterna .sabiduría, llena- 
lia de admiración, no á los fariseos de Gali
lea , sino á los mismos sábios doctores de Je-
fusalen. , , ,  i,

Ael son todos los argumentos de M. Renán.
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M. Renán, en el capftnlo ix , se propone 
piolar i  su gusto el oaricter de los discipiiloa 
de Jesús. Naturalmente los pinta no según la 
historia, sino según su capricho, y como San 
Juan 60 su Evangelio habló mas de la divini
dad de Jesucristo que loa otros tres Evangelis
tas, es mas odiado y por lo mismo mas desfl- 
guiaüo y mas calumniado por el fanático y 
obcecado escritor francés.

Al decir de M. Renan, San Juan Evangelis
ta fue un hombre-mezquino, Heno de envidia y- 
vanidad, dominado por Inn* bles pasiones, que 
escribió su Evangelio, no para narrar la vida 
admirable de Jesus, sino para colocarse ai la
do y en ocasiones delante del mismo San Pe
dro.

Esta es la idea que en el capitulo ix, pági-
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na 159 da M. Renán de San Juan, el autor 
del último Evangelio.

Examinemos uno por uno los cargos que el 
apóstata Renan dirige á San Juan.

__Lo acusa ante todo de hablar, sin cesar
(le s í mismo.—

Para pulverizar esta objeción despreciable, 
solo se necesita recordar que San Juan nom
bra á todo el mundo, y que él con sumo em- 
peü > procura no nombrarse siquiera en todo 
8U Evaogf’Ho. Cuando necesita contar un he
cho, en el cual tuvo parte activa, oculta siem
pre su nombre, y habla de «un discípulo, el 
otro discípulo, aquel discípulo, el discípulo á 
quien amaba Jesus »sín poner jamás su nom
bre. Esta sola leflexlnn basta y sobra para 
demo-ílrar la injusticia ex«crable con que 
M. Renan se propone desprestigiar al dis
cípulo amado, arrí jando sobre su fi-ente la In
famante nota de vanidoso.

Parecía natural que Sao Juan en su Evan
gelio se hubiera nombrado al menos dtmde su 
nombre no podía omitirse, en los pasages en 
que es citado por los otros EvangeliMas. Sin 
embargo, no lo hace. A lat estremo llega su 
humildad, su porleutosa humildad.

Nosotros sabemos que San Joan entró en el 
AposU lado y era uno de ios doce, porque así 
nos io cuentan San Mateo, capítnto x. ver
sículo 5. y San Lúeas, capítulo vi, v. 14, al 
citar con sus propl' S nombres á los doce dis-



m
cipulofl, llamado? Apóstol».«, de Jesuoristo.Pues 
bien; San Juan no presenta ni esta lista, lo 
cual seria tan poco censurable, que nadie ím- 
birra podido ni siquiera e.«trañarlo. Y este 
hombre tan humilde, este Apóstol tan lleno de 
ahne^apáon, este historiador tan poco amigo de 
hablar de sí mismo, siendo parle y tesHgo ocu
lar de los hechos que refiere, -este Evangelista 
que nf aun'quiere nombrar á. sos compañeros 
por DO nombrarse él mismo, es califlcudo dura
mente por M. Rnnan. es tratado como escritor 
vanidoso por el novelista mas vanidoso, mas 
soberbio, mas engreído, y por su sacrilega au
dacia, mas repugnante quejamos han conocido 
los siglos.

iSan Juan habla sin cesar de sí misraol Y, 
¿por qué? La raion es obvia. Porque ni aun 
se cuenta entre los dísolpulos, por no llenar el 
papf-1 oon su nombre.— Sigamos —

Jeans el diade la Transfiguración en el mon
te, estaba acompañado por tre.s de sns dlacl- 
pulo.s, Pedro, JUAN y Diego. Así lo refieren 
San Maleo, capitolo xvn, v. 1 , San Márcos, 
capitulo IX, V. 1 , y  Sao Lüoas , capítulo vn, 
vermículo 28. Claro es que esta distlnolon es 
uDa.^eóal de confianza, un titulo de gloria que 
ningún h<'mbre vanidoso hubiera dejado de 
contar, principalmente cuando tantos motivos 
tenia para haceHo. No fue así sin embargo.' 
AnnqiM M. Renan «segure que San Juan ha
blaba sin cesar de si mismo, que solo pretendía



na
colocarse al lado de San Pedro y en ocasiones 
por delaüte, en este caso, laa apropi'sito para 
colocarse al lado del primer ApOsiol, San Juan 
no piensa en sí mismo, no habla siquiera de 
un heciin que tanto le honra, es cabalmente 
el UMCO entre los cuatro Evangelistas que 
no refiere la historia de la Transllguracion.

|Y es este el Apóstol vanidoso que procura 
sisfemáticamentfí colocarse al lado de San 
PedroI¿Cómo entonces no aprovecha esta oca
sión tan oportuna? La verdad es que M. lle
nan aborrece á San Juan Evangelista, porque 
es quien mas ha hablado de la divinidad de Je
sús, y por esto lo calumuia de una manera tan 
villana y aun asquerosa.— Continuemos.—

Jesús amaba á Juan. Este es un hecho in- 
conle^tHhlo. Porque lo amaba lo trajo á su 
apostolado, lo llevé al Tábor, y jamás dejó de 
darle pruebas inequivoims de su afecto y con
fianza. Baspues de la última cena, Jeso.s se re
tiró al huerto de Getsemani con sus discípulos. 
Estando ya en e.sto lugar, se alejó como un 
Uro de piedra de sus discípulos, y se fue á un 
sitio mas solitario, llevando consigo tres, úni
camente tres di‘>clpulos. j Entre ellos iba San 
Juanl Y este hecho tan glorioso, tan oportuno 
para poner á Juan ai lado de San Pedro, lo 
omite también el Evangf<lfsta, á quien como tan 
vanidoso pinta el obcecado M. Renán. Lo 
cuentan San Mateo, oap. xxvi, v. 37, y San 
Márcos, cap. iiv , v. 33, que no tienen Interes



DlDguno personal en referirlo, y San Juan, el 
intert-sadu, el vanidoso eJ atnig.. de hablar de 
si mismo, el que por sistema procura colo
carse al lado (le San Pedro, no dice ni una 
sola pa'abia acerca de él. Está vl>toque la his
toria y la verdad se han empeñado en lastimar 
el amor propio del implo autor de La Vida de 
Jesús.— Aun nos falta alí»o.—

Veatüos ahora c<5.i,o habla de si mismo San 
Juan Evar gellsta.

Refiere la prisión de Jesús, y llegando á 
Caifas y Anás, dice lo siguiente, en el capí
tulo xviií, V. Vó y 10.

«S»gaian á J-sus Simón Pedro y OTRO 
DISCIPULO. Aquel discípulo era conocido 
del Ponlificje, y tniió  cun Jesu.s en el atrio del 
PoDiifice.»

«Pedro se hallaba foera, en la puerta. Sa
lió, pues, el olro discípulo, que era conoci
do del Pontifloe, y hablo á la p .ite ra , ostia- 
i 'KP, y entró Pedro.»

Aguí debemos notar tres cosas.1. “ Que Juan refiere un hecho ofl el mal tuvo parle, en el cual desempeñó el pjincipal papel, y oon sumo cuídalo procura omitir su nou>bre.
2 . “ Que 00 .solo no se nombra, sino que 

aun .“in nombrarse, siempre se cidoca de-spues 
de Pedro, como humillándose delante de é!.

5 .“ Que su valimiento en aquella Iristlaima
Ocasión no lo atribuye i  mérito personal, sino
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à la cironnatancla de ?er conocido por el Pon
tífice, de sor conocido en aquella casa y por lo 
tanto, no hallar dificultades para penetrar 
en fila.

A esto debe añadirse, que el tener valimien
to en la casa de ios perseguidores de Jesús, no 
podía ser muy honroso, ni muy fttll para San 
Juan , entre los cristianos, principalmente, 
cuando escribió su Evangelio, tantos años des
pués de la muerte del Salva inr. ¿Qué podía, 
en efecto, ganar el Apó.stol y Evangelista con 
decir à los adoradores de Jesncri^to, que él, 
que el discípulo amado era amigo de los Pon
tífices, qrze con tan cruel é implacable .«aña 
perseguían á Jesus?

Ssn Juan refirió este hecho, porque era 
cierto; porque con re^rirlo , ninguna gloria 
personal podía reíuUar'e; porque, en fin, no 
podía llenarle nunca de vanidad el ser conoci
do eu la casa en que mas aborrecido era el 
Salvador del mundo. Este hecho, en vez de 
honrar, pudiera haber p-rjudicado ni Evange
lista Sin Juan. Nos sorprende el óonsíderar 
cómo Ernesto Kenan no se ha valido de él para 
calumrdará San Juan, apellídándnlo traki..r y 
amigo de los enemigos de Jesucristo. Aunque 
esta aim. acUm siempre hubiera sido absurda y 
sacrilega, al monos en la apa'iencfa, hubiera 
podido dar márgen A un maligno escritor para 
fundar en ella horribles conjeturas.

San Juan, qne no cuenta lo qAe puede lie-
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narle de gloria, refiere lo que puede perjudi
carle. ¡Qué prueba de vanidadi San Juan dice 
que era conocido y que Pedro no lo era en Ja 
casa de los adversarios de Jesús. ¿Quién es 
aquí el favorecido? San Pfdro, sin duda alguna. 
Véase, pues, cómo San Juan en lo glorioso, no. 
procora jamás ponerse delante de San Pedro.

Fijémonos en otra circunstancia imporlanll- 
sima. El mismo San Juan, capítulo xiii, ver
sículos 25 y 25, refiriendoel episodio del Javato- 
rio y la traición de Judas en k  noche de la ce
na, dice lo siguiente: oUNO de los discípulos k 
quien amaba Jesús, estaba recostado sobre el 
pecho de Jesús.»

«Y así, estando recostado aquel dürípuío 
sobre el pecho de Jesús, dice: Señor, ¿qulóu es 
el que te ha de entregar?»

Aquí debemos notar dos cosas:
4.* Que San Juan oculta su nombre. Si

guiendo siempre firme en su sistema de no ha
blar de sí mismo, cuando no pueda evitarlo, 
con humildad asombrosa solo menciona á <om 
discípulo, aquel discípulo, etc.», omitiendo 
siempre su verdadero nombre. ¿E state  el es
critor vanidoso? ¿Es asi como contó Xenofonle 
su retirada tan célebre en la hfslórfá?

2.* Que en esta misma ocasión, en el ver
sículo 24, un versículo antes. Introduce á San 
Pedro, hablando á Jesús y dirigiéndole la pro
pia pregunta, deseando conocer al t'aldorque 
habla convenido ea vender á Jesuoristó.
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ISO
Ea indudable. San Juan siempre se pospone 

á San Pedro, y siempie babla de sí mismo con 
profundÍHima hiimiMad.

Kn el capitulo xix, v. 26 y 27, repitiendo 
las palabras prununciatias por Jasucrísto desde 
el árbol Santo de la Cruz, dice el mismo San 
Juan OvStas palabras. «Ilablundo vi-to Je us á 
su Madre y al d/scí^julo á quien amaba, que 
estaba á su lado, dgo: mojHr, bé ahí á tu hijo. 
Y volviéndose al discípulo, dijo: bé ahí á tu 
Madre. Y desde aquella hora la recibió el dis^ 
eípuln como Madre.»

Tres ve.ies oculta aquí su nombre San Juan, 
llamándose ánleamente discípulo. No es posi
ble exigir una prueba mayor de abnegación y 
humildad. Tanto desprendia)Í»^nto no es ni aun 
concebible para los que Cijmo M. Renán, no 
comprenden cómo se trasforma el hombre, ol
vidando por completo su propio orgullo, su va
nidad, cuando sigue los consejos de Dios y se 
deja Jirra'trar libremente por los dulces atrac
tivos de la gracia divina.

Hablando de la Resurrección del Salvador, 
San Juan, jjapUnlo xx, v. 2, se espresa en 
esto.s términos. «Corrió, (.Mirla Magdalena) y 
vino á Simón Pedro y al otro discípulo, que 
amaba J'i-us, y les dijo, etc., etc.»

Siempre el propio sl.stema. Su conducta es 
Invariable. Ocoíta .su nombre por humildad, y 
por respeto, por obediencia >̂e cuenta siempre 
después de San Pedro. Otra prueba de vanidad



que sin duda alguna habrá tenido en sus aden* 
Iros el lm{ío escritor á quít-n impugnamos 
para calificar tan falsa como sacrilegamente al 
humildísimo San Juan Evangelista.

Al coDclnir su Evangelio, en el capítulo xxi, 
versículo 24, siempre ocultando su nombre, 
dice San Joan Evang^dista. «Este es el (h'x- 
cipulo aquel que dá testimonio de estas cosag 
y las escribe. Sabemos que es verdadero su 
testimonio.»

Ya ven nuestros lectores con cuánta, injusti
cia, cuán fabamente afirma M. Renan que el 
Evangelista San Juan es un escritor vanidoso 
que habla sin ce^ar de si mismo, qa« sixtti- 
mábcamente procura oolocarso al lado y aun 
delante de San Pedro.

Créannos nuestros lectores. M. Renán no es
cribe una historia; ha publicado una repugnan
te novela. No dice lo que es cierto; apunta lo 
que en su òdio á Jesús, su obcecación y fana
tismo le hacen decir.

M. Rí-nítn solo estudia en su aborrecimien
to. Concibe en su corazón un pen.«amiento sa
crilego, y después revuelve los libros, no para 
hallar en ellos la verdad, sino para encontrar 
prelestos, aunque sean absurdos, en los coates 
pueda apoyar, para seducir á los espíritus dé
biles, sus malignas imposturas. San Juan hablé 
mas que ningún otro Evangelista d» la divinidad 
de Jesus. Por esto le odia ca«l tanto como è 
Jesus el implo y blasfemo apóstata M. Renan.
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AI examÌQar hoy ea aa solo arUouIo los ca
pítulos X y XI de la impía obra de M. Renaa, 
por amor i  la brevedad, por tratarse de un 
asunto que en verdad no requiere hoy gran 
detenimiento, cambiaremos en algo el plan 
que hasta ahora hemos seguido. Y cuenta que 
no hacemos esto con el fia de abandonarlo de 
una manera definitiva, sino solo para una vez 
y en este artículo por juzgarlo así mas con
veniente.

En los dos capítulos citados, M. Renan se 
propone demostrar, sin lograrlo, como fácil
mente se concibe, que la doctrina de Jesús es 
comunista, enemiga de la propiedad y adula
dora de los pobres.

Esta sacrilega blasfemia no ha menester de 
refutación. Es un absurdo contra el coal pro-



lestan oon voz uDánime todo el Evangelio, lo
da la conducta de todos los Santos, todas las 
obras de los apologistas del catoliclsme, todos 
los decretos de los Cóndilos, toda la historia, 
en fio, de la humanidad y de la Iglesia. ¡Co
munista la doctrina del SalvadorI ¿Por qué? 
¿Quizá porque para ser comunista es indispen
sable dejar de ser cristiano? Los pueblos cató
licos siempre han respetado la propiedad, siem
pre han condenado el hurto y la rapiña, siem
pre han condenado coa sanción eterna toda 
usurpación y fraude.

El comunismo se funda en tres principios, 
todos condenados, todos contrarios al espíritu 
y la letra del Et'angelio.

1.® Creer que no hay mas felicidad que la 
que alcanzamos en la vida presente. Cuando 
cunden estas pernieio-as jileas, el hombre es
clama: Comedamm et hibamua, eros vnitn «ío- 
n'emur. yu lh im  sü  prníum (¡uod non pr<p~ 
Icrreat luxurin nuslm. Y diciendo esto, y 
admitiendo la moral i.imunda de Epicuro, el 
hombre deja la doctrina de Je?us, y para 
gozar eu la vida, no esperando felicidad en el 
cióle, se hace comunista , no quiere que haya 
pobres ni ricos ; quiere que lodo sea para to
dos, ó lo que es igual, que nada sea para na
die, que tode, en Ün, entre en horrorosa con
fusión.

EHe principio, uno de los principales erro
res del comunismo, del òdio á los ricos, está
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condenado en ludas las páginas del Sanio 
Evangelio.

Jesús, en efecto, manda qne no apeguemos 
el oorazon á las riquezas; que no corramos 
tras las cosas que se ven, porque son tempo- 
ralí*s, sino tras las que no se ven, porqíie son 
eternas; que no codiciemos las riquezas que 
perecen, qne cornee la polilla ó se llevan los 
ladrones, sino lo espiritual, lo que no perpce, 
lo que está muy por encima de la polilla, de los 
ladrones, y de todos los adversarios de la paz 
domé-*tioa; que busquemos, no el alimento que 
perece, sino el que entra en la vida eterna; que 
por último, trabajemos por hallar el reino de 
Dios y su justicia, olvidando el mundo y las 
cosas que en él hay, porque todas las cosas 
mundanas son onncupis<'.er<oia de la carne, con
cupiscencia de los ojos y soberbia de la vida.

Si: el principio fiindamenlal del comunismo 
es la íaita de fé en un Orden sobrenatural, la 
falta de temor ‘á un Juez de Ir finita justicia 
que,con pena eterna castigará el hurlo, ó do 
esperanza en un Padre, en un S-ñor de mi
sericordia Infinita, que á todos tos hombres 
recompensará en el cielo con felicidad impere
cedera las buenas acciunes que hayamos prac
ticado y que no hayan sido remuneradas en la 
tierra.

Pues bien: el Evangelio destruye por su 
base este fiineslidmo principio. El Evangelio 
predica en todas partes la esperanza y el le-
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mor à la vida futura, que son los ünicos frenos 
que pueden impedir los escesos en la vida pre- 
seuie. ¿Cóíiiü, pues, se dice que el Evangelio 
es cuuiunlsta, cuando Uiiiia pnr su base los 
cluiientos del c<imui)j8mo, cuando ia doctrina 
do Jenus y las teorías comunistas son co^as 
euterameuie opuestas?

2.® El olvido del trabajo es lá segunda 
base del conaunlsmo. ToJo el que no quiere 
trabajar, todo el que no, se atreve á regar la . 
tierra y bacprla fructífera con el . udor de su 
rostro, lodo el que, sin creer en la vida futu
ra, eS ademas amigo del ocio, cae por necesi- 
dad en la miseria, y piensa solo en salvarse, ' 
apelando á los recursos do) comunl.-mo. Esto, 
que no es, ni puede ser o»mdenado por la lilu- 
soña incrédula, es y solo puede ser analemalí- 
zado p«T la filo -̂ofia católica.

El Evangelio nos manda trabajar; quiore 
que vivamos perpetuamente ocupados; desea 
que ganemos el pan d  n el sudor de nuestra 
frente; condena, en fin, la ociosidad como un 
gran pecado.

5.® El menosprecio de la propiedad es la 
tercera y última causa del cftmuoismo. El 
Evangelio ordena que se re-'pete la piopiedad, 
que 00 se atente contra los bienes agonus, que 
no usurpemos el bien ae] prógímo, y todo esto 
lo ordeoH, advlrliendü que el pecado no se re
mite fin la realilucl n, y que en fuego eterno 
serán castigados los que barU n, y pudieado,
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mueran sin restituir lo hurlad©. ¿Es siquiera 
concebible dar garantía mas sólida á la pro
piedad? No.

Si, piiHS, el Evangelio condena la inmunda 
moral de Epinuro, el ihaleriaiismo, que solo 
piensa en los goces de la vida presente; si, co
mo un horrible crimen anatematiza el amor 
á la ociosidad y su consiguiente aversión al 
trabajo; si, por último, con sanción eterna, 
con un infierno, ton un lugar de tormentos 
que jamás tendrán fin, ameraza castigar á los 
comunistas, i  los que atenían contra la pro
piedad agena, ¿cómo hay valor, cómo hay la 
necesaria osadía para afirmar que el Evangelio 
y el comunismo se dan la mano; que hay rela
ción entre Cristo y B-lIal; que son compatibles, 
que en nn sitio pueden juntarse la luz
y las tinieblas?

Donde entra el Evangelio, el comunismo 
desaparece. Todos los maestros del comunismo 
comienzan, para hacer prosélitos, por impugnar 
la Iglesia católica, por borrar de las cencien- 
das el justo respeto á la propiedad, el santo 
amor al trabajo, el necesario odio á la ociosi
dad que ella inspira. Tedes los pueblos comu
nistas, para serlo, han renunciado al colollcis- 
mo. No queremos dar demasiada ealensíon á 
este artículo. Por esto no demostramos lo que 
acabamos de decir con multitud de citas his
tóricas. Hoy, bástenos recordar la guerra de 
los paisanos en Alemania. Allí se alentó de
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una manera horrorosa contra la propiedad; 
pere no se hizo, no pudo hacerse, sin atentar 
antes de una manera mucho mas horrorosa 
contra la fó y la moral, contra toda la celestial 
doctrina del Evangelio.

En los (irtlmos años del pasado siglo, la con
vención francesa espantó al mundo con sus teo
rías acerca de la propiedad. No se olvide, sin 
embargo, que la convención habla declarado 
abolido el catolicismo, que mprimiñ por un 
decreto la existencia de Dios, que, en íln, C( n -  
denaba à ser degollado sin piedad á todo 
francés ó no francés que no renegara del ca
tolicismo.

Con fecha aun mas reciente, en nuestro pro
pio siglo, han existido hombres mal llamados 
filósofos, que, como San-Simon, Pedro Le- 
rcQX, Cárloa Fourrier, Cabbet, etc., etc., han 
escrito libros y fundado escuelas contrarias á 
la propiedad particular; pero, y no se olvide 
esto nunca, todos estos filósofos, todos e¿tos 
adversarios de la propiedad han sido incrédu
los, han aborrecido el catí liclsmo, han negado 
los dogmas de la Iglesia y han intentado susti
tuir la moral santa de Dios con la moral, con 
la asquerosa c«ííTOpcion de las pasiones.

El comunismo no puede plantearse sin bor
rar ol sétimo precepto del Decálogo, sin supri
mir el décimo y olvidarcomplelamenle el cuar
to y el primero. Ahora bien: los preceptos es
critos por ol dedo Omnipotente de Dios, jamás
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VóS
podrán ser borrados por la mano miserable del 
hombre. No solo nu puede apoyarse el o<;GQunis- 
moen el Evargelio, .«itioque por el ciiitraiio, 
la doütrina de J'-sucristo es la fínica garanlla 
qun contra el comunisrt-o tiene la sociedad.

Después de haber demostrad»» que el comu
nismo y el Evangelio son cosas íucumpati- 
bles, pisemos á examinar los argumentos que 
aduce Al. Renán para probar que el Kvange- 
lio com'inlMia.— jNo peo>6mos por ahora en 
la blasforaial Fijémonos solo en la argumen- 
taoi'-n.-—Veamos la p’imera.—

Jesús condena la soberbia, ensalza la /i»- 
mildad, y cien y cien veces repite que el reino 
de los cié os solo es para los que sean humil
des, para los que no insulten ni desprecien á 
sus hermanos, para les que so calumnien ni 
sean envidiosos, para los que sin dt'jar de ser 
prudante.s como la serpiente, sean cándidos co
mo la pah ma, para los que en flu, se hacen 
como los niños iuocentes que á nadie aborre
cen, ni para nadie quieren lo malo. Es evidente 
que la soberbia puede ser víc.o d»d rico que in
sulta al pobre y del pobre que amenaza al rico. 
Es evidente que la humildad puede ser y es en 
efecto virtud de pobres y ricos. Sin embargo, 
M. Renán dice que Jesús es enemigo de los 
ricos, porq-m en su Evangelio pn<clama la ne
cesidad de la humildad en los pobres y en los 
ricos. Esto equivale á decir que Tesus es ene
migo de los Kejes porque ordena en su moral



& los que obedecen que no sean rebeldes y á 
los que mandan que no sean tíranos. Esto es 
lo mismo que suponer que los mé-iicfts que 
mandan estra^-r sangre á los enfermos robus
tos, son enemigos de los enfermos débiles, de 
complexión dede .da. Este argumento, en fin, 
es absurdo. Basta plantearlo, para reuhaaarlo 
con desprecio.

Veamos otro argumento de M. Renán.
.lesus, dice, condena la AVAHiUlA. Luego 

es enemigo de la propiedad.—
Convengamos en que no es po.sible Inventar 

siquiera un raciocinio menos racional. Jesús, 
respetando y mandando bajo pena de eterna 
condenación que la propiedad sea re.epetada, 
condena la avaricia, que no solo no es la pro
piedad, sino que por el contrario, es tv3lÛ a del 
fraude, del huito, de centenares de crímenes 
contra la propiedad. FLdríamos presentar el 
argumento de M. Renán en los términos si
guientes:

La avaricia es el mayor enemigo qne tiene 
la pr"pleiiad.

Es así, que Jesús condena la avaricia, para 
que no dañe á la propiedad.

Luego Jesús es enemigo de la propiedad, 
porque la deft-^nde contra los ataques de su 
mas temido y mas constante adv' rsarlo.

E^te y no otro es el raciocinio dei impío 
Renán.

Vamos con otro argumento.



—Jesús manda que se busque primero el 
reino de Dios y su justicia, y promeAeque lodo 
lo demas se nos dará por añadidura. | Luego es 
enemigo de la propiedad I—

Este raciocinio debe plantearse en los tér
minos siguientes:

En el hombre hay alma y cuerpo, par
te racional y parte material, riqueza ra/.'io'- 
nal. divina, -revelada, para el espíritu, y ri
queza material, puramente material, para el 
cuerpo.

Es asi que Jesús ordena que se alíenda pri
mero á la'í necesidades del espíritu, que son 
eternas, quo á la de la carne, que son pasage- 
ras, sin olvidarlas nunca, por supuesto, cuando 
son iegUimas.

¡Luego Jesús es enemigo de ja propieJadI
Jesús quiere que ei Tiombre sea iiombre, 

que se eleve Im.sta parecer ángel, y no se de
grade hasta compararse con los brutos.

¡Luego es enemigo de la propiedad!
Jesús dice qno se adquiera la verda<l«ra ci

vilización á costa del dinero, Pi.resto censura 
M. llenan á Jesucristo. Sin duda alguna el ci- 
i'ilizado miembro del Insliluío imjierial desOA 
que loa hombres por no gastar su dinero én 
instruirse, en conocer y practicar la justicia, 
en santiflcarso para adquirir el reioa de Dios, 
permanezcan sumidos en la barbarie. Dien ee 
conoce que M. Renán ha sido instruido por los 
drusos en las montañas de Siria.
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Otro argumento de Renán.— Jesus truena 
contra los malos ricos. {Luego es eomunlstal

A esto{)OcleinosHña(1irno^-otros. Jesus true
na centra malos pobres. Luego es enemi
go de la pobrrza.

No, Jesus no es adversarlo de ricos ni de 
pobres ; es-amigo y Salvador de todos los hom
bres, Condona á todos los malos, seni pobres 
ó ricos, y salva á fodosios buenos, sin pensar 
para nada en la pobreza ó en la riqueza, co
mo no sea para pr-^miar la resignación en los 
unos y la misericordia en los otros. Ante Dios 
solo es bueno el que obra bien, y soloes malo 
el que obra mal.

— 81 reino de Dios, añade Renán, se ofrece 
à los pobres. {Luego Jesus es comunista!— 

•»El T'ino do Dios se ofrece 4 los pobres 
DE ESPIRITU, á los hombrea que, tengan ó no 
riqneza.s, cuando son pobres sufren con cris
tiana resignación su desgracia, y cuando son 
ricos, con pobreza de espirito, con humildad, 
sin engreimiento ni soberbia, se confiesan pe
queños ante Dios, hermanos de los pobres, y 
como h hermanos los amparan en su des
gracia.

Y, ¿es esto ser comunista? ¿No es, por el 
(Entrarlo, destruir ha^ta los roas fútiles pre
testos para el comunismo? ¿No es inspirar la 
resignación al pobre, deleitándole con la dulce 
esperanza de que en el cielo bao de .®er eterna
mente recompensados sus padecim’enlos? ¿No



es esto an-aficar con la suavidad da Ja reslg- 
naclon evangélica el puóal, la tea ÍDoendiarla 
que borrando rie su corazón el santo temor á 
Dios, llevando la de-esperacion y el odio á su 
alma, ha puesto la revolución incrédula en 
las manos del pebre?

— iJesus es comunista porque destruye el 
comunismo!'— ^

Veamos el ùltimo argomento.
— Jesus comía en casa de los pobres y de 

tos r icos.-- ^
iLiipgo es comunista!—
“ .Ihsus mandaba que no se ultrajase á los 

pobres; que, por el contrario, se íes tratara 
como á hermanos.—

iLuego es comunicai— ¿SI querría M. Re
nan que Jflqus convirtiera á los p*.bres en ilo
tas/ ¿Si desearía que les negara por lo menos 
la mitad del alma, como hacia Homero con los 
esdavo-í?

— lesus manda que los ricos den limosna A 
los pobres.—

¡Luego es comuni>laI
¡La limosna que supone la propiedari, que 

desarma la Ira del pobre. Impidiendo f»u deses
peración, que une c- n lazos de gratitud al po
bre con el rico, la limosna, la santa virtud de 
la limosna, predicada por Jesus, es doctrina 
comnnista!

Basta por hoy.
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XIV.

Nada df^cimos de] capitoíu xii. Kn él habla 
M. llenao de San Juao Bintlsta y lo trata co
mo rácilmeile comprenderán nuealrt s lectore.^. 
teniendo en cuenta que fue el precursor de 
Crbto, que dió grande«, püblious y numeróse.^ 
testirnonioe de sn diviJad. M Renán niega to 
do lo qne le estorba y aQrma todo lo que le 
conviene. Esta es la ley fiindamenial de su 
crilita. Por esto al examinar los hechos dei Bau
tista, su si.slema, su crítica imparcial consiste 
en alejarse todo lo mas posible de la verdad y 
la jiistioia. Repite todo lo dioho en otro lugar 
en favor de Heredes y Hercídíades, verdugos 
de San Juan; disculpa á lo.« ase'^inos y reprende 
á la victima; olvida la sangre del Inoceate, no 
estampa una sola palabra para reprobar el cri
men y en oambio encomia á Herodes con ardor



por su amar i  las artes, y procura escusar á 
la mala mujer que pervertía su corazón, re
cordando los imporlunos consejos del severo 
moralista.

Con solo indicar esto hay bastante para adi
vinar Jo que dirá y cómo lo dirá e! moderno so- 
cinlano. No refutamrs, sin erabirgo, lus mu
chos y absurdos errores que contiene <1 citado 
capítulo, porque la tarea es larga, el tiempo 
urge, y solo podemos ocuparnos en lo que di
rcela ó inmediatamente se reflere à Jesucristo. 
Hé aqui por qué nos trasladamos al capí
tulo xiíí, en el onal, según proraet-̂ ,̂ M. Renán 
debe esplicar las primeras leniativas de Jesus 
sobre Jerusalen. Veamos cuáles son en este 
punto sus mas notables imposturas.

M. Renan necesita para sus depravados 
fines sostener que la predicación de Jesús no 
era con tanto entusiasmo escuchada en Jerusa- 
len como en Galilea. Con esto quiere hacer 
creer que las personas instruida.e se alejaban 
del Salvador. Los hechos son todo lo contra
rio; pero los hechos no son nunca obdáculos 
para este osado escritor. Con el mas abomina
ble descaro, en la página 214, dice que Jesús 
«conocía probablemente que se bailaba ea Je- 
rusalen como en una sociedad hostil que solo 
lo recibía con desden.»

Para decir esto, para consignar esta liorri- 
ble blasfemia, M. Ronan no aduce ni puede 
aducir, porque no existe un solo testimonio do
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la antigüedad. Para decir lo contrarlo, para 
demostrar que M. Renan afirma lo que es 
completamente falso, nosotros citaremos, por
que existen, poique podríamos recordar mu
chos y muy auténticos, algunos testimonios 
irrecusables.

Congregados los Príncipes de los sacerdotes 
y los ancianos del pueblo en el atrio de Cai- 
fás, Príncipe de los sacerdotes, celebraron 
Consejo para investigar cómo podrían apode
rarse con dolo de Jesus y darle muerte. Y de
cían: Que no sea en dia de fiesta, })ara que no 
haija tumulto en el pueblo. (San Maleo, capí
tulo XXVI, Y. 5.)

Tenemos aquí que los fariseos, los ancía- 
no.s, los jefes, los hombres de autoridad en Je- 
m.^alen, quieren spoderarsede Jesus; pero va
cilan, temen, encuentran graves dificultades 
para el logro de su sacrilega empresa. Y ¿á 
quién temen? jAl pueblul jAl inmenso presti
gio que sus milagros y su predicacbin liabian 
dado á Jesus ante el pueblol Jesus no era rico 
ni fuerte. No podía dominar en el corazón de 
las turbas por la corrupción del oro ni el 
terror de la violencia. Sus armas eran su 
virtud y su doctrina; las obras que hacía para 
glorifloar à su Padre y glorificarse 4 si mis
mo, por que El y su Padre eran una misma 
cosa.

¿Cómo, pues, dice M. Renau que Jesus era 
recibido oon desden, que su predicación no era
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escuchada en la o&pital de Jadead Aun nos faifa 
mocho.

En San Míreos (nap xiv, v. 2). muestran 
los fariseos y escribas el {»ropiw temor al pue
blo y el mismo re^p^t-'á J-»sncrlsU. Tropiezan 
con idó >ti''as difi mitades para darla  moerte á 
•lesos (Temían ai piieblol Tanto era el crédito 
del Salvador en Jernsalen. que los mismos 
doctores de la ley, que hasta los Príncipes de 
loe sacerdotes hablan sido eclipsados por la 
gloria de Jesús |Y se dirá que no obstante su 
predicación fue oída con desden en la ciudad 
de los Pn feíasl...

Acusando los fariseos á Jesús delante de Pi* 
lat‘»3, decían: «CONMÜKVK al pueblo enseñan
do p *r toda Jod-^a, desde G dilea hasta Jeru- 
salen.» (San Lácas, cap. xxiii, v. 5.)

El hombre, el hombre Di ts, que era recibi
do con desden en la capital de la nación jo - 
dáioa, sin armas, sin oro, sin auxilio estraño, 
con solo el valor de sus doctrinas, el prestigio 
de .sus mlUgr-is y |a santidad de sn vida con- 
mot'ia al pueblo, en-^eñando y siendo escucha
da vSti predicción, en toifa Judea, de-»de uno á 
otro confln, desde G-Iilea hasta Jerusalen. 
Esteno lo dico Jflsu-<; Jo conQesan sus mas 
rencorosas adversarlos, los implacables ene
migos, que aconsejados por su reno<»r y su en
vidia. por sus deseos de Insaciable venganza, 
por todos los medios imaginables, Intentabaa 
ernoiflear á Jesús, No es posible negar el tes-



límonlo de loa que le aborrecían. Ellos con su 
ciega obatinacIoB dí-muestran el valor de lapn- 
señaza de Jesnorlstn. jCnnmueve ai poebl«'! Y 
¿cómo? ¿Predirandü la corrupción, la libertad 
de las pasiones, lavldadel raumlano deleíte co
mo lossaducens? Por el contrario. Su doctrina 
toda era de morllficaoíi n y penitencia. Conde
naba todos los desordenados apetitos, y exigía la 
mas estricta observancia de ios consejos y los 
preceptos que enfienan nuestras pasiones. Je
sús en la vida p'^esente, solo ofrecía trabajos y 
persecución; s< U» para la vida del cielo pn me
tía el reinado do la justicia, y en recompen.ea 
de la virtud, una eterna felicidad, A hombres 
que solo pensaban en las groseros placeres de 
la tierra, Jesu'» inciil-aba la coriveuienola, la 
absoluta nece-*ldad de creer y pensar miioho 
en l"8 santos y puros y celestiales plao»res del 
espíritu Jrtsns necesitaba dfm< slrarles la exis
tencia d»-l órden sobrenatural; de un mundo 
que no velan, y cuyos caminos eran entera
mente opuestos á los de las pasiones humanas. 
Kra Imposible que esta doctrina bnbleia sido 
en aqii»-l tiempo admitida, sin los müegros, sia 
el auxilio eficaz del cielo, sin la predicación 
de Dios rnlsm». ¡Luego Jesús era Diosl ¡Luego 
el fundador de noa di clfloa que vence A los 
amigos dt-l deleite. predl'‘ándu)es la morttílca- 
olon, por fuerza ha de ser superior al hombre 
y al mundo; por fuerza ha de ser el Mesías 
esperado, el Uijo de Dios, el mismo Diosl
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Repitamos la pregaota. ¿Cómo Jesas co«- 
moi)ia á todo el pueblo de Israel? ¿Halagando 
quizá la codicia de los fariseos? ¿Poniendo so
bre Jos altares para que fnese adorado el he- 
eci'TO de wo? Jamás. Jesús predicaba la abne
gación, y coQ la iDfiüIla fuerza de su palabra 
condenaba la codicia, ese mal del Inflerno que 
ta.ntos torrentes de iniquidad arroja todos los 
dias sobre la tierra. Jesús no lisongeaba las 
pasiones de nadie. Sn doctrina era la verdad, 
era la ju'ticia, era la virtud, era el reino de 
Dios (C el cual no penetra nada manchado. 
Jesús condena el imperio, porque es idólatra. 
Condena á Jos fariseos, por su hipocresía, su 
orgullo y su avaricia. Condena á los saduceos, 
por su apego á las cosas terreras, por su olvi
do dftl alma, por so desprecio de la virtud, por 
sn inmundo epicureismo. Jesús condena á He
redes por su crueldad y reprende con infinita 
energía al pueblo por sos depravadas costum
bres. Jesusno adula á nadie; predica la justi
cia !x lo.io e! mondo. ¿Cómo, pues, conmueve 
á Jadea, haciendo que en su derredor se colo
quen todos los pueblos, admirando su doctri
na, creyendo en El, oonfo>ando su divinidad y 
proclamando que era el esperado Mesías? Sin 
ser Dios, nadie punde obtener ni obtendrá ja
más un triunfo parecido.

Los hombres que seguían á Jesús se ponían 
enfrente del mundo corrompido que los odiaba 
por sn virtud; de los saduceos y fariseos que
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los aborrecían y perseguían por temor y envi
dia; de los romanos, en fin, que cruelmente 
castigaban ¿ los partidarios de una doctrina, 
que siendo incompatible con la Idolatría, no 
podía vivir al lado de ningún g**nlllIoo impe
rio. Los que seguían á Jesns deapnes de re
nunciar á los placeres de la carne, después de 
olvidar los deleites de la codicia, después, en 
fln, de abandonar todo lo agradable del mun
do, para abrazarse á la Cruz del Salvador, po
nían en peligro su propia vida, arrostrando los 
riesgos, casi seguros, de ser víctimas de la mas 
horrorosa pér?-ecuoion ¿Cómo, pues, siendo 
tantas y tan Inmensa'^ Ia'< dlQcultades, han po
dido superarse con medios human:imente tan 
poco considerables? Confesemos oon San Agns- 
t!n, que si el mundo se ha convertid» & Jfsus 
sin milagros, esta conversión serla mas estu
penda, mas sobrehumana, mas milagrosa qne 
todos loamllagn^'' juntos.

jíeaus conmovía & Judea! iLuego era Dios! 
jLnego falsamen‘ 0 afirma M. Renán que no 
era esonchada su predicación en Jerusalenl 
iLnego Jesús, lo propio venda el error en Ga
lilea. oais Ignorante, qne en Jernsalen. ciudad 
de los doctores!—Continuemos.—

Acaba el Salvador de dar la vi la á Lázaro, 
muerto de cuatro dias. Este milagro fue públi
co. Los judíos, testigos de d , DO podiendo ne
garlo, se llenaban dé admiración. Muehos cre
yeron en Jesucristo. Algunos se acercaron á
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los feriseos y les dieron cuenta de lo ocurrido. 
Entonces los Príncipes, los sacerdotes y los 
doctores de la ley. reunidos en consMjo, dije
ron: «¿Qué liaTHinofl, porque este hombre 
obra muchos prodigios? Si lo dejamos así TO
DOS CllKEl\Á.V EN ÉL, y vendrán los roma
nos y nos privaiáo de uue-'tro reino y nues
tra nación.» (San Juan, cap. xl, v. 45 basta 
el 48.)

Esto aconteclaen Jenisalen. Tenemos, pues, 
que sep-uij M. Runan, Jesús no era escuchado 
sino C'*n d&ídea en la capital de Juf’ea, y se- 
giin los fariseos, los enemigos do ^ u s ,  los 
que velan y Lemian la preponderancia, los 
triunr>3 de Jesús, tanta era la fama del Salva
dor, y tan profundo el entui}fa.-mü que 
en Umíh.' causaba su dí«'.tr)na, que ha-
hiu peligro de que ,todos creyesen en ella.

Emre Renán, que después de diez y nueve 
siglos dice lo que no ha visto ni sabe, porque 
quier'i decirlo, y los fariseos, que decían lo.gue 
vftian y sabían y temían, y con la muerte de 
Jesús qunrlan evitarlo, nos parece que la elec
ción está hecba Renán en este caso solo me
rece el mas profundo desprecio. Quiere haWar 
de lo que no l)a visto; necesita citar autorida
des respetables para ser creído, ¿En qué teáli- 
mouios se apoya M. Renán para sostener que 
Jesús no era recibido con entusiasmo eu. Jerur 
salen? ¿Recordará, quizá el dia en que 
con palmas y olivas, cantando alabanzas al
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Hijo de David, al verdadero Me.‘>la3, á Dios, lo 
recibieron con grande albon-zo los judi«s en 
Jeruí’alen? Pues estos son los ú* Icos tesllmo- 
níós que se encuentran El raciocinio de M Re
nán debe ser aqní parodiado. Es, por cierto, 
bastante singular. Puede plantearse en los tér
minos siguientes.

De las cosas antiguas solo sabemos lo qae 
la historia y la tradición nos dicen:

Es así que la historia y la tradición nos di
cen que Jesús hizo muchos predlgioyen Jeru- 
salen ; que fueron ínflnlfas las personas que 
creyeron én su divinidad; que como Dios, con 
palmas y olivas fue recibido por el pueblo; que 
en fin, los mismos fariseos llegaron a temer 
que toda Judea creyera en Él,

]Lnego la predicación de Jesús no fue reci
bida sino con desden en la cindad de David!

El argumento es donoso. Pudiera compa
rarse con el siguiente:

Ti'do el mundo sabe que en la Síberia el fi lo 
es insoportable:

Luego en la Slberla se abrasan los hombres 
de calor.

¡Qué íóglcá, santo cielo! j.V qué punto ar
rastra & los hombres el odio á Jesucristo!

También en este mismo capllnlo, el xni, 
habla M. Renán de los fariseos y los saduces, 
en términos bastante vagos. ¿SI se habrá pro- 
paésto indicar que Jesús aprobabá la doctrina 
de estos abominables sectarios? Renán truena
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centra ellos sin advertir oaíii es sa IntencioD. 
¿Pur qué no manifiesta que Jesus los reprender 
los refuta, ios condena, los amenaza con el in
fierno, los llema raza de víboras, sepulcro 
blanqueado, generación corrompida y adúltera, 
pueblo, en fin, de du,-a cerviz y corazón incí- 
cum lao? ¿Per qué no esplica la infinita dife
rencia que exista entre la corrupción y avaricia 
de los saduceos y fariseos y la pureza y la san
tidad y la infinita abnegación del Salvador del 
mundo? |Abl La intención de M. Renán es 
harto trasparente. Su libro no se ha escrito 
para conveuoer à los hombres sábios, sino para 
pervertir á las gentes cándidas. Por esto se 
declama contra loa saduceos y fariseos, mez- 
olaiidélosooii el templo, con el sacerdocio, con 
las cos.’is mas santas, sin distinción ninguna, 
como Indicando, como queriendo indicar que la 
di ctrira de Jesus y la de los fariseos son osa 
misma oosa.

Auuque esto parezca inverosímil, esto es lo 
gu6 se propone M. Renán. Este implo escritor 
solo desea nallar calumnias 6 prele-tos de ca
lumnias para amontonarlas contra Jesucris
to. Poco le importa el desprecio de los hom* 
bres instruidos, con tal que logre seducir á los 
ignorantes.

Aun DOS queda mucho que examinar en es
te capitulo. Hoy no nos es posible lennlnarlo.
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X V I.

M. Renan, empeñado en tornar aborrecible 
la memoria de Jesucristo, no se detiene ante 
ningún cargo, ni, por absurda que sea, omite 
ninguna calumnia. Verdad es que le acontece 
como á ios perros que ladraban á la luna. Dios 
está muy alto para que las Wasfemia« de 
M. Renan, con su àlito inmundo, puedan llegar 
hasta su trono. Las alabanzas del hombre, por 
misericordia especialísima de Dios, suben hasta 
llegar al cielo; pero las blasfemias, en j ' Sto 
castigo á los qne las profieren, bajan, y bajan 
cada vez mas, y se piecipitan en i-azon -fifecta 
d̂ -l orgullo ‘juñ la.s Inspira. ha«ta sepultarse 
en los itiae hondos abismos del ir,fiemo, dun
que UQ filós<.)fo empleara todos los recursos de 
su grande iotebg -m-ia en demostrar qu« el sol 
DO alambra todos los días con sus rayos núes-



tro planeta, el sol, sin advertir siquiera los ar
gumentos ridículos del tal filósofo, para con
fundirlo, oonlinuaria cumpliéndola ley del Crea
dor enviando constantemwite sus luces sobre 
la tierra. Del prepio modo, por mas que M. Re
nán Insúltela razón y despieciela verdad, ne
gando la divinidad de Jesucristo, la divinidad 
de Jesús existe, permanece elernamente; sin 
cesar con ios rayos de su Infiníia luz alumbra 
nuestras conciencias; con losauxllios de su In
finita misericordia llena de consuelos en sus 
des^aeias al hombre, y con la omnipotencia 
de su eterna é Inmutable voluntad sostiene el 
cielo y la tierra, y cuanto en el cielo y la tier
ra  existe.

M. Renán, Insecto microscópico, ha decla
rado guerra Implacable al Ser Necesario, á la 
rienítud del Ser, al Dios lufiníio en su poder 
y eterno en su vida, al Creador Omoipi tente 
del cielo y de la Horra, al Verbo eterno de 
Dios por el cual en el principio todas las ocsas 
fberon lieobas. La lucha, pues, no poe.le ser mas 
desigual. Como los ángeli^s lebeldes, M. Renán 
será castigado, será, aun en el mismo mundo 
sopnltado on los ío.-ondables abismos de su pro
pia coijfusioo. |Dios ablande su corazón y abra 
los ojos de su almal [J-sus no quiere ni aun 
la condenación de M Renán! ¡Jasus ha derra
mado su sangre pi>r librar del Infierno al mis
mo Renán, ¿ su Implacable adver.-<ario, al 
móQstruo de Ingratitud y ceguedad que con

174



tan horrible obstinación hace ia guerra al oielol 
iQoé morali ;Su autor es Dios! jSolo puede 
ser Dlosl...

Pero c-xaminemoa los arf-umentos que en el 
capítulo xin presienta contra la divinidad de 
Jssooris'o el Implo escritor francés.

«Jesús» dice, que consideraba las obras del 
arte como una i»ompOfla o>sreutaoion de la va
nidad, vela todos estos monumentos con malos 
ojos.» (Pág. 211.)

La intención sacrilega de M. R*nan es aquí 
bastante conocida. Renueva una acusación hor
rible del siglo pasado, materialmente pulveri
zada por Chateaubriand, por Balmes, por W'ia- 
seman y A.agusto (Nieulás en el presento siglo; 
resucita oontra la Iglesia la execrable acusa
ción que en otros tiempos se le ha dirigido, 
suponiéndola enemiga de las arte.s, con el flu 
de alejar de ella, de apartar del Evangelio & 
los artistas y los poetas, que en vez de contem
plar las estátuas del paganismo y hacerse pa
ganos, se Inspiran en los monumentos del cris
tianismo para estampar el sello de su divini
dad en las obras del genio. M. Renán quiere 
establecer enemistad eterna entre Jesus y los 
artistas; quiere que el arle sea pagano; qnlere, 
en fln, que el genio se aleje de Dios. Aunque 
sencilla en la forma, la acusación, la calumnia, 
es horrible en el fondo.

No entraremos de lleno en esta cuestión. Ya 
está resuella. Ninguna persona Ilustrada puedo
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ignorar hoy que teórica y práctícamentó el ca- 
loiíoismo, la Religión dp Jh-̂os ha ?ido, es, y 
será siempre la fuentn inagotabi« de inspira
ción para el genio. KI arte del gentilismo, pues
to en parangón con el arte cristiano, es una es
trella microscópica vista en medio del día, en 
su mayor proximidad al so!. Es un invisible 
lilipntiea&e oculto, enterrado bajo los pies de 
un descomunal gigante. Pero ya que no nos 
es dado demostrar que nada favorece tanto al 
ingenio del hombre, nada lo torna tan giande 
y fecundo como le Religión citólíca, podemos 
y  aun debem examinar las razones que para 
calumniará JesucrJst»aduce M. R-nan.

Para probar que Jesús consideraba como 
pomposa ostentación de la vanidad las obras 
del arte; para dem'>strar que vela con malos 
OJOS toucíS ios monumentos, comienza p-tr ci
tare! capitulo xxtii de San Mateo, verab ulíts 27 
y 29. Veamos lo que dicen, porque ya sabe
mos lo que valen, los textos de M. Renán.

«¡Ay de vosotros, escribas y farí-'eos, hipó- 
crlta-'i Sois semejantes á los sepulcros hlaii" 
aneados, que en lo esterior parecen á los hom
bres muy bellas, y por dentro solo encier
ran hoeeo“» de cadáveres y asquerosa corrup' 
cion.») (27.)

«Asi voíotros en lo esterior pa'-eoeis justos 
ante los hombres; per<- por detitro, anta Oi‘>a, 
estai.-í llenos de iniquidad é hipocresía.» (28.)

«¡Ay do vosotros, esoiíbaa y fariseos, hipó-
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m
crilas, edificáis los sepulcros de los Probetas 
y adornáis los monumentos délos jnstosl» (29.)

«Sois iPsUmonlo contra vosotros miamos. 
Sois hijos ie los que dieron muerte à. los Pro
fetas.)) (5 t.)

¿Qué hay aquí o»ntra las grandes ni aun 
cootra las «.rdinanas «b as del ane? Ab-olu- 
tamente nada. Jf^siis confundp á los fariseos 
con un símil exactísimo que sin dificultad nln- 
ÍT' na hubieran empleado los miamos Uafael ó 
Miguel Ang'.'l. sir» que se lo Imnldíera el ser 
los reyes del arte.

Je.sas dice que los «epulcros bellos por fue
ra, esián lleruts d» a'‘q»<ero.sfjs restos humanos 
por dentro. {Luego es enemigo de las artes»!

Jesús dice que los fariseos son hiitót rilas, 
por.Uf adornan los monumentos de los justos 
y persiguen y dan la nn ei U à tos ju>ios. {Lue
go Jesús mira oon males o j'SU dos loa mo- 
Biimentoe lev;-ntadí>s puf el geniol

Jesu- oondeya a los malvados. {Luego 
63 enemigo de los honibres virtuosos! {ÚQ¿ 
absurdo! Esjianta la lógica esliumbótlea de 
M. Renan Sig-nmos. Kxaminemos otro ar
gumento d este ilustrado miembro del /m íi - 
futo francps.

«Salieudo Jesús del templo, cuando Iba an
dando, se le acerran-n sus discípulo^ y le mos
traron las fibras que eatonces se hadan en él. 
Y Jesús les contes"ó:— ¿Veis todas estas ojsaâî 
Pues 03 digo en verdad que no quedará piedra



sobre j>i«lra que no sea dealruída.» (San Ma
teo, cap. XXIV, V. 1 y 2.)

En 6'*ta.s palabras, citadas pnr M. Renan 
para demostrar qne Jesús es enemigo de los 
monumentos, no hay la mas ligera indicación 
que nos autorice para pensar de una manera 
tan absurda. Jesus no condena el templo; lo 
que hace es llorar sobre sus ruinas; lo que ha
ce es deoír que pronto, muy pronto, antes que 
pasara la generaciou que aun vivia, el templo 
serla destruido y no quedaría en él piedra so
bre piedra. Asi fue en efecto. En tiempos del 
Emperador l i to , el año 70 de la era Cristia
na, el templo fue completamente arruinado. 
Do aquí lo que puede inferirse es que Jesús 
vela lo futuro; que Jesus hizo una profecía y 
la profecía se cum; lió; que Jesus, en flu, es 
Dios, porque es infalible en sus juicios. Y jco- 
sa rara ' El cumplimiento de esta profecía qne 
sirve de perpètuo ó irrefragable testimonio de 
ía divinidad de Jesus, segua M. Renan es un 
argumento para desprestigiar á Jesus.

Jesus declara que el templo será destruido 
en castigo de las iniquidades del pueblo de Is
rael. Pasan algonos años; viene á Judea el 
Emperador Tito, y lo destruye. jLuego Jesús 
es adversarlo de los monumentos!

Despreciemos tan repugnante manera de 
discurrir. Veamos el torcer argumento.

«Cuando salia Jesus del templo, le dijo uno 
demsdisalpulos:— ¿Maestro, mira esta» piedras
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n y
y estas estátuas? y Jesús le contestó: ¿Yes to
das estas oW«s? Pees no quedará piedra sobre 
piedra.» (San Márcos, cap. xui, v. 1 y 

Lo mismo se dice en este pasage que en los 
anteriores. Jesús conore lo futuro; sabe que el 
templo ha de ser destruido, y lamenta su des
trucción. ¿Puede Inferir nadie de aquí que Je
sús mira con malos ojos las grandes obras del 
arte? Basta el sentido común para rectiazai 
este argumenlo.

El raciocinio que vamos á  examinar es to
davía mas ridículo.—Lo espbndremos.

(lY cuando so acercaba Jesús, al ver la ciu
dad, llora sobre ella, diciendo;— Vendrán días 
sobre ti; te rodearán tus enemigos, y te estre
charán por todas parles. Y te postrarán en 
tierra, y postrarán á tus hijos, y no quedará 
en tí piedra sobre piedra, porque no has co
nocido el día de tu visitación.» (San Lucas, 
cap. XIX, versículos 41 hasta el 44 )

Esto es una profecía del Salvador, que m 
cumplió al pie de la letra en el sillo y mina de 
JerU'alen. Jesús vela venir un mal, y lo anun
ciaba. Esto prueba la divinidad de Jesús. Con 
esto no 0H poílblH demostrar otra cosa.

iJesu.^ llora, lamenta la ruina de Jerusa- 
lenl iLuego quiere la ruina de Uida.-rlaa ciuda
des y deioh'S los rai'nnmenlosl Esto es loque 
con su alia critica infiere .M. Renán.

En el mismo Evangelio de San Lúeas, ca
pítulo sx’, versloiilo se dice lo propM. Este,



sin embargo, no impide que ain citar las pala
bras, porque lo Cüüfuudlrían, M. Renán, según 
su costumbre, cite el testo para confundir ó 
abrumar á los lectores perezosos que no se to
men Ja pena de oonfroiitarlio con el texto, y 
ver la verdad y oportunidad con que se adu
cen. M. llenan necsítíi derramar las tinif-blas 
¿  lofrentes sobre el fundamento de todos sus 
raciocinios. El que obra mal, aborrere la luz. 
Con solo copiar la- paíab'as dn los texi: s que 
amontona, M. R^^aa Iiublera pulvenzado su 
propia obra Por esto no I" hace.

"ia, pues, hemos visto lo que valen los úni
cos argumentos que emplea M. Renán para 
hacernos creer que Jesús era enemigo de las 
artes y de los artistas. Examinada á fondo la 
cuestión, lo que resulla es que el implo y blas
femo Renán es implacable adversario de la ver
dad, é'íntimo aliado de la confusión, délas ti
nieblas y la mentira.

¿Hay en todo el Evangelio un solo, texto en 
el cual se declare que Je-us condena los se
pulcros, (5 es contrario á los templos? No. ¿Por 
qué entonces se le atribuyen palabras queja- 
más ha pnmuDClado, que con todas < bras 
y i‘"a su doctrina ccnhalló en el la'g peí 
rl do -l- 01 vida entre los hombres? ¿Prole 6̂ 
jarná'Jesucristo despup? d>- -̂ u re u> eCci. ,, 
Coi t'.i lo ills.-ipulns i¡ip 1«. hab-an sepuPaTo 
en un monuraerto nuevo y piedra? ¿M ■ ¡rd 
ul una sola vtz faüa 'de re:̂ j)eiü al toiuplu, al
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gran monumento de ta antigüedad? ¿No habló 
siempre con admiración del gran templu dt* Sa
lomen, de la gran mara'llla del mondo? ¿Por 
qué. puHs, le 1« pirla corno enemigo de las 
artes? Por el odio y la rabia que contra Jesus 
arden en el pecho de M. Renan.
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XVII.

No no9 M posible abandonar todavía el ca
pitolo siu jElatá tan lleno de absurdas argu- 
inAntacienes contra la dívidad del Salvador, 
está escrito con tan dañada intención y tan 
malvado fin, que no conociendo su artificio, 
quizá los espíritus atolondrados pudieran caer 
en el lazo que tan insidiosamente se Ies tiende. 
Como es M. llenan tan fanático adversario de 
la Religión revelada, no contento con negar la 
divinidad de Jesus, quiere apoyarse en J -̂sus 
mismo para dirigir terribles ataques contra el 
culto católico. Toda la Intención de M. llenan 
en el presente capítulo consi.ile en presentar á 
nuestro divino Redentor como un mero deísta, 
como un filósofo despreocupado, cual un es
píritu fuerte enemigc» de toda religión.

A este fin, lo confundo en ¡o malo con los



fariseos, y lo pone en lucha abierta con todas 
las pr&ctlcas y loa sacrlfloios de la Sinagoga. 
Insistiendo en el mismo prepósito, le pinta co- 
mo adversario de las artes, como adversario 
del templo, como hombre que tenia empeño 
en despreciar los tempi'«, para suponerlo al 
menos poco afecto à las ceremonias, i  los sa
crificios y oraciones públicas de la Iglesia. 
Cen el propio dañado fin qúlere indicar que Je
sús abolió la antigua ley. que solo pensaba en 
■la humanidad, que era p. co afecto à los tem
plos; para concluir, que pensaba como an 
filósofo incrédulo, y que solo por miedo ú las 
preocupaciones popularos dejaba de esponer 
con toda claridad sus Ideas y sentimientos.

Dejemos por ahora à aun latió loa errores y 
las blasfemias; limitémonos á consignar cuál 
es él propósito que se^iesprende, que con tanta 
insistencia 80 quiere inculcar en el capitulo xiii. 
Por esto nos es indispensable dosenmascarar 
el fantasma, y demostrar hasta la evidencia 
que solo en la mentira, que solo en las ilnia- 
blas, qúe únloamonie en la falta de laz pueden 
apoyarse los absurdos raciocimos de M. Renán.

Necesitamos hacer otra advertencia Impor- 
tantísima antes de entrar en malaria Hay per
sonas que, no sabemos por qué, han llegado a 
flfforarse que M. Renan es un gran órlenla- 
lista * que lee los textos sagrados en griego ó 
en hebreo, no en latín 6 en francés; que, en 
fin es temible por sus profundos y raros co-
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nooimientos en lo que él llama las léfiguas se* 
míticas.

Estovsolo puede e^paftar á loa que sean ca
paces de borri f>ilarse con los fuertes ecos del 
jumento vestido con piel de leoo de que nos 
habla la fàbula. M. Henan sabrá ó no las len
guas orientales; esta no es cuestión que ahora 
puede resolverse. Lo que sí nos importa ma
nifestar, es:

1 ' M Renan no cita ei Evangelio en 
griego ni hebreo, sino en latín, en la edición 
vulgar, en la Vulgata, en la tr^iduccion de San 
Gerónimo, sancionada por el Concilio de Trento, 
que nosotros leamos todos los dias, y que con 
las uotae del P. Scio anda en España en ma
nos de todo el mundo.

2.*' Ouc M. Renan, aunque usa la Biblia 
latina, no lee el texto latino, sün* la traducción 
francesa, lo cual salta á la vista, lo cual no 
puede nngar nadie que se fije en el giro, en 
las palabras de loa textos que aduce. No solo 
no lee M. Renán los textos orlentalea, con lo 
cual nada oon.-ieguiría, sino que ni aun traduce 
el texto latino, llmítáudose quizá por pereza 
à rSfiroduclr la traduoolun mas conocida en 
F ‘an<ia.

5.® Que no solo no cita textos semiticott 
^no que nada, ahsolutamerile uada adelanta
rla con citarlo?, porque el tiemp<> áqoe se re- 
fl-re, la época en que se esoribieroa los Santos 
Evangelios, el griego y el hebreo estaban en
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decadencia, y el latin era la len^tia prefintidé- 
rante. Rvang^lístas e«ícrIÍ)lHn-n t̂ n io más 
florido del imperli- ríjmano. caanio ludo el 
mundo hablaba e! latin, cuando luá sabios mis
mos hebreos, como J“3Hfo, se trasladaban á 
Roma para aprender su l«tjgua y estudiar sus 
costumbres y su filosofía.

4.® fin fin, que los libros que cita M. l le 
nan todos están ó escritos en latin ó tiaduoídoe 
à este idioma, siendo las traducciones latiuás 
ó francesas las que utiliza M. Renan.

Es necesario d-spre«dar el miedo. El terror 
solo sirve para debilitamos, y dar una fuerza 
que no tlr-ne, que no debe tener nuestro ene
migo. Las que se arredran al oír hablar de 
M. Renán, temiendo su erudición sr«tff?ca, 
son por lo menos dig O' de compasión La 
erudición seraiticH para el caso no’ sirve de 
nada.

Prévias p.stas observaciones necesarias para 
demostrar que filosóficnraeht»' hablando Ni. Re
nan pudiera compararse con el partfli^ ju 
mento que vestido de león espantaba'á las 
selvas, nos parece oportuno entraf de lleno 
en la cuestión que h'«y debem examinar, 
mejor dicho, '-nía iinppstura que hoy eqo tanta 
indignación debenms' i‘echazar.

Com'-nzamos escuchando las palabras de 
M. Renán.

«íesQs, dice, fbe él primero que tuvo valor 
para decir, que desde Juan, ô mas-bien, d e^ e

13—
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al mismo Jesus, la h y  antiyM  habla dejado de 
existir. Sí alguna vez empicaba términos mas 
discretos, lo hacia para no ponerse en violen
ta contradicción con las preocupaciones vulga
res.» (Pág. 222.) . , 1

Aquí la Impostura y la blasfemia están ele
vadas á la ùltima potencia. Un cargo como 
este, apena.'» podría comprenderse entre salva
jes que todo lo ignoran. iJesus teme á las 
preooupaclones vulgares! ¡Jesús que con tanta 
energía condenaba á los escribas y fariseos, 
ocultar so doctrina, sus ideas, por temor á las 
gentes! ¡Jesús, que abierta y solemnemente se 
llama el Mesías, el IIÍJo de Dios, Dios mismo, 
uoe era el gran delito, el ùnico delito para los 
poderosos fariseo^», iba á Imponerse silencio 
por respeto al juicio del volg»>! ¡Jesús, que todo 
lo desprecia, que todo lo arrostra, que á nada 
teme, que está resuelto á morir, que ha toma
do la carne, la saturaieza humana solo para 
morir, que ha descendido del cielo para ense- 
fiai á los hombres á vencer con el sufrimien
to, Jesus, por debilidad, por consideraciones 
livianas, por miedo al pneblo Iba á ocultar sus 
pensamientos! ¡Qué absurdo!

Esto es mas que falso y mas que ab.*»urdo; 
es hasta inverosímil. Aun literariamente ha
blando, esto merece el mas profundo desprecio.

Jesus sabe qoe los fariseos lo aborrecen, lo 
calumnian, lo persignen de muerte, porque se 
apellida Hijo de Dios«
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Jesús, no obstante, á pesar del ódio y las 
amenazas de los fariseos, sin Intimidarse jamás, 
en público y en secreto, repetía que era Hlje de 
Dios; lo demostraba con sus doctrinas, lo pro
baba cüu sus milagros, lo Inculcaba, en fin, en 
todas partes, sabiendo que por inculcarlo se
rla, habla de ser conducido por los fariseos al 
Calvario.

I Luego Jesús tenia miedo!
Toda la ley y todos los Profetas tenían un 

fin que era Cristo. Ahora bien: Jesús asegu
raba que Él era el Cristo, que Él era el Me
sías, que ya habla llegado la pleuitnd de los 
tiempos, que en Él, por último, se hablan 
cumplido lodos los vaticinios. Esto irritaba y 
llenaba de furor á los fariseos. Jesús lo decía y 
lo repitia, sin embargo, sin consideración uin- 
guna, á pesar del furor de sus mas rencorosos 
adversarios.

¡Luego Jesús tenia miedo, y por miedo ocul
taba sus Ideas!

No, no y mil veces no. Jesús no dejó de es- 
poner jamás su doctrina por temor á los hom
bres.

Vino á morir, y no podía contener su lengua 
ul miedo á la muerto Su doctrina es la ver
dad, y la verdad no falla nunca en sus labios. 
Lo que M. Renán dice que Jesús ocultaba al
gunas veces por discreción, es cabalmente lo 
que en todas parles y todos los días y con to- 
líbp 'sirs heChT^ry tcdt« rus denK^-
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traba á todos los que le veiau y oíau, Jesu
cristo.

Pero apartáudooos de estas consideraciones, 
debemos examinar los pasHg<;s que cita, por 
supu'^sto, sin copiar sus palabras, M. Renán.

Veamos el primer argumento.
«La ley y los Profoias (dijo Je:^u3 á Tos fari

seos) hasta Juan; pero desde Juan, el reioo de 
Dios es anunciado, y todo en Él padece fuer
za.» ,(Sao Lúeas, cap. xvi, V. 16.)

hale pasage lo emplea M R«nan para poner 
á Jesucristo en contradiocloD consigo mismo, 
como queriendo indicar que si en otra parte 
dice que no ha venido para destruir la ley, sino 
para cum. liria aquí, en este pasage, dice to
do lo contrario, al afirmar que la ley conclu
yó en San Juan Bautista.

Este cargo es ha^ta bochornoso. Solo un 
escritor que se buria de la candidez de sus 
lectores, puede presentar tan innoble argu* 
mentó Es Imposible esponer sin mala fó esta 
objacclon.

¿Q'ié es lo que ensena Jesús en las citadas 
palabra.«»? ¡La ley y los Profetas ha-»ta Juanl 
¿y es esto ^ t t u i r  la ley? e.s es o afirmar 
que se ha llenad-, el fi de ia ley, tjue se han 
cumplido )a.s proferías qu« sé ha ungido el 
Santg de ,i .s Santos, qin e ha cprisprnado la 
i: qul-la-t y .se ha pup.^u 'órmíno al pof^ad'-? 
¿N- »-sLa,m-» Iff-st-idu une habiendo uaclde el 

qmuusUtud. ya eA el mund». el Reden-
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tgr, qud hablando llovido de los cielos el Justo 
y brotado de las entrañas de la tierra el Sal
vador, estaba cumplida la ley, y se hablan sa
tisfecho todos los deseos de los Patriarcas y 
los Profetas, de todi»s los justos de la anügna 
ley que en el Seno de A^rahana esperaban coa 
santa ansiedad el reino de Dios?

Ta no hay que esperar la venida 4el Mesías, 
porque el Mesías ha vepido.

Ya no hay que anunciar por medio de ub6- 
voa Proff-tas la próxima Ib gada del IJijy del 
Hou bre, porque el Hijo del Hombre soy Yo.

Ya no hay que esperar el reino de Dios, 
porque Yo soy el Hijo de Dios, y lie v* uido al 
mondo para establecer entre los liquiLies su 
reino.

Lo que anunciaban todos los Profetas está 
complido en Mí. .¿Es esto destruir la ley? Si
gamos. .

«Desde los dia  ̂de Juan Bautista hasta aho
ra. el reino de los oféles padece violê eqia, y 
los violentos lo arrebatan Todos los Profetas 
y la ley profetizaron hasta Juan.» (San Ma
leo. ca .. n, V 12 > 13.)

Rd f-t pa«age .se repite lo propio que en el 
. .^u lió M Rei'an lo cite para de- 

Tjo'fli.i; u Jrí'u-destruía/o/ey, ToDA LA 
• y .n.' I' í’./oral y religioso, 6m. lo qlerto 
, ■ • yitrarlü. solo prueba que Ja. ley

,. , .f^ecto cumplliüiento en Jasnaj que
.̂ . 4 Jiu j ;;e., había esperado el-DioJ-noflibíe,
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anunciado por la ley como su fin, y  que ya 
este fin era oonooldo, que el reino de Dios 
estaba en medie de los que rodeaban á Jesu
cristo.

Desde los días de Joan, los Profetas no anu i- 
cian á Jesús, porque Jesas ya ha venido- pero 
como esto era lo oue deseaban, toda la ley y los 
Profetas, con la venida de Jesús, no solo no 
se destruye, sino que de una manera perfecta 
36 cumple la ley. Esto es lo que no enlieade ó 
no qeiere entender M. Renan.

En el capitulo v de San Mateo (capitulo
oonsagi ado cabalmente á espouHr la moral san
tísima de Jesús, todo el fin de la ley en la 
pwlemoral y religiosa), dice Jesús á los judíos- 
nNo creáis que he venido á destruir la ley 6 
los Profetas. No he venido á destruirla, sino á 
curapliHa. Os lo digo en verdad. Mientras no 
pase el cielo y la tierra, n» se borrará un solo 
áp loedela ley, hasta que todo se cumpla.» 
(V. 17 y 18.) ^

Jesús espone las bienavenluran2as ; recopi
la todos loa deberes morales y religiosos del 
hombre; advierte á los Apóstoles que los ha 
colocado sobre el candelabro para que su luz 
resplandezca entre los hombres; espone, en fin 
con infinita sabiduría las obligaciones de la ley* 
y en seguida esclama: «Cumplid lo qne en lo 
moral y religioso la ley ordena. Yo soy el Me
sías anunciado por la ley. No he venido á su
primir el dogma ni la moral. -Creed en lo que
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la i
la fó 09 enseña, y cnmplld lo que la moral es 
precf»plua.))

«El que destrayere alguno de estos manna- 
mlentos, y enseñare i  los hombres que debe 
ser destruido, este será el mas pequeño en el 
reino de los cielos. El que cumpla la ley y e ^  
señe que debe ser cumplida, este se llamará 
grande en el reino de los cielos.» (v. t9 .)

«Os anuncio que sino abunda Tuestra justi
cia mas que la de los escribas y fariseos, no 
entrareis en el reino de los cielos. No matarás. 
El que mate, será reo de juicio. Todo el que 
se Indigne contra su hermano, eerá reo de 
juicio.D-

En el mismo capitulo, Jesús recomienda la 
paz, prohíbe la injuria, condena el divorcio y 
el adulterio, reprueba el juramento e i  vano, 
reprende la ven^nxa, y en fin, para que 
mos dignos de llamarnos hijos de nuestro Pa
dre que está en los cielos, nos manda que 
amemos y no aborrezcamos á nueslroe hetroa- 
nos, á todos los hcmbres, que, según la doo- 
trina de Jesucristo, son hijos de Dios y her
manos noa''tros.

|Y esto dice M. Renán qne es destruir la
ley!

No puede ni aun comprenderse tan cínica 
audacia.



xYjn.

M. R«nan míente y calumnia con suma fre
cuencia, 8^)yándose en ia Terciad misma. Co
ran sciata, ha publicado su último li
bi^, nu para dilucidar una cuestión, sino para 
oonfnndirla; para deiramar sobre ella, si pu- 
i i m ,  lastinieNas á torrentes; Kscuchemosle.

«Jesús, dice, proclama los dereehos áe\ 
liombro y no del jttdio; la Relij^ion do! liorabre, 
•lio ia del-jutfio; la redención del hombre, no la 
del judio. » (Pág, 223.)

Todo esto'es'dertoj muy cierto* pero antes 
de examinar las consecuencias que de este 
gran principio infiere M. Henan, conviene po
nerlo en contradicción consigo mismo, para 
que se vea, para que lodo el mundo conozca 
que este escritor insolente no tiene ni debe te
ner ninguna autoridad.



Acabada-decir M. R«nau quCf, J e su s -^ c la 
ma los derechos, la Religión y la redención del 
hombre, -dé la huiniuiidad, no r'o solo,el pueblo 
hebreo. Pero como la momoa ia del moderno^o- 
ciciano es tan flaca, uividando completamente 
lo que afirma en. Ja página 225, en la pági
na 227 dice lo que á conüauacion copiamos: 
«Jesus no conocia á los genliles fá  los hom
bres, á los no judi'osj para pensar en consti
tuir algo sólido sobre su conversión.»

Tenemos, pues, que segupM. Renán, Jesus 
no cofioce y conoce á la humanidad ; piensa 
y piensa en la conversión de todos los hom
bres; encierra y no encierra sus proyectos en , 
los limites de Jiulea.

La contradicción es tan manifiesta como re
pugnante; i>ero M. Renán, contando con la 
candidez de sus lectores, va siempre con inau
dito descaro á su o-uninal objeto. En el capí
tulo xin necesita combatir el culto católico, y 
asteara que Jesús em hombre y amigo de los 
hombres; era /?/í>5o/‘ü incrédulo, adversario de 
los templos; era, en fin, un espirita fuerte, 
enemigo de íodas las rel^ioues positivas, un 
completo deista.

Kn el cap. xiv las necesidades son otras, 
contrarias; y M. Renán, que qo retrocede a;itc 
ningún obstáculo, pai’a satisfacer necesidades 
contraídas dice cosas entei'amenle conliai’ias. 
Su conti’adiocion se esfílica j>oí” su mala fé. Es 
coinplelameuto siatoniátioa.
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I Jesus proclama kw dereclios del hombre, 
HO del judiol (Pág. 225.)

¡Jesus no conoce bastante á los gentiles, k 
los hombres, no judíos! (Pág. 227.)

Si no los conoce, ¿c<imo funda íos derechos 
del hombro? ¿Górao proclama la Religion y la 
redención de la humanidad?

Si los conoce, ¿por qué se dice con tan re
pugnante cinismo que no tenia bastante noti
cia de ellos, de los gentiles, para pensar en 
su conversion, para traerlos á la Religion ver
dadera, |)ara reunirlos á lodos, como herma
nos, en una gran familia en la tieira, cuyo 
padre es Dios, que está en los cicles? ¿No es
taba aimuciado en los antiguos Profetas que Iss 
rael aeoesilaria esténdei' los límites de su- 
campos; que vendrían y adorarían al Señor 
toila.s la? gentes; que en fin, se convortirian á 
Dios iodos los /ines de la tierra? U:<iver8i fi-  
!«RS TERRAI

Todas las antiguas profecías describen, 
anuncian la Religion de Jesus como la Religion 
universal, católica; como la Religion que Dios 
desde lo alto del cielo envía para su eterna fe
licidad á todos los hombres que habitan en la 
tierra. Jamás ni en los Salmos, ni en los Pro
fetas, ni en los Evangelios, se lian puesto limi
tes á la santísima Religion de Jesus. Dios no lia 
venido á salvar tínicamenle á los hebreos; ha 
querido que todos los hombros se salven y ven
gan al conocimiento de la verdad. Jesus en San
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Maleo, capítulo XXVI, v. 15, anuncia que su 
Evangelio será predicado en todo el Orbe, y en 
el ùltimo ca])ltulo del citado Evangelista manda 
á sus AjMJstoles que recorran toda la tie :ia ; 
que prediquen el Evangelio á todas las gentes, 
enseñúndoles à cumplir todo lo que Jesus ha
bía ordenado durante su vida mortal entre los 
hombres. Ante Jesus no hay distinción de per
sonas; no es conocido el griego ni el escita, el 
liebreo ni el etíope. Al lado do los hijos de 
Abraham y de Isaac, se sentarán muchos que 
vendrán del Oriento y del Occidente. Dio«! dará á 
Jesus todas las gentes en su heredad, y para 
su posesión todos los términos de la ti»*rra. Se 
acordarán y se convertirán al Señor todos los 
fines do la tierra. Permanecerá con el sol y 
ante la luna de generación en generación. En 
sus dias nacerá la justicia y la abundancia de la 
I>az. Boniina á desde el mar hasta el mar, y 
desde el rio hasta los confines de las tierras S<> 
jx)stiarán ante.El los etíopes; los Keyes 
Tarsis y de las islas, de los árabes y de Sabá te 
ofrecerán dones. Y le adorarán todas las gen
tes de la tierra. Todas las gentes le sendrán. 
Todas las gentes que ha criado, vendrán, Se
ñor, y le adorarán y glorificarán tu nombre. 
Alabad al Señor todas las gentes; alabadlo fó- 
dos los pueblos.

Estas magnificas palabras de David, toma
das de los Salmos 2, 2 i ,  71, 85 y 116, de
muestran Iiasta la evidencia, que como solo
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1f)6
hay on el espacio an sol para esclarecer toda 
la'tieiTa, solo està la Religion SahUsitna de 
Jesus en el mundo para iluminar á todos los 
hombres.

¿Quó hay en la Religión católica, UPíIVER- 
SAL , que no sea UNIVERSAL? ¿Quién ha 
puesto nimca término al número de los adoni- 
dorys de Jesucristo?

Isaías (cap. 34), anunciando la grande, la 
inmensa fecundidad de la Iglesia, dice: ((Di
lata e! lugar de tus tiendas, y estiende las pie
les de tiís tabernáculos. Prepara cuerdas de 
mucha Im gitud, y allí ma bien los clavos que 
la« sostienen. Penetrarás por la derecha y por 
la iTqnirrria; tu desoendencía lieredará todnn 
las naciones, y habitará én las ciudades de- 
sie tas.-»

Si; o«» Tt-vesario ensanchar las tiendas y esten
der las pieles de los tabernáculos, porque los 
estrechos límites de Israel no son bastante es
paciosos para contener á todas -las gentes que 
de todas las partes del globo vendrán, es de
cir, conoceráh y querrán gMriflcar al Salvador 
del mundo.

Su descendencia, m  Religion, sus Apósto
les heredarán toda la tierm, y llenarán las ciu
dades (hsierlaff, es decir ,’ los pueblos llenos 
con el error, con la iniquidad del j'a.anismo, 
y vacíos,'desiértós, enteramente privados de la 
verdad‘eterna,'"de la luz infinita, coii là cual 
Dios en su míserioordia ha querido salvar á



lo:
todos los hombros qiiO voluntariamente no 
quieren privarse de su celestial influjo.

SI; el Señor llamará á todas las gentes, y to
das las g:entes oirán la voz de Jesús, por que 
el eco de su predicación resonará en todos ios 
confines de la tierra.

Y siendo es to así, siendo esto evidente, ¿có
mo se atreve á decir M. Rehan que Jcsu/no 
pensaba en la conversión de los gentiles, por 
que no los conocía bastante bien? ¿ \o  afirma 
M. Renán en las páginas 56 y 37 que Jesús co
nocía todo el Antiguo Testamento; que había 
cbmprcndiJo la veidadera poesía de la Biblia; 
que lela los Salmos con el gusto dr su tiempo, 
viendo en ellos constantes alusiones al Satvador 
del mundo; que, en fin, Isaías era uno entro 
los verdaderos maestros de Jesu<? Si, puá^, 
como dice M. Renán, Jesús cónoCia la df'cttina 
de los Salmos y de Isaías, ¿con qué funda
mento, con qué cara afirma ahora que Jmus 
no {tensaba en la conversión de los gentiles, 
cuando con tanta repetición estaba anunciada 
por los nombrados Pi‘ufetas? Y si, como dice 
en el capítulo XIV, pág. 227, M. Renán, Je
sús no conocía bastante á los gentiles para 
pensar en su conversión, ¿por qué en el'ca
pítulo XIII, en la pág. 223, aíi má que Jésus 
proclamaba los derechos, la Religión y la re
dención de la humanidad? Kl (jue miente o^e- 
sita una gran memoi ia. M. Renán sé burla 
del mundo.



Ids
pero auQ Talla lo mas imporUiule.
Despues de aOrmar (jue Jesus uo conocía á 

los gentiles ni pensaba en su conversión; des
pués de sostener que por el contrario los coj  ̂nocia y pensaba en su conversion, M. Renán 
por el momento se lija en i¡ue los conocía, en 
({ue predicaba la Religion de la kanianidad para 
inferir que no anunciaba Jesus la Religión de 
P íos.

Esta consecuencia es ya algo mas que rw  
dícula. Jesus quería convertir á la Religión de 
Dios el mundo entero; Jesus quería que su 
Evangelio, el Evangelio de Dios, se predícase 
en I'.kI-a Iu. tierra; Jesus, en fin, qnoria que to
dos los boml.*res se salvaran por la gracia de 
Dios, y viniesen al conocimiento de la verdad 
que Dios les revelaba.

i Luego Jf'sus era enemigo de la Religión de 
JiiesI

Jesus queria santificar con su celestial doc- 
li’ina á lodos los hombres. Por esto su Reli
gión se llama Religión católica, Religión de la 
humanidad; no porque la humanidad la ha es
tablecido, sino porque Dios la ha dado por sû  
infinita misericordia A todos los desccndicrites’ 
de Adan.

jLuego Jesus es enemigo del culto católico, 
•9 filósofo incrédulo, es deista, etc., etc.l

Esta es la lógica de M. Renan. Los hcchof 
prueban que no exageramos.

Pat a demostrar qué nada hay menos sacer-



dolal quó la Religión de Jesucristo, M. Renan 
ejta, por supuesto sin copiar las palabras, los 
siguientes pasages dej lívangelio:

«Y se predicará este Evangelio del REINO 
etí todo el Orbe, "éh testimonio para.íorfoí las 
gentes.»,(San Mateo, cap. o jv ,  v. 14.)
' Aquí lio se necesitan comeiitarios. El teirto 

dice espresamente que el Evangelio do, Jesus 
será predicado.en lodo el Orbe. Para inferir de 
aquí que Jesus es enemigo de la Religión, de la 
Iglesia, del Evangelio, de Jesus mjsrao, se ne- 
cesi^ todo el valor, toda la cínica audacia que 
alesoVa en su pecho M. Renán.—̂ Olro tc.’íto.

‘«Y acercándose Jesús á sus di?ir!pulos, les 
dijo: Se me ha dado toda iKitestad c’» el cielo 
y en la tierra. Id, pues, enseñad á todas las 
gentes, bautizando á todos los homb: es en el 
nombre <tcl Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo, éfisenándoles á observa" todo lo que 
os he mandado.» (S . Mateo, cap. xxviii, 
ver^. 18 y 10.) . ..

Eü este vei*sípulo hay que notai' tres cosas.
1. “ Que Jesus ha dado una doctrina com

pleta á sus discípulos, quwcunque mandavi 
VObÍS . :

2 . * ' Que revestido de toda potestad, manda 
á sus Apóstoles á enseñar en todo el mundo y 
bautizar á lodos los hombres. Euntes, docete, 
baptízate.

5,‘ Que quiere que esto lo cumplan los 
Apóstoles en todas partes, y no en nombre del
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ni,en np.n^r.e de, la filos^a, sino en 
npmbré del cielo, dè la Santísima Trinidad.

Tenemos, pues, que aquí hay saceidotes 
f^ m te s j ,  docti’ina fomnta quœ mandavi) y 
cujto (haplizante$) servar« omnia, in nomine 
Palris, elo.)

^ u eg o  con este texto se prueba que Jesus no 
qnióiie liáiitismo, ni sacerdotes,, ni Misterios, ni 
Reliffiioa revelada!

Esló’es lo que infiere el üusírado y emi
nente critico M. Renan.

Con el texto mismo en que Jesus manda á 
los A.pústoIes. que euseneu y bauticen, quiere 
probar M. Renan, que Jesus es enemigo de la 
predicación y del bautismo. Comò M. Renán 
cita al acaso, estone es eslranó. Dios lo cas
tiga haciendo que cabalmente sus citas sean 
las mar- corírarias á .sus implas y absurdas doc
trina». Sépanlo nuestros lectores: i i .  Renan 
Gita textos, como daba ecetas á los enfermos 
ti  célebre médico de (juien nos habla el l’adre 
Isla en OH Blas de Santillana.

Gil jÿlas sacaba las. recetas de sus bolsillos, 
.sin conocerlas, sin entenderlas siquiera, y al 
entregarías á los enfermos, esclamala: «Dios 
te la depare buena.» Así hai’á sin duda M. Re
nan cuando cita el Evangelio; pero Dios no oye 
sus impías plegarias. Dios lo confunde.
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x̂Ti

- x m .

La cuestión que exaniinamt;s en este artícu
lo DO puede encerj'ai-se con eslensiou on las 
pocas páginas que iiodeinos consagjarle.

M. Renán dice que Jesús «en gei,-ial ama
bapoco el tem])Io.» (Pág. 214.)

Estas palabras son, por decirlo así, el con
junto, (3 mejor dicho, el resultado de todos los 
eiTores y blasfemias que hemos refutado en los 
iríículus anter iores. M. Renán se ha empeña
do en hacer creer á las gentes cándidas que 
Jesús, Etoino Sacerdote, es enemigo del sacer- 
docjo, que Jesús, fundador de la iglesia, es 
enemigo de la Iglesia; que Jesús, en fin, de
fensor hasta la muerte del úrden .sobrenatural 
y la revelación, es irreconciliable adversario 
del órden sobrenatural y la revelación que gra
bara en la cima del Gdlgota con su propia san-
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gre. No es posible comprender siqniei’a cómo 
en pleno siglo xix ha podido un escritor atre
verse á negar el drden so!)renaturaI, apoyán
dose en las palabras de Jesucristo, del Mesías, 
del Redentor de la humanidad, del mediador 
entre Dios y los hombres, en fin, del Hombre- 
Dios, que por medio do la fó tiabajd hasta la 
nuicrle |iara poner la tierra en contacto con el 
cielo. Pero ya que tal y tan monstruoso error 
se sienta, nos es preciso rechazaj'Io.

M. Renán se apoya en varias razones para 
domoslivtr que Dios, que Jesús amaba poco el 
templn. Nosotros las espondremos, seguros de 
que con solo esponerlas basta y síil)ra para con
fundir al impío calumniador de Jesucristo.

«Jesús entrd en cl templo, arrojó á todos lo's 
que compral>an y vendian en 61, diciendo: Ks- 
ta esitífo: Mi casa se llamará casa de oración: 
vosotros Ja habéis convertido 6n cueva de la- 
dr(jñes.H (San Mateo xxi, v. 12 y 15.)

listas palabras demuestran que Jesús entra
ba en el templo; que lo veneml)a; qilo, no obs
tante su mansedum]>rc , iinsta con violencia 
alejaba de él A los impíos mercaderes que lo 
])rofanaban, que constiluian en un \il mercádft 
la casa de oración, la casa propia ile .fesus: 
Asómbrese, no obstante, el mundo. KI citado 
pasage, sin copiar sus palabra-s , lo adnee 
M. Roñan para probar que Jesús íinmia poco 
el templo.

Hasta ahora habíamos creído que Cuando un
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2(/3
hombre guarda con esmero Jo quo es suyo lo 
estima. Pues estábamos en un deplorable error 
M. Penan se ba encargado en demosü-ar que 
cuando so custodia con celo una cosa uronia 

porque se estima poco. ^   ̂ ’
«Viene Jesús qon sus Apóstoles á Jerusaleu. 

1 habiendo entrado en el templo, empezó á es- 
puisai á los que com])raban y vendían en 
6J. JJembo las mesas de los que cambiaban, y 
los i»u8slos de los que vendían palomas. Y no 
pei'imlió que nadie atravesase el templo con 
tmsíos en las manos. Y enseñaba, dicioijdoies; 
6.>o esta escrito que mi ca.'ía será llamada casa 
de oraciüu por todas las gentes? Vasolros la 
ímbeis convertido en una cueva de ladrones 
Al oír esto, los escrilias y fariseos, indignados 
contj-a Jesús, buscaban ocasión para perderlo- 
pero le temian, porque lodo el pueblo admira- 
iiu su doctrina.» (San Mái-cos, can. xi ver- 
siculo Jo basta el 18.) ’

También, sin cojiiar las palabras, cita M. Re
nán este pasage, para demasírar que Jesús era 
poco amigo de los templos. Peí mismo modo 
podría ajilicar paños de agua helada sobre el 
corazón, jiara demostrar que no existe el frió. 
Lo confesamos con ingenuidad. Vos ruliprizael
vernos obligados á comliatir á un adversario tan 
débil. Mas aun. Xos parece que en lo venidero 
será considerado, como un padrón de ignominia 
|)ara nuestro siglo el éxito que ha tenido el li
bro tan ¡rapio como despreciable de M. llenan.



Mal juicio formarán, por cierto, las gene
raciones futuras de nuestra civilización, al 
contemplar que en un pueblo civilizado se ape
llida sábio, se respeta como tal al autor de 
una obra tan asquerosa, tan llena de erro
res y blasfemias, tan atestada de sofismas, gro,- 
sera y torpemente encadenados.— Continue
mos.—

San LQcas (cap. xix, vers. 45 y siguientes), 
después de contar cómo Jesus arrojó á los sa
crilegos mercaderes del templo, después de re
petir que lo consideraba como casa de oración, 
como su rnsn, como la casa de Dios, asegura 
que todos los días enseñaba en el templo.

Aquí de la lógica de M. Renán.—Jesus, di
ce, no quería que el templo fuera profanado. 
¡Luego lo eslimalwi pocol

Jesús a iT O ja  á los mercaderes sacrilegos de 
SU casa, de la casa de oración, del templo. 
¡Luego era poco amigo de los templos y do la 
oración, y de todas las prácticas religiosas.

Jesús enseñaba todos los dias en el templo. 
¡Luego amabapocoel templo, y por consiguien 
le entraba también poco en éll

Jesus habló siempre encomiando el templo y 
el culto. ¡Luego era poco amigo do laspráclica«» 
religiosasl

Estos son los argumentos con los cuales ha 
hecho tanto ruido, ha producido tan espantoso 
escándalo M. Re ían. \o  refutamos otros mas 
fuertes, porque no los emplea M. Renao. Ner-
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dad es que el absurdo y la mentira por íuerza 
lian de ser siemjire débiles.

Kn el Kvangelio de San Juan (cap. n, ver
sículo H  y siguientes) leemos lo que d conti
nuación copiamos: «Jesús encontré en el tem
plo & los que cambiaban moneda, y á los qua 
hendían bueyes, ovejas y palomas. Y liauien- 
do con cuerdas una disciplina, arrojó del tem
plo d los que vendían y las cosas que oslaban 
en venta. Derribó las mesas y roció pol- el sue
lo las monedas de los que cambiaban. Y dijo 
a los que vendían palomas: Iletirad estas co
sas de aquí, y no convirtáis la casa de MI Pa
dre en casa de negociación. Y su.-» discípulos 
recordaron que estaba escrito: Jil celo de mi 
casa me devora.n

Pues aunque esto parezca increíble, os cier- 
tí.simoque.M. Renán cita este misnusimo pa- 
^ e ,  en la página 2 H , i)ara demostrar que 
Jesús era poco amigo de la casa de 8U Pa
dre, de SU casa, de los templos, en ufia [»a- 
labra.

Kn el texto de Sun Juan que acabamos de 
trascribir hay dos co.sas muy notables, que 
no podemos dejar pasar sin llamar sobre ellas 
toda ia atención de nuestros lectores.

i .* O'iG aquí el templo es considerado pof 
Jesús como la casa de SU Padre. Ku ios démás 
Evangelistas lo llama SU propia cusa. Esto 
prueba que Jesús es Dios, que lo (jue es de Je
sús, lo es igualmente de su Padre, que, en fin,
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Jesus y su Eterno Padre soii una misma cosa, 
en cuanto á la esencia divina.

2 .“ Que, seg;un recordaron los Apóstoles 
en esta ocasión, el celo por la casa del Seúor - 
devoraba á Jesús.-V.slo es una cosà que 
comprendemos. No es posible en efecto espu- 
car cómo Jesus, se^^n los Apóstoles, testig:os 
presenciales, era devorado por el celo, por él 
amor al templo; y como según M. Renán, tes
tigo que no ha presenciado lós hecho?, que 
habla diez y nueve siglos después que ocui ricr- 
ron, que no se apoya en ningún testimonio de 
historiadores de aquel tiempo, Jesus < stimaba 
poco el temido.

Los Ap íSloJes dicen lo que ven, lo que es 
cierto, lo (juo'está conforme con toda la histo
ria y toda la tradición.

M. ll«uian dice lo que no lia visto, lo (|uc no 
es cierto, 1' que es contra io á toda l.i Iiisioria 
y toda la tradición.

¿Quá testimonio debe, pues, ser preferido?
No queremos ni aun contestar.

Pero M. Renán no se contenta con esto; va 
aun mas lejos. Después de afirmar (pie Jesus 
era poco amigo de los temjiios, no tiene reparo 
en decir que los primitivos cristianos eran tam
bién poco afectos ó la casa del Señor. fPcVgi- 
na 215.)

Esto llena dé indignación. ¡Que los prime
ros cristianos no tuvieron tomplosl ¿Qué se en
tiende por templos? ¿Se quiere con esto siguí-
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ficar que los primeros cristianos no se reunían 
en Jeiiisalen con ios Apóstoles en el Cenáculo 
para orar y celebrar los divinos Misterios? ¿Se 
quiere dar á entender que los Aprtstoles no se 
reunían en punios determinados, antes de la 
íiersccucion, para celeln’a r sus Concilios, pre
dicare! Santo Evangelio, administrar el bautis
mo, conferir el Espíritu Santo, celebrar los 
divinos iíanquetes, administrar todos los demás 
Sacramentos, practicar, en fin, la ley de lo 
Oración y el ayuno? ¿Se quiere decir^pie, dn- 
ránfj^la persecución, los fieles no se rennian 
en casas particulares 6 en las Catacumbas, en 
las entrañas mismas de la tien*a para cumplir 
Con todos los deberes de la Kell'-jon y jiraoti- 
car todas las augustas ceremonias del culto ca
lcico? ¿Se quiere negar que en estos templos 
ocultos se consagraba el Pan Eucai lsíiro, y por 
los diáconos 6 sacerdotes, poi’ los Obispos, y 
aun por los mismos Papas, era llevado como 
Mático, como alimento para el alma, como 
fuerza para resistir los fieros ataiiues de la per
secución, á los desgraciados cristianos, que por 
bailarse en las cái-celes, quizá ya en el Circo 
ó en la roca Tarpeya, esperando la señal de sus 
verdugos para ro<lar por el precipicio, ó ser 
despedazados por las garras do un tigre, no po
dían asistirá los divinos Oficios? Si M. llenan 
al decir que los primeros cristianos eran poco 
afectos á los templos , ha querido decir, que 
cuando solo podían vivir ocultos en las Cata-
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curabas, no podían ediflcar magníficos templos, 
ha dicho una gran verdad, nadie osai’A negar
la. Es cierto. No teniaii, no podían tener tem
plos sobre la superficie; pero los hacían á cos
ta de inmenso trabajo en las entrañas mismas 
déla  tierra. Pero esto, lejos de probar que los 
primeros cristianos eran enemigos del culto, lo 
mic demuéstraos, que por practicarlo anos- 
traban las iras de la persecución; que no po
diendo celebrar en público los divinos Miste
rios por no dejar de celebrarlos, aun congra- 
Tlsimo riesgo de sus vidas se reunían bajo la 
presidencia del sacerdote, d veces del mismo 
Papa, para celebrarlos en secreto.

El raciocinio do M. Renán merece ser plan
teado tal cual es, de una manera descarnada.

__Parante la persecución, ciiandolos cristia
nos, solo jiorser cristianos, eran sin piedad con
denados d muerte, no pudiendo reunirse en 
público, se reunían para celebrar sus funciones 
religiosas en parajes, en templos ocultos. iLue- 
ffo eran poco afectos á los templos, ponpie no 
los edificaban, cuando les era materialmente 
imposible edificarlosl _ _

En los tres primeros siglos los cristianos 
«►stabaii colocados fuera de la ley. Los acusabau 
los judíos y los gentiles. No podían ni aun vi
vir. Eran considerados como enemigos del im- 
perio. Se les despojaba de sus propiedades y 
aun de sus vidas. Podian ser, lo eran de hecho, 
injuriados por todo el mundo, sin que jamás
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pudiesen presetjtarse en demanda de protec
ción ante los tribunales de justicia. Las leyes 
no concedían derecho ninguno á los ndorado- 
i'es de Jesús. O apnstataí^n, renegando la fé 
de fli isto, y quemando incienso en los altares 
de los Idolos, ó eran condenados á morir en
medio de los mas iiorribles tormentos.

Ahora Rien. ¿Ihitltan poseer un templo en 
píiblico, los que no eran dueños ni aun de po
seer una miserable choza? ¿Podian reunirse con 
el fin de construir un temj)lo para adorar á Je
sús, en público, los fieles que en jiiiblico, sin 
riesgo, sin peligro cier to, inevitable de perder 
la vida, no p dian ni aun prominoiar en voü 
alta el nombre santísimo do Jesús?

Pero añade iM. Renán: «Constantino y los 
primei’os Kmperadures paganos dejaron sub
sistir los templos del gentilismo.»

listo se dice con el fin de dar á enterjder riuo 
los temjiIOs no son cosas cristianas, esencial
mente cristianas.— El templo del Dios vci dade- 
10  es anterior á todos los lemjrlos de 1< s idoli.s. 
Dios ha querido siempre que los fieles tengan 
casas de oraenm. Los jrriraeros cristianos no 
las tenían, j>orque no jwdían tenerlas; porque 
la persecución ponía insuperables oK«táculos á  
la realización de sus deseos. Cuando cesó la 
persecución; cuando los católicos pudieron sin 
peligro confesar el noml-re del Señor en pú
blico y en medio del dia; cuando la ley les dió 
libertad para vivir y paseer; cuando (x>o la
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muerte y el despojo uo era castigado el crimen 
imperdonable do se¡- cristiano; cuando, en fin, 
Constantino, después do vencer à Majencio, 
puso sob e su diadema la cruz ipie antes viCca 
L bre su cabeza en el cielo, entonces, sin per
der tiempo, al instante, lo^ cabdicus comenza
ron à rcunirse.cn ¡lúblico y eu medio del dia; 
comenzaron i  construir templos, y á celebrar 
en ellu> los santos Misterios. Una hermana y 
la madre del mismo Cuiislantinu Icvantai’ou 
templos para glorificar en ellos el nombre de 
Jcsucrisio. MiJclios templos jiaganos, desterja- 
dos de ellos- los ídolos, fueron dedicaílos al culto 
dei \oidaticrolJios. ¿Qué hay aquí digno de rer 
prensión? ;.Uué hay en estos hechos que pueda 
considerarse como contrario al cuito católico? 
Sigamos.

((Los enemigos del cristianismo como Ju
liano, fueron los quo pensaron eu reedificar el 
Tbinpio.-/

]%sto es ya intolerable, Jesus habia dicho quo 
el Templo sei'ia destruido; quo no ípiedaría en 
í-f piedra sobre piedra; que, en fin, los judias 
en castigo de su crimen, vagarían por el mundo 
errantes, sin pueblo, sin Rey, sin leyes, sin 
templo., sin altares y sin sacerdotes. En tiem
pos del Eniperador Tito, setenta años después de 
la Ucficacion, fue en todas sus pai tes cumplida 
•;sla profecía de Jesus. Juliano, acérrimo cne- 

úo los cristianos, fiara desmentir 4 Jesu
cristo, para probar quo sus profecías no tenían
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cumplimiento, para negar la divinidad de Jesus, 
quiso reedificar el Templo de Jerusalen; pero 
no, Io repelimos, para consagrarlo al culto cris
tiano, sino para desmentir à Jesus, paiu de
mostrar (pie à pesar de las profecías del Salva
dor, los Iicbi*eos podian lenei* tempio y pueblo.

Juliano fue confundido. No pudo ni aun le
vantar los cimientos del Templo. Un fuego es
traordinario lo consumió todo, hasta los mate
riales acarreados para la reedificación.

El argumento de llenan es el siguiente: Ju
liano quiso levantar el Templo de Jerusalem 
para combatir la dividad do Jesucristo.

¡Luego los cristianos no quiciim templos 
para adorar á Jesús!...

Concluyamos.— «Cuando Ornar cnti-ó en Je- 
nisalcu, halló el lugar del templo lleno do es- 

'comljros, arrojados allí en odio d(3 los judíos.» 
(Pág. 215.)

Pocas palabras consagraremos á este racio
cinio. Los c&lólicos no querían que se reedi
ficara el Templo de ios judíos, como tampoco 
qiiicrcu qíJü se levanten mezquitas ni pagodas. 
¡Luc^o, i>oi‘iiue no quieren templos pai*a las 
religiones falsa-s, tampoco los quieren para la 
única Ueligion verdaderal

Lo dicho. M. llenan se burla del mundo.



XX.

M. Renan no retrocede en el c-amino del error 
y perdición que ha emprendido. Después de ne
gar, porque quiere, y solo porque quiere, que 
.íesus es defensor, y defensor hasta la muerte, 
del culto caldlico en genera!, ahora, en el ca
pítulo XIV, también porque quiere, sin razón 
ninguna, se empeña en sostener !a horrible 
blasfemia de que «en vano querríamos encon
trar en el Kvangelío una pi retica religiosa re
comendada por Jesucristo.» (Pñg. 2á5.)

Para demostrar este sacrilego error, dice lo 
siguiente en el capítulo y página que acaba
mos de citar: «El bautismo solo tenía para Je
sus una importancia secundaria.»

Como esta es una, la primera entro las va- 
ria.s razones que aduce M. Renán para probar 
que Jesos era enemigo de las prácíicas religio-
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sas, necesitamos examinarla con algún deteni
miento. Comencemos por los textos del impío 
autor de la Vida de Jesus.

«Entonces vino Jesus al .íordan desde Gali
lea para ser bautizado i'or Juan. Y Juan, re
sistiéndose (por humildad), le decía: ¿Cómo 
vienes tú à mí, cuando yo debo ser bautizado 
por ti? Y Jesús le dijo: No hay escusa, sino mo
do. Es necesario que en nosotros se cumpla 
toda la justicia. Y bautizado Jesus, se abrieron 
ios cielos y sobre él descendió el Kspii'itu San
to en forma de paloma, y de lo alto so oyó la 
voz del I’adre, que decía: Este es mi hijo ama
do en quien me he complacido.» (San Mateo, 
cap. III, V. 13 y siguientes).

San Águslin, esplicando este pasage del Evan
gelio, dice: «Entonces apareció la Trinidad del 
Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. El Padre 
en voz, el Mijo en carne y el Espíritu Santo en 
forma do paloma, y se consagró el Bautismo 
con el cual habían de ser bautizados los cris
tianos.»

Aunque parezca absurdo, aunque sea inve
rosímil y iiasta incomprensible, M. Uenan cita 
este lugar del Evangelio para demostrar que el 
Bautismo so/o tenia para Jesus uuamporían- 
cia secundaria.

Con el propio fin aduce M- Penan otro pa
sage del Nuevo Testamento, que debe ser aquí
examinado. .

San Pablo supo que había divisiones y dtspu^
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tas entre ios fieles de Corinto. Unos deeian: 
soy de Pablo; otros, soy de Ajiolo; otros, de 
Cephas, y otros de Cristo. Y San Pablo, éxhor- 
tándoloé a la paz, refirendiémloíos, debía: «Por 
ventura ¿,se lia dividido Cristo? ¿lía sido Pablo 
cíTicificado por vosotros? ¿Habéis sido bautiza- 
dci.ten nombre de Pablo?» ' ■

Nuestros lectores qfiedaríin asombrados a! 
saber que M. Renán cita este iug-ar del Apos
to! (f Corinthios, 1), pa-ademostrar que Jesús 
dcl [toca importancia al Rautisnio. Los comen
tarios serían aquí enteramente inútiles.

Los cspucstos son lo.s dos únitos texlós que 
aducc'M. Renán en el raso prd.senfe. Nosotros 
tenemos necesidad de recorrlarle al^binos otros, 
pani que vea, y vea todocImniifIo,cuUn distante 
estA el Kvan};:elio tic lá doctrina que le atribuyo 
con execrable rinismo el impío autor de la 
Vida de Jesús. • • • .

«Después de mí, vendrA uno mas podero.«’o 
que Y". no soy diurno ni aun de desatar la.s 
correas de su calzado. Voos iiautizo en aeiurr, 
él os IfautizarA en cl físpíritu Santo. Y en 
aquellos mismos dias vino Jesús de Vazaret de 
Galilea y fue Kautizado por Juan en el Jotdan.» 
(San MArcos, cap. i, v. 7 has'a el 0.)

«V sucedió, que liabícndose ieiutizado Jesús 
y 'odo el pueblo, y estando en oraefon, se abrió 
el cielo, y descendió el ííspfritu Santo en foi*- 
ma corporal, como de. paloma, sobre Jesús, y 
se oj’ó uua voz dd  deJo que dijo: Tú ere^ mi
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liijo amado; en ti me he complacido.» (San Lú
eas, cap. in, v.,21 y 22.)

l ’or los copiados textos se ve (jue Jesús fue 
áLuscai- el ílautisrao; (jiio insistió cerca do Juan 
pura que se lo administrara; fine lo recibió; 
que, en flu, al recibirlo, como en una gran 
ceremonia, como en la festividad mas solem
ne, aun para el cielo, apareció toda la Simtísi- 
raa Trinidad.

iLuego Jesus da una importancia secunda
ria al ilauLismoI,..

«íil, enseñad (i todas las gentes, bautizad á 
los hombres, en el nombro del l ’adre, y del 
Hijo, y dni Espíritu Santo, onseíiúndolos á 
ultócrvar todas his cosíis que os h*» mandado.» 
(San Mateo, cap. xxviii, v. 19 y 20.)

Aquí manda Jesus 4 los .V|»óstoles que ense
ñen y bauticen á todas las gentes; pero aun 
no se contenta con esto; le da aun mucha ma
yor,imptirtaDcia al Hautlsmo; ie da uiia .san
ción-ete. na; cierra las pucrla.s del cielo á todo 
el (juo muera sin recibirlo. «Id, dice Jesús 4 
sus Apóstoles; id ])or lodo el mundo; predicad 
el Evangelio ii toda criatuia. El que creyere y 
fuere bnulizado, se salvará-, el que no creye
re ,s e  condenará.» (San Lúeas, cap. xvi, ver
sículos 15 y 10.)

Está visto; el ¡lue no se bautice, no se sott'a. 
iLuogo Jesus daba solo una importancia se
cundaria al Bautismo!...

iQué cesas dice >L Renán! ¡Cuán cierto es
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que la fé es la luz dei alma, y que cuando el 
hombre pierde la fé, anda como un ciego en 
el mundo, errando y tropezando por todas 
partesl íü filósofo sin fé, pierde hasta el sen
tido común, se aturde, se confunde cuando 
quiere hablar, cuando intenta examinar y re
solver las altas cuestiones de la metafísica. 
Abandonar la fé, es apagar la única antorcha 
que en el exàmen do estos gl andes problemas 
puede iluminar nuestra inteligencia para que 
no tropiece y se hunda en el abismo. Pero si
gamos .

«Y respondió Jesús: En verdad en verdad le 
q*JP no entrará en el reino de Dios el que 

no hubiere renacido del agua y del Espíritu- 
Santo.» (San Juan, cap. m, v. 5.)

Jesús declai a que el cielo està cerrado para 
los que mueren sin haber querido i'ccibir el 
Bautismo. M. Kenan, sin embargo, tiene valor 
para afirmar que Jesus dal)a poca importancia 
ai bautismo.— Esto prueba que, ÓM. Penan 
no lia leído jamás el Evangelio, como nosotros 
losospecliamos, ó es el hombre mas depravado 
y mas impudente que jamás se lia conocido en 
el mundo. Este esisritor impio resiste á la ver
dad de una manera que horroriza. .\o es que no 
la vé ; es que cierra los ojos para no verla, es 
que aparta su oorazon {)ara no am arla, e s , en 
fin, que se emp- ña en pintarla con horribles 
coloridos para abon ecerla.

|Ay de los que resisten al Espíritu Santol
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Becia San Pedi’o á los jurlios: «Sabed cierta
mente que era el Hijo de Bios, Jesucristo, & 
quien crucificásteis. AI oir esto, los judíos, 
compunfíido el corazón, dijeron A Pedro y á los 
demas Apóstoles: ¿(Jii6 haremos, pues, varones, 
hermanos? Y I>edro Jes contestó: Haced peniten
cia y ilAUTÍCKSK cada uno de vosotios para 
)a remisión de los pecados en el nombre de Je
sucristo, yrecibiieiseldon del Espíritu San
to.» {Hechos (fe los Apóstoles, cap. n, versícu
los 36, 57 y 58.)

«Y habiendo creído á Felipe, que aiinufialia 
el reino de Dios, se bautizaban los hombres y 
Jas mujei’es en el nombre de Jesucristo. ( He
chos, cap. vni, V. Í 2 . )

« Abriendo Felipe sus lal)ios, instruyó en 
el Evanfrelio al etíope empleado .m pala
cio de la Reina de Candaces. Y andando por 
el camino, llegaron A una fuente, dijo el. 
etíope: Aquí hay agua. ¿Hay algo que me im
pida recibir el Rautisn;n? Y le contestó Feiip<i: 
Si crees con todo tu corazón, puedes recibii’lo, 
Y el etíope dijo: Creo que Jesucristo es el H 'o 
de Dios. Entonce.s Feli|>e bautizó al etiope.» 
(Hechos, cap. vm, vers. 35 hasta el 58.)

Estas palabras demuestran dos cosas:
\ .* Oiie para entrar en la Iglesia se nece

sita recibir el Rauti.smo.
2 .“ Qy\o para recibir el Rauti.smo (en los 

adultos), es necesario que crean con todo su 
corazón.
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De aquí, no obstante, infiero M. Renan que 
el Bautismo soló tiene una importancia s&cuu- 
(laria en el Evangelio.

Sin recibirlo, no se puede entrar en la so
ciedad divina, fundada por Jesucnsto. Sin creer, 
con todo el corazón, no se puede recibir jh)!* 
los adultos cl Santo Bautismo. Esto declara 
Jesús en el Evangelio.

iLuego según el Evangelio, Jesus daba una 
impo' íancia secundaria aí Buutismol Asi dis- 
cui’i e M. llenan.

__Auaiiius, entrando en Damasco, en la
casa en que se hallaba Pablo, privaxJo de la 
vistai le dijo; '(Sanio, bermano, cl Señor Jesus, 
quien Ib npareciú en el camino, me envía ñ tí 
pai a que twó-y seas lleno del Espíritu vSanto. 
Al punto cayeron de sus ojos uuas [>arlícul;\s, 
como e. ca;i;as, recobni la vista, y levantándose 
fue bautizado.)) (Hechos, caí). x,v. 18.)

El mismo San Pal)lo, con haber sido elevado 
por Dios hasta el tercer cielo; con haber visto 
lo que la inteligencia del homl)re no puede al
canzar ni esplicar nuestra lengua ; cíju liabej’- 
se tornado de una manera eslraonlinaria en 
vaso de elección, no pudo dispensarse de en
trar en la Stinta sociedad de ios cristianos, en 
la Iglesia, sin atravesar antes las puertas del 
Bautismo.

iLuego Jesus da al Bautismo una importan
cia secundaria! Pareceincreible que así so hable 
en nuestros dias.
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San Pedro anunciaba el Kvangolio á las gen
tes. Todo un pueblo creyó en Jesús. Y dijo en
tonces ’el Príncipe do ios Aj)(5stoles: «Aquí hay 
agaa: ¿Chié inconveniente puede liaber en que 
.•=íean bautizados todos estos, sobre quienes ha 
descendido, como sobre nosotros, el F^spíritu 
Santo? Y mandó que todos fuesen bautizados en 
ci nombit) de Nuestro Señor Jesucristo.>z//íe- 
chos, cap. X, vers. 47 y 48.)

Ksta Visto. Lo primero, es siempi’e el Santo 
Hantismo.

En los mismos ¡iechoa de ¡os Ápósfoles, ca
pítulo xvi, veis. 15 y 5 5 , so menoionan dos 
familias enteras que creyeron eh .íi*siicj-isto, y 
al instante fueron i)ruilÍzados lodos ios indivi
duos que las forma laii.

San l’aliirt encontró en Kfeso algunos discí
pulos del l{autisla,yA pesar de haberreci- 
liido lodos el Panlismo' del Santo Pi-eouisor 
del SeñiT, San Pablo, después de convencer
se de. que creían en Jesucristo, les administró 
e! Bautismo de Jesús. (¡lechos, cap. xix, ver
sículo 5.)

De estas ¡alaliras se deduce que ni aun los 
que habían sido l>aulizados en agm  por San 
Juan estnlKin dispensados de recibir en el Es
píritu Saní 1 el Bantismode .lesucristo. ¿Se dirá 
aun, sin emba»^', queel Bautismo de Jesús solo 
tenia u n a  importancia .secundaria?

T dijo Ananías á Pablo: uY ahora ¿j>or quó 
le detienes? Levántate. recü)e e! Baulismo, lava
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tus pecados, invocando el nombre del Señor.» 
(¡lechos, caj). xxii, v. 16.)

San Pablo había de ser testigo en todo el 
mundo de la doctrina de Jesús, y para serlo, 
sin bastai’le el habci- visto á Bios en el mismo 
cielo, necesitó recibir el Bautismo de Jesús en 
la tierra.

\Y  dice M. Renán que el Bautismo para Je
sús solo tenia una importancia secundaria!...

vpsotios os iiaco .salvos el Bautismo; no 
con la limpieza de la carne, sino de la concien
cia, en Dios por la resurrección de Jesucristo.» 
(I Pedni, cap. m , v. 21.)

«N’o poi las obras de justicia que hacemos 
iiosoiros, sino se.gun su misericordia, nos ha 
salvado por el Bautismo de la regeneración y 
renovación d«d Espíritu Santo.» (.■V Tito, ca
pítulo III. >. 5.)

«.fuau dió testimonio, diciendo: Vial Espíri
tu S<Hjío (jiie descendiii del cielo como una pa
loma, y descanst) solue EL. V yo no lo conocía. 
Y el ({lie rae envió |»aia liautizar en af/ua me 
dijo: Sobre quien veas que desciendo el Espí
ritu Santo, esees quien bautiza en el Esjiírilu 
Santo. Y yo lo vi, y doy testimonio de que este 
es el Hijo do Dios.» (S. Juan. cap. i , vers. 52 
y 55.)

Basta lo que ya hemos dicho. Nos consta 
que Jesús recibió el Santo Bautismo; que man
dó á los Api'ísloles que l»autizasen, y á los hom
bres que fuesen bautizados; que cerró las puer
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tas de su Iglesia y aun las del cielo á los que 
rehusaran someterse á esta santísima y necesa
ria ceremonia; que en fin, por ella da la gra
cia, perdona los pecados y franquea las puertas 
de la Iglesia y de su reino á los hombres. ¿(Jué 
más necesitamos para convencernos de que Je
sús dió una importancia grandísima al Santo 
Bautismo?

Como el fin de M. Renán es hacer creer que 
en el Jívangelio se miran con poco ó ningún 
aprecio las prácticas religiosas, liemos creido 
conveniente ser hasta molestos para prolmr que 
M. Renán miente, que el Kvangelio no dice lo 
que él le hace dec ir, que en fin, dico lodo lo 
contrario de lo que le atribuye el iinpi-' miem
bro del Instituto do l ’aris.

Como Renán intenta comlialir el culto con 
el Evangelio mismo, este lral)ajo no puede es- 
cusarso. Es neoesaido prulttj’ie <}uo .saom|)oüa 
en demosli’ar que no existe el d ia , apoyándose 
en los testimonios que da de 61 con su luz el 
sol. Tal es el temorai io [tropósito do M. Renán.
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XXI.

Siempr§_ponstante en su empresa de pro
bar que Jesus, autor de la Religión, es ad
versario de las pr¿ieticas religiosas, M. Renán 
<!ií‘e ron aire de asombrosa seguridad, rpie 
Jesncrisio ís  cuidaba poco del ayuno ('Pági
na 2 2 í.)  ¿ / l o

(Confesamos con toda ingenuidad que no es
tábamos pi’eparadüs para refutar ni siquiera 
liara oír una objeción de esta especie. Com
prendemos, aunque jamás sea dado justificar
lo, que los incrédulos, arrastrados por su ce
guedad, intenten declarar la guerra al cielo; 
pero loque no esplicamos, lo que no podemos 
esplicar, es cómo hay en el mundo un hombre 
con el valor necesario fiara negar que el dia es 
dia, ]iara combatir lo mas evidente; para sos
tener, en fin, sin ser silbado como un loco



que Jesús era enemig'o cabalmente de lo que 
mas practicaba y mas recomendaba.

¡Jesús se cuidaba poco dol ayunol— Y ¿por 
qué? ¿Kn qué hechos, en (¡ué testimonios jiue- 
de apoyarse esta absurda y g;rosei*a acusación? 
¿Cuál es el espíritu, cuál es la letra de toda la 
doctrina de Jesús? ¿.\o es la mortificaciun? 
¿No es la victoria obtenida contra la caime, 
contra las malas pasiones, jxir medio de ia pe
nitencia, del ayuno y la oración?

¡Que Jesús se cuidaba poco del ayunol Bien 
se conoce que M. llenan no ha leído la ra
da Escritura; que solo cita los textos que en
cuentra en Strauss, inter¡)retándoi*>scomo esto 
esci itor de estrambótica impiodad.

Todos los libras santos están lieiios de 
ejemj'lüs y elogios del ayuno. El ayuno, co
mo auxilio para el espíritu, como fuerza ¡»ara 
dominar la carne, como penitencia para cal
mar la indignación de I)ios, se encuentra 
practicado y recomendado con pasmosa fre
cuencia en todas las páginas de la Santa Bi
blia.

Moisés no recibe en el monte Sinaí la ley de 
Dios, escrita en tablas de piedra, sin haber 
orado y ayunado antes soi)re la cima de la mon
taña cuarenta dias y cuarenta noches. {Exodo, 
cap. XXIV.)

Los hijos de Israel, después de liaber obte
nido una señalada victoria, se reunieron en la 
casa del Señor, y ayunaron, y ofi-ecieroa ho-
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locauslos y víctimas pacíficíis. (Jueces, capí
tulo xx, v. 26.)

Los-'israelitas liabian perpetrado un hnn’O- 
roso crimen. Porosoa'repiciiten; liaren péni- 
toncia; se eungrei'aii en Masplmth ; sacaron y 
flei ramaron ag-na en la ] r esencia del Señor, y 
ayunaron aquel dia, dieiondo: hemos ofendido 
ai Se.nur. Y Samuel los juzgó én Masphath. 
( I .  cap. VII, V. 0 . )

i)avid tiene' noticia de la muerte del Rey 
Saúl, y llenándose de alliccion, rasgó sus ves
tidura?, en señal de duelo, él y todos los va
rones que «’stóban con ól. Y todos lloiarony 
ayunaron |■-'•r Saul, por su hijo Jonatás, por 
el pueblo del Señor, poi’ toila la casa de Israel, 
que habla sido destruida [lor la esjiada del ene
migo vi«uorioso. (II. Ilrg., cap. t, versículos 
Í 1 y i 2 .)

KI valiente .\bner, en otro liemí>n advei*sa- 
rio de havid, murió asesinado por el caudillo 
Joab, siempre amigo y constante defensor del 
Real Profeta.

Entonces David, al saber la muerte de Ab- 
nér, juró ayudar, no comer pAn w  todo aquel 
dia, hasta la caída del sol. (II. ¡ky ., cap. ni, 
V. 5o.)

David tenia postrado, con una gravísima en
fermedad, en el lecho de muerte, al primor 
hijo que tuvo de Betsahé, la mujer de lirias.

Y David hizo oración [lor el niño, y ayunó 
con ayuno, y se postró, hasta arrojarse .so
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bre la tic ria , en testimoaio de sentimiento. 
( H .  cap. xu, V. 16.)

Sara, la inocente hija de Ragiiol, la mujer 
santa, destinada por Dios i»ara ser esposa del 
hijo de Tübíiis, al verse anffustiada >̂or los in
sultos de una oriada, que la llamaba asesino d« 
sus maridos, se retiró al lugar mas apartado 
de su casa, y ayunó^ y en ti es dias no consin
tió en tomar bellida ni alimento. (Tobías, ca
pítulo ni, versículos 9 y 10.)

Los israelitas hallábanse en Delulia, asedia
dos por el temido ejército de Holopbcjnes. 
Confiando en la protección de Dios. con asom
bro del mundo se preparan para vencer, lia- 
ciendo una obstinada lesisloncia. ^ Kiiacliin, 
gran sacerdote del Señor, les dijo: Sabed que 
oirá el Señor vuestros ruegos, si permaueoeis 
en ayunos y oraciones en la presencia del Se
ñor. (Judilli, cap. IV, V. 12.)

Jiidith, viuda santa, vivía re t ira d a  del mun
do. Tenia ceñida su cintura con cilicios y aytt- 
naba todos los dias, menos los sátmdo.'«, las 
neomenias y las fiestas de la casa dei Señor. 
(Judith, cap. m, v. 6 y 0.)

Kn lodos los pueblos en que era conocido el 
decreto de muerte contra los israelitas, arran
cado al Rey .^sueiv) por su impío ministro 
Aman, los liijos de Jacob limaban, ayunaban 
y con sacos y ceniza mortificaban sus cuerpos. 
(E sih fr. cap. iv, v. 5.)

Cuando mis advei*sarios, dice David, me eran
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molestos, yo me vestía con cilicios, oraba y 
con ayunos humillaba mi alma. (Salmo xxxiv, 
versículo 15.)

Para calmar la indignación de Dios, en el 
año quinto de Joaquín, hijo de Josias, Rey de 
Juda, en el mes noveno, se predicó un ayuno 
en la presencia del Señor á todo el pueblo ju
daico, congregado en Jerusaleii. (Jeremías, 
capítulo XXXVI, V. 9.)

En aquellos -días, yo Daniel, JIoi’alja por el 
espacio de tres semanas. No comí pan; la carne 
y el vini) no entraron en mi boca, hasta que 
pasaron las tres semanas de dias* (Daniel, ca
pítulo X, V. 5.)

Jesus mismo, como todos los Patriarcas y 
todos los Ih'ofetas, gran predicador del ayuno, 
para enseñarnos á cumplir con su ejemplo la 
ley que imuilcaba con sus palabi’as, antes de 
comenzar su i>redicacion se retiró al desierto 
y en ói se mantuvo en oración y ayunos por 
largo espacio de cuarenta dias y cuarenta no
ches. (San Mateo, cap. iv, v. 2.)

No (¡ueremos recordar cien y cien otras pa- 
sages. Pudiéramos aun citar aquí los textos en 
los cuales Jesús nos enseña à ayunar sin osten
tación farisàica para que miosiros ayunos sean 
agradables al Señor, como los en que manifiesta 
á sus Apóstoles que hay cieiio género de malos 
espíritus que solo se arrojan con oración y ai/u- 
?)o, y muchos mas, todos encaminados á dèmos- 
liarnos que en todas las grandes alliccioQes,
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que antes de toda obra grande, que eiemjirc 
que entremos en alguna lucha contra nuestras 
propias })asiones, debernos obtener la misei-i- 
cordia del cielo y r obustecer nuestra alma por 
medio de la oración (jue alienta en nosotros la 
ley del espíritu, y el aijuno que debilita, que 
somete á la eterna ley do Dios la ley de la carne 
que conspii’a contra nuestra salvación.

Pero no es necesaiii este trabíyo. Bastan los 
lugares citados. En los libros santos no hay 
ixrnti’adicciones. La moi’al de uno es la moral 
de todos. El mismo Renán afirma que Jesús era 
Jiscipulü de los Profetas. El mismo llenan ase
gura que Jesús no es original, que en moral 
dijo pocas cosas nuevas, porque todo oslaba 
dicho en la antigua ley.

Si, pues, la antigua ley ordenalta y practi
caba el ayuno; si Jesús, como confia«^ M. Re
nán, fue en moral un plafjiario, es liecir, un 
fiel cumplidor de su propia ley; si, en lin, el 
mismo Jesús ayuné, aconsejo el ayuuo y lo sai»- 
tified, ¿cómo tiene M. llenan la necesaria osa
día para alii mar que Jesús se cuidaba poco del 
ayuno?

Renán niega todo lo que le estorba. ¡Las
tima que negando la pobreza, no logre estin- 
guir los males del ¡auperismo en Fi'ancia ó en 
Inglaterra! ¡Lastima que negando la guerra, 
no conserve en ¡wz per(»étua las naciones! ¡Las
tima qtie negando el crimen y la mentira, no 
lograra que todo el mundo practicara la Justi-

227



e ia , 'y solo la verdad fuera conocida por los 
hombres!...

importa iic-^ar una cosa, cuando es 
verdadera? Neg^ir cotí ía voluntad no es des- 
ín iir con las manos. ' ' ■’

Jesús no vino A destrbir la ley, sinod cuni- 
plirln. Lucero es falso, ademas do impío, el 
asegurar que JofUis ae cnuiahd poco drl ai/uno 
on el Kvajige/in, cuando tanto lo práctica y en
comia en el mismo J-lrangelío, y tan practicado 
y encomiado se encuentra en el Antiguo Tes
tamento. ' ' °

Pero ve*ims las razones que en apoyo de 
su absurrfa ,y ridicula y sacrilega afirmación 
aduce M. Renán.

Para probar <jue Jesús'íe cuidaba poco del 
o,y«»o (ir. SK socciAiT pku du jkcnr), cita dos pa- 
sagfis del fÀvangefio, qiiO fnlegims v cou entera 
fidelidad del)on aqtif se. copiado.s.— Afeamos 
el pciiiirtfo.
 ̂ «Kntonces, accrcAndoso A .íesus los discípu-

ios de .luán, lé dijeron: ¿Por qué nosotros y los 
mnseos nrywwffmo.v y lu s’discfprrlos ha am m n?
1 Jesús les contestó: Por ventura ¿[Hieden llo
rar los hijos del Esposo, mientras-esté el Espo
so con ellas? A'tímb'án dias en los cuales se 
ftjfijara de ellos eJ Esposo, Y KNTO.VCKS AYIJ-
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En este lugar del Evangelio vemos, pues 

que los discfimfos de Juan eslrañan que los 
do Jesús no' ayunen con frecuencia ( fre*
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qiienler), y Jesus, lejos de rechazar su es
trañeza, la comprende, la acepta, no la censu
ra, y promete que ayunarán en otro tiempo. 
Cuando los fariseos se escandaliza’ an poi’que 
los discípulos de Jesus no se lavaban supersti- 
oiosamente las manos antes de comer, Jesus 
condenaba y rechazaba con energía esta absur
da superstición; cuando, porci conti-ario, se le 
maniüesta estrañeza porque sus discípulos no 
ayunan con frecuencia, es decir, por «levocion, 
en los dias no presentes poi' la ley de la absti
nencia (como Jmlit, que ayunalxa todos Ins dias; 
Juan, que apenas dejalm jiasar un dia sin ayu
no en el desierto; ó los fariscus. que ayu
naban dos veces cu cada semana) ; m.-uido, en 
fin, se advierte d Jesus que sus iliseipnlos no 
ayunan cuando no tienen obligación de ayunar, 
contesta que aun así, aun por deviKUon. ayuna
rán cuando de ellos se aparte el Ksposn, es de
cir, cuando Jesus suhaá los cielos; cuando «io- 
bi'C ellos descienda el Rspíi itu-Santo ; i-naudo, 
por ùltimo, reciban, ademas de la ley Kvangé- 
lica, los auxilios sobrenaturales y especialisi- 
mos que por medio de los Sacramentos les da- 
ria el Señor tiara que pudieran, con olvido 
com{)leto de la Cxame, enli'egarse con trnlo su 
corazón y toda su alma á las necesidades del es
píritu. Jesus no rechaza la ley de! ayuno; la 
acepta, la cumple, la oliserva y hace que se 
observe. En cuanto á los ayunos voluntarios, 
lajíd)ien los acepta, y los practica y hjs aconse-
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ja ; pero reajieolo de sus discipuJos, en ios díae 
de su predicación, en los tres años que preoe^ 
dieron à su muerte, no quiso oljlÿ^arjos con 
^perezas voIuníaria.s. Harías ei-an en ai/uei 
tiempo sus ti'añajos en elimindo.

Después de dar estas seucillas esplicaciones 
nada ma>s f^ i] que plantear y resolver el argu
mento de M. llenan. ®

Jesús no impuso .1 sus discq.uíos como leu 
oblif/aíona ei ayuno voluntario.

¡Lufi^o se ciiidaha pooo del ayunol 
Jesús declaró (¡uo en tiempo oportuno ayu

narían sus discíjmlos en los dias no preceptua
dos por la ley y con frecuencia. 

iLueg-o Jí'siis se cuidaba poco deí ayuno! 
Jesus ayunó cuarenta dias y cuarenta no

ches en el desierto, voluntariamente, pai-a dai-- 
no-s qjernplo, para enseñarnos á vencer todas 
las ten»aciones del mundo, del demonio y déla 
carne conti-a nuestro espíritu.

jLuego Jesus rjue ayunaba y nos aconsejalia 
el ajimo, y quena que-con el ayuno, bumi- 
llaiKlo la carne, robusteciéramos el espíritu se 
cuidaba poco del ayuno! ’’

¿ÍJué os todo el Kvau^eiio, toda Ja ley de Je
sus, sino un pei-péliio y uuiversaJ ayuno, una 
privación de Jos demasiados alimentos que nos 
coDv,orlen en Sai’daná|.alos; do los deseos re
probados que nos a'-rasti-an por el camiuo de 
la envidia y Ja ambición, al liurto y aJ boraíci- 
dio, al fialide y la venganza ; de la vauidad y
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la sobeibia, en fin, qii6 ilevíindonos ft la cima 
del engreimiento, nos arrojan en los abismos 
de la seducción y la mentira? Ayune la carne, 
para que no nos convierta en animales inmun
dos ía crápula. Ayune el corazón, para que 
no nos arrastren al crimen ios depravados de
seos de riqueza ó do venganza. Ayune el espí
ritu, para que alejándose ia soberbia, domine 
la humildad en nuestra alma.

Este, es todo el espíritu y toda la letra de la 
móral evangélica.

\ \  dice, no obstante, M Renán que Jesús so 
cuidaba poco del ayuno!...

Exaniinénins ahora el segundo v oUimo ar- 
l^umOnlo de M. Renán. ■

Recia .lesus, iTprendiendo á los indios: « \i-  
rin .luán no comiendo n i bebiendo (con fre
cuentísimos ayunos), y vosotros decíais: Tiene 
el denibuio.« . ,

(.ITa'venidoe! Hijo del Hombre comiendo y  
bebiendo (esto es, no enseñando á practicar 
tan ríéfórosamcnte como Juan la ley del ayuno 
voluntario), y vosotros decís: H6 aquí un iiom- 
bi o gloton y liebednrde vino, amigo fie los pu- 
Miranos y pecadores. T fue justificada la sa
biduría por sus hij"S.» (San Mateo, eap. ii, 
versmulos i 8  y 19.)

Los judíos condenaban á Juan porque prac
ticaba con espantoso rigor el ayuno.

Los judios condenaban á Jesucristo, porque 
contento con un ayuno moderado, aunque de-



jaba en completa libertad á los Santos, à los 
que abrazan el camino do la perfección, para 
que ayunasen con el mismo rigoi’ que el Bau
tista, no imponia, sin embargo, tan estrecha 
Obligación á lodos los fieles. Esto es lo que so 
desprende, lo único que se infiere de los dos 
versículos citados. ¡De ellos, no obstante, de
duce M. llenan que Jesus se cuidaimpoco del 
ayuno!

Hasta escandalosa es esta manera de discur
rir. En el artículo anterior vimos que M. lle
nan convirtió á Jesús en un adversario, ó poco 
monos, del Baiiti.smo. En el presente acabmuos 
(le ver que considera al Salvador del mundo 
como .un filòsofo, sansimoniano, amigo de la 
carne, advei'saido del espíritu, que se cuida po
co del ayuno. Después le veremos afirmar que 
Jesus niega una por una todas las priíclicas re
ligiosas, hasta inferir con el auxilio de una ab
surda inducción, que Jesus, que el fundador 
dola Iglesia católica es contrario á todas Jas 
prácticas (le la Iglesia católica, á todos los pre
ceptos de Dios y de la Iglesia. Este es el pro- 
j)úsito del impío escritor francés á quien im
pugnamos. Bastan estas ligeras indicaciones 
l)ara copiprender toda .la im¡)ortancia do la ma
teria que e.stamos examinando. M. llenan iiie- 
ha lo evidente. Por esto es mas temible. Nadie 
está preparado para demostrar lo que no es, 
lo que no puede ser ni aun dudoso.
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xxrr.

M. RenuD j<o i-Rtrocedo. Se Im eiiiptí»^nj;> en 
demostrar fjne l.i nocfic cott;ienza ú. ias odio do 
la mañana; y aunque (odos los relojes, y lodos 
los astrónomos, y todos los hombres que no es
tén ciegos lo desmientan, él, con pavorosa Im- 
pavidez, siempre seguirá adelante. A fuei^a de 
negar la verdad, se obstina en dar el triunfo á 
la mentira. No se contenta con decir que Je
sús es poco amigo del bautismo y no pensa
ba mucho en el ayuno; esto para sus fines 
todavía no es bastante; necesita añadir algo 
mas y lo añade; consigna que Jesús «nada de
terminó acerca do la oración, sino que se hi
ciera de corazón.» (Pág. 225.)

Estas palabras encierran el mas absurdo, e! 
mas glacial y repugnante deísmo. Esto quiere 
decir que Jesús no ha dicho ni quién ha de
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m
orar, ni por ({ué ui cómo se ora, ni à quién de
ben ser dirig-idas nuestras oraciones. Orar es 
1 edil’ ; es rogar á Dios que está en el cielo ; es 
reconocer su omnipotencia y su misericordia; 
es confesar la Divina Previdencia; es protestar 
que, como débiles j iiecesitados, llenos de con
fianza nos postramos ante nuestro Padre, que 
siendo omnipotente, imedc darnos lo que nos 
es necesario: y siendo infinitamente misericor
dioso, no permite que ésjuM’imentemos tenta
ciones sufieriores à nuestras fuerzas, ni nos 
abandona en la desgi'acia, ni deja nunra de en
viarnos sus esjiii'itualcs auxilios para que si en
tramos, no caigamos en la tentación.

La Oración as el conjunto de todos los dóg- 
mas; es un acto de fé universal; es una protes
ta contra el deismo, contra todas las sectas 
que nie^fan el órdcn sobrenatural y la Provi
dencia especial de Dios jiara con sus cria
turas.

Si, pues, Jesus no determinó nada acerca 
de la Oración, sino (¡ue se hiciese de corazón, 
Jesus santificó todos los cultos; Jesus no os 
enemigo ilei ateismi ni aun de la idolatría. 
jOué absurdo!

Orar de corazón es o ra r, según los deseos 
de cada hombre. De modo, que si un hombre 
cree en el sol, que oi’e al so!. Si tiene fó en la 
inerte naturaleza, que se postre ante su cadá
ver. Si ha caido en el grosero y cmol ei ror 
de los (|iie afii’man que Dios, ocuj-ado cu las



tra’a!ifi(i^s,(lel rielo, no piensa para nada en las 
üosas del inundo, entonces, orai- de cora2 on, 

dirífíij- Ja palabra á un sordo; será liablar 
col) las i-iedras; será, en fin, la cosa mas ab- 
suj-da y mas estéril ipie se conoce en el mundo.

Cünvcuj>amus en (juo la audacia de M. llenan 
csliorrorosa.

¿Qué es la oración cu un aleo? ¿Para qué 
sil ve la ojaciüu eu lui deista? ¿Con qué prove
cho se postra auto Ja Laliiraleza, ante Ja iner
te materia, un lilésofo que no cree en el espí- 
i'ilu, que niejfa Ja Providencia, que de.sconoce 
el érdeii- sobrenaLujaJ, que, en fJn, como lle
nan , solo admite la existencia de la maíeriaV 
Si Dios no existe, ¿jtai*a qué se hace ia uiimion? 
Si .Dios no cuida del liombre, si Dics no escu
cha nuestras plegarias, si no puede ó no quie
re consolarnos eu la tribulación, ¿pai-a qué 
oramos?

Ks, pues, evidente que la oración si', funda 
por absoluta necesidad en tres p. incipio.s.

J .” Kxistencia del órden sobi'cnaturai, de 
un mundo, de una vida, enteramente distintos, 
i'i .’ersos, de este mundo y de esta vida.

2.® Que existe Dios, que es ademas Dios 
doinfiüitopederé inliiiila bondad.

5 .” Que e.xisíe la divina Providencia; que 
Dios nos oye; i|ue no.s (;on3uela en nuestras 
desgi acias cuando lien sü e  fé, ron lágrimas 
en los ojos y amargura en eidaraion, dirigimos 
al cielo miestia.s plegarias.



Kstas tres leyes las dió, por fuerza tuvo que 
darlas el Salvador del mnndo al ínculoar la 
virtud de la oración, su necesidad y conve
niencia.

Orar es hablar, y toda conversaci ón supone 
persona que hable, persona que escucho, y 
motivos para hablar. ¿Cómo, pues, se dice, que 
la única ley dada (H)r Jesuciislo acerca do la 
OiMcioii es que se haya de corazón, ó lo que es 
yual, que cada cual o. e á su modo, sci^un sn 
fé, se>,̂ un sus caprichos, aunque sea pidiendo 
bienes á un Dios cu quien no cree, ó una Pro
videncia (jue rechaza? Orar y  no creer es lo 
mismo que hablar à las piedras. Por mas que 
nosotros liabiem >3 de corazón á una cstAtua, 
h  estéliia no nos oye. Nuestras palabras son 
completamente inútiles.

Bastan estas luceras indicaciones para c-om- 
j-render cuán absurda es la tcoríade M. Renán.

Demostremos aho a oiiún falsa, cuán sacri
legamente la atribuye al Salvador del mundo.

»iJesus, dice M. Renán, nada deteiminé 
acerca de la oración, sino que so hiciese de 
corazón.»

La razón exige, y lo exige do una manera 
imperiosa, que cuando so alribnyon determi
nadas doctrinas A una persona, con sus pro- 
pia.s palabras, con sus propios escrit.'S se do- 
inuesli e que son ciertamente suyas la* doc
trinas que le son atribuidas. Ahora bien; ¿K* 
cierto que -Jesus no ba determinado nada ac-cr-
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^  do la Oración, sino que so haga do c^orazon? 
Voámoslo.

«¿No croéis que yo estoy en el Padre v c\ 
Padre está en mi? Creed |;or las mismas obras 
fodü lo (;u0 /tídióreis al Padre eti m í nombre 
lU  lo haií?, paia que el P .d .esea  K M cad o  
en el iijjo. Si algo me pedís en m i nombre, YO 
lo na é. Si me M ^is, obsei vad mis naiida- 
mientos.» (San J i ln ,  cap. xiv, vorsíralo-s 15 
hasta eM S.)

Kn este pasago, en esta ley do la oi acion ec' 
reconoce q..c Jesús y el l'adic sen en e.uuiloú 
la divinidad una misma cosa; quo Jpsus es Hi
jo de Dios, es Dios como el l'adro ; ijiip, en iin 
lo que se pido ai í’adre en nnmhrp de .lesus 
jw a  que en el Hijo sea glorificado W i’ai-e! 
lü hace Jesús. Aquí se supone, se exíg,* !a fó 
en el J*a.irc, en ol Hijo y en la Providencia, en 
el cuidado esixxnuKsimo que Dios tiene de todas 
sus onatums. i*a;a orar, según esta [.«y, no 
bastan los deseos caprichosos del corizon; son
necesarias las creencias sob.cnaturales Uol 
alma.

«Nadie tiene mas amor que quien da su vi
da por sus amigos. Vosutros sereis mi.s amigos, 
si hacéis lo que os mando. Os he llamado ami
gos, porque os he manifestado todo lo ave ke 
otdo de mt Padre. (La r e v e l a c io .n . )  No  me ha
béis elegido vosotros, sino Yo os he elegida 
^ r a  que vayáis, y produzcáis frulo, y vuestro 
fruto permanezca para que todo Jo qoepidií-
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reís al Padre c» mi
mando que os améis mfttiiamente.» (San Juau,
o í in  XV V. 15 hasta el 

‘ .'n e io s  textos se ordenan tres cosas acerca 
de ía orador,, A saler; la fé en la clivma I>ro- 
■videncia, la revelación, y el dirigí, las pieces 
al cielo en nombre de Jestis, esto es, ^

¡a doctrina, los preceptos de la Iglesia San-
fa fundada por Jesuci'iíto. _

\d in  verdad, en verdad os ^
ilis al Padre en mi nombre, os lo daia. lU^ta
ahora no habéis pedido nada g'
Pedid y icüihireis pai-a (pie sea completo vnes 
tro gozo. Kn aquel dia pediréis en m¡ nom by, 
y no os digo que rogaré al Padre, ^
niisnio l'adro os ama,
Amm y creeis qne yo he venido d c l l a i u e .  
Salí del Padre y vino al mundo. Otra vez ahora 
dejo e! mundo y vuelvo di

Se ve de una manera evidente que en los,ci
tados versículos se exige para la oracmn el 
deu sobrenatural, y la creencia en 
de Jesús, que §alo del Padre y vuelvo al I mu e, 
y la necesidad do orar, do ‘" ' " ' ' f ' í , ?
Dios en nombre de .losus, do su ' f
(mica Religión verdadera, porque no liay otio
nombre en el cielo m on la tiena en ol cual
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Io9 liomlii-es putíilau salvar^e, siüu mi ílrislo Je
sús, noniirt'o superior (i lodo nombre, ante el 
mal so »ostran el cielo, la liona y bis mismas 
potestades de] abismo. |La oraoiun siempre á 
Jlios, y siempre e.n nowiiire de Jesusl Esto lo 
oculta con sumo empeño M. Honan.

«Conviene orar y no fallar nunca en la ora
ción.»). (Snn Lfiea.s, cap. xviií, V. 1.)

■iVo se exige mpií rpie CvStemos siempre oraii- 
do jesdeo ii', repitiendo el Santo nombre de 
Dios , sino que siempre nos creamos en la pre
sencia de Dios, íjue siempi-e estemos vigilantes 
contra los adversaidos de nuesti aaim a, que ja
rnos consintamos on un solo pen.^amieuto do 
ini(juid«d b admitamos un solo de-^eo repro- 
l)ado. Como siempre estamos dispuestos á de
fender la salud del cuerpo contiu las enfe-me- 
dade^Hic la hieren, así también debemos estar 
en lodo tiemp.i prevenidos |»ara defender la sa
lud del alma contra las enfermedades, contra 
los ataques del mundo que nos disipa, del de
monio (jue nos seiliioe, y la carne, que nos cor
rompe.

«Oi ando de dia y do noclio mas abundante
mente }»ara que veamos vuestro rostro y cum- 
Iilamos las cosas que fallen A vucstiu fó. El 
mismo l)iüs y Padre nuesho y Señor nuestro 
Jesucristo dirija imestro camino á vosotros.»
(i de San Juan, cap. ni,, vei-s. H  y 12.)

En estas p>alabms cncontiamos la ley de U 
constancia en la oración, y un {)erfeclo mode-
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!o dí‘ orackra, de la oración de los hiiraiklM, 
¿pie Dios siempre escucha y nunca desprecia.

«La que sea verdaderamente viuda y desola
da espero CQ Dios é inste en ruegos y oracio- 
íios do dia y de noche.» (Timoteo, cap. v, ver
sículo 6 .)

Acudir a) Señor en el dia de la tribula- 
ftion; tener ixuiflanza en su misericordia; orar 
de dia y de noche, sierapie que. se pueda, 
bé aquí la ley de la oración, predicada por de- 
sucristó.

«Yo os digo: a nad á vuestros enemigos; 
haced bien d los que os hacen m al; orad por 
ios que O.S persiguen y calumnian, i-ara que 
sean hijos de vuestro l^adro que estd en los 
cielos, y que hace salir el sol sobre los bue- 
Dos y sobro los malos, y envía sus lluvias lo 
;;.i'mo SOI re los ju.stos (|ue sobre los pecado
res. Si solo auiais d los que os aman, ¿qué 
mercfd ificiijireis? ¿No hacen esto también Ls 
¡•nciieam-s'/ Sed perfectos, como lo es vue.stro 
i ’ad.e celestial.» {San Maleo, cap. v, versícu
los hasta el 48.)

Grande, udmiiuble, divina es esta ley de la 
oración. Para orar no basta creer; es necesario 
amar, perdona y haeoi- bien d los que nos ha- 
k«n mal. Y cuenta que uo oiaudo usí, nuestra 
oración no es provecliusa; |>or ella no recibire
mos i-ecooipensa ninguna; será considerada co
mo oración do publícanos. ¡Ahí ¿l’or qué no 
dice estas cosas M. ileiian? ¿Por qué no tros-



S il
eriT;)e estos Icxtos cuando aíli-ma 17110 Je^us nada 
delermind acerca de la oj-acioii?

«Yo os digo & los que oís; amad á vuestros 
enemigos; haced bien á Jos que os aJiorrecen; 
bendeiud a los que os maldicen, y 01 ad por los 
que os ealumuiun. Sed misei'icoidiosos, como 
lo es vuestro l’adre. Sojuzguéis y no sereis 
juzgados; no condenéis y no seréis condena
dos; perdonad y se os perdonará,» (Sanl ú 
eas, capítulo VI.)

iTainpoco espone esta doctrina M. llenan) 
¿Ni cómo había de esponei’la, cuando basta su 
simple indicación jiara condenar como impío, 
COHX' alisurdo y detestable .«̂u libro?

»Cuando oréis, no lo hagais en los ángulos 
de Jas plazas ó en los lugares mas píibiieos de 
la sinagt)ga como los hipócritas que quiei-en ser 
vistos ()or los hombres. Os digo en verdad que 
estos ya recibieron .su recompensa. Tú cuando
o. es, entra en lo más oculto de tu ca.sa, y ora 
en .secreto, y tu Padre que te vó on seneto, te 
dará la recompensa.» (San Mateo, cap. vj, 
ver.«lculo.5 5 y G).

l'.ij ü.-ne {«a.̂ âge no se condena ni .'̂ e puede 
condena* el culto ( úblico. Jesús que amenaza 
con desprecia delante de .«u Padie á los que 
se arergüenc/en de confe,sar su nombre en pre
sencia de los hombres, no jiuede reprobar nun
ca el que los fieles .se reúnan en el templo y de 
«na manera píiblica protesten tod<‘ 6 de su fé. 
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m
san. Lo rpie condona Jesu? os la hipocrosfa' de 
los malvados fariseos, ijiie en lo más visible del 
templo, en vozalta, pregonaban su santidad, y 
también en voz alta, erigiéndose en jueees, en 
el mismo templo, despreoiaijan al humilde pu- 
blicano que en silencio y con el corazón con
trito, se humillaba ante el altar del Señor. Lo 
que Jesus condona, es la hipocicsía do los que 
oran, no para santificarse, sinn-iiai-a ser tenidos 
poi' santos en el mundo. Ksíos ante Dios son 
sepulci’03 blanqueados; no liaron oi’acion ni por 
ella recibii'án premio en ol cielo. Puesto que la 
vanidad ora su fin, el mundo, la vanidad Ies-da 
su recompensa.

I Tampoco esplica Mr. Ueuan esta ley de la 
oración, tan esplicitamente consignada en el 
Kvangelio!

Kn ol propio capitulo vi do San Mateo, ver
sículo y liasta el 15, Jesús pinpono A sus dis
cípulos una fórmula para la oración, la celebro 
Oración del Padre Nncslro, en la cual se invoca 
i  DÍO.S, so reconoce el órden sobrenaMiral, pro
clamando que la Yülimlad omuíputeníe de Í)íos 
se cumple en el cielo, y la divina Pi ovitlenoia, 
eonaignando que también 'se cumplo en la 
tierra; que nos daiYi, si lo pedi iKjs, el Señor 
el alimento do nuestra alma, sir gi'aoia, para 
que no caigamos en la tentación; nos perdo
nará ñuestios qn’cados y nos dará por añadi
dura tt do lo suficiente pala vSatisfaccr las ne- 
Wsklades de la vida en el mundo.



YavéM . Renan cibino Jesus ha dicho mu
cho, muchísimo, todo lo que dobo hacerse para 
que’la oración sea fi-iicUiosa.

La oraciun de Jesus en el Huerto, tantas ve- 
«es repetida, en la noche anterior á la Pasión, 
es una lección saludable que dà Jesus á los 
hombres para que conociendo que si el espíritu 
està pronto, la cai iie es flaca, levanten su C(^ 
razón á Dios y le pidan sus espirituales auxi
lios, siempre íjue se hallen en al;^una tentación 
d riesgo, moral ó material. Dios oye á los des
graciados.

Velad y orati, por que ignoráis cuándo lle
gará el tiempo. Velad y. orad, para 'iue no en
tréis en la tentación. Drad unos por oíros, para 
(juc bs sal\'eis b dos. La Casa de mi Padre, el 
Temido, se llamará Casa de Oi ación.

¿Para qué hemos de continuar? Dasten los 
citados Todo el Kvaugelio está con-
ságiWlo.á'prohar (pie; cómo dicé San Agus
tín, la ol’acion es la llave del cielo.

Con lo dicho Iiay más que suficiente para 
dempsliai’, que Jesns drú en su Kvangclio mn- 
clils&üs y muy útiles preceptos acerca do la 
Oración; que es f a l s o , . completamente falso, 
qüo'cóúib dice el impio llenan, en el Kvangeho 
no so ha Jelerniinailo acerca de la oración, 
sino, (jlic sé liagíi de corazón. T'xlo el Kvangeho 
désirtiíjii'íe á, M. Réjiau
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Ya huy c^ínoliiimos el exámen y refutación 
litíi capítulo m .  Como en este capítulo ha ver
tido M. íienan todo el vet)eno de su deísmo, 
8omo en él se ha propuesto dosfig’urar do una 
snanera horrible la doctrina católica, no hemos 
podido prescindir de tratarlo con alj^un deteni
miento. Ya le abandonarnos, pero con honda 
pena. Aun queda mucho que refutar, y üesea- 
rtamos no dejar nada.

Pero no podemos disponer de mucho tiem
po, y por otra parte lo dicho es sufierente para 
«emprender cuán reñido anda M. llenan con 
todo lo (/ne e.s justo y vei-dadero.

Para completar su ab.sui da y sncríleí^a Û o- 
íía  acerca de la oración, anade: «El sacerdote 
aleja A Jas fieles de la oración privada, porqae 

un medio do pasar sin éJ.» (Págr- 244.)



En estepasage la matignidad y ia mentirasa 
elevan á su úlliina poteucia. Kn él nuiestra 
U. Henan que ni aun conoce el espíritu huma
no , que no ha estudiado lo que es el corazón 
del hombro.

,',0 ue la oraciou rebaja la imi ortancia del 
sacerdote! iQue los fieles cuando oran iio neoo- 
silan ministros del Seüorl Esto es aun mas es
túpido que sacj-ílego. La oración es fé , es hu
mildad, es amor, es deseo de agradar a! Señor 
do una manera eficaz [lara pedirle y obtener 
en [>rovecho del que ora su omuijK)tente mise
ricordia. De modo que el q u eo r« , iiututal- 
meule, pí»‘ es[ií! itu de oliediemua, | or el amor 
y devoción que adquiero en la oración , est4 
pronto á consagrarse á todo lo tpio sea del 
agrado del Señor. El que oía escudrina la vo
luntad de Dios para cumplirla. El que ora no 
^Hiedo ser viinidoso ni soberbio, \íO\ que en la 
oración lo primeni (|ue necesita es hninijl'U'Sft, 
es conocer y c> nfesar sus pi'opios defectos, es 
santificar con ia jenitencia el wn-az« n rpie in
tenta convei’tir en templo del Espíritu Santo. 
El (}ue ora cree en Dios y oii su Providencia, 
es decir, en la.s relaciones que existen entre las 
c.riatulas y su Ereador. El que ora no puede 
tener ideas vaga.s, no ¡uiede estar dislraido con 
Ia.s cosas del inundo, no puede ser indiferente 
en lo que se refiere á la salvación. El que o rí no 
examina ni di.sputa; creo, ama', se conoce ne- 
eesiladü, y pide. Kl que ora Se muestra humilde
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y agradecido. Kl qne ora piente cii su pecho la 
llama del amor divino, qiie cada dia Io escita 
con mas dulce violencia A pedir f|ue en el cielo 
y en la tierra sea santiílíiado el nombre del Se
ñor. En fm, el (pie ora ama ft, Dios, y el fine 
ama A Dios no puedo menos de manifestar con 
signos c.steriores .su amor.

Amar A Dios y no adorarlo, y no erigir tem
plos , y no buscnar saeordotes, y no hacer sa- 
Ci’ilícios, y no reunirse y quei’er que muchos se 
reúnan pai’a las .solemnidades del culto, son co
sas de toilo punto incompatibles.

La oratíion levanta primero en el alma, en 
ol coi-azun, lo.s magníficos templos rpie mas 
tarde el uro y el arfo levantan on los montes y 
en las ciudades.

Dn pueblo que ora, crecen la 1’rovidencia: 
luegt) lili puede ser deista.

Un pueblo (pie ora, piensa en sus destinos, • 
en su oterna salvación d c.nndenacion: lne:ro no 
puede mirar con marni'irea indiferencia las 
cuestiones de la Heligion.

Un }iucblo (juo ora, ama á Dios: luego no 
juiede dejar do manifestarle su santo amor.

En la omoion el hombre contempla fi Dio.s y 
se lo representa en el alma bajo la imágeii del 
atributo que contempla. Ksta irnVren que an - ' 
les ve en .su espíritu, para conservarla, para 
escitar su devoción, quiere mas tarde verla, 
contemplarla yconservarla en e! templo. Y (W- 
DK) todos los (JUO oran ao pueden 'teaer Icmplr/



m
partienlar, se erige el tempio, la casa de Dios, 
qiie C3 el Ingar santo cn qne se encuentran las 
imágenes que eseítan ia devoción de todos 
los í|ue oran. El hijo llora al ver el retrato del 
padre que lia n.uerto, y el creyente se con
mueve al conieraplai* la imágen de Jesus, que 
nos ha salvado.

La' fó y el culto son dos cosas que no pue
den separarse jamás. Orar y derribar temidos 
^son cosas que mütiiamente se escluyen. Cuan
to mas ardiente y mas general sea la oración de 
un jmeblü, mas grande y mas general será 
siempre la impói tancia y aun la necesidad de 
los sacerdotes, de lo.s hombres consagrados á 
Utos, con una consagración especial para de
dicarse al culto que todos desean y todos no 
pueden practicar.

fI6 aquí (tor qué decimos que M. Renán no 
conoce el COI 37.011 humano cuando afirma que 
la oración es contraria al sacerdocio.

y  esto en la pai te que pudiéramos llamar 
teologica 0 filosòfica; en la parle histOric-a aun 
C3 mas escandalosa la ignorante osadía de 
M. llenan.

— lOup <’1 sacerdote aleja á los fieles de la 
oración privada!— absurdo! Jesus era 
sacerdote eternamente, según el Oi den de Mel- 
quisedec, y nos' acoi sejaba vigilar y orar en 
todo tiempo )»ara no caer en la tentación. 
Sacerdote era San Pablo, quería qne bjdos lo 
imitásemos, como él imitaba á Jesucristo, y
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para qac le imiiàsemos, nos encargaba q îe 
orásemos unos por otros, comenzando él mis
mo por recomendarse á las oraciones de los 
Celes, para que su predicación fuese fructífera. 
Sacerdote era San Pedro, y cuando se hallaba 
cargado de cadenas en la cárcel Mamorlina, 
era objeto do las oraciones de los fieles que en 
su favo ■ im lorabaii la misericordia del Altísi
mo. Sacerdote era San Ignacio, y en el primer 
siglo de la Iglesia, momentos antes de ser de
vorado po¡ las fieras en el Circo romano, se 
encomendaba á las oj acioucs do los fieles que 
por éi rogaban á Dias en el Asia. Sacerdote 
era San Juan Crisòstomo, y decia: Considera 
cuánta felicidad, cuánta gioì ia te se ha conce
dido. Ku la oración hablas con Dios, cruzas 
tus palabras con las de .lesnci islo, deseas lo 
que (piieres, y pides lo que deseas.— Sacerdo
te o;a San Agustiii, y lleno de entusiasmo, 
después do haber comprendido por propia es- 
peripijcia toda la importancia de la oración, 
esclamaba: ¿Qué cosa hay en la Religión que 
sea mas dulce, mas útil, mas escelente y su
blime que la oración?— Sacerdote era San Gre
gorio .\is6H0 , y el sor sacerdote no le im|i«lia 
manife-tur, que nada hay en el inundo tan 
ventajoso como la oración.— San Bci-nardo era 
sacei'dote, y porque lo era, manifestando las 
cscelencias do la oración, decia, que los ánge- 
le.s del cielo rodean á los fieles cuando están 
c j  Ja Oración.— Los ángeles, dice el sacerdote
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San Hila'io, dirigen las oraciones que todos los 
los dias ofror.en los cristianos á Dios.— Nada 
hay, añade el saceidote San Crisostomo, que 
nos hag-a adelantar en la virtud tanto como la 
oración.— ¿Kn qué tiempo, decia el sacerdote, 
el Papa, San Celestino, no necesitamos del 
anKilio de Dios? En todos nueíti’íjs no{?oci(«, 
pues, jKir me<lio de la oración, imploremos la 
protección del ciclu.— Dios, dice el sacerdote 
Santo TomAs de Aquino, da al hombro en el 
tiempo ¡lor la oración lo que ha deci*etado dar
le en la eternidad.— Así, dice el sacerdote San 
Basilio, como Dios ha dispuesto que ia tierra 
sea fructífera, mediante el ti abajo riel íi nihre, 
del mismo modo ha determinado que el alma 
se santiOque |)or me<lio do la oración.—La ora
ción, CQseña el sacerdote San Agustín, esci 
conducto por el cual suben hasta Dios nues
tras plegarias, y descienden hasta nusotios Iŵ  
auxilios del cielo.— Como el Jutmlirc, añade, se 
alimenta en lo humano con la comida material, 
así en lo CKSpiritual se nutre y robustece- con la 
oración, que es el alimento dol alma.— Sin la 
oratuon, dice el sacoi dote San Buenaventura, 
toda religión es imperfecta, àrida y pn'ixima k 
ser sepultada entre sus njinas.— SarMjrtlotos, 
en fin, han sido el veno;able Tomás de Kcm- 
pis, San Francisco do Sales, San Ignacio do 
Loyola, Fr. Luis de Granada, F r. Juan de 
Avila, Fr. Luis de Leen, Sun Juan de la 
Ciuz, el venera lo Palafox, ílodriguez, Puen-
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te, San Alfonso do Ligorio, Ulloa, los piadosos 
autores del Clcrkus fmfruclHS, del Rpifula 
Cleri, dol Veni Mecmn, do cien y cien olixis, 
todos escritores, que con grande eindiofon y 
suma elocuencia han demostrado la necesálad 
do la Oración pública en iDs templos, privada 
en el seno de las familias, y aún mental én el 
seno del individuo, en el corazón mismo del 
liombre fiel.

¿Cf'ímo, pues, se atreve ú decir M. Keiiari 
que el sacerdote aleja ú los cristianos de la 
Oración? ¿Qoé se nos predica toílos los (lias en 
lodos los templos caMIieos deí mundo? ¿Oué 
nos aconsejan y nos mandan los sacei doles 
siempre que nos acercamos ú pedirles consejos 
on el lugar santo de la penitencia? ¿Oné cos
tumbres tenían nuestros ]uadres on lo (pie á la 
oración jirivada se refiere?

Hasta ruljor cuesta el contemplar cpie hoy, 
en el siglo de las luces, os necesariodemostrar 
({lio M. llenan miente cuando afirma que el 
sacerdote es enemigo de la oiticion de los fieles.

No: los sace: dotes no alejan á ios fieles de la 
oración. Donde hay sacerdotes aparece San 
llenilo, y los fieles se retiran con 61 (i orar en 
los desiertos. Donde liay sacerdotes aparece 
San Dernardo, y los pueblos corrompidos se 
agrupan en su derredor, y so retiran á Insl)os> 
ques par convertirlos en amenos jardines, para 
hacer fructificar con su sudor la tierra, después 
de haber santificado con la oración sus almas.

250



•2Sl

Domiti iiíiy sacerJotés, apareccJi San Fiiin©ic?cé 
y Santo Domingo, rpie por los caminos do ia 
oración y la penitencia, confunden y convier
ten Ò. los hereges, y santifican y mantienen la 
fé de los cristianos. Donífe, en fin, hay sacer
dotes, los templos estrm llenos de fieles, las 
casas son [leíiiienos tem|)los, y los hombres to
dos levantan á Dios altares en lo mas otmllo ds 
sus pechos.

Todo filòsofo que desprecia el sacerdocio e*?. 
enemigo de la oración.

Contí'stcnos M. Renán; ¿Oraría nniciio un 
pueblo que sob) conociera su impía obra, su 
aiisiifda y sacrilega novela llamada !<• Vida de 
Jesús?

Vero añado M. Renán: «Jesus era mortal 
enemigo de las prácticas de los devotos.» (Pá
gina 2 2 i .)

Kslo, dicho así, es una horrible blasfemia. 
AlanifesUido' de otro modo, seria una grai» 
verdad.

Ks crerto íjue Jesiis era mortal enemigo de 
\n falsa piedad de los fariseos; es cierto que 
Jesiis condenal>a el rigorismo hipócrita de los 
(,uo lie.¡ándese de e.sciíi}ftilos cuando no se 
lavaban las manos antes do comer, no esperi- 
meptahrn renio: flinucntos en su conciencia 
cuándo usurpaban los bienes de los pobres, 
cerando con m  saei llego comereió'profanaban la 
Casa Üc Dios, enándo siendo malos hijos, levan- 
taliati iá máiio f a i t  osiampftrTa ^rtrel rrv^tre dé



suspadi'es, cuando, en fin, proclamaban la 
muerte del Justo, y i«ira que fuese crucificado 
llevaban al Hombre-Dios, á Jesus, à la cima 
del G'igota.

Jesus condenaba eif el primer siglo la falsa 
piedad, la hipocresía de los fariseos, como 
Pio VI, V. g r., condenaba en e! siglo pasado la 
falsa piedad, la hipocresía de los jansenistas, 
de los fariseos del siglo xvni.
,  Esto es evidente. Pej'o ¿quién podrá inferir 
de aquí que Jesus y Pio Vi eran enemigos de 
todos los católicos, porque condenaban la fal
sa piedad de los que apellidándose muy piado
sos en lo esterior, en lo interior no vacilaban 
en cnieilicar á Jesucristo y en trastoi nai* su 
Iglesia?

Sépalo M. Uenan: La fé, la vcidadera fó, 
no es la incredulidad de los deislas ni la su- 
per’sticíoii de los faidseos. La fé no fé cuando 
no es humilde, cuando no se somete en todo y 
para todo ai juicio infulihle de la iglesia. Des
de el momento en (jue el hímibrc esplica la fé, 
escuchando ùnicamente el dictámen de su rn- 
son, de su vano orgullo, su fé deja de sor fó 
tii’me, V se convierte para él en vana, en ligera, 
en vacilante opinion í losdlica. Poco importa 
que el hombre so muestre idólatra, como La 
Monnais, de la fé , si es tun orgulloso como La 
Mennais, que quiere encerrar la fé, la ciencia 
de Dios, que es infinita, en los estrechos lími
te« de su ridículo orgullo. La sol)erbia y la fó
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son cosas incompatibles. Los fariseos y los jan
senistas, aunque so llamaban muy creyentes, 
porque eran sol«rbios, porque no so humilla
ban an'e ia autO!-idad de Dios, en realidad no 
tenían fé nin^íuna; su fé era su capricho. Ksta 
fé , esta falsa fé , ha sido, es y será siempre 
rechazada por la íg^Iesia, como lo fue por su 
Maestro y fundador, Jesucristo.

ve M. Renán que Jesús no es mortal ene
migo de los verdaderos, de los humildes, sino 
de los falsos, de los .solKjrhios devotos.

Hemr.s, pues, examinado lo.s principales ar
gumentos que emplea M. llenan con el fln de 
probar que Je.sus, fundador de la Iglesia, es 
mortal enemigo de la Iglesia. M. Renán dice 
que Jesús no quiere el temf)lo , piens i poro en 
el ayuno, no determina nada acerca de la ora
ción, y es adversario irreconciliable de la de
voción. Nosotros, por el contj'arío, hemos de
mostrado con hechos y textos evidentes, que 
Jesús quiere templos, ordena, preceptúa y 
practica ia oración y el ayuno, y es tan enemi
go de la inci’edulidad y la superstición, como 
afecto á la voj'dadera piedad.

Luego miente M. Renán de una manera tan 
impla como sacrilega, al pretender apoyar su 
repugnante deisrao en la doctrina dej Evan
gelio,
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«K1 j'riinei" Ululo, clico M. llenan, pá^niia 
257, que aoeplü Josus, fue el do Hijo de Da
vid. »

(lomo este lítalo es iĵ ûal á loilos los (lomas 
del Mesías, iio leñemos Ínteres ninj^uno en re- 
diazar osla aíirniacion de M. llenan; sin em- 
liarg-o, la verdad es qmi antes de nacer, aun 
antes de ser concebido Jesús, fue llamado C(Dn 
e! nortibrc mismo de Jesim, nombre que tenia 
antes de ser concebido en las enU-aüas de la 
Vlrg;en Santísima, como leemos en el capítu
lo it do San Lúeas, v. 22.

Kn los moTtíonlos i|uc precedieron á la En
carnación del Hijo de Dios, estando por su 
a.sombrosa humildad turbada la Santa Virgen 
de Nazarelli, le dijo el ángel: (‘Concebirás y 
tendrás un hijo, y su nombre será /esus\ será



fjrandt, sp llamará Hijo del M-tisimo, y 
el Señor Dios le dará el Irono de su Padre 
David, y reinará eternamento en la rasa de 
Jacoh, y su i*ejho no tendrán fin.» (L<i- 
ras, I . )

Estos son los primeros títulos que r>or el ur
den ci onológ-ico j’Cíiihió Jesus.

Poco después, cuando la Madre de Jesús fue 
A visitar en la montaña, en la ciudad de. JiidA, 
á la Madre del Dantista, esta, llena de jfihilo, 
esclamò: «¿De dónde á mi tanto bien que venga 
¿visitarme la MadredcMI SK.NOH?» (San Lú
eas, cap. !, V. 41.)

Kl Angel, al anunciar A los pastores (pie 
guardalian sus ganados, nn las altas hnms de la 
noche, el nacimientode Jesús, Ies dijo; «No te
máis; os anuncio un gozo grande que será pa
ra todo el pueblo. Hoy ha naciilo el SA.LY.\- 
Df>D, que es Cristo Señor, en la ciudad de Da
vid.» (San Liieas, cap. n, v. 11.)

Simeón, santo sacerdote, tenia la promesa 
del cielo de que no vería su muerte sin ver an
tes al Cristo del Señor; y al recibir A Jesus en 
sus brazos, en el templo mismo, dijo: «Abora, 
Señor, me dejarás morir en paz según tu pa
labra, porque mis i jos lian visto ya tu SAL
VADOR, salntnre ttinm.» (San Lúeas, capí
tulo u, V. 26 y oO.)

Ana, la anciana profetisa, mujer santa, 
que servia al Señor de dia y de noche en el 
templo, con ayunos y oraciones, viendo A Je-
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sus, confcsij al SKÑOR. (San Lúc-a?, cap. n, 
V. 38.)

Por amor á la brevedad, no continuamos es- 
poniendo los títulos que en los primeros años, 
desde los i)Hmoros dias de su vida en el mun
do, recibid Jesús. L'j que hemos dicho es mas 
que suficiente para derai.slrar que sus títulos 
de Mesías lus tuvo todi.»s, ateolutamente lodos, 
desde el instante mismo de su Kncarnacion. 
porque todos estaban niuciio antes anutioiados 
poi* los Profetas.

M. Henau quiere sujxinpr que hubo algrnn 
tiempo en el cual Jesús no fue considerado co
mo el Mesías esiwiad» [forlas naciones, y esto 
es completamente falso, como acabamos do 
ver. M. Kenan ha contado de una manera in
digna, hasta insultante, con la pereza de sus 
lectores. Ha cilado y espone el Kvangelio, co
mo si nadie después de él pudiera i*econcj’ sus 
pá^Hnes y coiifronLar sus texios.

¿Dónde consta que huljn algún tiempo en el 
cual Jesús careciese de líUilos mesíV/fueoí, <5 
que el de /fijo do. Dnvid\ne el primero que so 
le impuso? ¿ijuién ha di-*'’'* edo? ;^'né hisitr ia- 
dor confeinjwáneo lo relie r  . Vingimn. ¿Oué 
fé merece enlonct*.s l¡i relación novelesca, ca
prichosa, falsísima de M. Penan? ;.0»é Ínteres 
|«}dia tenei' nadie en qne Jesiis recibiera otr-os 
lítul(*s antes que el de Hijo do D m id f Abso
lutamente ninguno. Ksle titulo significa lo propio 
que Jesns, Salvado«'. OislO; Seü'.v, i>¡oí, Hijo



asi
de 1)103» Hijo lìel Hombre, el Mesías, e tc .. ©lo. 
Todos estos títulos sig:uiiicau uua mi.̂ Dia cosa. 
Todos denotan que en Jesns se han cumplido 
tas profecías, que Jesus es la esí^eranza de Is
rael y el consuelo del mundo, que Jesus, en 
ün, es el mismo Dios que, se$;un Isaías, debía 
venir á salvamos. ¿Ouión, pues, atm humana
mente hablando, merece mayoi- crédito en este 
puntoy Los Kvaní^elislas nada gar.an ni pier
den con nombrar un título antes que otro, ¡.-or- 
que todos son enteramente idénticos. M. Re
nan necesita inventar una fábula pai a sostenei’ 
una cíiluraniosa y sacrilega impostura. Los 
Kvangcli.stas no tienen interés ninguno en de
cir Jo que es falso. M. Roean liene g’iandísimo 
interés en oculla' lu que os verdudero, en de
cir K. que no es cierto, eu mentir, en una 
{vilíibra. ¿Ouién, pues, rcpetimu.s, doho sor 
lucido?

Hasta el sentido común para contestar «á 
osta pregunta. M. llenan no aduce un solo 
tex l. de l.)S Kvnngelios ni do nadie paia i*rí>- 
bar que el primer titulo viesumico que recibió 
Jesús fue el de / í i j u  (lu  D ü v u l .  I'lsto es Cimlra- 
lio á lo que dicen los Kvangeli-stas, testigos 
dignos de Uxla fé, auiupie presi iiidamos |»or 
mera hipótesis de su inspiración divina, y solo 
nos lije os en su caráu’er de hisloriadore.s 
contemporáneo.s. ¿Qué razo» oponeM . llenan 
al testimonio do los Kvangelislas? .M una sola. 
Como si escribiera uua novela, dice lo que



(|uiere, purtiuo necesita decii’lo. Uiiieu habla 
así no puedo nunca ser respetado ni creído en 
lo que dice.
• Tlespues de afirmar, porque quiere, y vSolo 

l>orqiie quiere, sin razón ninj^una para ello, lo 
(}ue acabarnos de ver, |tara desautorizar mas y 
mas ante el vulgo ignorante á Jesucristo, dice 
M. llenan que la familia, la descendencia de 
David estaba estinguida, d lo que parece, des
do mucho tiempo antes.» (Pág. 257.)

La maligna intención con que se estampan 
estas palabras, salta A los ojo.s, hasta de lo.s 
mas miopes, (ionio estaba prodicho que Jesús 
se llamaría Hijo de David; como el ángel había 
anunciado á la Yírg-en Santísima que Dios da
ría á Jesús el trono de David, su padre; como, 
ftii fin, los Profetas habían ofrerido, en nombro 
il» Dío.s. (juc el fiestas descenderia de I>avid, 
M. llenan sienta falsa y caprichosamente, por* 
ípie niega todo lo (jue le estorba, porque á 
fuerza de negar la verdad, quiere dar el tj iun- 
fo á la mentiia, .M. llenan, repetimo.s, sienta 
<ÍUG la familia ríe David estaba desconocida, 
confundida, estinguida desde mucho tiempo 
antes de la venida del Salvador.

Por fortuna, los hechos hablan, y no basta 
la intención depravada para oscurecer, y mu
cho menos, para destruir la evidencia.

Los judíos contal>an y distinguían las tri
bus, sus familias, sus árboles genealógicos con 
une^mei-oquo bien juidiera califica! se hasta

m



de supersUciüSü. Las promesas de los Pi 
obligaban á los hebreos à fijai se aun coa más 
interés en la familia de David, \>or que 
familia real, y por que ademiis .de e Îa dcbii  ̂
nacei’ el Mesías que lodos esperaban. ¿Cúiuu  ̂
pues, pudo ser desconocida y cstinguida esta 
familia?

Mas ami. Los jiidios sabían, por q « o ^J 
lo liabia prometido Jacob {Génesis, cap. t9y, 
que no faltarla el cetro de la casa de Daud 
liasta (pie viniera el (jue debia ser enviado. Ln 
Ucn'pos de Jesus fallii el cetro, se cumplió |a 
profecía del Santo Pati iai'ca, que munii al lado 
do sus hijos en tierra do Kgiplo. ¿Cómo no 
consta que antes de Jesus, antes de Its tiempos 
do .íesus, en otra ocasión, perdiera la casa do 
David el cetro do JudA? ¿Se clirá tpie Ilerodes 
no c a descendiente de David? Y, ¿([uién ha 
dicho jamás que una familia se estingue, ([ue 
sus miembros dejan de ser conocidos en el 
breve tiempo que vive una genei ación, la mi
tad de una generación?

Poro todos los llocllas tienen lugar y fecha. 
¿Dónde, en qué tiem|>o, con q u é  motivo se 
estinguili la casa de David? La historia de! 
pueblo hebreo es muy cono.cida. Desde \daii 
ha.sla Jesiis, se cuentan uim jior uno t^ o s  sus 
Patriarcas y todos sus Reyes; es el ùnico puer 
blo que presenta con cxactiínd completa sn 
á bol genealógico. Las vicisitudes de los is
raelitas son liarlo conocidas para que accesi-
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temos aqiil esponorlas. No podemos hablar del 
diluvio, do la confusión do las lenguas en la 
torre de Babel, dol gi'an castigo do los sodo
mistas, ni aun de la cautividad do Egipto. Se 
trata de la familia do David, y esto Uey- 
Profeta es muy pn.^lerior á los nombrados 
acontecimioiítos. ¿fluáiido, pues, perccid la fa
milia de David? Después do Salomen se divi
dieron las tribus; diez siguieron la lev de 
ídolos, y para siempre se a{)artaron del pueblo 
de Dios; i>ero dos, entre ellas la de Judá, la de 
David, quedaron eii Jerusalen, observando la 
ley de los Profetas, custodiando en el Temado 
el Arca Santa, y ofreciendo todos los años al 
Dios verdadero los sacrificios prescritos eu las 
Sanias Escrituras. L i familia de David no pe
reció, por tanto, en la división de las tribus, 
en tiem|M:)sde Joroboan, el hijo do Salomón.

Todo el pueblo do Dios so libró de la cauti
vidad de Babilonia. Esta por otra párteselo 
duró setenta años, tiempo eu verdad harto bre
ve para que en su reducido esi)acio pudiei a os- 
tiiiguirse una familia, toda una ti ibu, sin que 
.su estincion llamase la atención de los histo
riadores contemporáneos. En lo sucesivo con 
más ó menos fortuna en la guerra; con altor- 
nativas mas ó menos favorables en la paz, lo 
cierto es q\ie hasta la venida de Jesús, los israe
litas, los judíos, los descendientes de David 
perseveraron en la Jndea. «in que nadie los 
«spulsji-a ó los C'termina’-a. L 5 romanos los
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conquislaron; Íes dieron nuevos gobernantes; 
pero no dosíi uyeron las tribus.

¿íluándo, pilos, rej>etimos, fue estingiiída la 
casa de David? M. llenan no lo dice, y oomo 
so t ata de un hecho traseendenlal, no se em
peña lii aun en probar lo ipio tan Icmei-aría- 
mente afimia.

Ilillel y Oamaliel p a n n n  como de la casa de 
David. Ksto no puede negarlo M. Renán; pero 
lo pone en duda, dice ijue es muj/ dufhso, .««in 
aducir una sola autoridad que justififjue su 
duda fuperla/ira.

K1 Mesías debia ser descendiente de David. 
Ksto lo .sabia lien des, y mejor aun que Ilero- 
des, los D( clu e,s de la ley consultados por é>l, 
con motivo de la aparición do los Magos del 
Oriente, que bu«calian para adorarle al Niño 
que halda nacido Rey de Israel. ¿Cómo, pues, 
Herodes y sus Doctores no contestan que esto 
es imposible, í|ue el Mesías ya no puede venir, 
porque debia descender de la familia de David, 
y esta familia, en la hipótesis de M. Renán, ya 
no existía? Si Herodes sabia que el Me.sías solo 
podia .ser hijo de David, si adem.ls sabia que 
la casa de David estaba eslinguida, ¿cuerno no 
manifestó osle ai^jumento in-soluble para todos 
los hebi'Co.s que con tan ciega fó creian en la 
infalibilidad de los Profetas? ¿Cómo los fariseos, 
que tanto aborrecian & Jesús, no le presentaron 
esta Objeción? Aquí no hay medio. O los fari- 
s e f  y Herixíes ignoral»an que la famUin df
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David se había ostingnido, le cual es imposi
ble; ó no querida, dañar á. -lesus^ aeusáiidulo 
de impostura, lo cual aun es menos crcii.'Io,'aun 
canias absui'di), aLcudido.cl odio «U’Q tcíiian 
y el cm-arnizamieiUü con fjue le trataban; ó e,s 
forzoso convenir en la familia de David 
existia, en que Jesús pci lenccia «i esta familia, 
en que, por íillimo, en Jesús uno por uno se 
cumplieron lodos los vaticinios de los Patriaií- 
cas y Piofclas. - .

¿Pedemos suponer siquiera (jiic ílerodes y 
los fa' iseos ignorasen ((ue la familia i cal de 
David, la familia mas conocida en todo Israel, 
}ial*ia sido eslinguida, cuando se Iralalia de 
un hecho, de un gran hecho, qne forzosainen- 
le debia ser en aquel tiempo conocido por ludo 
el mundo? ¿No cxistiaii los descendientes de 
Davitl? Entonces era imposilile (jue Ilerodes y 
Jos fariseos ignorasen su no existencia. ¿Exia- 
lia;i? Entonces no poilian dcjai* do conocer, 
siendo sus coidempoi áueos, á los miernbn s de 
esta familia. Se trata de una famiha real. 
¿Ouiéu desconoce á sus miembros?^ ¿Pudiera 
hoy ser desconocida la famili<a do Cáidos X y 
Jaiis Eelipe? ¿Pudiera nadie presentáis^ ante 
el mundo como mieniiji'o de estas familias, 5 in 
que al momenlo fuera .conocida la vcidad ó la 
impostura? Es evidente que no.

¿Podrá admitirse que los enemigas de Jesús, 
es decir, que Heredes, el enemigo implacable 
de Jesús, el que por odio á Jesús degolló a los



Diñes do Israel, el hombro cj uol y obcecado 
lyue temia perder su corona si vivía Jesús, po
drá ni aun suponerse, rejM?timos, que Ilero- 
dds, tan cruel, tan ambicioso, tan dr^minado 
[10I' €Í encono y la envidia, dejara de emplear 
un ai>,nimenlo tan tcn ibló, tan insnliible para 
los judíos contra la divinidad de Jesus? ¿l^uede 
ni aun suponerse((ne los fariseos, los liombres 
de coraron incircunciso, ipie con tanta furia 
amisuuon á Jesús hasta logorar su condenacioa 
y su muerte en el G/tlífóta, dejasen de mani
festar (pin no ora de la familia de lisvid, (pie 
asta familia ya no existiii, que en P'l, en fin, no 
se Imliian cum)iliüo los vatiíunios do los IVofe- 
las, y (pío por lo tanto no era ni podía ser el 
csj>erado Mesías? jlmposible!...

Si, pues, íb'rodes y los fariseos, enemi- 
{̂ 03 irreooncilialiles de Jesús, no podían ig  ̂
norar el estado en que so bailaba la familia 
de David ; si no los falbi ddio ni mala voluntad 
f«rti lanzar contra Jesús lodo linage deacnsa- 
üionas, y cometer en òdio ft su nombre toda 
clase de atenlados; si, porúitimo', tenían fanto 
empeño on desprestigiar á Jesucristo, en pre
sentarlo como un impostor ante el pueblo, ¿por 
qu6 no declararon (pie no j odia ser el Masías, 
porque no oiu dcsocndienlo do la familia de Da
vid? ¿Por qué acorra de este punto no protes
taron <3ontra las turlxis. (jonfra los pnebios, que 
<;on voz muy alia le llainatian fiijo  de David?

¿Por «jUQ no reprendieren al mismo JevSiis,
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euando públicamente, ante tos mismos tribu
nales, se llamaba y consentía en ser llamado 
Hijo de havid'l Si tan fácilmente podía ser 
desmentido, y tanto empeño había en que lo 
fuera, ¿por qué no la era? ¿Por qué no se le arrojaba del tribuna! y aun del templo, lle
nándolo de ijínominia, dioiéndole: «Tíi no eres 
HijOy tú no deseieiides de David?» La razones 
obvia. Poique e a de la familia de David, y es
to era notorio, esto no podía ser negado por 
nadie, porque lo sabia todo el mundo.

Los Kvangelislas consignaron esplicita y ter
minantemente que Jesus descencia de David, 
que la familia de David existía en los tiempos 
de lesiK. que en Jesus se lialian cumplido to
das ÌU' prufecías.

bien : los Kvangelislas esc iiiimon 
cnuiuU- aun vivían los enemigos do Jesus. 
¿Lómo es (luo los fariseos no [irotestaron eou- 
tra los Kvangelislas, si alrihujan á Jesus un 
origen que en la l eaMilad no tenia? ¿Cómo Jo- 
sel’o, posterior á Jesus, no se liizo Intérprete 
de sus hermanos los hebreos, publicando esta 
protesta? ¿Cómo tratándose de un hecho tan 
pübiico y IrascendenUal no llegó á conocimien
to de los historiadores gentiles, de los apolo- 
gislas de las persecuciones, de los aduladores 
de los Kmperadores que op iinian á los cristia
nos, tan empeñados en publicar todo lo que re- 
dumiase en desdoro y menosprecio do los pri
mitivos fieles?



Si en Jesús no se cumplieron las profecías, 
¿cómo creyeron en él muclios judíos, concn 
ciendo todo lo (iicíio acerca del Mesías por los 
Profetas?

Concluyamos. M. Renán niega que Jesusera 
descendiente de David. Todas las fuentes de la 
Ilistona desmienten á M. Renán. ¿Quién debe 
ser creído?
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XXV.

Negar que Jesus es hijo, descendiente de Da
vid, equivale á sostener que no es Dios, que 
los L.vangolistas han engañado al mundo, y 
todoftl catolicismo es una quimera. Foresto 
M. Renan en este capítulo, en el xv, muestra 
tanto empeño en sostener que Jesus ni nació 
en Belen, ni era de la familia de David. Por 
esto nosotros, con intención enteramente opues
ta, volvemos á insistir en rechazar las gratuitas, 
las absurdas suposiciones de M. Renan, y de
mostrar la cierta, la evidente narración de los 
Evangelistas. Empecemos.

«La creencia universal, dice M. Renan, era 
fpie el Mesías seria Hijo de David_, y que na- 
oeria como él en Belen.» (Póg. 258.)

Si esta era la creencia general, si todo el 
mundo sabia que el Redentor había de nacer
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onBeleny ser descendiente de J)avid, ¿cómo 
fue considerado y adorado como Mesías Jesu- 
vristo, si no era descendiente de David ni habia 
nacido en Belen, condiciones ambas absoluta
mente indispensables para ser considerado co
mo tal Mesías? Jesus no era conocido solo 
en Galilea; lo era en Jerusalen; lo era en to
das partes; con sus milagros y su predicación 
conmovía todos los pueblos. ¿Cómo, juies, no 
protestó contra K1 la creem iagenerali M. Re
nan se abstiene de dar Jas razones en «pie se 
fundan xsns dndas.

Toda duda supone suspensión del ánimo pi i 
alguna razón ó motivo, por algún fundamento. 
Cuanto mayor es la duda, el motivo ó f?inda- 
mento enfjue se apoya, debe ser mas grrtvp. 
mas racional y autorizado. Cuando itua duda 
es superlafivn, cuando una cosa es muy du~ 
dosa, es necesario que sean muy pocas las ra
zones en que se funde y muchos y muy gi.«vp5 
los argumentos que la contradicen. Ahora 
hien : 5Í. Renan dice que es muy dudoso que 
existiera la familia de David en los tiempos 
inmediatos a Jesucristo. ;Cuales son las razo
nes qne existen para que sea tan grande seme
jante duda? M. Renan como siempre, que con 
descaro inandilo niega lo evidente, en esta 
ocasión se apoya únicamente en su silencio.

M. Renan afirma que el nacimiento de Jesus 
en Nazareth era de notoriedad mtélica. (Pági
na 259.)
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¿Y dónde consta esta nolonedad'i ¿Xo fae en 
Jerusalen donde los magos del Oriente pregun- 
lai'on á Uerodos por el niño que liabia nacido 
Jiey de los judíos'! fue en Jerqsalen donde 
los Doctores coiiíostaron al Rey y á los Magos, 
que en Beleu ora donde liabia de nacer Jesús, 

.el Mesías esperado? ¿No salieron los >íagos do 
Jerusalen, dii igióndose }>or.el camino que con
duce á la ciudad do David, á Beleu, para hallar 
on una humilde cueva, sobre un pesebre, 
envuelto en pobrísimos pañales, al Salvador del 
mundo, tan pobre, que siendo dueño absoluto 
del ciel« y de la tierra, en el mundo no tenia 
donde reclinar su cabeza? Si, p e s ,  Jesús nació 
en Nazarelh, si era de notoriedad pública su 
nacimiento en Nazareth, ¿cómo no lo averiguó 
el soberbio y cruel Heredes? ¿Cómo con voz 
muy alta no protesUiron él y sus Doctores con 
tra ía  cunado Jesús? Pero nonos fatiguemos. 
M. llenan niega lo que os evidente por capri- 
clii:, y nada mas que por capricho.

Ya hemos visto que Jesús nació en Belen, lo 
cual ya en otra ocasión demostramos con de
tenimiento; hemos visto que por rail y mil ar
gumentos negativos se prueba, hasta el punto 
de no permitir la mas ligera duda, que Jesús 
era descendiente de David; hemos visto que asi 
lo confiesan los Evangelistas; necesitamos ver 
ahora que así lo confiesan también de una ma
nera muy esplícita, como un hecho público, los 
contemporáneos de Jesucristo.
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Congregados los fariseos en Jerusalen, en la 

ciudad de los Doctores, Ies preguntó Jesús: 
«¿Qué os parece de Cristo? ¿I)e quién es hijo?» 
y  ellos contestaron: «DE DAYID.» (San Ma
teo, cap. XXII, V. 42.)

Jesús insiste, y de esta confesión de los fa
riseos deduce un poderoso argumento en apoyo 
de su divinidad, dieiéndoles: «Si Jesús es hijo 
de David, ¿cómo David en espinfu  lo llama SU 
SEÑOR, cuando esclama: Dijo el Señor á MI 
SEÑOR, .siéntate A mí derecha mientras ¡»ongo 
á tus enemigos como escabel de tus pies? ¿CAmo 
es Jesns hijo de David, cuando David In llnma 
SEÑOR?» (San Mateo, cap. xxn, ver«. 45, 
44 y 45.)

Y A este raciocinio de Jesús nada pudieron 
contestar los fariseos. Comprendiemii toda su 
fuerza, y guardaron el mas profundo silencio. 
¡Ah! No hubiera sido por cierto esta '¡ii con
ducta si hubiera sido de notoriedad piddica «u 
nacimiento en Nazareth, si por el contrario no 
hubiera sido de notoriedad jn'iblica su naci
miento en Belen, como estaba anunciado por 
un Profeta.

«Y al pasar Jesús le siguieron dos ciegos, 
esclamando: /fijo  de David, ton piedad de 
nosotros. Y habiendo llegado á la casa, se 
acercaron á él los ciegos. Y Jesús les dijo: 
¿Creeis que os puedo dar la vista? Sí, Señor, 
contestaron ambos. Entonces Jesús tocó sus 
ojos, y les dijo: Hágase á vosotros, según vues-
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tra fé, y los dos adquirieron la vista.» (S. Ma
teo, cap. IX, V. 27.)

Como M. llenan, después de haber diclio en 
la página 257 que el título de Hijo de David 
fue el primero (jue recibió Jesucristo, en la 
página siguiente, en la 258, afirma, olvidando 
lo diciio en la anterior, que la primera opinion, 
el primer propósito de Jesus no era aceptar 
este título, que nada tenia de común con su 
reino celestial; que El se creia Hijo de Dios, 
y no Hijo de David; como, en fin, M. llenan, 
.•ou tan repugnante descaro, negando ahora lo 
que antes afirmara, dice que Jesus no queria 
sor llamado Hijo de David, hemos creido co
piar íntegro el citado pasage de San Mateo 
4‘.oii el doble fin de probar que hasta los cie
gos apellidaban á Jesus Hijo de David, y que 
;'i los que lo dallan este nombre, poi* su fé, en 
recompensa do su fé, Jesus les dal)a la vista. 
Con r^to demostramos á la vez dos cosas: que 
Jesús era Hijo de David, según el testimonio 
general de sus contemporáneos, y que le agra- 
dalia, que aocplal» con buena voluntad, que 
premiaba, en vez de rechazar ó castigar, á los 
que lo daban este título.

«,\.l ver lo que hacia Jesus, asombradas io
dos las turbas, decian: ¿Por ventura este es el 
Hijo de David"! Y los fariseos, al oir esto, es- 
clamaban: Este no arroja los demonios, sino 
en Belzebù, Príncipe de los demonios.» (San 
Mateo, cap. xii, vors. 25 y 2 Y)
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Aquí los fariseos no niegan -el testimonio de 
todas las turbas; no niegan que sea Jlijo de 
David ; no niegan que ha nacido en Delen ; no 
riegan que en él se han cumplido las pi’ofecías; 
lo que hacen, pur el contrario, es admitir todo 
esto con su silencio y su despecho, recurriendo 
para destruir la fuei^a divina de milagros que 
no podian negar, á la potestad de Belzebù. Co
nocían que no era posible hacer con la fuerza 
humana lo que con tanta frecuencia, y tanto 
asombro del mundo, practicaba Jesus todos los 
dias y en todas partes. jLuego Jesus era Hijo 
de Davidi ¡Luego era Diosl

«Y saliendo Jesus de allí, descansó «n las 
inmediaciones de Tiro y Sidon. Una mujer ca
nanea, acercándosele, esclamò, diciendo: Ten 
compasión de mí, Señor, Hijo de David.y> 
(San Mateo, cap. xv, v. 22.)

(lY saliendo Jesus de Jerioó, le seguían mu
chas turbas. Los ciegos so le acercaron, di
ciendo: Seño;-, Hijo de David, ten misericor
dia de nosotros. Las turbas los reprendían, im
poniéndoles silencio; pero ellos, alzando masía 
voz, clamaban: Señor, Hijo de David, ten mi
sericordia de nosotros.» (San Mateo, cap. 20, 
versículo 50.)

En este pasage se descubre el testimonio de 
los ciegos que llaman ¿Jesús Hijo de David, y 
el de las turbas, de las numerosas turbas que 
les oyen darle este nombre y no protestan, y 
no los desmienten. ¿Cómo apellidaban los cíe-
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g03 á Jesns Hijo de David, si la casa fie David 
ya no existia en aquel tiempo? ¿Cómo lo hacían 
delante de las numerosas turbas que los escu
chaban? ¿Cómo siendo falso este tíliilo, no lo 
rechazaba Jesús para no disgustar, para no ser 
mirado como impostor, al menos como amigo 
de la lisonja, ante las gentes <iue le seguían? Si 
de-notoriedad pública Qve. que no había nacido 
en Belen, ni descendía de David, ¿cómo estas 
turbas, tratándose de un hecho tan notorio, no 
alzan una sola voz do protesta?

En San Márcos, cap. x, v. 46 y siguientes, 
vemos que en el camino de Jerícó, un ciego, 
hijo de Timeo Bai timeo, en medio de un in
menso gentío, con grandes voces pedia miseri- 
«nrdia á Jesús, llamándole Hijo de David, y 
aunque la turba le reprendía, el ciegt) no ce
saba de clamar, cada vez con voz mas fuerte y 
mas sonora. Lejos de ser castigado por Jesús, 
su fó fnc i’ecompesada con el beneficio, con la 
vista que tanto deseaba.

En San Lúeas, cap. xvm, v. 38, encontra
mos un hecho enteramente igual, si no es 
idéntico.

En cien otrOvS lugares de los Santos Evan
gelios hallamos hechos y palabras que prue
ban la misma cosa, á saber: qne Jesús era 
considerado en toda la Judea como verdadero 
Hijo de David, como descendiente del Profeta 
Rey, como miembro, en fin, de la familia real, 
en el cual so habían camplido de una manera



admirable todos los vaticinios de los antig:uos 
Profetas.

Conviene aquí fijarnos en una circunstancia 
importantísima, y es, que losjudios, los fari
seos, las mismas turbas, todos Jos pueblos do 
Jadea, hablan de la familia de David como 
de una familia que existe, á la cual todo el 
mundo conoce, de cuya c ie rta , ciertfsima exis
tencia no hay nadie que pueda dudar.

IjOs hebreos !:ablan de la descendencia do 
David en Jesucristo como de un hecho -cono
cido, de notoriedad pública, del cual nadie 
duda, ni piensa siquiera en dudar. ¿(JOmo, 
])ues, hay valor pai-a negai-lo despiic;; do haber 
pasado diez y ocho siglos? ¿Se han desculnorto 
hoy algimasdocnmentos dignos ó no dignos de 
fé, desconocidos en los antiguos tiempos? .Vo. 
¿Por qué, pues, se niégalo que,' según to
das las reglas de la mas severa critica, .sin va
cilación ninguna debe ser creído?

M. Renán también se empeña en desautori
zar el árbol genealógico de .Jesucristo que tra
zan los Kvangelistas'. \ o  da razón ninguna para 
apoyar su negación; pero niega, y con esto 
cree que tiene bastante para seducir á los lec
tores imbéciles. Los ascendientes de Jesús tie
nen sn historia; y sus hechos, su origen y su 
fin, están descritos con maravillosa exactitud 
en los libros de! Antiguo Testamento. Para ne
gar la realidad de estos nombres, para negar 
la exactitud del óníen cronológico en que la
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presentan los Evangelistas, necesita M. llenan 
negar de una manera rotunda todo lo que lee
rnos en los libros del Antiguo Testamento, en 
los cuales se bailan descr itos los nombres y los 
liechos de todos los ascendientes de Jesucristo. 
;,Hace esto AI. llenan? Xo, ni puede hacerlo. 
Su método es muy diverso.

M. llenan tiene una osadía asombrosa. Cuen
ta con la estúpida credulidad do sus lectores 
de un modo que pasma y escandaliza, y hasta 
llena de indignación. Veamos un ejemplo.

San .Mateo, cap. i, versículos 22 y siguien
tes, después do referir la Encarnación mila
grosa do Jesus, añade: «Todo esto so hizo ¡rara 
que se cumpliera lo dicho por el Profeta Isaías, 
que dice: Una Virgen concebirá y dará à luz 
un hijo, cuyo nombi-e será Manuel, que se in- 
tei'preta, Dios con nosotros.»

Éas palabra.s do Isaías citadas se encuentran 
en las Ih'ofeclas, cap. xni, vers. 15 y 14, 
y son las siguientes: «Oid, pues, individuos de 
la casa do David: ¿Os parece poco molestar á 
los hombr es, y queréis ser molestos también á 
mi Dios? Por esto el mismo Señor os dará una 
señal. Una Virgen concebirá y dar'á á luz un 
hijo, y su nombre será Manuel.»—

La profecía no pue^e ser mas clara; su cum
plimiento en Jesus no puedo ser mas cierto; la 
interpretación de San iMaíeo no puede, por últi
mo, ser mas exacta, mas adecuada y perfecta.

¿Qué razones aduce M. llenan para oscure-
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cer esta profecía; para asegurar que no st: 
cumplió en Jesucristo; para rechazar, en fin, 
la interpretación del primer Evangelista?

Asombrénse nuestros lectores. M. llenan, 
para resolver una cuestión tan grave, para 
desmentir d San Mateo ou un asunto do tan 
grande interés, solo dice lo que á continuación 
copiamos; advirtiendo antes que no dice una 
palabra más ni una palabra ménos. «Quizá so 
atribuyó á Jesús un nacimiento sobrenatural 
para responder á un capítulo mal entendido 
de Isaías, en el cuál se creta leer ijuo el Mesías 
nacería de una Virgen.» (Pág. 241.)

M. Renán sin duda se creo infalible. Des
pués de negar la autoridad de toda la Iglesia, 
con su sola autoridad, con decir él que el ca
pítulo vn de Isaías está mal entendido, creo 
que basta, y aun sobra, para que todos admi
tamos la mentira que él nos propone, y recha
cemos la verdad que nos ensenan íus Evan
gelistas.

Los hombres que mas hablan de razón, soíi 
los que menos raciocinan. M. Renán habla 
siempre en nombre de la crítica; desea ser te
nido por un crítico sublime, únicamente por
que con cínica audacia niega, sin razón nin
guna , todos los argumentos que prueban la 
Divinidad de Jesús y de su santa Iglesia.

La lógica de M. llenan es la siguiente :
— Jesús nació en Belen. Esto es cierto; pero 

necesito negarlo, y lo niego.



Jesús desciende de David. Esto es evidente; 
pero si no lo niego, estoy perdido. Lo niego, 
pues.

Jesús debió nacer de una Virgen. Esto lo 
dice Isalas, lo afirma San Maleo, es induda
ble ; pero si no lo niego, mi novela se hunde 
por falta de cimientos. Lo nie»,o, pues.—

Pero, ¿es bastante que M. Renán niegue 
una cosa, porque le estorba, para que nosotros 
no la admitamos, aunque sea evidente? i-Vli!...

27 6



XXYI.

Después de io que hemos visto eii los dos 
últimos artículos, todos nuestros lectores espe
rarán, temerán sin duda que M. Renan niegue, 
la Encarnación de Jesus, del Verbo Eterno, en 
las purísimas entrañas de la Virgen de Naza
reth. Y nose equivocan, por desgracia: M. Re
nan se va despeñando por la pendiente ilei 
abismo, y en este camino, sin un milagro espe- 
oialísimo de la Gracia, no es posible retro
ceder.

y  es lo raro que no solo niega la Encama
ción del Verbo, sino que se empeña en hacer 
al Evangelio y aun al propio Jesucristo cóm
plice de su absurda y sacrilega negación.

«Jamás, dice, intentó Jesus ser considerado 
como una Encarnación de Dios mismo. Esto 
no jK)driadudarse.» (Página 242.)
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Contengamos la indignación, y procedamos 

con calma. ¿Quó razones encuentra M. RenEin 
. para espresarse asi? Rs preciso conocerlas pa
ra juzgarlas.

Para demostrar su tésis, tan falsa como 
impia, M. Renan, dice en primer lugar lo si
guiente: «Algunos pasages del Nuevo Testa
mento, como el versículo 2 2  del capítulo ii de 
ios Hechos de los Apóstoles, escluye?i formal
mente la Encarnación.» (Pag. 242.)

En el texto citado se encuentran, no obs
tante, las palabras que ú. continuación pondre
mos. Después de la Resurrección del Salvador, 
después de haber descendido en forma de len
guas de fuego sobre sus discípulos el Espíritu 
Santo, los Apóstoles comenzaron á predicar en 
■íerusalcn, con el don especialísimo de enten
der y ser entendidos por todos los eslranjeros 
'[uo habia en Jerusalon, por mas que fuesen 
mu'dios y muy divei-sos los idiomas que habla- 
lian. Pues en estas circunstancias, dirigiéndose 
San Pedro A ios hebreos , Ies dice: «Todo el 
que invocare el nombre del Sefior, SE SAL- 
VAR.V. Varones de Israel, oid estas palabras: 
íTévio un consejo, cnlve^&docon presciencia do 
Dios, afligiéndolo por mano de los inicuos, dis
teis la muerte A Jesus' .Nazareno, varón apro
bado por Dios, con las virtudes, milagros y 
signos que Dios hizo por él en medio de vos
otros, como todos sabéis. Dios resucitó A este 
iesus, de lo cual somos testigos todos nosotros.



Exaltado por la diestra de Dios, recibida del 
Padre la promesa del Espíritu Santo, infundió 
en nosotros el Espíritu Santo que vosoti'os veis 
y oís. Sepa ciertísimamente toda la casa de Is
rael que era Hijo de Bios el Señor, Cristo, Je
sús, 4 quien vosotros crucificásteis.» Y al oir 
esto, arrepentidos los judíos, hicieron peniten
cia, confesando la divinidad de Jesú s.///e - 
chos, cap. II.)

Aunque parezca increíble, M. llenan aduce 
estos pasages para demostrar que Jesús no era 
Bios. Este capítulo condena todo el libro de 
M. Renán. En este capítulo se liabla de los mi
lagros, de la Resurrección de Jesús, se dice 
espresamente que era Hijo do Bios, se aílima 
que se salvará todo el que crea en El, se añade 
por último, que los judíos, arrepentidos de ha
berlo crucificado, haciendo penitencia, creyeron 
en El, y preguntaron á San Pedro qnó era lo 
que debían hacer para librarse del horrible 
crimen que oprimía sus conciencias.

M. llenan niega los milagros, yen esto pa- 
sago se admiten, se consignan como hechos 
que todos han presenciado.

M. Renán niega la Resurrección del Sal\*a- 
dor, y en el capitulo citado, San Pedro pre
dica la Resurrección, y predicándola conviei te 
á los judíos, i'oco después de la (írucifixion 
de Jesús.

M. llenan niega las profecías, y en el iúgar 
citado se encucutran cumplidas las profecfos
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de David y Jesus, segua las cuales debia resu
citar Jesus de entro los muertos, y todos sus 
enemigos debían ser puesíps por el Padre co
mo escabel de sus pies« Jesus había dicho: Re- 
sucitarú dentro de tres días, y resucitó. David 
iiabia anunciado: ¡Dijo el Señor i  m i Señor: 
Siéntate á mi derecha, mientras pongo á tus 
enemigos como escabel de tus-pies.

Aquí, en cl capitulo n de los ¡lechos de los 
Apóstoles , en el capítulo mismo (jue cita 
M. Renan para negar la divinidad de Jesucris
to, se encuentra el exacto cumplimiento do las 
dos noiübradas profecías, se ve á .lesus resuci
tar do entro los muertos, y á los judíos, ñ los 
que le habían crucificado en el Gòlgota, á. los 
e n e m i g o s c o m o  escabel de sus pies, pos
trados ante los Apóstoles, rogándoles que les 
señalen los medios para salvarse, reconcilián
dose antes con Jesus, creyendo en Él, como 
7iiedio único de obtener la salud cierna.

Aun se descubre en estos hechos otra cosa 
mucho mas sorprendente. Jesus había muerto 
en el Calvario. Los romanos, los judíos, los fa
riseos, todo cl mundo era enemigo del llamado 
Rey de los judios, que habiendo salvado á 
otros, no había podido salvarse á sí mismo. La 
Cruz era locura para los gentiles, y escándalo 
para lus judios.

¿Cómo es, por tanto, que pasadas tan pocos 
dias después de la muerte de Jesus, los Após
toles, antes tan tímidos, se muestran tan deno
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dados, tan firmes en 'ík  fé, tan resueltos á 
derramar hasta la üitiraá gota de su sangre en 
favor de Jesucristo? Si cuando aun vivía Jesús 
los AiMSstoles so mostraban incrédulos en i tu -  
ohas ocasiones; si lo abandonaron en el Huer
to , en la níxshe tristísima de su prisión; si 'él 
mismo San Pedro lo negó por tres veces éh 
presencia de los dependientes de Pilatos; si, en 
fin, durante la pasión, con la escepcion única 
de Juan, Uxlos lo» discípulos, herido el Pastor, 
se ocultaron como ovejas descarriadas, ¿cómo 
Oí pasado tan paco tiempo después de la 
pa*5Íon, los Apóstoles se muestran firmes, & po
sar de haber sido antes tan débiles; de fé in
contrastable, cuando antes estabatj llenos de 
dudas y vacilaciones; llenos de ciencia y elo
cuencia, cuando antes eran unos pobres é 
ignorantes pescadores? ¿Cómo se ha olirado 
esta trasformacion tan portentosa? jAhl Es 
íjue ha resucitado Jesús, y han visto (’-on sos 
propios o jos, y tocado con sus propias manos 
la verdad de la resurrección. Es que ha des
cendido sobre ellos el Espíritu Santo, y los ha 
llenado de una luz celastial que infundo toda la 
ciencia de Píos en su alm a, y todo el valor, 
toda la virtud, toda la caridad de Dios, como 
ardientes llamas de santo amor en sus pechos. 
Es que Jesús está en el cielo, que es Dios, que 
les ha enviado, según lo prometiera, el Espíri
tu  Santo, y los ha convertido en ángeles del 
cielo, por mas que con apariencias de hoiQ-
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bres Ies mande recorrer, para que la ilumi
nen, toda la tierra.

Lo repetimos con asombro. Esto es el capí*- 
lulo ido- los Hechos de los Apóstoles que cita 
M. Renan para demostrar que Jesus no eĵ a 
R íos.. Difíoilmente pudiera haber escogido otro 
en el cual se presentara una demostración mas 
patente de la Divinidad.

Despnes de esta rojo», M. Renán, en la pá
gina 245, aduce’otra que por cierto no es me- 

.lios peregrina. « Algunas v e c e s d ic e , pareo# 
-ooruü (jue Jesús atlopta precauciones para re- 
diazar 1« doctrina que lo supone Dios.»»

Para demoslrarque Jesus, (jueel ^a^on fuer
te, el Dios-ÍIombro, el poder infinito, que con- 
denael mal y lamentira eu toda.s parles, sin 
pensar para nada en la calidad y el |>odflr dolos 

• malvados, para demostrar, en fin, que Jesus 
' Unta miedo, M. Renán cita varios pa.sa}>es de la 
Santa Escritura, que uuo por uno todos será» 
aquí examinados.

«Y acercándose uno á Jesus, le dijo: Maie.s- 
Tro bueno, ¿quéc<isa buena {»odré yo hacer pa
ra poseer la villa eterna? Y Jesus le contestó: 
¿Que me pregunlas délo bueno'*- Dios es el solo 
bueno. Si (juieres entrar en el cielo, guarda 
los Mandamientos. Si quieres ser perfecto, ven
de todo lo que tienes, entrégalo á los pobres y 
SIGUEME; y dirigiéndose á sus discípulos, lee 
dijo Jesus: Oi digo en verdad que vosoti os qus 
m# hetbtis seguido, en la regeneración, cuando
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SB siente el Hijo del Hombre en el trono de SÜ 
Majestad, os sentareis vosotros sd)re doce 
tronos para juzgar íi las dooe tribus de Israel. 
Todo el que abandonare lo que posee por mi 
nombre, recibirá cien veces más, y poseerá la 
^ d a  eterna.» Todo esto es del capitulo xix do 
San Mateo, citado^ior M Renán para demos
trar que Josus'rocbazaba veces la doCV
trina que lo presentaba como liip», ó liijo de 
Dios. ,

K1 capitulo en ej cual San Mateo dice que «U 
qne cumpla los mandatos do Jesii» se salrorá“ 
que el que abandímanddlos bienes del; mundo 
le siga, será perfecto-,, que los diselpuian, (jue 
los Aplastóles, que todo l o ‘han . aha»;dt*nado 
por el nombre de Jesús, ddütidnln cien veceS' 
mas, poseerán- la vida eterna, y so sentarán: 
lobre dooc tronos para juzgar á las doce tribiw 
de Israelvqnej CJi fin, on oí dia do la regenera- 
cion, Jesús se sentói’á rodoadM de sus Ajhís-  
tolos, en el írotw de SI- Majestad: este capí
tulo, repetimos, lo olla M. Renán paradéme»- 
Irar quo Jesns no admitía la ¿octrina de su di
vinidad. Reí fwopio modo pndo babor citado el 
primer capítulo del 6-Vnejis, ¡lara n q ?^  la 
Creación, ó á SdíSj para poner en duda la con
quista do Méjico,— Veamos otro testo de los 
(pie cita M. Renán.

«¡labia curado JesBs on sábado al paiulltico 
<pje llevaba .58 años de esperar su salud en el 
borde de lapiscina probéticá. Los fariseos, Be-



DOS de escándalo, porque Jesús hacia milagros 
para curar á los enfermos en sábado, querían 
darle la muerte, y Jesús les dijo: Mi Padre 
hasta ahora obra y yo también obro. Por esto 
los judíos se empeñaban mas en llevarlo al 
Calvario, porque no solo infringía la ley del 
sábado, sino que ademas llamaba Dios á su 
Padre y  a m  se íiacia igual á Dios. Y Jesús, 
en vez de negar esto, en ves de decir (jue su 
Padre no era Dios, ó que Él no era igual i 
Dios, Gonllrma ambas cosas, asegurando á los 
feriseos que el Hijo no puede hacer si i»  lo ha 
visto que hace SU Padre; que todo lo que 
hace el Padre lo hace igualmente el Hijo; que 
el Padre ama al ilijo y le demuestra todo lo 
que hace, y que le demostrará aun mayorai 
cusas para que se admiren los judíos; que cor 
rao fil Padre resucita á los muertos y viviflca» 
así también el Hijo vivifica á los que quiere-, 
que el Padre no juzga á nadie, sino que ha da
do todo juicio al Hijo; que todos los que hon
ran al Padre, honran al Hijo, y el que no hon
ra al Hijo no honra al Padre que lo envió; 
que el que oye la palabra do Jesús y cree en el 
que lo envió, no entra en juicio* sino que pasa 
de la muerte á la vida; que, en fin, como el 
Padre posee la vida en si mismo, así dió tam
bién al Hijo el tener la vida en si, el no haber 
recibido el ser de nadie, el vivir, como Dios, 
desde ia eternidad.»

Todo esto es del c:^)itulo v de San Juan, oí-
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fado por M. Renan para demostrar que Jesus 
no admitía la doctrina que Io suponía Dios, 
porque en realidad lo era.

El lugar citado es, no obstante, una pi'ueba 
0videntl«iima de la divinidad de Jesucristo, como 
salta á los ojos de todo el que se tome la peni 
de leer los cuarenta y siete versioulos de que 
consta el nombrado oapítnlo.

M. Renan seria capaz do citar el almanaque- 
fiara negar la existencia de las estaciones. Su 
audacia indigna y asombra. Desprecia el siglo

que vivo, y se burla matei'jalmente de sus 
lectora .

Examinemos otro texto, también citado íkjt 
M. Renan.

«Era invierno, y Jesus se paseaba en el Icm- 
]>Io, en el pórtico de Salomen. Los fariseos se 
acercan á El, y le dicen: ¿Hastacuándo niorliü- 
oarás nuestra alma? Si tú eres Ciisto, dlk> 
aiaramente. Y Jesus les contestó: Os hablo  y 
no me creeis. Las obras que bago en nombre 
derntRadre, dan testimonio de mi. "^0 DOY 
la vida eterna à los que oyen mi palabra y me 
siguen, y los que me siguen no perecerán eter
namente. Yo y mi PADRE SOMOS UNA MIS
MA COSA. Los judíos al oir esto tomaron pie
dras para herir à Jesus. Y Jesus Ies dijo: Mu
chas obras buenas os he mostrado de mi 
Padre. ¿Por cuál de estas obras buenas me ape
dreáis? Y los judios contestaron: No te castiga
mos por las buenas obras, sino por las blasfe-
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mías; porque siendo hombre, te haces el 
mo Dios, y  Jesús les contestó: Si noha^fo las 
obras de mi Padre, no creed en mi; pero ai las 
hago, si no creois en mí, oreed en mis obras^ 
porque mí Padre eslá en m í y  yo en m i Pa- 
rfre.» (San Juan, cap. x.)

Despue.sde copiar estns pjisagos, solo néco^ 
sitamos recordar que también so reílere al ca
pítulo I de San Juan, del cual están tomados^ 
M. llenaniMiiM combatirla dirinidad do Jesu
cristo.

K1 dia menos pensado tropezamos con algu
na erudita disertación en la cual M. Renán 
con textos de la náutica probará que no existe 
agua en el mar. Kn este punto ya nada puedo 
sorprendernos.

No ncoosilainos añadir mas eji este artículo. 
Nos basta con dejar sentado que M. Renán cita 
tres jiasogcs del Evangelio de San Juan, escri
tos para defender la divinidad de Jesucristo^ 
para ne^ar esta misma divinidad.

m



xxvu.

Solo con ol Un de que nuestros lectores tean 
Cuíln fütiles son los argumentos que emplea 
l í .  Renán contra la Divinidad de Jesuorislo, 
Tamos íl examinar hoy unas cuantas oljecio- 
nes, mejor dicho, unos cuantos páiTafos del 
capitulo XV, escritos con tanta malignidad como 
falta de razón y justicia.

M Renán, empeñado en negar que Jesús es 
Dios, y hallando que en el Evangelio en cien y 
eien lugares distintos se le llama Hijo de Hios, 
para desentenderse, para eludir este terrible 
argumento, sin razón ninguna, porque así se le 
antoja, afirma que la frase Hijo de Dios no 
tiene significación alguna, y que osla denomi
nación, en las lenguas semíticas, P'jcdo enten
derse en muy lato sentido. (Pág-

Para demostrar que Jesús no es Dios, aun—



que el Evangelio lo apellida Hijo de Dios, 
M. Renan aduce quince pasages del Evangelio, 
cuya fuerza para demostrar lo que intenta cl 
impío escritor francés, salta álos ojos de toda 
persona sensata que fije su atención en lo que 
dicen los tales textos.

San Mateo, v. g r., llama 4 los hombres malos 
iijos de Satanás ó hijos del infierno; San ^^ár- 
c#s y San Lúeas hablan do algunos Apóstoles, 
cuyo nombre patronímico significaba lo mismo 
que hijo del trueno; San Lúeas y San Juan ha
blan de hombres que por haber aceptado y 
cumplido la ley del Señor, se denominan hijos 
de la luz; San Lúeas y San Mateo, aludiendo á 
los que siguen á Jesucristo, dicen, que son hi
jos del reino ó hijos de la resurrección; Sa» 
Mateo y San Lúeas, por último, llaman á los 
hombres pacíficos hijos de Dios, hijos de la 
paz ó hijos del Esposo.

Aquí, pues, de la lógica de M. Renan.
Puesto que en el Evangelio se afirma que 

son hyos.de la luz los que admiten la verdad, é 
hijos de las tinieblas los quo se abrazan con la 
mentira, lògicamente so infiere, que según el 
Evangelio, Jesucristo no era Dios, porque era 
Hijo de Dios, s ^ u n  el mismo Evangelio.

No es dado inventar un raciocinio mas ab
surdo; sin embaído, así y solo asi discurre 
el afamado escritor francés á quien impug
namos.

Pero examinemos todavía con algún deteni
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miento su irracional, ,su absurda argumenta
ción^

En las lenguas semíticas, como en todas las 
demas lenguas del mundo, las palabras tienen 
dos significaciones muy distintas: la vulgar (]U9 
se aplica goneralrpente, y 1^ espeeialísima, gue 
solo sê  emplea par^ designar ,cpsas ó personas 
que la merecen por antonomasia.  ̂ _ ■

La voz por ejempló^ apcpcion
común, denota toda persona individual d iporal 
que eaenjendrada pori otra. Salomon, v. g r., eS 
hijo dé David. Méjico so dice quew^' una na
ción de España. La lengua-española, en 
fin, so dice con razón sobrada (jue es hija  del 
majestuoso idioma que IiablalKin los tiomhres 
del Lacio. Constantemente decimos que tal ó 
cual cosa es hija^ efecto do la íiloF^^ía, de la 
revolución, del catolicismo, de ^a  civiliza
ción, etc., etc., etc. ¿Pero puede iinpedii' nun
ca esta significación común de las paíaliras 
que exista la otra significación especiafisima 
de que ya hemos hablado? Jacob tuvo doce hi
jos y Jesús doce Apóstoles. San Pablo fue mas 
tarde agregado por disposición del ciejo al co
legio do Jesus. Es innegable que, lodos los 
miembros del Colegio do Jesus se lid ian  Após
toles, como todos los hijos do Raquel ó L iasen 
y se llaman hijos de Jacob. Sin embargo, 
cu ^d o  hablamos del ^yodeJacpb^ todo el 
mundo recuerda el non^bro de, José, como cuan
do citamos ai Apóstol, nadie duda que se trata
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de Sanio, el valiente ciudadano de Tarsis, con
vertido en el cajnino de Damasco.

El vocablo hijo, es pues muy general; pero 
se deteimina, y por circunstancias especial«? 
se puede contraer, y de hecho se contrae á un 
solo individuo.

Todos los hombres nos llamamos y somos 
hijo.s de Dios; pero de una manera especía- 
lisima, por una generación eterna, por una 
filiación que so identifique con la Divinidad, 
que sea toda la ciencia y posea toda la infinita- 
fuerza de Dios, solo Jesús es y puede llamarse 
el HIJO, el verdadero Dijo de Dios.

El mismo M. Renán, destmyendo lo dicho 
en la pág. 244 por una contradicción horri
ble, cosa en él tan frecuente, en la pág. 245 
dice lo siguiente: «El título de HIJO do DiosO 
flímpleincnte do HIJO, equivalía en Jesucristo 
al título de IITJO del Hombre, y como este, era 
sinónimo de Mesías.»

S i, pues, en Jesús son idénticos todos estos 
títulos; si todos con tanta frecuencia rehallan 
rbpetidus en el Nuevo Testamento; si asi lo 
confiesa el mismo M. Renán, ¿cómo tiene el 
cínico descaro que es indispensable para afir
mar que el nombre de HIJO de Dios no tietw 
en Jesucristo una significación espeoialísima, 
verdadera y propiamente divina?

«El título de HIJO del hombre, conliníia 
M. Renán en lapóg . 245, significaba su cua
lidad de Juez; y el de 111)0  de Dios era slmbo-
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Io de su participación en ios desig^nios supre
mos de la Omnipotencia divina. Kslo jMider no 
tiene limites ; su Padre lo ha dado ludo el po- 
iler. Jíl tiene derecho auu j)ara cambiar Ja fes
tividad del sábado; nadie conoce al Padre sino 
por E l; el Padre le ha trasmitido esclusiva
mente el dei echo de juzgar ; la naturaleza en
tera le obedece ; El es su Padre, y su Padre 
es El; en fin, todo el que vó á Jesus, vó ai 
Padre, que es una misma cosa con Jesús.»

Ahora bien : si todo ésto es exactísimo ; si 
todo esto lo dice el Evangelio, ¿cómo hay va
lor para asegurar quo la frase Hijo de Dios, 
según el Evangelio, no espresa la divinidad de 
Jesucristo?

Otro argumento presenta M. llenan eontm 
la divinidad de Jesus, que debemos exaniinm- 
íjn este arlioulo.

«Esevidente,—dice,—(|ue el título de Hnbhi, 
Maestro, con el cual antes se halda coniauta 
do, no lo era siiilciente. J'U título mismo de 
Profeta (') enviado do Dios, no llenaba todo su 
pensamiento. La jiosicion que I>i se atribuia 
era ia de un ser subrehuniano, y deseaba que 
se le üonsidei’íiso como un ser que mantuviese 
<x»n Dios relaciones mas elevadas que todos los 
demas hombres.» (l’ág. 240.)

Si pues, según M. llenan, Jesus no se cwi- 
tonlal>a con el Ululo de Maestro ni aun do Pro
feta; si (jiioria ser considerado (wmo un Ser 
sobreDíitural que sostenía cou Dios relaciones



mas elevadas que todos los demás hombres^ 
¿cóma se le quiere eonfnndin con todos los 
miembros de la especie humana? ¿Cómo apo-' 
yándose en él Evan^lío,' se intenta afirmar que 
no era Ríos, que era un mero hombre, que nadft 
hay en El que ló distinga de los demás hombres? 
Si Jesús, según M. Renán, no se contentaba ni 
aun cbn el nombre de Profeta, ¿cómo se supone 
que recha7aba el titulo de' Hijo de Dios?

Tan absnrda es la lógica de M. llenan, que 
hasta repugma el tener que refutarla.

En las palabras de este escritor francés que 
acabamos de copiar, encontramos que es 
dente que Jesús se contentó en un principio con 
el titulo de Rabbi. (Pág. 246.)

Refiiiéndosc M. Renán á esto mismo en la 
jiág. 78, decía lo siguiente: «Elevándose Je- 
.sus atrevidamente sobre las preooupaciones de. 
los judíos, establecerá la paternidad nniversal 
de Dios. El Calaonita sostenía que debía mo
rirse antes de dar cl nombre de Mae.stm á na- 
(tíe que no fuese Dios; pero Jesús abandona 
este nombre á quien quiera tomarlo, y re- 
scn’a para Dios otro título mas dulce.»

Tenemos, pues, que segnn los dos párrafos 
copiados, Jesús en un principio se contentó 
eon el Ululo de Maestro, y que en el mismo 
principio, en los primeros años de su predíoa- 
cion, abandonó este título á quien quisiera to
marlo, reservando á Dios otro título mas dul
ce; pero las contradicciones no son nunca obs
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báculos btistante poderosos p&r<i detener on su 
Uamino á M. Kenaa. Después de conocer lo 
QU8 lia dicho en las pAffiuas 246 y 78, debe- 
iuos copiar aquí lo que tratando del mismo 
ífluntü afirma en la p i^ . 157.

«Todos los discípulos de Jesús, dice, debían 
llamarse hermanos. Jesús proscribia absoluta
mente los títulos de superioridad como MA.P:S- 
TRO y PADRE, siendo Él solo Padi-o y Maes
tro.»

L a  contradicción es palpable.
En la página 78 Jesús abandona el título do 

Maestro á quien quiera apoderarse de 61, j  en 
ia pág. 157 Jesús, según M. Renán, se apro
pia el titulo de Maestro y lo niega á todo el 
mundo.

Esto es evidente que no puede probar nada 
üonlra la divinidad de Jesucristo; sin embar
go, no es posible dudar que prueba mucho, 
muchísimo conü*a la ligereza de espíritu Je U»s 
hombres superficiales que tanto admiran á
M. Renán. .

Veamos otro argumento. No nos fatigare
mos mucho en su refutación, porque aun es 
mas desju^cciable que todas Ice sjateriores.

M. Renán, en efecto, intenta demostrar en 
lapág . 248, que Jesús no era Dios, porque 
Simón Mago fue apellidado en la supersticiosa 
Roma la gran virtud de Dios.

Este hecho, aunque insignificante en la apa
riencia, on su fondo tiene una significación pro

m



funda. En tiempos de Jesuciista lodo el mondo 
creía qne había llegado la plenitud de los tiem
pos, que il)an á cumplirse los vaticinios de lo» 
Profeta», que iba, en fin, A ser santificado el 
mundo con la venida del Mesías, deseado por 
las naciones. Asi locreen los Magosdel Oriente; 
ven la señal en el cielo, y sin pérdida de tiem
po, para adorar al que ha nacido Rey de los 
judíos, corren, vuelan hácia la ciudad de Da
vid. Así lo ci een los fariseos del tiempo de He- 
rodes, y ni aun sorpresa muestran cuando ven 
«cercarse á los Mago» del Oriente, pregun- 
fando por el lugar en qüé lia nacnio el Mesías. 
\s l  lo creen los discípulos de Juan, Cuando des
pués de ver que los cojos andan, que los ciego* 
recobran su vistay los muertos vuelvenAlavida, 
confiesan que cumplido el vaticinio de Isafa.% 
ha venido el mismo Dios qiie debía salvar el 
mundo. Así lo oj ee la SAmaritana, cuando en el 
borde del pozó de Jacob confiesa que el Mesías 
ha venido. Así lo creen Ana y Simón, que e.v 
peraltan no descender al sepulcro - sin haber 
rfsto con sus própiós ojos la redención de Is
rael. Asilo creía JosefOcimndo arrastrado por 
su execrable espíritu de atlulacion, quiso atri
buir la divinidad A Vespasiauo, asegurAiidoie 
él que en se hahian-cumplido las profecías, y 
qne debía por lo tanto ser venerado como el Sal
vador del mundoi As! lo creyeron Tácito, Sue- 
tonío y él mismo Plutarco, cuando haciéndose 
oco de las tradicio^s del Oriente-, afirmarwi
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qtìe en los dias de Jesus todo el pueblo do Is
rael esperaba un g r̂an libertador. Esta era la 
ereencia general. ¿No merccia ser examinado 
eon algún detenimiento el origen de esta oreen- 
oía? ¿No hubiera debido M. Renan detenerse 
en inve.'itigar si en efecto se habían cumplido 
«D tiempo de Jesucristo las setenta semanas, 
[os cuatrocientas noventa años de que hablaba 
Daniel en sus célebres Profecías?

Simon Mago quise;Jiamarse Dios. Los roma
nos hasta le erigieron una estátua en una isla 
del Tiber, con una inscripción en la cual le 
llamaban Dios Santo.

Pero esta sacrilega impostura do Simon, la 
facilidad misma, con que fue admitidajSu al>- 
surdaolivinidad, áón una prueba evidente,do 
que en aquel üempo era. esperada en lodo el 
inundo la venida'de Jesps._ Todos estos hechos, 
por tíUirao, en veí de- negar, conOrman b.asta 
la evidencia qué en Jesus se oiirai)liérou tedas 
las pi'ofeclas; que era, por consiguiente, el 
Salvador enviado por Dios á |os pueblos.
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M. Renan consagra el capítulo xvi á la im
portantísima cuestión de los milagros. Lo que 
dice, sin embargo, en oste capitulo, no es una 
disertación metódica, ni siquiera una impug
nación racional; es simplemente una colección 
desordenada de frases esparcidas al acaso, con 
el solo fin de negar lo que es cierto, para que 
parezca falso á fuerza de gratuitas y absu’̂ das 
negaciones. M. Renán no trata ios milagros 
como un filósofo que no crea en ellos y se pro
pone contradecir su posibilidad ó negar con 
razones su existencia, sino como un novelista 
que necesita estampar unas cuantas frases, y 
las estampa. Aunque esto parezca inverosímil, 
es, no obstante, la mas completa verdad. Cuan
do hayamos examinado el capítulo xvi, núes-



tros lectores todos quedarán profondaraenl« 
convencidos de lo que acabamds de decir.

Conviene que empecemos esta tarea, fiján
donos en una importante contradicción de 
M. llenan. En la página 256, comienza dicien
do, afirmando con ábsolula seguridad, au,e 
Jesús, cuando volvió á Galilea, habla perdido 
complelanwite su [é religiosa.

Como fácilmente se concibe, siendo ya, cómo 
loes, tan conocido por su inconstancia M. Re
nán, esto, el haber dicho esto, no le impide 
asegurar en la página 255 «que Jesús, después 
de mucho tiempo, estaba convencido dé que 
ios Profetas no liábian escrito sino teniéndolo 
á EL delante dé los ojos. Jesús se enooiitruba 
anunciado en las profecías.»

Tenemos, pues, que, según M. Renán, en 
la página 230, Jesús liabia perdido completa
mente su fe hebrea, religiosa; y también fpnc- 
raos, que según el propio Renán, en la 
oa 255, Jesús conserva toda su fó hebrea, ere« 
que los Profetas lian liaUado de l<il, y se en
cuentra anunciado en todas las profecías.

Estas contradicciones , tan frecuentes en 
M. Renán, demuestran hasta la evidencia que 
la critica y el critico francés á quien impug
namos, son dos cosas que están completamen
te reñidas.

Pero aun hay mas.
En la jiágina 225, afirma M. Renán, con 

tono de seguridad completísima, «que el rigo-
20 -
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risiilo esterior, que espera la salud de las p rác
ticas de los devotos, de los milagros (qui S9 
fie pour la salut ádes simagrées), tenia á Je
sus por mortal enemigo.»

Esto significa que, según M. Renan, Jesus 
no creia que Dios puede sanar con milagros á 
los enfermos.

K  pesar de esta afirmación, M. Renán, ol
vidado do ella, en la página 260, dice y re
pite «que Jesus como sus compatriotas, no 
tenia id ea /« / aun idea) de la medicina racio
nal ; que El creia como todo el mundo que las 
curaciones debían operarse por prácticas re
ligiosas, y que esta creencia fue en Jesus 
fectamenie IPgica.»

|Jesu3 en la página 225 no cree que los en
fermos pueden ser curados por medio do mi
lagros !

¡Je.sus en la página 260 cree que los enfer
mos pueden ser curados por medio de mi
lagros!

iJesus al volver á Galilea, había perdido 
completamente su fá  hebrea!

¡Jesiis en el propio tiempo creia en los Pro
fetas, se vpia anunciado en las profecías, creía 
lo mismo que lodos sus contemporáneos en lo.s 
Ali.sterios deldrdon sobrenatural!...

Estas contradicciones son de M. Renan, de 
eso critico y filósofo fran cés , cuya crítica y 
lllo.sbfía tanto ponderan los que ni aun se han 
tomado cjj^rabajo de leej’ sus obras.

S9S



2 ‘J9

M. Renan no se para en barras. Se burla 
con ^escandaloso cinismo de sus lectores. Lo 
que él niega quiere que so tenga por negado, 
sin dar razón ninguna de su negación. Parecia 
natural que antes de suponer falsa la existen
cia de los milagros, piobara, intentase al me
nos probar con dalos indudaldes, con testimo
nios que por nadie pudieran ser rechazados, 
que los milagros no existen, ó poríjue no son. 
posibles, Ù porque jamás so han hecho. Estas 
<u*an las dos pi'oposicionos que ante todo debió 
demostrar el tan ponderado crítico y filósofo 
francés. .\o lo hace, no lo intenta tam|*oco. 
Verdad es que no lo seria posible. La liistoj’ia 
y la razón lo confundirían en tal caso.

O Dios no existe, ó los milagros son posi" 
bles.

¿Existe Dios? Si Dios no existe, ¿qué es el 
mundo? ¿Qué es el hombre? ¿Do dónde l»r«itó 
el primer hombre? jDios, pues, existe! S i, hay 
un Ser eteimo, necesario en su existencia, in- 
fmito en su poder, al^oluto en su bondad-é 
ilimitado en su ciencia, como en todas las per
fecciones posibles. Alun a bien : Si Dios posee 
toda la fuerza , si es infinito en su jioder, 
¿quién polirà limitar su voluntad? ¿Qué es el 
milagro? Es un hecho superior á las fuerzas 
del hombre; pero no contrario 4 .¡Jas leyes 
fdei'nas de Dios. La natuj-aleza; entera no pne- 
'le daj* la vida á  un cniUvoi’-; -perú Diqs. que 
mspiró la vida con un soplo do fiier?a Influita

• f  * \
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al primer hombre, al cadáver del prim er hòtn- 
bre, puede con un acto libérrimo de sir volun
tad repetir el mismo prodigio , siempre que íp- 
juzgue convemcnlC 'á sus altos é inescrutables 
designios.

Lo repetimos. ¿Dios existe? ¿Quién le pon
drá límites á su poder? ¿La muerte? ¿La en
fermedad? ¿No podría hacer Dios que las en
fermedades desaparecieran ante su presencia? 
£ n  tal caso las enfermedades y la muerte se
rian mas poderosas que Dios. Esto es un 
absurdo horrible, en oí cual no es posible pen
sar siquiera.

¿Es, pues, evidente que los milagros son 
posibles? ¿Pero podrá negarse su existencia? 
¿Podrá decirse que jamás se han realizado en 
el mundo? El mundo, la humanidad entera ha 
creído siempre en la existencia do los mila
gros. Es, pues, evidente, que 6  la humanidad 
entera se ha engañado, es una crédula insen
sata, ó los milagros han existido.

Lo primero es imposible; lodo el género hu
mano no se engaña jamás. Luego os cierla- 
ciertísima la existencia de los milagros.

El milagro no es idea del mundo; no es he- 
oho que puede inventar el hombre. Por fuerza 
necesita, debe tener, tiene de hecho un origen 
esclusivamente divino.

La fé en ios milagros, la seguridad comple
ta de que existe es tan antigua como antiguo 
es el primer hombre. El hombre primero, Adan,
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por un milagi’o salió con cuerpo y alma, con 
vida, homln’c perfecto, de las manos del Crea
dor. Por un milagro, con indeíiniblo sorpresa 
jialló Adan A Eva, una rompaiiíu'a semejante á 
01, en su dei redor. Adan habla con Dios, está 
en directa comunicación con el nielo; i»or pro
pia esperiencia conoce lo que es el hombre 
cuando está, lleno de los dones- de Dios, y lo 
que es cuando, perdiendo estos (^ones, se queda 
solo, qntre^-adoá las fuerzas de su proi>ia na
turaleza, aunque jamós enteramente abandona
do de la divina gracia. ,

Adan contemplaba todo lo que veia cerca de 
si como un milagro continuado. e.xistia la 
naturaleza. Dios quiso (pie existiera, y.ea-istiói 
Las tinieblas rodeaL'an con sus densos vapores 
i‘l caos. Dios quiso luz y órdeii, y la luz y el 
.irden brotaron de la omnipotente voluntad de 
Dios. El universo existe, merced á la voluu- 
tiid, al poder, á los inilagras deDi'-s. jVro no 
existia aun ser ninguno con inteligencia y ra
zón que pudiera comprender y admirar y ben
decir la Omnipotencia y h  bondad divinas, 
Ouiso Dios que existiera el hombre, y el liom- 
l^e existió.

II6 aquí el origen de los milagros. Adan los 
vió, los esporimentó, fue- testigo de ello», y 
trasmitió ¿todos sus descendientes la fé en los 
milagros que él poseía.

La fé en el órden sobrenatural, sí no se hu
biera esperimeutado, si uo se liubiera revelado



por Dios mismo, jamás Imbiera podido inven
tarse.

Los hijos de Adán tienen la fó de su padre, 
y á la fó de su padre añaden la osperiencia 
propia.

Un milagro arroja del Paraíso á nuestros 
primeros padres, y otro milagro, otro castigo, 
ios despoja de los dones sobrenaturales que 
poseian.

Un milagro fomenta los ganados de Abel, y 
otro milagro, un castigo del cielo, nraldice y 
esteriliza los campos de Caín.

Un milagro revela A Caín el escarmiento que 
aun en el mundo del)e recibir por su horroroso 
fratricidio.

Lo hijos de Dios .se mezclan y se confunden 
en sus costumbres con las lujas de los hom
bres.

Totla carne ha corrompido sus caminos, 
y Dios decreta el esterminio de los prevarica
dores.

Las cala**atas del cielo se rompen, llueve 
sin cesar j>or el largo espacio de cuarenta días 
y cuarenta noches, y los mas altos montes d« 
la tierra quedan escondidos quince codos mas 
bajo que la superficie de las aguas.

Noé y su familia se salvan del común nau
fragio, merced a un milagro especialísimo del 
cielo, el encargo que Dios misamo le hizo de fa
bricar un Arca que flotase sobre las aguas. 

Pentápoíis es prevaricadora. Sus habitantes
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le  entregan à un linagc de crímenes, cuyo re
pugnante olor sube hasta el cielo clamando 
venganza. Sus cinco ciudades, Sodoma, íío- 
morra, Adama, Sclwin y Segor, w n  azufre 
encendido <}ue llueve del cielo, en justo casti
go de sus iniquidades, son convertidas en 
montañas de ceniza. Lot se salva con sus hijas 
por un milagro especial de Dios.

Esta es la historia primitiva. El hombre vé 
á Dios y las obras de Dios eii todas^ partes. 
Por esto cree; no inventa, no puedo inventar 
la existencia de los milagros.

Dios habla al hombre, y el hombre, porque 
la recibe, cree en la l evelacion de Dios.

Dios protege al liomhre. y el hombre, iior-. 
que esperimenta esta protección, cree en la di
vina Providencia, y la bendice, y manda su 
posteridad que laminen como él crea en "lia, y 
lleno de amor y gratitud, la colme de I>endi-
cíones. ,, , • ,

¿Qué interés podía tener nadie en siglos 
primitivos en negar los milagros, si existían, ó 
en afirmarlos, en inventarlos, si no existían? 
En aquellos tiempos no eran ni aun conocidas 
las di.spulas entre los que creen y los que re
chazan el órden sobrenatural- 

Los liombres primitivos no eran ni podían 
ser incrédulos. Eran eminentemente leligiosos. 
Podían errar, podían equivocarse, y lastimosa
mente se equivocaban en el objeto de su culto 
y en la manera de tributarlo; pero es lo cierto,
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qué todos los antiguos pueblos, cqmo todos los 
pueblos modernos, sin distinción’ninguna, to
dos, absolutamente todos, creyeron y creen 
en, la existencia del orden sobrenatural; de

^ mundo; de la bon
dad infinita de Dios, qué nunca abandona a^ 
nombre.

¿Onién, pues, ha inventado los milagros? 
¿La, Iglesia católica? ¿ Cdmo entonces han 
creído en los milagros Jos pueblos antiguos 
todos los pueblos antiguos, sin escluir los grie
gos y los romanos, desdo Adán ba.sta Jesucris
to, por el largo espacio de cuatro mil años?. 
¿C»jnio Jian creído y contim'ian, creyendo en los 
milagros los descendientes de Jos antiguos he
breos, que vagan errantes por todo el mundo 
am altar, sin templo, sin sacrificios, sin pue
blo, sm Rey, en cumplimiento do' un gran mi
lagro; los judíos, repetimos, que jamás han 
consentido en aceptar la doctrina do la Iglesia 
católica? Si los católicos han inventado los mi
lagros para seducir, como alffinen dice, á las 
gentes cándidas, ¿cómo es que creen, sin duda 
do ningún género, en la Providencia especial, 
en los milagros, todos los pueblos do la tierra 
sin escepluar ios que aun no han recibido la 
luz del Evangelio?

milagros va inseparablemente 
unida á la idea do Dios. ■Ríentras los hombres 
•roen en Píos, creen en los milagros.

l o r  esto Jo primero que necesita liacer



M. Renari paí-adaf consistencia & su dóctrina, 
es demostrar: . '

1 Que todo el género humano se ha equi- 
Yocado al decir que ha visto lo que no ve.

2.". Quo Dios no existe, y que por tanto los 
milagros no son posibles.

Ahora bien: ¿pueden dcmóslra^se' estas dos 
cosas? Hn.sta l idíenlo seria detenerse en con
testar. El nombre de Dios está escrito en todas 
partes. El cielo y la tierra cantan las glorias 
de Dios. Dios existo. No es po.siblo ni aun su
poner en nuestro espíritu su no existencia.

Digámoslo, sin temor do ningún género. 
Los milagros son posibles, porque Dios es om->' 
nipotente.

Los milagros son ciertos, han existido, exis
tirán siempre, porque Dios los hace con su in- 
ñnita bondad, y el mundo entero confiesa que 
se han hecho, porque los ha visto, los ha ad
mirado, y por ellos ha entonado himnos de fé 
y de gratitud al cielo.

La humanidad entera no se contradice ja
más. Cuando M. llenan afirma que los filóso
fos griegos y romanos no creian en los mila
gros, no dehe ni aun ser refutado. Nadie ignora 
cuántos templos y cuántos oráculos había en 
Grocia, y cuántos templos, cuántos dioses y 
curn'os adivinos existían en la antigua Roma. 
El mismo Cicerón, para demostrar que existe 
la Divina Providencia, escribió sus libros De 
fiaíura D eonm . El propio César creia en los
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augurios. Roma y Grecia fueron quizá las na
ciones mas supersticiosas del mundo.

Erraban en su culto y en el objeto de su 
adoración ; pero admitían la Providencia y los 
milagros.

k .  llenan en esta cuestión como en todas las 
que examina, no puede pronunciar una sola 
palabra sin ponerse en abierta contradicción, 
cpn la verdad.
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Nos es indispensable terminar en este a r 
ticulo la cuestión de los milagros. Así nos lo 
exige la brevedad que nos hemos impuesto; y 
por otra parte uo nos obliga i  infringir nues
tros propósitos la índole do los argumentos que 
contra los milagros emplea en su impia novela 
J l. Uonan.

Al-parecer, esto cnVíco, tan crédulo, tan 
estúpidamente'crédulo cu todo lo que juzga 
opuesto al catolicismo, eu lo verdadero, en 
lo santo, on todo lo divino, en todo lo que 
contribuye d demosti-ar la divinidad de Jesu
cristo, se muestra tan suspicaz, tan preve
nido, tan severo, tan ridiculamente exigente, 
que casi al contemplar sus exagej-adisimas exi
gencias, nos vemos tentados a sospechar que

..XK'
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la crítica do M. Renán es la perturbación de 
t(,das las leyes de la crítica.

M. Renán, en efecto, quiero poner leyes O
condiciones á los milagros, que están reñidas 
hasta con el sentido común.

Fijémonos en las condiciones que, segnn 
M. Renán, necesitan cumplirse en los milagros 
para que puedan' ser admitidos casi como 
ciertos.

I Q u e  se escoja^uü cadáver.
2." Que se nombfe uña comisión de sabios 

DESPREOCUPADOS, por supuesto, para que 
examinen el cadáver y presencien y den testi
monio del milagro.

0 . "‘ Que la prueba se repita en dif rentes 
casos y con distintos cadáveres.

4.* Cuando se haya realizado todo esto, 
entonces, dice M. Renán, habrá cerlOía casi 
eompleta de la existencia de los milagiv s.

Estos requisitos deben ser examinados todos 
uno por lino, aunque con muchísima brevedad.

1. ® Que se escoja un cadáver.— Esto es 
mas quG absurdo. Los milagros no consiáten 
solo en dar vida á los m uertos; consisten 
en hallar un hombre paralítico, quebrantudo 
por una enfennedad de treinta y  ocho añoSf 
enfermo desde seis años anto5  que naciera Je
sús, verlo y decirle: ya estás bueno, toma t 
lecho, y anda.

Los milagros consisten en hallar un ciego do 
nacimiento, conocido como tal en todo, el pue-
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Wo, y sia aparato, sin estuprzos do ningún ge
nero, darle la vista que jamás liabia tenido.

L'Ila madre lia perdjdoA'SU liijo. listaba cn- 
l’eiiijo, murid, JJoi'ó**8u muoite, y le dejaba 
inai’cliar al sopulero. Sabido .es euán grande y 
basta cuAn ridicalo,e? el esmero que ponen los 
hebreos cuando se trata de preparar un cadá
ver» para enviai’lu al comeateriü. Son Untas las 
ol)sei‘v'aciones, envoUaias y . puri^oac^onos á 
que los sujetan, 5̂ue .de seg u ro ,'á  no liaber 
muerto en realidad el enfermo, lo asesinarían. 
Entre los judíos es absolutamente imposible un 
caso de seiwlio prematuro.

Pues bien: este cadáver iba á se r enterrado,, 
y Jesús iü encuentra eu el camino; lo manda 
que resucite,, y resucita, y bueno y sano y 
robusto, se pi'esenta á su desconsolada madre.

Cinco mil personas suben con Jesus á  unmon- 
te. Pasan muchas horas, no han comido, y s« 
onoucnlran fatigados por el hambre. Las discí
pulos de Jesus solo tenían cinco panes y dos 
peces. Jesus les dió su bendición; los panes y 
peces se multiplican, todos comen, y ademas 
queda un esceso superior á la cantidad do ali
mento con que antes se contaba.

Basten estos milagros. Hagamos algunas re- 
tlcxiones criticas sobro cada uno de ellos.

Jesus está en lo alto de un monto, y cinca 
mil personas con él. ¿Cómo dio alimento á tan
ta gente? ¿Do dónde sacó el pan y los peces 
que le eran indispensables? La cantidad noce-
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savia era giandisiraa ; el milagro so obi ó coli 
luz del dia; cn lo alto del monte nada podía ha
cerse sin que lucra visto por lodos; à él no po
dían subir carros ni ningún otro medio de gran 
fuerza para conducir los víveres que en tanta 
cantidad eran necesarios. ¿Cómo, volvemos A 
preguntar, se obró este gran prodigio?

AI contarlo los Kvangelistas no podían men
tir, porque hablaban à nna generación que lo 
liabia presenciado, porque citaban un hecho 
del cual podian dar testimonio nada menos que 
cinco mil testigos. •

Los fariseos con grande afan buscaban por 
todas partes testigos falsos que acusasen al 
Salvador, ¿l’or quó, pues, no se acoi-daron do 
las cinco mil personas alimentadas por Jesus 
milugrosamenle en la montaña? Si el prodiga 
era falso, ¿por qué no so buscaron, mejor di- 
rlii), por qué no pudieron hallarse algunos tes
tigos que así lo declarasen? Kt lieclio, la falla 
es lauto mas notable en los hebreos, cuanU» 
que en aijuella ocasión ípiisieron las turbas 
nombrar Uoy ti Jesus, y por lo tanto, basta pu- 
iliera considerarse el milagro y la predicación 
del moiúe como una tentativa de sedición.  ̂

Hay mas. Los cinni mil judíos que seguran 
A Je.sus, sabían que tenían hambre, que earc- 
riaii dc alirhenln, y (pie Jesús, sin medios roa- 
tonales, il todos les iih'» de comer.

¿Nécesilái ian im¡L comisión de 
prtecuyniios i'-átii convencerse <le que tenían
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hambre y de que comieron? Kn este caso no 
hay vulgo. Tan cr/'/íC05, tan respetables son 
aquí ios testimonios do las turbas, como el de 
los mas rígidos jiartidarios de la crítica.

Este milagro necesariamente fue di\aIgado 
én toda Judea, y todos los judíos por fuerza se 
énterarian de él. Entre los hebreos contaba 
Jesús con muchos y muy rcncoro'os adversa
rios. ¿ílóino, pues, estos adversarios no inteíri“ 
taron siquiera descubrir el dolo, es decir, de 
dónde se habla llevado, y cómo, y por qué 
<.*onducto, comida para tañía gente?

En este milagro hay, pues, certeza del ham
bre, certeza de la comida, certeza do qm* fal
taban alimentos, yque Jesns los dfó milagrosa
mente; certeza, por íiUimo, de que el hecho 
no puede ser falso, porqno de él fueron testi
gos cinco mil personas, porque se contó cuan
do aun vivían todas e.stas personas, porque, en 
fin, nada hicieron para negarlo, ni aun para 
desvirtuarlo, ios fariseos, tan empeñados Ch 
pei*der liasta con falsas acusaciones á Jesu
cristo.

La viuda do Main mbe que su hijo lia muer
to y qué'ha resneifado. ¿Meoesitaba i>ara .?n- 
ber estas dos cosas (jiie se Ib liubiesen dicho 
s m  críticos escogiílós al intento por M. Uenañ?

El cfego'dc nacimientá'no tenia vista, y'la 
adquirió. í!l sabia qiid antes no veia, y  des
pués, merced al inilagm obrado por Jesús',
• Ha 'ler. Su padre sabhi que era c fe ^ . LW
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fariseos, todos, los judíos lo sabían laiubien. 
¿Era aquí posible el engaño, el. arüücío, ni 
siquiera la mas leve duda? ¿Era necesario el 
testimonio, él visto-hueno de seis' críticos pa
risienses para que cl ciego siipiera que era 
ciego,, para que sus padres, sus vecinos, todos 
los hebreos lo supieran de igual modo? El cie
go no tenia vísta, y ía adquirió. Esto lo sabia 
todo el mundo.
. Respecto al paralítico, nada tenemos que 
decir. Por el largo espacio do treinta y ocho 
años, desde antes que naciera Jesus, era co
nocido como enfermo crónico, incqrablc, por 
toda la Judea. ¿Cabe ,aquí el aitiíicio?

Ahoi-abien: si tan ciertos son los hechos, 
¿para qué se iieqeMtan osas comisiones cientí
ficas de que nos habla M. Renán? llay cosas 
en las cuales la autoridad del vulgo vale t'*nto 
conm la de las mas doctas Academias. Para 
conocer que un hombre está ciego do naci
miento, el testimonio de su madre, aunque sea 
mujer muy vulgar, que así lo declara al fijar 
en él sus ojos por primera vez, vale tanto 
como todas las declaraciones de todas las Aca
demias y corporaciones médicas do Europa y 
aun del mundo entero.

Para conocer que un hombro ha muerto, 
que solo es un cadáver, solo en casos muy 
contados, se necesita estudio, y en estos casos, 
dígase lo que se quiera, el testimonio de los 
mas hábiles profesores, con escasa diferencia,



vale tanto corno pl’(te.ias 'persona8 (Jiio rodean 
el pretendido cadAvor; - ' ' 

ü/mcosa, Pin embar{,^e;:nos'falUi decir, y é?; • 
(jne ctmiído so presentan estos casos, síeiilpre,. 
annqiie laínnorle sea aparente; la ohfermedad 
en real; annr/iie el Jiombre no muera, atinqne 
no esté mnorto, é espira al instante, d si sana, ‘ 
lo cnaí íes rarísimo, necesita mucho tiempo y ■ 
gran cuidado jmra su convaiecencin. - 

¿Cómo es, por tanto, que los muertos, rosu- 
citados poi* Jesus, al momento se presentan 
llenos de vida y robustez, sin trabajo, sin es
perar el efecto de las medicinas, sin sujetarse 
a los tormentos dé una penosísima oonvalecen-^í 
e ia?Si la muerte oo ora real, ¿oOmo se pudo* 
curar tan pronto la enfermedad que ora tan 
positiva?

Tanta virtud se necesita ¡wm dar iustan- 
tiineamenío la salud á un enfermo, como para 
devolver la vida á un cadáver.

2 .“ La segunda condición, es que se nom
bre una comisión científica, compuesta, por 
sujmesto, de hombres, do filósofos despreoett^ 
pados:

Vahemos dicho, que esta comisión no es 
necesaria. Ahora solo necesitamos advertir 
que era, que seria de todo inmto supèrflua.

Supongamos que estos sabios oran seis. 
Presenciaban el milagro y creian en él. ¿Qué 
sucedería? Todos ios sabios de su clase dirían 
que aquellosícíí sabios eran unos fanáticos, qu0

21
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se habían dejado seducir, y que era indispen
sable que otros seis sabios mas hábiles repi
tiesen la prueba. Se les oonoederia la gracia, 
y quedarían convencidos; pero al instante se 
suscitarían nuevas protestas contra la segunda 
comisión, y se pediría el testimonio de otra 
tercera. Luego las comisiones de Francia no 
serian creídas en Inglaterra, ni las de España 
en Italia, ni las de Yiena en San Petersburgo, 
ni en fin, las de un punto en ningún otro 
puuto del globo. . .

Le modo, que para satisfacer esta condición 
impuesta por M. Renán, era indispensable que 
Dios enviase al mundo por lo menos un mi
llón de taumaturgos, encargados en asistir á 
todos los esperimentos que quisiesen hacer en 
todas partes y todos los dias los críticos des
preocupados. Hasta temeríami>s, si esto aconte
ciera, que fallasen cadáveres para los esperi
mentos.

Convengamos en que la condición que exa
minamos es supérílua, perniciosa y hasta ri
dicula.

5.® La tercera condición es la segunda, 
con aumento considerable de ridiculez y ab
surdidad. Como solo so reduce á repetir los es- 
perimentos, la resurrección de cadáveres solo 
serviria para aunieutar el trabajo, malgastar el 
tiempo y fomentar la confusión. Con el sistema 
de M. Renán los sabios tendrían ocultación 
eteriuv. Líis ciencias quodariau eompletamenlo
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abandonadas, porque de seguro, para asistir á 
comisiones do resurrección, Jiabia de fallar 
tiempo á Jos mas desocupadot filósofos.

4.* La cuarta y última condición es hasta 
chistosa. Cuando todo esto se hubiera logrado; 
cuando se Jiubiesen escogido los cadáveres; 
cuando sabios diesen testimonio
de la resurrección ; cuando el milagro se repi
tiese con otros cadáveres y en otras circuns
tancias, siempre que se quisiera, entonces.,, 
¡ahí todavia entonces aohabria completa cer
tidumbre de la existencia de los milagos. En 
tal ( ^ 0  apelaría M. Renan á negar el testi
monio de los sentidos ó rechazar la existencia 
de lo.s cuerpos, y aunque viera andar al hom
bre , antes cadáver, aseguraría, ó que le en
gañaban sus sentidos, ó que el hombre era una 
absurda quimera.

Para esto, desdo luego debió decir M. Re
nán que estaba dispuesto á negar los milagros 
aunque todo el cielo y toda la tierra le diesen 
testimonio de su existencia.

i a  hemos visto cuáles son las condiciones 
que M. Rofian quiere imponer á Dios |>ara 
creer en Jos milagros, es decir, para tener cer
teza coíi completa de la existencia de los mi
lagros,

M. Renán ignora, ó quiere apaj-enlar que 
ignora, cómo obra Dios en el mundo. Dios hace 
lo que quiere, cuando quiere y como quiere.
Si Herodes, por mera cuj’io'^Mad, íc jiide un
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tìia 'iij¿jiii:,',/ütía lííÍ|lí̂ „ 
viuda, cóli'UtgíÜílas M l t í f e  
ei .‘oi-azoñ'^c'pillefám’iwioii dd^u liiy , Jd^Y^
h ifc  iino y‘'tìóu;y;rij(?H , ,

Otra obscrvació’u liaróitios parácóhcluir. Je
sús liaeia sus miláííMJK ántó un público, que lo 

hój?t¡l. La' eVid'criCiá dé sus prodigios, la 
repetición de sus pórtoütidSas maravillas, fue^ 
ron'atimelitandó mas y mas cada día los discí
pulos de Jesús. , . , . ;

iCómo os posible suponer siquiera la existen
cia de im miserablo'artiílcio, cuando Jesus era
solo y pobre, cuando habla tenido que luchar
desde el principio contra todo el poder, enton
ces tan grande, de los saduceos, amigos de la 
coiTiipoion; de los fariseos, depravados por la 
eaVfdia, la avaricia y la hipocresía; do Hero- 
des, que lemiaperder su corona; délos roma
nos en fili, que estimulados por el error, al 
cual adoraban, por fuerza habían de combatir 
á la verdad, ante la cuaf, sin perecer, como 
nación pagana, no i>odian postrarse?

Todo el mundo era enemigo de Jesus cuando 
oomenzú su predicación y asombró ú los judíos 
con sus milagros.

Bolo la verdad, la realidad de los milagros, 
pudo vencer la resistencia que en todas parle» 
hallaban.

Luego son ciertos los milagros.
Luego no pueden en manera alguua ser 

puestos en duda.



Luego no Iny razón ]'ara negarlos.
Dios puede, l)ios quio’-e liacer milagros.
Él mundo entero coníicsa que los milaírro.'* 

se han hecho.
Luego su existencia es indmlalde.
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x i t .

En ei capitulo xvn M. Renan se propone es
plicar, seg^un dice en el epigrafe, la forma de- 
finìtìva de las ideas de Jesus acerca del retno 
de Dios. Para lograr su intento, comienza por 
decir que Jesus dió al reino de Dios tres senti
dos muy diversos. «Unas veces, dice e n la p ^ i-  
na 271, parecía ser un caudillo democrático 
que solo buscaba ei reino de los pobres y los 
desheredados. En otras ocasiones, el reino de 
Dios es descrito por Jesus como el cumplimien
to literal de las profecías. Con frecuencia, por 
ùltimo, en los labios de Jesus, el reino de Dios 
significa lo mismo que la redención de las al
mas.»

M. Renan no quiere comprender que el reino 
de Dios es la verdad en el órden sobrenatural, 
y la justicia y la misericordia en el órdon rao-
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ral. El reino de Dios era el cumplimiento de 
las profecías; era justicia para los malvados y 
misericordia para los penitentes; era repren
sión y eterna amenaza para los ricos que no 
practican la caridad, y consuelo y eterna espe
ranza para los pobres que en el mundo sufren 
con resignación su desgracia; era, en fin, re
dención de las almas, porque las libraba de la 
esclavitud, de la ignorancia y del pecado, rom
pía las cadenas del inflerno que las ligaban á la 
tierra, y les daba alas de ángel para que, em
pujadas por el auxilio divino, pudieran volar 
al cielo. El reino de Dios no es una verdad 
parcial, ni un acto de justicia aislado; es el 
conjunto de toda.s la.s verdades sobrenatuniíes, 
de toda la justicia, toda la misericordia y toda 
la esperanza. M. Uenan no ve esto: es porque 
no quiere fijarse en una verdad «pie con clari
dad absoluta rcsplandcoe en todas las páginas 
del Nuevo Testamento.

Condenar todos los errores contra la fó; re
chazar todas las máximas contrarias á la sana 
moral; gravar los eternos j)rinc¡pios de la vir
tud en todos los corazones; alentar, en fin, á 
los justos con la esperanza de ser elevados en 
hombros de ángeles hasta lo mas alto del cie
lo, ó intimidar á los malvados, amenazándoles 
con abrir bajo sns plantas abismos de horror y 
tonnento, en los cuales serán para siempre se
pultados si no se enmiendan: hé aquí lo que es 
i l  reino de Dios; hé aquí lo único que predicó



',ac$uen?to;en:iii> líen«;; l«:'liquí/eüfiní't!l!e.v 
, tfa&ti>íitíl i)e itüdafJí í̂.{0{;U'iiiat<íeÍ.-i?|fUfivQ :TüS- 
..tómeiito. • ••
.. Los fariseos;, (juq oiegiosi.püi’ ia wb^rbia y 

-UovüiatloSi^of.lU-.eavitlia:, por oo-ijúrtler flu ri- 
queza material, desprecian ó mLeutaa doslruii* 
los .eloniüs lesorps: del ciolo.; lüs.sadacoog,.qae 
embebidos en los g^osoros deleites de la inateí- 
ria, no peusalen siquiera cli lossantos jilace- 
res, en las deJicias inefables, ni aun en k  
existencia del espíritu; los Monarcas., que, 
como el impío Uerodes, degollaban á ios ino
centes y perseguían al justo por = consejo de 

•una ambición satánica; ios .magislradOá que, 
como Pilatos, por no perder su crédito ante un 
César impío, prostituyen la justicia firmando 
una sentencia inicua contra el inocente; las 
turbas que, coirompidas por el oro, seducidas 
por los lialagos, ó atraídas por el miedo, con 
falsas acusaciones é infernal g ritería, siguien
do el consejo de los fuertes, pedían la muerte 
de Jesús, poique Ies parecía débil; los hom- 
in-es, en fin, que rechazan la revelación de 
Dios, que infringen los prec-cplos del Decálo
go , que oprimen al liuórfano y la viuda, que 
lio socorren al desvalido, que con sus usuras, 
sus rapiñas y homicidios perturban la socio- 
dad, todos estos, lo. repelimos, fueron por 
Jesús lanzados de su reino y ai rojados á las 
tinieblas eslerioros. Nada manchado entra en 
el reino de los cielos: por esto los criminales.



;a2I
todos.los cQialv{}doS'í.oua.Iestiuiflr4  íjuo seflp sn 
iioialíieó cOüditíiün»: sm distijtoioij 2í¡u^wim, 
mioüti'as .lífiL/an oomo' ajinada iuitjuidíul, toii- 

-drán siempre cej radas IaS:,|moi’títs del cielo. 
Para olios solo olreoe. Dtios mi lugar, ile to;’-  
mootossin liü.

. En el'graii dia resplandecerá en.¡el cielo el 
signo ded •ílye del Hombj’O. Esta visión será 
atdiexito .y rodeada de biz como la del Sinaí. 
Con su impedí romperá las niiíies, y como una 

.ráfagado fuego,-desde uuo á otro confin, en- 

.cenderá: eJ;íirmameDto. El Mesías aparecerá en 
-las nubes vestido do. gloria y majestad, rodea
do de ángeles y precedido por ol majestuoso 
eco de las trompetas que Ilaniaríin el mundo á 
juicio. Los discípulos de Jesús ocuparán doce 
■tronos colocados en derredor del Sujiremo .Juez. 
Los muertos resucitarán y se presentarán 
ante Dios j>ai-a ser juzgados ea un tribnual gne 
todo lo vó, todo lo sabe, y todo lo ha de juz
gar con infinita justicia. Todos los hombres se- 
rfin llamados, y todos asistirán, sin que nadie 
pueda escusarse de esíe gran juicio. Los mal
vados se secarán de temor. Mada habrá ocul
to ijue no so revele, ni nada se habrá hedió en 
secreto que no sea visto en público {>or todo el 
cielo y toda la lieira. En este dia. Dios recibi
rá su tiemjH), y juzgará las juisticias. iDos- 
graciados los que apartándose de la inocencia 
-de Abe!, lian corrido i>or los senderos de 
Caiul



Kn este juicio, los hombres, se^un sus bue- 
uas ó malas obras, serán colocados por los án
geles á la derecha ó á la izquierda del Supre
mo Juez. Los elegidos, lo» buenos, serán en
viados á un lugar de eterna bienaventuranza 
que Ies está preparado desde la constitución del 
mundo. Los malos, serán,por el contrario, ar
rojados del reino de Dios, caerán en un abis
mo tenebroso, lleno de horror, de escándalos 
y de fuego. Allí serán perpètuamente ator
mentados por llamas que jamás se estingnen, 
y  remordimientos que se aumentan sin cesar. 
Ailí, en íln, habrá lamentos, llantos y rechi
namiento de dientes.

Y esto no tendrá fin. Un abismo insondable 
separará el paraíso del infierno. El Hijo del 
Hombre, sentado en el trono de su propia ma
jestad, coronado con los infinitos esplendo
res do su gloria, desdo la diestra del Padre 
presidirá en el cielo la imjierecedera felicidad 
que en el reino de Dios encontrarán los justos.

Esto, aiinfiiic en otro lugar lo n i ^ ,  en el 
capítulo XVII, en las páginas 275, 274 y 275, 
lo admite, y con las palabras mismas del Evan
gelio, lo repite M. Renan; pero como él nece
sita siempre, bu.scar prelestos para lanzar acu
saciones contra la divinidad de Jesucristo, cla
ro es que en esta oca.sion no podía contentarse 
con sentar una doctrina verdadera, sin apo
yarse en ella para inventar calumnias execra
bles contra el fundamento mismo de la Iglesia.

m
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M. Renan forma un raciocinio bastante en 

rióse. Merece ser aqui presentado en ostracto.
Según insinua este impío escritor francés, 

Jesus declaró que en el primer siglo so reali- 
zaria el fln del mundo, y por consiguiente el 
juicio ùltimo que debe acompañarle.

«Es así, dice, que pasó el primer siglo sin 
que pereciera el universo : luego las promesas 
de Jesus no se han cumplido; luego no era 
Dios; luego no se comprende cómo pasados los 
primeros eien años han j»odido existir hombres 
que crean en la divinidad de Jesucristo.»

Esta argumentación es completamente al)- 
surda. La proposición mayor es de todo punto 
falsa. Jesus no dijo nunca, ni lo indicó siquie
ra , que el mundo concluiría en la primei’a cen
turia. Por el contmriü, en cien ocasiones de
claró de una manera irríplícila que debía con- 
servai'so jxjr muchos .siglos. El Espíritu Sani 
bahía de estar siempre con los discípulos do 
.fesiis. Las puertas del infierno no podían pro 
valecer contra la Iglesia. La voz de los Após
toles debia resonar en todos los ángulos del 
^lobo. En fin, estas y muchas otras promesas 
debían cumplirse antes que se acercara el fin 
del Hiuñdo.

Mas aun ; Jesus no solo dijo que la humani
dad debia sucumbir toda entera en el primer 
siglí^, sino que por el contrarío, se negó de 
Tina mhiiera resuelta á revelar el fin de los 
tiempos. Si, pues, nunca dijo Jesus que el íil-



jarnos, iiuifjo. iEi(Ucai‘.^
,iitíi;.;li/gaii] esta ,í^QntccuBÍejilí),.e*ipaíi(v5Q; si 
. \ m  icli^QiUiiariu,. ep.itpíla,
;(las. .siis pcoipega^i MU  iw iípstftudo ..(iiuv, <509- 
ceíie al mondo una duración--de lu ^g o s^ i- 

• glo3 , ¿pcH' ynéjsá’acusa 4. Josucrislo,.{ior.qu^ 
se niega su divinidad í>a|p el prelasto d o , 
haberse cumiíiido una .prolecía. quq uunca 
iiizo?

Pi! argumento, de M. Renán es, puesto m  
limpio,.lo que á  continuación decimos, ni mas. 
ni menea- •; i

ujosus no declaró jamás que el mundo debía 
perecer en oí primer siglo.»

Luego Jesús no es Bios, porque el mundo 
uo pereció en el primer siglo.

Éste raciocinio no p u ^ e  ser nía.s gi',.soro. 
Se dirá, no obstante: Jesús habló Po una 

gran catástrofe que debía presenciar iu gene
ración que escuchaba sus palabras.— Ks, cier
to. Jesús dijo que el templo de Jerusaleu seria 
destruido, y «pie los liebreos, en justo castigo 
del deicidio, sin templo, sin pueblo y sin Rey, 
vagarian errantes por toda la tierra. Estos 
dos vaticinios se han cumplñlo al pie de la le
tra. El templo de Jerusaleu fue en el piimer 
siglo de.struido por loq. romanos, y en el. mis
mo primer siglo, después de perder su rei
no, los judíos fueron dispersos por toda la 
tierra.

im



Esto confirma, en vez de dar motivos p -ra 
nej^ar, la divinidad de Jesucristo.

Hemos, pues, visto que M. llenan, lejos de 
esplicar la forma definitiva de las ideas de 
Jesus acerca del reino de Dios, lo que hace es 
presentar, sin quererlo, poderosos argumentos 
en favor del dogma sacrosanto que so propone 
impugnar. Tan difícil e s , infinitamente mas 
difícil es sacar del Evangelio argumentos sóli
dos contra la divinidad Jesus, que estraer 
del Océano tierra enjuta para disecar un pan
tano. El flvangelio es la luz, y la luz no puedo 
producir tinieblas.

m



XIXÍ.

En el capítulo xvni trata M. Renan de las 
instituciones de Jesus. Como lo que dice en 
este capítulo es contrario, enteramente contra
ído á lo dicho en toda su impía obra, nos pare
ce conveniente estradarlo con exactitud com
pleta, para confundir á M. Renan con sus pro
pias armas, y cpn toda la brevedad posible, 
]>ara no aumentar demasiado la estension de 
este vülümen.

Unas cien veces dice y repite M. Renan, quo 
Jesucristo era enemigo del culto, y que jamás 
pensó para nada en ol sacerdocio. En el capi
tulo que hoy examinamos, por el contrario, 
obligado por la evidencia de los hechos, dice y 
repite, sin miedo á la contradicción en que in
curre, que Jesus fundó un colegio apostólico; 
íjuc quiso y tuvo sacerdotes; quciesdió potes-
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lad para absolver de pecados y hacer milagros; 
que les confló la importantísima misión de pro
pagar el Evangelio en todo el mundo; iiuo, en 
fln, los sacerdotes fueron en tiempos de Jesu
cristo lo mismo, exactamente lo mismo que 
son hoy, en tiempo de su Vicario, el inmortal 
Pío IX.

Esta confesión de M. Renan es de grandísi
mo interés, y por lo lanío debemos consig
narla con sus propias palabras, para que el 
mundo entero se convenza de que el impío es
critor francés solo puede ser resi»etado por los 
malvados, que respetan todo lo malo, ó los 
hombres de espíritu superfleial y liviano, que 
para hacerse lado en el mundo, aparenian sor 
espíritus fuertes, y por sistema encomian todo 
lo malo (jue no han leido, y desprecian todo lo 
bueno que ni aun piensan leer. Estamos s ^ u -  
ros de que por cada mil eruditos que elogian, 
que elevan hasta las nubes el n.érito de M. Re
nán, no se encuentra unoque ni aun í>or el forro 
haya leído sus obras. Todo el valor de M. Re
nan consiste, romo dice con sobrada razón la 
Cimila Callóliea en su ùltimo nùmero (setiem- 
l>re), enelvalorinfinitodeJesus, ouyadivinidad 
sacrilegamente impugnan. Cuando un hom
bre, p<jr mas que sea vulgar y despreciable, 
por mas que sea do estúpido entendimiento y 
grosera educación, tiene Ja osadía de hundir su 
aleve puñal en oí corazón de un Monarca, su 
abominable crimen, el regicidio, hace que
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lòdo e l ‘Trmmio' efave en éJ - siis’ojoS'. Y no as 
poi’Bu iiìótiló pcrst>nai;'bs por pì valor de la 
viotiuuBaoritioadu: liHiltinio libro de M. He
rían- nò tiono niii^nin- vaiai' rieiitiilco,- porque 
e» un monsti'uoao oónjunto de eriwos cien ve
ces refutados, “do -sdlismasi y loonlradiccioiies 
qne solo jmedon sorjirenderà los lectores/im
béciles. Ño tiene nada notable en sir estilo, 
porque ni aun hay Orden en las matenas, ni se 
evitan faslidiosa.s ro/ieíioiones, ni se desciibr« 
nada nuevo, ni brillanto, ni mucho rtienog se
ductor en su leng-uaje. St en. vez de impuiínar 
á Jesuensto Jmbiese dedicado M. llenan su 
obra íí c-ondenar á Nestono,' v. g r., aunque di
jera todo lo que dice y como k) dice, nadia 
le huliiera dado la más ligera importancia. Lo 
diclio. Como el i'egicida se hace céiebi'c por el 
valor de su víctima, asi M. llenan ha logrado 
celebridad funestísima, no por el mèrito de su 
libro, sino por el valor infinito de Jesucristo, 
cuya divinidad n i^ a .  El gran escándalo qua 
lia producido en todo el mundo la obra de 
M. llenan, no es producido por la voz do los 
que aplauden, .sino por el eco, mnltiplica- 
do hasta lo infinito, de los muchísimos que 
protestan. El ruido ocasionado por M. lle
nan, prueba que la fé es una llama vivísi
ma que jamás se esStingue en el corazón hu
mano. Demuestra que los pueblos todos sa 
alarman, j  alzan lieista el cielo el grito da 
alerta cuando ven impugnada la divinidad de



Jesi^, Onicp fundamfìatp.^o la civilización ver- 
daaera. , ■,

Pero ,ya beines .iljcho , baa*4 nle àperc^ dèi 
crédito purameiile negativo de M. Ke^an; ne- 
,o(»Uanios volver al asiiiüó, que hoy! iwhe la 
pliima en nuestras ip̂ auios,, , . . ' '
: ,I)^pues do iiàber'ùe^db que Jesus fuese 

ivirtidario del cjikp esterno y del s'acérdbeio, 
en la pàgina 290, olvidando ptìr couipletò las 
negaciones anteriores, afirma M. Rrnan «que 
no es posible dudar que Jesiis especió porsi 
mismo entro sus discípulos á doce que sé'lla
man loa Apóstoles por esceléncía, puesio que 
el dia después de la muerte del Salvador se 
encuentran los doce 'reunidos, formsndii urt 
cuerpo, y llenando por medio do la eleccjoñ'el 
vacío que el suicidio de Judas dejó en el apos
tolado.»

Aquí hallamos:
1-" Que según M. llenan, Jesús tenia mu

chos discípulos, es decir, muchos cristianos 
que creían en su divinidad.

2.® Que entre estos discípulos, Jesus es
cogió doce que se llamaron Apóstoles por esce- 
lencia.

5." Que después de muerto Jesus, estos 
Aji^sloles se reúnen, forman un cuerpo, se 
quieren perpetuar, llenan por medio de la 
elección el rado que dejara Judas, y viven ejer
ciendo una autoridad que ellos no tenían, que 
no Ies habían dailo los demás fieles, «pie por lo

82—
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tanto soio podían haber recibido de su Maes- 
U'ü Jesucristo.

No se comprende cómo M. Renan, confé- 
sando estas cosas de una manera tan esplicita, 
tiene sin embargo valor paia negarlas tantas 
veces y con tan repugnante cinismo.

En seguida, después de nombrar los doce 
Apóstoles, en la página 291 dice M. Renan lo 
que á continuación traducimos y copiamos con 
exactitud completa.

«Los doce Apóstoles, dice, formaban un 
grupo de discípulos privilegiados, en el cual 
Redro ejercía una supremacía fraternal, y al 
cual confló Jesucristo la misión do ¡iropagar 
su obra.«

En este párrafo se confiesan tres cosas im
portantísimas.

1 .* Que los doce Apóstoles eran discípulos 
privilegiados.

2 .“ Que Pedro tenia el primado eníre 
ellos.

0 .“ y última. Que Jesus confió á estos doce 
discípulos privilegiados, cuyo jefe era SanPe- 
<Iro,la gran misión de esclarecer el mundo 
con la antorciia brillanlísinia del Evangelio.

Esto es lo mismo que enseña la Iglesia. To
davía, sin embargo, olvidando estas confesio
nes, repetirá mil veces M. Renán que Jesús 
era enemigo del sacei docio. Pero continuemos 
copiando las lalabras do este escritor blas
femo.

330
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«Jesús, dice, reservaba evidentemente é.\os 
doce Apóstoles secretos que no confiaba á to
dos los demás discípulos. Parece que su plan 
consistía en rodear su persona de ciertos mis
terios, de evitar las grandes pruebas desmes 
de su muerte , de no manifestarse completa
mente mas que á sus discípulos, confiándoles á 
ellos solos el cuidado de predicar su doctrina 
mas tarde en el mundo.»

Estas palabras demuestran hasta la eviden- 
'•ia que Jesús fundó una sociedad, y estableció 
un sacerdocio con doctrina determinada y au
toridad para eslender esta doctrina y dirigir y 
gobernar al propio tiempo la nombrada so
ciedad.

En cuanto á la línea que dejamos subraya
da, íinicamento debemos decir, que solo á 
M. llenan ha podido ocurrirlo la absurda idea 
de que Jesucristo intentaba evitar las grandes 
pniebas después de su muerte. ¿Oulén puede 
ignorar la publicidad inmensa (|ue tuvo to<lo lo 
concerniente á la muerto y resurrección de 
Jesucristo? Sí Jesús, como prometió, no hu
biera resucitado al tendero dia de entre los 
niuertos , ¿quó interés hubieran tenido sus 
Apóstoles en creer en su divinidad, en pre
dicar su di'ctrina, ruando esla fé y esta pre
dicación solo podian llevarlos al martiiio? 
Aíjuí todo es público. A c p i í  no hay mas oscu
ridad que las linielilas con que iirténla M. Re
nán cubrir ío.s ojos de lo.« ignorantes, ó aumen-



ta r la' de^Ìdv'àòiòfi'cn'el ^qprazou;^p,lòs pVaiva- 
dos, L>ara 'iue  no ^véaá:ó Dp ^uieViin.creor eii 
fíí^ Vertlatles reveíádas; (juo soil, por la iufinita 
luiscriconjia cié i‘Jios, evidentemeiito .creíbles.

«N ì̂vìcnào todavía Jesus,,.cunUnùà^M,, JlGr 
u‘ab,tìag.‘.29^), los Apópt'óìes pretlicaIian;,pero 
ííi'n. a le ja rá 'mu chò de su Muestro. Su préd}- 
î ACÌùn' ‘sd‘ limitaba á anunciai’ el ,r,eino de 
Dios.» • ,

listo deijmesti’a, no solo plie Ids Apdslójes 
?5ir ■ halua'n recibido, una áiílórídad especial, .sino 

■qiib àdénuls |a  ejerciaii eii ' nombre, y auu eu 
. los tiempos misraòs do Jesucristo. Esto prucr 
■' b*a, que el dei*ècÌio de enseùar no es nuevo en 

los Aj[)ústulos, es decir, en los Obispos; sino 
lán anííiíud’ como la propia l'unilacipn de la 
If^lesia. .

riabiando de esta predicación, afirma M. lle
nan en la páííina 295, que sin el gran rospetp 
(JUO los hebreos tenían al principio de la hospi
talidad, sin la confianza' y 'sum a generosidad 
üuu que ti-ataban a los peregrinos, seria impo
sible esplicar la propagación del cristianismo. 
— No podemos comprender con ({ué oi>ortaui- 
dad se consigna aquí este error tan grosero. 
Vara refutarlo, sin embargo , jmra pulverizar
lo enteramente, solo necesitamos decir tres 
cosas:

1 Que es falso, absolutamente falso, el 
prestigio, el valor inmenso que M. Renán con
cede al principio de la hospitalidad en Oriente,
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tenipjido hasta e l valor do. afirmar qno eljuips- 
por}' e r i 'te  náciontís órjfeníaíé.Y no 
liir, sino toihaf, JiCk$|t'o’daje; ^ue'dísPnña^lójtm 
grarí nóniihh¿a; qiíc ti'onij'.inas áutoid(ÍH(I'Vjn'd e| 
dticftó mismh dé la ¿ftóít en' qiie es' rocibidrf^ 
nn la cual euti*a, por^np quiero, s^n «̂pie' r ^ r e  
l'oinvite hi.áiih To cóiiózc&.frlísto no‘¿c'ct}^ita 
réñitacibn'. ‘ * ; ,

2'.’̂ ' ‘iQde/ei Ci istidhismo*^|pÍT^a'¿‘̂) 6n 
chas rég'ióhes qttp.'nQ'pjprlahcpian <ár Oíi(mt^ tíí 
m n  nihígas de lá'hospitalidad.' ' ; ^

,3 .“ y Pítima. Qup ranchos, rmiotysiiniw 
pfódicínJot'es do ‘fáléa^ ddctrhias rio jjnitici’on 
ostender. ni" arráigur. siquiera sus escuelas cS 
el Orienté*. • • • ' ' 'or

Ahorti bien: 'si ía 'hospitalidad orienlal os el 
medio único de éspficar la propagación del 
cristianismo, ¿édmo es que se ha i'ropagado en 
todos los demas puntos del globo en los cuales 
no existe semejante hospitalidad? Kslo lo espli- 
<‘ará si puede el impio M. llenan.

«Jesús, añade Renán en la pág. 2 9 i ,  pro
curaba á todo trance establecer el princijúo de 
que sus Apostóles y El eran una misma cosa. 
Se creia que les había comunicado su poder 
sobrenatural. Los Apostólas, en efecto, profeti
zaban, arrojaban los demonios, hacían mila
grosas curaciones, podían en fin, comer ser
pientes y beber impunemente el veneno.»

5.“ Tan general era esta creencia, que c<v 
rao confiesa el mismo llenan en la i)ág. 290,
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algunos querían comprar á los Apóstoles^ con 
dinero la potestad de hacer milagros.

«Desde entonces, añade M. Renán en la ci
tada página, comenzó á notarse un gérmen de 
Iglesia.

»La idea fecunda de la Iglesia, del poder de 
os hombres reunidos, parece una idea de Je- 

stts. Jesús ademas dió á su Iglesia facultad 
para absolver ó condenar, de absolver los pe
cados ó reprender con autoridad á los peca
dores.»

Todo esto lo dice M. Renán en la pág. 296, 
y con ello se demuestra hasta la evidencia que 
Jesús estableció un sacerdocio, y le dió toda la 
autoridad conveniente para su ejercicio. Todo 
«sto prueba que M. llenan se engaña, ó quiere 
engañarnos cuando afirma que Jesús no quiere 
Iglesia ni sacerdotes.
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x u n .

Progresión creciente de entusiasmo y  exal
tación. II6 aquí ol epígrafe con el cual f'nca- 
bezaM. Renan el capítulo xix, que hoy debemos 
examinar. Basta su simple lectura para com
prender que el nuevo Sooino intenta despresti
giar à Jesucristo, infamando su memoria con la 
nota execrable de fanatismo y exageración. Tor 
fortuna, basta y sobra coa examinar brevlsí- 
mamente, para pulverizar las calumnias de 
M. Renan, los raciocinios que para apoyarlas 
emplea. Esto osado escritor se ha empeñado 
en demostrar, conel Evangelicen la mano, 
que Jesus no es Dios, y le acontece lo propio 
que sucedería á un astrónomo fanàtico, que, 
mirando al sol, so obstinara en demostrar que 
no es de dia en los puntos en que el sol se yé. 
Esta es la imon por la cual, ó son desprecia-
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bles suijsmas, ó se tornan contraproducentes 
los argumentos que en apoyo dd sus blasfemias 
aduce el impío autor do la Vida de Jesús. Di
gamos lo que él mismo dice.

«Kn la primitiva Iglesia (pág. 507), la pro
piedad estaba ¡¡roliiljida.))

Esto se dice con el dañado fin de probar que 
el cristianismo es incompatible con la propie
dad. Xo es necesario^ afortunadamente, com
batir este absurdo erro/^on detenimiento, por- 
(jue todo el mundo sabe que la profiicdad solo 
puede ser garantida por la santa y eterna mo
ral católica.

Los j)rímiíivos cristianos no tenían propie- 
dad.'Es cierto; pdro no es porque la áboite- 
cian; no es.poi-quo la recha^aran'como un cri
men, sino porque no siéndoles permitido ni 
atm vivir, mucho menos podía serles tolerado 
el poseer. Los primitivos fieles, merced á la 
horrible crueldad del paganismo, no eran due-: 
ños ni aun del aíre que necesitaban respirar. 
La ley les negaba todo Ihiage de derechos; Ies 
d^-raba las puertas de los t'ribimales dé jnsti^' 
cía; los condenalia como esclavos y aun como 
seres infinitamente mas infortnnados que Jos 
esclavos; los privaba de lodos sus bienes; los? 
despojaba de su libertad; los ponía, en fin, en 
la horrorosa alternativa de morir en el Circo, 
d morar, sin ver la luz del sol, eh las lóbregas 
cavernas de las Catacumbas. Y en estás cir- 
CTínstancias, los fieles no podían t«aer prople-
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m
dados do ningún género, jvorque el paganismo' 
se lo impedia. Y ios Apóstoles, como era na
tural,'atcnftidoél'odiu de iloà páganihs ólíf Re
ligión’cristiana, perseguidos con mas ùorrihfó 
encarnizamiento, no solo no podían tener ri
quezas porque dds íii*j*es> so' Iq prohibían ; sino 
que nocesitaban no tmimías, ^ara- no ligar su 
corazón A pingan punto detenninado, yhallai-se 
siempre disimestos parairecorrertoda la tier
ra. Esto, y áolo esto, es lo qno onleiia el Evan
gelista San Eticas en el cap. xiv, v. 5 5 , cnan- 
do en las palabras que cita M. Henanp declara 
que los j>erfectos, los que signen como discí- 
/íulos A Jcsüoristo; los que abramn su aposto
lado; los que, por último, eclian sobro sus 
i.ümbrós la misiori ferrilde de predicar el Evan
gelio A los infieles, y mantener en la fé y alen
tar á la perseverancia en las gradas misina.s 
del cadalso y ante los tiranos à Jos que creeíij 
ño pueden tener bienes materiales que absor
ban su aleuoion, para que puedan ocupar .su 
espíritu perfectamente en las necesidades de la 
iglesia y on los grandes deberes que su misión 
tes impone. Aquí no solo no hay exageración 
ninguna, sino que, por el contrario, se espone 
la-doctrina mas santa y mas verdaderamente 
racional que pudiera concebirse.

Todo está reducido «á dos proposibiones tan 
sendUas 'como evidentes.

i .“ Los Heles no pueden tener propieda
des, porque ei paganismo, con execrable vio-



lenoia y repugnante crueldad, los despoja de lo 
que poseen, y aun de la vida.

2 .“ Que si los (leles no pueden poseer, mu
cho menos podrán los Apóstoles encargados en 
dirigir á los fieles.

¿Es acaso responsable el Evangelio de la 
tiranía insoportable, de la bárbara persecución 
que contra los católicos han sostenido siempre 
los gentiles, es decir, los racionalistas de to
dos los tiempos y todos los climas? ¿De cu án ^  
acá puede ser culpada la doctrina de Jesucris
to por las blasfemias y horribles y sacrilegos 
despojos que con tanta frecuencia so hallan en 
la historia do los gobiernos anticristianos? 
¿Cuándo ha declarado el cristianismo, como k) 
declara en nuestros propios dias la revolución, 
que la propiedad es un l obo; que los que hur
tan son hombres dignos de entera compasión, 
y los (jue castigan el hurto, los magistrados, 
son los seres mas aborrecibles que pueblan el 
universo? ¿No condena el Evangelio de una 
manera esplicita y con amenaza de eterna con
denación el hurto y la rapiña? ¿No declara el 
Nuevo Testamento que tMo[el que trabaja es 
digno de recompensa? ¿Cómo, pues, hay valor 
para afirmar que el Evangelio condena la pro
piedad? Pero continuemos examinando los de
lirios de M. llenan.

«Todo lo que une al hombre á la tierra, todo 
lo que lo aparta del cielo, debe ser evitado.»

¿Qué significa esto ? ¿ Se quiere dar á enten-
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der con estas palabras quo Jesus manda al 
hombre que busque en el cielo el premio de 
las buenas obras que no son recompensadas en 
la tierra? ¿Se quiere decir que Jesus nos man
da que temamos en el infierno el castig'o de los 
crímenes, de los atentados que contra Dios, 
contra la sociedad ó contra nosotros mismos 
perpetremos en el mundo? ¿Se intenta insinuar 
que Jesus manda á los hombres que no liaban 
lo que es malo, temiendo una eterna condena
ción, y solo practiquen lo que es bueno, alen
tados por la esperanza de una felicidad impe
recedera? ¿Se desea manifestar que Jesus nos 
manda apartar nuestro corazón de los biene-s 
terrenos, para que no nos domine la ambioiou 
ni la envidia ; para que el egoísmo no nos ar
ranque la abnegación y nos convierta en fie
ras? Si p.ir esto censura M. Renan la doctrina 
dfi Jesucristo, hágalo en buen hora. Niños 
arrepentimos, ni nos enmendamos. Los ca- 
Udicos recibiremos siem pre, como timbre 
de inmensa gloria, la absurda reprobación do 
M. Renan.

Pero si el miembro ilustre del Instituto fran
cés se propone demostrar que el Evangelio 
prohil>e cultivar la tie rra , nos contentaremos 
con advertir que cuando Dios puso al hembra 
en el Paraíso, le encargó espresamente que 
cultivara la tierra que se le había entregado; 
que después de la caída, por mandato espreso 
de Dios, todos los cristianos debemos estraer
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con sudor do nuestra frente,lofv frutos y las 
llores quo entro.sus':>espiu¿¿‘ oculta I:i.Liorj’a.; 
Solo eù la llelig'jon, católUà, es uu pccad.o la 
ocic«idad, y ùuavirtiid.el trabajo,.

, «Aunque, aíui.(^ M. Renan, muchosdiscí|'Ur 
los eran casados, según parece, nadie npotiaíá 
matrimoiiio desflQ que ontrnl'ft. eñ la secía.n ,.

Es indudable qiio Ips Apóstoles,,,'que, los 
sacerdotes, quó los, ihinístros dot Santo Evan
gelio, encargadqs-por Dios misíiio- do llevar la 
Ucligion santa en procesión ^tor tado-*,cJ univer
so, no eran casados, ni conveuia que lo fuesén^ 
Entonces, ec^o .ahora, era muy .coavenienío 
•juc no se veán ligados por la mujor \ los hijos 
al hogar doméstico los hombres qtú’ por los 
deberes terribles que la dignidad sacr . dotai les 
impone, tienen necesidail itQ]U‘escindibl ■ de con
sagrarse esclusivamente al triunfo de la verdad 
católica, y hallai'se siempre dispuestos A sufrir 
por ella, en bien de la humanidad, en defensa 
de la justicia, la persecución y hasta el mar- 
tirio.

Péro esto Se reílere únicamente á los minis
tros del Señor. En cuento A los cristianos, 
A la inmensa mayoría de los que entraban 
en la seda, no solo no Ies estaba prohibido 
el matrimonio, sino que, por’ el contraiio, so 
los aconsejaba como un Sacramento, como sig
nó sensible de una cosa sagrada que nos santi
fica, como una sociedad santa que el mismo 
Dios estableciera pai’a propagar la humana es-r
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l>ecic,'íía¿ísfaCer idçrtlro' do los jiKlds Ihniles el 
hnpdlso do h s  píísidné3,'y’reoihii', 'adt!más, del 
cieloV la ^"facía dívhia, los* arixillos' sóbrenatu- 
i-aleVi'qdé j»al*a dlrhplir con lo? ildbords del ma- 
ti'imo'iíb y cókribiiir'á là sahirrrcacîon do unes- 
tras aliñad SpW'iVecésariüá. Nôneoôsilamos re- 
úoiiilar M'mucbo fpióaderca delà-s'oCiedad con
yugal; sanlilicaiíá' por J^uéi’lsto, só nos dioo 
en pl J'^angelio yon las Epístolas do San Pablo. 
Para los cristianos-el matrimonio os hasta un 
doLcr en muchos'casos. '

«KI cclibat'ó, ‘̂ uhlmúa Ai. llenan, se hallaba 
altkmciite preferido; A.uh on'el matrimonio • so _ 
reconiendal)a ia Cunlinenda.'f)

Fii estas paiabi-ás, j)or más «pieM. Ilojian 
quiera encontrar una exageración odíela, íjo 
hay mas ni' menos (jue im gi-án elogio de la 
doctrina católica. I*:! Evangelio exige la repre-- 
siun para evitar los oscesos. En el matrimonio, 
como en todo, los abusos son cau.sa de infinitos 
males. El homl)rc que nose reprimo, (pie da rien
da suelta á sus pasiones, que intenta hallar la 
l'elicidad satisfaciendo lodos sus deseos, es un 
ente desgraciado. Lo acontece lo que al insen
sato que encantado por la dulce suavidad de los 
aromas (pie en mayo despiden las tloro.s, para 
gozar mas y mas de estas delicias, se encerrara 
ou una haliitadon estrecha y sin ventilación, 
llena do rosas y azucenas. .\o jKisarian muchos 
minutos sin que.el placer pcrturljarasu razón, ó 
la abundancia de oxigeno, produciendo la asfixia,



m
jmsiera en gravísimo riesgo su vida. Lo repeti
mos. La moral católica en esU punto, en lo to
cante al matrimonio, solo prohíbe los escesos. 
Ks admirable la armonía que existo entre las 
prescripciones del médico que solo atiende á la 
salud del cuerpo, y el sacerdote que con su 
predicación salva el cuerpo, intentando, al pa- 
i*ecer, ocuparse íinicamente en lo que atañe á 
la salud del alma.

«La cesación de la generación, sigue M. Re
nán, fue con frecuencia considerada como el 
signo y la codicion del reino de Dios.»

Para probar esto, M. Renán cita el capítu
lo XXII, V. 30 de San Mateo, en el cual se leen 
las siguientes palabras: «Kn la Resurrección 
los hombres no se casan ni serán casados, 
sino que serán como los ángeles de Dios en el 
cielo.»

¿Qué tienen que ver estas palabras con lo 
que les hace decir M. Renán? No queremos 
(continuar refutando esto error, ni diremos nada 
acerca de muchos otros que llenan el capítu
lo XIX que hoy examinamos.

Pasta lo dicho pa' a convencerse de que en 
el Kvangeíio está la verdad y la razón, y .soln 
ea la exaltada fantasía de M. llenan se en
cuentran la malicia, la exaltación y el fana- 
íi.smo.



XXIX.

ComoM. llenan no sigxie método ninnano, 
nosotros, que intentamos seguirlo paso á paso, 
no f)odemos tampoco proceder con órdcn en 
esta impugnación. Este escritor francés no se 
fija en la cronología de la vida, ni aun do la doc
trina de Jesucristo. Ha buscado algunos cente
nares de noticias, las lia mezclado, ha dejado 
»pie se sejiaren de.spues, y por último, lia reco
gido 28 grupos, y sin órden ni concierto, con 
ellos lia compuesto otros tantos capítulos p»ara 
su obra. M. Renan tiene mala memoria ó ]^si- 
ina voluntad. Esto último es casi seguro. Su 
sistema consiste únicamente en desfigurar los 
lieiíhc-s, interpretar falsamente la doctrina y 
deducir absurdas cc.nsecucncias conti*a la divi
nidad do .lesucristo. Poco lo importa que los 
:TÍncipios que sirven de base al argumento de



una página, se hallen en abierta y repugnante 
contradicción con los principios que lian servi
do de base á los argumentos de las páginas an
teriores, con tal que los lectores imbéciles 6 
desmemoriados, olvidando d no conociendo la 
contradicción, comprendan y no olviden los 
sofismas detestables que se fundan en contra
dictorios principios.

Cuando M llenan b  9ree conveniente, dice 
que Jesús no era pollítoo,' y que por oslo no fue 
perseguido.

Poco antes ó poco después, cuando lo juzga 
oportuno, declara que Jesús em hombro políti
co , y que jior lo tanto fue, y necesariamente
debió ser, porsegnido.

Con lo primei’o logra Ronan que los lec
tores iaSeusatos croan que. la Religión do Jesu
cristo no halló en. la persecución obstáculos 
humanamente insujtcraldes. Con lo segundó se 
propono domosU’ar también, para seducir á los 
c ilendimientos vulgares, que los jierseguido- 
res de Jesús eran, si no merecedores de ala
banza, al menos dignos de indulgencia. Para 
esto yi. Renán necesita lograr tres cosas ente
ramente diversas.

i Probar que Jesús no fue pei-seguido, 
porque no fue hombre político.

2.“ Demostrar que Jesús fue perseguido, 
porque fue hombre político.

5.“ y última. Hallar lectores tan cándidos, 
tan estúpidos, tan despreciables por su insen-
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satez, que no vean esta contradicción tan re
pugnante y tan grosera.

En el capítulo xx que lioy nos toca exa
minar, M. Renan trata de Jo que él llama 
Oposición confra Jesus. Veremos cómo lo 
hace.

En la pàgina 521 dice lo siguiente: «La 
predicación de Jesus, merced á la estrema li
bertad que se gozaba en Galilea, y al número 
do maestros que pululaban por todas partes, 
no tuvo éxito mas que en un número de per
sonas bastante reducido.»

Aqui se afirman tres cosas de bastante im
portancia: •

1 .* Que en Galilea se gozaba de una li- 
l)Ortad estrema.

2 . “ Que había en la nombrada región de la 
Siria muchos maestros.

3 . “ Que cabalmente, iwrque había muelia 
libertad y muchos maestros, la doctrina de Je
sus no tuvo grande éxito en Galilea.

En la misma página afinna, no obstante, 
M. Renan, que Jesus «entró en un camino bri- 
lianlo de prodigios y de prestigio popular, y 
<iuc su fama crecía incesantemente.»

Allora bien ; si se dice que la doctrina dt* 
■lesus obtuvo un éxito brillantísimo, ¿cómo hay 
valor para afirmar que solo fue conocida en un 
número de personas bastante reducido?

EIjíropio M. Renán j>oco dcs^iues, en la pá- 
-ina .530, dice que antes do Jesus huí)o muchos
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maestros, como el hijo de Sirach, Gamaliel, 
Anligono de Soco, y el dulce y noble Ilillel, que 
todos fueron completamente oscurecidos por la 
fama de Jesús.

Y ahora preguntamos: si, según M. Hcnan, 
Jesús eclipsó con su fama á todos los grandes 
Doctores de su tiempo, ¿cómo aOrma el mismo 
Renán que los Doctores de su tiempo eclipsa
ron la fama de Jesús?

También hemos visto que, según M. Renán, 
en Galilea se gozaba de una libertad estrema. 
Ahora veremos á lo que se reducía esta liber
tad, por confesión del propio escritor francés á 
quien impugnamos.

«Jesús, dice en la pág-. 321, mas de una vez 
s e  vió obligado á huir y ocultarse.»

Si mas de una vez necesitó librarse con ¡a 
fuga de sus perseguidores, ¿dónde está esa li- 
bei-tad estrema que tanto se pondera en G&-
lilea? „

Jesús, dice M. Renán en la pág. o22, lúe 
considerado como el mismo Juan Bautista, re
sucitado de entre, los muertos. líerodes Anti
pas, al recibir esta noticia, se llenó de inquie
tud V apeló á las astucias parra arrojar al nue
vo Profeta de sus dominios. Los fariseos, apa
rentando interés por Jesús, vinieron á decirle 
que líerodes maquinaba su muerte.»

Y siendo esto así, ¿dónde está la libertad 
estrema que, .según M. Renán, se gozaba en 
Galilea? Verdad es, que M. llenan, después de
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liaber hecho la apologia de lierodes por la hor- 
j orosa degollación de San Juan Bautista, in
tenta disculpaido y aun justificarlo, teniendo 
la espantosa osadía do afirmar en la página 321 
ijue Herodes Antipas JADIAS, jamais, persi
guió á Jesús, aunque el Mesías lo trató algu
nas veces con sobrada sevei’idad. Fort severe- 
inent.

A(pií tenemos:
1 Que según M. Renan, Heredes no per

siguió nunca á Jesus.
2 .® Que según el mismo llenan, Heredes 

persiguió á Jesus y quiso an-ojarlo de sus Es
tados y aun darle la muerte.

5 .” Que s^nin M. Renan, aunque llero- 
des no persiguió á Jesus, lo persiguió sin era- 
liargü, y Jesus fue la causa de todo. Tan cier
to es esto, como que cuando nació Jesus en 
Belcn, por òdio ú é l , estaba ya Herodes dego
llando á centenares de niños inocentes. M. Re
nán ha pe. dido la fé , y con la fé hasta el sen
tido común.

En la pág. 522, dice M. llenan que Jesus, 
eon su laclo ordinario, no quiso nunca hacer 
milagros delante de los incrédulos.

_ Cierto e s , sin embargo, que en la misma pá
gina, once líneas después, dice que Jesus, no 
obstante su gran simplicidad, vió el lazo que 
se le tondia.

Tenemos, pues, que Jesus ei*a y no era as
tuto; poseía im laclo ordinario para no dejar-
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se sorprender, y m a  gran
^er sorprendido. Todo esto es de M. Renan.
Però aun no le basta. Lleva su coutradiccon
mucho mas lejos. „.winn mie

Después de haber dicho en la pagina 5 i l  q _
Jesus eozaba de una libertad estrema en bau 
leT y  en ̂ p à g in a  522 que no hacia mi agros 
delante de los incrédulos, emplea dos 
enteras (525 Y 524) i îara demostrar que Jesu. 
racia mUagrJs en Nazareth, en líetsa.da en 
I S x a i n ^ u  Tiro, S i d o u y / : a ¡ d . a r o «  
des incrédulas, y que hacia imiohos m ^ r o  
ante los incrédulos que 
contradicción no puede sei mayoi.
nos falla examinar la ùltima.

«El obstáculo invencible, dice M. .
la Pá«-ina 527, procedía sobre todo del judais 
™  ortodoxo ¿presentado ,>cr los f a W ^ »  

iJesus hallaba en los fariseos ob 
inwicibleX ¡Qué se dahecbo. pi^s d y quella 
libertad estrema tan t o n a d a  en L““  

«Jesús, añade, se alejaba mas y 
dia de la antÍRua ley. Los tandeos eran lo vei_ 
dañeros judios y el nervio y la fuerza de j

éstas palabras intenta demostrar M. Uo-
oan qne.Iesus era un apóstala, y que losfai - 
.ens eran los verdaderos «hservadores de la 
ley. Veamos, sin embargo, como se espr 
ucercade los fariseos, en la propia pagina, ei 
mismo M. Renan.
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«Kran, dice, en í^eneral, hombros de espí
ritu mezquino, muy apegados ¿t las formas es- 
tenores, do una devoción desdeñosa, oficial y 
arrogante. Sus maneras eran ridíciiks, y esci- 
laban la risa de los mismos que los rfespetaban. 
Todo su eslerior de devoción no era mas que 
un barniz de hipocresía. Su rigorismo era apa
rente, y en realidad tenían costumbres muy re
lajadas.»

«Los fariseos, añade Renán en la pág. 551, 
se estaban alejando constantemente de la Ri- 
hlia.»

«Las ludias do Jesús con la hipocresía ofi
cial do los fariseos eran continuas.» (IVigi- 
na 551.)

«Kslas disputas estallaron, sohre lodo, con 
motivo de una multitud de prácticas esteriores, 
introducidas purla tradición, que no observa
ban Jesús ni sus discípulos.» (Pág. 552.)

«Je.sus reprendía sin cesxar la escandalo.'ta hi- 
pocre.sía de los fariseos, ün odio que solo po- 
<lia esünguirse con su muerte, fue la conse
cuencia de estas luchas. Hasta entonces los 
aristócratas de Jerusaien habían despreciado á 
•fesus. En esta ocasión le declararon guerra á 
muerte.» (Pág. 555.)

De estos pasages se desprende con toda evi
dencia que los fariseos eran los que despre
ciaban las leyes do Dios, para rendir un culto 
supersticioso á las vanas prácticas de los hom
bres. Jesús cumplía la ley; no se apartaba de
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ella. Los fariseos, iwr el
únicos que con su ambición y su b a , si
vanidad é hipocresía, desnaturalizaban la ley do

^  Hornos, pues, averiguado que, ^egun M. Re
nan, Jesús no tuvo éxito y tuvo éxito en su 
predicación; que eclipsó con su J  
eclipsó con su fama á los Doctores de su tmm 
po ; que, en fin, gozó de una estrema libertad, 
y fue perseguido liasta la muerte por.los m 
crédulos, por Herodes y por los fariseos. Es
tas contradicciones nada prueban contra la ve 
dad; pero demuestran hasta la evidencia que 
como escritor, M. Renan es una cosa despre- 
CÍ3'1)̂ 6

No necesitamos añadir ni una palabra m^^- 
Si Jesús encontró tantos obstáculos en su ca
mino; ¿cómo pudo superarlo.s, siendo huma
namente tan débil?
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XXXíV.

Pasamos por alto los capítulos xxxi y xxxii, 
6Q los cuales M. Renán se limita à repetir al- 
j^unas impías observaciones, ya refutadas en 
los artículos anteriores, para fijarnos hoy en el 
capitulo xxxm, cuyo epígrafe es, Ultima semana 
de Jesus. Tantos son los g ro p o s  errores que 
hay en este capítulo ; tan fácil es comprender 
su monstruosa absurdidad; tan poco trabajo__so 
necesita para convertir en |>olvo los sofismas 
de que está infestado, que hasta nos ruboriza, 
no el tener (|uc refutarlos, sino el conocer que 
por desgracia, en nuestros dias, en pleno si- 
irlo XIX, es indispensable su refutación. Con el 
doble fin, pues, de refutar, no á M. Renan, que 
ni aun por si tal trabajo merece, sino de ma
nifestar à sus cándidos lectores cuán grande es
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su imbecilidad, haremos algunas breves pero 
concluyentes observaciones en este a.rlículo.

lis imposible que un iiombre de sentido común 
admire ni aun respete á M. llenan después de 
haberlo leído. Verdad es que muchos, por apa
rentar que son incrédulos, sin serlo en el fondo 
de su corazo;;., con repugnante hipocresía pon
deran fi M. Renan, elevando su mérito hasta 
las nubes sin liaberío ojeado siquiera, solo por 
creer que está en moda el decir que se ha leido 
y aun estudiado con detenimiento, que se co
noce con profundidad la última obi’a de este 
implo escritor. ¡Cuántosadmhadores deM. lle
nan so encuentran por esas calles de Dios y 
por esas tertulias del mundo, que cuando ha
blan ante personas iliteratas, aparentan haber 
contado hasta el número do letras que tienen 
todas las obras de M. Renan, y cuando por 
desgracia para ellos se les presenta alguna per
sona medianamente instruida, palidecen, la 
lengua se les enreda, la imaginación se les tur
ba, y callan, y con gran trabajo se Ies puede 
hacer que á duras penas repitan el título de la 
ùltima, por no sal^r siquiei’a do qué tratan ni 
aun qué nombre llevan las demás!

A estos lectores, á estos imbéciles lectores, es 
á  quienes se debe dar en rostro con su ligere
za de entendimiento y su estúpida credulidad. 
Estos admiradores de la mentira y la insen^- 
tez deben ser espuestos á la vergüenza públi
ca.— Empecemos.'—
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«Jesus, dice M. Renan, salió en efecto con 

sus discípulos para ver por ùltima vez la ciu
dad incrédula.» (Pág. 370.)

Subrayamos la voz incrédula, poi’que en olla 
esta toda la malignidad del argumento rpie 
contra la divinidad de Jesucristo emplea aqui 
el escritor francés. Su sistema consiste en su
poner, porque se le antoja, que Jesus era úni
camente respetado en las aldeas pobladas por 
gentes sencillas é ignorantes, y aborrecido ó 
despreciado por el contrario en las ciudades 
populosas, cual Jerusalen, v. g r., en las cuales 
moraban las clases civilizadas. Como, pues, 
M. Renán apoya su argumento en la vicredu- 
lidttd de Jenisalen, de la ciudad de los Docto
res, necesitamos demostrar con palabras dol 
mismo impio autor, que tenia también Jesucris
to muehos y muy numerosos amigos en la cili- 
<lad sábia.

«Kra costumbre, dice, el venir á Jerusalen 
mmhoü dim  antes de la Pascua, con el fin de 
prepararse para su celebración.» (Púg- 372.)

No comprendemos qué necesidad tendrían 
los antiguos hebreos, gentes tan sencillas co
mo eran, según M. Renan, los habitantes de 
íialilea, y los prosélitos que hablaban griego, 
de prepararse con muchos rfms-de anticipación 
para celebrar la Pascua. Según M. Renan, los 
celebrantes eran gentes parcas en sus alimen
tos hasta el asombro, y los judíos veneraban 
tanto la hospitalidad, que el estranjero ni aun

....
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necesitaba pedir habitación, sino entrar desda

con cinco panes y dos peces a ».00^ Per®“"   ̂
dice que aquí no hubo milagro, porque los j 
i o s ,  gracias 4 su estrema 
mentaban con muy poca cosa. lablando ^
bien de la propagación del ™  ’ i¡earee
ra M Renan Que no podría ni aun  ̂ p 
sin*apelar al gran prestigio, al dominio abso- 
luto que ejercían en Oriente 
peregrinos, sobre los dueños *1«' f ,
L  creían honrados y hasta en el deber de d ^

S K .W . b¿; .11« i-«  “  “ S:
eos en sus alimentos; si tan fácil Itó eia p e^  
arinar porque se hallaban muy acostumbiad^ 
f i a  vidk anómala ; s i . por último, tan Puou 
trabajo podían hallar habitación en Ja

tiempo y tanto trabajo?



Trasladamos esta absurda manei'a de racio
cinar á los insensatos admiradores de M. lle
nan.

Veamos otro argumento:
«Jesús, dice el mismo llenan, llegó á Jem - 

salen después de los otros (ignoramos quiénes 
serian estos oíros), y por un momento sus 
enemigos creyeron frustrada la es{)cranza que 
hablan concebido de prenderlo.»

Antes habia dicho M. Renán, que Jesús no 
era respetado en Jerusalen, en la ciudad tn- 
grédula. Ahora declara, que tanto era el res
peto y la consideración de que gozaba Jesús en 
la ciudad incrédula, que por miedo al pueblo, 
los fariseos croian frustrada la es{>eranza que 
hablan concebido de apoderarse de Jesús.

También entregamos este argumento con 
toda su ignominiosa absurdidad ^ los cándidos 
admiradores dcl moderno Sociniano francés.

«Jesús, dice M. llenan en la citada página, 
antes de entrar en Jerusalen descansó en Be- 
lania, en la casa de sns amigos Lázaro y Si
món, Marta y María. Aqiii María, en presen
cia de todo el mundo, escitada poi' su gratitud 
y su devoción, enjugó con sus cabellos, des
pués de haberlos ungido con ungüentos precio
sos, los pies dcl Salvador.»

¡Otro testimonio de que Jesús no tenia ami
gos en Jerusalen!

«Al entrar Jesús en la ciudad tncredula, tu
vo un momento de satisfacción humana. Cii'cu-
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ló el rumor de su llegada por lodas partes. 
Los GALILEOS, que habían venido á la fiesta 
llenos de gozo, le prepararon un PEQUEÑO
triunfo.» ^ .

Esto lo dice M. llenan en la página o7o, y 
necesita algunos comentarios para poner de 
relieve los mucho.s y muy groseros absurdos 
que se encierran en las cuatro líneas que aca
bamos de copiar.

1. ® M. llenan confiesa que Jesus tuvo un 
momento do satisfacción humana al ser reci
bido con tanta pompa, tanta solemnidad y en
tusiasmo el Domingo de Hamos en Jerusalen.

2 . '' Confiesa ([ue el rumor de la llegada de 
Jesús se liabia eslendido por (odas parlesr 
Esto no obstante, en la misma página dice es- 
presamente que los vecinos de Jerusalen ape
nas conocían á Jesus; que preguntaban quién 
era, y que siendo Jerusalen una ciudad de cin
cuenta mil almas, no podia llamar mucho la 
atención un pequeño acontecimiento como la 
entrada de un estranjero poco célebre. Do to
dos modos, tenemos que en una ciudad de cin
cuenta mil almas se estendió por todas partes 
el rumor de la llegada do Jesus.

3 . ® Que los Galileos fueron los únicos que 
se llenaron de regocijo con la venida del Sal
vador, y los únicos que, después de estar lle
nos de júbilo, le prepararon un triunfo nada 
mas que pequeño.

«Los galileos f¡nada mas que los galileoslj

ü56
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loiidieron sus vestidos en el suelo, y con pal
mas y olivas recibieron á Jesús, colmando de 
bendiciones al que venia en el noinl)ro dol Se
ñor.»

M. llenan sabe perfectamente que esto lo 
hadan solo los galileos. É l, en efecto, viviría 
en aquel tiempo, los conocería á lodos, podría 
distinguirlos, y , á no dudarlo, formaría una 
estadística completa. Tenemos, pues, averi
guado que, según M. llenan (i>ágs. 37o y 76), 
«muchos dias antes de la Pascua ios judíos 
de provincia acudían á Jerusalen, que en esto 
tiemi)0 la ciudad pertenecía ñ los estraujeros, 
y la confusión em completa.»

En todo esto no hay mas que un ínc-onve- 
niente. Si los estranjeros fueron los únicos que 
celebraron la entrada de Jesús; si antes de la 
f’asciia los esti anjeros eran dominadores úni
cos de la ciudad; si por añadidura los eslran- 
jeros eran amigos del Salvador, y tan amigos 
que se llenaban de gozo al tener noticia de su 
llegada, ¿cómo en los mismos dias, antes de la 
Pascua, hallándose Jerusalen dominada ix)r los 
(‘stranjeros, amigos de .Jesús, pudieron las lur- 
Itas proclamar la crucifixión de Jesús ante el 
Pretorio de Pilatos? Pero M. llenan salva el 
conflicto en un instante. La verdad no le ira- 
l>orla un bledo. Si no puede desalar el nudo, 
Id corta, y adelante. So conli-adice, apela á la 
poca memoria, confia en que sus lecloi-ps ol- 
 ̂i'Iarán al leer una página lo que han leído en
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la que le precede, y dice Io que cree conve
niente, aun(iue sea absurdo, pai-a negar la ver
dad quo tiene delante de sus ojos.

Apliquemos esta doctrina al caso presente.
Ila dicho, y ahora necesita sostener, que 

.lorusalen era una ciudad incrédula porque era 
sabia, y en ella no tenia crédito la predicación 
de Jesucristo. Se le pregunta: si Jesus no te
nia crédito en la ciudad sabia, ¿cómo fue reci
bido en ella por el pueblo con palmas, olivas y 
entusiastas aclamaciones? Ì  M. Renán, con 
pasmosa frescura, contesta al punto: «Eran 
estranjeros los ipie aclamaban. Jeriisalen esta
ba dominada jior los estranjeros en aquellos 
dias.»

■Volved ú preguntarle: ¿Cómo entonces, cua
tro dias después, estando todos los estranjeros 
en la citidad de loS'Doctores, fue proclamada 
por las tui-bas con tan estrepitosa algazara la 
muerte de Jesus? Y RonaTi, sin turbarse si
quiera, volverá (i contesUir: «Yo sé que los 
(pie pediaii la muerte eran hijos de Jeru- 
salen.»

¿Y (piién Im dicho esto a M. H(ínan? Nadie. 
¿Uué razón tiene para decirlo? Ninguna. ¿Poi
qué lo dice? Porque quiere; porque necesita 
mentir; {tonpie le es absolutamente necesario 
apelar A los mas repugnantes absurdos para 
suponer que Jesus era aclamado por los igno
rantes y escarnecido por las gentes ¡lustradas. 
Tan fanático es en este punto M. Renán, que
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por sistema apellida hombre civilizado y aun 
sabio à cualquier bárbaro, aunque sea Here
des, con tal que haya dado motivos para que 
se le presente como adversario de Jesucristo. 
iTal es M. llenan!
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XXXV«

Hasta nos repugna el decir que ftí. llenan 
ha tenido valor para convertirse en apologista 
del pérfido Judas. Esta sola indicación es ma.s 
que suficiente j)ara que nuestros lectores se 
convenzan de que no debemos examinar de 
ningún modo lo que dice M. llenan on favor 
del discípulo infame que por treinta monedas 
vendió ^ su Divino Maestro. Dejando esto á un 
lado, en el olvido que so merece, haremos al
gunas observaciones acerca del capítulo xiv, en 
el cual habla M. Renan de la prisionyproceso 
judicial de Jesuciito.

Debemos ante todo recoger y aprovechar 
una confesión importante (¡ue se le escapa en 
la página 39 í .

((Los discípulos de .fesus, dice, nos enseñan 
(jue la seducción politica fue el crimen impu-



lado á su Maestro,, y aparte algunos ligeros 
uetalíes, parto de la imaginación de los rabi
nos, la relación que hacen los Evangelios de 
la Pasión de Jesucristo coiTesj)onde éxacta- 
mente A lo que dejaron escrito los mismos fa
riseos en el Talmud.'»

Esta declaración es importantísima. Envuel
ve, en efecto, una apología fuertísima de los 
oantos Evangelios. Si los fariseos enemigos de 
Jesucristo refieren la historia de la Pasión del 
mismo modo que el Evangelio, claro és que 
los Evangelistas, hasta humanamente hablan
do, aun sometiéndose á todas las leyes (íéfa 
Crítica, tienen una autoridad irrecusable. Los 
Apóstoles son amigos, y cuentan la persecución 
y muerte de Jesus en los propios términos, en 
cuanto à la su.slancia, que los fariseos, ’sus 
mas encarnizados enemigos. Estos tenían ín
teres en atenuar la iniquidad y ocultar toda.s 
las circunstancias que i>odian perjudicarles. 
Los Evangelistas tienen interés en ser esclavos 
de la verdad; en no exagerar nada, en no men
tir nunca, y por esto su relación es tan senci
lla y tan exacta; por esto solo dicen lo que es 
justo y conviene decir; por esto, en fin, si ca
llan muchas cosas que pudieran perjudicar ¿l 
los hebreos, nada absolutamente consignan que 
en un solo átomo se separe de la vérdad. No 
sucede así con ninguno entre los antiguos his
toriadores. L ii^o  los Evangelistas aventajan á 
todos los historiadores. Luego hay en ellos una

21—
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cosa, la exactitud completa, la verdad cons
tante que jamás se encuentra en ningún otro 
historiador. Luego los Evangelistas escribían 
iluminados por la revelación del cielo.

No exageran, no mienten; diez y nueve si
glos de crítica no han podido practicar ni una 
sola brecha en los cuatro Evangelios. ¿lor 
qué, pues, osaM. Renán rechazm- con tan cí
nico atrevimiento la relación de los Evangelis
tas? La cínica de M. Renán es inccmpatible 
con la razón. Por esto siempre sus conclusio
nes se sepultan en los abismos de la men-

^'^íablando de las tres negaciones de San Pe
dro, dice M. Renán lo siguiente: «Su bella na
turaleza le reveló muy pn nto la falla que aca
baba de cometer. Ü7ia circuslancm casual, el 
canto de un gallo, le recordó una palabra que 
.íesus le había dicho: minies que el jallo  cante 
me fíeaarós fres feces.» (Pág- 395.)

I a l-'gica de M. Renán es, en verdad, estu
penda. Jesús dijo á San Pedro, para humillar 
su vanidad, que á pesar de creerse tan fuerte, 
que á posar de confiar tanto en la inquebran 
talile rectitud de su voluntad , antes que el 
gallo cantase, es decir, en la misma noche de 
la cen;> y de la prisión, antes que viniera ei 
dia, le había de negar tres veces. *̂ ay 
(ios profecías: las tres negaciones de San l e 
dro, y el cometerse todos estos tres aojos de 
apoetasía antes que cantase el gallo. M. ite-
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Dan \e  que Udo se cumple al pie de ìa letia, y 
sin embargo, ¡ orque así se le antoja, declara 
que esto es casvaì. ¡Qué crítica!

Ya sabemos que ]\i. Renán defiende al in
humano Ilcrodes y al ¡ érfido Judas; hoy vere
mos, como aun no satisfecho con esto, tiene la 
execiaLIe osadía de convertirse en allegado de 
n ia to s , y aun del mismo Ran abás.

«Pílalos, dice, tuvo deseos do salvar á 
Jesus.»

Y ¿qué razón tuvo Pilatos para desear la 
salvación de Jesus? Conviene recordar las ra
zones que indica M. Renan, para que todo el 
mundo comprenda hasta dónde alcanza la ma
lignidad do este escritor perverso.— Sabemos 
que Pilatos estaba profundamente convencido 
do la inocencia de Jesus ; nos consta que el 
mismo encarnizamiento y ciega obstinación 
con que era acusado Jesus, demostraban al 
presidente de Judea la perversidad do los acu
sadores; nadie duda, por último, que el repre
sentante del imperio romano en Jerusalcn so 
liallaba profundamente coiivcncido de que el 
odio y la envidia de los judíos era la única cosa 
que brillaba con mas claridad que la luz del 
dia en todos los caicos que so formulaban 
contra Jesucristo. Esto, no obstante, M. Re
nan no puede ver la inocencia de Jesus en el 
deseo de salvarlo que mostró Pilatos. Según 
M. Renan, el presidente de Judea solo se mo
vió á compasión por la dignidad y calma del



acusado, 6 por las sugestiones de su esposa, 
que el escritor francés describe de una mane-
ra execrable. • • ;

Pílalos so convencí«') de que eran injustos y 
calumniadores los adversarios de Jesús. La 
mujer de Pílalos, que no podía ignorar la 
inocencia y el crédito inmenso de Jesús, ticni“ 
bla al saber que lia de ser procesado, que se 
lo quiere llevar al cadalso, y que su mismo es
poso, con su propia mano, ha de firmar la sen
tencia. Esta mujer, agitada por tan fundados 
temores, se entrega al descanso y reconcilia el 
sueno. Mientras duerme, su conciencia la ator
menta. La idea de que su marido ha de firmar 
una sentencia tan impopular y tan itiícua, que 
despierta la llenaba de zozobra, dormida la 
llena de terror. Por la mañana se acerca á su 
osposo, y le dice: iVo te hagas cómplice en la 
iangre de este Justo. Y esto, que es tan natu- 
ral'y  tan lógico; y esto, que en favor de te- 
dos los acusados inocentes lo repiten todos los 
dias á los magistrados sus propias mujeres; 
esto, repetimos, da margen á M. llenan para 
nspresarse en términos tan indecorosas, tan 
iamuodos, que ni aun repetirse pueden.

Y continua M. llenan en la pág. 403: «Lo 
cibrto es, dice, que Jesús encontró a Pílalos 
prevenido en su favor.»

Lo cierto es, decimos nosotros, y repito toda 
la liisloria, (pie Pilatos escuchó á los accteado- 
res, y después de preguntarles cuál era su de-
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lito, quid mali fecit, y do fiabcr examinailü uno 
por uno todos los cargos quo contra El se for- 
miilaltan, concluyó por decir que no había mo
tivos para condenarlo. Non novicansam.

Pues bien, porque Pilatos escnchóá los acu
sadores, y convencido do que ora falso cuanto 
decían, mostró deseos de no condenar Je
sus, por esto y solo por esto afirma impía
mente M. Renan, que el presidente de Judea 
se hallaba prevenido en favor de Jesucn’sto. 
M. Renan no quiere que los jueces tengan ni 
aun deseos Je ser justos.

Examinando los medios que quiso emple.ar 
Poncio Pílalos para salvar á Jesus, en la pA;¿j- ' 
na 405 dice M. Renán: «En espediente, dice, 
se le ocurrii^ al gobernador para conciliar sus 
propios sentimientos con las exigencias <le 
aquel pueblo fanático. Con motivo de acercarse 
la Pascua, debia darse libertad á nn reo de 
muerte. Pílalos, creyendo que los hebreos ten
drían com¡iasion de Jesus, Ies propuso la alter
nativa entro el que se IIama!)a Rey de los ju
díos, y el ladrón y asesino Oarrabás, para que 
escogiesen cuál había de ser alisuelto. Baiya- 
bas, dice M. Renán, era un personage mug eo- 
nocido, y  tenia en Jerusalen una gran popu
laridad.n (Pág. 400.)

Ya sabemos que cuando M. Renan dice esto, 
hubiera sido muy capaz, viviendo en el siglo 
de Tibí'i'io, de pedir ante el Pretorio la muer
te para Jesús, dador de todo bien, y la al)so-
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lucion y la vida, y la libertad, y basta la hon
ra para el ladrón y asesino Rarrabás- A-Sorabta 
este lenguaje. M. Renán tiene inteligencia de 

corazón de hiena. Discurre peor que
un druso.

p e r o  aun nos falta algo. m e N  n„P
«Viendo Pilatos (dice en la píig. 'tOS) que 

no podia dar liberted á Jesús, creyó conve- 
Diente hacer alíuna concesión al P“ Wo; p e ^  
resistiéndose i  derramar la sangre de .lesus 
para satisfacer i  gentes que detecta'™. 
convertir la cosa en comedia, y mandó azotai

Ya\o vemos. Azotar á un inocente , djjstro- 
?ar birbaramente desde los pies hasta la ca
beza el sacratísimo cuerpo de Jesús, no es para 
M Renán mas que asunto de una comedia, 
una cosa de risa. Esto no necesita refutación 
Ya se sabe que solo un tigre P” l'era pensai 
-i3( • pero nadie ignora que cuando los hombi es 
nierden la fé y se dejan dominar por el odio a! 
cielo, pierden también los sentimientos de hu
manidad y se tornan en salvajes fieras.

Después de esto, >t. Renán cuenta en do  ̂
nalabras, sin reprobación de ningún género, 
Ime Jesús fue condenado A muerte, que muño 
en el Calvario, y que el deicidio fue una pena 
leoai Renán, tan humanitario cuando se 
trata de defender A los milvados, es completa 
mente lógico cuando aprueba, cuando dice que 
es leíjal la sentencia pronunciada contra un
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inocente, cuya inocencia resplandece oon tanta 
claridad como la luz del sol ante los ojos del 
tribunal que lo condena. M. Ronan se abstiene 
de citar los principios y razones en que puede 
apoyarse para sostener que fue legal la sen
tencia dictada contra Jesús. Y hace bien: este 
impío escritor seria capaz de defender como 
legal la cruel ferocidad do una hiena cuando 
despedaza las entrañas de un niño. En la Con
vención francesa, el mismo Marat hubiera sido 
eclipsado por M. Renán. Lo cierto es que Ma
rat no habló nunca de la cruel y repugnante 
pena de azotes como de una cosa de risa.

Para concluir diremos, que según dice 
M. Renán en lapág. 410, Felipe II, al conde
nar á los judíos, fue mucho mas culpable que 
los judíos al condenar á Jesucristo.



:: >

XXXTI.

i t '
\. >
^  -

fK"

Veamos cómo cuenta M. Renán la horrorosa 
muerte do Jesús. Ya que tan cruel ha sido en 
toda la vida, impih íauos averiguar si su cora
zón se ablanda; si muestra un solo rasgo de 
liumanidad al describir las agonías de la muer
te. Hasta aquí hemos observado con pesar, con 
horror y liasta con vergüenza, que M. Renán, 
que ese escritor, mún.struo de crueldad y ci
nismo, solo sabe rugir como una hiena cuando 
habla de Jesucristo. Oigámosle para conocer 
cómo se espresa en el capítulo xxv, que consa
gra á la muerte de Jesús.

«Aunque, dice, el motivo real de la muerte 
de Jesús fue enteramente religioso, sus enemi
gos hablan logrado presentarle en el Pretoria 
como reo de alta traición. Ellos no hubieran 
podido alcanzar del escéptico Pilatos la senten-



eia de muerte que solicitaban, por motivos de 
irreligión.» (Pág. 415.)

Contra esto solo necesitamos hacer un re
cuerdo y consignar una advertencia. Kn el ca
pítulo anterior, pág. 411, afirma M. Renán 
que «la muerte de Jesus fue legal, porque tu
vo por causa primera una ley que era el alma 
de aquella nación. La ley Mosáica, que conde
naba con el último suplicio toda tentativa para 
cambiar el culto establecido. Y no hay duda, 
añade, que .Jesus aspiraba A destruir la reli
gión de los hebreos.»

De estas últimas palabras se desprende que, 
seguu M. Renan, fue legal la muerto de Jesus, 
porque se halialxi en todo conforme con una 
ley MosAica que enn tan terrible pena castiga
ba las falsas i-eligiones. Aquí, pues, asegura el 
escritor francés, que la sentencia pronunciada 
contra Jesús se fundaba en un motivo religioso. 
En cambio, en las j^alabras de la pág. 414, 
que an’es copiamos, afirmaba el mismo Renán 
que .lesos no solo fue condenado por motivos 
políticos, sino que jamás hubieran podido ar
rancar los judíos A Piíatos la sentencia capital 
por motivos religiosos.

También debemos recordar que los judíos, 
acusando A Jesús, decían ante Pilaíos: Nos
otros tenemos ley, y  según nuestra ley, debe 
morir porque ha dicho que es Hijo de Dios.

A mas do esto, en la pAg. 410 afirma espre- 
amente M. Renan que Pilaíos condenó A Jesus,
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4 solicitad de los sacerdotes, es decir, do los 
fariseos.

Luego se contradice y miente M. Renan 
cuando afirma que el Salvador del mundo fue 
llevado al Calvario como sedicioso.

Xo: Jesus no fue condenado por ningún de
lito político; lo fue por odio de los fariseos y ' 
debilidad del presidente de Jadea; lo fue por
que se llamaba y era verdadero Hijo de Bios; 
lo fue porque siendo Jesus el Mesías prometi
do, vino al mundo desde lo mas alto del cielo, 
para redimir al humano linage.

Es cierto que en el Antiguo Testamento eran 
con terrible severidad castigados los apóstoles 
perversos, los predicadores de falsas religio
nes, los malvados que inducían los pueblos á la 
idolatría; pero nada so decretó ni pudo decre
tarse en la antigua ley contra el Redentor del 
mundo que debia nacer de una Virgen, no para 
destruir ja  ley, sino para cumplirla; no para 
cambiarla religión, sino para cumplir todo lo 
que la antigua religión simbolizaba; no, en fin, 
para combatir una religión verdadera é incul
car una religión falsa, sino para desterrar del 
mundo todas las falsas religiones, y reconci
liar al hombre con Dios por medio de la fó, la 
moral y el culto de la Religión única verdade
ra. La ley de Moisés no se anunciaba ella mis
ma como eterna; jwr el contrario, se presen
taba como sombra de una luz infinita, como 
figura de una realidad que habia de salvar al
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mundo, como esperanza, por ùltimo, del mis
mo Dios que habia de tomar carne humana 
para purificar con su sangre la tierra y abrir 
con su misericordia las puertas de! cielo. La 
ley de Moisés, en fm, solo era un preámbulo 
para la ley de Cristo. ¿Cómo, pues, habia de 
ser el Mesías esperado castigado con la muerte 
por la misma ley que alentaba al género hu
mano con la esperanza de su venida?

Por otra parte, ia ley antigua solo castiga
ba á los falsos Profetas; á los que decían que 
hablan visto sueños; á los que, por último, es- 
citaban á los pueblos para que, entregándose á 
la idolatría, siguieran y sirviesen á dioses áge
nos. Esto es lo que so prohíbo en el ¡Mifero- 
nomio, cap. xin, v. ! y siguientes. Y en el mis
mo libro sagrado, cap. xvm, v. 2 0 , se ordena 
que sea terriblemente castigado el Profeta que, 
depravado por su arrogancia, predioa.se en 
nombre de Dios ó en nombre de falsos dio
ses una doctrina contraria á la revelación de
Dios. , ,

Ahora bien: ¿predici Jesus en nombre de
falsos dioses? ¿Intentó arrastrar á los^pueblos á 
la idolatría? ¿No jusUncó, por el contrario, con 
priielxas evidentísimas que era el verdadero 
Mesías anunciado ixir los Profetas y esperado 
por todas las gentes? ¿Cómo, pues, se dice en
tonces que Jesus, siendo verdadero Pi'ofeta, 
siendo verdadero Tlijo de Dios, puedo ser le
galmente condenado por leyes encaminadas a
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castigar á los falsos Profetas quo predican fal
sas religiones? .  _

Lo cierto es que M. Renan se engana lasti
mosamente, ó con abominable malignidad quie
re engañarnos, cuando afirma que Jesús lúe 
legalmente condenado como reo de irrcbgion 
para escusar á f la to s , y como reo do sedi
ción para escusar d los obcecados fariseos.

Ko contento con esto M. Renán, añade en la 
misma página 414 «que la cruz era un supli
cio romano, y que sí Jesucristo hubiese sido 
condenado por la ley de Moisés, liubiera miiei to 
apedreado.»

Aquí solo se descubre un mM deseo que 
inspiran á este escritor anti-cristiano su cruel
dad y su fanatismo. Le parece poco el lärmen- 
to do la cruz, y sin duda hubiera ajilaudido 
que se aumenlase con el tormento de las pie-
(Iras. . ,

Continuamos escuchando á este inliumano 
novelista; «K1 condenado á morir en la cruz, 
dice, debía llevar sobre sus liombrcs el instru
mento dcl suplicio; pero Jesus, mas débil do 
cuerpo que sus dos compañeros, no pudo 
llevar la cruz sobro sus Jiorabrus.» (Pági-
na 418.) , n

Aquí solo queremos consignar que M. llenan 
no solo no tiene una palabra de reprobación 
contra esta bárbara costumbre, sino quo por 
un refinamiento inesplicablo de crueldad, no 
quiere ni aun consignar que si los fariseos bus-
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carón á un hombro para que aliviase en algo á. 
Jesus en el camino del Calvario, no lo hicieron 
por compasión, sino por miedo do qiie muriese 
antes de llegar al lugar en que tenían preparado 
el suplicio. M. llenan cuenta la escena del Ci
rineo de un modo muy favorable íl los judíos. 
Parece como <|Ue estos, teniendo lástima de la 
debilidad de Jesucristo, para no atormentarlo, 
le arraíicabon la cruz que llevaba sobro sus 
hombros. Yes tddolo contrario. Le quitaron 
parte dól peso 'de la crnz para que no sucum
biera en la*calle de la Amargura, para que 
tárdasc afgo mafe én morir, para saciar su hor
rorosa crueldad, causándole aun rhayores tor
mentos. Tampoco indica M. llenan que Jesus 
se hallaba eicáurime, no por la debilidad de su 
Complexión, sino porque dos dias de hambre y 
áed, de insultos y tribulaciones, de heridas y 
h'orribles golpes, de una inhumana flagelación 
^ le  le habia despedazado todas sus carnes, y 
una corona con punzantes esfrinas que le habia 
traspasado la cabeza; porque después, repeti
mos, do tanto cansancio, tanto dolor y tan es- 
¡mYilosa efusión de sangre, era imposible que 
se bailase Jesús do otra manera. Renan, sin 
embargo, olvida todo esto, y se contenta con 
decir que Simón flirineo, por órden de los ju 
díos, le ayudó á Hcvar la cruz porque era mas 
débil que sus compañeros. Está visto. M. Re
nán, tratándose do Jesucristo, no conoce la 
verdad, y solo muestra obcecación y fanatismo,
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y solo prueba tener rodeado el cojazon con en
trañas de hiena.

En la pàgina 419, dice, que estando Jesus 
en la cruz se le dió á beber un vino aromàtico, 
especie de calmante que por compasión se so
lia propinar à los reos que morían en la cruz. 
— Bien se conoce que este impío escritor se ha 
empeñado en presentar à Jesus como un cr]- 
minal, y en hacer la apokgia de sus verdugos. 
En otra parte, en la pág. 420, hablando de la 
sed que devoraba las fauces del Salvador, dice 
que los soldados j omanes, para que a] agase la 
sed que le abrasaba, le dieron una bebida 
compuesta de vinagre y agua, que solian beber 
ellos mismos. Hasta en esto se observa el fana
tismo del inhumano esci ilor francés. Sabe per
fectamente que la bebida de Jesús fue hiel y 
vinagre, y sin razón ninguna, sin apoyarse en 
ninguna autoridad, solo jior odio à Jesus, solo 
jior defender á les fariseos, asegura que la be
bida se componía de agua y vinagre. Nos duele 
y nos repugna el tener que’ rechazar tan in
mundas é inhumanas blasfemias. Por iionra de 
la humanidad desearíamos que jamás llegase á 
tal punto en cl corazón de un hombre la cruel
dad y la barbarie.

Veamos cómo se espresa este móm'truo. 
Aun le queda muchísimo fanatismo y muchísi- 
nwi ferocidad en su alma.— vS i hemos de creer 
á Juan, dice en la pág. 422, María, Madre de 
Jesús, estuvo al pie del su]iIicio en cl Gòlgota.»
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¡Si hemos de creer á Juan! Y ¿qué razones 

hay para no creer en su teslimonio? ¿No fue 
San Juan aun humanamente hablando, digno 
de entero crédito, por haber sido testigo pre
sencial de lodo lo que dice, por estar mani
festando en ia candidez de paloma con que 
se espresa que sus labios son siempre movidos 
por el mas puro amor à la verdad? ¡Si hemos 
de creer á Juan! ¡Qué crítica, santo cielo! 
¿Tanto se necesita paia creer que Maiía, que 
la Madre de Jesus, quiso mezclar sus lágrimas 
y sus dolores con la sangre y los dolores de su 
Hijo único en el Gòlgota? Si María no se halló 
en el Calvario, ¿dónde estuvo durante la cru
cifixión del Salvador? De esto nada dice M. Re
nan. Niega, y con sus estúpidas negaciones, se 
queda completamente satisfecho.

En la pág. 424 asegura que el Redentor del 
mundo sintió en la cruz una agonia de deses
peración. Esto ni aun debe desmentirse.

En la pág. 425 asegura, por el contrario, que 
la organizaciofí delicada de Jesus lo preser
vó de una lenta agonia y que tuvo una muerte 
SURITA.— M. Renan no retrocede ante la con
tradicción mas repugnante, cuando halla prc- 
testos para insultar el dolor de Jesucristo. An
tes lo pinta luchando con una agonia desespe
rada. Ahora lo describe como muerto instan
táneamente, merced á la gran hemorragia pro
ducida por la ruptura de uno de los vasos 
capitales que rodean el corazón. Y lo mas no-



table es que M. Reríaa nò atribuye esta muer
te, qtie él supone repentina, á las heridas que 
antes recibiera Jesus, sino á la delicadeza de 
su organización.

No hay que estrañarlo. M. Renan continúa 
convertido en apologista de los verdugos del 
Salvador.
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Hoy, al terminar la refutación de la impía 
obra de M. Renan, por via de epílogo necesi
tamos hacer una brevísima recapitulación do 
los mas j>iincipales sofismas que sirven de 
fundamento á este blasfemo escritor. En este 
artículo, mas bien que combatir un error par
ticular, nos proponemos presentar en toda su 
repugnante desnudez toda la lógica y todo el 
método de M. Renan.

Los principios que nunca abandona el im
pío autor de La Vida de Jesús son tan ab
surdos , que basta esponerlos con claridad 
para que el mundo entero los rechace con in
dignación y hasta con tedio. Veámoslos, exa
minándolos todos uno |X)r uno.

1.“ M. Renan ajjarenta ser grande amigo 
de la imparcialidad y de la crítica.— Su im-
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parcialidad, sin embargo, solo es 
cion absoluta é ilimitada contra todo lo que 
favorece al catolicismo, y una ¡
líiDÍda Y vergonzosa acerca de las calumnias y  
crismas que en todos los siglos se han mven- 

S d o  contra la  Iglesia. M. Renan observa por 
ejemplo, que todos los Evangelistas y ‘»d®  to
eicrilores del primer siglo “  f '^3
mar alguna cosa de Jesus; pero como ^  
umversalmente creído, como no hay 
ffuna pura negarlo, como no existe una 
nrescripcion de la critica que aconseje no ad 
S í a ^ m o  cierta. M. Renan, en prueba de
imparcialidad, la niega,
porque asi se le antoja prescinde do ella, dan
dolé el nombre de cosa le g e n d a r ia .

Kste principio es quizá el mas frecuente e 
el sofista á quien impugnamos.

2 .‘> Cuando Renán necesiUa afiimai ó ne 
-a r  alguna cosa, apela á su voluntad, no a su 
í a  o r y i a a ü n i a  d la niega, porque así le 
ISmiene no porque encuentre motivos que 
Mistifiquen su conducta. 51. Keuan cuando e. 
Tibe una historia forja una novela. í-orao l o 
:.ludia los imchos, la verdad no es n ^ u n

■'t^ro’T c r a r ^ t r d o s  nTs grande^ conquis-
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profesor mas hábil en el arte del disimulo v 
la mentira. ^

Necesita, por el contrario, asegurar que De- 
móstenes y Cicerón, no obstante su bochorno
sa cobardía, fueron hombres de valor herdioo, 
y  lo afirma, y poco ó nada le importa que la 
historia entera pinte á Demóstenes temblando 
ante Ja sombra de una débil zarza, y á (iiceron 
huyendo y pidiendo clemencia, aun hallándo
se separado por algunas leguas del peligro que 
arrostraban sus amigos en Farsalia. RespecUi 
á Jesucristo, M. llenan no abandona jamás 
este execrable y repugnante método. Necesi- 
ta,T. gr.,afirm arque Jesús noesDios,ylohace 
asegurando que no lo es ni puede serlo, porque 
Idos tiene ciencia infinita, y Jesús era un com
pletísimo ignorante. .Vfirma que no sabia el 
griego ni el hebreo; rpie no conocía la sociedad; 
que del imperio romano, en fin, solo por ca
sualidad había llegado á sus oidos el nombre de 
t.ésar. hn cambio j»oco después neeosila afir
mar que no huifo milagro ninguno en el esta
blecimiento y ju’ojíagaciün del cristianismo, y 
sin vacilación ninguna, sujtonieiido que sus lec
tores lian perdido completamente la niemona, 
afirnia que Jesús fue el mas grande y el nuxs 
sábio entre todos los hombres; (juo conucia 
perleclainente la butnanídud ; que era un con
sumado filósofo; que su nombre, lo r último, 
'ivirá eleruamente en ia memoj ía y aun en el 
corazón de los {uieidos, por haber licitado
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tai- los inmutables principios de la justicia y U

L acS -ad iccion  es horrible, y la seguridad 
con 0 ^ 3 6  espone es materialmente p a jo s a .  
Asi procede siempre que ie acomoda el impío 
M L n a n . Por lo general nunca se espresa 
¿ n  S r  seguridM y mas confianza que 
cuando està profundamente convencido de qm 
lo que afirma es absolutamente falso.

3 .“ También M. Renan se aprovecha mu- 
ciio del gran sofisma histórico, que consiste «i 
afirmar ó negar los hechos, sin dar las prue- 
L s  en qne apoya sus afirmaciones ó n e g ^  
nes Cita mucho ; pero se observa generalmen- 
r q i m l i  es capa? de aducir mil testnnomos 
para demostrar que el fuego quema, no aduce 
una sola i-azon, no presenta una sola au to n d ^  
que le autorice para decir que Jesus, por e jm - 
plo, no conocia el imperio romano, y que aoU 
por casualidad habia llegado à sus »‘dos el 
L m bro de César. Cuando se trata de una coki 
que nadie niega ni aun pone en duda, M- Ro 
nan abruma al lector materialmente con e 
portentoso nùmero de te.xlos que le pone ai 
rnárgen. Cuando, por el contrario, afirma una 
cosa absolutamente falsa; una doctrina que 
niega como absurda, y como abominable re- 
c im a con indignación todo el mundo; cuando, 
en fin, se afirma, por ejemplo, que Jesus era 
enemigo del culto, entonces M. Renan se juz
ga dispensado de aducir pruelms de ningún
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j,"ónero. En este caso, apela á su conocido sis
tema de aürmarcon seguridad completa lo que 
sabe que es y que debe rechazarse como com
pletamente falso.

4 . ® También emplea con soma frecuencia 
M. Renán el auxilio de las citas falsas. Adu
ce testimonios que no existen, ó que no dicen 
nada, ó que acaso espresan todo lo contrario de 
lo que se les hace significar. En este punto no 
es necesario que nos detengamos. Todo el que 
haya leido los artículos anteriores estará plena 
y profundamente convencido de lo (jue acaba
mos de decir.

5 . ® M. Renán da por negado el Orden so
brenatural, y no piensa siquiera en demostrar 
los fundamentos de su negación. No quiere 
que haya Dios, ni cielo ni infierno, y convierte 
á Dios en un abismo, y niega todo lo que no 
está al alcance de los ojos del hombre. Y como 
M. Renán prescinde del órdon sobrenatural, 
sin necesidad de pmebras niega todo lo que al 
órden sobrenatural se refiere. Le hablan de 
dogmas ó de milagros, y los rechaza, solo por 
que para admitirlos es necesario i-eoonocer la 
existencia de fuerzas que no posee el hombre, 
y de verdades que no inventa nuesti-a débil ra
zón. Pero, ¿|K)rqué se niega el órden sobre
natural? ¿Olió razones hay pai-a rechazarlo? 
M. Renán no piensa siquiera en esto. Como un 
insMisato niega la existencia del cielo,solo por
que quiere negarla. Procede como el mentecato
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que negase la existencia del Nuevo Mundo> so
lo jiorque jamás se ha alejado 2 0  millas de las 
playas del antiguo Continente. El hombre que 
en lo antiguo levantaba sus ojos háoia Occi
dente desde el Fiuisterraf, desde el cabo que 
consideraba como el término de la tierra, no 
descubría con Sus ojos el mundo encontrado 
por Colon, en el horizonte. Y sin embargo, ese 
mundo existía. El hombre no podía ni aun 
vislumbrarlo por la limitación de su vista, )»or- 
que sus ojos se cierran cuando intenta descu
brir lo que existe á muy pocos kilómetros de 
distancia. Lo pro[iio acontece al filósofo impío 
que levanta los ojos al cielo y no ve el órdeii 
sobrenatural mas allá del firmamento. Y no es 
porque no existe ; es porque el hombre es mio
pe, y la razón humana impotente.

Bastan estas ligeras indicaciones para com
prender cuán absurda y cuán despreciable es 
la critica de M. Renán.

6 . " Un odio profundo, un desprecio uni- 
vei'sal á todo lo que es cristiano, son tambioii 
signos ó principios que como evidentes se en
cuentran á cada paso en la crítica de M. Re
nán. Odio á Jesus, desprecio á los Evangelis
tas, absurda animadversión á todos los apido- 
gislas del cristianismo, son cualidades que res- 
pfamlecen en lodos los raciocinios del íluslre 
«.scrilor francés.

7 . ® Y como donde hay odio á Jesus, ne
cesariamente debe existir afecto y adulación á
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lodo Io que es anticristiano , M. Renan emplea 
ol escalpelo de su critica para examinar ia his
toria en los términos que veremos á  conti
nuación. , , . • 1San Juan Bautista defiende la inocencia ul
trajada y condena el crimen y la tiranía. 
M Renán, arrastrado por su i m p a n i a i  crítica, 
condena á San Juan Bautista, escusa á la in
munda y cruel Ilerodíades que presenta á su 
madre la cabeza del Santo precursor en una 
bandeja de plata, y colma de elogios, y ponde
ra  como amigo de la civilización y de las ai tes 
a l barbaro Ilerodcs, que por complacer á una 
mujer cou entrañas de hiena, mandó degollar
al justo hijo de Zacarías. , „

Judas vendió à  Jesus, y con horrible perfi
d ia  le entregó á  sus enemigos. L a critica de 
M. Renán consiste aquí en tronar contra el 
Evangelista San Juan, en escusar á  Judas, en 
reprobar la aversión (}ue le m uestran los c ris 
tianos, eii hacer, en fin, lodo lo posible )iara 
rehabilitar la memoria de este hombro, de esto 
mónsturo, do este ejemplo eterno de ingrati
tud, de codicia y de perfidia.

- rila tos sabe (|ue Jesus es inocente, y sm em
bargo pronuncia la sentencia do m uerte^w ntra 
Jesus M. Renán en cambio escusa á  Pílalos, 
y sin saber por qué ni para qué, sallando por 
encima de quince siglos, viene é ensanarse con
tra  el Rey católico Felipe II. , j  •

Se nos olvidaba decir que en prueba de /m -
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p a r c ia l id a d ,  M. Renán se rie, se burla de los 
azotes que sufrió en la casa de PiJatos el Re
dentor del mundo, considerándolos como una 
co sa  c ó m ic a , como un objeto dép lacer y dis
tracción.

8 .® También debemos advertir, por último, 
que M. Renán procura rodearse de una especio 
deatraósferacientífica, de un respetomisterioso, 
aparentando hallarse apoyado por una inmen
sa erudición filológica. Para que sirva de regla 
general á  todos nuestros lectores, advertimos 
que M. Renan habla siempre en geneí'al de 
las lenguas se m U ic a s , sin citarlas nunca en 
particular, porque no las ha estudiado, porque 
no las conoce, porque aunque las conociera, de 
nada podrían servirle para el caso.

Hemos querido term inar esta refutación con 
las ocho advertencias que preceden, paira p re
sen tar 011 un cuadro breve, pero exacto, todas 
las prescripciones del método absurdo, de la 
«irítica fanática, de la im p a r c ia l id a d  llena de 
execrables prevenciones que campean en toda 
la obra de M. Renan. Nos parece que teniendo 
en cuenta estas ocho advertencias, se pueden 
conocer, pulverizar todos los execrables sofis
mas que contra la dignidad de Jesucristo suela 
aducir M. Renan.

r a .
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NOTA.

En la página 51 decimos lo siguiente:
«No, en Jesus no hubo mudanzas. Jesus 

no se formó, no se desarrolló; nació formado y 
desarrollado: como Dios, tuvo la plenitud, 
la  absoluta plenitud del saber desde la eter
nidad; y  como hombre, desde el prim er ins
tan te  de su ser, en las purísimas entrañas 
de María, participó de toda la luz, de toda la 
iufinita verdad que son esenciales atributos del 
Verbo increado. Jesus no esperimento varia
ción ninguna en sus ideas.»

El Sr. D. Alejandro de la Torre y  Velez, 
Doctor y catedrático de Teología en la Uni
versidad de Salamanca, se ha dignado lla
m arnos la atención sobre las palabras subra
yadas, y  nosotros tenemos un gran pla.ier 
en dar esplicacion satisfactoria á una per
sona tan  respetable y  competente.

Lo que hemos querido decir, es que en 
Jesus hay dos naturalezas y  una sola per
sona; que Verbum Divinum quod semel asump 
sit nunquam dimissit; que, en fin, Jesus como 
hombre no pudo aprender nunca nada, por 
que todo lo conocia desde la eternidad el 
Verbo Divino, hipotéticam ente unido á la 
naturaleza humana en Jesucristo.
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