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PREFACIO

¿Por qué el título de esta crítica no es el de 
Crítica de la razón pura práctica, sino simple* 
mente Crítica de la razón práctica en general; 
cuando el paralelismo de la razón práctica con 
la especulativa parece exigir aquél? Cuestión 
es ésta á que la presente obra responde satis­
factoriamente. Su objeto es solamente demos­
trar que kay una razón pura praefica, y sólo 
en vista de este objeto critica todo el feder 
prdefiee de la razón. No necesita criticar el po­
der fiuro en sí mismo, si á conseguirlo llega, 
para examinar si, atribuyéndose un poder tal, 
iraspasa ó no la razón sus límites (como suce­
de á la razón especulativa) por una presunción 
desprovista de fundamento. Porque si es real­
mente práctica, demuestra, por el hecho de ser 
razón pura, su realidad y la de sus conceptos, 
y no hay sofisma que pueda hacer la posibili­
dad de su existencia dudosa.

MCD 2022-L5



— e —

La libertad transcendente se halla asegurada 
para lo sucesivo con esta facultad, en el sentido 
absoluto que le daba la razón especulativa- 
para huir de la antinomia en que inevitable^ 
mente cae, en el uso que hace del concepto de 
la causalidad, cuando en la serie del enlace cau­
sal quiere concebir lo incondicional, aun no pu­
diendo establecerlo sino de un modo problemá­
tico, como algo que no es imposible de conce­
bir, pero de cuya realidad objetiva no podía te­
ner garantía alguna, muy dichosa de salvarse 
ella misma de caer en el abismo del escepticis­
mo, demostrando que es al menos posible con­
cebir aquello mismo cuya pretendida imposibi­
lidad se intentaba volver contra ella como ar­
gumento.

Ahora bien; el concepto de la libertad, una 
vez establecida su realidad por una ley apodíc­
tica de la razón práctica, forma la clave de la 
bóveda de todo el edificio del sistema de la ra­
zón pura, aun comprendiendo en ella la espe- 
culativa y todos los demas conceptos (los de 
Dios y de la inmortalidad) que están sin apoyo 
en ella, en cuanto puras ideas, que hallan su 
lazo de unión en este concepto y reciben con 
él y por él la consistencia y la realidad objetiva 
que les faltaba; es decir, que su /esibilidad se
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prueba por la realidad de la libertad y por la 
manifestación, por la ley moral de esta idea.

Pero de todas las ideas de la razón especula­
tiva, la libertad es la única cuya posibilidad po­
demos cúfiffeer d priori, aun cuando siempre no 
la percibamos, porque es la condición (i) de la 
ley moral que conocemos. No son las ideas de 
Dios y de la inmoriaUdaa las condiciones de 
la ley moral, sino solamente del objeto necesa­
rio de una voluntad determinada por esta ley, 
es decir, del uso práctico de nuestra razón pu­
ra; así no podemos vanagloriamos de conocer y 
de percibir, no ya la realidad, sino la posibili­
dad de estas ideas. Son, sin embargo, condi­
ciones de la aplicación de la voluntad moral al 
objeto que la es dado d priori (al soberano 
Bien). Por esto puede y debe adntiiirse su po-

(1) A fin de que no se me pueda tachar de tncowMCMíM- 
t» conmigo mismo, diciendo aquí que la libertad es la 
condición de la ley moral, y asegurando después en la 
misma obra que la ley moral es la condición do la con 
ciencia de la libertad, me limitaré á hacer observar que 
la libertad es índudablemente la ratio eseendi de la ley 
moral, y que ésta es, á su vez, la ratio cognoscendi de la 
libertad. Si nuestra razón, eu efecto, no nos hiciese ante 
todo conocer y concebir claramente la ley moral, Jamé® 
nos creeríamos autorizados para admitir cosa alguna co­
mo libertad (aun cuando no implique contradicción esta 
Idea). Y, por otra parte, si la libertad no existiese, la ley 
moral no te hallaría en notofreo.
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sibilidad bajo este punto de vista práctico, aun 
que teóricamente no pueda ser conocida ni per­
cibida. A la razón práctica basta, por lo que 
respecta á su necesidad, que no encierren im­
posibilidad alguna interior (ninguna contradic­
ción). Nuestra adhesión se determina aquí por 
un principio puramente subjetivo respecto á 
la razón especulativa, pero que tiene un valor 
objetivo para la razón pura ‘/rdetiea; es decir, 
por un principio que da á las ideas de 
Dios y de la inmortalidad realidad objetiva, 
mediante el concepto de la libertad, con- 
cediéndonos el derecho, y hasta imponién­
donos la necesidad subjetiva (creando en la 
razón pura ese deseo) de admitirías, pero sin 
ampliar poco ni mucho el conocimiento teórico 
racional. Solamente la posibilidad, que antes 
era un problema, se convierte en un aserto ó 
afirmación, enlazándose el uso práctico de la 
razón con los elementos de su uso teórico. Y 
esta necesidad no es una necesidad hipotética^ 
ni el resultado de un designio arbitrario de la 
especulación, como, por ejemplo, la necesidad 
en que se está de admitir alguna cosa cuando 
se quiere extremar el uso de la razón en la 
especulación; antes bien es un deseo ¿epítimo 
el de admitir una cosa sin la cual no puede ve-
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riflcarse lo que, como fin de nuestras acciones, 
proponemos debemos.

No hay duda en que sería mucho más agra­
dable á nuestra razón especulativa poder resol­
ver por sí sola estos problemas sin necesidad 
de tal rodeo, y disponer por adelantado de es­
ta solución, teniéndola siempre dispuesta pa­
ra el uso práctico; pero nuestra facultad espe­
culativa no ha conseguido tan gran merced. 
Los que se alaban de poseer conocimientos tan 
elevados debieran no guardarlos para sí mismos 
ni vacilar en sometemos al fallo de la opinión. 
¿Pretenden demostrarlos? Demuéstrenlos; y si 
al proponérselo lo consiguen, la crítica será la 
primera en proclamarles vencedores y en depo­
sitar sús armas á sus plantas.

Q^i^ s¿aí¿s? 2Volm¿. Af^ui ¿iee¿ esse íeaíis. 
Puesto que, en efecto, no quieren, á lo que pa­
rece porque no pueden, justo será que nosotros 
pongamos á nuestra vez manos á la obra para 
buscar en el uso moral de la razón, y fundar 
en él los conceptos de Dios, de la libértad y de 
la ¿nmoríabtdad, cuya especulación la posibili­
dad no puede suficientemente garantir.

Aquí se explica, por fin, este enigma de la 
crítica, que consiste en saber cómo puede ne^ 
garse toda reabidad objetiva al uso suprasen-
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sible de las caiegorias en la especulación, y 
ganceder relativamente esta realidad à los obje­
tos de la razón pura práctica, porque esto pa­
rece una inconsecuencia, supuesto que este uso 
práctico sólo de nombre es conocido. En efec­
to, un profundo análisis de la razón práctica 
nos muestra que, atribuyendo aquí realidad ob­
jetiva á las causarias, no se llega á una deíer- 
minadón teórica, ni á ampliar el conocimiento 
á lo suprasensible, sino que solamente se indica 
que debe suponerse un oáje^o bajo el punto de 
vista práctico, ora por .estar contenidas á i>rto- 
ri en la determinación necesaria de la voluntad, 
ora por estar inseparablemente enlazadas con 
el objeto de esta voluntad; y así nada hay aquí 
de inconsecuente, puesto que se usan estos con­
ceptos de muy distinto modo de aquel que la 
razón especulativa hace de ellos.

No sólo no hay aquí inconsecuencia, sino 
que, por el contrario, hay lo que apenas podía­
mos esperar hasta ahora, y debe regocijamos: 
una confirmación del mú¿Í0 <¿e pensar eonseeuen. 
¿e que nos mostraba la crítica especulativa in­
vitándonos á no considerar los objetos de expe­
riencia como tales, y nuestro propio sujeto en 
tre ellos, sino como /enámenos, y á darles por 
fundamento cosas en sí, no tomando, por con-
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siguiente, todo objeto suprasensible por una fic­
ción, ni el concepto mismo de lo suprasensible 
como un concepto vacío de sentido.

Hé aquí, en efecto, la razón práctica, que^ 
por sí mi:ma y sin concertarse con la especula­
tiva, atribuye realidad á un objeto supiasensi» 
ble de la categoría de la causa idad, esto es, á 
la líáeríai¿ (si bien es cierto que solamente bajo 
el punto de visia practico), y de este modo con­
firma por un hecho lo que artes sólo eonce¿>¿í¿ú 
había podido ser. Pero, ai mismo tiempo, la 
crítica de la razón práctica confirma entera­
mente esta singular afirmación, pero incontesta 
ble, de la critica especulativa: e¿ wism^jai¿£iú 
^ensaf^e no es fiara sí mism(f^ 'en*¿a iniutcién 
iníerna, más ç,ue,u?i fenómeno, si bien llevaría 
necesánamemé a ella si la primera no la hubie­
re establecido ya (i).

Así se explica por qué Ias más graves obje-

(1) La unión de la causalidad de la libertad con la 
del mecanismo de la naturaleza, de cuyas causalidades 
la primera se establece por la ley moral, y la segunda 
por la ley de la naturaleza, pero ambas en un solo y mis­
mo sujeto, en el hombre; esta unión, digo, es imposible, 
si no se la representa, relativamente á la primera como 
un ser en si, y relativamente á la segunda, como un &. 
nómeno; de un lado, por la conciencia pura, y de otro, 
por la conciencia emptrtca. De otra suerte, la razón caería 
consigo misma en contradicción inevitable.
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dones, que dirigidas contra la crítica han llega­
do hasta el presente á mis manos, giran sobre 
dos puntos: i.°, la realidad objetiva de las ca­
tegorías aplicada à los noúmenos, negada en el 
conocimiento teórico y afirmada en el cono­
cimiento práctico; 2.°, la paradoja de que 
debe considerarse como noúmeno, en cuanto 
sujeto de la libertad, y al mismo tiempo como 
fenómeno, relativamente á la naturaleza, en la 
conciencia empírica que tiene de sí misma. En 
efecto; mientras que no se determinan fijamen­
te los conceptos de la moralidad y de la liber­
tad, no puede adivinarse, de una parte, cuál es 
el noúmeno que se pretende dar por fundamen­
to á los pretendidos fenómenos; y de otra, si si­
quiera es posible formar este concepto, puesto 
que, hasta tal determinación, en el uso teórico 
que se ha hecho de los conceptos del entendi­
miento puro, no se les ha aplicado á los fenó­
menos exclusivamente. Ahora bien: una crítica 
de la razón práctica puede desvanecer todas 
estas dificultades y aclarar este modo de pensar 
consecuente, que constituye justamente su prin­
cipal ventaja y mérito.

También esto explica por qué hemos someti­
do en esta obra á nuevo examen los conceptos 
y los principios de la razón pura especulativa,
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que habían ya sufrido su crítica particular, y 
cómo, por otra parte, lo que en modo alguno 
conviene al progreso sistemático de una ciencia 
que se pretende organizar y constituir (pudien­
do muy bien las cosas juzgadas ser recordadas, 
pero no puestas en tela de juicio) era aquí lícito 
y aun necesario. En efecto: la razón es conside­
rada como haciendo açui distinto uso de estos 
conceptos que a¿lí. Pero este tránsito á un nue­
vo uso hace necesário que comparemos el anti­
guo con el nuevo, á fin de distinguir bien la 
nueva esfera de aquél, y de estudiar también el 
encadenamiento de ambos. Es, pues, preciso que 
dejen de mirarse las consideraciones de este gé­
nero, y, entre otras, las que se refieren al con­
cepto de la libertad, desde el punto de vista prác­
tico de la razón pura, como episodios únicamente 
destinados á llenar las lagunas del sistema críti­
co de la razón especulativa (porque este sistema 
es completo en su respecto), ó como desempe­
ñando el papel que representan los puntales y 
los arcos que se agregan á un edificio construido 
con sobrada precipitación, sino como verdade­
ros miembros que muestran el encadenamiento 
de las diversas partes del sistema, y presentan, 
en su aspecto real, los conceptos que sólo de 
una manera problemática habían podido presen
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tarse antes. No puede ser esta observación más 
aplicable á otro concepto que al de la libertad. 
¿No asombra ver á tantos hombres jactarse de 
conocer á fondo este concepto y de poder ex­
plicar lo que hay en él de posible, sin salir del 
punto de vista y de la esfera de la psicología? 
Seguramente, si le hubiesen sometido ante todo 
á cuidadoso examen, desde el punto de vista 
transcendental, se hubieran convencido de que 
este concepto, indispensable en cuanto proble­
mático, según el uso primero de la razón espe' 
culativa, es también enteramente ineomprensi- 
He; y pasando luego al uso práctico de este 
concepto, hubieran llegado por sí mismos á de­
terminarle en relación á sus principios, como 
con gran despecho suyo lo hacemos ahora. Pie­
dra de toque es el concepto de la libertad para 
todos los empiricas, pero es también la clave de 
los principios prácticos más sublimes para loS 
moralistas críticas, que por su mediación com" 
prenden la extensión de la necesidad de proce­
der racionalmenie. Por esto suplico al lector no 
pase de ligero sobre todo lo que ál fin de la ana­
lítica he dicho acerca de este concepto.

Un sistema como éste, que desarrolla aquí so­
bre la razón pura práctica la crítica de esta ra­
zón, ¿puede, con mucho ó con poco trabajo, hallar
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el verdadero punto de vista, desde el cual puede 
el conjunto abrazarse exactamente? Cuestión eg 
ésta que debo abandonar a los que están en es* 
tado de apreciar un trabajo de este género. Su. 
pone, es cierto, los fundamenios âe la tneíaflstea 
¿le las Cffsíumlf'es, pero en tanto solamente que 
éstos nos dan á conocer provisionalmente ej 
principio del deber, y nos dan, justificandole, 
"uña'Iormula'determinada (i); por lo demás, sólo 
se apoya en sí mismo. Si se pregunta la razón 
por que la íHvisión de todas las ciencias prácti­
cas no se ha agregado como complemento, si* 
guiendo el ejemplo dado por la crítica de la ra* 
zón especulativa, podrá encontrarse en la natu. 
raleza misma de la razón práctica. En efecto, no 
pueden los deberes, como deberes de hombres,

(1) Dejándose llevar un crítico del deseo de encontrar 
algo que decir contra este escrito, le ha encontrado qui - 
rts mejor que él mismo pensaba, observando que en él no 
se establecía principio alguno nuevo, sino solamente una 
nw*a jórmula de la moralidad. Porque ¿quién pretendería 
presentar un nuevo principio de moralidad y haber sido 
el primero en descubrlrle? Preciso sería para esto que ei 
mundo anterior á él hubiese yacido en la ignorancia ó en 
el error, por lo que al deber respecta. Mas todo aquel que 
sabe la significación que tiene para el matemático una 
fórmula que determina de un modo exacto y cierto lo qug 
debe hacerse para resolver un problema, ese no mirará 
como cosa insignificante é inútil una fórmula que presta 
el mismo servlelo por lo que al deber en general se re­
fiere.
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determinarse de una manera especial y dañ- 
flcarse, sino después que se conoce el sujeto 
mismo de estos deberes (el hombre) tal como 
realmente existe, al menos en la extensión y 
medida en que este conocimiento es necesario 
por lo que «1 deber respecta. Pero este estudio 
no cae dentro de la esfera de la crítica de la ra­
zón práctica en general, que debe limitarse á 
determinar de un modo completo los principios 
de la posibilidad de esta facultad, de su capaci­
dad y de sus límites, con independencia de toda 
relación particular á la naturaleza humana. Per­
tenece, pues, al sistema de la ciencia, y no al 
sistema de la crítica, esta división.

Si no me engaño, creo haber contestado dt 
un modo satisfactorio, en el segundo capítulo de 
ia analítica, á un crítico, amigo de la verdad, 
sagaz y digno de toda estimación, que me re­
prochaba no Aaier esiaíleoido e¿ oonoefío det 
Hen aníes çue el /rincifiio moral (como en su 
opinión era necesario y lógico) en la mela/ísiea 
de las eoslumlres (i).

(1) También podría reprocháneme no haber comen- 
s»do por definir el concepto de la fáeuUad dt dtatar, ó el 
del ttniimienio del placer, aunque fuese injusto este repro­
che, porque debería, siendo justo, suponer duda en la 
psicología esta definición. Mas también es cierto que po­
drían definirae en ella lee oosas de sel modo, que se diese
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Tambien he tenido en cuenta otra# muchas ’'^«ftC 
objeciones que me han sido dirigidas por mu­
chos hombres demostrando que tienen corazón 
suficiente para descubrir la verdad y medios 
para ello (porque los que sólo tienen ante sus 
ojos su antiguo sistema, y saben de antemano 
lo que deben aprobar ó desaprobar, odian toda 
explicación que pueda ser contraria á su perso­
nal opinión): continuaré, pues, de la misma ma­
nera.

Cuando se trata de estudiar una facultad par­
ticular del alma humana, para determinar suS

i la detennlnaoión de la facultad de desear el sentimien­
to del placer por principio (como se acostumbra á hacer, 
en efecto), y que, por consiguiente, el principio supremo 
de la fllosofía práctica fuera necesariamente «mpírieo, 
cosa que no solamente es hoy objeto de controversia, sino 
que en esta crítica se niega de un modo rotundo Por esto 
he preferido presentar esta definición de tal modo, que 
deje indeciso el punto sobre que el litigio versa, como os 
usto hacer en todo comienzo. La vida «a la propiadad gue 

^iane un atr de obrar en virtud de las lepes de la facultad, de 
desear. La facultad de deseas es la propiedad que tiene de 
ser, por sus representaciones, causa de la realidad de los obje­
tos de las repr aentacienes mismas. El places ea ¡a represen- 
iactión de la conformidad del objeto 6 delà acción con las con­
diciones subjetivas de là vida, es decir, con la causalidad gug 
posee una representac ón relativamente á la realidad de au 
ifij&to ó con la determinación por la cual las facultades 
del sujeto se inclinan á el acto que tiene por objeto pro- 
dndr). No necesito tomar de la psicología otros ooncep*

2
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fuentes, su contenido y sus limites, es sin duda 
imposible, por la naturaleza misma del conoci­
miento humano, no comenzar por las /aries de 
esta facultad, y por una exposición de estas par­
tes completa y exacta, en cuanto es posible en 
el estado actual de los elementos que ya se po­
seen. Pero hay aún otra cosa que hacer, que es 
más filosófica y sistemática, y es abrazar exac­
tamente la ¿íiea ¿iel i0í¿o, y por ella considerar 
todas las partes en las relaciones que guardan 
entre si y con la facultad racional que las com­
prende, derivándolas de esta idea del todo. Pero

{08 para la crítica: ella misma sumínistrará los demis. 
Fácil es comprender que esta deánidón deja indecisa la 
cuestión de si el placer debo siempre servir de principio 
i la facultad de desear, ó si en ciertos casos no hace sino 
seguir su determinación; porque no se compone sino de 
caracteres ó manifestaciones (Aualanter, Merkmalen) del 
entendimiento puro, es decir, do categorías que nada con­
tienen de empírico. Con frecuencia se descuida una pre­
caución importantísima en toda la filosofía, qus consiste 
en no prejuzgar las cuestiones con definiciones atrevidas 
antes de haber analizado completamente el concepto que 
se trata do definir, cosa que exige mucho tiempo por lo 
general. También podrá observarse en todo el transcurso 
de la crítica (de la razón teórica y práctica) que se pre­
senta á menudo en ella ocasión de corregir muchos de­
fectos que imponía á la filosofía el antiguo método dog­
mático, y da enmendar los errores que sólo observarse 
pueden haciendo de los conceptos un uso racional, Míen 
sivo ai conjunto d« la raein.
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esta tarea y esta garantía no son posibles sino 
para aquellos que poseen el conocimiento más 
íntimo del sistema; los que han descuidado la 
primera indagación, y no se han creído obliga­
dos á tomarse el trabajo de adquirir este cono­
cimiento, no se elevan á este segundo grado, es 
decir, á esta vista panorámica, que es un regreso 
sintético sobre lo que ha sido antes dado analí­
ticamente. No es extraño, pues, que hallen por 
doquiera inconsecuencias, y que las lagunas que 
señalan no existan en el sistema mismo, sino so­
lamente en su incoherente método.

No me asusta, por lo que se refiere á este 
tratado, el reproche que se me ha dirigido de 
querer introducir un ¿¿¿¿ama nuevo; porque el 
conocimiento de que aquí se trata tiene por sí 
mismo un carácter más popular. Ni aun pudiera 
dirigirse este reproche á la primera crítica por 
persona alguna que hubiese profundizado esta 
obra y no se hubiese limitado á hojearía. Inven' 
tar nuevas palabras allí donde la lengua no ca­
rece de expresiones para hacer ideas determina­
das comprensibles, es tomarse un trabajo pueril 
por distinguirse, á fasta de pensamientos nuevos 
y verdaderos, vistiendo una cosa nueva con un 
vestido viejo. Así, pues, si los lectores de este 
®scrito saben y pueden indicar expresiones más

MCD 2022-L5



— 30 —

populares y tan bien apropiadas al pensamiento 
como me parecen serlo las que yo empleo, ó si 
aun creen poder demostrar la futilidad de este 
pensamiento, y por consiguiente también la de 
la expresión con que se presenta, no teman ha­
cerlo: en el primer caso, me harán un gran ser­
vicio, porque nada deseo más que ser compren­
dido; y en el segundo, merecerán bien de la 
filosofía. Pero en tanto que estos pensamientos 
subsistan, dudo mucho que puedan encontrarse 
para explicarlos expresiones más populares, y ai 
mismo tiempo tan justas (i).

(1) otra cosa temo aquí más (que ese reproche de obs. 
curldad), y es que se me reprenda acerca del sentido ds 
algunas expresiones que he escogido con el mayor cuida­
do para hacer bien comprensible el concepto que desig­
nar quería. Así, en la tabla de las categorías de la razón 
práctica, bajo el titulo de la modal-dad, lo licito y lo iiiciío 
(lo que es posible ó imposible, de una posibilidad ó de 
una imposibilidad prácticamente objetiva), estas expre­
siones tienen para la lengua vulgar casi el mismo sentido 
que el deber y lo contrarío al deber; pero aquí las primeras 
expresiones designan lo que es conforme ó contrario á un 
precepto práctico puramente posible (como, por ejemplo, 
la solución de todos los problemas geométricos y mecá­
nicos); las segundas, lo que es conforme 6 contrario á una 
ley que reside regimenti en la razón en general; y esta di­
ferencia de significación no es extraña en absoluto al len­
guaje vulgar, aunque esté poco en uso. Por ejemplo, m 
ilícito á un orador, como tal, inventar nuevas palabras ó 
nuevas construcciones; peto esto es licito al poeta, con
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Así, pues, habremos descubierto ahora los 
principios d priori de dos facultades del alma, 
de la facultad de conocer y de la facultad de 
desear, y determinar sus condiciones, su ex­
tensión y los límites de su empleo, y habremos 
asegurado así los fundamentos de una filosofía 
sistemática ó de una ciencia á la vez práctica 
ó teórica.

Lo peor que podría ocurrir en estas indaga" 
ciones sería que por alguien se descubriese 
inopinadamente que no hay ni puede haber co. 
nocimiento á />riort. Pero no hay el menor pe­
ligro de que esto suceda. Es como si alguien

«arta limitación: en uno como en otro caso, no es ésta 
cuestión de deber. Bi alguno, en efecto, quiere compro­
meter su reputación de orador, nadie puede impedirselo. 
Aquí sólo se trata de la distinción de los imperativos en 
principios de determinación problemáticos, asertóncos y 
apodi ticos. En la nota en que recuerdo y comparo las 
ideas morales que las diversas escuelas fllosófieas se han 
formado de la perfección práctica, he distinguido tam­
bién la idea de la sabiduría de la de la santidad, aunque 
he explicado que en estas dos ideas hay un fondo de 
identidad. Pero no hablo en este pasaje sino de esta sabi­
duría que el hombre (el estoico) se arroga, y, por consU 
guieate, no la considero sino subjetivamente, como una 
propiedad atribuida á el hombre. (Quizá la palabra vir­
tud, á que los estoicos conceden también gran importan­
cia, designaría mejor el carácter distintivo de su escuela). 
Pero la expresión del postulado de la razón para práctica 
recibiría, sobre todo, una falsa interpretación si se con'
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quisiese demostrar por la razón que la razón 
no existe. En efecto; decimos que conocemos 
una cosa por la razón cuando tenemos coru 
ciencia de que hubiéramos podido conocería, 
aun cuando no nos hubiera sido dada por la- 
experiencia; por consigniente, el conocimiento 
<í />r¿0ri es idéntico al conocimiento racional. 
Pretender deducir la necesidad (ex pumiee 
a^uam) de un principio de la experiencia, y 
querer con él dar un juicio de la verdadera ui> 
versalidad (sin la cual no hay razonamiento 
posible, ni aun razonamiento por analogía, por­
que la analogía supone una universalidad al

fundiesa su sentido con el de los postulados de las mata- 
máticas puras, las cuales implican una certeza apodictf- 
ea. Estos postulan ó piden como necesaria la poaíbiUdad 
de una aeetón en que se ha reconocido desde luego et 
objeto posible á priori, teóricamente y con certidumbre 
completa. Aquél postula la posibilidad de un oltjeto mis­
mo (de Dios y de la inmortalidad del alma) en virtud de 
leyes prácticas apodícticas, y, por consiguiente, por ne­
cesidad única de la razón práctica. Aquí, en efecto, la 
certeza de la posibilidad postulada no es teórica, y por 
consiguiente apodíctica, es decir, no es una necesidad 
reconocida referente al objeto, sino un supuesto nec68a_ 
río con relación al sujeto para la realización de sus leyog 
objetivas pero prácticas: por consiguiente, no es sino una 
necesaria hipótesis. No me ha sido posible encontrar una 
explicación mejor para designar esta necesidad raciona^ 
subjetiva; pero sin embargo, absoluta y verdadera.
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menos presunta y una necesidad objetiva^ es 
manifiesta contradicción. Sustituir la necesida 
subjetiva, es decir, el hábito á la necesidad ob­
jetiva, que no puede hallarse sino en los juicios 
df>rior¿, es negar á la razón la facultad de 
juzgar el objeto; es decir, de conocerle y de co­
nocer lo que á él se refiere, y pretender, por 
ejemplo, que euando una cosa sigue eón /re’ 
cueneia ó siempre á otra, no podemos ceneluir 
ésta de aquélla (porque este razonamiento 
anunciaría una necesidad objetiva, y el concep­
to de un encadenamiento y enlace d priori), 
sino que podemos solamente esperar que ocu­
rra algo semejante (al modo mismo que los ani­
males), lo que equivale á destruir el concepto 
de causa, como un concepto faiso, pura ilu­
sión que el entendimiento se forja. Quizá se in­
tentara remediar este defecto de valor objetivo, 
y, por tanto, de universalidad, diciendo que no 
hay razón para atribuir á otros seres raciona­
les distinto modo de conocimiento; si esta ma­
nera de razonar algún valor tuviese para ex­
tender nuestro conocimiento, más que todas 
las reflexiones posibles nos sería útil nuestra ig­
norancia. En efecto; por el hecho de no cono­
cer otros seres racionales que el hombre, ten­
dríamos el derecho de admitirles tales como
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nosotros mismos nos conocemos; es decir, co­
mo los conoceríamos realmente. No recordaré 
aún aquí que el consentimiento universal no 
demuestra el valor objetivo de un juicio (es de­
cir, su valor como conocimiento, y que aun 
cuando esta universalidad apareciese acciden­
talmente, no demostraría la conformidad del 
juicio con el objeto, sino que, por el contrario, 
es en el valor objetivo del juicio en donde resi­
de el principio de un consentimiento necesario 
y universal.

Hume se conformaría muy bien con este sis­
tema de em^if ¿sma universal en los principios; 
porque, como es sabido; no pedía otra cosa si­
no que, en vez de dar un sentido objetivo á la 
necesidad del concepto de causa, se admitiese 
en un sentido subjetivo; es decir, como un há­
bito, á fin de rehusar á la razón todo juicio 
acerca de Dios, de la libertad y de la inmortali­
dad, y preciso es convenir en que ha demos­
trado ser tan hábil lógico, que si se fe conce­
dieran los principios, forzoso sería concederle 
también las consecuencias que de ellos deduce. 
Pero ffume mismo no ha extendido el empiris­
mo hasta el punto de comprender en él también 
las matemáticas. Consideraba las proposicio-
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nes matemáticas como puramente analíticas; y 
si esto fuese exacto, serían aún, sin duda, apo­
dícticas; pero nada podía concluirse de esto 
relativamente á la facultad de la razón de for­
mar también juicios apodícticos en filosofía es 
decir, juicios apodícticos que serían sintéticos 
(como el principio de causalidad). Que si se 
admite un empirismo universal, ó que abrace 
todos los principios, es preciso comprender en 
él también las matemáticas.

Pero si las matemáticas están en contradic­
ción con la razón, que no admite sino princi­
pios empíricos, como esto es inevitable en la 
antimonia, en que las matemáticas prueban in­
contestablemente la divisibilidad infinita del es- • 
pació, que el empirismo no pueda conceder, la 
demostración más evidente posible esta en con­
tradicción manifiesta con las pretendidas con­
clusiones ce los principios de la experiencia, y 
yo puedo preguntar como el ciego de Chesel- 
den: ¿Qué me engaña: la vista ó el tacto? (Por- ; 
que el empirismo se funda en una necesidad ; 
seníida, y el racionalismo, por el contrario, en^^' 
una necesidad /ereibida). Por donde se ve que* 
el empirismo universal es un verdadero esee/- 
fieisma. Pero no sin error se atribuye á Hume
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un escepticismo tan general (i), porque al me­
nos hallaba en las matemáticas una piedra de 
toque infalible para la experiencia, mientras 
que el escepticismo no admite adsolutamente 
ninguna (no pudiendo hallarse una piedra de 
toque sino en los principios ¿/ friari), aunque 
la experiencia no se compone simplemente de 
sentimientos, sino también de juicios.

Sin embargo, como en este siglo filosófico y 
crítico es difícil tomar este empirismo en serio, 
y como probablemente no tiene otro fin que 
ejercitar el juicio y arrojar mayor luz, por el 
contraste, sobre la necesidad de principios ra­
cionales d ^iari, pueden, los que se dedican á 
este género de trabajo, llegar á sentir la obli­
gación de conocerle y dedicarse á su estudio, 
por otra parte, instructivo.

(1) Lo# nombres que designan las sectas en que se co­
loca á los filósofos han dado siempre lugar á muchos at 
toreados. Así se dirá que K. es una idealista, aunque de­
clare expresamente que tenemos nuestras representacio­
nes de las cosas exteriores correspondientes A los objetos 
reales ó dá las cosas exteriores, si pretende al mismo 
tiempo que no depende de estos objetos, sino del enten­
dimiento humano, la forma de la Intuición de estos ob­
jetos mismos.
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INTRODUCCIÓN
DE LA IDEA DE UNA CRÍTICA DE LA RAZÓN 

PRÁCTICA

En su empleo teórico, vemos que la razón se 
ocupa únicamente de los objetos de la facultad 
dëcon^cër;7'Ta crítica de este empleo^ lara- 
zonse limita propiamente á la facultad de cono­
cer, considerada en sus elementos ^uras, por­
que hace ante todo suponer lo que luego con­
firma: que esta facultad traspasa fácilmente 
sus límites para perderse en medio de objetos 
inaprehensibles y de conceptos contradictorios. 
Acaece todo lo contrario en el uso práctico de 
la razón. En este uso, la razón se ocupa de los 
principios determinantes de la voluntad, la cuai 
es la facultad, ó bien de producir objetos con­
formes á nuestras representaciones, ó bien de 
determinarse á sí misma en la producción de 
estos objetos (baste ó no á ello el poder físico), 
es decir, de determinar su causalidad. Porque 
la razón puede al menos bastar a determinar la 
voluntad, y tiene siempre realidad objetiva, en
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cuanto á la voluntad se reflere únicamente. Por 
consiguiente, lo primero aquí es saber si la ra­
zón pura basta por sí sola á determinar la vo. 
luntad, ó si sólo bajo condiciones empíricas 
puede ser un concepto determinante. Pero aquí 
se presenta un concepto de causalidad, ya ad­
mitido y sustentado por la crítica de la razón 
pura, aunque no susceptible de exhibición al­
guna empírica, á saber, el concepto de la lii¿r. 
^^^f y si podencos ahora encontrar un medio 
de demostrar que esta propiedad corresponde 
en efecto á la voluntad humana (y también á 
Ia de todos los seres racionales), con esto sólo 
habremos demostrado, no solamente que la ra­
zón pura ó independiente de toda condición 
empírica puede ser práctica, sino que ella sola 
lo es en un sentido absoluto. Por consiguiente, 
no tenemos que hacer una crítica de la razón 
fiura ^rdetíea, sino solamente de la razón/rar- 
ítca en general. Porque la razón pura, una vez 
establecida su existencia, no necesita crítica; 
halla en sí misma la regla de la crítica de todo 
su uso.|La crítica de la razón práctica en gene­
ral tiene, pues, la obligación de quitar á la ra­
zón, en cuanto está sometida á condiciones em­
píricas, la pretensión de querer procurar exclu­
sivamente á la voluntad su principio de deter-
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mtaadón^El uso de la razón pura, cuando se 
ha desmostrado su existencia, es inmanente; el 
que está sometido á condiciones empíricas y se 
arroga la soberanía, es, por el contrario, trans­
cendente, y se revela por pretensiones y man­
datos que salen por completo de su esfera, co­
sa opuesta en un todo a lo que en su uso es­
peculativo podría decirse de la razón pura.

No obstante, como el conocimiento de la 
razón 'pura sirve siempre de principio al uso 
práctico de que aquí se trata, la división gene­
ral de la crítica de la razón práctica deberá ser 
conforme á la de la razón especulativa. Tendre­
mos, pues, aun aquí, una Leiriña elemín/aí y 
una ^(¿0^010^/^; y en la doctrina elemental, 
que es la primera parte, una analítíca, que da 
la regla de la verdad, y una diaiéefiea, que 
contiene la exposición y la explicación de la 
apariencia á que pueden dar lugar los juicios 
de la razón práctica. Pero el orden que seguire­
mos en las subdivisiones de la analítica será el 
inverso del que hemos seguido en la critica de 
la razón especulativa. Aquí, en efecto, comen­
zaremos -ÇQT \q/& .principÍ0S para pasar luego á 
los 00n0eP¿0s, y de aquí, en fin, si es posible, a 
los sentidos; mientras que allí debimos comen­
zar por los sentidos y acabar por los prinoi-
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píos. Y es que se trata ahora de la voluntad, y 
hemos de considerar la razón, no en su rela­
ción con los objetos, sino en su relación con la 
voluntad y su causalidad. Es preciso, pues, co­
menzar por establecer los principios de una 
causalidad, independiente de una condición em­
pírica, para poder intentar luego determinar el 
concepto del objeto de la voluntad determinada 
por estos principios; y, en fin, su aplicación al 
sujeto mismo y á su sensibilidad. La ley de la 
causalidad libre, es decir, un principio práctico 
puro, determina aquí el punto de partida nece­
sario y los objetos á que se refiere.
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de la voluntad, los principios que se adoptan^ 4;^oç^*^ 
no son por esto leyes que se siguen inevitable­
mente, porque la razón se refiere aquí al sujeto, 
es decir, á la facultad de desear, cuya natura­
leza particular puede modificar la regla diver- 
saraente. La regla práctica es siempre producto 
de la razón, puesto que prescribe la acción co­
mo medio de llegar á un efecto propuesto co­
mo fin. Pero para un ser en quién la razón no 
es el único principio determinante de la volun­
tad, esta regla es un ¿m^eraíiva, ó una regla 
que se traduce en un deáe ser, el cual designa 
la necesidad objetiva de la acción; es decir, que 
si la razón determinase enteramente la voluntad, 
la acción sería infaliblemente conforme á esta 
regla. Tienen, pues, los imperativos un valor 
objetivo, y son de suyo completamente distin­
tos de las máximas, que son principios objeti­
vos. Ahora bien: ó los imperativos determinan 
1^^, -á. Ja®„™^l£? debe someterse la
causalidad deun ser racional, consideraHn co­
mo causa eficiente,^ para llegari. un cierto efecto 
que ésta es capaz de producir, ó bien detetmi. 
WLg^ppfemente la voluntad, baste ó nó*al ef^- 
to. Los primeros son impexativxiadiipot^cos, y 
no contienen sino preceptos de habilidad; los 
segundos, por el contrario, son imperativos ca-
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tegóricos, y sólo ellos merecen el nombre de 
leyes prácticas. Las máximas no son, pues, 
¿mperaUvos, aunque sean/rinezpias. Y los im­
perativos mismos, cuando son condicionales, 
es decir, cuando no determinan simplemente la 
voluntad como tal, sino relativamente a un efec­
to deseado, ó en una palabra, cuando son hipo­
téticos, estos imperativos no son ¿eyes, aunque 
sean preceptos prácticos. Deben las leyes deter­
minar por sí mismas la voluntad como volun­
tad, aun antes que cada uno se pregunte si tie­
ne el poder necesario para producir el deseado 
efecto, ó lo que es forzoso hacer: por consi­
guiente, deben ser categóricas; de otro modo 
no serían leyes, porque las faltaría esta necesi­
dad que, para ser práctica, debe ser indepen­
diente de todas las condiciones patológicas, y 
por tanto unidas á la voluntad accidentalmente. 
Decid á alguno, por ejemplo, que debe trabajar 
y economizar durante su juventud, á fin de po­
ner su vejez al abrigo de las necesidades, sera 
éste un precepto práctico, justo á la vez é im­
portante para la voluntad. Pero fácil es ver que 
la voluntad es aquí enviada á una cosa dzsiin- 
¿a, que es supuesta como objeto de su deseo; y 
este deseo es forzoso dejarle á la discreción de 
cada uno, ya prevea y espere otros recursos
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que los que puede adquirir por sí mismo, ya 
no espere llegar á viejo, ó imagine que en ca­
so de necesidad sabrá contentarse con poco. 
La razón, única que puede sumistrar reglas que 
encierren alguna necesidad, da también necesi­
dad á este precepto (de otro modo no sería un 
imperativo); pero esta necesidad está ella mis­
ma sometida á condiciones subjetivas, y no se 
la puede suponer en todos los sujetos en idén­
tico grado. Por el contrario, es propio de su 
legislación nada suponer que no sea ella mis- 
ma, porque la regla no es objetiva y no tiene 
un valor universal sino cuando es indepen­
diente de todas las condiciones subjetivas y ac­
cidentales que distinguen á un ser racional de 
otro. Decid á alguno que jamás debe prometer 
falsamente: ésta es una regla que sólo concier­
ne á su voluntad, sea ó no capaz de alcanzar 
los fines que el hombre puede proponerse; el 
simple querer: hé aquí lo que debe ser ante 
todo determinado por esta regla d priori. Si 
esta regla es prácticamente justa, es una ley, 
porque es un imperativo categórico. Así, las le- 
yés prácticas se refieren únicamente á la vo­
luntad, independientemente de lo que su cau­
salidad produce, y debe hacerse abstracción de 
esta causalidad (en cuanto respecta al mundo
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sensible) para considerarías en toda su pu­
reza.

Teorema 1.
Todos los principios prácticos que suponen 

un objeto (una materia) de la facultad de desear 
como causa determinante de la voluntad^ son 
empíricos y no pueden suministrar ley alguna 
práctica.

Por materia de la faclutad de desear entien­
do un objeto cuya realidad es deseada. Si el 
deseo del objeto es anterior á la regla práctica, 
y es la condición que nos determina á adoptar 
un principio, digo (¿« j>r¿mer tugar) que en es­
te caso el principio es siempre empírico. En 
efecto,í^ causa determinante de la voluntad 
es entonces la representación de un objeto, y 
una relación de esta representación con el su­
jeto, que determina la facultad de desear á la 
realización del objeto mismo^ Este aspecto ó re­
lación es lo que se llama el placer unido á la 
realidad de un objeto. (El placer debe, pues, ser 
supuesto aquí como la condición que hace po. 
sible la. detarminación de la voluntad^ Pero no 
hay representación de un objeto, cualquiera que 
sea, de que se pueda saber á priori si está uni-
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da al -blacer ó al da^ar, 6 si es ¿ní¿¿feren¿e á 
ambos. Así, pues, en caso semejante, Ja causa 
determinante dé la voluntad debe siempre ser 
empírica, y, por consiguiente, también el prin­
cipio práctico material que la supone como con­
dición.

Como quiera (en segundo ¿ugar) que un 
principio que sólo se funda en la condición sub­
jetiva de la capacidad de sentir placer ó dolor 
(capacidad que nunca puede conocerse sino por 
ja experiencia, y que no puede decirse que exis­
te en el mismo grado en todos los seres racio­
nales) puede bien servir de máxima particular 
al sujeto que posee esta capacidad, pero no 
puede servirle de ley (puesto que carece de esta 
necesidad que debe reconocerse d friari'), un 
principio no puede suministrar una ley prác 
tica.

§ 3-

Teorema 11.

Todos los principios prácticos materiales per­
tenecen, eomo tales, á una sola y misma espe­
cie, y se refieren al principio general del amor 
propio ó del bienestar personal.

El placer que procede de la representación 
de la existencia de una cosa, en cuanto aquél
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debe ser una razón que determine á desear esta 
cosa, se funda en la / ecepiividad del sujeto, 
puesto que defiende de la existencia de un ob­
jeto; por consiguiente, es propio de los sentidos, 
de la íacultad de sentir ó sentimiento, y no del 
entendimiento, el cual expresa una relación de 
la representación con el oáje/ff fundada en con­
ceptos, y no una relación de la representación 
con el sujeto fundada en sensaciones. No es, 
pues, práctica esta razón sino en tanto que la 
sensación de lo que el sujeto espera de agrada­
ble de la realidad del objeto determina la facul­
tad de desear. Pero la conciencia que tu viera 
un ser racional de una satisfacción ligada á su 
existencia entera y sin interrupción sería el í¿e- 
nesiar, y el principio que consiste en hacer del 
bienestar el móvil supremo de la voluntad es el 
principio del amor propio. Así, pues, todos los 
principios materiales que colocan la causa de­
terminante de la voluntad en el placer ó el dolor 
que puede recibirse de la realidad de algún ob­
jeto, son de la misma esfieeie, en cuanto perte­
necen todos al principio del amor propio ó de 
bienestar personal.

Corolario

Todas las reglas prácticas maíeriales colocan
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el principio determinante de la voluntad en la 
faeuliad de desear inferior; y si no hubiese le­
yes fiurdmenie formales, capaces de determi­
naría por sí mismas, no habría medio de admi­
tir una facultad de desear superior.

Escolio I
Asombra ver que ingenios perspicaces, por 

otra parte, creen distinguir la facultad de desear 
inferior y la facultad de desear superior por la 
diferencia de origen de las representaciones uni­
das al sentimiento del placer, según que estas 
representaciones proceden de los sentidos ó del 
entendimiento. En efecto, cuando se indaga las 
causas determinantes del deseo y se las coloca 
en el placer que se espera de alguna cosa, no 
inquieta saber de dónde viene la refresentación 
de este objeto agradable, sino solamente hasta 
qué punto es agradable. Una representación 
puede muy bien tener su asiento y su origen 
en el sentimiento, y ser poco importante si no 
puede determinar la voluntad sino en cuanto 
supone el sentimiento del placer en el sujeto, si 
depende enteramente de la naturaleza del sen­
tido interior que sea ó no principio de determi­
nación para la voluntad, puesto que es preciso 
que este sentido pueda ser afectado de un modo
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agradable. Sean las representaciones de los ob 
jetos tan heterógeneas como se quiera; sean re­
presentaciones del entendimiento, ó aun de la 
razón, en oposición á las de los sentidos, el sen­
timiento del placer, que sólo engendra las cau­
sas determinantes de la voluntad (el bienestar, 
el contento que se espera del objeto y que lleva 
la actividad á producir), es siempre de la mis­
ma especie; porque no solamente jamás puede 
conocérsele, á no ser empíricamente, sino que 
afecta á una sola y misma fuerza vital, que se 
manifiesta en la facultad de desear, y bajo este 
aspecto sólo por su grado puede distinguirse 
de cualquier otro principio de determinación. 
De otro modo, ¿cómo podrían compararse, bajo 
el aspecto de la cantidad, dos principios de de­
terminación enteramente diferentes en cuanto 
al modo de representación, para preferir aquel 
que á la facultad de desear más afecta? El mismo 
hombre puede dejar, sin haberle leído, un libro 
instructivo que ya no estará más á su disposi­
ción, por no perder una partida de caza; dete­
nerse en un hermoso discurso, por no llegar á 
una comida demasiado tarde; abandonar una 
conversación grave, que otras veces escucha 
atento, por sentarse á una mesa de juego; hasta 
rechazará un pobre, al que ordinariamente so-
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corre gustoso, por tener en aquel momento 
preciso el dinero que necesita para pagar su 
asiento en el teatr^^Si la determinación de su 
voluntad descansa en el sentimiento del placer 
ó de la pena que espera de determinada cosa, 
poco le importa el modo de representación por 
que es afectado. Todo lo que necesita para de­
cidirse es saber cuál es la intensidad y cuál la 
duración de este placer; hasta qué punto es fá­
cil procurársele, y si puede renovarle con fre­
cuencia. Así como aquel que malgasta el oro 
no se inquieta por saber si esta materia ha sido 
extraída del seno de la tierra ó hallada en la 
arena de los rios, con tal de que en todas par­
tes tenga el mismo valor, jasimismo aquel que 
sólo sueña en las alegrías de la vida no indaga 
si son las representaciones del entendimiento ó 
las representaciones de los sentidos las que le 
procuran estos placeres y alegrías, sino eud¿ es 
su nümere, su ¿n/ensidad y su duraetán^ Uni­
camente los que atribuyen á la razón pura la 
facultad de determinar la voluntad, sin apoyar­
ía en sentimiento alguno, pueden no separarse 
de su propia definición, hasta el punto de mi­
rar como heterogéneas cosas que habían referi­
do antes á un solo y mismo principio. Jlsí, por 
ejcííiplo, el simple e/ereieia de nuestras fuerzas,

MCD 2022-L5



— 42 —

la conciencia de la energía de nuestra alma en 
su lucha con los obstáculos que á sus designios 
se opone^ la cultura de las aptitudes del en­

tendimiento, etc., todas estas cosas pueden cau­
samos placer, y decimos con razón que son 
alegrías y goces í¿e¿!¿eaí¿0s, porque están más en 
nuestro poder que otros, no se debilitan con el uso, 
sino que, por el contrario, se fortifican por el 
hábito, y, deleitando al alma, la cultivan. Pero 
darles por móviles de la voluntad otros diferen­
tes de los que proceden de los sentidos, cuando 
se supone, para explicar su posibilidad, un sen­
timiento que nos hace propios á recibirles y que 
es su primera condición, es hacer como los ig­
norantes, que, ingeriéndose en la metafísica, su­
tilizan en la materia hasta el punto de experi­
mentar, por decirlo así, su vértigo, v creen for­
marse así una idea de un ser es^¿ri¿ua¿ y exten­
so sin embargo. Si se admite, con £j^üur0, que 
la virtud no determina la voluntad sino por el 
placer que promete, se tiene luego el derecho 
de culparle por haber mirado este placer como 
completamente semejante á los de los sentidos 
más groseros, porque se le imputa erróneamen­
te haber atribuido únicamente á los sentidos 
corporales las representaciones por las cuales 
este sentimiento es en los otros excitado. Bus-
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co, según puede conjeturarse, las fuentes de 
muchas representaciones en una facultad de 
conocer superior; pero esto no le impedía, ni 
podía impedirle, considerarle, según el principio 
indicado, como completamente semejante á los 
demás placeres que estas representaciones nos 
procuran, si bien intelectuales y sin el cual no 
podrían determinar la voluntad. El primer de­
ber del filósofo es ser eonseeuenie, pero es el 
que menos se observa. Muchos ejemplos nos 
presentan de esta virtud las antiguas escuelas 
griegas; ejemplos que no encontramos en este 
período sinerétíeo, en que se construye con 
principios contradictorios sistemas eanci/iaí/ffres 
sin solidez y sin buena fe, porque esto convie­
ne mejor á un público que se contenta con sa­
ber de todo un poco, sin saber en suma cosa 
alguna, pareciendo en todo hábil. El principio 
del bienestar personal, sea cualquiera el uso 
que en él se haga de la razón y del entendi­
miento, no puede contener otros principios de 
determinación para la voluntad, que los que 
son propios de la, facultadde desear infí- 
^¿‘’^, y, por- consiguiente, en que no hay facul­
tad de desear superior, en que la razón ^ura 
deba poder ser práctica por sí sola; es decir, 
que sin suponer sentimiento alguno, sin partir
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de representación alguna de lo agradable y des­
agradable, como materia de la facultad de 
desear, y, por consiguiente, sin someter sus 
principios á condición alguna empírica, deba 
poder determinar la voluntad por la sola for­
ma de la regla práctica. Sólo por esta condición 
de determinar la voluntad por sí misma (de no 
estar al servicio de las inclinaciones), la razón 
es una verdadera facultad de desear superior, á 
la cual están subordinadas las que las condicio­
nes patológicas determinan, y que son real y 
espeei/ieamenie distintas de ésta; de tal suerte, 
que la menor alianza compromete su poder y 
su superioridad, así como el menor elemento 
empírico, introducido como condición en una 
demostración matemática, la quita todo valor y 
toda virtud. La razón determina inmediatamen­
te la voluntad por una ley práctica, sin media­
ción de sentimiento alguno de placer ó de do­
lor, ni aun de un placer ligado á esta ley, y es­
ta facultad que tiene de ser práctica, en cuanto 
razón pura, es la que la da un carácter legisla­
tivo.

Escolio II

Desea todo ser racional, pero finito, necesa­
riamente ser dichoso, y, por consiguiente, hay 
un principio que determina inevitablemente su
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facultad de desear. En efecto, su estado origi­
nal no es siempre estar enteramente satisfecho 
de su existencia y gozar de una felicidad que 
supondría la conciencia de una independencia 
perfecta, sino que esta felicidad es un problema 
que le impone su naturaleza finita, porque tiene 
necesidades, y estas necesidades conciernen á la 
materia de la facultad de desear; es decir, á 
algo que se refiere á su sentimiento de placer ó 
de dolor que les sirve de principio subjetivo y 
que determina aquello de que necesita para es 
tar contento de su estado. Pero precisamente 
por no poder ser conocido sino imperiosamente 
por el sujeto este concepto material de determi­
nación, es imposible considerar como una ley 
este problema, porque una ley, en cuanto obje­
tiva, suministraría á la voluntad, en todos los 
casos y para todos los seres racionales, el m¿s- 
mú /rinei^ia de deferminaetán. Por consiguien­
te, aunque el concepto del bienestar sirve dû- 
çuiera de fundamento á la relación práctica de 
los 0éfe¿0s con la facultad de desear, no es sino 
el título general de los principios subjetivos, y 
nada determina específicamente, siendo éste, 
sin embargo, el único asunto de este problema 
práctico y el solo medio de resolverle. Cada 
cual coloca su felicidad y bienestar en esto ó en
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aquello, según su particular opinión del dolor ó 
del placer, y las variaciones de esta opinión 
hacen experimentar necesidades diferentes al 
mismo individuo; así es que una ley suáJeUva- 
meníe necesaria (como ley de la naturaleza), es 
ûijeiivamenie un principio práctico enteramen­
te eanUn^enie, que puede y debe ser muy dife­
rente en diferentes sujetos, y que, por consi­
guiente, no puede suministrar una ley, puesto 
que en el deseo de la felicidad no se trata de la 
forma de la ley, sino de su materia; es decir, de 
la cuestión de saber si yo debo esperar el pla­
cer de la observación de la ley y en qué canti­
dad. Los principios del amor propio pueden, es 
cierto, encerrar reglas universales de habilidad 
(para hallar los medios de alcanzar los fines 
propuestos); pero éstos no son sino principios 
teóricos (i), eomo por ejemplo, el de que el 
que quiere comer pan no podría satisfacer su 
deseo si no hubiera molinos. Pero los precep-

(1) Las proposiciones que en las matemáticas ó en la 
física se llaman prácticas deberían llamarse propiamen­
te técnicas. En efecto, no se trata en estas ciencias de la 
determinación de la voluntad, y estas proposiciones se 
limitan á determinar las condiciones particulares de la 
acción propia á producir nn cierto efecto, y, por consi­
guiente, son tan teóricas como todas las proposiciones 
que expresan una relación de causa á efecto. Ahora bien: 
quien quiere el efecto debe también querer la causé.

MCD 2022-L5



tos prácticos que se fundan sobre estos princi­
pios no pueden ser universales, porque el prin­
cipio que determina la facultad de desear se 
funda en el sentimiento del placer ó del dolor, 
que jamás puede considerarse aplicado á los 
mismos objetos universalmente.

Y aun cuando los seres racionales finitos 
pensasen absolutamente del mismo modo acer­
ca de los objetos de sus sentimientos de placer 
ó de dolor, así como acerca de los medios ade­
cuados á obtener unos y evitar otros, no po­
drían todavía tomar por una ¿ey i>rííeí¿áa e¿ 
pr¿ne¿^¿0 ¿¿el amor de sí tnismo, porque este 
acuerdo mismo sería contingente. El principio 
de determinación nunca tendría sino un valor 
subjetivo, el valor de un principio empírico, y 
no esa necesidad objetiva que se funda en prin­
cipios d ¿>r¿eri, y que acompaña á la idea de 
toda ley. No hablo de esa otra necesidad que 
no sería práctica, sino puramente física, según 
la cual la acción se determina inevitablemente 
por nuestra inclinación, como la de bostezar 
cuando los demás bostezan. Más valdría en este 
caso sostener que no hay leyes prácticas, sino 
solamente consejos á uso y medida de nuestros 
deseos, que elevar principios puramente subje­
tivos á la condición de leyes prácticas; porque
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éstas deben tener una necesidad enteramente 
objetiva y no simplemente subjetiva, y deben 
ser reconocidas á fir¿or¿ por la razón y no por 
la experiencia (por general que pueda ser). Las 
reglas mismas de los fenómenos concordantes 
no son llamadas leyes físicas (por ejemplo, las 
leyes mecánicas) sino porque se las conoce real­
mente d priori, ó al menos porque se admite 
que se las conocería d /riari por medio de prin­
cipios objetivos si nuestra penetración fuese 
más profunda (como sucede con las leyes quí­
micas). Pero el carácter de los principios prác­
ticos puramente subjetivos es el de no apoyarse 
sino sobre condiciones subjetivas de la voluntad 
y no sobre condiciones objetivas, y, por con­
siguiente, no puede presentárseles como leyes 
prácticas, sino como máximas. A primera vista 
parece este último escolio un juego de palabras; 
pero esta determinación de palabras expresa la 
distinción más importante que puede consider 
rarse en las practicas indagaciones.

§ 4.

Teorema 111.

No puede concebir sus máximas un ser racio­
nal como leyes prácticas universales sino en
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tanto que puede concebirías como principios 
que determinan la voluntad, no por su materia, 
sino por su forma.

La materia de un principio práctico es el ob­
jeto de la voluntad. Ahora bien: el objeto es ó 
no el principio que determina la voluntad. Si 
es su principio determinante, la regla de la vo* 
luntad está sometida á una condición empírica 
(á la relación de la representación determinante 
con la sensación del placer ó del dolor), y, por 
consiguiente, no puede ser una ley práctica. 
Pero si en una ley se hace abstracción de toda 
materia, es decir, de todo objeto de la voluntad 
(como principio de determinación), no queda más 
que la sola forma de una legislación universal. 
En suma: ó un ser racional no puede concebir 
sus principios subjetivamente prácticos, es de­
cir, sus máximas, como siendo al mismo tiem­
po leyes universales, ó debe admitir que ésta 
es la única forma de las máxinias en lo tocante 
á leyes prácticas, dando así á una legislación 
universal el carácter conveniente y propio.

Escolio.

Puede la más vulgar inteligencia, sin haber 
recibido instrucción alguna en este respecto, 
distinguir qué máximas pueden revestir la for-
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ma de una legislación universal y cuáles no. Yo 
he tomado, por ejemplo, una máxima: aumen­
tar mi fortuna por todos los medios seguros, y 
tengo entre las manos un de^ás¿¿o cuyo propie­
tario ha muerto sin dejar acerca de él nada es­
crito. Seguramente éste es el caso de aplicar mi 
máxima; pero quiero saber si puede tener el va­
lor de una ley práctica universal. La aplico, 
pues, al caso presente, y me pregunto si puede 
admitir la forma de una ley, y por consiguien­
te, si puedo convertiría en esta: es ^ermifida d 
¿údo /lomare ne^ar un ¿de/ósiia euya exísíeneza 
nadie />uede pradar. Observo inmediatamente 
que un principio tal se destruiría á sí mismo co­
mo ley, porque haría que no hubiera depósitos. 
Una ley práctica debe tener la cualidad de un 
principio de legislación universal para que yo 
por tal la reconozca; es ésta una proposición 
idéntica, y, por consiguiente, clara por sí mis­
ma, Pero yo sostengo que si mi voluntad está 
sometida á una ley práctica, no puedo tomar 
mi inclinación (por ejemplo: en el caso presen­
te, mi avaricia) por un principio de determina­
ción propio á formar una ley práctica univer­
sal; porque lejos de poder erigirse en un prin­
cipio de legislación universal, cuando se preten­
de darla esta forma, se destruye por sí misma.
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De igual modo, aunque el deseo de la felici­
dad y la Máxima por la cual cada uno hace de 
sste deseo un principio de determinación sean 
universales, es asombroso que se haya ocurrido 
á hombres inteligentes dar este principio poruña 
/4;^ /iráeHea universal. En efecto, si se diese á 
esta máxima la universalidad de una ley, en vez 
del orden que una ley universal de la naturaleza 
por doquiera establece, se conseguiría precisa­
mente lo contrario, un desorden extremo, ó de. 
saparecerían completamente el fin de la máxima 
y la máxima misma. La voluntad de todos no 
tiene en este respecto un objeto mismo y único, 
sino que cada cual tiene el suyo (su propio- 
bienestar), que puede bien conformarse acci­
dentalmente con los designios que los demás re­
fieren igualmente á sí mismos, pero que está le­
jos de bastar á fundar una ley, porque las ex­
cepciones que se tiene derecho á hacer, según 
la ocasión, son infinitas en número, y no pue­
den ser comprendidas en una regla universal 
de una manera determinada; de esta suerte se 
obtendría una armonía semejante á la que nos 
muestra cierto poema satírico entre dos espo­
sos que tenían el mismo intento de arruinarse: 
¡Ok arMonia MaraviUosa: ¿o ^ue éi quiere el¿a 
Ío quiere iamáién! 0 semejante á la que reina-
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ba entre el emperador Carlas J^ y Francisca /, 
cuando el segundo, tomando unos soldados 
alistados para el primero, decía: £a çue quiere 
mi hermana Carlas, ya ¿amhién la quiera. Los 
principios empíricos de determinación no pue' 
den fundar una legislación universal exterior, 
pero tampoco pueden fundar en ella una inte­
rior; porque teniendo la inclinación su funda' 
mentó en la naturaleza de cada uno, hay tan' 
tas inclinaciones diferentes como diferentes su 
jetos, y, en el mismo sujeto, ya es una, ya es 
otra la que domina. Absolutamente imposible 
es encontrar una ley que, poniéndolas de acuer­
do, les gobierne á todas.

§ 5.
Problema I.

Dado que la simple forma legislativa, esto es 
que las máximas, sean el único principio dg 
determinación suficiente a una voluntad, hallar 
la naturaleza de esta voluntad, que sólo por 
este principio puede ser determinada.

Puesto que sólo por la razón puede ser re­
presentada la simple forma de la ley, que por 
consiguiente, no es un objeto de los sentidos, y 
que, por tanto, no forma parte de los fenóme­
nos, la representación de esta forma es, para la
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voluntad, un principio de determinación distin­
to de todos aquellos que proceden de las cir­
cunstancias que acaecen en la naturaleza, según 
la ley de la causalidad, porque aquí deben ser 
fenómenos las mismas causas determinantes. 
Pero si no puede servir de ley á la voluntad 
otro principio de determinación que esta forma 
de ley universal, es preciso concebir la_jiolun' 
tad como enteramente independiente de la ley 
natural de los fenómenos, es decir, de la ley de 
la causalidad.í Pero esta independencia se llama 
¿¿éer¿aí¿ en el sentido más estricto, es decir, en 
el sentido transcendental. Así, pues, una volun­
tad á la cual la forma legislativa de las maxi­
mas puede sola servir de ley es una voluntad 
libre.

§ 6.

Problema 11.
Supuesta una voluntad libre, hallar la única 

ley propia á determinaría necesariamente.
Puesto que la materia de la ley práctica, es- 

to-es, un objeto de las máximas, nunca puede 
ser dada sino empíricamente, y puesto que, de 
otra parte, la voluntad libre debe poder ser de­
terminada independientemente de toda condi­
ción empírica (ó perteneciente al mundo sensi-
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ble), una voluntad libre debe hallar una ley, un 
principio de determinación independiente de su 
tnaieria misma. Pero si en una ley se hace abs­
tracción de la materia, sólo queda la forma le­
gislativa. Así, pues, la forma legislativa, en 
cuanto está contenida en la máxima, es la única 
cosa que puede dar un principio de determina­
ción á la voluntad. . z

Escolio

Conceptos correlativos son, pues, el de liber­
tad y el de ley práctica absoluta. Mas no inda­
go aquí si son dos cosas realmente distintas, ó 
si más bien una ley absoluta es enteramente 
idéntica á la conciencia de una razón pura 
práctica, y ésta á un concepto positivo de la li­
bertad; sólo pregunto por dónde comienza 
nuestro conocimienio de lo que es práctico ab­
solutamente, si es por la libertad, ó por la ley 
práctica. No puede ser por la libertad, porque, 
de un lado, su primer concepto es negativo, y 
de otro, no podemos concluiría de la experien­
cia, puesto que la experiencia no nos da á co­
nocer sino la ley de los fenómenos; por consi­
guiente, el mecanismo de la naturaleza, es de­
cir, lo que hay á la libertad más contrario. Es, 
pues, la ¿ey mora/, cuya conciencia tenemos in"
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mediatamente (desde el punto en que fijamos 
máximas á nuestra voluntad) la que se ofrece 
/iríMeramenU á nosotrosj y la razón, presen­
tándonosla como un principio de determinación 
que debe prevaler sobre todas las condiciones 
sensibles, y que aun es á ellas del todo inde 
pendiente, nos lleva rectamente al concepto de 
libertad. Pero ¿cómo la conciencia de esta ley 
es posible? Podemos tener conciencia de leyes 
prácticas puras, así como tenemos conciencia 
de principios teóricos puros, observando la ne­
cesidad con que la razón nos los impone, y ha­
ciendo abstracción de todas las condiciones em­
píricas á las cuales nos envía. El concepto de 
una voluntad pura sale de los primeros, como 
la conciencia de un entendimiento puro surge 
dé los segundos. Ya sea aquélla el orden ver­
dadero de nuestros conceptos, ya sea la mora­
lidad quien nos descubra el concepto de la li­
bertad, ya, por consiguiente, sea la razón prae­
fica la que por este concepto proponga la razón 
especulativa, el problema más insoluble para 
ella y el más propio á embarazaría, esto es lo 
que resulta claramente de esta consideración: 
puesto que nada puede explicarse en el mundo 
de los fenómenos con el concepto de la liber­
tad, sino que en él debe siempre servir de guía
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el mecanismo de la naturaleza, y puesto que, 
ademas, cuando quiere la razón pura elevarse á 
lo incondicional en la serie de las causas, cae 
en una antinomia en que por todas partes se 
pierde en lo incomprensible, mientras que el 
mecanismo es en la explicación de los fenóme­
nos al menos útil, nadie hubiera pensado en 
introducir la libertad en la ciencia, si la ley mo- 
^^í y con ella la razón práctica, interviniendo, 
no nos hubiese impuesto este concepto. Este 
orden de nuestros conceptos es también confir­
mado por la experiencia. Supóngase que algu. 
no pretende no poder resistir á su pasión cuan­
do el objeto amado y la ocasión se presenta; 
¿acaso si se hubiese levantado un patíbulo de­
lante de la casa en que se encuentra esta oca­
sión, para darle muerte inmediatamente después 
de haber satisfecho su deseo, le sería aún impo­
sible resistirle? No es difícil adivinar lo que con­
testaría. Pero si su príncipe le ordenase bajo 
pena de muerte levantar un falso testimonio 
contra un hombre honrado á quien perder qui­
siera, mediante un pretexto especioso, conside­
raría posible dominar ên tal caso su amor á la 
vida por grande que pudiera ser. Si lo haría ó 
no, esto es lo que no se atreverá quizá á deci­
dir; pero en que esto le es posible, convendrá
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sin vacilación alguna. ¿Juzga, pues, que puede 
hacer una cosa porque tiene la conciencia del 
deber, y reconoce así en sí mismo la libertad, 
que le hubiera sido siempre desconocida sin la 
ley moral.}

§ 7-

Dey fundamental de la razón pura 
práetiea

Obra de tal suerte que la máxima de tu vo­
luntad pueda siempre ser considerada como un 
principio de legislación universal.

Kscolio
Tiene la geometría pura postulados que son 

proposiciones prácticas, pero que no suponen 
sino que/^f^z/^ hacerse una cosa, si se quiere 
hacerla, y estos postulados son las únicas pro-: 
posiciones de esta ciencia que conciernen á una 
existencia: son pues, reglas prácticas cuya apli­
cación está sometida á una condición proble­
mática de la voluntad. Perb aquí la regla dice 
que se debe absolutamente obrar de un modo 
determinado. Es, pues, incondicional la regla 
práctica, y, por consiguiente, nos la represen­
tamos d /r¿or¿ como una proposición categóri­
camente práctica, que determina objetivamente
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la voluntad de una manera absoluta é inmedia­
ta (por la regla práctica misma que ella expre­
sa, y que, por consiguiente, tiene aquí fuerza 
de ley), ¿a razón pura en efecto, es la que, 
siendo/rarZ/rd! por s¿ misma, es aquí inmedia­
tamente legislativa. La voluntad es concebida 
como independiente de toda condición empíri­
ca; por consiguiente, como voluntad pura, co­
mo determinada por la simple forma de ¿a ley 
y este principio de determinación es considerado 
como la condición suprema de todas las máxi­
mas. Parece esto bastante extraño, por no haber 
nada semejante en todo el conocimiento prácti­
co. En efecto, la idea â pfiori de una legisla­
ción universal posible, esta idea que, consi­
guientemente, es puramente problemática, nos 
es impuesta absolutamente como una ley, sin 
que la experiencia ó voluntad alguna exterior 
entre por nada en ello. No es éste tampoco uno 
de esos preceptos en cuya virtud debe hacerse 
tal cosa, para obtener tal deseado efecto (por­
que entonces la regla dependería siempre de 
condiciones físicas), sino una regla que deter­
mina dpriori la voluntad en cuanto á la forma 
de sus máximas, y desde luego no es imposi­
ble concebir, al menos como un principio de 
determinación extraído de la forma oópeliva de

MCD 2022-L5



- 59 -

una ley en general, una ley que sólo se aplique 
á la forma subjetiva de los principios. Puede 
llamarse á la conciencia de esta ley un hecho de 
la razón, porque no se la puede concluir con 
el razonamiento y los datos anteriores de la ra­
zón, por ejemplo, de la conciencia de la liber­
tad (la cual no nos ha sido dada de antemano), 
sino que se nos impone por sí misma como una 
proposición sintética d priori, que no se funda 
en intuición alguna, ni pura ni empírica. Cierto 
es que sería analítica esta proposición si se pu­
diese deducir de antemano la libertad de la vo­
luntad; pero para tener de ella un concepto po­
sitivo, sería precisa una intuición intelectual 
que no tenemos el derecho de admitir. Obsér­
vese bien, para no caer en error alguno, consi­
derando esta ley como daív, que no es aquélla 
un hecho empírico, sino el hecho único de la 
razón, que se proclama por ella originariamen­
te legislativa (sie volOf s¿e jubea).

Corolario
La razón pura es práctica por sí sola, y da 

(al hombre) una ley universal que llamamos 
Íey tnvrql.

Escolio
^^^^El hecho que acabamos de hacer constar es
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incuestionable, Analicese el juicio que abrigan 
los hombres acerca de la legitimidad de sus ac­
tos, y se hallará siempre que, diga lo que quie­
ra la inclinación, permaneciendo su razón inco­
rruptible y obediente sólo á su propia ley, con­
fronta siempre la máxima seguida por la volun­
tad en una acción con la voluntad pura, es de­
cir; consigo misma, considerándose como prác­
tica ¿í priori. Pero, constituyendo este principio 
de la moralidad, de la universalidad misma, de 
la legislación, un principio formal y supremo 
de determinación para la voluntad, sin tener en 
cuenta todas las diferencias subjetivas que ésta 
puede ofrecer, la razón le presenta como una 
ley que se aplica á todos los seres racionales en 
tanto que tienen una voluntad, es decir, una 
facultad de determinar su causalidad por la re­
presentación de ciertas reglas: por consiguien­
te, en tanto que son capaces de obrar en vir­
tud de principios, y, por tanto, en virtud de 
principios prácticos d priori (porque solo éstos 
tienen esta necesidad que en todo principio la 
razón exige). No se limita, pues, á los hombres, 
sino que se extiende á todos los seres finitos 
dotados de razón y voluntad, y abraza á un 
ser infinito en cuanto á inteligencia suprema* 
Pero cuando se aplica á los hombres, la ley
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toma la forma de un imperativo; porque si se 
les puede atribuir, como seres racionales, una 
voluntad /ura, como seres sometidos á necesi­
dades y sensibles, no se les puede suponer una 
voluntad sania, es decir, una voluntad incapaz 
de toda máxima contraria á la ley moral. La 
ley moral es, pues, para ellos un ¿m^eraUvo, el 
cual manda categóricamente, puesto que la ley 
es incondicional, la relación de su voluntad con 
esta ley es una relación de defiemieneia á la 
cual se da el nombre de oáHgaeión, que desig­
na una eoaeeión pero impuesta sólo por la ra­
zón y por su ley objetiva; y la acción que así 
no es impuesta se llama Jeâer, porque una vo­
luntad sujeta á afecciones patológicas (aunque 
no esté determinada por estas condiciones, y 
aunque, por consiguiente, sea siempre libre) 
encierra un deseo que, resultando de causas 
,suáje¿¿vas, puede con frecuencia ser opuesto al 
motivo puro y objetivo de la moralidad, y que, 
por consiguiente, provoca una oposición de la 
razón práctica, que puede considerarse como 
una coacción interior, pero intelectual, una 
coacción moral. Debe concebirse la voluntad, 
en la inteligencia soberanamente perfecta, como 
incapaz de máxima alguna que no pueda ser 
una ley objetiva; y el concepto de la sanidad,
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que la conviene por sí misma, no la coloca sin 
duda por encima de todas las leyes prácticas, 
sino por cima de todas las leyes prácticas res­
trictivas: por consiguiente, por cima de la obli­
gación y del deber. Esta santidad de la volun­
tad no es menos una idea práctica que debe ne­
cesariamente servir de ¿i^a á todos los seres ra­
cionales finitos: la única cosa que le es permitida 
es aproximarse indefinidamente á él, y la pura 
ley moral, que por esto mismo es llamada san­
ta, coloca siempre esta idea misma ante sus 
ojos. Asegurarse este progreso indefinido, has­
ta hacerle constante y creciente, según máxi­
mas inmutables, es la vir-ízd', y la virtud es el 
más alto grado que puede alcanzar una razón 
práctica finita, porque ésta, al menos como fa­
cultad adquirida naturalmente, jamás puede ser 
perfectaj y en caso semejante, la convicción es 
muy peligrosa y la certidumbre jamás es apo­
díctica.

§ 8.

Teorema IV

La auíanomía de la voluntad es el único 
principio de todas las leyes morales y de todos 
los deberes que á ella son conformes: toda he- 
¿eran^mía de,la voluntad, por el contrario, no
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solamente no funda obligación alguna, sino que 
aun es opuesta al principio de la obligación y 
á la moralidad de la voluntad. En efecto, la 
moralidad reside únicamente en una voluntad 
independiente de toda la materia de la ley (es 
decir, de todo objeto deseado), y exclusivamen­
te determinado por la forma umversalmente le­
gislativa que deben ser capaces de revestir sus 
máximas. Pero esta ¿nde/en^eneia es la libertad 
en el sentido neg-aüvo; y esta ¿eg-islaaón^ro/ta 
de la razón pura, y práctica á este título, es la 
libertad en el sentido posi/iva. Así, pues, la ley 
moral no expresa otra cosa que la autonomía 
de la razón pura práctica, es decir, de la liber­
tad, y esta autonomía misma es la condición 
formal de todas las máximas, la única que las 
permite aoordarse con la ley práctica suprema. 
Por esto, si la materia del querer, que no puede 
ser otra cosa que el objeto de un deseo ligado 
á la ley, se introduce en la ley práctica como 
eondícián íte ¿a posíóílídaít, resultará de ella 
una heteronomía de la voluntad, y así la vo­
luntad dependerá de la ley de la naturaleza de 
cualquier solicitación ó inclinación, y en vez de 
darse á sí misma la ley, se limitará á indagar el 
precepto según el cual puede obedecer á leyes 
patológicas racionalmente. Pero la máxima, que
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en este caso jamás puede contener una forma 
universalmente legislativa, no solamente no pue­
de producir de esta manera obligación alguna, 
sino que ella misma es contraria al principio de 
una razón práctica ^ura, y, por consiguiente, 
también á toda intención moral, aun cuando 
tuviese un carácter legal la acción que de ella 
resultase.

Escolio I

Jamás debe, pues, erigirse en ley práctica un 
precepto práctico que contenga una condición 
material (por consiguiente, empírica). En efec­
to, la ley de la voluntad pura, que es libre, co­
loca esta voluntad misma en una esfera distinta 
completamente á la esfera empírica; y no sien­
do la necesidad que expresa una necesidad físi­
ca, no puede residir sino en las condiciones for­
males de ’a posibilidad de una ley en general. 
Siempre toda materia de reglas empíricas des­
cansa sobre condiciones subjetivas, que no la 
dan otra universalidad; respecto de los seres 
racionales, que una misma universalidad condi 
cional (es decir, que en caso de que yo desease 
esto ó aquello, debería obrar de tal ó cual ma­
nera para procurármelo), y todas estas reglas 
se comprenden en el principio del á¿enesíar
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^ersanal. Es sin duda incontestable que todo 
querer debe tener un objeto, por consiguiente, 
una materia; pero esta materia no es por esto 
mismo el principio determinante y la condición 
de la máxima; porque en tal caso, esta máxima 
no podría tomar la forma de un principio de 
legislación universal, puesto que la esperanza 
de la existencia del objeto sería entonces la cau­
sa que determinaría la voluntad, y sería preci­
so dar por principio al querer la dependencia 
de la facultad de desear, respecto á la existen­
cia de alguna cosa, dependencia cuya causa no 
puede buscarse sino en condiciones empíricas, 
y que no puede servir de fundamento á una re­
gla. Asi es como el bienestar ajeno puede ser 
objeto de la voluntad de un ser racional. Por­
que si fuese el principio determinante de su má­
xima, habría que suponer que el bienestar aje­
no era para él, no solamente un placer natural, 
sino una necesidad, como, en efecto, entre los 
hombres la simpatía. Pero esta necesidad no 
puedo suponerla en todo ser racional (por ejem­
plo, en Dios). La materia de la máxima puede, 
EH®®^ subsistir; pero no debe ser su condición, 
porgue de otro modo no tendría el valor de 
“E^ ^^y. P®^ consiguiente, la forma de una ley, 
á la cual la materia es subordinada, nos permi-
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te agregar esta materia á la voluntad, pero no 
suponerla. Sea, por ejemplo, la materia mi 
bienestar personal; si atribuyo á cada cual el 
mismo deseo (como puedo hacerlo respecto á 
los seres finitos), la felicidad no puede ser una 
ley práctica ahjeiiva, sino comprendiendo tam­
bién en ella el bienestar ajeno. La ley que orde­
na trabajar por la ajena felicidad no resulta del 
supuesto de que la felicidad es un objeto del 
deseo para cada cual, sino de que la forma del 
principio universal de que la razón necesita co­
mo de una condición necesaria, para dar á una 
máxima del amor á sí mismo el valor objetivo 
de una ley, es el principio determinante de la 
voluntad. Por consiguiente, no es el objeto (la 
felicidad ajena) el principio determinante de la 
voluntad pura, sino solamente de la forma le­
gislativa, la cual me sirve para restringir mi 
máxima fundada en una inclinación, para daría 
la universalidad de una ley, y apropiaría así a 
la razón pura práctica; y de aquí solamente, 
y no de la adición de-móvil alguno externo, 
puede resultar el concepto de la oé,¿ eu:¿án de 
extender la máxima del amor propio al bienes 
tar ajeno.
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Escolio II

Cuando se da á la voluntad por principio 
determinante el principio del bienestar personal, 
al cual, como antes he demostrado, debe ligar­
se en general todo lo que coloca el principio de 
determinación, que debe servir de ley en otra 
parte que en la forma legislativa de las máxi­
mas, entonces digo que se halla precisamente 
todo lo contrario al principio de la moralidad. 
Y no hay solamente aquí una contradicción ló­
gica, como cuando se quiere elevar reglas empí­
ricas á la categoría de principios necesarios del 
conocimiento, sino una contradición práctica, 
que arruinaría enteramente á la moralidad, si la 
voz de la razón, cuando habla á la voluntad, no 
fuese tan clara, tan poderosa y tan distinta, aun 
para los hombres más vulgares. No se halla 
tampoco esta contradicción, sino en las falsas 
especulaciones de las escuelas, bastante auda' 
ces para permanecer sordas á esta voz celeste 
á fin de mantener una teoría que no cuesta 
contención alguna de entendimiento.

Suponed que uno de vuestros amigos cree 
justificarse con vosotros de haber levantado un 
falso testimonio excusándose ante todo con el 
deber, á sus ojos sagrado, del bienestar perso-
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nal, «numerando luego todas las ventajas que 
se ha procurado por este medio, indicándoos, 
en fin, las precauciones que adopta para evitar 
ser descubierto, aun por vosotros, á quien no 
revela este secreto sino porque podrá en todo 
tiempo negarlo, y que pretende seriamente ha­
ber cumplido un verdadero deber de humani­
dad: os reiréis de él en su misma cara, ú os 
alejaréis de él con horror; y, sin embargo, si 
los principios no se fundan sino en la propia 
ventaja, no habrá la menor cosa que objetarle. 
Suponed á uno que os recomienda á un agen­
te, á quien podréis, según se os dice, confiar 
ciegamente todos vuestros negocios, y que, pa­
ra inspiraros confianza, os le pondera como un 
hombre prudente, que entiende á maravilla sus 
intereses propios, y cuya infatigable actividad 
no deja escapar ocasión alguna de atenderlos y 
servirlos; que, en fin, para no dejaros el menor 
temor de no hallar en él sino un egoísmo gro­
sero, se os asegura que sabe vivir confortable­
mente, que busca sus placeres, no en la avari­
cia ó en el desorden, sino en la cultura de su 
espíritu, en el comercio de los hombres distin­
guidos é instruidos y aun en la beneficencia; 
pero que, por otra parte, no es muy escrupulo­
so en lo que respecta á los medios (pensando
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que los medios toman su valor del fln á que se 
encaminan), y que para llegar á sus fines, la 
fortuna ó el bien ajeno le parecen tan buenos 
como los suyos, siempre que sea seguro poder- 
se servir de ellos sin peligro. ¿No creeríais que 
el que os recomendaba un hombre tal se mofa­
ba de vosotros, ó había perdido la cabeza? El 
límite que separa la moralidad y el amor pro­
pio es tan claro y distintamente trazado, que 
hasta la mirada más inexperta no puede con­
fundir en caso alguno una cosa con otra. Las 
varias observaciones que siguen, pueden, pues, 
parecer superfinas para establecer una verdad 
tan evidente; pero servirán al menos para dar 
un poco mas de claridad al juicio del común 
sentido.

El principio de la felicidad bien puede dar 
máximas; pero no máximas que servir puedan 
á la voluntad de leyes, aun cuando se tome la 
felicidad general por objeto. En efecto; como el 
conocimiento de este objeto descansa en datog 
puramente empíricos, puesto que el juicio que 
de él cada individuo forma depende de su modo 
de ver particular, y este modo de ver mismo 
es en el mismo individuo muy variable, se pue­
de deducir de él reglas generales, pero no re­
glas universales! es decir, se puede bien dedu-
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cir de él reglas que, después de todo, conven­
drán con frecuencia; pero no reglas que tengan 
siempre y necesariamente el mismo valor, y, 
por consiguiente, es imposible fundar en él 

— ¿eyes prácticas. Precisamente por aquí mi objeto 
de la voluntad debe servir de principio á su 
regla, y, por consiguiente, ser á ella anterior; 
esta regla no puede referirse sino á la cosa re­
comendada; es decir, á la experiencia, y, por 
consiguiente, sólo en la experiencia puede fun­
darse: de donde se sigue que la diversidad de 
los juicios debe ser infinita. Este principio no 
prescribe, pues, á todos los seres racionales 
idénticas reglas prácticas, aunque tengan un 
título común, el de felicidad. La ley moral, por 
el contrario, no se concibe como objetivamente 
necesaria, sino porque para todo ser dotado 
de razón y de voluntad debe tener el mismo 
valor.

La máxima del amor propio (la prudencia) 
aeanseja solamente; la ley de la moralidad ar- 
¿¿ena. Ahora bien: existe una gran diferencia 
entre las cosas que se nos ordena y aquellas á 
que estamos obligados.

ff La más vulgar inteligencia conoce sin trabajo 
y sin vacilación lo que debe hacer según el 
principio de la autonomía de la voluntad; pero
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es difícil saber lo que hacer conviene bajo el 
punto de vista de la heteronomía de la volun­
tad, y esto exige cierta experiencia del mundo. 
En otros términos: el conocimiento de lo que es 
el deáer se ofrece por sí mismo á cada hombre; 
pero lo que puede procuramos un provecho 
cierto y duradero está siempre envuelto en una 
impenetrable obscuridad, sobre todo si se trata 
de un provecho que se extiende á la existencia 
toda; y mucha prudencia es necesaria para 
adaptar, siquiera de un modo aceptable, á los 
fines de la vida, dejando aparte las excepciones, 
las reglas prácticas que se fundan en esta con­
sideración. Exigiendo, por el contrario, la ley 
moral de cada cual la más puntual obediencia, 
lo que ella manda hacer no debe ser difícil de 
discernir, hasta el punto de que la inteligencia 
más vulgar y menos ejercitada no pueda llegar 
á conseguirlo, aun sin la menor experiencia de 
las cosas de la vida.

En poder de cada uno está siempre obedecer 
las órdenes categóricas de la moralidad; es raro 
que se puedan seguir los preceptos empírica­
mente condicionales del bienestar, y es forzoso 
que, aun relativamente á un mismo fin, esto sea 
para todos posible. La razón de esto es que en 
el primer caso sólo se trata de máximas que
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deben ser puras, mientras que en el segundo se 
trata de aplicar las fuerzas y el poder físieo á la 
consecución de un objeto deseado. Ridículo se­
ría ordenar á un hombre que buscase un medio 
de ser dichoso, porque jamás á nadie se ordena 
10 que por sí mismo quiere inevitablemente. Lo 
más que puede hacerse es prescribirle, ó más 
bien presentarle, los medios adecuados á su 
propósito, porque no puede todo lo que quiere. 
Pero es períectamente racional prescribir la mo" 
ralidad bajo el nombre cíe deber; porque, pri" 
meramente, todos los hombres no consienten de 
buen grado en obedecer á sus preceptos cuando 
están en oposición con sus inclinaciones; y en 
cuanto á los medios de practicar esta ley, no 
necesitan ser aprendidos, puesto que todo hom­
bre en este respecto puede lo que quiere.

Aquel que ha fierí^ido en el juego puede ajii^ 
^¿rse por su imprudencia; pero el que tiene con­
ciencia de haber en^-añado en el juego á su con­
trario (aunque haya ganado por este medio) 
debe men( s/reciarse cuando se juzga bajo el 
punto de vista de la ley moral. Esta ley debe, 
pues, ser una cosa completamente distinta aj 
principio del bienestar personal. Porque para 
poder decirse á sí mismo: soy un miseraí/e, 
aunque he llenado mi bolsa, es preciso otro cri-
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terio que para felicitarse ó decirse: soy un hom­
bre /rudente, porque he aumentado mi caudal.

Hay, en fin, algo aun en la idea de nuestra 
razón practica que acompaña á la transgresión 
de una ley moral: el Jefnén^a. Pero el concepto 
del disfrute del bienestar no se acuerda con el 
de una pena como pena. En efecto, aunque el 
que castiga pueda tener la buena intención de 
dirigir el castigo mismo hacia este fin, es preci­
so ante todo que este castigo como tal, es de­
cir, como un mal, sea justo por sí mismo; es 
decir, es preciso que aquel a quien se castiga, 
sufriendo este castigo, y aun sin esperar gracia 
alguna, pueda confesar que le ha merecido y 
que su suerte es perfectamente apropiada á su 
conducta. La justicia es, pues, la primera con­
dición de toda pena, como tal, y la esencia mis­
ma de su concepto; la bondad puede unirse á 
él sin duda alguna; pero aquel que por su con­
ducta merece ser castigado, no tiene el menor 
derecho a contar con ella. Así, la pena es un 
mal físico que, aun cuando no estuviera ligado 
como consecuencia natural al mal moral, de­
bería ser considerada aún como su consecuen­
cia, según los principios de la legislación moral 
Ahora bien: si todo crimen, aun independiente­
mente de las consecuencias físicas que púe^e
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tener por lo que respecta á la gente, es punible 
en sí, es decir, si atrae la pérdida del bienestar 
(al menos en parte), es evidentemente absurdo 
decir que el crimen consiste precisamente en 
atraer sobre sí un castigo, atentando á la propia 
felicidad personal (cosa que, según el principio 
del amor propio, sería el concepto propio de 
todo crimen). En este sistema, siendo la pena 
la única razón y dato para calificar un acto de 
delito, la justicia consistiría muy principalmen­
te en dejar á un lado todo castigo y aun en evi­
tar el castigo natura!; porque entonces nada ha­
bría de malo en la acción, una vez evitados los 
males que de ella resultar pudieran, y que por 
sí solos darían á esta acción el carácter de mala. 
Por último, no ver en todo castigo ni en toda 
recompensa, sino un medio mecánico de que se 
sirve un poder superior para guiar á los seres 
racionales hacia su objeto final (la felicidad), es 
someter la voluntad á este mecanismo que ex­
cluye toda libertad; esto es demasiado evidente 
para que sea necesario insistir en ello.

Más sutil, pero no menos falsa, es una opi­
nión que admite, en lugar de la razón bajo el 
nombre de sentido moral, un cierto sentido 
particular, que determinaría la ley moral, y 
por cuyo medio la conciencia de Ia virtud esta-
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ría inmediatamente enlazada al contentó y ai 
placer, la del vicio á la turbación del alma y el 
dolor; y los que esta opinión adelantan hacen 
descansar todo en definitiva en el deseo de la 
felicidad personal. Quiero, sin recordar lo que 
ha sido dicho precedentemente, solamente ha­
cer observar la ilusión en que aquí se cae. Para 
poderse representar un criminal atormentado 
por la conciencia de sus crímenes es preciso 
atribuirle ante todo un carácter que en el fondo 
y á lo menos en cierto grado, no esté despro­
visto de toda bondad moral, lo mismo que es 
ante todo necesario concebir virtuoso á aquel á 
quien regocija la conciencia de sus buenas ac­
ciones. Así, al concepto de la moralidad y del 
deber debe preceder la consideración de esta 
satisfacción de sí mismo, que no puede de él 
derivarse. Primeramente es necesario saber 
apreciar la importancia de lo que llamamos de­
ber, la autoridad de la ley moral y el valor in; 
mediato que da á nuestros propios ojos la ob­
servación de esta ley, para poder sentir la satis­
facción y contentamiento que residen en la con­
ciencia del deber cumplido y la amargura de 
los remordimientos que á su violación acompa­
ñan. Imposible es, pues, experimentar esta sa­
tisfacción de sí mismo, ó esta pena interior, an*
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tes de tener la conciencia de la obligación y de 
colocar en la primera el fundamento de la se­
gunda. Es preciso ser ya al menos hombre hon­
rado á medias para poder formarse una idea de 
estos sentimientos. No pretendo negar, aparte 
de esto, que si la voluntad humana puede ser, 
gracias á la libertad, inmediatamente determina­
da por la ley moral, la práctica frecuente de es­
te principio de determinación, no pueda produ­
cir al cabo en el sujeto un sentimiento de sa­
tisfacción propia; reconozco, por el contrario, 
que es deber nuestro hacer nacer en nosotros 
este sentimiento, único que verdaderamente 
merece el nombre de sentimiento moral, y cul­
tivarle. Pero no puede de él derivarse el con­
cepto del deber, á menos que no se admita el 
sentimiento de una ley como tal, y que no se 
considere como un objeto de sensibilidad una 
cosa que no puede ser concebida sino por la 
razón, lo que, si no es una contradicción mani­
fiesta, destruiría todo concepto del deber, sus­
tituyéndole con un juego mecánico de senti­
mientos delicados, en lucha á veces con las 
más groseras inclinaciones.

Si referimos á nuestro principio formal su­
premo de la razón pura práctica (considerado 
como autonomía de la voluntad) todos los
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principios maieriales de moralidad hasta aquí 
admitidos, podremos formar un cuadro que 
agote todos los casos posibles fuera de nuestro 
principio, y hacer, por decirlo así, sensible á los 
ojos una verdad: que sería y es inútil indagar 
un principio diferente de aquel que nosotros 
aquí proponemos. Los principios que pueden 
determinar la voluntad son: ó puramente sué- 
/¿¿¿vos,y por consiguiente empíricos, ú aíjeiivos 
y racionales; y estas dos clases de principios se 
subdividen en externos ó iniernos.

Los principios prácticos materiales de deter­
minación que pueden darse por fundamento á 
la moralidad, son:

SUBJETIVOS

EXTERNOS INTERNOS

El sentimiento fideo (se­
gún lipicurb).

El sentimiento moral (se­
gún Hutchison).

OBJETIVOS

La educación (según 
Montaigne).

La constitución civil (se­
gún MandevHie).

INTERNOS EXTERNOS

La perfección (según 
Wotf y los, estotcos).

La voluntad de Dios (se­
gún Crusius y otros teólQ" 
gos moralistas).

Los principios que están colocados como 
subjetivos en esta tabla son todos empíricos, y
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evidentemente no pueden suministrar el princi. 
pio universal de la moralidad. Los que están 
colocados como objetivos se fundan en la ra­
zón (porque la perfección concebida como cua­
lidad de las cosas, y la perfección suprema 
concebida como sus/aneta, es decir, Dios, son 
dos cosas que concebir no podemos sino me­
diante conceptos racionales)j el concepto de la 
/er^eeeiàn, es decir, el primero, puede tomarse 
en un sentido íeártca, ó en un sentido práctíco. 
En el primer caso, no significa sino la perfec­
ción de cada cosa en su género (perfección 
transcendental), o la perfección de una cosa co­
mo cosa en general (perfección metafísica); esto, 
es incuestionable. En el segundo caso, la per­
fección es la aptitud suficiente de una cosa pa­
ra toda clase de fines. Pero esta perfección co­
mo cua¿¿da¿¿ del hombre, es decir, la perfección 
interna, no es otra cosa que el íadenfa y /¡aát- 
¿¿dad es lo que le fortifica ó completa. La per­
fección suprema en susíanaa, es decir, Dias, 
por consiguiente, la peifección exterior (consi­
derada bajo el punto de vista práctico), es el 
atributo que hace que este ser baste en general 
á todos los fines. Pero si, de un lado, es forzoso 
admitir como datos los objetos relativamente á 
los cuales el concepto de una /erfecaián (de

MCD 2022-L5



“^ TB ““

ana perfección interna en nosotros misinos 6 
de una perfección externa en Dios) puede por 
sí solo servir de principio de determinación a la 
voluntad, de otro lado un objeto propuesto, en 
cuanto oáje¿0 anterior al acto de la voluntad 
determinada por una regla práctica y conte. 
niendo el pjincipio de la posibilidad de esta de­
terminación, ó la materia de la voluntad como 
principio determinante de esta facultad, es siem­
pre empírico, y así, pues, este objeto puede 
bien servir de principio a una doctrina del pla­
cer, como la de EpicurOf pero no se podra ver 
en él un principio puramente racional de la 
moral y del deber} así es que los talentos y su 
desarrollo (reñriéndose á las ventajas de la vi­
da), y la voluntad de Dios (cuando se hace de 
ella un objeto de la nuestra propia, sin recono­
cer de antemano un principio práctico indepen­
diente de esta idea), solo por el dienesíar que 
de ellos esperamos, pueden ser para nosotros 
causas determinantes. Consecuencia de lo que 
precede es: primero, que son materiales todos 
los principios aquí expuestos} segundo, que re­
presentan todos los principios prácticos mate- 
riables posibles. De donde se desprende la con­
clusion final de que no pudiendo (como se ha 
demostrado) suministrar los principios materia-
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les a la moral una ley suprema, g¿ /rind^a 
prdeiica /armai de la razón pura, según el cual 
la sola forma de una legislación universal posi­
ble por nuestras máximas debe constituir el 
motivo supremo é inmediato de la voluntad, es 
el tínica que puede dar origen á imperativos 
categóricos, es decir, á leyes prácticas (que ha­
gan de la acción un deber), y en general servir 
de principio de moralidad, tanto en las deter­
minaciones de nuestra voluntad como en la 
apreciación de los actos humanos.

De la dedocción de los principios de la 
razón pora práctica

La razón pura puede ser práctica, es decir, 
determinar la voluntad por sí misma, indepen- 
dientemente de todo elemento empírico. Lo 
prueba esta analítica por un hecho en que la 
razón pura se muestra en nosotros realmente 
práctica, es decir, por la autonomía del princi­
pio moral por que determina la voluntad á la 
acción. Al mismo tiempo demuestra que este 
hecho está inseparablemente ligado, y aun que 
es idéntico á la conciencia de la libertad de la 
voluntad. Ahora bien: por esto es por lo que la 
voluntad de un ser racional que, como causa 
pertenedente al mundo sensible, se reconoce
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sas, eficientes, á las leyes de la causalidad, tiene 
tan^ién en otro respecto, es decir, como ser en 

. sí, n») mediante una intención particular de sí 
/ misma, sino mediante ciertas leyes dinámicas 

que pueden determinar su causalidad en el mun­
do sensible, es decir, prácticamente, la concien­
cia de una existencia susceptible de determina­
ción en un orden inteligible de las cosas. Porque 
la libertad, si nos es atribuida, nos coloca en un 
orden inteligible de las cosas; creo haberlo de­
mostrado suficientemente.

Podemos observar un notable contraste si 
comparamos esta analítica con la de la crítica de 
la razón pura especulativa. En aquélla hallába­
mos en una ¿níuzeión sensible pura (el espacio y 
el tiempo) y no en sus principios el primer dato 
que hacía posible el conocimiento <í ^iari, pero 
para los solos objetos de los sentidos. Era im­
posible deducir principios sintéticos de simples 
conceptos sin intuición; estos principios, por el 
contrario, no eran posibles sino relativamente á 
la intuición que era sensible, y, por consiguien­
te, á los objetos de la experiencia, puesto que la 
unión de los conceptos del entendimiento y de 
esta intuición es la única que puede hacer posi­
ble este conocimiento que experiencia llamamos-

6
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por consiguiente, futra de los objetos de la ex­
periencia respecto de las cosas llamadas noúme­
nos, todo eonoeimienio positivo fué á justo íítu- 
1o rehusado á la razón especulativa. Sin embar­
go, pudo ésta al menos asegurar el concepto de 
los noúmenos, es decir, la posibilidad y aun la 
necesidad de concebirles, y, por ejemplo, de­
mostrando que el supuesto de la libertad, con­
siderado negativamente, puede perfectamente 
conciliarse con los principios y los límites que 
ella reconoce como razón pura teórica, colocar 
esta suposición al abrigo de toda objeción y 
ataque, pero sin poder enseñamos acerca de 
estos objetos cosa alguna determinada y propia 
á extender nuestro conocimiento, puesto que 
todo este orden de cosas caía fuera de su esfera-

La ley moral, por el contrario, aunque tam­
poco nos enseña de ellos cosa alguna, nos da un 
hecho absolutamente inexplicable por todos los 
datos del mundo sensible y por toda nuestra 
razón teórica, que nos revela un mundo pura­
mente inteligible, y que aun le determina de un 
modo positivo, y nos hace conocer algo en él, 
una ley.

Esta ley debe dar al mundo sensible, consi­
derado como naíuraksa sensible (en lo que 
concierne á los seres racionales), la forma de un
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su^ascnsiélCf sin atacar, no obstante, su meca- 
mismo. Pero en el sentido más general, la natu­
raleza es la existencia de las cosas bajo leyes- 
La naturaleza sensible de los seres racionales en 
general es la existencia de estos seres bajo leyes 
dependientes de condiciones empíricas, y que/ 
por consiguiente, lo son de la hticronomlo, para 
la razón. La naturaleza suprasensible de estos 
seres es, por el contrario, su existencia bajo le­
yes independientes de toda condición empírica, 
y, por consiguiente, de la auíonúmia de la ra­
zón pura. Y como las leyes ó la existencia de 
las cosas que dependen del conocimiento son 
prácticas, la naturaleza suprasensible no es otra 
cosa, en tanto que de ella podemos formar con­
cepto, que una naíuraieza safnetída d la auío- 
nomía de la razón ¿>ura//'deiiea. Pero la ley de 
esta autonomía es la ley moral, y, por consi­
guiente, ésta es la ley fundamental de una na­
turaleza suprasensible y de un mundo pura­
mente inteligible, cuya copia debe existir en el 
mundo sensible, pero sin perjuicio de las leyes 
de este mundo. El primero, que sola la razón 
nos da á conocer, podría llamarse mundo ar- 
$ueiifi0 (naiura arcAeíy/a), y el segundo, que 
contiene el efecto posible de la idea del primero
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como principio determinante de la voluntad, 
mundo edipo (natura edy^aj. Porque la ley 
moral nos coloca de hecho en idea en una na­
turaleza en que la razón pura produciría el so­
berano bien, si estuviese dotada de un poder 
físico suficiente, y determina nuestra voluntad 
a dar al mundo sensible la forma de un con­
junto de seres racionales.

Que esta idea sirve realmente de modelo á las 
determinaciones de nuestra voluntad, se prueba 
con la más ligera reflexión.

Si quiero someter á prueba en la razón prác­
tica la máxima en cuya virtud estoy dispuesto 
á prestar un falso testimonio, considero siempre 
lo que sería en este caso una máxima que tu­
viera el valor de una ley universal de la natu­
raleza. Es evidente que tal máxima impediría 
decir la verdad. De otro modo: si tomo por 
máxima disponer libremente de mi vida, en se­
guida veo cuál es su valor, preguntándome lo 
que sería preciso que fuese mi máxima para que 
una naturaleza de la cual fuese ley pudiese 
subsistir. Evidentemente nadie podría en una 
naturaleza tal poner término arádrariameníe á 
su vida, porque una naturaleza en que cual­
quiera pudiese disponer de su vida no consti­
tuiría un orden de cosas estable. Lo mismo ocu^
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rre en los demás casos. Pero en la naturaleza 
real, en cuanto es un objeto de experiencia, no 
se determina por sí mismo el libre albedrío á 
máximas que pudieran por sí mismas servir de 
fundamento ó adaptarse á una naturaleza de la 
cual fueran leyes universales; sus máximas son 
más bien particulares inclinaciones que consti­
tuyen un orden natural fundado en leyes pato­
lógicas (físicas), pero no una naturaleza que no 
sería posible sino por la conformidad de nuestra 
voluntad á leyes puras prácticas. Así, pues, la 
razón nos da la conciencia que tenemos de una 
ley á que están sometidas todas nuestras máxi­
mas, como si de nuestra voluntad debiera salir 
un orden natural. Debe, pues, esta ley ser la 
idea de una naturaleza que no es dada por la 
experiencia, y que, por tanto, es posible por la 
libertad: por consiguiente, de una naturaleza 
suprasensible, á la cual concedemos realidad 
objetiva, al menos bajo el aspecto práctico, 
considerándola, en cuanto seres puramente ra­
cionales, como objeto de nuestra voluntad.

Por esto, la diferencia que existe entre las 
leyes de una naturaleza á la cual ¿a w/uníad 
esíd sametíiía, y las de una naíura¿eza sometída 
á una voluntad (en lo que concierne á la rela­
ción de ésta con sus libres actos), estriba en

MCD 2022-L5



^'86 _

que, la primera, los objetos deben ser causas de 
las representaciones que determinan la volun­
tad, mientras que, en la segunda, la voluntad 
debe ser causa de los objetosj de suerte que su 
causalidad coloque únicamente su principio de 
determinación en la razón pura, que se puede 
llamar por esta mismo razón pura práctica.

áón dos cuestiones diversas ,completamente 
la de saber, de un lado, como la razón pura pue­
de eonaeer diriori los objetos, y, de aíre, cómo 
puede ser inmediatamente un principio de de­
terminación para la voluntad, es decir, para la 
causalidad de los seres racionales relativamente 
á la realidad de los objetos (por la única idea 
del valor universal de sus propias máximas 
como leyes).

El primer problema, correspondiente á la crí­
tica de la razón pura especulativa, exige que se 
explique ante todo cómo las intuiciones, sin las 
cuales objeto alguno en general puede ser dado, 
y, por consiguiente, sintéticamente conocido, 
son /0s¿á¿es d priori, y la solución de esta 
cuestión es que todas estas intuiciones son 
sensibles; que, por consiguiente, no pueden dar 
lugar a conocimiento alguno especulativo que 
traspase los límites de la posible experiencia, y 
que, por tanto, aun todos los principios
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de la razón pura especulativa no pueden menos 
de hacer posible la experiencia, ó de objeto 
dados, ó de objetos que puedan ser dados al 
infinito, pero que jamás lo son por completo.

No exige, el segundo problema de la critica 
de la razón práctica, la explicación de cómo son 
posibles los objetos de la facultad de desear, 
porque esta cuestión cae en la esfera de la crí­
tica de la raión especulativa, como problema 
relativo al conocimiento teórico de la naturale­
za, sino solamente como la razón puede deter­
minar la máxima de la voluntad, si es sola­
mente por medio de una representación empíri­
ca como principio de determinación, o si la 
razón pura es práctica y da la ley de ¡un orden 
natural posible, que no puede ser empiricamen- 
te conocido. No necesita la posibilidad de una 
naturaleza suprasensible, cuyo concepto puede 
ser, al mismo tiempo, el principio de su realiza­
ción misma por nuestra libre voluntad, de unn 
intuición d J>/'iof‘i (de un mundo inteligible), 
que, en este caso, debiendo ser suprasensible, 
sería aún imposible para nosotros. En efecto, 
saber si este principio es empírico, ó si es un 
concepto de la razón pura (de su forma legisla­
tiva en general, y cómo esto puede ser, es una 
cuestión que no concierne sino al principio de
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determinación del querer en sus máximas. Por 
lo que se refiere á la cuestión de saber si la 
causalidad de la voluntad basta ó no á la reaH- 
zación de los objetos, puede decirse, mediante 
los principios teóricos de la razón, porque es 
una cuestión que concierne á la posibilidad de 
los objetos del querer. Por consiguiente,, la in- 
tuición de estos objetos no constituye en el pro­
blema práctico un momento de este problema. 
No se trata aquí del resultado, sino solamente 
de la determinación de la voluntad y del prin­
cipio de determinación de sus máximas, como 
voluntad libre.

Efectivamente, desde el punto en que la 
es legítima á los ojos de la razón pura 

baste o no ^ su pa^er à la ejecución, produzca’ 
realmente ó no, según estas máximas de la le­
gislación de una naturaleza posible, una natu­
raleza tal,^ no se inquieta por esto la crítica, que 
se limita áindagar si puedey de qué modo, la 
razón determinar inmediatamente la voluntad 
es decir, la razón pura, hácerse práctica, 

■ ^Gon justo título puede, pues, esta indaga- 
don, y aun debe, comenzar por el examen de 
las leyes practicas pUras y de su realidad En 

de la intuición, ella les da por fundamento 
el concepto de su existencia en el mundo inte-
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ligible, es decir, el concepto de la libertad. 
Porque este concepto no significa otra cosa, y 
estas leyes no son posibles sino relativamente 
á la libertad y á la voluntad; pero, esto supues­
to, son necesarias, ó reciprocamente, esto es 
necesario, puesto que lo son estas leyes, como 
postulados prácticos. Pero ¿cómo esta con­
ciencia de la ley moral, ó, lo que viene á ser 
lo mismo, la conciencia de la libertad es posi­
ble? No se puede dar otra explicación; solamen­
te la crítica teórica ha demostrado que se po­
día sin contradicción admitiría.

Hemos ahora terminado la exfiosicián del 
principio supremo de la razón práctica, puesto 
que hemos mostrado primeramente su conte­
nido y que existe por sí mismo completamente 
á/riori é independientemente de todo princi­
pio empírico, y luego en que se distingue de 
todos los demás principios prácticos. En cuanto 
á la de¿¿uec¿ón, es decir, á la justificación del 
valor objetivo y universal de este principio, y 
al descubrimiento de la posibilidad de una se­
mejante proposición sintética d priori, no po­
demos esperar ser en ella tan dichosos como 
en la de los principios del entendimiento puro 
teórico. Estos, en efecto, se referían á objetos 
de experiencia posible, es decir, á fenómenos,
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y fácil era demostrar que estos fenómenos no 
podían ser can^cii/as como objetos de experien­
cia, Sino con Ia condición de- relacionarse á las 
categorías por medio de estas leyes, y que, por 
consiguiente, toda experiencia posible debía ser 
a estes leyes conforme. Pero no puedo seguir 
el mismo método en la deducción del principio 
moral.

No se trata aquí del conocimiento de la na­
turaleza de los objetos que pueden ser dados á 
la razón por otro camino cualquiera, sino de 
un conocimiento que puede ser el principio de 
la existencia de los objetos mismos, y de la 
causalidad de la razón en un ser racional, lo 
que decir quiere que la razón pura puede con­
siderarse como una facultad que determina la 
voluntad inmediatamente. Pero cuando llega­
mos á Ias fuerzasó á las facultades primeras, 
toda nuestra penetración nos abandona; por­
que nada puede hacemos concebir su posibili­
dad, y tampoco nos es lícito fingiría ó admitir­
ía á nuestro antojo. Porque en el uso teórico 
de la razón, sólo la experiencia podía autori­
zamos á admitiría. Pero este indicado remedio 
que consiste en sustituir pruebas empíricas á 
una deducción, partiendo de fuentes á /riari 
del conocimiento, tampoco podemos emplearle
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aquí, para explicar la posibilidad de la razón 
pura práctica. Porque una cosa que necesita 
tomar de la experiencia la prueba de su reali­
dad debe depender, en cuanto á los principios 
de su posibilidad, de los principios de la expe- 
rienciaj pero el concepto mismo de una razón 
pura, y, sin embargo, practica, no nos permite 
atribuiría este carácter. La ley moral, además, 
nos es dada como un hecho de la razón pura, 
de la cual tenemos conciencia d priori, y que 
es cierto apodícticamente, y lo sería aun cuan­
do no pudiera hallar en la experiencia un solo 
ejemplo en que fuese exactamente practicada. 
No puede, pues, deducción alguna demostrar 
la realidad objetiva de la ley moral, por gran­
des que sean los esfuerzos que en este sentido 
haga la razón teórica ó especulativa, aun con 
el auxilio de la experiencia; y, por consiguiente 
aun cuando se renunciase á la certidumbre 
apodíctica, no se la podría confirmar por la ex­
periencia y demostraría á pos ¿priori, lo que, 
por otra parte, no la impide ser por si misma 
suficientemente sólida.

Pero, en lugar de esta deducción, vanamen­
te indagada del principio moral, hallamos algo 
bien diferente y singular por todo extremo; y 
es que, como en desquite, este principio sirve
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él mismo de fundamento á la deducción de 
una faculiad impenetrable, que ninguna expe­
riencia puede probar, pero que la razón espe­
culativa (en el empleo de sus ideas cosmológi­
cas, para hallar lo absoluto de la causalidad y 
evitar de este modo toda contradicción consi­
go misma) debe al menos admitir como posible 
quiero hablar de la libertad en la ley moral 
que no necesita ser justificada por principio al­
guno, y que no solamente prueba la posibiH- 
dad. Sino la realidad en los seres que recono­
cen esta ley como obligatoria por lo que á 
eUos respecta. La ley moral es de hecho una 
ley de la causalidad libre, y, por consiguiente, 
de la posibilidad de una naturaleza suprasensi­
ble, asi como la ley metafísica de los sucesos 
en el mundo sensible era una ley de la causa­
lidad, de la naturaleza sensible. Determina 
pues, lo que la filosofía especulativa debia de­
jar indeterminado, es decir, la ley de una cau­
salidad, cuyo concepto era para ésta puramen­
te negativo, y la da también realidad objetiva 
por la primera vez.

Este a modo de crédito que se concede á la 
ey moral,^ dándola á ella misma por principio à 
a deducción de la libertad como causalidad de 
a razón pura, basta perfectamente, á falta de

MCD 2022-L5



^ «8 or

toda justiflcación d^iari, para satisfacer uria 
necesidad de la razón teórica que estaba obli­
gada íí admUir al menos la posibilidad de una 
libertad. La ley moral demuestra, en etecto, su 
realidad de un modo suficiente, aun para la 
crítica de la razón especulativa, agregando una 
determinación positiva á una causalidad con­
cebida de un modo puramente negativo, cuya 
posibilidad estaba obligada á admitir la razón 
especulativa sin poderla comprender, es decir, 
agregándola el concepto de una razón que de­
termina inmediatamente la voluntad (por la 
condición que ella la impone de dar á sus má­
ximas la forma de una legislación universal), 
mostrándose así capaz de dar por la primera 
vez realidad objetiva, pero solamente bajo el 
punto de vista práctico á la razón cuyas ideas 
serían siempre transcendentes si aquélla quisie­
ra proceder especulativamente, convirtiendo el 
uso íranseendeníe de esta facultad en un uso 
inmanenie (que la hace propia á ser, en el cam­
po de la experiencia, una causa eficiente deter­
minada por las ideas).

Jamás puede ser incondicional en el mundo 
sensible, como tal, la determinación de la cau­
salidad de los seres, y por tanto, debe necesa­
riamente haber aquí para toda la serie de con-
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te, una causalidad que se determine enteramen­
te por sí misma. Por esto es por lo que la idea 
de la libertad, como la de una facultad de ab­
soluta espontaneidad, no era una necesidad 
sentida, sino, en lo que concierne á su pos¿íi/¿- 
dí7í¿) un principio analítico de la razón pura es­
peculativa. Pero, como es absolutamente impo­
sible hallar en experiencia alguna un ejemplo 
conforme á esta idea, puesto que, entre las cau­
sas de las cosas como fenómenos, no puede ha­
llarse determinación alguna de la causalidad 
que sea absolutamente incondicional, no pode­
mos menos de defender la idea de una causa 
que obra libremente (agente Ubre), demostran­
do que puede aplicársela á un ser del modo 
sensible, siempre que se le considere por otra 
parte como noúmeno. Hemos demostrado, en 
efecto, que no hay contradicción en considerar 
todos sus actos como físicamente condicionales 
en tanto que son fenómenos, y en considerar 
ai mismo tiempo la causalidad como físicamen- 
se incondicional, en cuanto el ser que obra per­
tenece aun mundo inteligible: de este modo 
me sirvó del concepto de la libertad como de 
un principio regulador, que no me da á cono­
cer el objeto al cual atribuyo esta especie de
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causalidad^ pero que disipa todo obstáculo} 
porque, de un lado, en la explicación de los 
sucesos del mundo, y, por consiguiente tam­
bién de los actos de los seres racionales, dejo 
al mecanismo de la necesidad física el derecho 
de remontarse indefinidamente de condición en 
condición, y, de otro lado, tengo dispuesto a la 
razón especulativa otro sitio, que permanece 
vacío para ella, pero á que se puede transpor­
tar lo incondicional, es decir, el sitio de lo inte­
ligible. Mas yo no puedo re^lizcíf" z^^^ idea, 
es decir, convertiría en eonoeintienia de un ser 
agente así, aun relativamente á su posibilidad. 
Pero la razón pura práctica llena este lugar va­
cío con una ley determinada de la causalidad, 
en un mundo inteligible (de la causalidad libre), 
es decir, por la ley moral.

No abre con esto, en verdad, la razón espe­
culativa ante sí nuevos y más extensos hori­
zontes} pero encuentra aquí la garantía de su 
concepto problemático de la libertad, al cual 
se atribuye aquí una reatidad adjetiva que, 
por ser meramente práctica, no es menos in­
dudable. El concepto mismo de la causalidad, 
que (como lo prueba la critica de la razón 
pura) no tiene verdaderamente aplicación, y, 
por consiguiente, sentido, sino relativamente á
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los fenómenos que reúne para convertirlos en 
experiencia, no es extendido hasta tal punto 
por la razón práctica que su uso traspase estos 
limites. Porque si á esto llegase, ésta mostraría 
cómo puede ser empleada sintéticamente la re­
lación lógica de principio á consecuencia en 
otra especie de intuición que la intuición sen» 
sible; es decir, cómo es posible una causa nou- 
wencu. Pero no puede hacerlo, ni lo intenta 
como razón práctica. Se limita á colocar el 
pr¿nci/¿o ¿ieíerminaníe de la causalidad del 
hombre, como ser sensible (la cual es dada), en 
la razón ^ura (que se llama por esto práctica)} 
y, por consiguiente, el concepto mismo de cau­
sa, que puede abstraer enteramente aquí de la 
aplicación que de él hacemos á los objetos en 
provecho del conocimiento teórico, puesto que 
este concepto reside siempre d priori en el en- 
tendinuento (aun independientemente de toda 
intuición), no le emplea para conocer los obje­
tos, sino para determinar la causalidad relati­
vamente á los objetos en general. No le emplea, 
pues, sino con un fin práctico, y por esto 
puede colocar el principio determinante de la 
voluntad en el orden inteligible de las cosas, 
confesando que no comprende cómo el con­
cepto de causa puede servir á determinar el
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duda, que la razón práctica conozca de un 
modo determinado la causalidad relativamente 
á los actos de la voluntad en el mundo sensi­
ble, porque de otro modo no podría realmente 
producir acción alguna. Pe/o no necesita deter­
minar teóricamente en provecho del conocimien 
to de su existencia suprasensible el concepto 
que se forma de su propia causalidad como nou- 
meno,y, por consiguiente, poderle dar en este 
sentido un significado. En efecto, tiene una sig­
nificación, pero solamente bajo el punto de vista 
práctico; es decir, la que recibe de la ley mo­
ral. Asi, considerado teóricamente, queda siem 
pre un concepto dado á friari por el entendi­
miento puro, y que puede ser aplicado á los 
objetos, sean ó no sensibles. En este último 
caso solamente, carece de significación y apli­
cación teórica determinada; no es entonces 
sino una idea formal; pero esencial del enten­
dimiento, relativa en general á un objeto. La 
significación que la razón le da por la ley mo­
ral, es puramente práctica, puesto que la idea 
de la ley de una causalidad (de la voluntad), 
tiene ella misma causalidad, ó es de esta cau­
salidad el principio determinante.
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II

Del derecho qae tiene la razón pura, en 
an uso práctico* á ana extensión qae le 
es absolutamente imposible en su aso 
especalatlvo.

Hemos hallado en el principio moral una ley 
de la causalidad que transporta el principio de­
terminante de esta causalidad • más allá de to­
das las condiciones del mundo sensible, y que 
no solamente nos hace conceéir la voluntad, de 
cualquier modo que pueda ser determinada, en 
tanto que pertenece á un mundo inteligible, y, 
por consiguiente, el sujeto de esta voluntad (el 
hombre), como perteneciente á un mundo pu­
ramente inteligible, aunque bajo este aspecto la 
concebimos como alguna cosa que nos es des­
conocida (bajo el punto de vista de la crítica 
de la razón pura especulativa), sino que la 
áeiermina relativamente á su causalidad, sien­
do una ley que es imposible ligar á las del 
mundo sensible, y que exíienííe también más 
allá del mundo sensible nuestro conocimiento, 
aunque la crítica de la razón pura haya conde­
nado esta pretensión en toda especulación. 
Ahora bien: ¿cómo conciliar aquí el uso prác­
tico de la razón pura con su uso teórico, en lo
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que á la determinación de sus limites se re­
fiere?

Un filósofo de quien puede decirse que ex­
tremó sus ataques de todo género contra los 
derechos de la razón pura, los cuales exigen 
un examen completo de esta facultad, Daviti 
Hume, argumenta así: el concepto de causo. 
encierra el de un enlace necesario en la exis­
tencia de cosas diversas, en cuanto son diver­
sas; de suerte que si yo supongo A, reconozco 
que debe existir necesariamente otra cosa com­
pletamente diferente, por ejemplo, B. Pero la 
necesidad no puede atribuirse á una relación 
sino con la condición de ser reconocida à 
priori; porque la experiencia puede muy bien 
enseñamos que existe una relación entre cosas 
diversas; pero no que esta relación sea necesa­
ria. Ahora bien, dice Hume, es imposible reco­
nocer d priori y como necesaria una relación 
entre una cosa y oira (ó una determinación y 
Otra enteramente distinta) si ambas no son da­
das por la experiencia. Así, pues, el concepto 
de causa es un concepto engañador y falso, y, 
para hablar lo menos mal posible, una ilusión 
que se explica por el ÀdâHo que tenemos de 
percibir ciertas cosas ó sus determinaciones 
constantemente asociadas, ya simultánea, ya
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gucesivamente, que hace que tomemos insensî- 
blemente por objetiva la necesidad de admitir 
esta relación en los objetos mismos (siendo me­
ramente subjectiva), introduciendo así subrep­
ticiamente el concepto de causa, pero no ad­
quiriéndole de un modo legítimo, y aun no pu­
diendo jamás adquirirle y justiflcarle, puesto 
que exige una relación nula en sí, quimérica, 
que no se apoya en razón alguna y á que nada 
en los objetos puede corresponder. Así fué co­
mo primeramente se presentó el empiris/no co­
mo fuente única de los principios de todo co­
nocimiento concerniente á la existencia de las 
cosas (exceptuadas, por consiguiente, las Ma­
temáticas), y con él el escepticismo más radical 
invadió todo conocimiento de la naturaleza 
(como filosofía). En efecto; no podemos, con 
principios derivados de esta fuente, concluir de 
ciertas determinaciones dadas de las cosas exis­
tentes consecuencia alguna (porque nos sería 
preciso para esto un concepto de causa que 
presentase esta relación como necesaria); no 
podemos sino esperar, siguiendo las reglas de 
la imaginación, casos semejantes á los prece­
dentes; pero esta esperanza jamás es cierta.

Desde luego no hay suceso de que pueda 
decirse que debe haber sido precedido de algu-
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na cosa de que sea consecuencia neitsaria; es 
decir, que debe tener una causa, y, por tanto, 
aun cuando la experiencia nos hubiera mos­
trado esta asociación en un número de casos 
bastante grande para que pudiésemos deducir 
de ellos una regla, no podríamos, sin embargo, 
admitir que las cosas debieran siempre y nece- 
sariamense pasar así, y nos sería preciso con­
ceder algo al ciego azar, ante el cual desapare­
ce todo el uso de la razón: he aquí el escepticis­
mo sólidamente establecido y hecho irrefutable, 
en lugar de los razonamientos que se elevan de 
los efectos á las causas.

Escapaban las Matemáticas á este escepticis­
mo, porque Hume miraba todas sus proposi­
ciones como analíticas, es decir, como pasando 
de una determinación á otra en virtud de 
la identidad, es decir, según el principio 
de contradicción (lo que es falso, porque, 
por el contrario, todas estas proposiciones son 
sintéticas; y aunque la Geometría, por ejemplo, 
no se ocupe de la existencia de las cosas, sino 
solamente de su determinación d priori en una 
intuición posible, va, sin embargo, como si si­
guiese el concepto de la causalidad, de una de­
terminación A á una determinación B, total­
mente diferente y ligada, por tanto, necesaria-
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mente á la primera). Pero esta ciencia, tan de­
cantada por su certidumbre apodíctica, debe 
también caer al cabo bajo el emf>¿r¿sfno de ¿es 
/r¿ne¿¿>¿os, por la misma razón que lleva á 
Hume á sustituir el hábito ó costumbre á la 
necesidad objetiva en el concepto de causa; y, 
pese á todo su orguUlo. es preciso que con­
sienta en ser más modesta en sus pretensiones, 
no exigiendo por más tiempo d priori nuestra 
adhesión á la universalidad de sus principios; 
antes bien reclamando tan humildemente el 
testimonio de los observadores, que tengan á 
bien reconocer que han percibido siempre lo 
que los geómetras presentan como principios. 
Así, el empirismo de ffume en los principios 
conduce inevitablemente á un escepticismo que 
alcanza y hiere á las mismas Matemáticas, y 
que se extiende, por consiguiente, á todo uso 
científico de la razón teórica (porque este uso 
corresponde á las Matemáticas ó á la Filosofía). 
¿Será la razón vulgar (en un trastorno tan te­
rrible de los fundamentos de los conocimientos) 
más dichosa, ó más bien será arrastrada en 
esta ruina de todo el saber? ¿No deberá, por 
consiguiente, derivar de los mismos principios 
un escepticismo universal? Lo dejo al juicio de 
cada uno.
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A fin de recordar aquí el trabajo á que me en­
tregué en laCríticade la razón pura, trabajo que 
fué ocasionado ciertamente por este éscepticis- 
mo de Hume, pero que fué mucho más lejos y 
abrazó todo el campo de la razón pura teórica 
considerada en su uso sintético, y, por consi­
guiente, de lo que se llama en general Metafísi­
ca, hé aquí cómo trataba yo la duda del filóso­
fo escocés acerca del concepto de la causalidad. 
Si ffume (como se hace casi siempre) toma los 
objetos de la experiencia por cosas en sí, tiene 
sobrada razón al mirar el concepto de causa 
como una ilusión vana y engañosa; porque, re­
lativamente á las cosas y á sus determinaciones 
como cosas en sí, no puede comprenderse có­
mo porque se admita alguna cosa A debe nece­
sariamente admitirse también alguna otra cosa 
S> y, por consecuencia, no podía conceder un 
conocimiento tal á priori de las cosas en sí. 
Por Otra parte, un entendimiento tan penetran­
te podía aún menos dar á este concepto un ori­
gen empírico, porque esto es directamente con­
trario á la necesidad de relación que constituye 
la esencia del concepto de la causalidad. Restaba, 
pues, sólo proscribir el concepto y poner en su 
lugar el hábito que nos da la observación del 
orden de las percepciones.
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Pero resulta de mis indagaciones que los ob­
jetos que consideramos en la experiencia no son 
en modo alguno cosas en sí, sino puros fenó­
menos, y que si, relativamente á las cosas en 
sí, es imposible comprender y ver cómo porque 
se admite A es eaníraííie^ario no admitir B, 
que es totalmente diferente de A fó la necesi­
dad de una relación entre A como causa y B 
como efecto), puede bien concebirse que, como 
fenómeno, deban estas cosas estar necesaria­
mente enlazadas en una ex^erúneia de cierto 
modo (por ejemplo, relativamente á las relacio­
nes de tiempo), y no puedan ser separadas sin 
coníra¿¿eeir este enlace mismo, que hace posible 
la experiencia, en la cual estas cosas son, para 
nosotros al menos, objeto de conocimiento. Y 
esto resulta verdadero en efecto; de suerte que 
yo puedo, no solamente probar la realidad ob­
jetiva del concepto de la causalidad relativa­
mente á los objetos de la experiencia, sino aun 
ííedueir este concepto como concepto « priori, 
á causa de la necesidad de relación que encie­
rran; es decir, derivar su posibilidad del enten­
dimiento puro y no de fuentes empíricas, y, por 
consiguiente, después de ^haber descartado el 
empirismo de su origen, alterar la consecuencia 
que parecía inevitable, á saber: el escepticismo/
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primero en la Física, y luego en las Matemáti­
ca , ciencias ambas que se refieren á objetos de 
experiencia posible; es decir, todo el escepticis­
mo que puede alcanzar á los asertos de la ra­
zón teórica.

Mas ¿qué decir de la aplicación de esta cate­
goría de la causalidad, como también de todas 
las demás (porque sin ellas no se puede adqui­
rir conocimiento alguno de lo que existe), á las 
cosas que no son objeto de experiencia posible, 
sino que están colocadas más allá de estos lin­
deros? Porque sólo relativamente á los objetos 
de ¿a experientia posible he podido deducir la 
realidad objetiva de estos conceptos. Solamente 
por haberle salvado en este caso y haber de­
mostrado que nos hacían eoneebir los objetos, 
pero sin determinarles d preori, les he concedi­
do un lugar en el entendimiento puro, porque 
se refieren á objetos en general (sensibles ó no 
sensibles). Si todavía algo falta, es la condición 
de la apiieatián de estas categorías, y particu­
larmente de la de la causalidad, á los objetos, 
es decir, la intuición; porque, en ausencia de 
ésta, es imposible aplicarles al eonoeimien/o 
tebrieo del objeto como noúmeno, y, por con­
siguiente, esta aplicación está absolutamente 
prohibida á cualquiera que la intente (corno
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ocurrió en la Crítica de la razón pura). Sin 
embargo, la realidad objetiva del concepto sub­
siste siempre, y aun se puede aplicaría á los 
noúmenos, pero sin poder absolutamente deter­
minaría teóricamente y producir por su medio 
conocimiento alguno. Se ha demostrado, en 
efecto, que este concepto nada contiene de im­
posible, aun relativamente á un objeto (en cuan­
to noúmeno), demostrando que en todas sus 
aplicaciones á los objetos de los sentidos tiene 
al entendimiento puro por base, y que si, refe­
rido á las cosas en sí (que no pueden ser objeto 
de experiencia), no puede recibir determinación 
alguna y representar 0¿ije¿o alguno determi­
nado bajo el punto de vista del conocimiento 
teórico, podría, sin embargo, siempre que en­
contrase bajo cualquier otro punto de vista 
(quizá bajo el punto de vista práctico) determi­
nada aplicación. Lo que no sería si, como Hume 
pretende, el concepto de la causalidad contu­
viese alguna cosa cuya concepción fuese impo­
sible absolutamente.

Ahora bien: para descubrir esta condición de 
aplicación del concepto de la causalidad á los 
noúmenos hasta recordar por ^u¿ no estamos sa- 
tispechos de ¿a aptieaeión de este concepto d tos 
victos de ta experiencia, ypor qué queremos
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aplicarle también á las cosas en sí. Pronto se 
observará que esta necesidad nos la imponemos, 
no con un fin teórico, sino con un fin práctico. 
En la especulación, aun cuando esto nos diese 
buen resultado, nada habríamos ganado por 
parte del conocimiento de la naturaleza, y en 
general relativamente á los objetos que nos pue­
den ser dados; pero pasaremos del mundo sen­
sible (en que nos cuesta bastante trabajo ya 
sostenemos, y en que tenemos bastante que 
hacer para recorrer cuidadosamente el encade­
namiento de las causas) al mundo suprasensible 
á fin de acabar y de limitar nuestro conocimien­
to de parte de los principios, aunque el abismo 
infinito que existe entre estos límites y lo que 
nosotros conocemos jamás pueda llenarse, y 
auque cedamos más bien á una vana curiosi­
dad que á un deseo de conocer verdadero y 
sólido.

Pero además de la relación que el eniendi- 
fn¿eníú mantiene con los objetos (en el cono­
cimiento teórico), sostiene tambien otra con la 
facultad de desear, que por esto se llama vo­
luntad, y voluntad pura, en cuanto el entendi­
miento puro (que en este caso se llama razón) 
es práctico por la sola representación de una 
ley. La realidad objetiva de una volu»tad pura
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ó, lo que es lo mismo, de una razón pura prác­
tica, es dada á priari en la ley moral como por 
un hecho, porque puede así llamarse una deter­
minación de la voluntad que es inevitable, aunque 
no se apoya en principios empíricos. Pero en el 
concepto de una voluntad está ya contenido el 
de causalidad: por consiguiente, en el concepto 
de una voluntad pura, el de una causalidad 
dotada de libertad, es decir, el de una causali­
dad que no puede ser determinada según las le­
yes de la naturaleza, y que así no puede hallar 
en intuición alguna empírica la prueba de su 
realidad objetiva, pero la justifica plenamente d 
priori en la ley pura práctica que la determina, 
aunque (como se observa fácilmente) esto no 
concierne al uso teórico, sino 'solamente al uso 
práctico de la razón. Ahora bien: el concepto 
de un ser dotado de una voluntad libre es el de 
una eausa noumenon; y que este concepto no 
encierra contradicción alguna se ha demostrado 
antes por la deducción del concepto de causa 
haciéndole derivar enteramente del entendimien­
to puro, así como asegurándole realidad objetiva 
relativamente á los objetos en general, y de­
mostrando así que, independiente, por su ori­
gen, de toda condición sensible, no está nece­
sariamente restringido por sí mismo á los fenó-
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mos (á menos que no se pretenda hacer de éi un 
uso teórico determinado), y que también à las 
cosas puramente inteligibles puede aplicarse. 
Pero como no podemos someter á esta aplica­
ción intuición alguna que no sea sensible, el 
concepto de una causa naumenau es, para el 
uso teórico de la razón, un concepto vacío, 
aunque contradicción no encierre. Y así, no 
deseo conocer por esto feórieamen/e la natura­
leza de un ser, en ¿anío ^ue tiene una voluntad 
pura] me basta poder por este medio calificarle 
como tal, y, por consiguiente, asociar el con­
cepto de causalidad al de libertad (y, lo que de 
él es inseparable, á la ley moral como principio 
de sus determinaciones). Pero el origen puro, 
no empírico, del concepto de causa me da cier­
tamente este derecho, puesto que no me creo 
autorizado á hacer de él otro uso que el con­
cerniente á la ley moral, la cual determina su 
realidad, es decir, un uso práctico.

Si, como Hume, hubiese yo quitado al con­
cepto de la causalidad toda realidad objetiva en 
el uso teórico, no sólo relativamente á las cosas 
en sí (á lo suprasensible), sino aun á los objetos 
de los sentidos, le hubiera despojado por esto 
mismo de toda significación; y habiendo hecho 
un concepto teórico imposible, le hubiera deja-
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do enteramente inútil, porque el uso práctico 
de un concepto íeórzeafneníe nulo sería absur­
do, así como de nada, nada puede hacerse. Y 
como el concepto de una causalidad empíricamen- 
incondicional, aunque vacío teóricamente (sin 
una intuición apropiada), no es, sin embargo, 
imposible, y como que, si bajo este punto de 
vista se refiere á un objeto indeterminado, reci­
be en cambio en la ley moral, por consiguiente, 
bajo el aspecto práctico, una significación, for­
zoso es reconocer que, si no puede hallar una 
intuición que determine teóricamente su valor 
objetivo, no hay por eso en él menos una apli­
cación real que se revela in ooncreío por inten­
ciones ó máximas, es decir, una realidad prác­
tica que puede ser indicada, lo que, bajo el mis­
mo punto de vista de las noúmenos, basta á 
hacerle legítimo.

Una vez atribuida esta realidad objetiva á un 
concepto puro del entendimiento en el campo 
de lo suprasensible, da también realidad objeti­
va á todas las demás categorías, pero solamen­
te en su relación neeesaria con el principio de­
terminante de la voluntad pura (con la ley mo­
ral): por consiguiente, una realidad que no es 
sino práctica, y que absolutamente nada añade 
al conocimiento de los objetos ó al conocimien-
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to que la razón pura puede tener de la natura­
leza de estos objetos. Así, más adelante halla­
remos que no se refieren á los seres sino como 
á ¿níe¿¿¿-ení:ias, y en estas inteligencias á la re­
lación solamente de la razón á la V0¿un¿aí¿: por 
consiguiente, hallaremos que no se refieren sino 
á las cosas /rdciteas, y no pueden darnos más 
allá conocimiento alguno de estos seres; que en 
cuanto á las propiedades que pueden hallarse 
adjuntas, y que corresponden á la representa­
ción teórica de estas cosas suprasensibles, nada 
hay que saber, sino solamente un derecho 
(que, bajo el punto de vista práctico, se con­
vierte en una necesidad) de admitirías y de su­
ponerlas, aun allí donde se concibe seres supra­
sensibles (como Dios) por analogía, es decir, si­
guiendo una relación puramente racional, de 
que nos servimos prácticamente, relativamente 
á las cosas sensibles; hallaremos, en fin, que 
aplicando así á lo suprasensible la razón pura, 
pero solamente bajo el aspecto práctico, se le 
quita todo medio de ir á lo transcendente á 
perderse y confundirse.
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CAPITULO II

OK tA AKALÍCTICA OK LA RAZÓN PORA PRÁOTIOA

Del eoneepto de an objeto de la razón 
para practica

Entiendo por concepto de la razón pura 
práctica la representación de un objeto conce­
bido como un efecto que puede producirse por 
la libertad.

Un objeto del conocimiento práctico, como 
tal, no significa, pues, otra cosa sino la relación 
de la voluntad á la acción por la cual este ob- 
ieto ó su contrario sería realizado; y juzgar si 
una cosa es ó no un objeto de la razón pura 
práctica, es sencillamente discernir la posibili­
dad ó imposibilidad de querer la acción por la 
cual un objeto determinado se realizaría, si para 
ello tuviésemos bastante poder (cosa que debe 
decidir la experiencia). Admitido el objeto como 
principio determinante de nuestra facultad de 
desear, es preciso saber si este objeto q^ física- 
Meníe pesiéie, es decir, si puede ser producido 
por el libre uso de nuestras fuerzas, para juzgar 
si es ó no un objeto de la razón práctica. In­
versamente, considérese la ley á priori como 
principio determinante de la acción, y ésta, por
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consiguiente, como determinada por la rarón ^f^4¿i^ 
pura práctica: entonces el juicio que decidir 
debe si una cosa es ó no un objeto de la razón 
pura practica, es absolutamente independiente 
de la consideración de nuestro poder físico, y 
solamente se trata de saber si nos es posible 
Rueret' una acción que tenga por fin la existen­
cia de un objeto, suponiendo que esto esté en 
en nuestra mano: por consiguiente, aquí la 
cuestión no está en la púsiáUtdaíi física, sino 
en la í^csUiUciad tnotal de la acción, puesto 
que no está en el objeto, sino en la ley de la 
voluntad, que es un principio determinante.

El áien y el wai son los objetos únicos de la 
razón práctica. Ambos, en efecto, designan un 
objeto necesario, siguiendo un principio racio­
nal: el primero, del deseo; el segundo, de la 
aversión.

Si el concepto del bien no se deriva de una 
^®y practica anterior, sino que debe servir, por 
el contrario, de fundamento á la ley, es imposi­
ble que no sea el concepto de una cosa cuya 
existencia prometa placer y determine por esto 
la causalidad del sujeto á producirle, es decir, 
que determine la facultad de desear. Pero como 
es imposible averiguar d friari qué representa­
ción irá acompañada de ^eacer y cuál de doiar,

8
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Únicamente á la experiencia corresponde decidir 
lo que es inmediatamente bueno ó malo. La 
cualidad del sujeto, única que nos permite ha­
cer esta experiencia, es el seníimieniú del placer 
y del dolor, como receptividad propia al senti­
do interior, y así, el concepto de lo que es in­
mediatamente bueno sólo se aplicará á las cosas 
con las cuales está inmediatamente ligada la 
sensación del placer, y el concepto de lo que 
es inmediatamente malo, á las cosas que exci­
tan inmediatamente el dolor.

Pero como esto es necesario al uso del len­
guaje, que distingue lo agradable del bien (6^ 
¿en), lo desagradable del mal (Sosen), y como 
se exige que el bien y el mal sean siempre de­
terminados por la razón, es decir, por concep­
tos que puedan ser universalmente comunica­
das, y no por la sola sensación, restringida 
siempre á los objetos individuales y al modo 
como nos afectan; y como, por otra parte, un 
dolor ó un placer no puede ser inmediatamente 
ligado por sí mismo d/riori á la representación 
de un objeto, el filósofo que se creyese obliga- 
do á dar por fundamento á sus juicios prácticos 
un sentimiento de placer, llamaría dueño á lo 
que es un medio para lo agradable, y malo á. lo 
que es la causa de lo desagradable y del dolor;
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porque el juicio que formamos sobre la relación 
de medios afines corresponde á la razón cierta­
mente. Pero aunque la razón sea por sí sola ca­
paz de percibir el enlace de los medios con sus 
fines (de tal suerte que pueda definirse la vo­
luntad, facultad de los fines, puesto que las 
causas determinantes de la facultad de desear, 
cuando obra según principios, son siempre fi­
nes); sin embargo, las máximas prácticas, que 
derivarían como medios del principio del bien 
de que se trata, jamás darían por objeto á la 
voluntad cosa alguna buena en sí, sino sola­
mente algo bueno para alguna o/fa eúsa'. el 
bien entonces no sería sino útil; y esto, para lo 
cual sería útil, sería forzoso buscarlo siempre 
fuera de la voluntad, en la sensación. Y si se 
pretendiese distinguir esto, en cuanto sensación 
agradable, del concepto del bien, nada en ello 
quedaría inmediatamente bueno, y el bien no 
debería buscarse sino en los medios que pudie­
ran procurar alguna otra cosa, es decir, alguna 
otra cosa agradable.
f 7V¿áií appe¿¿fnus n¿s¿ sué raíiane éoni; niñ¿¿ 
az/ersamur nisi su5 raíiang ma/i. Esta antigua 
fórmula escolástica es con frecuencia empleada 
de un modo muy exacto, pero con frecuencia 
también de un modo muy funesto á la filoso
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fía, porque las expresiones ¿anum eí malum en- 
cierran un equívoco que nace de la pobreza del 
lenguaje: ambas son susceptibles de un doble 
sentido, y llenan, por consiguiente, de ambi­
güedad las leyes prácticas, y obligan á la filoso­
fía, que, empleándolas, percibe la diferencia de 
los conceptos expresados por la misma palabra, 
pero no puede encontrar para cada uno expre­
siones particulares; la obligan, digo, á distincio­
nes sutiles, que hacen muy posible llegar á no 
entenderse, por no estar inmediatamente desig­
nado por una expresión propia el carácter pro­
pio de cada concepto (i). j
4 Tiene la lengua alemana la dicha de poseer 

expresiones que no dejan deslizarse estas>diíe- 
rencias. Para designar lo que los latinos expre­
san con una sola palabra, ionum, tiene dos ex-

(1) Es además la expresión sub ratione boni también 
susceptible de un doble sentido, porque puede significar 
que nos representamos una cosa como buena, cuando y 
porque la de¿eamos (la queremos); pero también que de­
seamos una cosa, porque nos la representamos como bue^ 
na, siendo el deseo, en el primer caso, la causa que nos 
hace concebir el objeto como un bien, y siendo el con­
cepto del bien, en el segundo, la causa determinante del 
deseo (de la voluntad): así, pues, la expresión sub rations 
boni significaría, en el primer caso, que queremos úna 
cosa bajo la idea del bien; en el segundo, que la queremos 
como consecuencia de esta idea, que debe preceder al que­
rer como su principio determinante.
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presiones distintas, que designan dos muy dis­
tintos conceptos. Para la palabra ¿anum tiene 
las dos palabras Guíe y fTM: para la palabra 
ma¿uuz, las dos palabras £ose y ÍJáeí^ó We/i): 
de suerte que son dos cosas completamente di­
ferentes considerar en una acción lo que se lla­
ma Guíe y Base, ó lo que se llama JVa^l y 
W^eíi (Gáel). La proposición psicológica que 
acabamos de citar es, á lo menos, muy incierta 
cuando se la expresa así: nada deseamos sino 
lo que tenemos por agradable ó penoso (i); por 
el contrario, es indudablemente, cierta cuando 
se la interpreta así: nada queremos, según la 
razón, sino lo que tenemos por propiamente 
bueno ó malo, es decir, por Guí¿ y Bose. J

El bien y el mal, designados por las palabras 
J4^o/i¿ y Géeí, indican siempre una relación de 
los objetos á lo que en ellos puede haber de 
ag'ra¿¿aé¿e ó desagradable, de dulce ó penoso 
en nuestro estado; y si deseamos ó rechazamos 
un objeto á causa de este bien ó de este mal, 
no es sino en tanto que le referimos á nuestra 
sensibilidad y al sentimiento de placer y de do­
lor que produce. Pero el bien y el mal, designa­
dos por las palabras Guíe y Bose, indican siem-

W, traducir fielmente las palabras alemanas Wí y —A. Z.
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pre una relación de una cosa 'á la voíuníad, en 
tanto que ésta se determina por la ¿ey ¿ie ¡a ra­
zón; y así considerada, la voluntad jamás es in­
mediatamente determinada por el objeto y por 
la representación del objeto, sino que es la fa­
cultad de tomar una regla de la razón por causa 
determinante de una acción (por la cual un ob. 
jeto puede ser realizado). Este bien y este mal 
se refieren, pues, propiamente á las acciones y 
no á la manera de sentir del individuo; y si hay 
aquí alguna cosa que sea buena ó mala absolu­
tamente (bajo todos los respectos y sin ninguna 
otra condición), ó que deba ser tenida por tal, 
no puede ser sino la manera de obrar, la máxi­
ma de la voluntad, y, por consiguiente, la per­
sona misma que obra en cuanto en sí es buena 
ó mala, porque no se concibe esto de otra 
suerte. \

Haría mal quien se riera del estoico que ex­
clamaba en medio de los más vivos sufrimientos 
de la gota: ¡Dúlor, puedes atormentarme cuan­
to quieras, pero jamás confesaré que eres un 
malí (x^zov, ma^um, Eívas Bases). Tenía razón. 
Lo que sentía era una pena, un pesar físico 
(I7óe¿), y sus gritos lo atestiguaban; pero no 
hubiera concedido que era alguna cosa mala en 
sí (£¿n Bases). En efecto, el dolor en nada dis-
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minuía su valor personal ni su bienestar. Una 
sola mentira que hubiera tenido que reprochar­
se, hubiera bastado á abatir su orgullo; pero el 
dolor no era para él sino una ocasión de mos­
trar su bravura, puesto que tenía la conciencia 
de no haberse hecho culpable de ninguna ac­
ción injusta, y, por consiguiente, de no haber 
merecido el menor castigo.

En opinión de todo hombre sensato, lo que 
designan las palabras ^uí y bose es lo que debe 
ser un verdadero objeto de deseo ó de aversión, 
y, por consiguiente, supone, además de la sen­
sibilidad, la razón que forma este juicio. Así, la 
veracidad y su contraria la mentira, la justicia 
y su contraria la violencia, etc. Pero una cosa 
puede ser considerada como mala en el sentido 
de la palabra Í7beb, pudiendo en el sentido de 
la palabra ^uí ser considerada al mismo tiempo 
como buena por todos, á veces mediata, á ve­
ces inmediatamente. Aquel que se somete á una 
operación quirúrgica, la siente seguramente 
como un mal en el primer sentido; pbro me­
diante la razón, reconoce y todos reconocen 
con él que es un bien el segundo. Si un hom­
bre que se complace en vejar y atormentar á 
las gentes pacíficas acaba por recibir un día una 
buena lluvia de bastonazos, esto es, sin duda,

MCD 2022-L5



I

— 120 —

un mal en el primer sentido; pero satisfará á 
todo el mundo, que lo considerará en el otro 
sentido como una cosa muy conveniente y como 
un gran bien, y el mismo á quien esto suce­
diera debería reconocer en conciencia que lo 
había merecido, porque vería realizada la pro­
porción que su razón le haría necesariamente 
concebir entre el bienestar y la buena conducta.

La consideración de nuestro bien (IVal/i) y 
nuestro mal (Wek) tiene sin duda muy ^rau 
parte en los juicios de nuestra razón práctica, y 
en nuestra naturaleza sensible ¿otio se refiere á 
nuestra /e^iaáaJ, cuando de ella juzgamos 
como lo exige la razón particularmente, no se­
gún la sensación del momento, sino según la 
influencia que cada una de estas sensaciones 
fugitivas puede ejercer sobre nuestra existencia 
entera y sobre todo el contentamiento que en 
ella podemos encontrar; pero todo en g-enerat no 
se refiere á este fin. El hombre es un ser que 
experimenta necesidades, en tanto que pertene­
ce al mundo sensible, y, en este respecto, su 
razón tiene ciertamente una carga que no pue­
de rehuir, la de velar por los intereses de la 
sensibilidad y de formar máximas prácticas en 
vista del bienestar en esta vida, y aun, si es po­
sible, en una vida futura. Pero no es, sin em-
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bargo, bastante material para permanecer indi­
ferente á todo lo que la razón recomienda por 
sí misma, y para no servirse de ella sino como 
de un instrumento propio a satisfacer los deseos 
que experimenta como ser sensible. El privilegio 
de la razón no le daría, en efecto, un valor su­
perior al de los animales, si la razón sólo exis­
tiese en él para desempeñar el oficio que en el 
animal desempeña el instinto^ entonces no sería 
sino un medio particular de que la naturaleza 
se serviría para conducir al hombre al mismo 
fin á que destina á los animales, sin asignarle 
otro superior. El hombre, según el propósito de 
la naturaleza, necesita sin duda de la razón para 
tomar siempre en consideración su bien y su 
mal (f^o/Jí y P^e/i); pero la posee además para 
un fin superior, es decir, para tomar también 
en consideración lo que es bueno ó malo en sí 
(,f«6 ^(’se), lo que es ese bien y ese mal de que 
la razón pura puede juzgar sola é independieri- 
temente de todo interés sensible, y aun para 
distinguir absolutamente esta última considera­
ción de la primera, y hacer de aquélla la supre­
ma condición de esta última.

Para juzgar de lo que es bueno ó malo en sí 
(^uí, ¿ose), y distinguirlo de lo que es bueno ó 
malo sólo relativamente (H^o^l, Í7óel) los prin-
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cipales extremos que deben considerarse son los 
siguientes: ó bien un principio racional es con­
cebido como siendo ya por sí mismo, ó inde­
pendientemente de todo otro objeto posible de 
la facultad de desear (es decir, por la sola forma 
legislativa de la máxima), el principio determi­
nante de la voluntad, en cuyo caso este princi­
pio es una ley práctica á friari, y la razón pura 
es considerada como práctica por sí misma; en 
este caso, la ley determina inmeJiaíamenie la 
voluntad; la acción que á ella es conforme es 
dueña en sí, y una voluntad cuya máxima es 
siempre conforme á esta ley es dueña adsaluía- 
men¿e /or foJas eanee^íos, y es, además, la con- 
dieión suprema de íada d¿en. 0 bien la máxima 
de la voluntad tiene por origen un principio 
determinante de la facultad de desear; entonces 
esta voluntad supone un objeto de placer ó do­
lor: por consiguiente, algo que a^ratía ó des- 
a^^rada: las máximas que formamos con ayuda 
de nuestra razón, de buscar uno y huir de otro, 
determinan nuestras acciones, como buenas re­
lativamente á nuestra inclinación, por consi­
guiente, mediatamente (con relación á otro fin, 
para el cual son medios), y estas máximas jamás 
pueden ser llamadas leyes, sino solamente pre­
ceptos prácticos racionales. El fin mismo, el pía-
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cer que buscamos, no es, en este último caso, 
un bien en el sentido de la palabra Guie, sino 
solamente en el de la palabra J^oâZ; no es un 
concepto de la razón, sino un concepto empíri­
co dé un objeto de la sensación; y si la primer 
palabra puede aplicarse al empleo del medio 
que seguir se debe para alcanzar este fin, es de­
cir, á la acción (porque ella exige una delibera- 
ración de la razón), no puede convenirle en su 
sentido absoluto, porque no es buena absoluta­
mente, sino sólo relativamente á nuestra sensi­
bilidad, á su sentimiento de placer ó dolor, y 
la voluntad cuyas máximas dependen de las 
afecciones de la sensibilidad no es una voluntad 
pura; ésta no puede hallarse sino allí donde la 
razón pura puede ser práctica por sí misma.

Lugar es éste á proposito para explicar la 
paradoja del método que se debe seguir en una 
crítica de la razón práctica; 4 saíer: ÿue e¿ con­
cilio ¿id í¿en y del mal ^Guicy jBose^ no dc^c 
deierminarse con anterioridad d la ley moral (d 
la cual aparentemente dédiera servir de /unda- 
menlo), sino solamente (como apuí ocurre) des­
pués de esta ley y por esta ley. Si no supiésemos 
que el principio de la moralidad es una ley 
pura, que determina d Priori la voluntad, sería 
preciso, para no admitir principios gratuitos
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(^a/is}, dejar al menos primeramente iníleeisa 
la cuestión de saber si la voluntad no tiene 
sino principios de determinación empíricos, o 
si los tiene también puramente á /riorz; por­
que es contrario á todas las reglas del método 
filosófico comenzar por admitir como cosa juz­
gada lo que precisamente es objeto de discu­
sión. Suponed ahora que quisiésemos comen­
zar por el concepto del bien, para derivar de 
él las leyes de la voluntad; este concepto de un 
objeto (concebido como bueno) nos le daría 
al propio tiempo como el único principio de­
terminante de la voluntad. Y como este con­
cepto no tendría por regla ley práctica alguna 
d prwrz, la piedra de toque del bien y del mal 
no podría colocarse en otra parte que en el 
acuerdo del objeto con nuestro sentimiento de 
placer ó de dolor, y la función de la razón 
quedaría limitada á determinar, de una parte, 
la relación de cada placer ó de cada dolor con 
el conjunto de todas las sensaciones de nuestra 
existencia, y de otro lado, los medios de pro­
curamos sus objetos. Pero como la experien­
cia es la única que enseñar puede lo que es 
favorable al sentimiento del placer, y como la 
ley práctica, según lo establecido, debe fundar­
se sobre esta condición, la posibilidad de leyes
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prácticas à ^¿0r¿ sería excluida por el mero 
hecho de creerse necesario buscar ante todo 
^^ objeto cuyo concepto, como concepto de 
un bien, constituye el principio de determina­
ción universal, aunque empírica, de la volun­
tad. Sería, pues, necesario indagar ante todo si 
no existía 4 priori un principio determinante 
de la voluntad (que no se hallaría sino en una 
ley pura práctica, la cual, por otra parte, se 
limitaría á prescribir á las máximas la forma 
legislativa, sin consideración á objeto alguno). 
Pero indagando el fundamento de toda ley 
práctica en un objeto concebido como bien ó 
mal, y condenándose á no concebir este objeto 
falto de una ley anterior, sino según conceptos 
empíricos, se destruiría ante todo la posibilidad 
misma de concebir una ley pura práctica, 
mientras que, por el contrario, si se hubiese 
comenzado por indagar analíticamente esta ley. 
Se hubiera hallado que no es el concepto del 
bien como objeto el que determina y hace 
posible la ley moral, sino que, por el contrario, 
Ia ley moral es la que determina y hace posi­
ble el concepto del bien en su sentido más ab­
soluto.

De gran importancia es esta observación, 
por más que no concierne sino al método que
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debe seguírse cu las primeras indagaciones mo­
rales. De una vez explica todos los errores en 
que han incurrido los filósofos acerca del prin­
cipio supremo de la moral. Buscaron, en efec­
to, un objeto de la voluntad para hacer de él la 
materia y el fundamento de una ley (que, por 
consiguiente, no podía determinar la voluntad 
inmediatamente, sino por medio de este objeto, 
referido al sentimiento del placer y del dolor), 
mientras que hubieran debido comenzar por 
buscar una ley que determinase ¿^ /rieri é in­
mediatamente la voluntad y la diese de este 
modo su objeto. Ahora bien: que colocasen este 
objeto del placer, que debía suministrar el con­
cepto supremo del bien en la felicidad, en la 
perfección, en el sentimiento moral ó en la vo­
luntad de Dios, su principio era siempre hete­
rónomo y estaban condenados á fundar la ley 
moral sobre condiciones empíricas, porque no 
podían cahficar de bueno ó de malo el objeto, 
de que hacían un principio inmediato de deter­
minación para la voluntad, sino en virtud de 
su relación inmediata al sentimiento, el cual es 
siempre empírico. No hay aquí sino una ley 
formal, es decir, una ley que no impone á la 
razón otra condición que la de dar á sus máxi­
mas la forma de una legislación universal; sólo
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una ley tal puede dar á ^iart un principio de­
terminante de la razón práctica. Los antiguos 
revelaron el vicio de este método, dando por 
fin á sus indagaciones morales la determinación 

- del concepto del soberano dien, por consiguien­
te, de un objeto, del cual intentaban hacer lue­
go el principio determinante de la voluntad en 
la ley moral, mientras que, por el contrario, 
solamente cuando la ley moral está bien esta­
blecida por sí misma, y es reconocida como un 
principio inmediato de determinación para la 
voluntad, es cuando puede presentarse este ob­
jeta á la voluntad, cuya forma es, por otra par­
te, determinada á prioft, como lo intentaremos 
en la dialéctica de la razón pura práctica. Los 
modernos, entre los cuales no parece estar la 
cuestión del soberano bien á la orden del día, ó 
á lo menos parece haberse dejado esta cuestión 
como secundaria, dimimulan el mismo vicio de 
método (aquí como en otros muchos casos) ba­
jo expresiones vagas; pero sus sistemas les ha­
cen traición, mostrándonos siempre la hetero- 
nomía de la razón practica, de la cual es impo­
sible deducir una ley moral capaz de dictar d 
priori órdenes universales.

Una vez que los conceptos del bien y del 
mal, como consecuencias de la determinación
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« ^¿ari de la voluntad, suponen también un 
principio puro práctico, por consiguiente, una 
causalidad de la razón pura, no se refieren ori­
ginariamente (en cierto modo como determina­
ciones de la unidad sintética de la diversidad 
de intuiciones dadas en una conciencia) á los 
objetos, como los conceptos puros del entendi­
miento, ó las categorías de la lazón considera­
da en su empleo teórico, que suponen más 
bien como datos, pero que son modos de una 
sola categoría, de la categoría de la causalidad 
en tanto que el principio que la determina re­
side en la representación racional de una ley 
que la razón se da á sí misma como una ley de 
la libertad, y por la cual se revela d /riari co­
mo práctica. Sin embargo, como si las accio­
nes caen, de un lade, bajo una ley que no es 
una ley de la naturaleza, sino una ley de la 
libertad, y, por consiguiente, corresponden á 
la conducta de los seres inteligentes, pertene­
cen también, de e¿radado, á los fenómenos, co­
mo hechos del mundo sensible, las determina­
ciones de una razón práctica no son posibles 
sino relativamente á los fenómenos, y, por con­
siguiente, en conformidad á las categorías del 
entendimiento; aunque no se trata aquí de em­
plear teóricamente esta facultad para reunir los
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diversos elementos de la ¿niuidán (sensible) 
bajo una conciencia <í priari, sino solamente 
de someter la diversidad de los íieseas á la uni­
dad de conciencia de una razón práctica que 
manda en la ley moral, ó de una voluntad 
pura d priori.

Estas eaio^orias de la liáeriad, porque las 
llamaremos así para distinguirías de los con­
ceptos teóricos que son categorías de la natu­
raleza, tienen una ventaja evidente sobre las 
últimas. En tanto que éstas no son sino for 
mas del pensamiento, que, por conceptos uni­
versales, no designan los objetos sino de un 
modo indeterminado y general para toda in­
tuición posible para nosotros, aquéllas, por el 
contrario, refiriéndose á la determinación de un 
lióre alPedrio (al cual es, en verdad, imposi­
ble hallar una intuición perfectamente corres­
pondiente, pero que, lo que no sucede respec­
to de concepto alguno de nuestra facultad de 
conocer oonsiderada en su uso teórico, tiene su 
fundamento <í priori en una ley pura práctica); 
aquéllas, digo, como conceptos prácticos ele­
mentales, en lugar de la forma de la intuición 
(el espacio y el tiempo), que no reside en la ra­
zón misma, sino que debe nacer de fuera, es 
decir, de la sensibilidad, suponen sin duda y

9
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tienen por fundamento la forma de tena voían. 
íad/ura, que reside en esta facultad, y, por 
consiguiente, en la facultad misma de pensar. 
De donde se sigue que, como en todos los pre­
ceptos de la razón pura práctica, se trata sola­
mente de la deierminaeián de la voluntad y no 
de las condiciones físicas (de la voluntad prác­
tica) de la ejeeuezán de_los ^ro^ios deseos, los 
conceptos prácticos dpriori; en su relación con 
el principio supremo de la libertad, son inme- 
diatamente conocimientos, y no necesitan espe­
rar intuiciones para recibir una significación; y 
esto por una razón digna de ser tenida en cuen­
ta, porque producen por sí mismos la realidad 
de aquello á que ze refieren (la intención de la 
voluntad), cosa que no ocurre con los concep­
tos teóricos Debe notarse bien, además, que 
las categorías que forman el cuadro siguiente 
conciernen á la razón práctica en general, y 
que así el orden en que se presentan conduce, 
de las que son aún indeterminadas moralmen­
te y sometidas á condiciones sensibles, á las 
que, independientes de toda condición sensible 
son únicamente por la ley moral determinadas.
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Se observará fácilmente que en este cuadro 
la libertad, relativamente á las acciones que 
puede producir, como fenómeno del mundo 
sensible, es considerada como una especie de 
causalidad, pero que no está sometida á princi­
pios empíricos de determinación, y que, por 
consiguiente, se refiere á las categorías de su 
posibilidad física; pero, al mismo tiempo, cada 
categoría es considerada tan universalmente, 
que el principio determinante de esta causalidad 
puede ser colocado fuera del mundo sensible, 
en la libertad concébida como propiedad de un 
ser inteligente, hasta que las categorías de la 
modalidad operen la transición, pero solamente 
de un modo proiletndiico, de los principios 
prácticos en general á los de la moralidad, los 
cuales pueden ser luego dogmáticamente esta­
blecidos por la ley moral.

Nada añado para explicar este cuadro, por­
que tiene en sí claridad bastante. Una división 
fundada, como ésta, sobre principios es muy 
Útil á toda ciencia, tanto por lo que respecta á 
la solidez como por lo que se refiere á la clari­
dad. Así, por ejemplo, nos enseña el preceden­
te cuadro, en su primer número, el punto por 
que deben comenzar las indagaciones prácticas; 
de las máximas que cada cual funda en su in-
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clinación se va á los preceptos que sirven para 
toda una especie de seres racionales en tanto 
que se acuerdan en ciertas inclinaciones, y, por 
último, se eleva de aquí el ánimo á la ley que 
tiene fuerza para todos, de sus inclinaciones 
con entera independencia. De este modo se per­
cibe todo el plan de lo que hacerse debe, cada 
una de las cuestiones filosóflco-prácticas á las 
cuales se ha de responder, y, al mismo tiempo, 
el orden que se debe adoptar.

De la típica de la razón pura práctica

Determinan, ante, los conceptos del bien y 
del mal á la voluntad un objeto. Pero ellos mis­
mos están sometidos á una regla práctica de la 
razón que, si se trata de la razón pura, deter­
mina la voluntad d priori, relativamente á un 
objeto. Al juicio práctico toca luego decidir si 
una acción, posible para nosotros en la sensi­
bilidad, constituye ó no el caso sometido á la 
regla: por él lo que estaba dicho universalmen­
te (¿n aásiraciíf), en la regla es aplicado in C0n~ 
creía á una acción. Ahora bien: puesto que una. 
regla práctica de la razón pura concierne aníe 
fodo, en cuanía prdcíica, á la existencia de un 
objeto, y, en segunda lugar, en cuanto regla 
^Octíca de la razón pura, implica necesidad
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relativamente á la existencia de la acción, y 
por consiguiente, es una ley práctica, no una 
ley de la naturaleza, apoyándose en principios 
empíricos de determinación, sino una ley de la 
libertad, ó una ley en cuya virtud la voluntad 
debe poder determinarse, independientemente 
de todo elemento empírico (sin otro motivo que 
la representación de la ley en general y de su 
forma), y puesto que, por otra parte, todos los 
casos posibles de acción que se presentan son 
empíricos, es decir, no pueden pertenecer sino 
á la experiencia de la naturaleza, parece absur­
do pretender hallar en el mundo sensible un 
caso que, debiendo siempre estar sometido, 
como hecho del mundo sensible, á la ley de la 
naturaleza, permita que se le aplique una ley 
de la libertad, y al cual pueda convenir la idea 
suprasensible del bien moral que en él debe 
aparecer in eanereia. El juicio en la razón pura 
práctica está, pues, sujeto á las mismas dificul­
tades que en la razón pura teórica; pero esta 
tenía á su alcance un medio de evitar esas difi' 
cultades. En efecto, si el uso teórico de la ra­
zón exige intuiciones á las cuales puedan apli­
carse los conceptos puros del,entendimiento, las 
intuiciones de este género (aunque sólo concier­
nan á los objetos de los sentidos) pueden ser
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dadas á /riari, y, por consiguiente, en lo que 
mira á la unión de lo diverso en las intuiciones, 
en conformidad á los conceptos í¿ priori del 
entendimiento puro (á que sirven de schemas), 
El bien moral es, por el contrario, algo supra­
sensible en cuanto al objeto, y, por tanto, no 
se puede hallar en intuición alguna sensible na­
da que á él corresponda. El juicio que se refie­
re á las leyes de la razón pura práctica parece, 
pues, sujeto á dificultades particulares, que prœ 
ceden de que una ley de la libertad debe ser 
aplicada á acciones, en tanto que ocurran he­
chos en el mundo sensible y correspondan por 
esta cualidad de tales á la naturaleza.

Presentase aquí, sin embargo, un modo de 
ser favorable al juicio práctico puro. Cuando 
se trata de subsumir bajo una ¿ey pura práctica 
una acción que yo puedo producir en el mun­
do sensible, la cuestión no está en la posibilidad 
de la acción considerada como hecho del mun­
do sensible; porque juzgar esta posibilidad, es 
juzgar el uso teórico que hace la razón, siguien­
do la ley de la causalidad, de un concepto pu­
ro del entendimiento por el cual tiene un sche­
ma en la intuición sensible. La causalidad física, 
ó la condición bajo la cual tiene lugar, entra en 
los conceptos de la naturaleza, de que ta ima-
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g^ación transcendental traza el schéma. Pero 
no se trata aquí del schema de un caso que tie­
ne lugar según leyes, sino del schema (si esta 
expresión puede aquí ser propia) de una ley 
misma, puesto que la propiedad que tiene la 
vo/uníaJ (no hablo de la acción considerada 
en su efecto) de ser deierminada únicamente 
por la ley, independientemente de todo otro 
principio de determinación, une el concepto de 
la causalidad á condiciones completamente di­
ferentes á las que constituyen el natural enlace 
que une á los efectos con las causas.

Un schema, es decir, una manera universal 
con que procede la imaginación (para exhibir d 
^wri á los sentidos el concepto puro del en­
tendimiento, que la ley determina), debe corres­
ponder á la ley física, como á una ley á la cual 
están sometidos los objetos de la intuición sen­
sible, en cuanto tales. Pero no se puede some­
ter intuición alguna, y, por tanto, schema algu­
no, á la ley de la libertad (en cuanto causali­
dad independiente de toda condición sensible), 
y, por consiguiente, también al concepto del 
bien absoluto para aplicaría in cancreio. Por es­
to, la única facultad de conocer que puede apli­
cár la ley moral á los objetos dé la naturaleza 
es el entendimiento (no la imaginación), el cual

MCD 2022-L5



— IST —

á una idea de la razón puede someter, como 
una ley para el juicio, no un schema de la sen­
sibilidad, sino una ley que pueda ser aplicada 
in eanereia á los objetos de los sentidos, y, por 
consiguiente, considerada como una ley de la 
naturaleza, pero solamente en cuanto á la for­
ma, y esta ley podemos llamaría, en consecuen­
cia, tipo de la ley moral.

La regla del juicio en tanto que está sometí, 
do á las leyes de la razón pura práctica, es és­
ta; pregúntate si, considerando la acción que 
tienes presente como debiendo suceder según 
una ley de la naturaleza de que tú mismo fue­
ras partidario, podrías aun consideraría como 
posible para tu voluntad. Cada cual juzga de 
hecho según esta regla si las acciones son 
moralmente buenas ó malas. Se dirá acaso: ¡Y 
quél Si ea^a cual se permitiese mentir cuando 
creyese hallar en ello alguna ventaja, ó se cre­
yese con derecho á atentar á su vida una vez 
que de ella estuviera descontento, ó viese con 
completa indiferencia los ajenos males; si esto 
ocurriera, y tú aceptases semejante estado de 
cosas, ¿sería con el consentimiento de tu volun­
tad? Cada cual sabe en verdad muy bien que, 
si se permite secretamente alguna maldad, todo 
el mundo no obra por esto del mismo modo, ó
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que, si es, sin darse de ello cuenta, insensible 
para los demás, no es esta una razón para que 
todo el mundo esté en la misma disposición a 
su respecto; así esta comparación de la máxima 
de nuestra acción con una ley universal de la 
naturaleza no es tampoco el principio determi­
nante de nuestra voluntad. Pero esta ley no es 
menos un ¿i/a que nos sirve para juzgar nues­
tras máximas según principios morales. Si no es .U 
tal la máxima de la acción que revestir pueda ? 
a forma de una ley universal de la naturaleza, 

es moralmente imposible. El mismo sentido co­
mún lo juzga, porque la ley de la naturaleza 
sirve siempre de fundamento á sus más órdina- 
rios raciocinios, aun á los de la experiencia. La ¿^ 
tiene, pues, siempre ante los ojos, reservándose 
no hacer de esta ¿ey de ¿a naíuraieza, en los ca­
sos en que se trata de juzgar la causalidad, sino 
el tipo de una ¿ey de ¿a ¿¿áeríad", porque si no 
pudiera servirse como ejemplo en la experien­
cia de alguna cosa fácilmente, no podría poner 
su uso en la aplicación la ley de una razón T 
pura práctica.

Emplear ¿a naíuraleza de¿ munda senstí/e 
como í¿pa de una na¿ura¿eza inieUgid^e, es, 
pues, lícito, con tal de que no se trasporte á 
ésta las intuiciones y lo que de día dependa;
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antes bien, limitándose á tornar su /arma Íe- 
^slaíiva en general (cuyo concepto se halla 
también en el uso más puro de la razón, pero 
no puede ser conocido d priori de una mane­
ra determinada, sino por el uso práctico de la 
razón pura). Por que las leyes, como tales, son 
idénticas, en cuanto á la forma, sin que impor­
te saber de dónde toman los principios que las 
determinan.

Por Otra parte, como de todo lo inteligible 
no hay aquí absolutamente sino la libertad que 
tenga ante todo realidad (mediante la ley mo­
ral), y aun no la tiene sino en tanto que es una 
suposición inseparable de la ley moral; como 
además todos los objetos inteligibles á los cua­
les la razón podría conducir siguiendo esta ley, 
sólo tienen á su vez realidad para nosotros por 
la necesidad de esta ley misma y por el uso 
de la razón pura práctica; y como, de otro la­
do, ésta tiene el derecho y aun la necesidad de 
servirse de la naturaleza (considerada en su for­
ma puramente inteligible) como de un tipo pa­
ra el juicio, la presente observación produce el 
efecto de prevenimos contra el peligro de co­
locar entre los conceptos mismos lo que co­
rresponde simplemente á la típica de los con­
ceptos. Esta, pues, como típica del juicio, nos
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preserva del em/irtsmo de la razón práctica, la 
cual coloca los conceptos prácticos del bien y 
del mal únicamente en los efectos de la expe­
riencia (ó en lo que se llama bienestar), aunque 
sea acertado decir que el bienestar y el infinito 
número de las consecuencias útiles de una vo­
luntad determinada por el amor propio, si esta 
voluntad se considerase al mismo tiempo como 
una ley universal de la naturaleza, podrían ser­
vir de tipo perfectamente apropiado al bien 
moral, pero sin confundirse en modo alguno 
con él. Nos preserva también esta misma típica 
del fnisiieismû de la razón práctica, la cual 
convierte en schema lo que sólo debe servir de 
simMo' es decir, aplica á los conceptos mora­
les de las intuiciones reales, y, por tanto, su­
prasensibles (de un reino invisible de Dios), y 
se pierde en lo trascendente. Lo único que con­
viene al uso de los conceptos morales es el ra 
aûna/isfnû del juicio, el cual no toma de la 
naturaleza sensible sino lo que la razón pura 
puede también concebir por sí misma, es dec<r, 
la forma legislativa, y no trasporta al mundo 
suprasensible si no lo que puede en desquite 
expresarse realmente en el mundo sensible por 
actos, según la regla formal de una ley de la 
naturaleza en general. Sin embargo, importa
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muy principalmente ponerse en guardia contra 
el efn/>¿f'¿sfn0: en efecto, el misiicismo no es ab­
solutamente incompatible con la pureza y su­
blimidad de la ley moral, y, además, no es una 
cosa natural, ni que conviene á la generalidad 
de los hombres llevar la imaginación hasta las 
intuiciones suprasensibles: el peligro no es, 
pues, tan general de este lado. El empirismo, 
por el contrario, extirpa hasta las mismas raí­
ces de la moralidad en las intuiciones (en que 
reside el alto valor que la humanidad puede y 
debe procurarse, porque este valor no está en 
las acciones); sustituye al deber algo muy di­
ferente, un interés empírico en el cual entran 
todas las inclinaciones en general, que, sea 
cualquiera la forma que revistan, degradan á 
la humanidad, cuando se las eleva á la digni­
dad de principios prácticos supremos; y como 
estas inclinaciones halagan, no obstante, la sen­
sibilidad de cada individuo, el empirismo es 
mucho más peligroso que el fanatismo, el cual 
no puede constituir en la mayor parte de los 
hombres un estado duradero y permanente.
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CAPITULO ni

de LA ANALfanCA DE LA RAZÓN PURA PRÁCTICA

De los móviles de la razón para práctica

La ¿ey moral ¿üeíermlna inmeLiaíamenle la 
volun/a¿¿: éste es el carácter esencial del valar 
moral de las acciones. Puede bien la determi­
nación voluntaria ser conforme á la ley moral 
si la voluntad necesita de un sentimiento, de 
cualquiera especie que sea, para tomar esta de­
terminación; y si, por consiguiente, no se de. 
termina únicamente en msía Le la ley, la ac­
ción tendrá entonces ciertamente un carácter 
legal, pero no un carácter moral. Pero si se 
entiende por máml (elalor anim¿) el principio 
subjetivo que determina la voluntad de un ser 
cuya razón no es ya, por su naturaleza misma, 
necesariamente conforme á la ley objetiva, se 
seguirá primeramente que no se puede atri­
buir móvil alguno ála voluntad divina, y lue­
go que el móvil de la voluntad humana (y de 
la de todo ser racional creado) no puede ser 
otra que la ley moral, y, por tanto, el princi­
pio subjetivo de determinación otro que el 
principio objetivo, si se quiere que la acción no 
cumpla solamente la kilra de la ley, sino que
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contenga además su espíritu (i). Si, pues, para 
dar á la ley moral influencia sobre la voluntad 
no debe invocarse móvil alguno extraño que 
pueda dispensar del de la ley moral, puesto 
que no produciría así sino una hipocresía pura 
y vana, y si aun es peligroso admitir al lado 
de la ley moral el concurso de algunos otros 
móviles (como los del interés), sólo resta deter­
minar con cuidado de qué modo la ley moral 
se convierte en un móvil, y cuál es el efecto 
que sobre nuestra facultad de desear produce 
entonces. Porque en cuanto á la cuestión de 
saber cómo una ley pueda ser por sí misma é 
inmediatamente un principio de determinación 
para la voluntad (lo que constituye, sin em­
bargo, el carácter esencial de toda moralidad), 
es una cuestión insoluble para la razón huma­
na, y que trae siempre la de saber cómo es po­
sible una voluntad libre. No habremos, pues, de 
mostrar d/riori de qué modo la ley moral 
contiene en sí un móvil, sino lo que, como mó­
vil, produce (ó, por mejor decir, producir debe) 
en el espíritu.

(1) Puede decírse de toda acción conforme á la ley, 
pero que no se ha realizado en vista de la ley, que es mo­
ralmente buena en cuanto á la Utra, pero no en cnanto 
al ttpirihi (en lo que á la intención so refiere).
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El carácter esencial de toda determinación 
moral de la voluntad es que ésta se determine 
Unicamente por la ley moral, como voluntad, 
librej por consiguiente, sin el concurso, y aun 
con exclusión de los atractivos sensibles, y con 
perjuicio de todas ^as inclinaciones que pudie­
ran ser contrarias a esta ley. Bajo este pun­
to de vista, el efecto de la ley moral, como mó­
vil, es, pues, puramente negativo, y puede ser 
rsconocido d/r¿or¿. Toda inclinación, en efec­
to, toda atracción sensible, se funda en el sen­
timiento, y el efecto negativo producido sobre 
el sentimiento (por el perjuicio llevado á las 
inclinaciones) es el mismo sentimiento. Por 
consiguiente, muy bien podemos ver á priori 
que la ley moral, como principio de determina­
ción de la voluntad, por lo mismo que contra­
ría todas nuestras inclinaciones, debe producir 
un sentimiento que puede llamarse de dolor, y 
es este el primero y quizá el Único caso en que 
nos es permitido determinar por conceptos á 
^¿or¿ la relación de un conocimiento (que pro­
cede aquí de la razón pura práctica) con el sen­
timiento del placer ó del dolor. Todas las in­
clinaciones juntas (que se pueden reunir en 
una especie de sistema, y á cuya satisfacción se 
llama bienestar personal) constituyen el aw¿jr
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que consiste en una ienevff^enda excesiva para 
si mismo (p/ii¿au^¿a) ó bien la saiis/aeeiàn de 
si mismo (arrff¿-an¿ía). El primero se llama 
particularmente amar pre/ia’, la segunda pre­
sunción. La razón pura práctica no ocasiona 
perjuicio al amor propio, que es natural en el 
hombre y anterior á la ley moral, sino para 
obligarle á ponerse de acuerdo con esta ley, y 
á merecer así el nombre de amor piopio racio- 
na¿. Pero confunde enteramente y condena la 
presunción, porque toda pretensión á la propia 
estima, que precede á la conformidad de la vo­
luntad con la ley moral, es nula é ilegítima, 
puesto que la conciencia de una intuición con­
forme á esta ley . es la primera condición del 
mérito y valor personal (como lo demostrare­
mos bien pronto claramente). El deseo de la 
estimación propia forma, pues, parte de las in­
clinaciones á las cuales la ley moral contraría, 
puesto que la estima propia sólo en la morali­
dad puede basarse. Arruina, pues, la ley mo­
ral á la presunción enteramente. Pero como es­
ta ley es algo positivo en sí, á saber, la forma 
de una causalidad intelectual, es decir, de la li­
bertad, reáajando la presunción al menospre­
cio de la inclinación contraria, es, al mismo
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tiempo, un objeto de res/eiû, y llegando hasta 
confundiría enieramenie, el objeto del mayor 
respeto, y en consecuencia también, la fuente 
de un sentimiento positivo, que no es de ori­
gen empírico y puede ser conocido á friari. 
EI respeto á la ley moral es, por tanto, un sen­
timiento producido por una causa intelectual, y 
este sentimiento es el único que conocemos 
perfectamente d priori y cuya necesidad pode­
mos percibir.

En el capítulo precedente hemos visto que 
todo lo que se presenta como objeto de la vo­
luntad, anteriormente á la ley moral, debe ser 
descartado de los móviles de una voluntad que 
determina, bajo el nombre de bien absoluto, 
esta ley misma, como condición suprema de la 
razón práctica, y que la única forma práctica, 
la cual consiste en la aptitud de las máximas 
para formar una legislación universal, determi­
na, ante todo, lo que es bueno en sí y absolu' 
tamente, y funda las niáximas de una voluntad 
pura, única buena en todos conceptos. Pero 
encontramos nuestra naturaleza, en cuanto se­
res sensibles, de tal modo constituida, que la 
materia de la facultad de desear (todo lo que 
es objeto de inclinación, ya de esperanza, ya de 
temor) se no# impone ante todo, y que nuestro
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yo patológico, nuestra hesita, incapaz comple­
tamente de fundar por sus máximas una legis­
lación universal, es la primera en hacer valer 
sus pretensiones, sin embargo, y se esfuerza en 
hacerlas pasar por derechos primitivos y ordi­
narios, como si fuese nuestro yo todo entero. 
Esta inclinación y tendencia á hacer de sí mis­
mo el propio principio objetivo de determina­
ción, cediendo á las pretensiones de los princi­
pios subjetivos de la voluntad, puede llamarse 
amar ^ro^w, y el amor propio, cuando se eri­
ge en legislador y en principio práctico absolu­
to, se convierte en /resunción. Pero la ley mo­
ral, única que es verdaderamente (es decir, en 
todos respectos) objetiva; excluye absolutamen­
te la influencia del amor propio sobre el princi­
pio práctico supremo, y condena infinitamente 
la presunción, que prescribe como leyes las 
condiciones subjetivas del amor propio. Ahora 
bien: lo que condena y contraría á la presun­
ción con la que nosotros mismos nos juzgamos, 
humilla. La ley moral humilla, pues, inevitable­
mente á todo hombre que compara con esta 
ley la inclinación sensible de su naturaleza. 
Pero esto, cuya representación como principio 
deierminanic de nuesira voiuniad, nos humilla 
en nuestra propia conciencia, excita por sí nw
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mo el respeto por ser algo positivo y como 
principio de determinación. La ley moral es, 
pues, también subjetivamente una causa de res­
peto. Ahora bien: como todo lo que entra en 
el amor propio corresponde á la inclinación, 
como toda inclinación descansa sobre senti­
mientos, y como, por consiguiente, lo que con­
traría á todas las inclinaciones juntas en el amor 
propio tiene por esto necesariamente influencia 
sobre el sentimiento, se comprende cómo es 
posible ver d/ir¿or¿ que la ley moral, rehusando 
y negando á las inclinaciones, solicitaciones y 
tendencias que abrigamos el derecho de conver- 
tirse en condiciones supremas de la moralidad, 
es decir, al amor propio toda participación en 
la legislación suprema, puede producir sobre el 
sentimiento un efecto que, de un lado, es pu­
ramente negativo, y de otro, relativamente al 
principio restrictivo de la razón pura práctica, 
positivo. Pero no por esto debe admitirse, bajo 
el nombre de sentimiento práctico ó moral, una 
especie particular de sentimiento anterior á la 
ley moral y su fundamento.

El efecto negativo producido sobre el senti­
miento (sobre el sentimiento del dolor) es, como 
toda influencia ejercida sobre el sentimiento, y 
eorao todo sentimiento en general, /atolágioo,
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Como efecto de la conciencia de la ley moral, 
por consiguiente, relativamente á una causa in­
teligible, es decir, al sujeto de la razón pura 
práctica, considerada como legisladora supre­
ma, este sentimiento de un sujeto racional, 
afectado por inclinaciones, se llama humillación 
(menosprecio intelectual); pero, relativamente á 
su principio positivo, es decir, á la ley, se llama 
respeto á esta ley. Esto no implica que deba 
admitirse hacia dicha ley, ni para ella, un par­
ticular sentimiento; pero, como triunfa de la 
resistencia, un obstáculo destruido es estimado 
por el juicio de la razón igual que un efecto 
positivo de la causalidad. Por lo mismo que 
este sentimiento puede ser llamado de respeto 
hacia la ley moral y hacia las dos razones jun­
tas, puede designársele con el nombre de senti­
miento ó seníido Morai.

Así, lo mismo que la ley moral es presentada 
por la razón pura práctica como un principio 
formal que debe determinar la acción, lo mismo 
que es un principio material en un sentido, pero 
objetivo, propio á determinar los objetos de la 
acción que se llama bien y mal, es también un 
principio subjetivo de determinación, es decir, 
un móvil para esta acción, puesto que tiene 
influencia «obre la moralidad del sujeto y pro-
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duee uri sentimiento necesario á la influencia de 
la ley sobre la voluntad. Nada hay aquí aníe- 
riormeníe en el sujeto del sentimiento que le 
dispusiera á la moralidad. Esto es imposible, 
puesto que todo sentimiento es sensible, y 
puesto que el móvil de la intención moral debe 
ser libre de toda condición sensible. El senta­
miento sensible, que es el fundamento de todas 
nuestras inclinaciones, es, sin duda, la ^yjndición 
de ese sentimiento que llamamos respeto; pero 
la causa que le determina reside en la razón 
pura práctica, y, por consiguiente, nd debe 
decirse que es un efecto patológico, sino un 
efecto Práctico. Pór lo mismo que la represen­
tación de la ley moral despoja al amor propio 
de su influencia y de su ilusión á la presunción, 
disminuye el obstáculo que se presenta á la ra­
zón pura práctica, y trae así, en el juicio de la 
razón, la representación de la superioridad de 
esta ley objetiva sobre los impulsos de la sen­
sibilidad, y, por consiguiente, separando este 
contrapeso, la da relativamente un peso (por 
una voluntad afectada por impulsos). Y así, el 
respeto á la ley no es un móvil para la morali­
dad, sino que es la moralidad misma conside­
rada subjetivamente como móvil, en el sentido 
de que la razón pura práctica, quitando ai
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amor propio toda pretensión contraria, da au­
toridad á la ley, que desde este momento tiene 
infljiencia. Debe aquí notarse que, como el res­
peto es un efecto producido sobre el sentimien­
to, es decir, sobre la sensibilidad de un ser ra­
cional, supone, entre los seres entre los cuales 
se impone la ley moral, la sensibilidad, y, por 
consiguiente también, el carácter de seres fini* 
tos, y qtte este respeto á la ley no puede ser 
atribuido á un ser supremo, ni aun á un ser 
libre dp toda sensibilidad, y'en el cual no puede, 
por tanto, ser esta sensibilidad para la razón 
práctica un obstáculo.

Es, pues, producido únicamente por la razón 
este sentimiento (que se llama sentimiento mo­
ral). No sirve para juzgar las acciones o para 
fundar la ley moral objetiva, sino solamente 
para hacer de ella nuestra máxima; es decir, 
sirve sólo de móvil. ¿Qué otro más conveniente 
podría darse á este sentimiento singular que no 
puede compararse á sentimiento alguno patoló­
gico? Su naturaleza es tan particular, que pare­
ce estar sólo á las órdenes de la razón (enten- 
diéadose de la razón pura práctica).

El res/eio se dirige siempre á las personas, 
jamás á las cosas. Estas pueden excitar en nos­
otros iftclinaáán y aun amor, cuando son ani-
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•nadas (por ejemplo, los caballos, los perros, 
etc.), ó miedo, como el mar, un volcán, ur.a 
fiera, pero nunca respeia. Lo que más se apro­
xima á este sentimiento es la aJmiraeián; y ésta, 
como afecto, es un asombro que las cosas pue-' 
den también producir; por ejemplo, las monta­
ñas que se elevan hasta el cielo, la magnitud, 
el número y las distancias que separan á los 
cuerpos celestes, la fuerza y agilidad de ciertos 
animales, etc. Pero todo esto no es respeto. Un 
hombre puede también ser un objeto de amor, 
de temor ó de admiración, y aun de asombro,' 
sin ser por este objeto de respeto. Su gallardía! 
su valor y su fuerza, el poder que debe al ran. 
go que ocupa entre los demás, pueden inspirar­
me estos sentimientos, sin que yo experimente 
interiormente respeto hacia su persona. Me 
inclina aníe un ^ran^ie, decía FoníeueHe, fiera 
mi esfi¿riíu ua se inclina. Y yo añadiría: ante 
el humilde obrero en el cual veo la honradez 
llevada á un grado que no encuentro en mí 
mismo, mi esfilrilu se inclina y/raslema, quió- 
ralo yo ó no, y por alta que yo pretenda le­
vantar mi cabeza para hacer notar la superiori- 
dad de mi rango ó mi linaje. ¿Por qué? Porque 
su ejemplo me recuerda una ley que confunde 
mi presunción, cuando la comparo con mi con-
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ducta, y cuya práctica no puedo considerar 
como imposible, puesto que de esa práctica 
tengo ante los ojos un ejemplo vivo. Si tengo 
la conciencia de ser honrado en el mismo grado, 
el respeto subsiste todavía. En efecto, como 
todo lo que es bueno en el hombre es siempre 
defectuoso, la ley, hecha visible por un ejemplo, 
confunde siempre mi orgullo, porque la imper­
fección de que el hombre que me sirve de me­
dida pudiera muy bien ser tocado, no me es tan 
conocida como la mía propia, y se me aparece 
así bajo un aspecto más favorable. El respe/a 
es uh ¿ridufff que no podemos negar al mérito, 
queramos ó no; muy bien podemos no mosti ar­
le en nuestro exterior, pero no podemos librar­
nos de experimentarle interiormente.

Eljespeto tiene tan-uoca de sentimiento de 
^¿actr, que nadie se entrega á él voluntaria­
mente á él ante otra hombre. Se procura bus­
car en él alguna cosa que pueda ayudar á arro­
jar este fardo, algún motivo de infamia que in­
demnice de la humillación causada por el ejem­
plo que á la vista se presenta. Los muertos mis­
mos, sobre todo cuando el ejemplo que nos 
dan nos parece inimitable, no siempre están á 
cubierto de esta crítica. La ley moral misma, á 
pesar de su imponente majestad, no escapa á
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esta inclinación que nos arrastra à sacudir el 
yugo del respeto. Si nos place rebajarle hasta 
la categoría de una nueva inclinación familiar, 
y si nos esforzamos hasta el punto de hacer de 
ella un precepto favorito de bien entendido 
interés, ¿no es por libertamos de ese terrible 
respeto que tan severamente nos recuerda nues­
tra propia indignidad? Pero, por otra parte, el 
respeto tiene poco de sentimiento de pena, tan 
poco que, cuando hemos conseguido una vez 
humillar nuestra presunción, y hemos dado á 
este sentimiento una influencia práctica, no po­
demos dejar de admirar por más tiempo la ma­
jestad de la ley moral, y nuestra alma cree ele­
varse tanto más, cuanto más elevada contempla 
esta santa ley por cima de sí y de su frágil na­
turaleza. Los grandes talentos, unidos á una 
actividad no menos grande, pueden también, 
es cierto, infundir respeto ó un sentimiento 
análogo; esto es aún muy conveniente, y pare­
ce que aquí se identifica con este sentimiento 
la admiración. Pero observando más detenida­
mente y de cerca, se hallará que, como es 
siempre imposible en la habilidad separar exao- 
tamente las disposiciones naturales de la cultu­
ra ó de la actividad personal, la razón nos la 
presenta como el fruto probable de la cultura
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y, por consiguiente, como un mérito que reba­
ja singularmente nuestra presunción, y se hace 
para nosotros un reproche vivo, ó un ejemplo 
que debemos seguir en cuanto nos sea posible. 
No es, pues, simplemente sino admiración ese 
respeto que mostramos hacía un hombre de 
talento (y que se dirige verdaderamente á la 
ley que su ejemplo nos trae á la memoria). Y 
lo que más lo prueba es que tan pronto como 
la generalidad de los admiradores se cree herida 
por la maldad de un hombre de esta suerte (co­
mo Vú/íaife, por ejemplo), renuncia a todo 
respeto hacia su persona, mientras que aquel 
que se halla verdaderamente instruido persiste 
en este respeto, al menos hacia el talento de 
aquel hombre, porque está comprendido en 
una obra y sigue una vocación que le impone 
en cierto modo como un deber imitar aquel 
ejemplo.

ITO DEL TOMO PBIMEKO,
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