
ADICCION
DE LO OBRADO EN LA 
revista del Pleyto de aprehensión 
de 48 números de bienes sitios, 
que siguen en el articulo de Propie­
dad Don Joaquín Ximenez de Em- 
bun, vecino de la Almunia de Do­
ña Godina (num. 41 del árbol) y D, 
Francisco de Contamina, residente 

en esta Ciudad (num. 43.) sobre 
la pertenencia de dichos 

bienes.

ISTO este Pleyto en 24 de Mayo del 
año de 179 2 por los Señores Regente Rá­
pela, Urquia , y Llamas ; concedieron á las) 
partes licencia para escribir en derecho por 
el termino de la Ley (a). Y habiéndolo asi 
practicado: Repartidos á los expresados Se­
ñores los correspondientes Exemplares del Me­
morial Ajustado , y de dichas Alegaciones en 
derecho de ambas partes: Pronunciaron su 
Sentencia de vista en el referido articulo 
de propiedad baxo el primero del mes de Abril

(a) Folio 88 , Pieza 7. ■" -

M.C.D. 2022



ADICCION
DE LO OBRADO EN LA 
revista del Pleyto de aprehensión 
de 48 números de bienes sitios, 
que siguen en el articulo de Propie­
dad Don Joaquín Ximenez de Em- 
bun, vecino de la Almunia de Do­
ña Godina (num. 41 del árbol) y D. 
Francisco de Contamina, residente 

en esta Ciudad (num. 43.) sobre 
la pertenencia de dichos 

bienes.

ISTO este Pleyto en 24 de Mayo del 
ano de 1792 por los Señores Regente Rá­
pela, Urquia , y Llamas ; concedieron á las 
partes licencia para escribir en derecho por 
el termino ' de la Ley (a). Y habiéndolo asi 
practicado: Repartidos á los expresados Se­
ñores los correspondientes Exemplares del Me­
morial Ajustado , y de dichas Alegaciones en 
derecho de ambas partes: Pronunciaron su 
Sentencia de vista en el referido articulo 
de propiedad baxo el primero del mes de Abril 

A de
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Señores,

Regente 
Rapeta. 
Urquia. 
Llamas-

2 '
de este año de 1794 (b), por la que se de­
clara que los 48 números de bienes sitios, 
aprehensos, puestos al fin de la Demanda, to­
can y pertenecen á Don Joaquín Ximenez de 
Embun (iiiim, 41 ) con derecho de Dominio, 
y Vinculo en virtud del formado en el tes­
tamento de Don Miguel Torrero (num. r ), 
y Capitulación Matrimonial de Don Geróni­
mo Torrero (nuni. 6 ) con Doña Geronima de 
Embun [num, 7) í Y se manda que sin per­
juicio del derecho de viudedad que en ellos 
tiene Dona Maria Carrillo como viuda de 
Don Joaquin Matheo (num. 38) ultimo posehe- 
dor, se le restituyan, y entreguen dichos 
bienes al expresado Don Joaquin Ximenez de 
Embun fenecida dicha viudedad, con sus frutos, 
para que los tenga , y goce con el referido 
derecho de Dominio, y Vinculo, dando las 
Fianzas ferales ; y que no habia lugar á lo 
pedido por Don Francisco de Contamina (num. 
43); sin costas.

Admitida sin perjuicio la suplica que in-; 
terpuso dicho Don Francisco de Cotamina, 
se le preüxó termino á instancia de la otra 
parte para que alegase á manera de agravios. 
No habiendo alegado, dentro del termino 
que se le prefixó. le acusó Don Joaquin Xi-. 
menez de Embun la rebeldía, pidiendo se 
declarase por desierta la suplica , y por pa­
sada en Juzgado la Sentencia. De que se 
concedió traslado , y autos. :

Y

(b) Folio 92 , Pie2Mk 7.

M.C.D. 2022



Y entonces vino dicho Contamina alegan­
do á manera de agravios , pidiendo suplir 
la Sentencia de vista, y que se determine á 
su favor como en la anterior instancia lo tie­
ne suplicado. Expone para ello (c): Que el 
derecho de esta parte a los bienes aprehen- 
sos puede fundarse (entre otras cosas) en aque­
llo mismo en que la contraria ha preten­
dido apoyar el suyo, es á saber en que el 
Vinculo de que se trata en la presente cau­
sa es precisamente regular , y al sumo se le 
podría considerar por de sencilla masculinidad, 
y que por qualquiera de estas calidades le 
compete el derecho al referido Vinculo, ne­
gando sea de agnación ; luego si le compete 
esta calidad es inqüestionable la exclusión de 
él en dicho Don Joaquín Ximenez de Em- 
bun, y que el legitimo habiente derecho á 
él , es esta parte. Que el referido Vinculo 
es de rigurosa agnación lo persuaden las clau ■ 
sulas del testamento de Don Miguel Torre­
ro (num. i.) en que estableció dicho Vinculo. 
En la primera de ellas dexa de gracia especial 
á Pedro Torrero su hijo (num. 3) las casas 
suyas mayores sitiadas en la Parroquia de 
Santa Cruz , con condición que no las pue­
da dar, vender empeñar , permutar, ni de 
ellas disponer, ni ordenar, sino en hijos su­
yos, y descendientes de ellos legítimos , y 
en su defedo recayesen en Juan Torrero (num. 
4 ) hermano suyo, ó en sus hijos , ó des-

cen-

(c) Folio 99.
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cendientes de ellos legítimos, en uno solo; 
y como la expresión de hijos no sea por su 
naturaleza comprehensiva de las hembras, an­
tes si ; hablando con la propiedad debida solo 
es acomodable á los Varones, habiendo para ello 
tantos fundamentos legales que lo persuaden, 
y convencen, parece indudable que la vo­
luntad del Vinculante fue la de que en di­
cho Vinculo se hubiese de ir succediendo en 
aquellas lineas que establecía de Varón en Va- 
ron perpetuamente, y sin interposición de 
hembra alguna; este concepto aún lo con­
vencen mas las expresiones posteriores , pues 
inmediatamente al llamamiento de su hijo D. 
Juan Torrero , le pone á este la condición 
de que él mismo, ó sus hijos hayan de trans­
ferir validamente , y con efeéto francas, y sin 
cargo alguno las casas que fueron de Pedro 
Torrero su hermano en el hijo mayor mas- 
culo de Miguel Torrero (num. 5) quondam, 
hijo suyo y en defecto del mayor , al se­
gundo masculo, y asi de uno en otro de 
mayor en mayor; con que no puede ser mas 
claro el que la succesion habia de ser pre­
cisamente de masculo , en masculo, y asi van 
convenciendo este concepto las posteriores ex­
presiones , y clausulas de dicho testamen­
to, que baxo ningún concepto permiten el 
que puedan comprehenderse las hembras , por 
que se observa en dichas clausulas muy de­
terminada la voluntad del testador, y dirigi­
da, no solo á los hijos, y aún nietos masculos, 
sino es también á los dpcrpnri ¡Antes de estos 

mas-
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5 
masculos, en que no puede caber la más mí­
nima duda de la exclusión de las hembras; 
y en otra forma seria absolutamente ociosa tanta 
repetición progresiva de masculos; á mas de 
que á cada paso que se vá dando sobre las 
demás clausulas que inmediatamente Siguen á 
las que quedan referidas, se presenta un nue­
vo convencimiento, y demonstracion de esta 
verdad. Quando no fueran tan terminantes 
dichas clausulas de los llamamientos nada 
adelantaría la otra parte , quien há dicho 
en su defensa no podia deficultarse , que 
llamados sin otro conotado los descendien­
tes masculos , en esta expresión Se com- 
prehenden tanto los Varones descendientes de 
hembras , como los descendientes de mascu­
los , con lo que pretende incluirse á dicho 
Vinculo no obstante de descender de hembra 
pero esta proposición que tan abiertamente se 
há sentado , no parece podrá sostenerse con 
fundamentos solidos , y legales , que la apo­
yen ; al paso qüe hay tantos para combatir­
la , pero prescindiendo aun de ello, que no 
se puede , aun continúar la narratiba de dicho 
testamento en términos, y clausulas de tanta 
expresión, y eficacia que no dexan lugar á la 
duda para graduar la calidad de dicho Vin­
culo en los términos que quedan significados, 
por que el referido testador Don Miguel Tor­
rero disponiendo de otros bienes á mas de las 
casas suyas, de que al principio se há hecho 
mención, dexa de gracia especial al dicho 
Pedro Torrero su hijo la Casa, Torre suya

B con
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6
Cpp su Huer^^, Qlivares, Viñas, y Campos 
á el¿. contiguos , situados en Miralflores, con 
los bienes muebles, y aperos de Labor exis­
tentes dentro de la misma , con tal Vincu­
lo , y condición que - no pu,eda disponer de 
ella sino en hijos suyos, ó en descendientes 
de ellos mascplqs legítimos y si dicho Pedro 
Torrero mpriere sin hijos , y descendientes de 
ellos legititpo^., dicha Torre, y Heredades, 
recaygap ^n Juan Torrero sp hprmano, é 
bjjo respeñive, $j vivq será , sjno en sus hijos, 
y descendientes de ellos másenlos legítimos 
con los mismos Vinculos , y condiciones 
y si dicho Juan Torrero, y los dichos sus hijos, 
masculos y descendientes de pilos qiasculos mu­
riesen sin hijos, y descendientes de ellos mascu­
los legítimos, dichos bienes recaigan en los 
hijos masculos de Miguel Torrero , quondam, 
hijo suyo , ó en sus hijos , y descendientes de 
ellos masculos legítimos , con los mismos vin- 
culos , y condiciones. Si á pesar de estas ex­
presiones se pretende de contrario que el re­
ferido vinculo no es de rigurosa agnación, nin­
gún vinculo se podrá calificar de tal, sino es 
aquel en que el fundador , ó institnyente di­
ga con expresiones literales , que funda un 
vinculo de rigurosa agnación. Quando dichas 
clausulas pudieran sobre ello excitar algpna 
duda , que no pueden , siempre deberían en­
tenderse á favor de la agnación ; Ellas baxo 
ningún titulo permiten copeeptuar dicho vin­
culo de regular , y siendo esto asi, es mas 
natural, y conforme ej graduarlo de rigurosa 

agna-
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agnación que de sencilla másculinidad ; fuera 
de que el llamamiento de masculos perpetuo 
para algunos bienes con derecho de Mayoraz­
go lleva consigo la presunción de haberlo que­
rido el fundador de rigurosa agnación, y aun 
reflexionando atentamente gf orden literal de 
los llamanúentos del Vinculo de pon Miguel 
Torrero , convence por §i splo $§r dicho Vin­
culo de rigurosa agnación, porque se ve una 
voluntad expresa del fundador, para que dicha 
Torre, y heredades vayan pasando de un hijo 
á otro masculo perpetuamente y hasta lo in­
finito , quedando todos los succesores liga­
dos á que desde ellos haya de pasar dicho 
Vinculo á sgs hijos vásculos y descendientes 
de ellos masculos. Por ultimo continuando su 
disposición dicho Don Miguel Torrero , di­
ce; que si succediere que los dichos Pedro Tor­
rero , y Juan Torrero sus hijos , y Juan Mi­
guel , Bartolomé , Dionisio , y Clemente Tor­
rero , Nietos suyos , hijos de dicho su hijo 
Miguel Torrero quopdam , muriesen sin hijos 
masculos , y descendientes de ellos masculos 
legítimos, y de legitimo Matrimonio procrea­
dos , en tal caso todos los referidos bienes re­
caigan en los hijos masculos legítimos , y de 
legitimo Matrimonio procreados de la hija ma­
yor , ó segunda , o tercera , servando orden 
de genitura del dicho Pedro Torrero su hijo, 
á saber es del mayor de ellos , y en defecto 
del mayor , el segundo , servando orden de 
genitura, con la obligación de llevar el sobre 
nombre de Torrero, y qsar de su§ Armas; y

con
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8
con el mismo orden progresivo vá llamando, 
á los hijos másenlos de las hijas de Juan Tor­
rero , y de los hijos másenlos de sus Nietas, 
hijas del dicho quondam Miguel Torrero hijo 
suyo, servándose el mismo orden de genitura 
y el modo , forma , manera , Vinculos , y 
condiciones, y sustituciones de parte de arri­
ba recitados. Este llamamiento que hace Don 
Miguel Torrero en su testamento Vinculanda 
los bienes expresados, se halla tan concreto á 
sus tres hijos respectivamente , y á sus hijos 
másenlos , y descendientss de ellos másenlos 
es tan evidente, y claro que parece temeri­
dad el querer dudar sobre ello , y quando fue­
ra posible excitar alguna duda quedaría en­
teramente desvanecida á vista del posterior lla­
mamiento , en el que para en defecto de di­
chos sus hijos , y descendientes de ellos en la 
forma referida, llama por su orden á los hijos 
masculos de las hijas de dichos sus hijos Pe­
dro , y Juan Torrero, y de sus Nietas hijas 
de dicho Miguel con los mismos Vinculos, y 
condiciones, y las de llevar el sobre nombre 
de Torrero , y usar de sus Armas sin mistura 
alguna , porque es constante, y no admite du­
da alguna que se reputa por Vinculo de rigu­
rosa agnación , quando el fundador empieza á 
hacer algunos llamamientos de masculos agna­
dos llamando succesivamente á los descendien­
tes masculos de estos, y después habla dis- 
cretivamente de los masculos de hembras, ó 
de qualquiera otro modo pone clausula dis- 
cretiva, llamando masculos , y hembras , sien­

do
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9 
do éste uno de los casos expresos en que se 
considera el Vinculo por agnaticio. Siendo cier­
to por lo hasta de aqui expuesto , que el re­
ferido Vinculo de que se trata , es de rigurosa 
agnación , ya tiene una exclusión positiva de 
él Don Joaquín Ximenez de Embun , que es 
descendiente de hembra , y por consiguiente 
habiendo faltado la linia de agnación que es­
piró en el Señor Don Josef Torrero, y Marzo 
(num. 3 2 ,) y ultimo agnado, y descendiente de 
Don Juan Torrero (num. 8), nieto de D. Juan 
Torrero hijo segundogénito de Don Miguel 
Vinculante , no puede la otra parte habilitar­
se con calidad alguna para la obtención de di­
cho Vinculo , aunque se incluía de Doña Ma­
riana Torrero (nwn. 13) , hija de Don Juan 
Torrero, nieta del dicho Don Juan Torrero 
segundogénito del Vinculante , sin proceder 
abiertamente contra la expresa voluntad de es­
te , el que para en el caso de la deficiencia 
de sus hijos masculos, y descendientes de ellos 
masculos , formó otra linea enteramente di­
versa , que fue la de los hijos Varones de las 
hijas de sus hijos, estableciendo en ellas una 
agnación fingida, y artificiosa , y no pudo 
dexar de conocer el Vinculante que en la se­
rie , y progreso succesivo de los masculos 
de uno en otro , estos tendrían igualmente 
algunas hijas , y sin embargo las excluyó; 
luego por la deficiencia de Varones que se ve­
rificó por el fallecimiento de dicho Señor Don 
Josef Torrero y Marzo ha de buscarse otra 
linia enteramente diversa para seguir desde

C ella
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tto „
ella la agnación fingida y artificiosa , y ya 
dexa conocerse que habiendo llamado para en 
dicho caso de - la deficiencia de los agnados á 
los hijos masculos de las hijas de los citados 
sus hijos; su voluntad expresa, y terminante 
fué la de establecer dicha agnación fingida ó 
artificiosa en los hijos de las hembras mas in­
mediatas á dichos sus hijos , con que para no 
desviarse de esta voluntad tan clara es indis­
pensable que en defecto de los hijos de las hi­
jas de los mencionados hijos del testador, suc- 
cedan hijos de nietas ; por lo que aunque el 
Vinculo ha corrido por la linea de Don Juan 
Torrero hijo segundo del Vinculante por el 
orden de rigurosa agnación hasta el Señor 
Don Josef Torrero ultimo agnado , con pre­
cisión ha de bolver el Vinculo según el lla­
mamiento en defecto de agnados, á los Va­
rones descendientes de hembras mas inmedia­
tas al referido Don Juan Torrero , y siendo 
la mas inmediata Doña Lupercia Torrero, 
^num. 9) nieta de dicho Don Juan Torrero 
y de la que desciende Don Francisco de Con­
tamina (»m^ 43) de Varón en Varón , á es­
te corresponde dicho Vinculo, y de ninguna 
manera á Don Joaquín Ximenez de Embun 
^num. 41) í según las clausulas de los llama­
mientos de dicho Vinculo que arriba quedan 
referidas, todos los hijos de Don Miguel Tor­
rero Vinculante , y sus: hijos masculos , y des* 
cendientes de ellos- masculos habían de ir suc- 
cediendo con los mismos Vínculos:,, y con­
diciones- y. una de las condiciones es? la¿ de 

no
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I f
no poder disponer ninguno de los llamados 
sino en hijos suyos, y en descendientes de 
ellos másenlos , baxo este concéptó Don Juan 
Torrero hijo segundó del Vinculante quedó 
ligado á disponer precisamente de él en sus 
hijos, y descendientes de ellos mascülos^ 
y en defecto dé ellos en los hijos Varo­
nes de Sus hijas ; con que habiendo pasa­
do este Vinculó á Don Gerónimo Torrero 
hijo de dicho Don jüatirecayó en Don Ge­
rónimo con los mismos Vincutos ,■ gravámenes5 
y condiciones ; luegd el mismo Don Gerónimo 
tuvo la obligación indispensable de transferir 
el referido Vinculó á sus hijos mascuíos , y 
descendientes de ellóS' mascuíos y eti defecto 
de todos estos, á los hijos Varones de sus hi-1 
jas y este es puntualmente el caso que se ha 
verificado porque desde dicho Don Gerónimo 
pasó el Vinculo á Dolf Juan Torróro su hijo,- 
y asi se ha ido sUCCedíendó de Varón en- Va- 
fon , agnados, hasta el último qúfe lo fue el 
Señor Don Josef Torréró 4 y uña vez que fah¡ 
taron dichos agnados- , ha debido bolVer el 
referido Vinculo á los hijos Varones dé laS 
hijas de dicho Gerónimo que hubo en hija 
á Doña Lupetcia 'Sórreró casada Cótl Dótt 
Francisco de Contamina de quien des­
ciende Don Francisco de Contamina , y 
Suelves1 de Varón en Váróñ , y ert cuy» 
linia ha debido fixarse la agnación fingida, ó 
artificiosa , que* para esté- caso estableció5 d 
Vinculante. El mismo Don Gerónimo Torre­
ro, nieto del Vinculante-, estúbo bien- penetra-
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IS?
do de este concepto , pues en la Capitulación 
Matrimonial para el que contrajo con Doña 
Geronima de Embun otorgada en 18 de Ju­
nio de 1553, llevó á propia herencia suya, 
y de los suyos , no solo los bienes vincula­
dos por dicho D. Miguel Torrero, sino es otros 
muchos de los aprehensos con los Vinculos, y 
condiciones, substituciones y cargas puestas y 
ordenadas por dicho Don Miguel Torrero en su. 
ultimo testamento de 6 de Setiembre de 1518,. 
en que formó el referido Vinculo; y habien­
do procedido con arreglo al mismo, á que 
con tanta especificación se refiere, conoció 
la obligación indispensable en que se halla­
ba de transferir los bienes vinculados á su hi­
jo mayor masculo, y sus descendientes mas- 
culos; y que en virtud de la misma obligación 
en defeélo de dichos sus hijos, y descendien­
tes masculos, que formarían la linia de agna­
ción , hablan de bolver al hijo mayor mas- 
culo de su hija, y con este conocimiento llevó 
los referidos bienes vinculados á su Matrimo­
nio con los mismos vinculos, y condiciones, 
substituciones, y cargas puestas, y ordena­
das en el Vinculo formado en su testamento 
por dicho Don Miguel Torrero su Abuelo; y 
siguiendo asimismo la voluntad de éste lle­
vó igualmente á su Matrimonio otros bienes 
propios suyos con los mismos vinculos, con­
diciones , substituciones, y cargas ; y asi, por 
lo respetivo á dichos bienes propios suyos no 
se le puede disputar á dicho Don Gerónimo 
la calidad de Vinculante, y que en quanto 

á
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á los ya vinculados por su Abuelo procedió 
en todo en conformidad á lo mandado por 
dicho su Abuelo Vinculante, y en esta inteli­
gencia parece imposible excitar duda alguna 
fundada sobre que por deficiencia de los des­
cendientes Varones agnados de ambos Vin­
culantes , los bienes comprehendidos en uno' 
y otro Vinculo debieron recaer en el hijo Va- 
ron de la hija primogénita del citado Don Ge­
rónimo Torrero , por cuya regla infaltable 
han pertenecido , y pertenecen los referidos 
bienes con derecho dél Vinculo á D. Francisco' 
de Contamina y Suelves, que desciende por 
linea reña de Varón en Varón de Don Lu- 
percio Gerónimo de Contamina {nüm. 15) hijo 
de Doña Lupercia Torrero, y Don Francisco 
de Contamina ^num. 9) , y nieto del citado Don 
Gerónimo Torrero ^mím. 6), y .en otra for­
ma parece seria hacer una manifiesta violen­
cia á la voluntad expresa de Don Miguel Tor­
rero Vinculante , y de dicho Don Gerónimo 
Torrero igualmente Vinculante de varios bie­
nes propios suyos en su citada Capitulación 
Matrimonial con Doña Geronima de Embun.

Al traslado de éste alegato : Concluyó 
Don Joaquín Ximenez de Embun , para de­
finitiva impugnando , y contradiciendolo, y 
pidiendo la confirmación de la Sentencia de 
vista, con costas.

En respuesta concluyó también Don Fran­
cisco de Contamina para definitiva. Y sus­
tanciada legítimamente la causa en estrados 
en quanto á. los que emplazados no habían 

D com-
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comparecido, se tubo por conclusa, y se 
mandaron pasar los autos al Relator.

Y últimamente á instancia de Don Joa- 
quin Xirnenez de Embun , mandó la Sala en 
2/ de Agosto ultimo que por dicho Relator, 
se adiccionase al Memorial Ajustado, lo actua­
do en esta revista, y se comprobase, é impri­
miese á expensas de ambas partes.

En su complimiento se ha formado la pre­
sente Adicción, y se há comprobado con 
asistencia de los Abogados, y Procuradores 
de las partes. Zaragoza Setiembre 2 de 1794.

Don Francisco de Solanilla.

Manuel Aruex, Miguel Antonio Tolosana.
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