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ADICCION
DE IL1O OBRADO EN LA

revista del Pleyto de aprebension
de 48 mnumeros . de bienes sitios,
que siguen en el articulo de Propie-
dad Don Joaquin Ximenez de Em-
bun , vecino de la Almunia de Do-
qa Godina ( num. 41 del arbol) y D.
Erancisco -de Contamina , residente
- én esta Ciudad (num. 43.) sobre
la pertenencia de dichos
bienes.

—\/ ISTO este Pleyto en 24 de Mayo del
afio de 1792 por los Sefiores Regente ' Ra-
pela, Urquia', y Llamas ; concedieron 4 las
partes 'licencia-para escribir en ‘derecho por
el termino "dela Ley<(a). Y habiendolo asi
prafticado:" Repartidos” 4 los expresados Se-
flores los correspondientes Exemplares del Me=
morial Ajustado , y de dichas Alegaciones en
derecho de ambas - partes: Pronunciaron 'su
Sentencia “'de : vista en el referido articulo
de propiedad baxo el primero del mes de Abril

: A de

(a) Folio 88 , Pieza A8 QA
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Sefiores.

Regente
Rapela.
Urquia.
Lilamas-

g ,
de este afio de 1794 (b), por Ia que se de-
clara que los 48 numeros de bienes _sitios,
aprehensos ; puestos al fin de 12 Demanda , to-
can y pertenecen 4 Don Jeaquin Ximenez de
Embun (mum, 41 ) con derecho de Dominio,
y Vinculo en virtud del formado en el tes-
tamento de Don Miguel. Torrero (mum. 1),
y Capitulacion Matrimonial de Don Geroni-
me Terrero (pum, 6 )con Dofia Geronima de
Embun (mum. %); y se manda que sin per=
juicio. del derecho de viudedad que en ellos
tiene Dofia Maria Carrillo como viuda de
Don Joaquin Matheo (. 38) ultimo posehe-
dor , se le restituyanm, y entreguen dichos
bienes al expresado Don Joaquin Ximenez de
Embun fenecida dicha viudedad, con sus frutos,
para que los tenga , 'y goce con el referido
derecho de Dominio, y Vinculo, dando Ias
Fianzas forales ; y que no habia Iugar 4 lo
pedido por Don Francisco de Contamina (nut.
43); sin " costas, 1 3

- Admitida sin perjuicio Ia suplica que in-
tecpuso, dicho Don Francisco de. Cotamina,
se le prefixé termino & instancia de Ia otra
parte 'para que alegase 4 maneraide agravios:
No -habiendo. alegado: .dentro © del termino
que: se'le prefixd, ; le acuséd Dom: Joaquin Xi=
menez. de. Embun  la. rebeldfa, pidiendo se
declarase por. desierta la: suplica, -y por pa-
sada en Juzgado la Sentencia.- De: que se
concedié  traslado , y: 'autos. ’ -
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Y ‘entonces vino dicho Contamina alegan-
do 4 manera de agravios , pidiendo suplir
la Sentencia de vista, y que se determine 4
su favor como en laanterior instancia lo tie-
ne suplicado. Expone para ‘ello (c): Que el
derecho de esta parte 4 los bienes aprehen-
sos puede fundarse (entre otrascosas ) en aque-
Ho mismo en que 1a contraria ha preten-
dido apoyar el suyo, ¢4 saber en que el
Vinculo de que se trata en Ta presente cau-
sa es precisamente regular’, y al sumo se/le
podria considerar por de sencilla masculinidad,
Y que por qualquiera de éstis’ calidades le
compete el derecho al ‘referido’ Vinculo, ne-
gando sea de agnacion s luego si le compete
esta calidad es inqilestionable 1a exclusion de
€l° en dicho Don Joaquin Ximenez de Em-<
bun, y que el legitimo habiente’ derecho 4
€l, 'es esta parte. Que ‘el ‘rteferido Vinculo
es de rigurosa agnacion lo persuaden las clau
sulas del “testamento de Don Miguel Torre-
ro (mum. 1:) en’queestablecié dicho Vineulo,
Enla primera de ellas dexa de gracia especial
4 Pedro Torrero su hijo- (num. '3) las ‘casas
Suyas mayores - sitiadas “enla' Parroquia’ de
Santa Cruz'; con condicion’ que ‘no las pue-~
da dar, vender empeRar', permutar, ni de
ellas disponer, ni ordenar, sino en hijos su~
¥os, y descendientes de ' ellos “legitimos; 'y
en su defeto recayesen ‘en Juan Torrero (num.
4') hermano 'suyo , 6 en' sus hijos , 6 des~
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4
cendientes de rellos ~ legitimos , en uno ‘solo;

y como. la expresion de hijos no sea por su
naturaleza comprehensiva de las hembras, an-
tes si 3 hablando con la propiedad debida solo
es acomodable 4 los Varones, habiendo para ello
tantos fundamentos legales que lo persuaden,
y  convencen, parece indudable que la vo-
luntad del Vinculante fue la de que en di-
cho Vinculo se hubiese de ir succediendo en
aquellas lineas que establecia de Varon en Va-
ron . perpetuamente, Yy sin interposicion de
hembra alguna; este concepto aun lo con-
vencen - mas las expresiones posteriores , pues
inmediatamente al llamamiento de su hijo D.
Juan Torrero, le pone 4 este la condicion
de que él mismo, ¢ sus hijos hayan de trans-
ferir validamente , y con efecto francas, y sin
cargo alguno las casas que fueron de Pedro
Torrero su hermano en el hijo mayor mas-
culo de Miguel Torrero (num. 5) quondam,
hijo suyo y en. defecto del mayor , al ¢iser
gundo masculo, y asi de uno en otro de
mayor en mayor; conque no puede ser mas
claro el que la succesion habia de ser pre-
cisamente de masculo , en masculo, y asi van
_convenciendo -este -concepto las posteriores ex-+
presiones , - y - clausulas- de dicho testamen-
to, que baxo ningun concepto ‘permiten el
que -puedan comprehenderse las hembras , por
que se observa en dichas clausulas muy de-
terminada la voluntad del testadar, y dirigi-
da, no solo 4 los hijos, y atin nietos masculos,
sino es tambien 4 los deccendientes de estos

mas-
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masculos , en que no puede caber la mas mi-

nima-duda de la exclusion de “Tas ‘hembras;

y en otra forma seria absolutamente ‘ociosa tanta'
repeticion progresiva ‘de masculos; 4 mas de
que 4 cada’ paso que 'se v4 dando sobre las
demds clausulas que -inmediatamente siguen %
las que quedan referidas, se presenta un nue-
Vo convencimiento , y' demonstracion de esta
verdad. Quando no fueran tan terminantes
dichas clausulas de los llamamientos nada
adelantaria la otra parte , quien hi dicho
en su defensa no podia deficultarse , - que
Ilamados sin ‘otro conotado los descendien-—
tes masculos , ‘et esta expresion $§e com-.
prehenden tanto los Varones descendientes de
hembras , como los descendientes de mascu-
los , con lo que pretende incluirse 4 dicho
Vinculo no- obstante de descender de hembra
pero esta proposicion que tan abiertamente se
hé sentado, no parece podrd sostererse com
fundamentos solidos , y ‘legales , que la apo-~
yen ; al paso que hay tantos para combatir~
la, pero prescindiendo aun de ello, que no
se puede , aun contintiar la narratiba de dicho
testamento en terminos, y clausulas de tanta
expresion, Y eficacia que no dexan lugar a la
duda para graduar Ia calidad de dicho Vin-
culo én los terminos que quedan significados,
por que el referido testador Dott Miguel Tor-
rero disponiendo de otros bienes 4 mas de las
casds suyas, de que al principio se ha hecho
mencion , dexa de gracia - especial al dicho
Pedro Torrero su hijo- la Casa, Torre suya
B con
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con, su- Huerta, ;, Olivares , Vifas , -y Campos:
4 ellg. contiguos’, situados en Miralflores , con;
lgs bienes muebles, y aperos - de Labor exis-
tentes. dentro. de la misma , con.tal Vincu-
lQ 3 ¥ cendigion que:no: pug,dar d;quner de
ella..sinp enhijos ‘suyos;, ¢ en. _descendientes,
de ellos. masq,llos legitimos s y si dicho Pedro
Torrero muriere sin hijos , y descendientes de
ellas legitimos. dlcha Torre , y. Heredadesy
recaygan en . Juan Tp,rrero sp hermano. , ¢
hije : respective, $i vivg.serd , sjinoen sus hijos,
¥ descendlente§ de .ellos mascplos: legitimos
con los. mismos . Vinculos , y condiciones
y si dicho Juan Torrero, y los dichos sus hijos,
mqsculos y descendientes de ¢llos masculos mu-
riesen sin hijos, ¥ deseeadmntes de ellos. mascu~
los legmmos dichos , blenes recaigan en los
h.IJOS masculos de Miguel Torrerg ,. quor;dam,
hijo suyo , . 0 en sus hijos , y descendientes de
ellos masculos Ieglumos » €on los mismos yin-
gulos 5ty cqndlcxones Si g pesar de estas ex-
presiones . se pretende de -contrario que el re-
feridg yinclo 1o es de rigurosa agpacion, nin-
gun rvinculo, s¢. podrd caliﬁcqr de tal , sino es
aquel en que el fuqdador , 6 instityyente di-
ga con exHre;smnes l;te;ales , que funda un
Vmculo de  rigurosa agnacion, Qpando dxchas
clausulas pud;e;an sobre . ello . excitar algyna
duda , que.nQ pueden , snempre deberian en-~
tenderse 4 fayor de la_agnacion ; Ellas baxo
ningun /titylo _permiten: conceptuar dicho vips
culo. de regqlar » Y. siendo esto-asi , es. mas

;natural y conforme el graqgarlp d@ riguros3
agna—
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agnacion que de 'sencilla masculinidad fuera-
de que el llamamiento de masculos perpetuo
para algunes bienes con derecho de Mayoraz~
go lleva consigo la presuncion de haberlo que-
rido el fundader de rigurosa agnacion, y aum:
reflexionando, atentamente. el orden literat de
los llamarmentos del Vinculo de Don ‘Miguel
Torrero , convence por si: solo ser dicho Vin=
culo de rigurosa agnacion, porque se ve una
voluntad expresa del fundador., para que dicha
Tonge, y heredades vayan pasando de un: h1]0:
4 otro masculo perpetuamente y hasta lo in~
finito , quedando todos - los succesores liga~:
dos 4 que desde ellos: haya' de pasar: dicho
Vinculp 4 sus hijos masculos y descendientes
de  ellos masculos. Por ultimo contipuando su
disposicien - dicho. Don Miguel Torrero , idi-.
ce que. si succediere que los dichos Pedro: Tor-
rero , y Juan Torrera sus hijos , y Juan Mi-
guel , Bartolomé , Dionisio , 'y Clemente Tor-
rero. , Nietos suyoes ; hijos de: dicho su hijo
Miguel Torrero quondam , muriesen sin_hijos
masculos , |y descendientes de ellos masculos
legitimos , y de legitimo Matrimopio procrea=
dos , en tal caso todos:los referldos bienes re-
caigan en. los h1]os masculos legltlmos s ¥ de
Tegitimo Matrlmomo procreades de la hija ma~
yor , @ segunda , O tercera , servando orden
de genitura del dicho Pedro Terrero su ' hijo,
a saber es del mayor de ellos ; y en: defecto
del mayor , el segundo., servando orden: de
genitura , con la gbligacion de llevar el :sobre
nombre de Torrero, 'y usar.de sus Armass y
con
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con el mismo orden progresivo vi llamando,
4 los hijos masculos de las hijas de Juan Tor-
rero , y de los hijos masculos de sus Nietas,
hijas del dicho quondam Miguel Torrero hijo
suyo, servandose el mismo orden de genitura
y el modo , forma , manera , Vinculos, y
condiciones , y sustituciones de parte de arri-
ba recitados. Este 1llamamiento que hace Don
Miguel Torrero en su testamento Vinculando
los bienes expresados , se halla tan concreto 4
sus tres hijos respectivamente , y 4 sus hijos
masculos , y descendientss de ellos masculos
es tan evidente’, y claro que parece temeri~
dad el querer dudar sobre ello , y quando fue-
ra posible excitar alguna duda quedaria en-
teramente desvanecida 4 vista del posterior lla-
mamiento , en el que para en defecto de di-
chos sus hijos , y descendientes de ellos en Ia
forma referida , 1lama por su orden 4 los hijos
masculos de las hijas de dichos sus hijos Pe~
dro , v Juan Torrero, y de sus Nietas hijas
de dicho Miguel con los mismos Vinculos, y
condiciones, y las de llevar el sobre nombre

de Torrero, 'y usar de sus Armas sin mistura

alguna , porque es constante, y no admite du-
da alguna que se reputa por Vinculo de rigu-
rosa agnacion , ‘quando el fundador empieza &
hacer algunos llamamientos de masculos agna-~
dos llamando succesivamente 4 los descendiern~
tes masculos de estos, y despues habla dis-
cretivamente ‘de los masculos de hémbras, &
de qualquiera otro modo pone clausula dis-

cretiva , Hamando masculos , y hembras , sien-
do

St s
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do ¢ste uno-de los casos expresos en que se

considera el Vinculo por agnaticio. Siendo cier~
to por lo hasta de aqui expuesto , que el re-
ferido Vinculo de que se trata , es de rigurosa
agnacion, ya . tiene una exclusion positiva de
€l ‘Don Joaquin Ximenez de Embun , que es
descendiente 'de hembra , y por consiguiente
habiendo faltado la linia de agnacion que  es-
pir6 en el Sefior Don Josef Torrero, y Marzo
(num. 32 , )y ultimo-agnado, y descendiente de
Don Juan Torrero (num. 8), nietorde D. Juan
Torrero hijo segundogenito de ‘Don ‘Miguel

- Vinculante ,~ no puede la otra parte habilitar=

se con calidad alguna para la obtencion de di-
cho.Vinculo , aunque se incluia de Dofia Ma-
riana Torrero (num.-13) , hija de’ Don Juan
Totrero nieta del. dicho Don Juan Torrero
segundogenito del Vinculante , sin proceder
abiertamente contra la 'expresa voluntad de es-
te, el que para en el caso de la ‘deficiencia
de: sus hijos masculos ; y descendientes de ellos
masculos , formé otra linea “enteramente . di-
versa , que fue la de los hijos Varones de las
hijas de sus hijos , estableéciendo en ellas una
agnacion -fingida , yartificiosa ;. y no pudo
dexar de conocer el Vinculante que en la se-
rie , y progreso succesivo de los masculos
de uno en otro , estos tendrian -igualmente
algunas hijas:,y sin ‘embargo las excluyd;

duego por la deficiencia- de Varones que se ve-

rifico por el fallecimiento de dicho Sefior Don

Josef Forrero , y Marzo ha de buscarse otra

linia enteramente diversa —para :seguir desde
' C ella
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el 1a “aghacion fingida y artificiosa , Yy va
dexa conocerse que habiendo: llamado para en
dicho caso dela deficiencia de los:agnados &
1os  hijos masculos de las hijas de /los citados
sus hijos 5 su voluntad expresa , 'y terminante
fu¢ 1a de establecer dicha agnacion fingida 6
artificiosa en los hijos de las hembras mas" in-
mediatas 4 dichos sus hijos , conque para no
desviarse de ‘esta voluntad tan clara’es indis=
pensable que en defecto-de los hijos de las hi-

jas de los mencionados hijos del testador , suc-

cedan hijos' de nietas 5 por lo que aunque el
Vinculo ha ‘corridos por Ia linea' de ‘Don Juan
Torrero hijo segundo del Vinculante por- el
orden de’ rigurosa agnacion hasta el Sefor
Don Josef Torrero ultimo. agnado: , con pre=
cision ha'de! bolver el Vinculo segun el 1a-
mamiento en defecto de ‘agnados, 4 los Va=
rones descendientes de hembras) mas: inmedia=
gas al réferido Don Juan Torrero , y siendo
ja mas inmediata Dofa - Lupercia  Torreroy
(num. 9) mieta  de dicho: Don Juan Torrero
y de la que ‘desciende Don Francisco de. Con+
tamina (num.43) de Varon en: Varon/, 4es
te: corresponde ‘dicho Vinculo , ycde minguna
manera 4 ‘Don: Joaquin  Ximenez:cde- Embun
(num. 47) ¥ segun las: clausulas de Tos 1lama=
mientos de dicho Vinculo quearriba quedan
geferidas, todos: los hijos:ide Don: Miguel Tor
vero Vinculante'; y ‘sus: hijos: mascilosy yrdes
cendientes de‘elfos: masculos habian: de: ircsucs
cediendo 'con “los: 'mismos. Vinculosy, <y “con-
diciones: y unai de das condiciones: es; las de
= no
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#io ' poder disponer niingunio’ de Tos' llamados
sino en hijos suyos , Yy en descendientes 'de
ellos masculos , baxo ésté coricepto’ Do’ Judn
Totrero Hhijo  segando del Vincilante quedd’
ligado 4 disponer preeisafiiente ‘dé ¢l en’ sus’
hijos , v descendientes de ellos  maseilosy
y en defecto de ellos en Tos Hijos “Varo-
fes ‘de sus Hijas 5 eon gue habiendo pasa-
do este Vircule 4 Don Geroninio -~ Torfero
hijo de dicho' Do Juan ; recayé eif Dor Ge~
ronimo con fog mismos Vinculos ' gravimenes
y condiciones § 'luege' el fiisriio Dort Geroninio
tuvo la obligacion indispensable de €rarisfetir
el referido Vinculow 4 sus hijos mascalos', ¥
desceridientas de éllog masculos'; 'y en defecto
de todos estos, 4 1os hijos Varones: de' sus' hi
jas's ¥ este es puntualmente el casol qué se ha
verificado ; porque desde dicho “Don Geroninio
pass el Vircalo 4 Do Juan: Torrero s hijo;
y asi se ha'ido suceediendo’ de Varon' en- Vas
fort | agnados;  hasta’ ‘el ultiino ‘que ‘To” fue €k
Sefior’' Don Josef Tovferss y und vez-que fals
taron  dictios agnados ' ha debido < bolver el
referido Vincalo 4 los<Hijos' Varones de -~ 1as
hijas ' de  dicho' Geronimo’ que’ hubo e hija
4 Domia Lupercia Torrero casada ‘¢on Don
Francisco - de Contaminac de 'quien’ dess
ciende Don ‘Francisco’ de Contdmina , ¥
Suelves de Varon e Vdron®, y'‘efl Oy
finia. ha ~debido fixarse lacagnacion” fingida, &
antificiosa , quet para éste’ caso establecio! el
Vinculante. El mismo ‘Do Geronimo Torres
1o, nieto del/ Vinculante ; dstubo bier perietra-

- do
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do de este. concepto - pues en la Capitulacion
Matrimonial para el que contrajo con Dofia
Geronimai de - Embun otorgada en 18 de Ju-
nio de 1553, llevé 4 propia herencia suya,
¥ de los ‘suyos , no solo los bienes vincula-
dos por dicho. D. Miguel Torrero, sino es otros.
muchos de los aprehensos con los Vinculos, y
condiciones, substituciones y cargas puestas y
ordenadas por dicho Don Miguel Torrero en su
ultimo testamento de 6 de Setiembre de 1518,
en que formoé .el referido Vinculo; y habien-
do- procedido: con arreglo al mismo, 4 que
con  tanta -especificacion se refiere , conocié
la obligacion .indispensable en que se halla-
ba de. transferir los bienes vinculados 4 su - hi-
jo mayor masculo’, ;y sus descendientes mas-
culos; y que en virtud de la misma obligacion:
en defeCto -deidichos sus hijos, y descendien-
tes masculos 5 que formarian la linia de 'agna-
cion , habian. de bolver al hijo mayor mas-
culo de su -hija , y con este eonocimiente llevd
los referidas bienes vinculados & su Matrimo-
nio -con, los. mismos vinculos , y eondiciones,
substituciones, 'y cargas puestas, y ordena-
das en el Vinculo formado en su testamento
por dicho Don Miguel- Torrero su Abuelo; ¥
siguiendo  asimismo . la.voluntad - de  éste lle-
vO igualmente 4 su Matrimonio otros bienes
propios suyos cen los mismes vinculos:, con-~
dicienes , substituciones , y cargas ; y asiy pot
lo respeltivo 4 dichos -bienes propios suyos no
se le puede disputar 4 diche Don  Geronimo
la calidad de Vincylante, y que en quanto
- 4

|
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41os’ ya' vinculados por su Abuelo procedi6
en todoe en conformidad 2 lo" mandado por’
dicho su Abuelo Vinculante, y' en esta inteli-
gencia parece imposible exc1tar duda alguna’
fundada sobre' que por deficiencia de los' des=
cendientes Varones agnados de ‘ambos Vin=
culantes , los bienes comprehendidos en" uno
y otro Vinculo debieron’ recaer”en el hijo Vil
ron de Ia hija prlmogemta del ‘citado Don Ge-
ronimo Torrero’; por “cuya regla infaltable
hidn pertenecido , y pertenecen los referidos
bienés' con derecho ‘del Vinculo 4 D. Francisco
de Contamina y Suelves, que desciende por
linea reCa de Varon en Varon de Don Lu-
percio Geronimo de Contamina '(siim. 15) hijo
de Dofia Lupercia Torrero, y Don Francisco
de Contamina (num. 9) , y nieto del citado Don

ma parece seria hacer una mamﬁesta v1olen~
cia a la voluntad expresa de Don Miguel Tor-
rero Vinculante , y de dicho Don Geronimo
‘Torrero igualmente Vinculante de varios bie-
nes propios suyos en su citada Capitulacion
Matrimonial con Dofta Geronima de Embun.

Al traslado de éste alegato: Concluyé
Don Joaquin Ximenez de Embun , para de-
finitiva impugnando , y contradiciendolo, ¥y
pidiendo 1la confirmacion de la Sentencia de
vista, con costas.

En respuesta concluy6 tambien Don Fran-
cisco de Contamina para definitiva, Y sus-
tanciada legitimamente la causa en estrados
en quanto & los que emplazados' no habian

D com-
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comparecido , se tubo por conclusa, y . se
mandaron pasar los autos al Relator.

Y ultimamente 4 instancia de Don Joa-
quin Ximenez de Embun, mand6é la Sala en
27 de Agosto ultimo que por dicho Relator, -
se adiccionase al Memorial Ajustado, lo attua-
do en esta revista, y se comprobase, é impri-
miese 4 expensas de ambas partes.

En su complimiento se ha formado la pre-
sente  Adiccion, y se hi comprobado con
asistencia de los Abogados, y Procuradores
de las partes. Zaragoza Setiembre 2 de 1794.

Don Francisco de Solanilla.

Manuel Aruex. Miguel Antonio Tolosana.
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Doiia D. Lupercio

Mariana Geronimo
Torrero. tamina. de Contamina.
Don Martin’ Doiia Leonor Doiia
Ximenez Fernandez Luisa de Con J
de Embun. Berrozpe, tamina.

21 22

D. Roque D. Diego D. Manuel
Ximenez de Contamina. Geronimo de
de Embun. Doiia Contamina.
Doiia Geronima Pe- Dofia
Maria Be- rez de Bor- Luisa de
nedi- dalva, Sora.

27

D. Luis
Ximenez
de Embuna

Don
Josef de
Contamina.

Doiia Dofia Juana
Magdalena ¢ Ortal.
Guerrero.

35

Contamina.

40

Don
Joaguin
Ximenez de

Exubun-

Francisco
de Coutamina,






