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Pag.t
OS hechos de que fe ayuda el 
Marques de Cartel-Rodrigo 
para fu pretenfiofi en eíte 
Articulo de Propiedad, y 
grado de Reviña (y fe ex* 
preffan en el Memorial ajuí 
tado al fol88. ex nutii.147. 

ufque 15 5.) fe reducen : á que para el Matrimonio, 
que fe avia de contraher, y deípues contraxo entre 
Den Martin de Alagon (num» 12.) y Doña Cathalina 
Artal de Alagon(^«w. 15.) fue otorgada Capitula* 
cion Matrimonial, por laque dicha Doña Cathalina 
llevó en contemplación del dicho Matrimonio. Iri* 
•meramente^ en Ceñíales Item»
en diferentes créditosá fu favor 10257./?^ v»Juelá* 
10.^. Item , en bienes > y alhajas 3 500. Hb. cuyas 
partidas importan enuniverfo 507

2 Que en dicha Capitulación fe eflipuló, y pac­
tó, que en caío de difolucion de dicho Matrimonio 
por muerte de qualquiera de dichos cónyuges > la 
dicha contrayente ( ó fus herederos en íu caío ) tu­
vieran de facar por fuyos prophos todos los Cenfos 
traídos por aquella, (í efluvieren en fer; y no lo ertan* 
do (por averíos vendido , luido, ó agenado , aunque 
en dichas ajenaciones huvieffe concurrido dicha 
Doña Cathalina con íu voluntad expreffa ) huvieran 
de facar efta , ó fus herederos en íu cafo los Ceñíales 
fubrrogados en lugar de los agenados ( eflando carga­
dos fobre tan buenos Lugares, como los traídos por 
aquella ) y no hallandofe fubrrogados, fe huvieffe de 
facar el importe de ellos de lo mejor, y mas bien

A para-
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2
parado de los bienes de dicho Don Martin contra­
yente. Item fe pado, que fe huvieffe de Cacar en ca­
fo de difolucion de dicho Matrimonio por dicha 
Doña Cathalina , fus Herederos de los bienes de 
dicho Don Martin contrayente 5500. lib. ^aquejas, 
por otras tantas llevadas por aquella en bienes mue­
bles,joyas,y alhajas. //ím,quehuvieíTende Cacar de 
los miCmos otra tanta cantidad, como importare lo 
que dicho Don Martin huviere cobrado de las 10257. 
lib. i.fueli. 10Jto. de los créditos, que dicha Doña 
Cathalina llevo al referido Matrimonio. Y finalmen­
te confia por dicha Carta Dotal ,que diqho D.Mar- 
tin contrayente firmo por excrex, y aumento de do­
te a dicha Doña Cathalina en 10000. lib. ^aquejas, 
con patio,que en cafo de tener hijos de aquel Matri­
monio , huvieffe de difponer en eflosde dicha canti­
dad; y en cafo de no tenerlos (ó teniéndolos murie­
ren menores de edad de poder teftar) folamente le 
quedó facultad a dicha Doña Cathalina de difponer 
de las 5ooo.lib. ^aquejas de dicho aumento.

. $ Que aviendo muertodkhoD.Martin^w. 12) 
la dicha Doña Cathalina íu mugercontraxo fegundas 
Nupcias con Don Agufiin de Homodey, quienes en 
quinze de Julio dei año 1651. vendieron entre otros 
créditos a Doña Marja Luifa Ximenez de Arabes 
35207. Ib. i.fueld. lo.din. por otras Cantas que hn- 

los Cenfos agenados por dicho Don Martin 
de los llevados a dicho primero Matrimonio por di­
cha Doña Cathalina: las deudas cobradas por el mifi 
mo de lasqueefia llevó : y las 5000.M del aumento 
de dote, juntamente con las 3500. Itb. de las joyas, 
3 ia¡as> y bienes muebles, que llevó la dicha Doña 
Cathalina a! referido Matrimonio. Que
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4 Q¿e aviendoíe aprehenfo los bienes >deque 

en eíle articulo, y grado fe trata, en el año 16 5 u a 
inñancia de los dichos Don Aguftin de Homodey, y 
DoñaCathalina ArtaldeAlagon(«.i5.)fe dióPropoíí» 
cion por la dicha Doña María Luifa Ximeneí de Ara* 
gucs$pidiendo,que fe le madaffen reflituir los bienes 
apreheníbs, para ufufruduarloshafta íer facisfecha de 
las dichas 55207. lib. 1 .fueId. lO.iin. de los créditos 
dótales pertenecientes á la dicha Dona Cathalina* 
incluyendofe la dicha Doña Maria Luifa por la ven* 
dicion expreffada en el numero antecedente. Y para 
juñificacion de quedevia percibir la mencionada can* 
tidad , prefentó diferentes Efcrituras de vendicioneS 
delosCenfos, que dicha Doña Cathalina llevó al 
Matrimonio con dicho Don Martin fu marido, y 
diñintas Apocas, por las que refultaba aver cobrado 
eñe diferentes cantidades de las deudas llevadas a di* 
cho Matrimonio por aquella : Y aviendoíe impug­
nado dicho crédito por los Contendores en aquel 
articulo, en fus refpedivas Replicas, y Triplicas, y 
probadofe por las Partes lo que en ellas ofrecieron 
juflificar, fe pufo dicho Pleyto en Sentencia , y baxo 
el dia veinte de Deziembre de fe pronunció 
Sentencia difinitiva, en la que entre otras Propoíí* 
ciones fe recibió la de dicha Doña Maria Luifa > reí* 
pedo de 16500.lib» parte , y porción de dicho cré­
dito, con lascoñas. .

5 Que la dicha Doña Maria Luiía en fu ultimo 
Teílamento, con el qual murió , dexó en heredero 
íuyouniverfal á fu hijo Don Juan de Villanueva : Y 
eñe en íu ultimo Teñamento, con el que igualmen­
te murió ,inftituyó en heredero fuyo univerfal al D<
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4 x
DrMiguel Perezde Olivan y Baguer, quien en el Pro- 
ceflb arriba mencionado fue repuefto en todos los ■ 
drechos, que en él tenia la dicha Doña María Luifa 
Ximenezde Aragués.
- Que el dicho Don Miguel Perez de Olivan y 
Baguér cediólos mencionados drechos a, y en favor 
de los Executores Teflamentarios de dicha Doña Ca- 
thalina (numA 5.) los que también fueron repueflos 
en dicho Proceffo a los drechos de dicha Doña Maria 
Luifa. Y con eílas inclufíones fe dio por dichos Exe­
cutores apellido de Aprehenfion de los mifmos bie­
nes de que en efle Pleyto fe trata , baxo el día diez y 
feisde Marzo de 1669. Y provehidodicho apellido, 
fue la Aprehensión executada, encomendada, y re­
portada, y hechas las gritas, y pregonesForales, y en 
el termino de dar Proporciones ( entre otras) fe dió 
una por parte de dichos Executores aprehendientes 
en fuerza del expreflado crédito dotal, incluyendofe 
para fu pertinencia en la conformidad que queda rela­
cionada^ pidiendo en la conclufíonfe lesmandaffen 
reñituir dichos bienes aprehenfos, harta íer pagados 
de dichas 16500Jib. "^aquejas)con las cortas: Y avien- 
dofe replicado, triplicado, probado, y publicado 
por las Partes, fuepuefto en Sentencia dicho Pleyto, 
en cuyo ertado quedó fin averíe pronunciado en él.

7 Y últimamente en doze de Noviembre del 
260^732. por parte de dicho Marqués de Cartel- 
Rodrigo fe pareció en efte Pleyto, y grado de Revifla, 
y deduciendo fu drecho, alegó, y pidió, que fe man- 
daffen vender,y tranzar las cafas,y bienes aprehenfos, 

. y que de fu precio íe le haga pago de
quejas, parte de los créditos dótales de Dona Catha- 

lina
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lina Arta! de Alagon («urna 5.) con las coilas hechas 
en dicho Pleyto por fus Caufantes, y las que bailado 
efeaivopagofecaufaren: A cuya pertinencia fe in­
cluye dicho Marqués, como Patrón déla Memoria 
de Miífas fundada por los Executoiesde dicha Doña 
Cathalina ^Mm.i 5.)

8 Relacionados afsi los hechos con puntualidad, 
toda la dificultad confite en íi los bienes aprehenfos 
de que fe trata en efle Pleyto , y grado de Revifta, 
eílan íugetos, y afeólos a la fatisfaccion de los crédi­
tos dótales de dicha Doña Cathalina de Alagon ? Y fi 
por elle motivo pueden , y deben fer fubaílados , y 
vendidos?

9 Y para proceder con claridad, y almifrao' 
tiempo convencer , que los mencionados bienes 
aprehenfos no eílan afeólos a dicha reílitucion.y que 
no ha lugar a la fubaílacion pretendida, fe debe fupo- 
ner: Lo primero, que esgravifsima queilion entre los 
Autores, (I \a ^mheKt.res qu^Cod. commun.de Le- 
gaiis, que difpone, y permite la agenacion de los 
bienes de Fideicomiffo, y Mayorazgo por caufa de 
conilitucion,d reílitucion de dotes (y que en Aragón 
eila recibida,y praólicada, ex Seise íom.3. decif.i^i. 
num^?) tiene lugar, quando el Teílador, o el Indi- 
tuyente del Vinculo, Fideicomiffo, o Mayorazgo, 
expreflamente prohíbe la agenacion de los bienes 
aun por caufa de conilitucion , ó reílitucion de do­
tes? En cuya queñion eílan divididos los Autores, 
fintiendo muchos, que aun en efle cafo por caufa de 
dicha reílitucion, óconilitucionde dotes, pueden 1 
feragenados. Ita Surdo decif.6^per totam, Fontane* 
lia depaílis nupt^lauj^.gloja.part.’x.num.pí..^ ^3

B Cor-
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6 ■
Cordada tom.Uedf^^.nuYH.5 S.Peguera 18. 
num.T»Cáncer variar, pavt. 1. cap. 9.
Cafíillo de alimenL cap. 54. ^erf. Ule Jane 
caJtAs, Burato tOYn.'i. deciJ.64V. num. 2.6. con otros 
muchos: fundados en que fino tuviera lugar la age* 
nación quedarían muchasmageres inuptas, y los fue* 
ceffores en los Vínculos, y Mayorazgos no hallarían 
mugeres de igual condición con quienes cafar fe, por 
no poder eftas affegurar fus dotes en los bienes vin- 
culadoscon femejante clauíula, y por otras razones, 
que en los miímos Autores pueden veríe.

10 La contraría opinión llevan otros Autores 
de igual, y aun íuperior nota, afirmando, no poder 
ícr agenados,ni tener lugar la v^utbcnt.ves^uí^u^n* 
do expreflamente por el Teftador, ó Vinculante fe 
prohíbe la agenacion adbac ex cauja conjlitutionis, 

rí^litaticms dotis por la razón ( entre otras mu^ 
chas) de que la mencionada Authentica procede ex 
p4 tjünpta volúntate tejlatoris ‘vineulantis , cuya 
pjefumpeion ceffa quando ay expreffa prohibición 
de agenacion ex cauja dotis. Ita D. Covarrubías/z^.j» 
'uai lar. cap. 6. num. 1 o. ^uerj. CdLterum Paulus CaJ* 
ticnjs. Antonios Gómez in Tauri^ 
inji^e , <Lerf. 7num lamen ejl. Reg. Vico.^ prag. 
reg. Sat din. tom. 2. tu. 40, cap. 4. num. 18. Petra de 

JdeicQm.<y¿iJl.%.num.43^ 437*Sarmiento Seleíi. 
hb. 1. cap.^.num.22^ Tiraquello dePrimog.ípwtjl.^i-w 
numjp Mencchio deprdjumpt.hb.^. pr^Jumpt. i8p.

16 . & pund. D.Molina de HiJp.Primog.lib.4. 
cap. 6. num. 11. ibi: NiJJpecifice a tejlatore djpofi- 
tum fit^ quod bona JdeicommiJsi etiam ex cauja dotis» 
Jiu donauonis propter nuptias alienari non njaleant*

Ea
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Ea nam^ue alienalionis pro^ibitio, in qua etiam de 
cauja dotis tejiatov memimt pwijse, atque ad un* 
guem obfevuan^a díte Y efla miíma Opinión lleva 
el Cardenal de Lúea en quantoa la agenacion por 
cauía de reflitucion de dotes aunque fiebre lo contra* 
rio por cauía deconílitucion de eíle.Ita Lúea de dote) 
dije, y ^5»numa9.

ii Y en nueñro Reyno de Aragón con toda 
expreísion fíente Cénate con/il^nwm.30.  ̂
ibi: In quarta qu^Jione bre^viter vejol/uendum ejl* 
quod licet bona JddcomYmJsi pojsint ex cauja dotis 
obligan! tdm exgeneralipraítica bu\us Regni,qwdm 
ex jure communi Authent. res quae,'Cod. comm. de 
legat.T^m^ boc nonprocedit inprejentijpecie^quod 
bona Francifci Ferrer Jenioris, in cujus te (lamento 
expYeJsC)^(pecialiterprobibetur alienatio »feuobli* 
gatio ex cau[a doíis vcon(lans enimeft apud omnes 
conclujio, poje libere tejlatorem dijponere ne bona Ji-¿ 
deicommijsi , etiam ex cauja dotis alienentur /jet* 
obhgentur ::: QuodfcrtiusproceditinbocRegno 9ub¿ 
catujíandwm eji , omnia difponentilicent etiam 
contra juspubhcum, qU(t non contineant aliquid 

pejsibilet njelcontra jws naturale* Obíerv. ítem Jüdex 
de Sdeinílrument.

12 Concluyendo, que eña es la opinión recibid 
da,y pradicada en efta Real Audiencia, de que pudie* 
raníeñalaríerepetidasSentencias, que con acuerdo 
íeomiten ,spor íuponerlas tendrá prefentes la fiipe* 
rior inteligencia de la Sala: en cuya confíderacion 
entra lado¿liinade Suelv. Cent.\.conjil.^.num.\6. 
ibi: Et cum adejl dijeordia opinionum, Jequenda ejt 
opinio in quolibet Tvibtínali 9qu* in eo approbata eji» 
QMÍ^jfiilus Cuwj'íicitjtts» Su
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15 Supongo lo íegundo: y fe repite ( a fin de 

que fe tenga pre(ente)lo que ya fe tiene dicho en otra 
Alegación, a íaber es, que Don Martin de Alagon 
(^.^.7.) en fu ultimo Tellamento agregó al Conda­
do de Sañago las Caías aprehenías, y litigioías, íubr- 
rogandolas, y permutándolas en lugar de las de la 
Plaza del Jufticia agregadas por Doña Maria de Lu­
na (^«w.4.) al Vinculo del dicho Condado , como 
manifieñamentereíultadelasclauíulas primera, fe* 
gunda , tercera, y quarta de dicho Teftamento , que 
íe hallan copiadas en el Memorial ajuítado deíde el 
fiLy. hada el 1 o; Diíponiendo en la claufula íexta de 
dicho Teftamento, que dicha agregación, permuta­
ción, y íubrrogacion, fea, y deva entenderfe con los 
miímos Vincules del Condado de Saflago , por 
aquellas palabras: le^o con ¿ebaxo de los pañost 
condiciones, vínculos a que los dichos Condado de 
Sámago , Lugares, bienes ojian jugetos, Jobre 
ellos ejlan impue^os , losquales quiero havert he 
aquipor injertos 3 y repetidos, como Ji de palabra lo 
juejjtnt enquantono Jean contrarios a lo arriba por 
mi dijpuejio.

14 En cuyos términos, y en la confideracion de 
fer las Cafas aprehenfas, y fubrrogadas por dicho 
Conde Don Martin ( numq^ conexceffo mayores, 
y de mucho mas valor, que las de la Plaza de jufti- 
cia agregadas, y unidas por dicha Doña Maria de 
Luna (^w.4.)aísi por el mayor ámbito, y mas dila­
tada habitación, como por las mejores luces,diípofi- 
cion de apofentos, fituacion en la Calle del Coío, en 
que exiílen, y otras muchas caufas,fegunconcluyen- 
temente reíulta de la probanza hecha por el Conde 

' de 
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de Safiago al urt. 17. de fu Iriserrogatorió , en que 
dos teíligos Alarifes (como peritos dignos de toda 
fee en lo refpeSivo a fu arce , ex Suelves conjil. 58* 
num. 7. Mafcardo deprobul. clone 1041. num. 14. 
Gómez 'variar, cap.num. 5. ubi Ayllon num.6.) 
expreffan en fus reípueflas: Y lomifmo dicho Conde 
Don Martin («.7.) explica en dicho fu Teñamento.

15 Aparece con evidencia no poderfe dudar 
del valor, y eficacia de dicha fubrrogacion.y permu- 
ta,como expreflamente fientenPeregrino de /ideicow. 
art.40. ««Mi.32. Fufar\odejub/l. cpMjl. 530. num.4.

5. Petra defideicom. qutjl.%. num. 527. Ciríaco 
contro'v.364. num.36. Manticade tacitis, lib. $.111.4. 
num 15. y con mucha claridad, y latitud Ciarlino 
controv.lib.j. cap. 241. W num. 2. £5* per totuma 
pundim a nueñro intento en los idénticos, y unifor-i 
mes términos de nueílro cafo Rofa conjult.^i.n.xg. 
ibi: Etenim inpromptu re(ponfio e^ id nempe proce­
deré , Ji[ubrrogatio bíc foretfideicommif/'o damnojai 
atcum/itomninb utilisp^ ev.pediens (eftenkh fecun­
da domusamplior,& pulchrior, & meliori loco fita) 
omninb dicendum eji, etiam in pr&judicium aliorum 
‘vocatorum fubrrogationem^eripojje , ^5 admitti de­
beré , jit enim tunefpecies quídam utilis permujatio- 
nis , quíproculdubioin rebus fideicommi/si admitti- 
íur::; Máxime,ji •venditio fíat pro emenda re quam 
te^ator ipfe fi -vi-veret, utique compareret. Franchis 
decií35 5.num. 6. Tuneenimlicet 'verbis alienatio- 
nem probibentibus •videatur alienatio repugnare, 
menú tamen teftatoris {qu&Jemper atiendenda e(l') 
non repugna!: Quis autem poterit dubitare , Heílo- 
rem, Pignatellum fideicommifsi in^itutorem, fi res 

c bec
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fcíc in e]Us •Dita comigi^et^fuijje empturum ¿omuH 
¿e cjua agimos pro {uorum babitañone 3 aábwnC 
e^ecium alienaturum illam^ quam fub fikicommiffo 
reliquitqu& nec tantdi amplituáims neo intamconj* 
picuo loco fita erau .

16 Con igual expreísion fíente eño miímo el 
dodiísimo Knipíchilt de fideicom. familiar.nobil. cap.
11. num. 71. ibi vilque ita eiiam, Jipermutatio jí- 
deicommijfo utilis, respermntatafamilu conferí 
1LatiomA.onruen\enñor Jit 3 permutatio quoque reí fi* 
deicommijfari&perifn'fja^üidetufs máxime fi wrifimile 
jit id ipfum etiam fdeicommifsi injlitutorem fecijfe^ 
JrtjuJdem reí'vel emenda 9 ^elpermutando oca/iofibi 
oblata fuiffeti mel ipji fideicommifsi faccejfores reliqui 
idfaSuri fuiffent, ^el inflitutcrem , Ji id Jci'uiffeti 
permutationem permijijje\ cumilludquod e^ njeviji* 
mile, tS* de quo > fi tejlaior interrogatus^ ^enjirmliter 
rejponjurusfuiffct) babeatur pro exprejfo.
< 17 Sin que contra eíío obíle la dodrina del 
Señor Molina de Hifpan. Primog. lib.^. cap.6. num* 
26". 27. D. Cadillo control, lib. 5. cap.65. num.59. 
y otros que eníeñan, que el íucceffor de! Mayoraz­
go no puede fin licencia, o facultad Real permutar 
los bienes de aquel, aunque dicha permuta ceda en 
mayor utilidad, y beneficio del Mayorazgo. Porque 
a efto fe dize : Lo primero , que eños Autores 
hablan ¡de Mayorazgos de Ca(lilla> que no pueden 
fundarfe fin facultad Real, al menos ultra tertium, 
& quintum ; por cuyo motivo fu dodrina no es 
adaptable a nueflro cafo , y en nueflro Reyno , en 
el que puede qualquier fundar Vinculo,ó Mayoraz-* 
go de todos íus bienes fin facultad, ni licencia alguna, 

por
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tí
por íer libre la difpoíicion de ellos aun en cafo de 
aver hijos, ex forode te/íament. nobiLforO tínico je 
bonisTjinctíidtis^xSefse decip decif 1.-73.per 

■totas. Lo fegundo íe dize, que dichos Autores deben 
entenderle ,y hablan, quando los bienes del Vinculó 
fe permutan con eftraños ; nó etnpéró quando lá 
permuta le haze entre los mifmós llamados # y con* 
templadosen elVinculo ,FÍdeicdmiíio,bMayóra¿- 
go (que es lo que ocurre en el cafo pfcíentecorito 
aparece por el Tellamentode D. Martin deAÍagoh 
(num.7.^ en las clauíulas primera, íegutldá, y tercerit 
copiadas en el Memorial ajuíLdofo/. 7,^ 8.) Laté 
Ciarlino lib.3« cap.241. num 4. 9. omriind vi* 
dendus: Peregrinos art. 40. ntím. 34. DerJ, Concé^ 
jendwm, ibi: Conce jendum tamen e/í,permtítatio»eTn 
je rebns^deicommi^árijS ínter ipjosfijeicom- 
■misarios -valere , jicuti ínter eos ¿i-vífiopefmittitttf. 
Knipíchi 11 j. cap. 11. numq 5. ibi: Si ínter ipjos fijéis 
commffarios , -vel alienari proMitos permutatii 
fiat, h<tc interdicta non *v idetur. ;

18 Lo tercero fe dize# que dicha íubrrogacion 
por íu conocida notoria utilidad fue aprobada# y 
aceptada por Don Martin , y DonHehrique, hijos 
de dicho Don Martin (num.7?) é inmediatos fuccef- 
íores en el Ellado deSaflago , y Vinculos del Tefla- 
mentode fu Padre i pues Confia en Autos, que el 
dicho Don Martin,fu hijo primogénito,por la muer­
te de fu Padre entró a poffeher las Caías aprehenías, 
y litigioías, y Don Henríque íu hermano fegundo* 
genito las de la Plaza del Juílicia: En Cuyos términos 
es induvitable el valor de dicha íubrrogacion,' aunque 
hecha fin facultad Real, como en cafo idéntico (te*

’ filen-
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niendo prefente la menciofiada dodrina del Señor 
Molina en el lugar citado) fe declaro en el Confejo 
Supremo de Portugal, fin embargo de aver en aquel 
Rey no ley expreffa municipal conforme á dicha opi­
nión, como refiere Cabedo part. i. decif. ibi: 
Bonamajoratus pojje facúltate Re¿ia interveniente 
pro alijs bonis ipfi majoratui utilioribus permutan, 
tradit latiJsimeMoXm dePrimogJib.4-cap.4.num.i. 
¿¿capeó; num.20.Qui multos DD. allégatenonve* 
toabfque facúltate krincipis, ejl apud nos extra- 
vag. i. part. de.4. L. 1. §. 122. Conti^it autem, quod 
quídampojfejfor majoratus bona quídam permutavit 
pro alijs utilioribus fine Principis licentia, interve­
niente tamen confenfu fequentium fuccejforum pY<si* 
dióii majoratus 5 quífitumfuit anfu^fcevetconjenfus 
ifie fuccejforum , utpermutatio b<cc firma manevet, 
valere^ Y pone efla decifsion, ibi: Decretumfuitin 

fenatu validam ejfepermutationem bañe*, nec enim 
voluntas tefiatoris mui atur per boe,fedfolum  permu- 
tatur bona pro alijs, feu illorum leco fubrrogantur, 
forte utilioribus, bonitate melioribus,utinpr<fen­
ríe afu accidit.

19 Eílo a/si íupueílo, y considerada la natura­
leza de la íubrogacion , por la que la cofa fubrogada 
fe reviñe de las mifmas calidades de aquella en cuyo 
lugar fe íubroga, ut pundim en nueflro cafo Knipf- 
chilc d. cap. 11. numqG. 77. Addent. ad D. Moli­
na hbA. cap.^fub num. 36. Sefsé toma» decif 130. 
ex num.6. Sperello tom^^decif 135. num.95. D.Sab 
gado ¿e reg.proteíl. part.^.cap. 1 o. num.317. viden- 
dus: de tal forma, que la cofa fnbrogada dicitur ca* 
dem> ac illa tn cujus locum fubrogatUY> ut late D.Cat
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tillo Je tmijs, tom»-]. cap.^ ex nuwA-x. ujque ai i g6 
coMtrou. tom^.cap. 36. ex num.S'x» Reíulta con* 

cluyentemente, que las Caías aprehenías,y litigiofas 
íe hallan vinculadas con las miímasqualidades, pac­
tos, vínculos, y condiciones, que las Caías de la Pla­
za del Juflicia, agregadas al Condado de Saftago, y 
en cuyo lugar íeíubrogaron aquellas.

20 Veamos, pues, qué patios, vínculos, y con­
diciones íe hallan, y leen en la agregación, y vinculo 
de dichas Caías de la Plaza deljuñicia? Para loquee* 
meneíter tener preíente (como íe dize en el Memo­
rial ajufladoy¿/,5. Supue(lo j.)que para elMatrimo-» 
nio, que íe avia de contraher, y contraxo entre Don 
Artal de Alagon con Doña María de Luna,
fe otorgó Carta Dotal, por la que dicha Doña María 
llevó á dicho Matrimonio ,entre otros bienes, las 
mencionadas Caías de la Plaza del Juflicia , con los 
patios, vínculos, y condiciones ííguientes. Item,con 
talpaCio, •vinculo,y condición, qMe los dichos Luga* 
res, Cajas ,y demas bienes traídospor la dicha Doña 
Mana, y de parte de arriba confrontados, expecijca* 
dos, y dejgnados, ayan de Jer, y fean de, i para el hi* 
jo •varón mayor del pvejente Matrimonio, y pava los 
dejeendientes de aquel, herederos, e JuccejJores , que 
Jeran en el Condado deSaJlago, y Cafa de Alagon, 
en tal manera, que perpetuamente, y para fiempre ja­
mas fean los. dichos bienes habidos, c incorporados en 
la dicha Cafa,y Condado de Saflago\demanera, que 
en el que fucccderá en el dicho Condado de Saflago, y 
Cafa de alagon, de los dejeendientes de la dicha Seño­
ra Doña María, ayan depervenir los dichos bienes.

21 Otrqfi ,por quanto es cofa razonable, que los 
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bienes ^e la di cía Señora Dona María queden ente* 
ramente^y fm diminución alguna para los herederos, 
y JuccejJores de aquella es paitado,y concordado.entre 
Us dichas Partes , que aquellos , ni parte alguna de 
ellos no puedan fer pendidos, agenados, empeñados, 
hypotecados > ni obligados en todo , ni en parte en ma­
nera alguna , ni por ninguna cauCa, y razón guaneo 
guiere urgentiísima, aunque por Fuero,o Drecho fea 
permitida; y en cafo que tal agenacion fe hiziere, 
aquella fea nuil a, í^c»
- 22 Por aquellas palabras ■,por ninguna caufa,y 
razón,quanio quiere urgentifsima, aunque por Fuero, 
y Drecho feapermitida ., íe prueba con evidencia ha­
llarte prohibida la agenacion de dichas Caías aprehen- 
fas, aun por caufa deconílitucion, y reflítucion de 
dotes , y por configuiente no tener lugar en el caíb 
prefente la Authent. res que , Coicomm. de legatis. 
Lo primero , por la ¿odrina de los Addiccionado^ 
res al Señor Molina hb.4» cap.6. adnum» 1 o. en don­
de dizen , que la agenacion por caufa de reftitucion, 
b conftitucion de dotes fe prohibe: Non folum quan- 
doab i^ftitutore majOtatus exprefsc in caufam dotis, 
^vel alimentorumprohibita efl alienaiioz'vtrum etiam, 
quando id ex conjfíluris , acprqfumpiionibus in com* 
pertoefl ^eluiifdixijfet, quod nullo modo, auC 
nullo eventu, vel aliua /imile alienatio honorumma^ 
joratus fat; femper enim illa 'uta tutior acfecurior 
cflquí. majoratus confcnationi, ac perpetuitati fa- 
^et. Lo mifmo trente el Padte Molina de]u/litia^ 
jure , trait» 2» difput. 64^ uerf Dubitant Dolores, 
área médium, ibi: Quando autem te(lator probibuit 
expvefse ahenationem mum, quasfdeicommiffofub-*

>\> O jicie"
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jiciebati etiam in aut ionationevñ.propier nup^ 
lias, jatetur communis Doíiorum JemenVia ( quam 
Doíiores citati, Ínter eos Antonias Gómez ubi[u* 

pra referunt) ac fequuntur) locum Wn ejje áijpofnio* 
ni eorum authenticorum > acproind^tieque in dotem^ 
ñeque ad donationem propter nuptias ^ in e^ventibui 
cKplicatis s ñeque ex alia caufapia  ̂pojfe Valide a ae^ 
nari. Idemduerem )Jtin alieñatione exptejfa appó* 

fuituerba iUa% nullo modo>aut iñ núllo eyentu , vel 
aliud íimile, undefufficienter exprimeret, núllum ex* 
^ipere e^entum , quem Jub ipjius potejlate ejfít wlidl 
probibere. \ ;xv,\ i /. ..

2 J Pues G eílo íuccde por las palabras nulló 
Xnodo , aut nullo ementas que diremos por las pala* 
bras arriba tnencAon^Sypor ninguna cau/a^ razont 
quanto quiere urgentifAmataunque por Fueró^ Dre* 
cbofea permitida^ güe ion mas expreísivas, üniverfa* ti 
les, y preñadas? Por ló que enera la dotirina de Fon* 
tanellatom»i. decif^9A. num.il. ibi: Et quid in bii 
immóramur dicebatur ? Non eft Certum, qúod quan* ' 
do ueibafunt wiultumptígnintia > unruerfaliá > 
generaba) ex fui natura omnia comprebendunt) nibil 

1extlz4dunt)quantumiiispafticulati nota indigerentv. ? 
Refolutio ha eft certa indubitata ) de quá plura 
per Stephan. Gradan- Be tramin, & Surdum quilo* 
quuntur in tranfaíiione < dicentes nenire etiam in ea 
qud> non erat in lite s fdeicommiffunt etiam (licel 
alias nouenirent') quandómerba funt adeoprignan* 
tia  ̂generabas utfalúa ralione re Elifer monis non 
pofsint reflringii .

24 Lo fegundo , porque la general diípoíí* 
don fe tiene, y reputa por efpecial,guando folamen*

te
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te Ce puede verificar en una eípecie, de forma, que 
fe entiende nominatim, jpecialitev e'xprejjum, 
quandogenus in una tantum fpeciepoteft uerijicaYU

de líber» pofthuvn. L»fi optio 13. jj.de opilo* 
ne legata^tn Torre deMa]orat»ItaluitoYn»\»cap.\o» 
§.4. num.$o. ÍS* tom.i» ^^.50. num.29* jo. Ci- 
riaco tom. 2, controDerf. 662. num. 39. Peregrino de 
fideicom. art»52» num.3^ Tiraquello ad legesconnu* 
bial.L.i^.glof»y»e^num. 128. 6c pundim Fonta* 
nella tom»\» dedj.29^ num. 19. xWv.Cum wrbagene^ 
valia , univerfalia non pojjunt niji in certo cajú 
njerijicari, tune dijpofiiiohabeturproJpeciali, ac fi 
pro illo cajú particular! 1 pro prouifione Jpeciali 
illius^ non ad ahud Jaíia JuiJJet.C^mte conjl.3^. 
num.2^. ibi: QuiaJi «uerba ^quanlumuisgeneralia') 
nonpojsint ^erijicari nijiin una Jpecie , cenjetur dij* 
pofitio Jpecialis , exprejja. Y lo mifmo repite in 
conjil.^- num.23. teniendo efta dodrina fundamen* 
to claro en drecho in L.Jundus, qui locatus 24.Jf.de 
injlrum. legat. ibi: Fundus qui locatus erat, legatus 
ejl cum injlrumento. Injlrumentum quod colonus in 
eohabuit legato cedit ^Paulus. Anquod coloni fuif> 
an tantum id quodtejlatorisjutó Et boc magis dicen* 
dum e(l> ni/inullum domini fuit.

25 Y tiendo cierto, que para la agenacion de 
bienes de Mayora?go,y de Fideicomiffos perpetuos, 
graduales,y fucceísivos, folamente ay expreíla en 
drecho la caufa de conrtitucion, y reñitucion dedote 
indiíia Zutbent.resqu^ Cod.comm.de legatiss pues 
aunque algunas mas traen los Autores (como fe pue­
de ver en el Señor Molina d. hb.4. cap.6. ex num. 7») 
que fon caufa de alimentos, redención de captividad 
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del poffehedor del Mayorazgo, liberación de cárcel» 
y otras ; todasfon por identidad de razón , ó exten- 
íion de la mencionada Authent. res qut: excepto el 
calo que los bienes vinculados fe agenan por deudas 
legitimas del miímo Vinculante, cuya caula ella ex- 
preíia en drecho , L.filitrsfamilias 114. ¿v u t  fe- 
^eTMS “ ^íf* 1 • Ia que por agenacion necet 
lana no debe Craeríe en confequencia, ni podía el 
yincdante evitar, L. debitarem 15. Co¿ de pi?nor. 
ibi: Debitarem, ñeque nsendentem, ñeque donantem, 
ñeque le^antem , 'Velfideicommtffum relinquentem, 
pojje deterioren facere creditoris conditionem certifsi- 
mumeft. Re¡u!ta, que por aquellas palabras 

•por Fuero DrechoJeapermitida, es lo mifmo que 
íi exprefla, y c/pedalmente huviérá dicho, no puedan 

Jer ajenadas dühascafaspor cauja de conftitwion,a 
rejiitucwn de dote.

2.6 Lo tercero, porque ella inteligencia Ce haze 
forzofa aviendo de eílár á lo literal de la Carta, fe- 
gun las diípoffciones forales de nuellro Reyno , ob- 

JerTj y . de Equo -vulnéralo, obfer-v. Ítem /iluden 12. 
de^de m/írument. y por ello no deberfe admitir reí- 
triccion alguna de lo en ella expreffado; pues no es 
compatible , nopoderíe agenar, ni obligar/>or caufa 
alguna, quanto quiere urgentifsima,aunque por Fue-. 
ro,^ Drechofea permitida, y el poderfe hypotecar, 
y agenar por caufa de reflitucion de dote , que es la 
que exprefía, y permite el drecho.

27 Loquarto, fe convence por aquellas pala­
bras en todo,ni enparte en manera alguna,ni por nin* 
gunacaufa,y razón, quanto quiere urgentifsima, las 
que tienen tanta eficacia, como pondera Marco An-

■ E tonio

M.C.D. 2022



18 , z, 
tonio Sa belli t<m. 4. Zit. V. 9- «um. 4. ibi: Verba 
itmverfaliapofita i» l^ató,puta, pro omni eo.quod 
poíletpretendí, quocumquemodo , racione , vel 
cauíá, comprehendunt omnia, qu£ poffent excogitan, 
trabuntur al cafas improprios, etiam ad ea, qua 
funtinfuperlativo grada \ cam umuerfalia femper 
magisoperentar, & habeant vim íingularis exprelsio- 
tós, fnoe affirmative, fne negative, /int prolata, 
etiam ira materia penalt, odiofa. Y fi la claufula 
general,y vozes quoisis titulo en concepto de la Ro­
ta coram Bichio decif.li$. num. i. comprehenden 
emnes títulos, etiam difimiles majaresexprejsis-, 
que diremos quando ellas fe hallan exaltadas con el 
fuperhtivo quanto quiere urgentifsima pueíto exprel- 
íamente por el mifmo Vinculante; y por aquellas. 
aunque por Fuero, y Drecbo/ea permitida? , 

28 Con íblo lo ponderado baña de aqui,queda 
en mi concepto concluyentemente probado, que las 
Gafas aprehenfas, y litigiofas no pueden feragenadas 
por caufa de los créditos dótales de Doña Cathalina 
Artal de Alagon, y fu reílitucion., Pero aunque afsi 
no procediera ( quod ablit) no avia lugar en el calo 
ocurrente a dicha agenacion; por quanto por muerte 
de dicho Don Martin de Alagon fu marido quedaron 
muchos bienes libres, con los que pudo hazerfe en­
tera reílitucion , y pago de dichos créditos dótales: 
En cuyo cafo es maxima cierta en Fuero, y Drecho 
no aver lugar a la difpolicion de la Autbent. res quí, 
God. comm. de legatis,pox íer fublídiaria la acción,que 
de ella refulta contra los bienes vinculados, y de Ma­
yorazgo, eílo es,en defedo de bienes libresJta tuca 
de dote, di fe. 145» ex num.6^ Suelves cent. 1 .conftL'2%

num.
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«urn.xs. D.MoiinaJs' llifp.Primog.lw.4. Cap.^.^A.
2. D. Corciada tom.4. ¿ecij. i-]6. num. 48. 45. 

Antunez de donat. re§i]s,part.i.lik 1. num.99. Fon» 
tonella depaíhs nupt. clauf^.glof ixpaft.2..ex n.9» 

dauj.-j.glof.^.paiftAit. Seise tom.3. deá^ 
255. mim. 9.^ 10. Portóles de conforúb. cap. 464 
num.\4.^ 15. Cáncer 'Variar.part.i.cap.9. de-dote, 
num.iQi.con otros muchos que pudieran citaríe> y ía 
omiten por (er propoíícion cierta, y vulgar. .

29 Y en cita parte (para lo que deípues íé dirá^ 
fe haze precifo advertir: Lo primero, queda exilien» 
cia de bienes libres (quando no aparece de inventa» 
rio) fe prueba bien , y concluyentemente por pre» 
íumpciones, y congeturas, ut pundim D. Cordada 
decij. Suelves Cent. 1. co»JiLi&. num.v¡4 
Cefar Barcis decij. 105.num.21. Juan Bautiña Coila 
deremed. JubJid.prelud.S.numa. 2.

30 Lo fegundo (e advierte : que fí al tiempo de 
lareflitucion del dote por muerte del marido, y de 
tener expedita la muger (o fus havientes drecho ) la 
acción para fu recobro, fe verificare aver bienes 
libres con que poderfe fatisfacer, y aquella, o ellos 
fueren negligentes en intentar la acción, y pedirla 
reflitucion del dote ( por cuyo motivo fe confumie- 
ren, ó fe hizieren intrincados, y de dificu'tofa co­
branza los mencionados bienes libres) no le queda 
recurfo á la muger contra loi bienes vinculados, de 
Fideicomiífo.y Mayorazgo; por quanto la negligen­
cia de la muger no debe dañar, ni perjudicar al íuc» 
cefl'ordcl Vinculo,ut pundim Noguerol Alleg.40. 
num.61. 'videndus ex num. 5 4. ufque ad 65. ibi: Et 
in terminis in nojiro cajú quando uxor qM dotem
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20 
poteji habert exboms alloJialibusmarili, foluto ma­
trimonio , ob neghgentiam omittit, quoá non ba- 
beat recurf'M ai majoratus bona, refol'uuniMeno- 
chio ,^c. Con igual exprefsion aísienta la miíma 
¿odrina el Señor Salgado in Laby. part.3. cap. 11. 
num. 57. ibi:' Item ie uxore negligente exigere Juam 
¿otem defundo marito, exiftentibus bonis liberis, ut 
non babeat re^rejpwm ai bona majoratusjibi pro ¿ole 
oblígala. Lo mifmo afirma Fontanella^^S.^í. 
elauj.^.gloj. \.pavt» Twni4m. ibi: i¿qmdem 
mr»m efl, cum ídem reperialur dijpo/itum rejpeclu 
wulieris ¡fi ipfa negligens fu in recuperalione dotis 
cumpojjet. Menochio^pr^fumpt. lib. 4. ptífumpL 
190. num. 5 2. ibi : Deciar atur tertío, u! non 
babeat quando culpa aligua adfcribi poteji muhevi, 
quapotuit exigere» conjegui dotem a marito, gwem 
ruidebat in dies rem Juam malo agere, a¿ inopiam 
wrgere» lamen exigere neglexit \ Hocfaneca[u 
nonpolerit deinde confegui dote ex bonis fdeicommifsi. . 

51 Y conduce para eftola doctrina del Señor 
Olea de cefsionlurium» til.7.gMjl»3*num. 58. 'verf 
Adeoautem»^ num.^. D. Larca decif. Granat. 17. 
numa 3. Guzman de e^uiéi. gujl.3^ num.34* Carie- 
val de judicijs» til^.difp.G. num. 28. Cáncer variar, 
parí. 2. cap. 6. num. 170. Graciano difcept.Jorenf 
Uba.cap.G^.num.^.  ̂24. Y tiene fundamento 
expreffo efta dodrina in L. periculumjS-ff. de re* 
bus creditis, ibi: Periculum nominum »ad eum cujus 
culpa deterius faílumprobaripote^pertinet.

52 Adviertefe lo tercero: que es queñion muy 
grave , a quien pertenece la obligación de probar la 
exigencia, ó deficiencia de bienes libres, para la ref* 

titu-
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htucion de los créditos dótales, que fe pretende? 
Sobre lo que refieren quatro opiniones, D. Cordada 
^/•27^. mm.Si.SuelvesCeat.i.
y al fin de dicho numero dize elle íegundp ,fer la opi. 
nion mas recibida , y hafta de prefente practicada en 
cita Keal Audiencia, que el que intenta acción dota! 
contra bienes vinculados debe probar concluyente­
mente, que no quedaron bienes libres i fin que baile 
negarlo, í^ün aíirma OCra opjnjon en e[ cafo 
preíen-e no puede tener lugar por lo que fe dirá aba- 

Suelves^ num. i $.i»/ine, fc?.
( es|a 

inmediatamente referida) Derifsiniam effe, quam ¡n 
cajivus(imiluus alnbunalibus Regni amplexam 
tueor, itajl rmbi cajus tonún^evet  julicarem-, alias 
non ejiet adío JubfiAiavia. Portóles de confortibus, 
capAS.numA-j.ommnb'viaendus.l fuera del Reyno, 
es opinión que lleva el SeñorMolina deHt/p.Primog. 
líb.^ cap.-j.nt4m.3^'Videndus eXMMw.32.. Fontanella 
de pací. nupt. clauf. 5 .glof.i. part.i. ex num. 12. -vi- 
dend^s num. 1 ^.perjequentes, Noguerol Zllea. 40.' 
»»m.4O.y otros. ó

33 Y la razón de efla opiniones gravi/sima, y 
confiíle en quequandodos tienen áfu favor la regía, 
pero el uno la tiene/¡mpliciter, y el otro qualiflat^ 
la obligación de probar pertenece a aquel, que tiene 
la regla á fu favor cum qualitate; Y efte esnueflro 
cafo ; pueselfideicomiffario, bfuccefforen el Vincu­
lo tiene la regla por si abfolutámente, es á faber ,’que 
los bienes vinculados, y fogetos a reflitucion no pue­
den agenarfe: Empero la muger (ó fus habientes dre- 
cho) aunque tienen á fu favor otra regla de que pue-

í den
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den fer agenados por caufa de conílitucion, o reñí-' 
tucion de dote. eíh no procede/implicitcr abfolu- ■ 
tV» fino con la qualidad fino bwvierc bienes libres*. 
Luego U muger que fe funda en ella regla quafifica- 
da , tiene obligación de probar la no exiílencia de 
bienes libres,que esla qualidad en que fe funda; pun- 
Siin Fontanella ubi fapra w.m. i su A que fe añade: 
que en drecho mas fe atiende la re^probibitt'un^ue 
lapcrmi/swa, Barcis decif. io5.nwm. i Burfato con- 
Jil.%Q.Bum.T%.¥omn¿\iubifupva Y como 
poríl fiicceffor en el Vinculo efte la regla prohibiti­
va , y por la muger la permifsiva : De aquí es, que a 
eíta Jeincumbe la obligación de probar la deficien­
cia de bienes libres. Sirviendo de mayor comproba- 
don á efte fentir lo que dizen los Addiccionadore» 
a) Señor Molina lib. 4. cap. 5. ad num.6. uerf. Et ex 
adduíiis, ibi: Et ubicumpue bona majar alus obligan- 
tur, majaralus e^ ad infar fiáejujjoris *, y lomifmo 
afirma Noguerol d. ^lleg.AO. num. 41 • Añadiendo 
al numAi t que fe' le debe dar repulfa al que exercitl 
la accion dotal contra bienes vinculados, y de Mayo­
razgo ante excufionem bonorumhbcrorMm,porenten- 
drríeexercitad»d«/f purificationem conditionis.

■ 5 4 Bien pudiera el Conde de Sañago, fundado 
en efta recibida, y probabiliísima opinión, aver omi­
tido la prueba de la exiñencia de bienes libres al 
tiempo de la muertede Don Martin (num. 12.)y de 
Don Henrique fu hermano (num. 15.) fiado en que 
fin duda la tendría preíenté la gran perfpicacia de la 
Sala; pero no obftante (aunque fin necefsidadjy obli­
gación) a mayor abundamiento la ha hecho conclu­
yente , juflificando, que muertos dicho Don Martin, 

teb ' y 

(
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y Don Enrique, quedaron bailantes, y aun funeral 
bundantes bienes libres paraíatisíaccion délos credi* 
tos dótales de dicha Doña Cathalina de Alagon 
{num. 15.) 6

55 Y refpedo a dicho Don Martin lo prueba» 
Lo primero: por el Teftamento de elle, en quedi^ 
pone, y dexa diferentes Legados (que fe eXpreffan en 
e Memorial ajuílado alfoL-91. que todos 
importan feis mil trefcientos noveinta y cinco eícu- 
dos de plata, por lo que fe induce una grave, y vehe-» 
mente congetura, y prueba de la exiílencia dé bienes 
hbBcsval tiempo de fu muerte j ut pundim Cornada 
ffi/. wm.6'2.^3 65. ibi: Bene tamenalias 'Ue* 

mm cxiJliYn0> quodfideicommiffarws ad exclu/íonem 
ienuton bonis uinculatispote# corijettims probare 
bona hberaadfmjfe, ^e^vv.Ét Ínter alias ¿njebi^ 
ras eae^, (1 mantus-varia le^aU teliquit, quode# 
rnaxtrnum argumentumbona libera extitiíTe, camde 

Jideicommiffo Jubleílis legare non póteft. Y con igual 
exprefsion Suelves Cent a . d.conjil.^. numAn.^ 
ziha non minar eft conjedura nimirum teftamentum 
ejwjdem Dominici Palacio, in quo -varia légala reli- 
qmt, oLuode# máximumargumentum^bcnalibera ha^ 
buiffe cam de fideicommijp)/wbjeais legare nonpotejí. 
Y ella mifma dodrina absienta CefarBarcis deciÍAOs 
num.X9. ibi: Tenia ejlpnfumptio,qu£ colligitur ex 
dijpojins m lefiámento diñi Domini Tbome in quo 
apparet ipfumplura légala notabilis quantitatis reliy 
qmjje, -volaré eafol-vi,^pr^/lan debere de alijs 
bomsip/tus teylatoris(exceptis probibitis txprejsealte- 
«an, de quibus nunc agitur) o#endMnt enim bíc, tef- 
tatoremfuiffe bomine locupletem.ut conjiderat Natta,
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filios nonfwfTe legitima jiortiose defranJatos ,fed 
Io h »c  plus eis rclidum. Con otras muchas dod riñas, 

que le omiten.
36 La fegunda prueba refuka de dicho TeltaN 

mento,enqueel miímo Don Martin afirma,y decla­
ra tener varias, y graves cantidades de dinero depoíi- 
tadas en diferentes períonas, que nombra: como 
afsffhifmo, que fe le eftan deviendo diverfas (urnas 
de dinero, que expreffa ( que todas juntas importan 
la cantidad de quareinta mil quinientas diez y fíete li­
bras, doze fueldos de plata) cuya aflercion induce 
también otra vehemente ponderable prueba ,yron- 
getura, de la exiftencia de bienes libres,eípecialmen- 
te confíderada la qualidad , y nobleza del Teítador, 
xirgument.text.iracíip. Nobilijsimus, j. ¿ijl« ibi- 
Nobiliísimus -vir, at(p$tjhenuus 'veftrA fublimitatis 
legatus, licet nullam Epiftolam]uxtacon[uetudtnem 
a-pobis no/lro Pontificio aetulijjet, licet nunquam 
/poílolict Seáis modusfuerit abfique fignatis aptcibus 
unaecunque legationemjufiipete : Mos tamen 'uos tn 
illo honor antes .ejufque grauitatem, E? eloquiorum 
illius 'veridicas cognoficentes ajjerliones; nihilominus 

eum, fiCUt decuitfufcepimus, eificut honefium 
fnit, crediJimus ipuntiim Ramón confil. 8 7. numA 4. 
Mafcardo deprobat. clone. 1056. Tiraquello de nobi* 

lit. capao* tium.35.
( 57 Y en tanto grado prueba dicha aflercion 
(atendida la qualidad del Teñador) y es cíe tanta efi­
cacia» que aun contra los mifmos depo(itarios,y den* 
dores induce una femiplena probanza de la deuda, y 
depofito,como aparece por la efpeciofa.ynovulgar 
dodrina de Antonio Gómez 'variar. refioLlib. 1 .cap.

12.
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12. ¿ le^us «um 8,. ^/. Item cinafin^ 
bi. Item «aaequoa/itextor inJtMmfa^orem confi. 

^’TTttem/tbi lebere certam ciuanmatem^eWem, 
Gt homo probato opinionis,& fam*, inawcatp^ 

femiplenam probationempro Z ul 
foNbtrespetere/ibiaeferrijuramentum i» Lppl^ 
rnetttumprobattoms; itajm¿ulwiter P* L.ra- 
tionis, Coa. aeprobat. '

58 Puchendo añadir a efla dotirina de Go- 
P 603 Pr°banZa P31"606 debe Í0du- 

dr dicha aíTercion,y que no fe neceísita de iuramen. 
to del heredero ; por la confederación de que avien­
do muerto dicho Don Martin^. 12.) ¿contra- 
na deeiaracion , ya la muerte^/ e^aciamiufíi- 

■me/iti, tantum facit, quantum juramenium, como 
punciim hablando de los Librosde Mercaderes para 
piueoa de deudas a fu favor, afsienta Reinfenftucl z« 

eiretal lib.^.nt.^.ae/iae wjtrument.^q.num.TV 8. 
cafe al Cardenal de Lúea aefeuais.aifcur.p^num. 

1J. íurdo ae«f.Yo3.Mum.4 7.^ 8. Menochio libx. 
p^fumpt. 5. per totam. Y la de fer declaración hecha 
en reílamento hallandofe el Tedador preocupado 
de grave enfermedad, en cuyo citado,»^ pr^um^ 
twimmemorfalutis $ter^,utV^\m Doñores. Por 
lo que dixo Quintiliano aeclamat^. ibi: Nibilamo» 
nennbusfngix mbil -vita laboraranbus/implkius.

55 Confirma en proprios términos de nueflro 
cafo lo íobredicho, la doárina de Cefar fiareis aecif. 
105. num. 24. ^25. Para cuya inteligencia fe debe 
íuponer, que el argumento, y duda de dicha decifsion 
es: fi un Teflador prohibe en íu Teñamente la ag­
nación de ciertos bienes, y difpone diferentes LeL

G dos,
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2 6 : 
dos, dexando a fus hijos k en los reílantes 
bienes, y eños intentaren deducirla de los bienes 
prohibidos agenar, en conGderacion de que no ay 
bienes libres de donde pueda deducirfe. Dificulta á 
quien pertenezca la obligación de probar la exilien- 
cia, ó no exiílencia de bienes libres? Y reíuelve en 
los mencionados números,que fi k prefumpcion ella 
contra negantem adeffe bona libera^ incumbe a elle 
probar la no exigencia jó deficiencia de bienes Iibres> 
y ent^eotras pone la congetura figuiente, ibi: Qnínto 
praiiica ejwJdeYnglojjt in L.cum.de Lege, ff.de pro- 
bat. nonpvocedit, guandoprdLjurnptio ejjet contra ne- 
gantem^ utpcr Nattam;::: Etpiares m boc cajú ^z- 
gentprccjumptiones contra negantes extitijjealia bona 
tedatoris /fufjicieniiapro legitimaJUiorum. Prima 
eji aflertio tejiatoris ajjerentis, alia fiare bonafuffi^ 
cientiapro legitima^qudc ajJevtiO) licet nonfit tam effi* 
cax > utcontra eamprobari nequeat, ut dicium ^uit: 
Oper atur lamen, ut onus probandi in eum transiera* 
tur, qui njelet contrarium dicere. A que defpuesal 
nam.Tp. añade la de difponer en fuTeílamento va- 
ríos Legados (cuya autoridad dexamos arriba traní» 
cripta ^m.55.)que fon las congeturas,que terminan­
temente ocurren en nueflro cafo.
. 40 De querefulta : que aunque (ea opinión 
muy probable, y que llevan gravifsimos Autores,que 
la muger que pretende la íatisfaccion de íus créditos 
dótales de los bienes vinculados, y de Mayorazgo, 
no eíla obligada á probar la deficiencia de bienes li­
bres , G que baila alegarla, por cuyo alegato fe tranf- 
fiere la obligación de probar la exiílencia de ellos al 
fucceffor, o poflehedor en el Vinculo, y Mayorazgo;

' -.-P " .. ' ‘ Ut 
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ut ptindim Cáncer ixiTiíir. rejol. part. i. cap.^ 
«am 103. DetJ. Contrariampartem, D.Franco ZM/ad 
Coi. tit. de Jolutionib. fol.60-7. colum. 1. infine, con 
otros muchos que refiere Suelves d.confiki^.num. 15 
•verf.Tertia opinio di/iin^it, fundados en la celebre, 
y Magifiral gloíTa in L.cumde Lege^.deprobat.Efta 
opinión íolamente puede tener lugar en términos 
generales: no empero quando concurren contra la 
muger que niega Jas vehementes, y ponderoías pre- 
iumpciones arriba expresadas, ú otras, de la exiften- 
da de bienes libres, que es la original domina de 
N tta znconfil. isp.p 238. á quien Agüe Barcis ubi 

Jupra , ibi: Quintopraélica e>ufdemgloj» in L. cum 
de Lege,ff.deproba!, nonprocedit» puandopntjttmplio 
.effetcontra negantém. Conduce á e/lo eficazmente Li 
dotiiinadel S.:norCovarrubias//¿. 2.'variar. cap. 6. 
«um. 4. ubi Faria num. 24. 25. Menochio hb. 6. 
prafumpt. 16. num. 5. ■

41 La tercera prueba refulta de la Apoca inflrü-.’ 
mental, y una Efcritura publica de declaración he­
chas, y otorgadas por Doña Luiía de Alagon, Reli- 
giofade Santa Cathalina , y hermana de dicho Don 
.Martin(n»mja) en que confiefla tener en depofíto, 
y aver recibido de los bienes libres de dicho D. Mar­
tin (de orden del Duque de Yxar,Executoruniverial 
de elle) feis milfibras Jaquefis: como también tres 
mil y líete fibras mas pertenecientesa dicha univer- 
íal herencia,averrecibido de diferentesperíonas,que 
ambas partidas hazen la de nueve mil y líete libras 
Jaqueías, las que devian íervir para fundación de un 
Convento de Religiofas en Zaragoza (M.emorial 
afufado num. 159. y 160.) por cuya declaración, y

Apo-
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28 
Apoca (ín duda alguna fe prueba concluyentemente 
la exiftencia de dicha cantidad, ex L. ult.C.de Edicto 
Di-vi Mriafii,cap.i.dvfide injlrument.cum 'vulgatis.

42 Ni dicha Doña Cathahna de Alagon(»«.i5) 
pudo ignorar todos los mencionados depofitos de 
dinero , y deudas de dicho Don Martin fu marido, y 
por configuiente aver con facilidad exigido todos íus 
créditos dótales; ya porque de ellos fe prefume cien­
cia entre cónyuges, ex traditis á Coila tom. i. tratt.de 
fattíídentia, i^noramiadnjpett.i^ per toUm^ 
ya porque (como fe dize en el Memorial ajuítado 
«um. 158. in fine} inmediatamente que murió dicho 
DonMartin , fue en fu cafa abierto , y publicado (u 
Teílamento: en cuyos términos fe (¡apone ciencia de 
lo en el contenido, ut puntiim Peregrino defideicom.

Sextus^ ibi: SeWws cafus (ha* 
blando de prefumpcion de ciencia) ubi te/íamentum 
tnott&io teJiatoresUti J<tpe fierijolet, publicatum 
ptr Notarium, in efis Domo , Menochio tom. 1. con-

4 j Ni contra todo lo fobredicho obíia el que 
deíde que fe otorgo dichoTeftamento harta la muer­
te de dicho Don Martin^numA 2.) paffaron cinco 
años (como fe dize en el Memorial ajuftado foLm» 

189.) en los que pudo coníumir las 
deudas,y cantidades mencionadas en dicho fu Terta* 
mentó, y por ello no ertar exiftentes al tiempo de fu 
muerte. Porque a efto con facilidad fe fatisface di- 
ziendo: Lo primero, que aunque fea cierto que las 
pudo confumir, no fe arguye bien de erta potencia al 
ado de averias confumido por la regla general de 
que el argumento de potencia ad aítum af6rma¡ ive 
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no vale, ex vulgatis Juribus. Lofe^o : porque la 
confumpcion es qmd faSi.^X hecho no fe prefume 
ino e prueba ,alleganti ilM, incumbít onus pro­
Mi. L. in Le lo. 12. ^z,/. dccapti^, ^poíl 
hmimo te^erjis. L. qmmw 3. último, ff. de L 
bhciana.LA.Cod. deproh at.cap.Cum iniurepentus, 
31. de offictodelegati, lat¿ Menochio de p^fampt. 
hb.6:pY4tompt. 14. per totam. Corta tom. 1. tra^. de 
f atti^cientia, ignorantia, injpeít. 13. pcr totam. 
Lo tercero: porque es inveroíímil.que fi dichas can­
tidades las huviera confumido en dichos cinco años, 
huvieradexado de hazer algún codicilo , d declara­
ción para que conftaííe de dicha confumpcion, a fin 
de que fu heredero, y executores teflamentarios, no 
vexaflen.ni moleftaflen a fus deudores,y depoíitarios, 
pidiéndoles las cantidades, que expreffa en fu Tefta’ 
mentó; y mas enlaconííderacionde inducir fu affer- 
don una no leve prefumpcion.y femiplena probanza 
de la deuda, y depofito, como queda arriba fundado 
conAntonio Gomcz(»MW.57.)por fa quepodh oca- 
fionarles un grave perjuizio, gartos, y difpendio. Ni 
por el tranfeurfo de dichos cinco años fe prefumen 
confumidas dichas cantidadesipues efla pre/úmpeion 
folo ha lugar en aquellas cofas que tienen poca dura­
ción, comofon trigo, vino, y otras femejantes, las 
que folamente fe prefumen que duran per trienium, 
y fe entienden poft trienium confumidas, extra didis 
a Efcobarr/e rahonijs, cap. 17. nvtmq.

44 Menos obflan las declaraciones hechas por 
lostefligosen el Proceílo Executorum hecho en la 
Villa de Madrid á inftanciadeDoña María Pacheco, 
Marquefa de Almonacil, y la Piobcra : Y en el Pro-

H cef;
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ceffo de Lite-Pendente de Don Aguílin Homodey, 
por Doña María Luifa de Aragucs (de las que fe haze 
mención en dicho Memorial ajuftado ex tmm. 18 4.

187 .) quienes deponen, que el dicho Don 
Martin íe trato con tanto lucimiento, y oftentacion, 
que confumid todos fus bienes libres, de modo,que 
al tiempo de fu muerte no dexd.ni fe hallaron bienes 
libres, de donde dicha Doña Cathaljna fu muger pu- 
dieffe cobrar fu dote; y efto de villa. Porque ejlos tef- 
tigos no concluyen, ni enervan lo fobredicho en los 
números antecedentes, afsi confiderada la razón que 
feñalan , como también aunque deponen de viña; ZrZ 
porque no ella reñida la oftenteiTy lucimiento con 
]a bqena econom'ia, y fon compatibles los lucimien­
tos oñentofos en publico , con el tener ahorradas al- 
oqnas cantidades» y deudas a fu favor, como enfeña la 
experiencia, y mas enlasCafas de rentas confidera- 
bles, como lo es, y ya era la Cafa de Saftagoen aquel 
tiempo: Tdporq'ye, aunque los teñigos deponen de 
viña, efta folo pudo apelar.y caer Cobre los muebles, 
plata, y alhajas de cafa, las que podían fer pocas en la 
de dicho Don Martin ( wm. 12.) no empero fobre 
las cantidades de dinero , que tenia depoíitadas en 
terceras perfonas, ni en las deudas a fu favor, pudien» 
do igualmente compadecerfé bien, fer muchas,y cre­
cidas efias(ignorandolo lostefligos)y fer pocas aque­
lla; Y afsi las depolíciones de dichos teñigos no di- 
zen contrariedad olftatiija al Teñamento de dicho 
Don Martin,ni a fus declaraciones, fino a lo futijo Ai' 
njevji^Cíiti'Vti, la que nada daña, árgumento eorum 
quxtradit Farinacio Ae opojit.eonh tejl^ quifl. 64. D. 
Sefsé íoT^.3. Aecif.^y» AeiiJ.^’nwr’^l*
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Y ya porque! para que los teñigos concluyeran la ne* 
gativa, y deficiencia de bienes libres, era predio que 
huvieran depuefto en los eítrechos términos, que 
aísientaSabeíli iorn.^lit.N. ^NegatÍDa^.
ibi: Negaliua alia botM non habuerit 
pote(l diteíic^per oblÚMtum.probarii dircííejciliceti 
ex partís confefsioncfa¿iain refpoñfions adpo/itiones, 
,i>el¡uramento detijarioiruelper tejies AsterminatsUe* 
ponentes Je bonis tejlatoris tempore mortis cum ab^e« 
ga^ionepluris , nempe alia non babmjje illo témpora 
■mortis,a J<litaque r alione ^etiam, non inlerrogaiosy pet- 
vemotiontm aSus d/enjMjcthcet, aliter ejfe nonpoJJ’e* 
quin ip/ifcirent. Lo que no declararon, ni podian 
declarar fin grave temeridad, por no concurrir en 
dichos tefligos lasquálidades,de que para ello fe ne* 
peísita, eípecialmente pata poder deponer refipedo á 
deudas, y depofitos, aliter ejje nonpoj¡e> quimpfs 
Jcirent.

4 5 Ultimamente lo que es induvitable (y la 
Parte contraria no puede negar) es : que por muerte 
de dicho Don Martin(«ama2.)quedóeníerel Juro 
íobre la Baylia de Valencia de veinte y dos mil dü* 
cadosde propriedad:como tambientque dichojurq 
era efectivo, exigible, y de fací! cobranza porenton-* 
ces* como aparece de un Certificado del Archivera 
General de los Reales Archivos del Real Patrimonio# 
y Baylia General de Valencia, por el que confia, que 
las penfiones,y reditos anuales del mencionado Juro 
fe cobraron deíde fuimpoficion harta el añodeíójp, 
en que murió dicho Don Martin: Y que ertecobró 
también 5139./^ i.fueld. 5.din. que fe ertaban de­
viendo a fu Padre de penfiones devengadas del refe-
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rido Juro ( Memorial a^alo^oLs^» num. i. ) 
En cuyos términos es igualmente cierto en Fuero, y 
Dtecho, que la dicha Doña Cathalina pudo, y devid 
recurrir ante otros bienes, a! mencionado Juro, para 
el recobro de fus créditos dótales; y fi no lo hizo (y 
deípues efte fe ha hecho intrincado, y dedificultoík 
cobranza ) debe imputarle a eña, o a fusExecutores 
Teílamentarios, a quienes por fu negligencia no les 
ha quedado recurfo contra los bienes vinculados, y 
aprehenfos, por las puntuales dodrinas de Nognerol^ 
Salgado, Fontanella,^ otras arriba expreííadas en el 
nuxn. jo»

4^ Ni alo fobredicho oLña lo que en contrario 
fealega, diziendo, que dicho Juro fe cargo por la 
Mageflad del Rey Don Pheíipe Segundo , a favor de 
la Orden de Calatrava, y (irvid para parte de precio 
de la vendicion de la Villa de Galanda,y Fozca anda, 
que el mifmo Señor Rey (como Gran Maeftre de di* 
cha Religión ) otorgó á favor de D. Martin fu Padre 
( ««w.y.) y que deípues por Sentencia fe refcindió 
dicha vendicion de Calanda, y fe cedió el Juro por 
dicho Orden de Calatrava a favor de Don Martin 
( num» 12.) como íuccefíór de fu Padre : refultando 
de aqui aver recaído el mencionado Juro en D.Mar* 
tin 12.) con los miímos vincules, paños, y 
condiciones, con que avia fuccedidoa fu Padre en la 
Villa de Calanda: Y confiando por el Teftamento de 
Don Martin («ww.y^que formó Vinculo perpetuo, 
gradual, y fucceísivo á favor de Don Maitin fu hijo 
(^w.12.) y de los demas llamados, y contemplados 
en el; es confequencia legitima, que tuvo, y poíl'eyó 
dicho Juro, fugeto a los mifmos Vínculos, con que

avia
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avia fucceAMo 5 h Villa de Calanda, y fus anexos, 
como /abrogado en lugar de ellos.

47 Porque a efto fe fatisface diziendo, que el 
mencionado Juro fe colocó fobre Ja BayJia de Va­
lencia , con carta de gracia de poderlo luir, ó como 
comunmente fe dize al quitar, como de fu infpec- 
cion reíulca : En cuyos términos fe anumera, y com­
puta Ínter Lona mobilia, ut puntiim Molinos -xterb. 
JMobi.ia ,fol. 2.2.6. colum. 4. infine , Portólesuerb. 
Mocita , num^. cuya Sentencia es muy conforme a 
drecho, comoenfeña Firaquello deretraéi. liana?. 
^.k.glof.G. num.7.^glofA4.„Mm,1 V9.^ I2O Ma_ 
tienzo /ib. 5. no-va vecopil. L. 2. gloj. 1. num. 85; 

jol.256.
48 Yen efle fupueílo: aunque fe conceda que 

dicho Juro quedó fubrogado en lugar de la Villa de 
Calanda,y fus anexos, y por conííguiente fugeto a los 
miímos Vínculos difpueftos por Don Martin (n.-qA 
en fu Teftamento; fin embargo dicha DoñaCathali- 
na, ó íus Executores devieron intentar para recobro 
de fus créditos la acción dotal primeramente en reí- 
pedo al dicho Juro: Y guando generalmente la hu- 
vieran intentado contra todos los bienes vinculados, 
devia el Juez declarar procedía la reñitucion de di­
chos créditos con la adjudicación del Juro,ó fu pre­
cio , y no con los aprehenfos; por fer cierto, que 
guando fe pide la reftitucion del dote fobre bienes 
vinculados, de Fideicomiflo, ó Mayorazgo ( entra 
los guales ay muebles, y fitios) debe hazerfe con 
aquellos, y no con ellos, ex tuca de dote, difur. 145. 
num. 55. ibi: Et quoddicitur defruítibus, fortius 

proceda in mobilibus, alijfque bonisin forte minas

I utii
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utilibus^ £5* aí confervationem mnt^s co^wis^ 15c 
eaiematione ^ atque ex ilia extext. in L. 
lex qax tutores, 22. Cod. de admin. tut. Si enim 
c^njuhpotejl modo minus darnnofo non efi altor per* 
Mttendus^atqueiU inpraxi 'vidi piares alienationes 
ex i/la rañone annüllari. Eílo miímo eníeña Kinipf* 
(Ailt de fideicom.familiari nobil. cap. 11. num» 486. 
ibic Alienando phas fuñí' res mobiles ántequam ad 
iwnobiliafideicommifsi bonap oréenla tur, ar^ L. a 
Bíd o  Pío  i 5. §. in ‘Lebditione^.^. de re ]«dit. y con 
igualexpreísion Rota part.úoreóentAecif. 142.^w.8. 
García de eXpen^^cap^Yó. rzum^e

49' Y en efpedal ( con antelación a todoslos 
bienes vinculados, aísi muebles, como litios) deben 
prefervarfe las Cafas principales del Mayorazgo, ó 
Vinculo (cómo fon las aprehenfas) ex D. Salgado in 
íabyr^pari^cap.4.namAyi ibV.SabZimitaturfecun­
do , quando alienaretur domas antigua de familia^ 
^el Idtus dignas affeílione fideicommijjari^ cum alia 
lona extarent: tañe enim reflitatopretio emptori^ res 
leta^ebdicaripoffperfideicommijfariumdLo mifmo 
fíente Peregrino defideicom. art.^o.num.i6.ibi: Ego 
Mtem ábimadwtendam cenfeo ad qaalitatem prdi] 
alienati: qaid enimfi^uendita faiffet domas antigua 
de familia, noel locas aliquis, dignas afeíiionefdei- 
commijfariji cum ex dlijs ^ebus hereditarias oneri (tris 
edienifatisfieri pótuijfet ? In bisfane cafibus adgra­
vamen fideicommijfarij venditionem Yetrañandam 
pato-. -Y tiene la do&rina referida expreHo funda­
mento en drecho in L. lex qu<s> tutorest 22. Cod. de 
odminiflrat. ^íonibi : Nec vero domum vendere li- 
cMt in qua defecit pater^inor crevit> iñqua majora-

■ - tum
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tum imagines, aat non 'viieYe fixas , aut regaifas 
luciere , Jatis eft lumbre: ergo ES* ¿omus , csterá 
omnia immobilia in patrimonio ininorum perma» 
neant: nuilumque ^difiá]genus, quodimegrum bíre* 
ditas dalrat ,collapfum tutoris fraude dípereat. Por lo 
quebuelvo a repetir, que landicha Dona Gathalin» 
pudo, y devib recurrir ante otros bienes abmencio* 
nado Juro (aunque eíluvieíTe vinculado ) para el te* 
cobro de fus créditos dótales) y finólo hizo(ydeí. 
pues eíle fe ha hecho intrincado^y de dificulto/a có-a 
branza) debe imputarfea efla, y afus ÉxecutoreS 
Teílamenfarios, a quienes por fu negligencia no leá 
ha quedado recurfo Contra los otros bienes vincula­
dos^ merioscontra lasCafisaprehenfas.ex D.Salga­
do in Labyr. loco immediatc citato pp las dodrinas de 
Noguerol, Fontanella, y del mifmo'Señor Salgado 
tranfcriptasaí• .j <’ 1 . . : 

50 Hafta de aqui avernos hablado de la prueba 
de bienes libres, que quedaron por muerte de Dort 
Martin (num. 12.)dexando convencido tque fuerori 
baflantiisimos para íatisfaccion de los créditos dota-» 
Ies de Doña Catha linafnum. 15.) Y hablando áora erf 
particular tefpedo a los bienes libres y-1 que poffeyb 
envida fu hermano Don Henrique(»M>».ij.) y que 
por fu muerte quedaron, tengo por conocida íuper- 
fluidad gaftar tiempo en ponderar fu numerofídad# 
ni fu prueba ; pues por el Inventario de ellos, y la» 
muchas, y varias Efcrituras publicas, y documentos 
fee facientes preíentados por el Conde deSaílago en 
ellos Autos (de que fe hazen mención, y expreflan 
en el Memorial ajuílado defde e\ num. 163. bafia 
titees A que me refiero ) concluyentemente refuto»

fue*
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fueron tantos, tan quantiofos, y efedivos, que con 
ellos íé podían fatisíácer duplicados créditos dótales, 
que los pretendidos por dicha Doña Cathalina, ó fus 
havientesdrechoe .

51 Solo refla fatisíacer lo que en contrarío fe 
alega diziendo : que aunque fea cierta la exigencia 
de bienes libres de Don Henrique, citando eíte íola- 
mente obligado a la paga de los créditos dótales de 
dicha Doña Cathalina Artál de Alagon nomim bere* 
ditario, nunca la dicha Doña Cathalina pudo intentar 
la acción dotal para fu recobro contra los menciona- 
dosbienes libres proprios de dicho Don Henrique, fi 
Unicamente contra losbienesdela univeríal heren­
cia, y proprios de dicho Don Martin fu hermano: 
Efpecialmente en Aragón en donde fe fuccede bene­
ficio imjeniaTi], pór lo que el heredero folamente cf- 
tá obligado á fatisfacer intra ^ires betreditatis las 
obligaciones pafsiv.as del difunto. Obfervant. item de 
foro, 12. deufiament. Molinos in reper. •verb.b^res 
inprincip. ubi Portóles nume i. 2.

52 Para fatisfacer eíla duda, que al parecer tiene 
grave fundamento, esprecifo íuponer. Lo primero; 
que por el Tefíamento de dicho D.Martin (nu. i 2.) 
conña,que eñe nombro en heredero univerfalde to­
dos fus bienes libres a fu hermano D. Henrique, con 
laprecifa obligación de fatisfacer a Doña Cathalina 
de Alagon fu muger todas las cantidades, que im­
portaren los Ceñios, y alhajas, que huviere agenado 
de los llevados por dicha Doña Cathalina para el 
Matrimonio quecontraxocon dicho Don Martin 5 y 
con elpaCio expreso de que primero huviefle de fatif- 
facer las mandas diípueñas por dicho Teñador,antes
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de entrar a poffeher los bienes libres de la univeríal 
herencia: la que fue acceptada pordicho Don Henri-. 
que, como todo aparece por el Memorial ajuílado ' 
J0L96. nitm. 158. y </lnwrn0. d_63>

5 2 Supongo lo fegundo : que el heredero por 
la adicción, b acceptacion de la he rencia, fe entienda 
celebraron quafi contrado, no folo con el difunto, 
fino con todos los acrehedores, y legatarios de eñe: 
de foima, que en virtud de aquella fe induce una 
obligación, y promefla virtual, y tacita de pagar las 
deudas del difunto, y fatisfacer los Legados dexados 
en Teñamento, §. htvesf deobli^at» ex (jUdfi 
tomraau, L. apud Julianum, in ^e^. guibus ex 
eaujis inpoffefsionem eatw, ita Conciolo de bírede, 
art. 1. num. 24. vllle^. 51. num. 20. Merlino de 
pignor. lib.DSqtwjl, 1 G.num.s. Barbofa depote/i.EpiJ- 
£opi> /lileg.i 1 ES”ctlijs. Dequereíulta,que 
aviendo dicho Don Martin nominaiim, /pecificl 
impueño a dicho Don Henrique íu'hermano la obli­
gación de pagará dicha Doña Cathalina fus créditos 
dótales,y eñe aver acceptadola herencia con eñe car­
go ejpedfeos fe induxo por eña acceptacion un quañ 
odntBaño.y promefla eípecial á dicha Doña Cathaji- 
na de pagarle dicho determinado debito.

$3 En cuyos términos (íupueño lo fobredicho) 
parece que á dicho Don Henrique no le íufragb , ni 
pudo fufragar el beneficio de inventario, y que quedo 
obligado ultra 'vires híreditarias^ fatisfacer depro- 
prips bienes fuyos los dichoscreditos dótales, por la 
efpeciofa dodrina de Conciolo trafl. de hmrede, tam 

firnplui,ciuámbeneficiato,art.'x.num.^i^n donde ha­
blando ¿el beneficio de inventario,q(fupueñafucon* 
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ficción) compete al heredero, pone diferentes cafos, 
y limitaciones deíde el mencionado numero, en que. 
no le íufraga, que el primero es, ibi: Limita primo- 
¿iíiam pvincipalem concUjionem , ut babeat locum 
guando bares benejidatus promiltit folvere generali'* 
irr^S* indefinita debita b&reditana^ wl legal a d tejía* 
tore reliHa^quia tañe jibi.non pr¿judieat quoad bene* 
jidum inmentarij s f^cus tamen ejl quando btres be* 
neficiatus promiltit faltere debitum b^reditarium ur- 
tum^ determinaiti^puta jcuta centum^ ftmilia> 
«DellegatHmcevtwm^ noel alias promijsio ejl jpeoijica^ 

relata ad quantitatem certam> quia tuno jibipr^ju* 
dicap quoad benejdum. intentarij, tenetur debí- 
tum^el legaium joHere edam ji defidant noires bare* 
ditari^ con otros muchos que cita eñe Autor, quie-» 
nes afsientan , y ponen lamifma diferencia entre la 
promeffa general,. e indefinida^ y la eípecial, y da 
deuda determinada, que es la que aqui ocurre.

54 Y íí algunp dixere, que efta doSrina fola- 
mentedebe entenderíe,y habla de obligación,y pro- 
rneífayor^Z, y cxprejfa, que el heredero hiziere al 
/xcrehedor, o Legatario de deuda cierta, y determi­
nada; no empero de la virtual tacita y que es la 
que únicamente refulta de la adicción, b acceptacion. 
de la herencia : es voluntario efle diferimen, fino fe 
asigna la razón de efla diferencia, por eftar en con-* 
trario la regla fabida tadti, ES3 cxprcjsi ddemejljudi* 
dt4m. L. cum quid^ jj de rebus credit. L. ultima, jf de 
legatis^w Ldtem quiasjfde pací» con otros muchos 
textps. .

5 5 Ultimamente quando lo inmediato dicho i 
tuviera alguna dificultad reípedo a que dicha Doña

... ' Catha-*
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Cathahna pudiera aver intentado la acción dota! con­
tra los bienes libres de Don Henrique; Nada daña,ni 
perjudica a! Conde de Sañago, por quanto queda 
concluyentemente probado deíde el rom.jfi.quepor 
muerte de Don Martin quedaron muchos bienes li­
bres, bailantes a íatisfacer todos los Créditos dótales 
de dicha Doña Gathalina; pues íín contar las deudas» 
fu favor ( que menciona en fu Teflamento ) folo las 
cantidades de dinero q expreíla tener depofítadas en 
di ferentes períonas, fuman la de 9717.7^. i y 
por el Apoca inílrumenta!,y Efcriturade declaración 
hechas, y otorgadas por Doña Luifa, Rerigiofa di! 
Santa Cathalina , coníta porconíefsion de ella t-enet 
en depoííto la de 9007 .hb. 'I quando ningunos bie-' 
nes libres abJiC) huviera dexado dicho D. Mar­
tin 12.) lo que no tiene duda,y feconvencecoA 
evidencia (en virtud de la fubrogacion délas Caías 
aprehenfas en lugar délas de la Plaza del Juílicia) es: 
que aquellas no pueden fer agenadas, ni fubaíladas 
por caufa de conflitucion , ó reílitucioti de ¿otes, eh 
fuerza de laclauíulade la Carta Dotal, que fe otorgb 
para el Matrimonio que fe avia de contráher,y def- 
pues contraxoentre D.Area! de Alagdnyy Doña Ma­
ría de Luna 4.) ibi: Que por caufa ,y 
razo?!,quanto quiere urgentifsima,aunque por Fuero, 
y Br cebo fea permitida,puedanfer agenadas^c. las 
que incluyen, y comprehenden la prohibición de age- 
nacion por caufa de conflitucion,ó reflitucion de do­
tes , por las razones que alli fe expreífan; y la de que 
las palabras generales en nueflro Reyno fe han de en- 
tenderccn toda la exteníibn,y latitud, que admite la 
propriedad de ellas,aunque refulte corrección de dre-;

cho.

í
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40 ■ '
cho. Ita Portoles Je ibi: Kefba 

jlatutorum^enerahterprolata Jebere gencralitér in- 
telligiy enamfi^s commum corrigatMrv.v, qmJera 
opimo multo fortins in. hoc Re^^oproceJit, quo in 
eo adeft (latutum quo cauetur quoJ verba ad Hite-» 
ram intelligantur» quiaquotiejcanque talg ftaiutum 
viget) nunquamproprietas vsrbotumgeneralium ref* 
tnngenda efi ^Jed verba ipja generaliterprolata 5ge* 
neralitevimelligendajums etiam fi in cajibus odxojt 
verjemur. Que es aver reíumido la Alegación.

Por eflos motivos, y los deque la diípofí- 
cion de la /dutbem. res qu<t, Cod. comm. de legar» es 
exorvitante, exFontanella de paíl. nupt. clauf. 5. 
gloj»i.part» ^^num. 9^ Suelves Cent» 1. conjil» 54. 
num.xp. (como también , que los Mayorazgos ion 
tan íavoraoles, y del oien publico , como aísienta el 
Señor Molina^ Hifpan. Primog. lib.i» cap. 1 8. ex 
num»\^ juntamente por los que adelantará, íegun 
acoílum^ra a beneficio de la juñicia , la íuperior in­
teligencia de la Sala : Entiendo debe fer totalmen­
te repelida lapretenfion del Principe Pió , Marqués 
de Cañel-Rodrigo, como Patrón de la Memoria de 
Millas fundada por los Executores de dicha Doña 
Cathalina(truma 5.) Zaragoza,y Enero 28. de 1755.

D. jacinto Ferrando y Arrióla9 
Canónigo DoSotaK
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