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SENORAS Y SENORES:

Invitado por los ilustres académicos que dirigen estas
conferencias, 4 tener el honor de ocupar la alta cdtedra
de Corporacion tan docta, exornada siempre por elo-
cuentes oradores, preclaras inteligencias, maestros del
saber y sutiles ingenios, empiezo por declarar mi pro-
funda gratitud & dichos sefiores, en justa y cortés co-
rrespondencia al recuerdo que me dispensaron; no me-
reciendo yo, de ningun modo, la sefialada distineion. Y
con haber cumplido este grato deber, me resta solo para
intentar acometer el problema cientifico que aqui me
trae, saludaros & todos respetuosa y afectuosamente, y
escudar mi pobre palabra en el amparo de vuestra tole:
rancia y benevolencia, que nunca como ahora pudo ne-
cesitar un disertante mayor seguro y proteccion de su
culto auditorio.

El tema por mi escogido para esta platica no puede
ser més vasto: El delincuente, el delito y la pena, es de-
cir, toda la Criminologia. Y vosotros, doctos en estas
cuestiones y en tantas, os habréis hecho cargo de que es
absolutamente imposible que yo pueda exponer y mu-
cho menos analizar tan extensa materia en una sola se-
sién. Esto os advierte que es seguro, si he de llegar al
desenvolvimiento de la tesis que me propongo, tengais
que sufrir el abuso de mi palabra durante varias confe-
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rencias, tantas euantas la cuestion reclame....., como
vuestra bondad y vuestra atencién me asistan, y tenien-
do también presente, jclaro estal, la amabilidad y com-
placencia de los dignos sefiores académicos que 4 este
alto sitial me trajeron.

Repdrese, justificando con esto la extension a que de-
ban llegar mis explicaciones, que no puede acometerse
el intento de resolver el problema de la delincuencia en
relacién con la sancién, ni dar & dicho problema una
solucidén préaectica, puntos capitales que persigo, sin re-
cordar antes, aunque sea muy sucintamente, algunas
indispensables nociones de Psicologia; hablaré mas cla-
ro: algunas indispensables nociones de fisiologia del sis-
tema nervioso. No creo que haya otra psicologia verda-
dera mas que la del funcionamiento del cerebro y de
sus organos exteriores. Siendo el cerebro «la silla del
alma», y no teniendo ésta—mientras vivamos la vida
mortal—otro aparato para conocer el mundo y comuni-
carse con €l, en el cerebro encontraremos la maquina y
la potencia fisica de nuestras acciones, y de ninguna
manera en otra parte. |

Desgraciadamente, desde antiguo y atin hoy mismo,
los Codigos han considerado y consideran la delincuen-
cia 4 tenor de elucubraciones nacidas de una filosofia
de deduceion, hija, 4 su vez, de la fantasia creadora;
filosofia de deduecion fuera por completo de toda reali-
dad. Y tan fuera de la realidad se encuentra, que vese
forzada para subsistir, 4 deshacer 1a unidad de la natu-
raleza psiquica del hombre, dividiendo la conciencia en
dos esferas diferentes: una, llamada idealista, del cono-
cimiento a priori, de la intuicién pura, moviéndose en
un mundo abstracto sin objetividad de ninguna clase, y
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otra, denominada real, del conocimiento por la experien:
cia, unida 4 los sentidos, que es tanto como estar unida
4 los hechos y las cosas.

Sostener que en la conciencia hay dos esferas distin-
tas para el conocimiento, dos planos de naturaleza dife-
rente, es lo mismo que matar de golpe la conciencia, la
cual se reconoce a si propia una, idéntiea é indivisible.
No, no existen, no pueden existir en nosotros dos orige-
nes diversos del conocimiento, por mas que el juicio, la-
borando sobre si mismo, nos produzca & veces tal enga-
fio, engafio que arranca de un error de la fantasia. No
existe el conocimiento a priori; ni el conocimiento por
intuicion, ni el de por ideas innatas, que las tres expre-
siones significan en el fondo la misma cosa. El unico
manantial del conocimiento  es la experiencia. <Por la
puerta de los sentidos llegamos 4 la inteligencia de la
realidad, pues carecemos de otro medio para semejante
fin mientras permanezcamos encerrados en ésta cdrcel.
corporal», dijo el gran Luis Vives, y dijo lo cierto.
;Como que los sentidos son las tinicas vias abiertas por
la realidad para llegar al alma!

¢Qué le podria ocurrir al individuo—por preclaro-en-
tendimiento que tuviera—acostumbrado toda su vida 4
alumbrarse con luz de ‘aceite, si de pronto, sin antece-
dente alguno sobre el caso; se hallase en presencia de:
una bumbllla eléctrica encendida? Seguramente diria:
—Esta luz arde sin cﬂmbustlbie“puesta que el-com-
bustible é1 no lo veia en ninguna parte. Los iberos pen-
saron que el Guadiana era dos rios diferentes. .

‘Cuando el saber es'exclusivamente especulativo, fun-
dadosélo en lo: que se ha Hamado la observaeién inte-
rior, los engaiios de la Filosoffa, coma el del conocimiens
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to a priori, el del conocimiento por intuicién y el de 1as
ideas innatas, son frecuentes. El entendimiento no ve la
linea de conduccion entre el juicio y el sentido, y afir-
ma, creyendo afirmar la verdad, que aquel conocimien-
to no procede de la experiencia. Mas si en lugar de en-
tregarse el sabio 4 la contemplacién de su propio pen-
samiento, trabajando sobre materias secundarias, que
él cree primeras, gastara algunas horas del dia en 1in-
vestigaciones biologicas de laboratorio y ex aprender
la anatomia y fisiologia del sistema nervioso, anico y
exclusivo instrumento de que se ha de servir el alma,
llegaria 4 conocer que la senda trazada desde el sentido
4 1a conciencia tiene dos zonas, una profunda, antigua ,
muy antigua, tan antigua como la vida, cuyo trayecto,
de puro hondo se desenvuelve en la obscuridad, que fué
en tiempos camino luminoso, pero que los millones de
afios y los miles de generaciones han enterrado ya,
apartdndolo de la claridad del dia; y otra zZona nueva,
espaciosa, brillante, alumbrada por el sol. La primera.
sona de la senda es la del mundo psicoldgico hoy in-
consciente, que fué conseiente en €pocas remotas, cuan-
do las sensaciones llevaban & plena luz al sensorig las
energias de la realidad. Aquellas energias (sensaciones)
produjeron en el sistema nervioso central las asociacio-
nes neuronales correspondientes, asociaciones que eran
cual simbolos de la realidad que las habia formado; y
estos simbolos quedaron alli constituyendo riqueza ﬁj.-a.;.
prosperidad lograda por la vida en la escala 'ascendfen*
te de la evolucién, Y como la zona de la senda por don-
de llegaron al sensorio las impresiones externas qué
produjeron dichos simbolos esta ahora en la sombra por
la accion de los siglos, el que no sabe que hay este ca-
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mino, cuando esos simbolos se iluminan, imagina que
la. luz no es la comuin y corriente de la experiencia
como el que se alumbra toda la vida con luz de aceite
piensa que el filamento de la bombilla eléctrica arde
sin combustible.

Y no le basta 4 este docto, doctisimo, cargado de li-
bros, cuya memoria es una biblioteca entera, para salir
de su error, ver que los grandes descubrimientos logra-
dos a la realidad van siempre enlazados & una impre-
sion de los sentidos. Oscila una lampara, y Galileo en-
cuentra la ley de la gravedad; cae una manzana, y New-
ton averigua la ley de la gravitacién universal. Pero el
sabio en Filosofia, exclusivamente en Filosofia, cierra
los ojos 4 estas advertencias sensoriales de la Naturale-
za, y sigue erre que erre, el conocimiento a priort, el
conocimiento por intuicion, el conocimiento por tideas
innatas, es decir, el Guadiana es dos rios; olvidando la
opinién autorizadisima de Luis Vives: «De todo lo que
vieron los ojos, oyeron los oidos ¢ percibieron los demas
sentidos dentro de su esfera respectiva, saca el enten-
dimiento las reglas universales, después de comparar
entre si aquellas percepciones 'y comprobar su genera-
lidad.» |

Y perdonadme, sefiores, lo largo y pesado de este
ineciso.

Las leyes penales siempre, y ain ahora mismo—pese
4 los esfuerzos de la moderna antropologia, como lo
prueba el anteproyecto de reforma del Codigo aleman
de 1909—, tuvieron y tienen por norma aplicar la san-
cion & las acciones contra la moral, haciendo medida y
canon de la errada teoria responsabilista, es decir, juz-
garon y juzgan los actos verificados en la realidad con
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aquel supuesto conocimiento a priori de.que antes hablc,
pues el llamado imperativo categdrico del deber no es
més, segtin dicha teoria que un conocimiento @ priori de
nuestra conciencia; resultando de aqui la ineongruencia
de relacionar, cual si fueran homoélogos, elementos ab-
soluta y totalmente heterogéneos, principios que dicen
de la esfera ideal, con hechos evidentes del mundo psi-
coldgico de la experiencia; el impulso eriminoso, contin-
gente, condicionado, relativo, con la nocién purisima
de 1a libertad. Mas esta incongruencia justifica en los
Cédigos, aplicables al que infringe la ley, las palabras
culpa, crimen, delito, dolo, falta, pecado, que llevan
aparejadas las correspondientes de pena, castigo, tor-
mento, venganza, infamia, afliccion, sin que dejen res-
quicio 4 las verdaderas y propias de ignorancia, debili-
dad, miseria, hdbito, apasionamiento, herencia, degene-
racién, en suma, cimulo de todas las pobrezas y des-
dichas que puede padecer el hombre en este mundo;
palabras verdaderas y propias que llamarian tras si las
humanas y redentoras de reconstitucion, reeducacion,
regeneracion, reintegracién. Bien es verdad que en este:
caso la estatua de la Justicia no podria ostentar un peso
y una espada, simbolos de lo injusto y de la fuerza,
summum jus summa. injuria, ni tendria cerrados los
0jos como en el templo de Thebas; sino que mostrando
el libro de la ensefianza en las manos y los itiles del
trabajo & los pies, miraria con mirada de piedad al po-,
bre delincuente.

Ya sé que esta frase «piedad para el delincuente» sue-
na mal, suena 4 sensibleria en los oidos austeros, infle-.
xibles, severisimos de los corifeos de la nueva doctrina:
del Derecho penal, doctrina seca, sin entrafias, que hace:
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del hombre ¢l lobo del hombre, doctrina de la fuerza
contra la fuerza, del gendarme contra el delincuente,
de las esposas contra la ganzia, doctrina que, en rim
bombante titulo, se llama de la defensa soctal.

La arcaica jurisprudencia castigaba al culpable en
nombre del libre albedrio, que era en nombre del Cielo;
y esta razén, aunque fuera errada, llevaba en si un
aliento de vida més alta, en la que podia reposar un ins-
tante el corazon transido del pobre condenado, y pro-
porcionar al juez la tranquilidad de conciencia de ha-
ber cumplido el sagrado precepto. Pero, ¢en virtud de
qué principio de equidad 6 de ética aplica su justicia la
doectrina de la defensa social? ;Qué filosofia, qué ciencia
del Derecho califica aqui el delito ¢ impone la pena?
Ninguna. Sélo el miedo al riesgo. El egoismo del vivir
tranquilo de la colectividad es el que pone la argolla
tras la sentencia y abre las puertas de la prision; un im-
pulso de la misma naturaleza al que arrastra & los nau-
fragos de la lancha 4 arrojar al agua el cuerpo que la
puede hacer zozobrar. ¢Y para llegar la Humanidad &
someter su conducta 4 la sanciéon de semejante juicio
nietzscheriano, murié el Hijo del Hombre, clavado en
una cruz por redimirnos? |

No, la ciencia del Derecho penal ha de atesorar den-
tro de sf, por su finalidad y por sus procedimientos, una
razén digna del alma que la crea, y esta razon no pue-
de ser otra sino el deseo, el ansia de la vuelta a la co-
lectividad, ya redimido, si eso es posible, del desgracia-
do que falté 4 la ley; y aun siendo en algtin caso impo-
sible su redencién terrena por condiciones organicas
que lo impidan, la sociedad ha de tener en cuenta que
todo hombre, por caido que esté, es siempre una ener-
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gia espiritual, que 4 veces se halla postrada o0 anoma-
lamente dirigida, postracion 6 anomalia que puede per-
sistir durante una vida entera; pero que el cruce con
sangre sana, el cambio de medio ambiente y el uso per-
severante de una pedagogia salvadora, borraran en las
generaciones venideras procedentes del estigmatizado,
la tara hereditaria que le arrastroé al delito, y reintegra-
ran 4 la Humanidad una fuerza vigorosa, limpia, no-
ble, util. productora, digna del divino esfuerzo de la se-
leccion. Mas para que este legitimo aspirar se realice,
antes han de desaparecer del Codigo dos palabras: la
palabra culpa y la palabra pena.

El orden de los términos del tema que escogi indica
ya una determinada orientacion en Criminologia: El
delincuente, el delito y la pena. Se ve claro, por sélo el
lagar de enunciacién de estos substantivos, cudl sea mi
parecer general en el asunto. Creo que antes de entrar
al estudio y concepto del delito, es preeiso hacer la in-
vestigacion somédtica y psiquica del delincuente, conse-
guir, en una palabra, el conocimiento de su intima na-
turaleza, método bien distinto del preconizado por la
ciencia penal cldsica.

El Derecho bajo la antigua norma, que es el que ha
existido y existe desde sus origenes prehistéricos hasta
nuestros dias, con excepciones bien contadas, define pri-
meramente el delito, especie sobre la que llega en sus
alambicamientos & los méds sutiles remontes de la Meta-
fisica. Para esto empieza por establecer las abstraccio-
nes del bien y del mal, y aunque dichos conceptos nun-
ca resultan claros, pues hay tantas opiniones sobre su
naturaleza como filésofos, sobre dichas especies, siempre
en su raiz de origen teoldgico, edifica la doctrina que




iR

juzga y sanciona el acto punible. Y ya en posesion 1a
jurisprudencia de esas dos concepciones metafisicas, a
pesar de que Herdclito habia dicho que el bien y el mal
son une sola y misma cosa, saca de ellas la medida, el
canon de la pena que aplicar al delincuente, segin la
clasificacién que, con arreglo 4 la préctica de ese bien
v de ese mal, traza la hierdtica ciencia de la ley.

Claro que el entendimiento del hombre, para hacer de
estos dos conceptos abstractos normas de conducta de
la vida, dié forma practica 4 estas dos elucubraciones
de 1a mente, y los Cédigos, al afirmar la realidad de las
dos concepciones abstractas del bien y del mal, fijaron
necesariamente la naturaleza l¢bre del sér humano, por-
que el bien y el mal piden, para ser tales, la obligada
condicidon de la autonomia del alma. Donde no actua el
libre albedrio no hay bien ni mal. En el Universo no
existe el bien ni el mal. El Sér no tiene bien ni mal, por-
que por puras que sean esas dos especies, siempre seran
contingentes con relacion 4 Dios, y en Dios no hay nada
contingente.

El bien y el mal, en tltimo andlisis filoséfico, segin el
arte de la especulacién, se'engendran por el uso de la
libertad. ;La libertad cumple la ley?, hace el bien. ¢La
libertad contradice la ley?, hace el mal; que en el alma
toda ley lleva aparejada su contradiceion.

Por eso, para hacer coexistente con la realidad esta
doctrina, la de la existencia de la libertad, ya que su
prueba experimental no se vislumbra por la observacion
interior, el sabio de Konisberg, sembrador de tantos sis-
temas filoséficos, parte de la existencia de la ley moral
como imperativo categdrico de la coneiencia, de la exis-
tencia de una intuicién pura que nos lleva al cumpli-
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miento del deber; y por eso, Santo Tomds, el cerebro
m4as eminente de la Edad Media, admitia que habia en
el alma la fuerza electiva, una potencia autonoma suz
generis, por medio de la cual hacemos las cosas cuando
lticidamente las hacemos, que es la llamada ya por el
Aguila de las Escuelas libre albedrio.

Mas cabe preguntar: ;Fuerza electiva, de qué? [Na-
turalmente!, fuerza electiva entre la ley y su contradic-
cion; es decir, entre las distintas acciones que presenta
‘el entendimiento a la voluniad. Y en este punto es pre-
ciso distinguir entre voluntad y libertad. Voluntad es la
energia psiquica con que realizamos los actos, y puede
decirse de ella que hay siempre una relacion constante
entre su empleo y la excitacion externa. que la ocasio-
na. En eambio, la libertad constituye, segun los parti-
darios del 1ibre albedrio, una alta facultad espiritual
para hacer 0 no hacer, para dejar en accion ¢ anular la
voluntad. Por la voluntad queremos, por la libertad es-
cogemos. He aqui el dogma de los - responsabilistas. Po-
demos querer una cosa y no realizarla, sila libertad, si
el emperativo categdrico del deber, si el libre albedrio—
las tres expresiones encierran el mismo concepto—nos
dice que no es licita aquella volicion.

La voluntad es energia, es potencia psiquica comiin
a todos los animales, y el hombre forma parte también
de la escala zooldgica. De modo que en este punto, el
hombre y los brutos tienen idéntica naturaleza, 4 no ser
que admitamos con Gomez Pereira, en su Antoniana
Margarita—teoria ingeniosa que después repitié Descar-
tes —el automatismo de las bestias. Pero el alma humana !
ademds de la voluntad, que nace en el cuerpo y por el
cuerpo, posee la libertad—asi lo proclaman los que creen
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en la existencia del libre albedrio—, y este atributo es-
piritual es el que distingue al reino hominal de los demés
seres vivos de la Creacién capaces de movimiento.

Ast la psicologia cldsica admite que la wvoluntad es
una facultad que se determina por motivos. Mas si los
motivos dimanan del juicio, la woluntad pierde aquel
poder de respuesta 4 las excitaciones del exterior. En
este caso es la libertad la que impulsa hacia el bien 6 ha-
cia el mal 4 la voluntad. De modo que cuando la vida
psiquica sensorial suministra directamente 4 la voluntad
los motivos de la determinacidn, la voluntad actia con
arreglo a estos motivos, obligdndonos 4 aceptar la exis-
tencia en la accion de un determinismo fatal y necesa-
rio entre semsacidn, recepcion, impulso y acto, que es lo
que debe acontecer en el bruto, en el nifio sin discerni-
miento y en el loco. Pero desde el instante en que inter-
_ viene el entendimiento en la mecdnica y valoracién de
los motivos, entonces la inteligencla produce juicios in-
diferentes—conforme declaran los partidarios de la auto-
nomia moral—, juicios que no llevan en si tendencia
obligada para la determinacién, y la libertad, eligiendo,
reina y senora, el juicio indiferente que quiere, esla que
actua, segun nuestro eximio Sudrez. Luego la prueba
de la existencia del libre albedrio resulta bien patente.....
¢Blen patente?..... Analicemos, sin embargo, un poco el
pante Ve

Todo juicio, como elemento impulsivo de aceién que
€s, constituye una energia 6 una forma de la energia,
hablando con més propiedad. El principio de las édeas-
fuerzas hay que extenderlo 4 los juicios, ya que estos
no son otra cosa que el resultado de relaciones entre
ideas, el resultado de fusiones de ideas: A los Mamados

3



juicios indiferentes, por indiferentes que los pueda con-
cebir la fantasia humana, no hay modo de negarles su
intima naturaleza de fuerzas; privarlos de esta condi-
cidn seria destruirlos. Ahora bien: el juicto indiferente
corre el riesgo de quedarse en muchas ocasiones sin
finalidad, sin cumplir objetivo alguno, ya que ha de
aparecer en el entendimiento estatico, parado, pasivo,
tuera de toda tendencia & la aceion, estribando en esto
su indiferencia; y asi, impio y salvo de inclinaciones,
presentarse & que lo elija la libertad. ;Y si la libertad no
lo elige, qué pasa? La libertad puede elegirlo 0 no; no
hay nada que la fuerce en ningun sentido; esta es s
soberania..... Pues si la lgbertad no lo elige, el juicio in-
diferente se anula, se anonada, se aniquila, no llenara
fin..... ¢Anularse? ¢Anonadarse? ;Aniquilarse? (Como
puede ser esto siendo €l una fuerza? Tales supuestos en-
trafian un absurdo cientifico. La indestructibilidad de
la energia es ley del Cosmos, segin han demostrado
Meyer y Helmholtz,

Como se ve, la prueba de la existencia del libre albe-
dréo por la realidad de los juicios indiferentes resulta.
una pura ficcion. Ni puede existir ningtn juicio ver-
daderamente indiferente, porque por lo menos llevara
dentro de si el impulso del esfuerzo que cuesta, ni hay
manera de admitir el aniquilamiento de un juicio. Lo
mismo es de vana la demostracién del libre albedrie
por la llamada prueba metafisica: cohonestar lo infinito
del Sér con la autonomia libérrima del alma es abso-
lutamente imposible, por més esfuerzos que para ello
haga el ingenio humano, dado que no puede haber dos

infinitos.
Todo estd hecho con arreglo & la ley, 6 mejor dicho,
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todo es la ley misma, igual en el mundo fisico que en
el mundo moral. Si en el Cosmos sensible, fenoménico,
no acepta nuestro entendimiento que pueda tomar ini-
ciativa ni un solo atomo, porque esto supondria la des-
truceion del Universo, scomo no admitir idéntica corre-
lacion en la esfera espiritual?

Perdonadme estas derivaciones casi innecesarias en
mi tema; son armas que empleo contra un fantasma,
pues las leyes penales nunca creyeron en la realidad
del libre albedrio. Por eso todos los Cédigos, los anti-
guos y los nuevos, aceptan circunstancias modificativas
de la accion en el propio sujeto que perpetra el delito,
circuntancias que no son ofra cosa que condicionalida-
des de la libertad de elegir, y una libertad condictona -
da, una libertad relativa, no es ya libertad, sino una
formula mas 6 menos encubierta del determinismo. Lo
triste y lamentable es que el Derecho, la ciencia del
Derecho, no lleva esa verdad 4 su resultado ultimo, al
concepto de la capacidad de imputacion que de ella se
desprende, sino muy al contrario, aeeptando el hecho
practico de que no existe libertad en el acto punible,
aplica la pena por el criterio de la responsabilidad, co-
metiendo con ello una flagrante contradiceion entre el
principio y la consecuencia.

El criterio de la responsabilidad, como fuente de la
sancion, es anterior a la doctrina del libre albedrio: se le
ve existir dentro de las costumbres juridicas de los pue-
blos salvajes. Nacio seguramente en la época prehis-
torica con la ley del Talion, con la venganza; y ese cri-
terio de la responsabilidad hermanaba la saciedad de
cobro del mal recibido y el esfuerzo de defensa en la
lucha por la vida. Y de ese obscuro coneepto, entre tro-
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contra el dafio, surgid el criterio de la responsabilidad,
que en aquella edad primitiva, como todo lo mental,
se incorpord 4 la religién, constituyendo un canon sa-
grado. Este canon sagrado, este criterio de supuesto
origen divino, obligé 4 los hombres pensadores, a los
filésofos, & crear la doctrina.del libre albedrio para jus-
tificarlo. No por ser libres somos responsables; porque
somos responsables debemos ser libres. Y logica tan In-
congruente la expresa de manera admirable Maiméni-
des en su Guia de los descarriados, cuando afirma que
el ser el alma libre explica los preceptos, las prohibi-
ciones y las penas: post hoc, ergo propter hoc.

Pero, en fin, el caso es que en la doctrina responsabi-
lista se ha fundado, y hoy mismo se funda el Derecho
de punicién, en la lébertad del hombre para elegir entre
el bien v el mal. Y este apriorismo encuéntrase ya ad-
mitido en el Chu-King, en los Libros de las leyes de los
egipcios, en las Leyes de Manti, en el Awvesta, en el Cd-
digo de Hammurabi, en la Biblia, en toda la legislacion
de los griegos, vy se ha extendido 4 la Justicia del mun-
do al través del Derecho romano y de las Instituciones
germdnicas.

Y ya metido en este molde el Derecho penal, era su-
perfiuo para el jurisperito entretenerse y gastar su tiem-
po en averiguar la naturaleza intima del delincuente,
la cual, por otra parte, al establecer el concepto abs:
tracto del delito, daba tacitamente por conocida. Acep-
tado el antecedente artificioso de la libertad moral, an-
tecedente en el que laley no ereia, como lo prueban
las circunstancias del hecho criminoso y los delitos por
imprudencia, pero que proporcionaba gran comodidad

g
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y descanso 4 la Jurisprudencia, el razonamiento consi-
guiente no puede ser mds legitimo: El que falta 4 la
ley, siendo un hombre sano, y estando en la edad del
discernimiento marcada por el Codigo, es un hombre
libre, dotado de albedrio para elegir entre el bien y el
mal. Es asi que eligio el mal, luego es responsable. Lius
est nolle, qui potest velle. (Ulpiano.) Y esta responsabili-
dad es, en principio, la misma para el docto que para
el rustico, igual para el pastor que para el letrado; sin
que la ignorancia del precepto de la ley excuse a nadie
de su infraccion, puesto que poseyendo los hombres
libre albedrio, en éste estan incluidos todos los articulos
del Codigo, va que la sancion, la pena, se funda en la
infracceion por la libertad del precepto abstracto y uni-
versal del bien. ;Puede darse monstruosidad mayor?
Esto me recuerda el caso de aquel soldado arabe del
gum argelino fusilado en Paris por las tropas versalle-
sas cuando la Commune. Se trataba de un pobre bedui-
no Que no sabia francés. Cnando se alisto le dijeron
que era para batirse por Francia, y jViva Francial, fué
la unica frase que aprendio. Bajo este grito lucho con
oran heroismo en varios combates contra los prusianos;
y por sus valientes acciones mostraba el pecho lleno de
cruces. Después del desastre de Seddn, su regimiento
se sublevé por la Commune, y él, siempre & la voz de
Viva Francia!, peleé bizarramente en las barricadas
de Paris. Al ver que eran tropas francesas las que llega-
ban, bajé su fusil y dijo: jViva Francia! Fué desarmado
y llevado por el piquete hasta las tapias del cementerio
del Pere La Chaise. El pobre drabe hablé lo que sabia
de franeés: ;Viva Francia! Soné la descarga y cayo
muerto. La justicia se habia cumplido. Su ignorancia no
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le excusd de la responsabilidad. El libre albedrio le con-.
denaba.
~:La libertad! ;El libre albedrio! jCudntas controver-
sias y luchas no ha producido este concepto ideal en el
campo de la ciencia pura y sobre la caldeada arena de
la politica! Las leyes se escriben y aplican como si se-
mejante aspiracion del espiritu humano fuera una reali-
~dad. En cambio, la filosofia ha admitido y rechazado
muchas veces esta elucubracion.

Los antiguos pueblos de la India, que los filologos 1la-
maron arios, en ansias de la libertad, dan en la trans-
migracion de las almas, camino al través de la materia,
en el cual se van ellas depurando de sus faltas y delitos,
concluyendo en una emancipacion absoluta del dominio
del mal al entrar en el nirvana budico, es decir, en el
anonadamiento, en la nada, final obligado de todo sis-
tema panteista. Platon predica en su doctrina de las
tdeas innatas la voluntad libérrima comin & todos los
hombres; y en frente de la afirmacion del glorioso dis-
cipulo de Soécrates, el Evangelio, nuestro libro santo,
afirma: Cada uno responderd de los talentos que le hu-
biesen dado. Como si dijera: Todos los hombres no tienen
la misma responsabilidad.

Y desde los jonios hasta nuestros dias, desde el pri-
mer aletear de la Ciencia hasta las m4s recientes con-
cepciones filosoficas del entendimiento y los tltimos
meétodos de investigacion, sigue el combate entre la afir-
mativa y la negativa de la libertad. En frente de la doc-
trina metafisica de la Academia, dice Estraton de Lamp-
saco, discipulo de Aristdoteles, como resumen del siste-
ma positivo del Estagirita: Nihil est in intellectu quod
prius non fuerit in sensu; negacion rotunda, terminan-
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te, de todos los apriorismos de la doectrina platonica.
Mas al llegar el siglo de oro de nuestras letras, la cen-
turia X VI, un filésofo armonista espafiol, Sebastian Fox
Morcillo, contesta al principio sensualista peripatético
en la siguiente frase: «Nada hay, pues, en el entendi-
miento que antes no haya pasado por los sentidos, ex-
cepto las nmociones naturales del mismo entendimiento»,
adelantandose con esto muchos afios & Leibnitz, que
casi en igual forma refuté el concepto aristotélico. Y
aunque yo no estoy conforme, por lo que luego diré,
con la manera de pensar de Fox Morcillo en este extre-
mo, y, iclaro estd!, ni con la de Leibnitz, pues no consi-
dero al entendimiento como facultad aparte de las co-
sas entendidas, sino que juzgo es la suma de los simbo-
los grabados en nuestras asociaciones nerviosas por la
experiencia de la evolucion, quiero dejar consignada la
cita del filésofo sevillano, que tomo de la obra del exi-
mio D. Marecelino, La ciencia espaiiola, ya que ella es
una prueba viva de la intensidad del pensamiento cien-
tifico espafiol hace cuatro siglos.

Frente & los gndsticos persas y egipeios, frente & laa
doctrinas fatalistas de Simoén de Samaria y del esclavo
Manes, se alzd la voz potente de San Agustin en su tra-
tado De libre arbitrio, donde el inmortal obispo de Hi-
pona sostiene que el mal pmcéde de la voluntad y que
ella sola es responsable de sus actos. Mas & pesar de la
palabra elocuentisima y autorizada, y de la ciencia
inagotable del hijo de Santa Monica, la herejia gndstica
del determinismo estelar retond en el Orbe cristiano,
ensefioredndose del Norte de Espaiia y del Sur de las
Galias. Prisciliano, hijo de Galicia, fué el corifeo del
gnosticismo maniqueista, y quiza carpocraciano, entre
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nosotros, alla por el 379 de la Era de Cristo. Sulpicio
Severo nos ha dejado el retrato, segtin D. Marcelino, en
su obra Los Heterodoxos, del heresiarca gallego. Era
Prisciliano, escribe aquel retérico, de familia noble, de
grandes riquezas, ‘atractivo, fecundo, erudito, muy ejer-
citado en la declamacion y en la disputa: feliz, cierta-
mente, st no hubiese echado d perder con malas opiniones
sus grandes dotes de alma y de cuerpo. Velaba mucho:
era sufrido del hambre y de la sed, nada codicioso, su-
mamente parco. Pero con estas cualidades mezclaba gran
vantdad, hinchado con su falsa y profana ciencia,
puesto que habia ejercido las artes mdgicas desde la ju-
ventud. Prisciliano combatié la doctrina de la libertad
moral funddndose en las ficciones de la teurgia, en los
groseros enganos del ocultismo. No encontrando expli-
cacion razonable al cémo de la meecdnica de los actos
del alma, explicacién ensefiada entonces por la escuela
ortodoxa sobre la base de la existencia del libre albe-
drio, ya que el saber no habia iluminado todavia el ca-
mino de la verdad, al hereje hispano le pasé lo que al
ignorante que deserta de su fe: vino a dar de bruces ¢n
la supersticién, y encadend la voluntad humana & los
designios de las estrellas, 4 la kabala de los nimeros, 4
la adivinacion, al sortilegio, pues tiene el espiritu tal
ansia siempre de lo sobrenatural, de una vida superior
4 la miserable vida de la carne, que al fin y & la postre
no hay ateo que no termine creyendo en brujas.

Con la vida pagé el revolucionario gallego la predica -
cion de sus doctrinas, fué el primer hereje entregado
por la Iglesia al brazo secular. En vano San Martin de
Tours rogé al emperador Maximo que no derramara la.
sangre de los priscilianistas, que antepusiera en la san-
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cion, 4 la ley de justicia la ley de Gracia promulgada
por Jests para salvar al mundo. Prisciliano y los suyos
fueron degollados en la plaza de Treberis el ano del
Sefior, 385. Y aquellas ejecuciones abrieron un ciclo de
luchas despiadadas, de muertes y tormentos, que ha
bordeado la religion del perdén con cordillera de cadal-
sos desde el Golgota hasta nosotros.

Mas la sangre de Prisciliano y de sus discipulos no
fue¢ bastante para ahogar en Espafia la disputa y
controversia entre filésofos y pensadores sobre la reali-
dad del libre albedrio. El racionalismo musulmin y el
misticismo hebreo, como si retofiaran de aquella semilla
gndstica que sembraron con sus predicaciones los dego-
llados en la plaza publica de Treberis, invadieron las
escuelas hispanas, y desde ellas se aventaron & todo el
mundo. El problema de la libertad acéptalo el hombre
como un ideal de la conciencia; pero al darle vida en
la realidad esfumase el problema cual niebla sutil que
deshace el viento. |

Toda doctrina sobre la existencia del libre albedrio
tiene, y permitaseme el simil, un dngulo muerto, una
laguna hasta ahora infranqueable, espacio en blanco
que no ha podido llenar todavia el entendimiento, y es
lo que se refiere a las relaciones entre el hecho psiquico
y el alma, entre el sentido y el espiritu, barrera inven-
cible ante la que se detuvieron forzosamente Platén, .
San Agustin, Maimonides, Averroes, Santo Tomds, y
también el gran pensadar del siglo xvirr Kant, teniendo
que dejar éste inarticuladas, por insoluble el punto, la
experiencia y la razén pura, que fué tanto como hacer
dos hombres de un hombre solo: uno el de la sensacidn,
otro el de la conciencia; y con igual imﬁﬁaibilid&d lua-
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chan Loy dia los filésofos, bidlogosy psicélogos, que
tropezaron en su vida cientifica con ese fantasma: Scho-
penhauer, Cardenal Mercier, Fouillée, Lutoslawski,
Bechterew, William James, Padre Ceferino.

Mirada la cuestién desde otro punto de vista, desde
un punto de vista teolégico moral, la doctrina de la rea-
lidad del libre albedrio establece una diferencia prima-
ria entre las almas, realizada adrede por Dios. Segun
los hechos, hay almas que hacen el bien y otras que ha-
cen el mal; y aceptando la voluniad libérrima de ellas,
que es tanto como reconocer su potestad 4 elegir, no po-
demos negar, ante la evidencia de las acciones, que €s-
tas escogen las obras buenas, y aquéllas, por el contra-.
rio, las obras malas; pues conociéndose el arbol por su
fruto, las del mal, son malas; las del bien, son buenas.
Y si lo contingente de la vida no pone nada en el deter-
minismo de la aceidn, sino que el alma sola y libre es la
que actua, forzoso serd admitir que Dios creo unas al-
mas buenas y otras almas malas. Y no valdra afirmar,
para rebatir el argumento, que Dios las creé 4 todas do-
tadas igualmente de libertad, no; Dios las creé como
son. ¢Actiuan produciendo el bien? Resultan buenas. dAc-
tian produciendo el mal? Resultan malas, 6, de otro
modo: shacen el bien?, son buenas; ¢no hacen el bien?,
son malas. Véase 4 qué absurdo teoldgico nos lleva la
afirmacion filosofica de la existencia real del libre albe-
drio.

¢No estaria mas conforme con la doctrina deista de la
creacion del alma admitir que el llamado Iibre albedrio
es una potencia (la voluntad) que nace al unirse el alma
con el cuerpo para formar el hombre, caso en el cual la
tan decantada libertad resulta una de las funciones psi-



i SO L

quicas de la maquina, hija de la experiencia, y condi-
cionada y contingente, como todas ellas, por el proceso
biologico? ;:No esta probando la verdad de esta afirma-
cion el hecho flagrante de que, atribuyéndole 4 la liber-
tad sus partidarios un presente sin ayer ni mafiana, sea
siempre esa misma libertad venecida, aniquilada por el
tiempo, que no tiene existencia, y contra el cual ella, la
augusta soberana de nuestras acciones, no puede abso-
lutamente nada? El ¢iempo no es, no tiene esencia, y,
sin embargo, el tiempo destruye 4 la libertad; es un fan-
tasma devorando & otro fantasma.

jAh!—se me objetara—: Pero entonces, squé legitimi-
dad tiene la sancion? ;Donde hallar el fundamento de la
ley de Justicia? ¢De qué realidad de nuestra conciencia
surge el imperativo categérico del deber?

Contesto: La justicia, la sancidon, el deber..... tres
modalidades de un mismo concepto....., ¢no serdan, en
vez de simbolos espirituales de equidad, acicates y fre-
nos de la aceion? smotivos determinantes de la wvolun-
tad, y 4 la par estimulos que aseguren la permanencia y
- crecimiento de la vida de la especie? ;:No podra resultar
que estas tres palabras no signifiquen en el fondo mas
que una posieion defensiva del individuo y de la colo-
nia? Después de todo, el deber, la justicia y la sancion
no tienen otro fundamento sino el Derecho. Y el Dere-
cho no es nada substantivo; es una convenciéon que cam-
bia & cada instante segin cambian y se modifican las
fuerzas individuales O colectivas concurrentes al con-
trato, tdcita 6 explicitamente; es un Saturno que vive
devorando & sus propios hijos, segiin la admirable frase
de un gran jurisconsulto. De este punto pienso ocupar-
me cuando entre al examen de los sentimientos.
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Escribe el gran filosofo de Konisberg, casi al final de
su luminoso tratado Critica de la razdén prdctica: <Dos -
cosas llenan el corazon de veneracion y encanto, & me-
dida que reflexiono sobre ellas, y 4 ellas aplico el pen-
samiento: el cielo estrellado por encima de miy la ley
moral en mé.» Permitidme que me atreva & comentar ¢
interpretar estas hermosas palabras de Kant, y, apar-
tando de su texto lo de la ley moral, que en instante
debido ha de ocuparme, refiera solo el andlisis & los dos
elementos fundamentales del pasaje citado, & la sensa-
cion de conjunto que en nosotros produce el cielo Uni-
verso, al juicio & que asciende esa sensacion, 6, mejor
dicho, ese cumuio de sensaciones, y, por ultimo, & la
manera de formarse dentro de la conciencia el conven-
cimiento preciso, la nocidén clara de la existencia del
ser observador, que dichas sensaciones y juicio aprecia
y coordina; del prineipio etiologico y de nuestra perso-
nalidad. i cielo estrellado por encima de mé y la ley mo-
ral en mi, es decir, una cosa que no es mi obra fuera de
mi, y un sujeto gqne admira esa obra dentro de mi.

Antes de pasar adelante considero necesario deciros,
aunque sea abreviadamente, pues es punto sobre el cual
he de volver, la manera como creo se forma la cadena
psicologica que une el mundo exterior con el entendi-
miento. El juicio, considerado en su modo mds elemen-
tal, es el resultado de la relacidén entre dos ideas, y esta
formula constituye y rige todas las maneras del jJuicto.
Las ideas son fruto de la semsacidn, sensacién gue, des-
pués de engendrarse por el choque del medio ambiente
contra nuestros sentidos,y en el propio punto del choque,
pasa al sensorio, que la sensacién misma antes ha crea-
do en la organizacién animal—la sensacién hizo el sen-
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tido, y por el camino del sentido hizo el cerebro—,yya
en el sensorio, la sensacion corre-las siguientes etapas:
primero, es instinto; luego, imagen; después, sentimien-
to; mas arriba, fantasia; é idea, por tltimo. El juicio,
pues, procede de la sensacidn, ya que no es en puridad
ofra cosa que suma de ideas. Es asi que el entendimien-
to esta constituido por el conjunto de los juicios, la sen-
sacion, por lo tanto, forma el origen del entendimiento.

Volvamos al asunto para explicarnos todo el alcance
del pensamiento de Kant antes expuesto.

Dos son los verdaderos signos de humanizacién del
hombre—si es permitida esta frase—al destacarse,como
especie ya formada, de la rama inferior zoolégica de
que procede: el conocimiento superior de la Causa y la
afirmacion espiritual del Yo, ideas que engendran en
nosotros los conceptos producidos por juicios incontro-
vertibles de la existencia-de Dios y de la existencia del
alma.

Dichas ideas—, las de causa y las del yo—traen su
origen de la que podemos llamar la psiquis de los bru-
tos. No hay nada en nuestras funciones espirituales que
no tenga raiz y fuente en el primitivo manantial de la
vida. Parece como si la existencia toda, anterior 4 nos-
otros de los seres biolégicos, no fuera sino el forjado por
perfeccionamientos ascendentes del cuerpo, de la méd-
quina que después ha de ocupar el alma humana. Los
infusorios mas elementales, entre las wvarias formas de
reacctones psiquicas eon que eontestan a las excitaciones
exteriores, presentan la defensiva del instinto del miedo.
Este imstinto, en seres ya de organizacién més compli-
cada, evoluciona, constituyendo el sentimiento del temor.
‘De aqui arrancan en nosotros, al pasar dicho sentimien-
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las tdeas de causalidad. Hay, pues, una linea constante
de union, visto el problema al través del proceso evolu-
tivo zoolégico, entre sensacién 6 idea de causa. Estu-
diando el punto sélo en el hombre, ese camino, esa via
de enlace no se puede apreciar, porque casi toda ella se
halla en la sombra del sector psiquico inconsciente.
Mas el conocimiento de la psicologia comparada hace
luminosa la senda que corre desde la sensacidn a la
idea.

De la misma manera, siguiendo idéntico mecanismo
de formacion que el de las ideas de causalidad, se han
constituido en el hombre las ideas que afirman la exis-
tencia de suw Yo. El animal monocelular primigenio, &
ciertas semsaciones ha respondido con la reaccién del
tnstinto vital; instinto que dio origen, en peldanos més
altos de la escala evolutiva, al sentimiento de la indivi-
dualidad; el bruto se sintié diferente de los objetos que
le rodeaban, y este senttmiento, pasando también por la
fantasia, se hace reflexivo, constituyendo las ideas de
nuestra personalidad propia é intima, las ideas del Yo.
La diferencia que hay entre sentimiento é idea consiste
en esto: el senttmiento es consciente, pero irreflexivo; la
tdea es el propio semtimiento hecho reflexivo por la
fuerza creadora de la fantasia. Por eso puede afirmarse
sin miedo & error, que sabiendo cémo un individuo
siente, debe saberse como piensa, y la reciproca: dime
cOmo piensas y te diré como sientes.

De la relacion de las ideas de causalidad nace en nos-
otros el concepto universal de la Causa, el juicio supre-
mo que nos afirma la existencia de Dios, mientras que
de la relacion de las ideas del Yo'se forma el concepto
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de la existencia del Alma. Estos dos conceptos, en las
dos especies hominales primitivas de la tierra, la negra
y la amarilla—dos hombres de idéntico aunque diverso
origen, segin mi pobre opinién, pueblan el mundo—,
fueron frutos de la experiencia, como todo lo que ateso-
ra el entendimiento, y aparecieron y se desarrollaron
con su medio de expresion, el lenguaje, y asi se han
transmitido hasta nosotros. Claramente la inteligencia
humana posee el conocimiento de esos dos fundamenta-
les juicios: el de la Causa y el del Yo, aunque ellos em-
plean mecanismos diferentes, partiendo de las ideas,
para su aparicion en la conciencia.

E]l primero de esos dos conceptos, el de la Causa, el
de Dios, constituye una 'sintesis superior de todos los
juicios O sea un juicio supremo; es la suma, digdmoslo
asi, del factor comun de los juicios parciales, ya que no
hay juicio, por particularista que:parezca, en el cual cl
juicto de Causa no tenga representacion. Pues el total
de esas representaciones, descartados en los cambios psi-
quicos todos los demés elementos del juicio, es lo que
constituye el Universal que llamamos Dios. Y ese uni-
versal se manifiesta en la conciencia como juicto cum-
bre, inico en si, imposible, por lo tanto, de compara-
¢ion, pﬁ.estn que no poseemos homologo ni contrario —el
entendimiento no tiene concepto doble de la existencia
de otro Dios ni de la nada—, no se le puede poner nom-
bre que exprese su verdadera esencia, es un interrogante;
porque en los diversos y multiples filtros al traveés de los
cuales pasaron las sensaciones para aquilatarse y acen-
drarse, fueron ellas perdiendo las escorias € impurezas
del tiempo, del espacio, de la materia, de la fuerza, y
llegé$ el intelecto a.la concepeién suprema y universal
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del Sér puro, del Sér sin antes ni después, que no tiene
cuerpo, que no tiene imagen, que no tiene limites, y que
no siendo nada contingente ni fenoménico, pareciendo,
por lo tanto, la negacién de la realidad, es en el fondo
la verdadera y tnica realidad, Dios,; que ‘estd en todas
partes por esencia, presencia y potencia.

El segundo concepto ¢ juicio fundamental de la con-
ciencia humana, el del Yo, nace de la suma de tresfac-
tores diferentes, siguiendo el mecanismo que antes he
apuntado. Uno de los factores es lalimitacién y acanto-
namiento sensitivo que dentro del érgano de la Psiquis,
desde la amiba hasta el hombre, realizan los fenémenos
del medio ambiente. El animal, por elemental que sea,
huye de todo lo que le causa dafio. Otro de los factores
lo constituyen los movimientos y actos obligados 4 las
excitaciones producidas por esos mismos fenomenos del
medio, respuestas proporcionales a los ehoques externos
dadas por el organismo en la relacion de accion a reae-
cién. Esta primera parte del proceso psiquico origina el
sentimiento de la individualidad en los brutos. Mas para
que el concepto del Yo se forme, es preciso que a estas
operaciones de la sensibilidad y de la motilidad, de la
impresién y de la voluntad, acompafie el poder eritico
que reside en el juicio. S6lo el hombre posee discerni-
miento, siendo ésta la distineion entre €l y los animales.
Por eso €l s6lo es capaz, en la escala zooldégica, de ele-
varse al concepto del Yo.

Cuando como fruto del transformismo de las especies,
Y por el cumplimiento de las leyes de la evolucién na-
cié el hombre, apenas las asociaciones neuronales de su
cerebro dieron en €l origen & la aparicién del juicio, los
seres y las cosas del mundo produjeron en su entendi-
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miento el concepto de Causa, y creyd en la existencia
de una energia anterior a todo y que todo lo habia crea-
do: la Creacion ex nihilo se impuso desde bien pronto a
la conciencia humana como verdad infranqueable. El
choque entre los cambios externos y su individualidad,
la reaccion consiguiente & esos cambios, y la critica que
desde el juicio afirmaba que él era distinto y diferente
que los fenomenos sensibles que le envolvian, fueron los
indicadores que delataron al primer hombre la existen-
cia del Alma. Y esos dos conceptos, el de la existencia
de Dios y el de la existencia del Alma, conseguidos al
través de una larguisima experiencla, constituyen hoy
las piedras angulares de nuestro entendimiento.

Perdonadme que los comentarios del luminoso pasaje
de Kant me llevaran a una derivacion tan larga. Pero
es que resulta imposible, absolutamente imposible, sies
que se anhela conseguir frutos provechosos, entrar con
esperanza de éxito al estudio del hondo problema de la
criminalidad sin tener conocimiento de la psicologia
fisiologica del hombre, de la fisiologia del sistema ner-
vioso, ya que la eriminologia, segin mi pobre parecer,
no es mds- que una parte de la inmensa clinica de esa
fisiologia, estados patoldgicos 6 anormales del érgano
del Alma, como lo son los que motivan los casos de la
psiquiatria y del uranismo. Pues si es legitimo decir
que el hombre que digiere mal padece una perturbacion
gdstrica, y el que presenta acrimonia tiene una exacer-
bacién del higado, ¢con qué derecho hemos de excep-
tuar al cerebrd de la patologia de sus funciones? Y esto
me obliga 4 detenerme a cada paso en el andlisis de la
fisiologia del proceso psiquico.

Vuelvo al asunto.




" Mas 4 pesar del concepto de Causa que posee la con-
ciencia, 1a Causa en sino la conocemos, nihay modo
de que entremos en la investigacion de su esencia inti-
ma. Ocurre con este concepto como con todos los eon-
ceptos cumbres de nuestro. entendimiento. Podemos
llegar 4 saber el tramite experimental por el que alcan-
76 & formarse el juicio base del concepto. Pero siendo el
concepto cumbre fin de su serie, es tinico, y por tal no
podemos analizarlo, ya que el andlisis supone otro jui-
¢io homélagn'para el cotejo, pues el entendimiento hu-
mano s6lo conoce las cosas por relacion. De aqui que en
lo alto de la inteligencia el concepto de Causa se pre-
sente con el mismo valimiento que el axioma.

Ahora bien: en el juicio del hombre, el concepto cum-
bre no representa el final de la vida psiquica, porque
en ansia biolégica de crecimiento, el concepto cumbre es
4 modo de un camino abierto hacia el Infinito. Del Infi-
nito poder creador de la Causa nacioé la sensacion: hacia
la infinita receptividad de esa Causa va el juicio cum-
bre. Pero esta ansia es algo indeterminado é incorporeo
que se escapa & la posesion de nuestro entendimiento;
es como la promesa, la esperanza, el ideal! Y, jmisterio
el mds sorprendente de la vida!, siendo absolutamentc
imposible que nosotros penetremos con nuestra inteli-
gencia en la comprension de la Causa, el Alma tiene,
por encima del intelecto, y localizada en el aparato ce-
rebral, una facultad que ilumina la Causa y nos la im-
pone; esa facultad es la Fe. jAh!, la ciencia superficial
0 preocupada ha pasado muchas veces, desdefiosamen -
te, junto a esta gran energia del espiritu humano, ener-
gia que atesora ella sola mds poder que las fuerzas ci-
clopeas juntas de la naturaleza césmica, y que los hom-
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bres llevamos en el corazon como la tinica poderosa
palanca con que mover el mundo.

La Fe, atributo superior del espiritu, comun € igual
para el rastico y para el sabio, para el civilizado y
para el salvaje, para el grande y para el pequefio. Ape-
nas el nifio empieza 4 aletear los primeros vuelos de las
1deas, 1a Fe, la que ha de llevarle mientras viva por el
sendero luminoso del ideal, se posesiona de su corazon;
y cuando envejecidos, decrépitos, cansados de una vida
de afanes y trabajos, ya que no de dolores y de penas,
agonizantes, llamamos 4 las puertas del sepulcro, la Fe,
que no nos abandono durante el camino, en el dltimo
destello de su luz, nos dice: —Duerme. Hasta ahora. Al
otro lado te espero.—:Habia de terminarse, Sefior, nues-
tra existencia en este mundo de miserias y muerte?

Yo tengo de la Psicologia una singular idea, que, sal-
vando todos los respetos que Ia modestia debe salvar, me
atrevo a declararos. No creo en la clasificacion de las po-
tencias del alma que nos legaron los filosofos griegos.
Para mi el alma humana se manifiesta por tres faculta-
des:la sensibilidad, la motilidad y la Fe. Cuando éntre a
la prueba demostrativa de estas ideas, al hacer un estu-
dio somero del cerebro, os recordaré de qué modo estas
tres facultades se hallan localizadas en el organo del es-
piritu. Hay alli zonas para la sensibilidad, zonas para la
motilidad y una zona extensa para la Fe, para el ideal.
Tampoco creo en esa division que hacen los filosofos al
hablar de la ciencia del Alma, entre Psicologia, Légica
v Metafisica, como si existieran dentro de nosotros tres
hombres diferentes: uno que percibe, otro que piensa y
otro que abstrae los principios universales y las leyes
de los fenémenos. Juzgo que en nosotros no existe mas

4




que una sola energia espiritual, la psicologica, energia
que tiene un solo motor, la sensacion. Que en esto de la
naturaleza animica del hombre, cada uno podemos de-
cir con Bias de Priame: —Todo lo traigo conmigo.

No creo, por lo tanto, en la divisiéon establecida por
Kant entre la razén puray la razén prdctica, y aun
pienso que es preciso modificar la téenica filosofica, qui-
tandole & la palabra razdn el \signiﬁcadﬂ que comun-
mente le asignan los doctos, y que proyecta obseuridad
sobre el verdadero conocimiento del juicio.

La razdén no es ninguna facultad del espiritu, ni si-
quiera atributo del entendimiento; es no mas que el ca-
mino automatico de la serie dialéctica, el nivel que se-
fiala la uniformidad de medida de las piezas del juicio.
Ella representa en la inteligencia lo que los pasos en la
locomocion. La plomada que guia al albafiil en el levan-
tamiento del muro, sdlo acusa la rectitud de la linea de
gravedad; pero de ninguna manera la naturaleza de
los materiales con que dicho muro es fabricado. El muro
puede ser construido de piedra, de ladrillo, de argama-
sa, de tierra apisonada, de madera, de hierro, de cual-
quler substancia consistente, y la plomada permanece-
ra impasible con tal que el muro esté derecho. Asi la
razon, cuando los elementos de la serie dialéctica se
ajustan 4 una medida y se enlazan por un método 16gi-
co, ella acusa que el camino estd derecho; mas no se
mete & averiguar si en la hilera hay alguna pieza falsa;
no tiene poder para esto. Por eso los hombres han ve-
nido, durante lustros y aun siglos, manteniendo, con
una razon perfecta, errores que muchas veces se anega-
ron en sangre, hasta que el entendimiento, el fruto su-
premo de la sensibilidad, que nace de la s*nsacién como
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de la vid sale el vino, puso en claro que el motivo de
tanto combatir y de tanta disputa era un sofisma.

Después del prolijo analisis anterior me explico yo
que la admiracién y el encanto de Kant, ante la vista
magnifica del cielo estrellado, nacian de la invocaeion
que las sensaciones estelares producian, ante el alma
del filosofo, del concepto de Causa, concepto que ateso-
ra en si las medidas y canones estéticos de la armonia;
por lo que lo bello es siempre el resplandor de lo verda-
dero. Mas en el pasaje citado de Kant, el pensador de
Konisberg habla de la existencia de la ley moral en
nosotros, causa también de su asombro y deleite.

En efecto: nosotros poseemos en el entendimiento el
concepto.de la ley moral. Pero este concepto no es a
priori, ni es debido a la intuicion pura, ni a las ideas
innatas, que tales formas del conocimiento no se dan
de nuestra inteligencia. La ley moral es hija del instin-
to social de los animales, nuestros antecesores, instinto
que asegura la vida de la especie. Por eso la ley moral
es ley de abnegacion, ley de sacrifiecio por los demds,
pauta de limites que imponemos 4 nuestras energias en
beneficio de la colonia. El hombre en el desierto, solo,
aislado, no puede ser moral ni inmoral; la moralidad
de las acciones resulta de la eondueta que observamos
con nuestros semejantes y con los demds seres de la
creacion. No es, por lo tanto, .inmoral mas que aquel
acto gquoe ataca, directa 6 indirectamente, la permanen-
cia y desarrollo de la vida. El amor robado es inmoral,
porque deja tras si el reato de la degeneracion, que
acorta la existencia de la especie: de aqui unade las:
razones de la legitimidad del matrimonio. El robo es-
inmoral, porque priva al robado de medios:de susten-:
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tacién. El homicidio es inmoral, ya que por €l se anula
la vida. Y no se encontrard ningun hecho inmoral cuya
caracteristica no sea el ataque 4 la permanencia de la
colectividad ¢ del individuo.

Por de contado que la ley moral procede de la expe-
riencia. Las sensaciones que producen en los animales
la reaccién del instinto social, continuando ese instin-
to en nosotros, dan origen al semtimiento moral, sentt-
miento que, pasando por la fantasia, engendra la ley
moral, las ideas morales, base de la equidad.

Pero no hay que confundir, cosa que alguna vez ocu-
rre, la ley moral con el llamado libre albedrio, sofisma
que creo haber deshecho en mis explicaciones anterio-
res. Por eso el profundo filésofo de Konisberg admite la
libertad moral, pero como ente metafisico, sin realidad
en la vida propia de un mundo; donde «no rige el espa-
cio ni el tiempo—formas de nuestra sensibilidad—, alli
no rige la causalidad—forma de nuestro entendimien-
to —. Lo que no esta sometido & la causalidad es por
eso mismo Itbre». Palabras que tomo del precioso libro
La Filosofia de Kant, del docto profesor de nuestra
Universidad D. Manuel G. Morente. Y si es un ideal la
libertad moral que Kant afirma, no es ciertamente la
libertad que el hombre posee en esta vida terrena. Y
como 4 ésta es & la-que hemos de referirnos en lo de
delito, justicia y sancién, me atengo & lo dicho por el
propio Sr. Morente, que en su libro antes citado se ex-
presa del siguiente modo:

«Claro es que, desde este punto de vista, 1a nocién de
culpa y la de sancion penal pierden toda significacion
moral. En efecto: al hacer compatible el absoluto deter -
minismo natural eon la nocion ideal de libertad, en
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el sentido expuesto, nos hemos reservado la posibilidad
de emitir juicios y apreciaciones de valor moral, com-
parando una realidad cualquiera con el ideal. Pero en
cambio hemos perdido el derecho & pronupciar la pala-
bra culpa, porque en esta palabra vertemos indebida-
mente una negacién injusta, ilicita del determinismo
natural. La nociéon de culpa carece de sentido moral,
porque carece de sentido fisico; con ella debe caer tam-
bién la nocién de pena. Los derroteros que el Derecho
penal moderno ha emprendido desde hace tiempo van
derechamente en esta direccion.» |

Y tanto es verdad la ultima aseveracién del Sr. Mo-
rente que, segin prueba el ilustre catedratico de Dere-
cho penal de la Universidad de Barcelona, D. Eugeni@
Cuello Caldn, en su admirable monografia La reforma
de la legislacién penal, hoy, en los pueblos cultos, no
reciben pena en la acepcién aflictiva de la palabra: a),
los delincuentes patoldégicos que comprenden también
4 los alcoholizados; b), los vagabundos; ¢), los delin-
cuentes habituales y profesionales; d), los delincuentes
menores.

«Por consiguiente—dice el Sr, Cuello—segin el esta-
do del Derecho penal actual las penas van siendo rele-
gadas 4 un segundo término, pues se consideran apli-
cables solamente 4 una parte de los delincuentes de oca-
sion; para todos los demas, que son la mayoria, se pres-
criben medidas de adaptacién 6 de eliminacién, en una
palabra, lo que modernamente se denominan medidas
de seguridad.»

Véase, pues, como la decantada doctirina dela res-
ponsabilidad, que se fundaba en la afirmacion de la
existencia del libre albedrio, va elimindndose practica-
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mente de los Cédigos modernos en las naciones civili-
zadas. La Humanidad ha padecido la obsesion del libre
ai’bedm'u; filésofos y tedlogos, exclusivamente especula-
tivos, la extraviaron por esta falsa ruta, y jurispruden-
cias cerueles, inhumanas, fueron y son el resultado ab-
surdo de tamaifio error.

Y hasta tal punto la ofuscacién filoséfica embargo la
mente de los pensadores, que en nuestro propio suelo,
aquellos que heredaron el fatalismo sideral del gnosti-
cismo de los priscilianistas, la kabala caldea y el neo:
platonismo alejandrino - caudal traido en parte de Asia
y Egipto por Mohamed-ben-Mesarra, Avicena y los es-
critos de Al-Gacel—, 4 pesar de mantener el panteismo,
que es la negacién de toda voluntad, sostenian, sin em-
bargo, la doctrina del libre albedrio.

Salomdn-ben-Gabirol, nacido en Mdlaga el 1021 de
nuestra Era, llamado 'p-::}r los cristianos Avicebron, en
sus dos obras La fuente de la vida y el Libro de la Mo -
ralidad, sostiene que la voluntad constituye la emana-
cién intermedia entre Dios v el mundo, afirmando que
¢<LLa voluntad es una facultad divina que hace la mate-
ria y la forma y las une entre si; que penetra (el Uni-
verso) de arriba 4 abajo, como el alma penetra en el
cuerpo y se extiende en él;'que lo mueve todo y lo con-
duce todo». Y en su poesia Corona real dice: <«La vo-
luntad es la fuerza que unelas cosas, quedando en las
cosas.» ¢ | 5

"De este modo, haciendo un Dios de la voluntad, inten-;
to resolver Avicebron el imposible planteado por Baihya'
ben-Joseph-ben-Pacuda, de Zaragoza, cuando en su tra-
tado Las Reflexiones sobre el alma, llega 4 afirmar que.
el problema de la libertad es un problema insoluble, y




que hay que admitir al mismo tiempo que el hombre es
libre v que Dios 1o ordena todo.

Igual confusién se nota en el misticismo del catalan
Abraham-ben-Hiya, en su libro La Meditacién del alma,
y en el Parterre de los aromas, del granadino Moisés-
ben-Ezra, confusiéon que mantiene Joseph-ben-Zaddik,
cuando en su Microcosmos repite la idea de Avicebron
de que la Voluntad ha creado el mundo inteligible. Y lo
mismo puede deccirse de la labor especulativa del pita-
gorico y kabalista Abraham-ben-Ezra, el toledano, en
¢l Fundamento de la creencia en Dios, y de su paisano
Abraham-ben-Daud, en La Fe sublime, afirmando este
pensador hebreo, que el mal no existe por si, no es mds
que la privacién del bien actual. Las imperfecciones que
comprobamos en el mundo no son tales sinoen conside-
racion d nuestra inteligencia limitada; para el espiritu
que abarca el Universo en su totalidad y continuidad,
las imperfecciones desaparecen, y probablemente se re-
suelven en harmonias. Y Maimonides, Musa-ben-Mai-
mud—ben-Abd~Allah, nacido en Cordoba el 30 de Marzo
de 1135 (14 Nissan 4895), el pensador judio de mayores
alientos de la raza hebreo-espafiola, en su Guia de los
descarriados, para defender la existencia de la libertad
del alma, su deslumbradora fantasia crea, como antes
hicieron los griegos y los alejandrinos, y después de €l
Espinosa y Kant, y asi todos los filosofos panteistas,
crea, repito, para el espiritu dos esferas, una ideal y
otra de la experiencia, con lo que resulta dividida la
Psiquis del hombre en dos partes: una que esta en el
hombre, otra que estd fuera del hombre, olvidandose
que el hombre es uno, terreno y mortal, y que todo lo
de hombre se encuentra dentro de él.




Este mismo artificio y contradiceién se observa en los
eseritos de casi todos los tratadistas cldsicos de ciencias
juridicas, y hasta en un espiritu’ moderno tan culto ¥
abierto 4 la verdad como el del ilustre catedratico de
Istudios superiores de Derecho penal y de Antropologia
criminal, D. Quintiliano Saldafia; nétase la lucha de la
arcaica antinomia cuando en su encantador y eruditi
simo libro Los origenes de la criminologia, eseribe: «iDe
dénde vienes, Mal? El Mal es un vagabundo que llega
rendido y sudoroso, &4 llamar a nuestas puertas. Ha re-
corrido el mundo entero, pero & penas recuerda. Confu-
samente nos dice nombres de los ultimos lugares, por
una via: egoismo, libertinaje, embriaguez, eodicia, va-
gancia .... Pero antes corrié otra y otras. Veamos.» Y
cuando espero ver,‘ no varias otras vias, sino el inico ca-
mino por donde el mal llega & nosotros, la degeneraciin
psiquica, transmitida entre las debilidades de la heren-
cia bioldgica, me encuentro, segin afirma el Sr. Salda-
na, con que «Del ligero analisis psicologico que precede
(son sus palabras), en el mecanismo mental del delito--
que es el mecanismo mental de la accién—dedtcese que
la motivacion general humana sereduce a4 un dualismo:
el bien sensible y el bien inteligible. Los dos solicitan &
la voluntad; los dos la complacen.

«LLa voluntad —lo hemos visto—puede decidirse habil
mente, deliberando, atendiendo, espiritualizando los
motivos por el bien inteligible. En otro caso, abandona-
rla.‘aﬁ los estimulos, triunfan los motivos bajos, materia-
les del bien sensible, recomendado por los sentidos, que
son media naturaleza.» .

(Qué més da que se afirme la existencia del libre al.
bedrio tal y como lo entiende la jurisprudencia cldsica,
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6 que se venga 4 caer en ese poder psiquico capaz de
elegir, admitido por el Sr. Saldaiia? ¢Se reconoce la
existencia de una energia, en cierto modo omnimoda,
la voluntad, la cual delibera, atiende, espiritualiza Yy
escoge entre los motivos de la determinacién, decidién-
dose por los intelectuales 6 por los de los sentidos? Pues
es lo mismo, rebajando la categoria del sustantivo, que
lo que preconizan los partidarios de la libertad. Y aqui,
en la teoria mantenida por el sabio catedratico, los dos
hombres metidos en uno serin el hombre de la intel:-
gencia y el hombre de la sensacion, es decir, la esfera
del ideal y la esfera de la mecesidad, la eterna contra-
diccion de la vieja filosofia mistica.

La preocupacién estriba en haberle dado sustantivi-.
dad 4 la voluntad. La voluntad no es nada, no es poten-
cia alguna del espiritu, no tiene por ningan concepto
existencia real. La voluntad es sencillamente la accion;
ni aun siquiera la energia de la accion, sino la accion
en si misma, fendmeno de dinamica que se realiza en ¢l
tiempo y en el espacio. El siguiente ejemplo aclarara
mi idea. Un grave es lanzado al vacio por una fuerza
impulsora. En este caso la accién no es el grave, ni la
fuerza que lo mueve, ni siquiera el espacio recorrido.
[a accién es el acto de recorrer el espacio. Eso es la vo-
luntad, refiriéndonos 4 los hechos de la Psiquis.

De aqui que para explicarnos debidamente la accion
animica, 1o que hayamos de buscar es el reflejo psiquico,
respuesta del sistema nervioso 4 las excitaciones de la
sensibilidad. ;Cuédntas veces una- digestion dificil, un
poco de sangre méds en el higado, una noche de insom-
nio, un enfriamiento sutil desapercibido decide de nues-
tros actos y aun de nuestros pensamientos! Y ese reflejo,
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que es en realidad la voluntad, se realiza normalmente
en nosofros cumpliendo con las siguientes tres leyes:
ley de utilidad, ley de medida, ley de prevision. Kl acto
al parecer libérrimamente realizado, lleva dentro de si
la obediencia automatica y fatal a esas tres leyes.

Disiento del Sr. Saldafia en lo de admitir la existen-
cia de delincuentes normales. Para mi la delincuencia
es un episodio morboso de la degeneracion, como el ura-
nismo y la locura. Y en todos los delincuentes hay una
perturbacion, segun su tara, de las leyes normales de
la actividad psiquica. Asi, en los delincuentes histéricos
es la ley de utilidad la mal aplicada por el degenerado;
el epiléptico claudica en la ley de medida; el tdiota mo-
ral falta & la de previsidn, y el delincuente imbécil, por
degradacion y rebajamiento de su poder mental, son
las tres leyes las que barrena. La investigacion cienti-
fica en los penales y casas de correcciéon confirman &
diario esta verdad que ofrezco. Al hablaros del delin-
cuente, siguiendo el orden de mis conferencias, expla-
naré el punto. |

Voy 4 terminar, porque estoy ya agotando vuestra pa-
ciencia benévola. Mas no he de hacerlo sin deciros, que
ain no refiriéndome ahora 4 la doctrina que considera
la delincuencia como episodio patologico de la degene-
racton, y ciiéndome solo al criterio de la moderna cri-
minologia, tan admirablemente expuesto por el ilustre
v laborioso profesor de la Universidad de Buenos Aires,
D. José Ingenieros, cuando dice, que «el acto crimino -
so es el producto de factores antropolégicos, represen-
tados por el temperamento del individuo, y de factores
mesologicos, representados por mil eircunstancias del
ambiente social y fisico»; y sumandome a la opinion va-



S

liosisima del Dr. D. Pedro Dorado, culto é incansable
maestro de Derecho penal de la Universidad de Sala-
manca, que afirma: «Mds bien que duefios de nosotros
mismos y duefios de nuestra conducta, somos esclavos
de algo extrafio y dirigidos no sabemos bien por quién
0 por qué», quiero que mis ultimas frases de esta noche
sirvan para acusar lo anticientifico de que existan en
el Cédigo la palabra culpa y la palabra pena, suponien-
do la libertad moral del delincuenteé, y de aqui que la
Justicia le juzgue por la errada teoria de la responsabi-
lidad. .

El delincuente, como todos, es hijo de dos factores: de
la herencia btologica que le da el ser, y del medio am-
biente que lo moldea. Contra la herencia biolégica no
podemos nada a postertori. En cambio, podemos actuar
con ¢l medio ambiente sobre la condicién del hombre
que falto 4 la ley, abrigando la esperanza de transfor-
marle en elemento provechoso para la sociedad y para
si mismo. |

Pero este criterio de reintegracion social del delin-
cuente no llegara & aplicarse si antes el legislador y el
Jurista no recuerdan bien las funciones del organo del
alma y sus anormalidades por el proceso de la degene-
racion. Y ese sera el asunto de la conferencia proxima.

He bpiceo
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