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Bie hallaba una tarde de cierto dia tomando fresco en un sitio de Sevi-

lla, y de pronto cigo los gritos de un ciego que decia—=1Ilevo el Lucero
de Sevilla con grandes noticias por dos cuartos, en el verdn una autori-

| dad Eclesidstica nombrada por S. M. con la reforma del Clero = verdn
un escrito como verdn en este diario — verdn una Bula de Carlos 39 so-

bre los empalados de Semana Santa sin el Pontifice — por dos cuartos ve-

- rdn en este Lucero de Sevilla & D. Felipe Juan 22 con las alcabalas de

las manos muertas, y los menores, y clérigos, como todo lo va relacio-

- nando en este Lucero de Sevilla = por dos cuartos...... = muchacho, dije

entonces 4 un sobrinito que me acompafaba, toma dos cuartos y compra

- ese laberinto que viene publicando el ciego, y veremos esa serpiente de

mil cabezas, que nos pinta con voz tan campanuda.

En efecto: le did al ciego los dos cvartos, y este le entregd su Lu-
cero correspondiente. Me lo trajo, lo tomé, y piseme 4 buscar toda aque-
lla algarabfa que me habia aturdido, y en la primera columna de su ter-
cera plana encontré con letras mayiisculas, despues de una raya gruesa,
Sobre reforma del Clero; vamos 4 ver dije para mi, que aqui nos sacard
de esta confusion. Empezé 4 leer, y ya vi que lo que decia el ciego era

mala memoria que el habia tenido para conservar el érden del escrito.
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Dice el articulo # kemos leido un escrito presentado ¢ S. M. por una
autoridad eclesidstica, y no de las ‘de menos representacion en KEs-
paiia, en que intenta probar, que la Junta nombrada por S. M. pa-
ra que le informe acerca de los inales introducidos en el Clero espa-
flol, v los medios que seria mas conveniente poner en ejecucion pars sub-
sanarlos, no tiene derecho alguno & cumplir con tan digno encargo ... El
justo temor de que las personas ilusas se dejen llevar de tan capciosos , co-
mo fandticos discursos, nos hace presentar al piblico con la mayor clari-
dad, lo poco fundadas que estdn las razones en. que se apoya esta osada
pretension. Vea V., exclamé yo al leer esto, | cuan diferente es esto de lo
que iba diciendo aquel menguado! jque bueno serfa que se prohibiera 4
todos ellos el ir extractando los discursos! jcuan distinto concepto hacen
formar de ellos con sus disparates! aqui tenemos un escrito que quiere
probar la incompetencia de una Junta nombrada por 5. M. para iniormar
acerca de los males introducidos en el Clero, y los' remedios que seria
mas conveniente poner en ejecucion para subsanarlos; y oiro que procura
presentar al publico con la mayor claridad unas razones por las que vea-
mos todos, que las en que se funda el primero son mas dignas de despre-
cio, que de refutarse, esto estd bueno y mui en el érden: veremos unas
y otras, y juzgaremos de ambas. Leamos...... no hay duda en que ha ha-
bido Reyes Catdlicos, que cuando han tratado de reformar el Clero espa-
fiol , han recurrido & la Iglesia, que yu reinida en Concilios, 6 aprobando
lo que el Monarca le proponia., han promovido de este modo el bien de la
Religion. Ola? esto no lo entiendo, yo, porque segun el testo, parece, que
los Reyes son los que, han promovido el bien de¢ la Religion, y en este
sentido nada ha resultado de la Iglesia, 4 quien han recurrido; pues la
deja ya reunida en Concilios, 6 ya aprobando lo que el Monarca le pro-
nonia. ; Para que recurrian d la Iglesia los Reyes? recurrian para.que
aprobara lo que le proponian; bien, y si no aprobaba, que hacian los Re-
yes? y si la Iglesia habia de aprobar precisamente, ; 4 que viene esta dis-
yuucion , que ya reunida en concilios, ¢ aprobando lo que el Monarca le
proponia? 4 mi me parece que habrdn querido decir % ha habido Re-
yes «que han recurrido 4 la Iglesia para que reunida en Concilios apro-
hase lo que el Monarca le proponia; y con esto sabriamos que cuando la
Iolesia se reane invitada por los Reyes, no habia de hacer, sino aprobar
sus propuestas, pero Sigamos: otros Reyes no han necesitado del auxilio
de [ Iglesia para llenar el mismo objetos... yo estoy por la opinion de
estos, porque si Ja Iglesia 4 quien recurren los Reyes no ha de tener mas
accion que aprobar lo que le proponen, es ldstima incomodarla para que
se reuna.
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Pero pregunto yo, ;esa Junta contra cuya autoridad habla el eserito
presentado d . M. ‘es Iglesia, ¢ no? porque st es Iglesia, no t:ﬂmpfehen(!u
la causa porque alli le lamen Vs. Junta nombrada por S. M. y si no es
Iglesia, estd demas todo lo que Vs. estdn charlando sobre si los Reyes hau
recurrido 4 la Iglesia, 6 no han recurrido; pues en este caso nada prue-
ban contra ¢l escrito que tratan refutar, que habla de una Junta, no Igle-
sia ; ni puede formarse juicio sobre lo capeioso ¢ fandtico de sus discursos.
y ¢querran Vs. decirme, 4 que viene contra el citado escrito aquello de
Carlos 37 si necesitd el consentimiento del Pontjfice para espatriar 4 los
Jesuitas, 0 no lo necesitg, ¢ si este consentimiento fue necesario. ¢ no ne-
cesario para prohibir los empalados y disciplinantes de Semana Santa, y
toda esta gerga que’ Vs. mcten sobre Juan 22 y 'Felipe 22 y sus privi-
legios en cuanto 4 reformas? ; habla algo el escrito que Vs. refutan con-
tra los privilegios de los Reyes, ¥ contra su autoridad ? Segun Vs, se di-
rige solo contra el derecho de la Junta nombrada por 8. M.: ahora bien;
6 hablan Vs. contra las razones que pone el escrito, para contradecir el
tal derecho de la Junta,” ¢ sino, 'es necesario confesar que lo“misnio en-
tenderd su escrito €l pueble, 4 quien qﬁiEr'e ilustrar ‘con las razone$§ de su
refutacion, que yo entendi-al ciego que prégonaba el Lucero de'Sevlll4.
; Y es posible que para estas pamplinas trabajen’ hombres? no se incomo-=
de V. (me dijo el sobrino, viéndome algo confuiso, y tomando el papel) que
aqui dice se continuard, 'y es régular que en otro niimero ponga esas ra-
zomes' refutadoras; esto' habrd sido s6lo hacer presupuestos.— Dices bien, y
yo debia’no"hablar hasta haberlo visto todo. Esperemos, 'y queda’'ti éon
cl encargo de 'comprar-los' Signientes’ mimeros, hasta ‘encontrar esas razo-
nes; porque ya esto es cosa que interesa: y marchamos. |

Confieso & Vs. que aquella noche me arrepent! muchas veces de ha-
ber leido el mimero 66°del Lucero; pues en toda élla no ‘pude” deshechar
una multitud de ideas que yo 1o podia combinar en’ drden il fin ‘que , di-
cen, se proponian los antores de'la refutacion ; pero aunque me repreher-
di muchas veces mi maldita curiosidad en ' meterme en cosas que deben
reservarse para gentes de otra gerarquia, y comprehension, yb no podia
desechar aquel cuco que me incomodaba, y esperé con impaciencia el dia.
_Vm'f' este. y en todo €l no parecid el apetecido y déseado papel. porque
aunque el ciego publicd el Lucero, nada traia 'del articilo ‘nterior.’; Si
serd, decia yo, que habrdn desistido de su'empresa 168 ilustradoes ? p:f:’l"(h
N0, 10 €5 gente de eso, serd mas bien que no vivirdn en Sevilla, ¥ maii-
dardn le restante por el correo. Felizmente no file ast, 'lo hﬁbierun de
mandar con algun propio, ' y aparecié con mucho placet mio el nthncre
69 "¢l Viernes por ld magana, *' <000 Looop o aemsg oo el 6 sl
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. Apenas ;me lo trajo el sobrino, )busca, le dije, la continuacion de
aquel articulo en donde habla de la Junta, y lee tu; pues yo no se en don-~
de he puesto los espejuelos, Y 0o quiero esperar mas tiempo sin saber un
asunto tan interesante; €l asi lo hizo y empezd: Continda el articulo
» adelante le dije yore cuando se trata de rejormas vemos & Felipe 5?7 no
Ub[:gm a los Clérigos de menores drdenes d que pasen @ mayores , SLno emn
virtud del concordato de 1737, y Carlos 3° impetrar un breve de S.. 8.
para establecer el culto priblico de la inmaculada Concepcion, vy si esto lo
han podido los Reyes por su autoridad., ; cuanto mas habrd podido la Na-
sion reumida en Cortes? Seiiores puedan lo que quieran, exclawné yo falto
de paciencia, ;jd que diablos vienen ahora con lo que puede la nacion?
;la Junta de que se trata es alguna nacion  chica ni grande? cuando se
trata de probar  que tiene dﬂl‘ﬂthﬁ para dar los informes que S. M. le
pide j que tenemos con que Felipe V no oblizue sino en virtud de_con-
cordato, 6 que Carlos 32 impetre breves para lo que quiera? el escrito
que Vs. refutan ;disputa 4 ningun Rey que obre, 6 no obre en virtud
de un concordato, 6 que pida 6 no pida breves 4 8. 5.7 lo que quere-
mos saber e€s, si la autoridad eclesidstica que presentd 4 S. M. el escrito,
negando 4 la Junta el derecho para informar, dice bien; ¢ si las razones
en que apoya su osada pretension son, ¢ no, capciosas ¢ fandticas ; va-
mos al grano, Sres. refutadores, y omitiendo especies que no vienen al
caso, entren Vs. de lleno en el asunto, que han propuesto aclarar.

Se dice en dicho escrito, siguen Vs., 9 la Junta nada puede dispo-
ssner ni arreglar relativo d la Iglesia del Reyno: e hasta aqui la letra del
escrito. Ahora Vs. se funda para. sostener tan absurda. proposicion en que
los nombrados por S. M. carecen de la autoridad, y de la mision divina,
@ que eStd anexa la asistencia del Espfritu Santo... lee bien porque eso
de absurda proposicion me parece 4 mi un absurdo ¢ han de tener valor
para llamar absurda una proposicion tan naturalmente inferida de estos
antecedentes ? i con qué una Junta compuesta de hombres que carecen de
autoridad y mision divina, y por consiguiente sin la asistencia del Es-
piritu Santo, pueden disponer y arreglar” las cosas pertenecientes 4 la
Iglesia? asi dice, pues si dice asi, yo les diré 4 ellos lo que casi con
igual motivo dijo otro vere tu obdormisti, quia scrutando talia defecisti.
Sciiores refutadores, rumien Vs. estas palabras, y no se espongan 4 lle-
var 4 cuestas la lefia que quieren echar sobre la autoridad cuyo escrito
refutan.

Si Vs. dijeran, que aquella proposicion no venia al caso, porque S.
M. no los habia nombrado para que arreglen; sino para que informen,
pudiera tal vez pasar sin que el piblico lo advirtiera, gracias al cuidado
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de ocultar lo que antecede d la proposicion ‘en el escrito: pero decir que
es absurda wna proposicion que afirma, que la Junta nombrada nada puede
disponer ni arreglar relativo 4 la Iglesia del Reyno, fundada en que ca-
rece de autoridad y mision divina, es acreditarse ¢ de poco inteligentes
- en la materia de que se trata, ¢ de que lejos de querer tlustrar al pueblo,
- loque se quiere es, injuriar, y ridiculizar una'antoridad Eclesidstica, tal
" ez por el mero hecho de serlo. |

No serd asif; mas yo lo infiero; porque parece que Vs. estdn de acuer-
do con lo mismo, que dice el escrito que refutan. Todo esto es cierto, dicen
muy poco despues de aquel tiro de metralla; y ;que es todo esto sino es
lo que acaban de refutar; que la Junta nombrada por S, M. carece de au-
toridad 'y ‘mision divina, y que nada puede disponer ni arreglar relativo
4 la Iglesia del Reyno? ;y no es esto’'conceder, que no es absorda la pro-
posicion que tan neciamente han censurado ?

Pues Seriores mios, quedamos conformes en que Dios no les ha da-
do gracia para refutar escritos de Eclesidsticos recdjanse los Luceros que
ticnen esta refutacion, y olvidemos un escrito que tan poco favor hace 4 sus
Padres. —; Qué estd V. diciendo? me interrnmpid el muchacho que leia,
pues si ahora creo yo que atacan con mas entusiasmo! oiga V. pero nada
sirve para probar sus intenciones, porque nada importa que las personas
nombradas para informar, tengan 6 no potestad de jurisdiccion. Este en-
cargo no se les comete en virtud de ella, sino en razon & sus conocimien-
tos; benditas sean las imaginaciones fraviesas y juguetonas! Habia inco-
modado un Alcalde de cierto pueblo 4 un vecino de @1, por el mal porte
con que escandalizaba § los demas: acontecid pues, que cambiando el dr-
den de cosas, tomd la jurisdiccion el tan incomodado vecino: he aqui que
una noche en que su corrector habia salido 4 Hamar al cura para que vi-
niese 4 administrar el Santo Oleo 4 su'muger., cayé én'manos de su agra-
decido y desventurado corregido, gue 'rondahi el pueblo: 1o bien lo hubo
conocido, cuando deténgase d la Justicia, grito, el Mosdalvete escandaloso —
sor un vecino anciano y honrado = honrado serd V. ahora . pero cuando
muchacho fue V. contrabandista = jamas he hecho ‘otra cosa que guardar
obejas = obejas habrd V. guardado siempre , pero estuvo V. preso por ra-
terillo —"no he visto ni aun de lejos én toda i vida la carcel == no habrd
& visto ni de lejos en toda su vida la carcél ) pero { qué ‘significa stno sus
‘malas intenciones, el andar de noche despues de la queda en la calle? =
‘he venido G buscar al Padre Cura para que lleve el Santo Oleo d mi myi~
ger — pues Seftor mio, V. vaya i la carcel porque yo' mando ahgra. Con-
que, Sefiores refutadores, si Ia Junta nb"priede arreglar cdsa alguna rela-

- uva d'la Tglesiay porque carece de ‘autoriddd, ¥ no tiene' mision’ diviny,
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puede informar 4.5, M. porque tiene conoecimientoss, y .si la proposicion
refutada no es absurda, atendido lo primero, lo es forzosamente, conside-
rado lo segundo.

Y ;si no tiene conocimientos, ¢ no tiene los necesarios para tener
derecho d informar, 6 eumplir eon su noble encargo? déjense Vs. de re-
futaciones, no sea que el que no fue mosalvete escandaloso, no haya sido
tampoco contrabandista cuando muchacho, como no? nadie dudard de es-
te conocimiento, si ademas de la ciencia y virtud de que estdn adornados,
ven que la mayor parte son cabezas de la Iglesia, hablen Vs. mejor; que
la Iglesia no tiene mas que una cabeza; mientras vamos 4 lo demas ;con
que en teniendo cieneia y virtud, y siendo cabeza de alguna Iglesia, ya
tienen el conocimiento necesario ? guarden Vs. esa proposicion, que acaso
dentro de poco se arrepentirdn de ella, y sigamos preguntando; que es el
mejor modo de no errar, ;conque en habiendo conocimiento, ya hay de-
recho para informar? eh? con mucha prontitud y seguridad hablan Vs.,
Sefores refutadores. - TERRRL Y

~ Sigue muchacho. % Solo la Iglesia tiene: un exacto conocimiento. de
9 los, males, introducidos en la disciplinace hasta aqui bastardilla: bastar-
dilla? ya... si... quiere decir que es letra del escrito que refutan: lee que
esta refutacion, supuesto lo que han dicho, les ha de ser trabajosilla. ;Y
quien es esta Iglesia? no son los Obispos? se me dird que presididos por el
Pontifice , se les dird, si Sefiores y ;tienen Vs. algo contra esto? no es en
la Gatdlica, Eispaiia en donde estamos hablando y escribiendo ? apuesto que
habian creido Vs. que con esa sola proposicion concluian con la autoridad
eclesidstica del escrito? ya se ve: si la Iglesia sola tiene un exacto cono-
¢imiento de los males introducidos en su disciplina, si la Iglesia son los
_Obispos, sila Juata nombrada por S. M. se compone la mayor parte de
Obispos, y.el encargo de informar se les comete en razon de su conoci-
miento, ergo pillete seiiora autoridad Eclesidstica, luego per te la Junta nom-
brada por S. M. tiene derecho 4 cumplir con su digno encargo j eh!

i Que cortos son vuestros alcances en materia de refutaciones de es-
critos Hclesidsticos! Qid un argumento retorcido , y despues oireis la poca
fuerza de vuestro discurso. Para yosotros lo mismo es informes, que refor-
mas; ¥, las retormas € informes son distintos entre vosotros, y.si se os
siguen los pasos, sereis capaces de embrollar un Reyno entero. Pero va-
mos por partes. [istais conformes en que solo la Iglesia tiene un exacto co-
nocimiento de los males introducidos en su disciplina, 4 lo menos nada
decis contra esto: lo estais tambien, aunque refunfuiando, en que la Igle-
sia sonlos Obispos presididos por, el Pontifice : estamos conformes? si se-
oy 5 pues vaya el argumento. Solo la Iglesia tiene un econocimiento exac-

e
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to de los males de que quiere ser informada 8. M. : esta Iglesia la forman
los Obispos, presididos por el Pontifice; la Junta nombrada por S. M.
no estd presidida por el Pontifice; luego no puede tener conocimiento de
los males introducidos en la disciplina; y si el encargo de este informe
se le comete en razon de su conocimiento, como Vs. han confesado: ;jno
queda demostrado que la Junta nombrada por S. M. no tiene derecho 4
cumplir con su digno encargo? pues triunfo el escrito que Vs. refutan.
Mas huyen Vs. de este escollo, y salen por otra beca manga.

Sin duda querrd, dicen Vs., el autor del tal escrito, que el Ponti-
fice solo, 6 rodeado d lo mas de algunos Cardenales, hiciese las reformas que
mejor le pareciese en el Clero espafiol.* KEs falso, nada de eso ‘quiere el
autor dicho; pues nada han significado Vs. que dice el escrito en orden &
ese querer; pero sifuese asi ;jque inconveniente habria? ai es nadal ex-
claman Vs., |reforma acertada seria sin duda, haciéndola hombres que o
tienen conocimiento de los mismos abusos que ihan d corregir! no se lo di-
je 4 Vs. que la proposicion d= arriba les habia de amargar? nadie duda-
rd. de este conocuniento, miren Vs. arriba, si ademas de la ciencia v
virtud de que estin adornados , ven gue la mayor parte son cabezas de la
Iglesia. Y jel Vontifice no es cabeza de la Iglesia? ;lo suponen Vs. de
menos ciencia y virtud que los Obispos de la Junta? ; donde estd la pro-
bidad y la razon, Seiores Refutadores? o | | |

Ademas, si la virtud, la ciencia, y el ser cabeza de la Iglesia les
proporciona este conocimiento 4 los de la Junta, lo mas que se le puede
conceder es, un conocimiento de aquellos males, que se hubieren introdu~
cido en la lglesia, de que son cabeza, ;y qué deberdn hacer para infor-
mar de los defectos, ¢ males introducidos en las otras Iglesias? ; habed
de saber el Sr. Obispo de Lugo v. g. por su virtud, y por que.es cabeza
de aquella Iglesia, los males introducidos en la de Sevilla? habrd de sa-
ber el de Siguenza los de Cadiz? y asi los demas? y si no pueden saberlos,
por ser solo cabeza de sus Iglesias respectivas, ;no se verdn en la nece-
sidad de adquirir los conocimientos necesarios para informar £ S. M. de
los males introducidos en las demas Iglesias? pues esto no puede ser de
otro modo que preguntindoselo 4 los que son cabezas de ellas, ;y les
parece 4 Vs. que tendrin derecho para exigir de cada uno de los demas
Obispos la razon de lo que le preguntan? el derecho dice en su misma
esencia superioridad sobre aquello 4 que se tiene derecho. ;Y quién les

.ha dado esta superioridad ? hubieran Vs. probado esto con claridad, y sin

embrollos, y el pueblo habria conocido que la autaridad  Eclesigstica que
representa 4 S. M. no tenia razon. Vs, jhan juzgado que el pueblo espa-
fiol es una reunion de idiotas corrompidos? ;creyeron que aplaudirian su
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refutacion solo por las palabras tan indecentes, y groseras, € injuriosas
que no se averguenzan verter contra una autoridad Eclesidstica y de la
mas alta gerarquia,? pues les aseguro que se han enganado; mas sigamos
oyendo 4 esos picos de oro. Lee nifio, —aqui ya se acabd, = ; cémo se |
acabd ? pues qué nos dejan con la miel en la boca? — no sefior , dice aqui
que se continuard. = Fa, pues encargate de recoger el mimero de mafia- |
na, si trae la continuacion, y avisame, vimonos. | |

Eisperaba con impaciencia el Sgbado 9, para salir de las confusiones
que me habian causado los dos niimeros en que habia leido la refutacion
tan decantada, y he aqui que tempranito se presenta el sobrino con el
nimero 70 del Lucero; trae hombre, le dije, que este quiero yo leerlo,
aunqgue me cueste trabajo, porque aqui ha de venir el desenlace feliz de
tanto enredo, la aclaracion de tanto embrollo , y el hilo prodigioso que
nos ha de sacar de este tan intrincado laberinto, porque aqui dice = Con-
cluye el articulo sobre la reforma — ea pues en el nombre de Dios y em-
peze d leer. Si la Junta, son palabras del desgraciado escrito que refu-
tan, equivocadamente, ya que no pueda decirse con mala f€, no impetra-
re en los casos necesarios Bulas de 8. S., los Obispos de Esparia no se so-
meteran @ ella, guidndose solo por lo que les dicte su propia conciencia, y §
sin reconocer superioridad en una Junta donde no estd Pedro, ni minguno
de Sus sucesores.... apuesto la primogenitura, 4 que no dice Ia letra del es-
crito ne ninguno de sus sucesores; todos los eclesidsticos y aun todos los
cristianos , si' esceptuamos 4 Vs., saben’ que 8. Pedro no tiene mas que |
un sucesor actual, que pudiera asistir' 4 esa Junta. Capaces'son Vs. por po- |
ner en ridiculo 4 una autoridad eclesidstica, de inventar las proposiciones
mas chocantes, y trastornar todo lo mejor que pueda decirse. Mas deje-
mos esto, y vamos d la refutacion, que estard lo mas brillante y hermoso, |
-Permitasenos preguntar , dicén los refutadores, de que se Irata: ahora |
si que hemos quedado frescos! conque Vs. van refutando sin saber de que |
se trata ! estd bien, que no lo sepamos nosotros, gracias al empeifio que |
Vs, han' tenido en formar en su escrito refutador un bodrio que no lo pue-
de distinguir el mismo Satands : pero” que Vs. mismos que lo han forma-
do mo lo condscan? esto'es estraiio, sino es que 'Dios 16 ha permitido.
‘para que huya ¢l puéblo de 1os eséritos Yefitadores dé V. tanquam & facie
cobubrii Con que de'que se trata jeh3o e PLOR 90 JNRaEA Y |

Pues -'ainigci lector o yor lo*dité; ‘se trata, si estamos 4 To que dice el
mimero 66, de presentar al piiblico ¢con la mayor claridad Tos discursos
tan capeiosos como fandticos con que una autoridad" Eclesidstica . y no de
lag de ‘menpd represéntacion’ én Esparia)sé emipeiia én ‘hacer ver'd S.'M.
en sleserito e 1é Fia presentado, e Ta Jahta nombrada para'informay-

"
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le sobre los males introducidos en el Clero espafiol, y los remedios que se-
ria mas conveniente poner en eecucion para subsanarlos, no tiene dere-
cho alguno & cumplir con tan digno empleo: Si estamos 4 lo que estos
Seitores nos dicen en el ndmero 69, ya no se trata del derecho d infor-
mar de la Junta; se trata, si, si la Junta dicha puede, & no disponer ¢
arreglar algana cosa relativa 4 la Iglesia del Reyno, y tambien si solo la
Junta tiene un exacto conocimiento de los males introducidos en su disci-
plina; y si 4 lo que nos dicen en este nimero 70, se trata, si los Obis-
pos de HEspana deberdn obedecer 4 las decisiones de la Junta, cuando esta
no impetrare bulas de S. S. en casos necesarios: y si la Iglesia sola sea la
que pueda reformar su disciplina, mediante que ella sola se la establecid;
y si hemos de reunir todo lo que dicen en los tres nimeros como miem-
bros que son de un mismo cuerpo, se trata de hacernos odiosa una auto-
ridad Eclesidstica, que ha merecido siempre 4 todos los buenos espanoles
toda consideracion y respeto, haciéndola aparecer 4 nuestra vista como un
presl.unido'ignorante, orgulloso, y rebelde 4 las ordenes y mandatos de
la Reina N. Seiiora.

Perdonen Vs. Seilores de la refutacion; no puedo menos que inferir
la dicha consecuencia, cuando veo que estén Vs. refutando un escrito, que
no anda impreso, ni en manos de todos, y van estampando de €l propo-
siciones sueltas, sin enlace ni coneccion unas con otras, y que nada di-
cen en orden al asunto, que, segun.Vs. es el principal que se propone su
autor ; cuando veo, que lo refutan con doctrina que no merece la atencion
de ninguno; pero usando de palabras indecentes y denigrativas, no diga-
mos, solo 4 una autoridad respetable por si, sino al hombre mas obscuro
y humilde ; cuando veo que se suplantan palabras que no puede tener el

escrito ; cambiando otras y asegurando como pruebas hechos falsos, 6 po-
co purificados; y cuando veo al fin, que se separan 4 menudo del rumbo

principal de la refutacion. _
Quisiera ya acabar con un escrito que tanto ha debido incomodar-
me como 4 Cristiano, y que no ha podido menos que recordarme los
desgraciados manejos de los hereges, cuando han querido trastornar el
sentido genuino de la Santa Escritura y de los Padres; mas no puedo des-
entenderme de la injuria que hacen Vs, d toda la Iglesia, refutando su
iltima proposicion, en la que han puesto voluntariamente una particula
condicional, que arguye, aunque no sea, mala fé; la estampan Vs. en bas-
tardilla, como si fuera del autor del escrito, que refutan, y dicen: % Si
solo la Iglesia se establecid su disciplina, ella sola es la que puede refor-
marla. No puedo creer que haya una autoridad Eclesidstica que dude que
la Iglesia sola y exclusivamente pudo establecer su disciplina, y siendo
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ast, no es posible que haya puesto en el escrito aquella tan inoportuna

particula su.

Pero dejemos esta particula aumentada, y vengamos d otra mal pues-
ta, que no sé cual serd mas mala: dicen Vs. en el penultimo pdrrafo: Sz
tos males que padece la disciplina Eclesidstica en los puntos ., que dicen
relacion con la Sociedad, son corregidos solamente por la Iglesia, esta se
entroweteria ‘en asuntos de la Jurisdiccion civil que no son de su instituto,
porque esto no podria- hacerse sin dar 6 quitar derechos legttimos d' los
ciudadanos; st solamente se hacen por la jurisdiccion civil ,' como que esta
no quiere mas que restablecer la disciplina é su anteguo esplendor , si qui-
ta derechos a los Eclesidsticos, serdn los que se han abrogado en perjui-
cio del Estado, no quiero copiar mas: lo que quiero es que todos saguen
ahora Ia conseevencia, ya que los Sefiores refutadores no han tenido d
bien sacarla. ; Es verdad que si estamos 4 lo que nos dieen estos Sefores,
la Jurisdiecion ' civil es la que debe hacer las reformas en s disciplina
Helesidstica ? es elaro: porquesi las hace la Iglesia sola, usurpa jurisdiccion,
y no busca solo restablecer la disciplina 4 su antiguo esplendor; y si Ia ju-
risdiceion civil las hace, como que no gulere mas que restablecer I disci-
plina'd su fuerza y antiguo esplendor hace un bien ; Y 1o usurpa; y si en
todas circunstancias debe ‘escogerse lo bueno en contraposicion de 1o mia
lo, luego: que las reformas se hagan por la jurisdiccion cwil. ; Es verdad
que esta cuestion es agena del presente caso? ' O |

Sefiores refutadores ; eonsumieron Vs. mucho aceite y tiempo para
estudiar una doctrina tan injuriosa 4 la Tglesia ? fno les $alid 4 la''cara
algun ruber al tiempo de estamparla? vaya que son 'Vs. los' reformadores
mas cristianos y mas valientes del mundo. ; Qué ldstima que este ‘escrito
tan petulante , llamado por mal nombre refutacion, no se hubiera presen-
tado 4 la Reyna N. Sefiora! yo estoy ciertamente persuadido 4 'que S. M.
habria premiado 4 sus autores, cuando menos, con una absolita prohibicion
de escribir. THp 5 B\ FLHROY

Sigue hombre, y acabemos de una vez esta refitacion de mis peca-
dos.—= Ya aquf se concluyd, y ne falta mas que un Epilogo. = Epilogo ?—
Si sefior ; yo creo que lo que hay aqui que leer es un Epilogo = pues sigue
que el Epilogo de un tal escrito ha'de ser una cosa muy chusca. Dice:

e = T e ————
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quedan demostradas las frivolas razones. Zape!'esta es una nueva éspecie |

de demostracion = ¢n que funda el autor del tal escrito, cuyo nombre s
salla por respeto, y luego dirdn que no tienen consideracion hacia las
personas condecoradas | quien os quemara el forro de la'ropa! para pro-
bar que la Junta nada puede dispomer "relativo & los asanios Belesidstichs:
j habrd media docena de” palmetas mas bieti ‘metecidds’! como hhn estrito
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mucho, ya se les olvidé o que propusieron al principio, sin embargo de
que lo- han dicho tambienun poco'despues.  Hombres de Dios por no de-
ciy otra cosa, jno se acuerdan Vs. que el escrito presentado 4 S. M. por
la-autoridad - Eclesidstica,, intentaba probar que la Junta nombrada para
informar no tenta derecho para cumplir con tan digno encargo? pues 4 que
viene ahora esto de disponer? es acertado epilogar de este modo? cuande
Vs. 1iban & hacer presente al piblico con la mayor claridad lo poce
fundadas que estaban las razones en que se apoya tan osada pretencion,
(sobre informe) esto es lo que debia quedar demostrado. Y no se acuerdan
Vs. que concedieron con ssun todo esto es cierto, que la Junta nombrada
»por S. M. no podia disponer ni arreglar cosa alguna relativa 4 la Igle-
»sia del Reino; porque carece de autoridad y mision divina?s pues co-
mo dicen Vs. ahora quedan demostradas las frivolas razones en que se
funda el autor del tal escrito para probar, que la Junta nada puede dis-
poner relativo d la Iglesia del Reino?

Mejor serd que dejemos esto; porque para mi lo que queda demos-
trado es, que su refutacion de Vs. tiene tanta claridad y exactitud como !
pregon que yo of del ciego, y que.... callo por respeto, no 4 Vs. Seiiores
Refutadores, sino & Sevilla que tiene la desgracia de que dentro de sus
muros quieran hacer papel de eruditos unos hombres, de cuya cienciz
ella. misma no puede menos de avergonzarse. En hora buena se Ilamiran
Vs. sabios, y sabios refutadores, y refutadores de escritos de alguna au-
toridad Kclesidstica; mas esto debia ser alld en un villorro, doude fos
hombres no hayan aprendido mas que mal leer; y no insultando con sus
pedantes discursos la literatura de una ciudad como la de Sevilla, que ne
quiere, ni debe ceder 4 ninguna en conocimientos sdlidos, y discursos
brillantes. |

¢ A quien no le d4 un dolor de vientre y una continua ndusea al leer
i oir aquel pluguiera al Cielo que llegando nuestros ecos d los oidos de al-
guno entre los muchos d quienes aluciné el impugnado escrito, lograse con-
vencerlo , sacdndolo del errado juicio en que ha estado imbuido, 7= Quante
i wino fucinore sunt crimina! cuantos disparates en un solo periodo! Por
foriina en esta cristiana ciudad no hay uno que no sepa mas que todos
Vs los impugnadores juntos, de los derechos y prerogativas de la Iglesia,
y de la justicia, ciencia, y virtudes de las autoridades Kclesidsticas: por
fortuna todos conocen los esfuerzos de algunos por ruborizar y humillar &
los Iiclesidsticos, por fortuna los Sevillanos saben despreciar las inepeias
de todo el orgulloso pedantisino; v todos responden »splusuicra al cielo gue
o CHEMIZOS (ue nerturban la tranguilidad de nuestra patria, tengan tanta
destreza en perdernos, como los refutadoxes del escrito presentado d S, M.,
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han tenido. en impugnar las razones en que funda su solicitud Ia autoridad
Eclesidstica; pues en este caso podriamos cantar seguramente la victoria,
Asi he dicho yo, Sefiares Refutadores, cuando tuve la desgracia de

leer el primer trozo de su desventurada impugnacion : victoria por el es-
crito impugnado.



