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IESVS,  MARIA, - IO0SEPH.
PVBLICA ALEGACION,

*N CAVSA PROPIA,

DEL D.D. PEDRO GERONIMO
D

E FVENTES, DEL CONSEJO DE S. M.

Y LVGARTENIENTE DE LA CORTE DEL
IL.m SEGOR JVSTICIA DE ARAGON.
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é| EN LA DENVNCIACION DADA POR LA l
¢] Excelentiflima Sefiora mi Seiiora Dona Juana de Rocafull,
y Rocavertl, Marquefa dela Viluena. l
ANTE EL SVPREMO, Y GRANDE TRI BVNAL
_ Dt Los ILvSTRISSIMOS SENORES:
| EL ILVSTRISSIMO, Y REVERENDISSIMO SEAOR DON FRAY
2t  Geronimo Blanco , Abad del Real Monafterio de Nueftra Sefiora dela O
Don Pedro Raymundo Gil y Aiion, Canonigo de la Santa Iglefia |
e Cathedral de Tarazona. l
j :; (Por ¢l Eftado Edlefiaffico. )
DON FELIX COSTA Y GARZES, CAVALLERO DEL ORDEN - ‘
LT l de Santiago,Marqucs de Belleftar,Sefior de Corvinos,Pallards,y las Quadras:
"% Don Enrique de Palafox Rebolledo y Mompabon, Sefior de Campies:
% Don Ignacio de Ara y la Cabra; Cavalleros Nobles
o * del prefente Reyno de Aragon,
e ' (Poz ¢l Effado de Nobles.) l
% DON DIEGO IOSEPH MVAOZ DE PAMPLON A:
20 Don Andres Bueno Virto de Efpinal,
%} * (Por el Eftado de Cavalleros Hijofdalgo, ) |
Eél DON GASPAR DE SEGOVIA: Y DON FRANCISCO ESPES.
£ (Por eLEffado de Vaiverfidades, )
]
%| JVDICANTES NOMBRADOS, Y EXTRACTOS, ,
o l para efte ano 1694, %E;
o
= l SIENDO ASSESSORES DE LA CAVSA LOS SE#ORES DOCTORES | 5%
> D.Domingo Titigo , y Don Carlos Salsna; y Labala. l he
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' lufFrifsimo Seflor:

i

Initium a Domino.

@£ &8 ODO clcuydado parece que puficron nuel-

s /ST NS tros Antigoos Aragonefes(Senor Tuftrilimo)

N o
iﬁ%ﬂ ¢l Confejo de la Corte del Iluftrifsimo Senor
B 7z 328 Julticia de'Aragon s (1) porque como avia de
77 _?iﬁ% fer ¢l Juez medio entre la {oberania de la

. Mageftad, y el Vafallo, (2) y el prefidio,y ref-

euardo de nueltros Privilegios, Leyes,y Fueros,le dilataron el po-
der,la grandeza,y autoridad: peco con tal templanza,y proporcio,
que fermaron efte Supremo Tribunal , y Tuizio para el caftigo
dequalquiera carrupeion, dolo foborno , 0 negligencia notable delog

Lugartenientes,y Miniltros de dicha Corte; (3) y para reprehenft:

) enengrandecer al Fenix de los Magi{trados;

ble defengaiio del Denunciante,quado la querella no es jolta: (4)
porque no eslo milmo acufar, queconvencer , dezia el Empera-
dot luliano a Delfidio infigne Orador:E¢ quss tnnocens effe poteri,
fifobam accufaffe fufficiat R (5) Perfeguida puede fer la inocencia,

' “mas po concraftada: Quippe infimulgrs quivss ynnocens poreft,revin.

i wero, niff novens non poteft, (6) -

"2 - Congregafe V.S.I en cftaReal Sala, 6 yaparagenel mi {-
molugar donde feefiablecen nueltras Sacrofantas Leyes , (7) fe
averigue ep el crifol de fu foberana entereza,{u mas rigida obfer-
vancia; O ya para que firvan de gloriofo dofel a V. 5.1, rantos tan
grandes, y efclarecidos Monarcas,para que d viltadefu R eal pre-
{encia, y foberania , no permita que logre el poder lo que intenta
conera la inocencia: que configa la grandeza lo que quiere, la au-
toridad excelente lo que imagina,y la gracia,y favorlo que defeas

Nolo Accufator inindictum posentiam afferaty non vim matorem alf -
Guam; non anélorisatem excelleutems non simiam gratiam . valeans

becomnia adfatusem innocentiym , dezia el Principe de los Orado-
res Cicetonenel principi{) dela oracion por Licinio Musena,

3 Poderofa ,y Sefiorade prande elevacion esla Excelenti{si-
ma Sefora mi Sefora Dofa luana de Rocafully Rocaberty, Mar-
quefa de la Viluefia, que me ha denunciado; pero mas poder tie-
neV.S.Lque reprefenca d (u Mageltad (que Dios guarde) y atoda
la Corte General § efcuchara con benignidad mireverente repre
fentacid,y defenfa de el vnico cargo que me haze; ¥ aungal gran
de Senador Aurelio Cafiodorole parecio,(8) que fin trabajo no {e
Podia lograr la Pc:fuafian dela jﬁ&ici;f pero tabiendixo,{ tenia

tal

De eius origine , auotie

rate ;& poteftace , Dome

Reg. Seffe de inhibiticnibs

cap. 1. per tot. & palsim

noftri Pra&ici,)& Hiftorict,
(2

tdem Sefle , vbi proxime
BITB.9-
(3)

For. vnic. del poder , y fas
cultad de depunciar alog
Lugartenicntes, &re. Blans
cas in commentar, fol.3994
col.p.in princip,

(4)

Vt innuit ipfe Blancas ibid.

Quod [i fori€, vt fupe fit.fepe
i€ decem virorum [ententys
abjolvatur, ius efl,eumn que
accufavit, expenfi nummi,
ac contralti damni , penaus
dupli neceffario fubire,
(s)
Itaetiam Sefle decif. 314,

Bum.13. : )
6

Apuleyus EH(IM Apologe
7

Ex For. de £uﬂ?4dmin£(e‘r£fﬁ
dascol.g. fol.46. alli: Effge
tuimos , que el $olio Real,
quando las Cortes geperge
les del Reyno [¢ celebraren
en la Cindad de Zaragoga,
ftaeniaSala mayor alta
de fa.i ditus Cﬂﬁ:i.

(8)
Lib. 7. variar. epifts 26,




~ Audienciade elte Reyno, y Efcrivania , queaora es de
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tal divinidad,quela percebia,al primer impulfo def g:

zon,aun de lossqno eftan verfadosen lainteligenciy di

Laboriofum quidem,fed non impoffibile eff 19f1215 [uadey
quam ita cunclorum _fwﬁ!:m bencficium divinitaris ALEPibyis

qui nefciuns iura,rationem samen veritatis agnofoant.quy g; P g
doberano juizia,di&amen,y gl:a comprehenfion de v S 1“7: Yo de
severente expongoel hecho,cargo,y defenfa de et D,
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. Denanciacion,
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4. A LEGASEpormiSefiorala Marquefa, ques o ;|

| A. Deziembre del afio paflado 169q 3.fe dibq::ralf i(gz . |
vna firma,y que.en ella deduxo: Queen anos paflados P{)r la ;::T |

: SR Francifc
Garcia de Nabafques,Secretario,y Elcrivano chanda'tnic:::;rg:

{u Mageitad,a inftancia de la Sefiora D.luana de Toledo Coi,

: . . , ) Hde,
fade Aranda,viudascomo Tutora,y Curadoradela perfona,y bie.
nesde fu hijo el Seffor Code de Aranda D.1uz Ximenez dc\}};r;c'
fe dio vn apellido de aprehenfion de las Villas, y Lugares da-di'cl:;

- Condado, fe provéyé,exccucé,cncomcndb,y reporto; fe hizieron. l
y reportaron las gricas forales,le dio propoficion por dicha Scﬁb-ﬁ;
Caddela Dofia Inana,como Tutora de {uhijo,en fuerza del vinca.
. loen ella expreflado; y que-aviendofe formado legitimo , y fo.
ral proceflo , {e pufo en fentencia , fcle admirid la propoficiont
dicha Sefiora Tutora aprehendiente con dominio , did fanzas g
_fuﬂ mandad_a poner,y pucf’ca cn peﬂcfsion: Quc-pm muertcde di.' '
cho Senor Conde Don laan, fue repuefto en dicho proceflo fu hi-
jo primogenito el Senor Conde Don Luis Ximenez de Verea,did
“fianzas, fueron admitidas, y fue mandado poner, y puefto en pof-
felsion : Que por maerte de dicho Sefior Conde Don Luis fue
repucito en dicho proceflo el Escelentilsimo Sedior Don Antonio
Ximenez de Vrrea, Conde de Aranda , dio fianzas , y fue pucito
en poflefsion. g5
s Que aviendo muerto dicho Sefior Conde Don Anronio fin
hijos,y dﬁfcendicmes,ﬁ}plicé reponerie en dicho proceflo ¢] Exce-
lenti{simo Sefor Don Pedro Pablo Ximenez de Virea , Condé ‘
de Aranda, entonzes Governador de Aragon , en fuerza deel |
vincolodela efcricura lamada de Vnion : (Que alsi mifmo enla
milma vacante pidid repolicio el Sefor MarquesdeArsiza D Juan
Ximenez de Vrrea Doris, Blanes de Palafox en los drechos de el
Seinor Conde Don Antonio , en fuerza de los actos de entrega + ¥
apercion del teftamento de dicho Seiior Conde D. Aptonto, pre:
tendiendo (er legatario del Condado, y Cafade Aranda; ¥ que

aviendole inftruido eatrambas’repoficiones, fe dgcseto 13 del e
. 1103




- >
5 Conde Don Pedro Pablo,y fe repelid1a del dicho Sefior Mar-
> « Don [uan, y fae mandado poner,y puclto en pofe(iion.
qu% = 5. 12 repola de la repoficion del Sedor Marques de Ari-
¢ Quelarepo a repoficion del Sefior Marques de Al
.3 Don T3a0,fae por dos motivos:El vno,porque la Real Andien-
g arendid, que las inftanciaseltavan vinculadas, yno pudoen
|, teltamento di(poner de cllas, como libres el Sefior Conde Don
\geonio: Y lootro , porque el dicho teftamento noera titulo
Lgitimo P3ra poder pedir repoficion, cl dicho Seiior Marques de
Ariza Doo luao, el qual de fa legitimo matrimonio, tuvo en hijo
=oitimd , y patural al Seior Don Francifco Ximenez de Virrea
Yoris,Blancs de Palafox y Cardooa,Marques de Ariza del Confe-
jode (u Mageftad enel Sapremo de Aragon,y {u Mayordomo,
.7 Y qaviendo muerto el dicho Sefior Céde D.Pedro Pablo,
oidio gepolicion (o hijo el Senor D. Dionifio Ximenez de Verea,
Marqaes de la Viluefia,en fuerza del mifmo vinculo dela vnionsy
 aviendo inftruido fu repoficion , murio inter moras licis, y por {u.
muerce fuplico mi Sehora la Marquefa Dofa Juana {o mager,re-
soficion en los drechos de {u marido, y fuc repuelta , y que aora
alta » que fereponga aldicho Seitior Marques {u marido, i quig-
ge q fc le reponga en (usdrechos en faerza defu viadedad foral,
~ydurante aquella para fenecida la viudedad de la Excelentilima
geiora mi Sefiora Doia Felipa Claveroy Sefle , Condefa da
Aranda. | | L |
;A §  Alega el magrimonio de dicho Seiior Conde Don Pedra
Piblo, coa la Excelentifima Seitora Dofia Mariade Vera y Ca«
‘margo , y que de &l tavieron en hijo al Seitor Marqaes D. Dioni<
fio , el qual casd con dicha Senora Marque{a DonaJuana, que
mariecon dichos tres Sefores, y que dicha Seiora Marquefa Do-
#1[uava quedd viuda , y permanece en eftado detal: que dicho
ietamento del Sedor Conde Don Antonio no eftd firmado fe-
gun Faero, {acando por ilacion,que en el entrecanto,que eltuvie-
xe en {u fuerza la fentencia de repoficion , que repafo a dicho Se-
#or Conde Don Pedro Pablo, nofe -pucdc reponer al dicho Senor
Marquesde Ariza Don Erancifco ,en fuerza de dicho teftamen-
t0, ni de ¢l fe puede hazer merito alguno para dicho efecto: Lo
wno, porque le ob(ta el juzgado de dicha repoficion , y tu privile-
gio foral , y tambien porqueen dicho proceflo no ay capacidad
pasa el examen de dicha nulidad,fuplicando inhibir en forma pris

vilepiada 2 la Real Audiencia,a la Corte,y otros luezes,a quienes

Jas letras de la irma fueren prcl'cmadas con la inhibicion fi-

puiente,
Inbiba en forma privilegiads & dichos § efiores Iyezes ,y de-
mis areiba nomhradoes « Que encl entresanto , que effuviere en [y
Juerza, yvalor dicha [enzencia de vepoficion pronynciads en favor de
dicho Luftre Conde Don PedroPablo Ximenezds Verea , a perjuizio
& la firmante ,mo repongan en el dicop proceffo de Dokaluanade To,
-  bed,

_.
e e e e
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2edo enfaerza de dicho Damado teflamento de dicho U C

Aranda Don dntonio Ximenez de Verea a dicho 1 buffre o onde 4.
;-  Ar1za Don Francifco Doris, Blanes de Palafox, niparg , Iy ques g

_smerite de dicho llamado teftamento en dicho proce(fs de Da; iﬂgau

de Toledo, & perjuizio de dicha firmante, (. s 4 Luang
1o Dize, quefe inftruyo legitimamente la firm;, . et
afsi,como (e procurara fundar con evidencia) que fe lii(z.]'o e1no es

conffer en ella el dia 14. de Deziembre delaiio paffado. qu . I;“”’

gue poe primera vez cl dia 22. del milmo,y por fegund, ¢ dia i
de Eocro del corriente afie,y omite, que fue las dos veyeg op c%u“
-fmm‘idad de votos: v que delpues en el dia16, de'FeB‘rcfn del o
fente aflo fe concedio por quatro Senores Lugarienienies. c.f r_T'
provifa liguience: De confilio dent ur lissere in forms ppw,} ; :’:‘
._gg;aﬁ'amq e promrzm;iﬁm;m CONLrarium faﬂm revocay da, "Y" u'
yoentendi que no procedian las revocaciones pedidas, _q-c
1t Pafla & dezir, que de los documentos exhibidosen la firmg
refolea, que la fentencia que repulo al Sefior Conde Don Pedyq
Pablo, repelio la repoficion del Sefior Marques de Ariza D, Jgan
y efto con ¢l motivo ; queel Sefior Conde Don Antonio renjs l;
ynftancia vinculada en dicho procello, y que no pudo difponer de
ella como libre en fu teftamento,y que efte no era titulo capaz pa.
ga decidirlo.en el juizio de repoficion ; y que alsi mifmo'el Sefior
Marquesde la Vilueda Don Dionifio inftruyo fu repoficion en
fuerza de los mifmos vinculos, que fu padre ( de que no conftd en
la firma, como fe probard.) L N
- 12 Y que la fencencia que repufo al Sefior Conde Don Pedro
Pabloen virtud de losvinculos ; como real , favorecio al milmo,
y 4 todoslos defcendientes legitimos de fu linea, y en quanto re-
peliola delSenor Marques de Ariza Don Iuan, le-causo perjuizie
al miflmo, y alsi al Sefor Mareques Don Francifco fu hijo, y que
por fer en proceflo de aprehenfion,es privilegiada, y que por aver
negado tres vezes dicha firma, contravine a diver{os Fuerosde el
titulo de aprehenfionibus, que difpanen, que los pronunciamicn-

tos en el proceffo de aprehenfion tengan execucion privilegiada.
13 Mas deviera ante todas cofas miSefora Ja Marquela
aver hechoconflaren la firma , que el pronunciamiento , quere-

SNy pufoal Sefior Conde Don Pedro Pablo fe ha hecho fuyo, o le fa-
Nalenzuela conf 137. n.12. Vorece como fuyo , por el medio practicado; ¥y foral de la- repofi-
(10) cion; porque no puede aver efecto fin caufa, (g) calidad in

Ex l‘;Eius qui in Provin. ente, (10) delicto fin probar el cuerpodecl ; (11) i privilegio
‘;‘;}SE rebucrediz.cum vul- foral de fenrencia , que no ha obrenido , ni excepcion fﬂ‘“ﬂfﬂb!‘
B (11) de inltancia,qrodavia no la pertenece,y mucho menos para abri-
. - 1 : i . v 1a que negue
ExL1.S.dzem iljud , . ad garla por firma,que no admire excepcion dudofa; y 1a g g

a mi Sefiora la Marquefa , contiene por lo menos las difpuras,
mas clars-

e

PYN-

fylanian. Guaccin  cum . k
multis de defenf. reor. de- queftiones, y cwmrovﬂrﬁas,qnc Procurarc fundar para

fen| gunm.y, dad enlos quacro puntos en que fe divide mi defenia.
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L firma esta mal inftruida , porque en ella nofo
exhibieron los documentos néceffarios )y algus
. posdelos ‘?mﬁﬁf’fﬁﬁmdmﬁi 70 "ﬁé?ﬁ .
il forma probantes, .. .

Yy i

{ (4 E Slafirmadea gravios hazederos, remedio &equc-mle i
» encl Reyno, pero decreto tan- delicado por indivi- i 2SuA £
duo,que qualquicra defecto ( aonque fea de poca monta) en el SEREER R
sito;en la inftraccion, 6 en el merito impide fu provifion , O pro= UL
. geidalarevoca; (12) para decretacle requiere vna excepcion,cla- ; (13)‘ Rl
sa,notoria,y evidence, (13) y fi va'en forma privilegiada ;que que- D. Scffe de inbibit. f#griji‘
denlos documentos originales en'la firma. (14)y s T kel §9._w£u '1?' a;def;g; ﬁmt
B O La que n-egu‘c-é m Senora la Marquel(a va en forma pri- et L;i,:; ; g, mfaft
gilegiada,y padece muchos defectos en la inftraccion,y en ¢l me- “::gzg' r. m‘_;,: i
. gico: pues refulea de ella; queen fu confter tanfalamente fe exhi- Mol ke (rig)n imal
. bieron los documentos figuientes: Vnas lerrasde mittendoin pof« 1dem Seffede inbibit. ¢. 43
{e(sionem obtenidas por ¢l Sefior Conde Don Pedra Pablo ,-tras §.2.num.23. Suelviconf.74
fumadasen la Corteen la Efcrivania de Manael Cuello,y Regil- num.23.con[.89.n.2.c0n[.74
. wodeel aio de 1674.en lasquales no fe haze mencion de vincu- num- 4. & joi.3. ¢08f-31¢
loalguno , ni dela llamada efcritura de vnion; Los motivos dela pume1s. 7o
S of Sl i BOREC ERE
Secretario del Confejo de la Real Audiencia : vn proceflo in- e alsis debit. ibi: E eque
ttalado 1lufivis Domne Moavie de Vera, G Camarga 4 Comis . jlia ,,q,,,'ez;a; fnqryg# a1
nffe de Aranda , fuyper mamfeftatione , dela Efcrivania de poder del dichaluzgues 145
loande Ancs, en el qual eftdn copiadas las cedulasde repoficion guales , & los quales aya dé
dedicha Sefiora Condefa Dofia Maria , del Sefior Marques Don  retener en [ poder 4 Eetfe |
Dionifio {u hijo,la del Sefior Conde de Berbedel,y dos refcripcio. i {ﬁf.tbﬂdsff‘ proce[fu fitmd
nes,in hallarfe copiado tampoco el referido vinculo de la vnion. privilegiatd, 9033,
. 16 Dos proceflillos cumulados Iidufris Domne loanne de Ro ‘
\ iafulh & Rocaberes,Marchioniff« de la Vilueiia, fuper manifefbatione,
quecontienen vnas vifuras, ¢ refpueftas delosactos de entrega, y
publicacion de el teftamento del Sefior Conde Don Autonio, fin
avercopiadodicho teftamento, ni vinculo alguno: Y vltimamen- -
[ t€ vnos teftimonios,d certificaciones 4 modode vnas letras narra-
tvas, ignadas porlgnacio Martinez , Regente de la Efcrivania
del dicho Francifco Garcia de Nabalques , Actuario del procefa
| doDaemne lvanne de Toledo que contienen la repoficion , y dili.
gencias hechas en dicho proceflo,por mi Sefiora laMa rquefa,defs
deel dia 23. de Febrero del afio paflado 1693. halta que fue re-
Puelta en Jos drechos del Sefior Marques Dan Dionifio {u mari-
do, in hallarfe copiado (como {e lleva dicho) en pingono de log

92¢umentos referidos, ni exhibido originalmenic enla firma ¢l
B dicho




15)
Vt doSe fuédﬂt D. Franc.
Salg. de Reg. proselt. p- 4
cap.1.n.62. bl Ifthac infu-
per execntoriales LOLINEYE;
¢ tranfcribi de yerbo ad
werbum folitum eft libellos
alfionis 5 o €XCEPLLONNTE,
or alia munimenta,qué& ad
evecutionem expediendam
magis aringere videntur:
cita Autores , y profigue
aum.63. ibi: Et puto necef-
farium libed ut altoris in-
feri de verbo ad yerbnm,
wwm probatio s réquirat
feripturanm 5 €% his ., que
Roman. in repetit. rubric.
jﬁdq.qd;rbit,.ﬁpec;ulat.i_r; Lits
de libell. oblation, Rofted.

in [ma [umman princ. Mal- q

card.de probat.10m.3. con
¢ln[.979- - |

eis U035 16) _
Ydem Salgag. Bbi proxime
num 69. Et yi tonfiet ,qua
de caufa altum fit 5 & V¥
alijs dubijs abfque proceffu
fatisfiap inferi folent inin-
Jerunsento boc rei i udicate,
interrogaroria; & procef-

us 5 vt affirmat noftras.

toan. Garcia in trafiat. de
nobilit.glof].6.1.49. vidéd.
etiam Parlador. (ib.2. rer.
~ quotid. cap.fin. part.1. S.1.
de reindic.n.2.T 3

(17)

Vt fentiunt communitet
DD.in cap.Sicut per illum,
de [ent.¢r ve indic.Valenz,
conf.69.n.55.plures allegas
Cortiada decif.24. num.46.

_Matheu ae FEgim.ngn.Va-

ffﬂt.ﬁip,ll-s‘;.l,ﬂ.gt.

(18) Vbiproxime Matheu 4 num 23. & Cortiada d.decif.24.nu"m 4

(19) Vi Indices,Confiliarsj & Affeffores motivum [uorum POLOr UG
2g0.num 6 & decif.334. num.1. Cor tiada »bi fupr.

(20) Sefle decif.290 num 2.6.& 7.decif.310.0u1.79. &

plures citar Cortiada vbi (8pr.uum 49
(21) Cortiada »bi [upr.num.49, ibi: Q 7 AE INTELL!GE IN SENTE

y que fuplico.,

6

dicho vinculo de la vnion :.crrvirtud del quatfe dize
inltruyd, y gano fu repoficion el Seiior Conde Don Peg

c inﬁmyb ]a. fuya el Sefior Marques Dq ra Pablo.

. )
{a hijo. " > =00 Dionigg
4 Ni porel contrario el teftamento del Sefior Copge .1y
Antonio; en fuerza del qual fe alega, que pidio, in ﬁru"dﬁ ‘Dop
dio {u rcpoﬁcioﬁ el Sefior Marques de Ariza Donluan ;
mases, que ni aon por los motivosde los quatro Scﬁor;s Y lo que
zieron fentencia en dicha caufa de repoficion, confta . q que hi,
Sefioe Marques de Ariza pidio repolicion en dicho . Eﬁuc d‘f"hﬁ
fucrza del teftamentodel Seior Gonde Den An.tonialp celfoien
'~ 18 'De cuyohecho conftante, y cierto parece que refufra ar

no'gviendo infteuidoda firma, haziendo conftar en ella d: ltamc
cxtremos , terminos ,y titulos ;:con que fe dize. fUPHcar:; f’“
infkrayéron relpectivamente fus repoficiones los Sefores CH y &
Don Pedro Pablo,y :-Marqucs.Don [uan; & faber es.el yl'm' c::d;

i

?El s ¥ per-

vincilo de la vnion ;y ¢l otro con el teltamenco del Sefiop Copd
Don Antonio ; que nio confto en la fitma delzitulo, y 'm.erimz' :
ue'gand fu repoficion ¢l dicho Senor Conde ;i porel .cumrar? .
deltitulo con que fuplico 5 y perdid el dicho Sener Marqﬁé: dﬂ;
Asiza Don luan, pues para cfto era precifo , yneceflario,, que fg
haviera’hecho conftar en la firma por letras narrativas del procef:
fe Domne [oannx de Toledo, o por otro modo legitimo del o
fito con'que Pidi.b;ry-. {e decreco la repoficion del Sefior.Conde D
Pedro Dablo, y fue cxcluida la dél Sefior Marques Don Juan: (1)
de'otra thanera no pudoconftar deljuzgado dedicha repoficid, i
de loque fe deduxo porlas dos parics, ni porquecaufa e formo
¢l juizio. 16) ) - - whd o AR
19 Ni pucden fuplir , 3 fobrefanar vn defecto tan fubftancial
de inftruccion dela firma los motivos de la fentencia derepofi.
cion del Sefior Conde Don Pedro Pablos: porque dexando a parte
que fegun Drecho no cftan obligados los Tuezes 4 motivar us fen:
tencias; (17) yque folamente por difpoficiones Parciculams Y
Leyes de algunas Provincias rienen eda obligacion en las {enten
cias difinicivas, comode Aragon, Valencia , Catalufia , Cerdeda,
Sicilia, y Mallorca, oblervan con muchos Doo Lorenzo Matheu,
y Don Miguel Cortiada s (18} y en nueftro Reyno lo difpone afsi
el Fuero vnico del afio 1347. (19) pero efta obligacion foral folas
mente s en las (entencias difinitivase: Yy los motivos 'fm? parte de
cllas, pt}rquc‘las declaran, v de cllos reciben interpretacion = (+9)

noempero de las Pwnunciaciancs,b (entéciasinterlocutorias (21)
| Lucgo

Sil . '

exprimere tEnea ntur Sele decifs

dft?f(; 334. in prine. Suelv. conf- 33 14T-15;

NTIIS o 1FFINITIVIS; SE

¢/s IN INTERLOCHVTORIIS ;& Elurcs alii per eunm citatl.




of,
. _1mego Gendo el pronunciamiento de wp,q_f_iéifm vna mera ipterlo- . (22) e
cutoria » fugera a poderle revocar.conisasio Lmperio ¥ DO pareee Om_'kj_eﬂ:“- d*_‘i : ;géfﬂ
qﬁcfc podrim reputar, o'eftimar por parte de la {fentencia que re- ’;EZN ; El: I‘Ejrﬁ S
(0 2l Sefior Gonde Don Pedro Pablay cisa oo iest oansai oo MOTIFT{- b ALIVD
> 40 Perodemos, que fe tengan por parte de dicha fentencia ;- 11" sp EAM D £
~derepoficion ,]os exhibidos para la inftriccion de la, firmas eftos EQJ;_‘ RN DM ST, -
. puncd podran:; ni pueden fervie para otro fin,, que paradeclarar pypra.
Jadicha fentencia de repoficion en lo que eftuviere dudofa - (22) (25)
Lu;ga-malpﬂdfiﬂ fuplirel defecto de noaverhechoconflacenla Iuxtaglof. in verb. Avos
frma del modo «con que! exercicaron fus. ‘acciones 1os ! Seflores candum, in . Manciptds C
Conde Don Pedro Pablo; y-Marques Don loan. - os 0 o0 o de [erv fugitiv. Sefle decif. /
? L1 Fuczrg dc..quc_..,.-ct:nnﬂ'ffc%lleva d_iﬁ;bg', n'i'a_un Pg; c] .mﬂtii‘fo ’g’ﬁi;#"gg; ibi: Dfn"tqu-f vk
de los quatro Senores que hizieron fentencia , confta , .que el Se. difponit , & qf;mdffﬂfﬂf‘
fof Marques:D:luan .pidfib;fin[’kruybf,y__g&;di_&;.fu repoficion con el ponit s vulgare gfnmfeﬂ.;ﬂ,t
seltamentodel SefiorCade D. Antoniospues por donde feinduce, fere ’I"q;ﬂdf fzzuds::;ﬁ;
endicha ﬁrmﬂsﬁi et .juzgadoidﬁr la fﬁ,mﬁ-rgicgia de r?PQ.ﬁﬁiﬂ.ﬂ del Se. f:;:: . 105: i:::-‘:?zpﬁz-un A __"
fiot Conde D.Pedro Pablo le obfta,y perjudica al Sefior; Marques = - i (24) Eiathal
de Ariza Don Francifco , |para que no pu¢da obtener repoficion Cap. Quoniam contra ; de -
enfaerza del réftamento del Senor Conde D.Antonio? i .| . probat. vbi communiter
.21 Lo otro, queaunquo conftara por dichos motivos(iquefe DD. plutes citat: Portoles
ﬂiﬁgﬂ) fﬁlamﬂﬁi_ﬂ,' podian Prﬂbar c;]]oqucaﬁfman 5 QQCmPGl‘Odﬂ ’J_?I"éal"b';..ﬂbfem,?lfiiﬁé i i
Josackos , y efceicucas, que foponen, porque no ay cofa mascier- .., 5
. s,y conftanteendrecho que el fupuctto fe ha de probar. (23). L A S g
.43 [Peroquandono fuera tan cierto-lo que fe lleva:dicho , €3 f; 2, ;g::i.;tz”‘rir?rg'
T e M S A NS R g
. aflercion de €l Iuez no fe Je cree; fino conftade ¢lla, O porinftry- -~ © (B6Y° 14 :
mento publico ; 6 por los ackos deel proceffo, (24 ) el qual nofe Mafcard. vbi proximé n.6.
preflume legitimamente hecho i no confta por ¢l mifmo, (25) . ibi: Ampliatur primd iffa
24 De calidad ,que aunque diga elluez en (u affercion ;& conctufio,vt procedat esiz,
{entencia, queha vifto losactos del progceflo, de ninguna manera i in [ententia Index dicat,
fele cree, finofe pruebancon el m_ifmo-p_rocc{fa; (26) y i la par- wf‘ﬁs fzrteﬁatianib_.us , vifa
te, que exhibe la fentencia favorable que obtuvo , no laacompa- © tazione , & buinfmodi,
fa con ¢l proceflo no firve de merito, ni prueba , porque fe ha de quia etiam in ifto cafu non

iiain & | ey ; : ralumeretur ifta interyes
1ultificar con los actos de €l jtizio: (27) Luego no aviendok s (s i
) losacto ] (27) Lueg endohecho e nifi aliter offendatur,

conftar en la firma , que ¢l Seior Conde Don Pedro Pablo pidio, 1nnocent. in d.cqp QuoniZ
Abb ' .' : $39 &) 2l : : . 11’1[— contra , qUem ibf féquitur
i : & poft eos latifsime explicat Felin. num.34. punctim D.Sefle decif.315.unm.5. & deeif. 334. ny. 2

+CC10S con.603. nrm. 14- 1bi: Non obltat fupradiﬁis y qﬂﬂd ludex delegatus 1o etus (ententia dicqt ﬁgil

=

I‘ B

‘ f??lﬁafe de narratis ex proce[sibas coram eo praduﬂfh ﬁ]'*-’:‘* refpondetur , quod non ftatur afertioni ;
MUty niftin allis appareat , vt eft text. in €ap. Quontam COnLra, de probat, L
\ | (27) Ve cum plaribos tradit Tul. Capon difceprat. 100« 5472, 10. (0. 1. ibi 2 Sed dici boc o
QVIA IN IpIcIIS NON SPFrIclr SENTENTIAM PRODFCERE, SED OPORTET ;;i{?;f;

?{?QVCERE 70T/ M PROCESSF M ALITER SENTENTI.4 NON PROBAT, gunia fententiq ex ,:
Wftificanda e, Seraphin. & alijapud Nigrum de execut.[ententi®, cap 8. num. 15. ERGO AC] j‘f; iy
fXHIBITIS,‘SENTENTIA NON EST IN CONSIDERATIONE, NEQVE EXEQVITVR GIDZ(;I %%ON
Reap. Quontam contra , de prabat. Ricc.col1964. Farin. decif.256.& pluties decilum iﬂ’Rmaif N;}N

ENTENTI A , VBI ACT.A4 NON DEMONSI _ / i
' PEL cum citati, - 1 QN RHARYRAYTVR, Videndl plurey alij

|
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inftrayd , y obtuvo {u repoficion'con elvinculode la Vhion . ¢
por laezhibica de los motivos, {e-hadeconfeffar neceugis fidg
se fegun las doé&rinas referidas, que dichﬂsmm.im;m-fuc e,
“camento legitimo para la inftruccion de ‘dicha firmg o
 ‘ellos nofe pudo decretar : mayormente no c-gnﬁg_ndﬂ? ;}Uctem
- . ‘que el Seiior Marquesde Ariza Don luan inftruyo,y Ptrsié ?ﬂlz_sl
9 lu e,

haia2 (28) ._
Obfervit.ynic.de pediand.
bavedit. ibL: Neque flatur
ditto Indicis, Molin. werh.
Ab(ens, ver|. AbsEsia par-
sifisfola.colsz. idem wverb.
Iudexs fol 198, col.3..merf,
Indicis diko, & verb. Iu-
dex Meycatorum, fol. 192,
¢0l. 2.¢irca med. ¢ verb.
Relatiosfol.c80.col.2. ver/s
Relationi ludicis , Portol.
dit.verb Abfens, nu. 126.
@ yerb.udex.n 5.crveth.
Relatio ; inprinc. Nam af-
fertorum natura ea efh,
¥T PROBENTVR 5 NON
VERQ 71 PROBENT, Bat-
daxiin comm. ad For.15.de

appreben|.u.3

, (29) -
Ex addu@is a Suelves cum

pluribus conf. 22. nuwm, 12.

‘marido,y averfe decretado, v de orras diligcncias

poficion con el teftamento de €l Sefior Conde Don Aniog;,

25 'Yelta propoficion , de que pofe crec i lg afierer. d :
Tuez, que es tan fegura,y coltante de dercchﬁicsigm]mem_: | ed]
ta, ¢ indubitable de Fuero,fin queaya Practico.a louno ok ] :*éﬁ'
pugne, O contradiga: (28) Luego de Fuero, nide Detechg |4 o,
tivos no pueden reputarfe por legitimo documento P’ﬂfa‘prﬁb;n:}
juzgado, y litigio de laspartes. =i o i 0 r’

25 A todolo proximamente fundado parece que no g il
dar fatisfacion ; pero demosqac {i, fin perjuizio dela verdad | 4,
que no la puede tener al parecer , €5, que en los artic, o. de la'lﬁp.
ma,y 6. dela cedula de'Denpunciacion (e alega,que el Sefior Mar.
ques Don Dionifio pidio., ¢ inftruyo [u repoficion con el vineylo
de la vnion;j y noaviendofe hecho conftar en la firma de raling
ftruccion , y que la exhibio en ¢l camconfler de fusepoficion; pj
prefentadofe en 1a firma originalmente , no {e ha probado, que
tiene lamamiento en dicho vinculo:ni-el hecho de aver inftruido
{u repoficion con el mifmo titulo identifico, con'que fe dize ; que
gand , y obtuvo furepoficion el SefiorConde Don Pedro Pablo:
Luego el juzgado que feinduce con lafentencia de repoficion en
el arcic.7. de la cedula de Denunciacion , de que como real favo-
recio al Sefior Conde Don'Pedro Pablo, y a todos losdelcendien-
tes de fu linea,nofe induce bien,pues-para effo:aviade averconfs
tado en la firma del llamamiento del Sefior Marques Don Dianta
fio, por la exhibita real de la efcritura de vnion , /'y que en fuerza
deella inftava , y tenia inftruida (o repoficion quando murid 5 de
otra manera no parece que podia legitimarfe , para aprovecharfe
de dicho juzgado , que probando {u llamamiento, 'y que inftava
{u repoficion en fuerzadel mifmoritulo que fu Padre.Y noaviés
do hecho conftar en la firma de lo referido,no fe halla legitimado
el Sefior Marques Don Dionifio, para valerfe de los ckedos favo-
rables de dicha fenrencia de repoficion s y por lo conﬁgmcmc ni
mi Sefiora la Marquefa, fu muger, puede ayudarfe de cl.l'os , pucs
fu derecho de vindedad es totalmente dependicnte,y de_madodct
drecho, y titulo del Seflor Marques D.Dionifio,{u marido.(29)

27 A los fandamentos ponderados {¢ junta otro de no ﬂ;c'
nor equivalencia , y penderacion , pues los teftimonios igoa f‘s
por Ignacio Martinez, de aver pedido repoficion m! Senoss fz
Marquefa en los derechos del Sefor Marques Don Dionifiola




P

<can comocopia del proceffo Domnz Toann 2 deToledo,devia
eltar dicho Actuarioenla fignacura,d era copia de todo ¢l pro-
acd’o . de orra mancra no puede probar, ni hazer fee alguna: (30)
; 2eg0 10 fiendo, comoino &s,copia detodo el procello,ni ateftan-
Jolo el Adaarioco {u fighatara, no merecen eftimacion alguna
omo copia dichos teftimonios. e T
' ,8 Ni obfta loque (e dizeenlacedaladedicendo, que por
el Fuero 2. de liberat. copiar. cltiobligadoel Attuariode lacanfa
j entregas a las parees l-itigamc-f, copia de¢ lqs' cnantos, y diligen-
cias del proce(lo; & de todo ¢l 0 fepatadamente de cada memo-
sial, como la pidieren. e o 4
g Porque fe refponde, que dicho Fyero fegundo fe eftable-
¢id en fuplemento de el Fuero primero de el mifmo titalo |, para
| que inelperar mandato de luez,pudiera por {i mifmo fin dilacion
algana,el Actuario dar copia del procello: Y el fin de dicho Fue-
sofue , para que las parces pudieran hazer fee de los agravios por
,_quellajs pretendidos, como fe colige de el mifmo Fuero primero,
olli:Vt fidem facere valeant de difhis defaforamétissY como para efto
esncceflaria,y precifa la copia entera de el proceflo, (31) porgde
orra manera no (e podian antes del Fuero del afio 1626, {epuir las
apelaciones, y elecciones de firmas; de neceflidad parece , que la
copia del proceflo ha de fer integra , y no diminuta para que fea

docamento legitimo en los juizios. | o
30 Y elta inceligencia es foral, pues por €l Faero 16.de Tabel.
lomibus del anto 1510. eftablecidocicato y doze afios defpues del
fegundo de liberat. copiar. (e impuflo nuevamente obligacion 2 los
Aduarios de dat copias delos proceflos 4 las partes, o enteras, O
- por partes; pero g no taviellen obligacion de fignarlas , fino def-
pucsde aver entregado a las parees copia entera de todo el pmccf
fo,alli:E acabada de darla dicha copin.0 copias de 1oda el dicho prece-
Jo.Jea tuvido el dicho Notario de fignar la dicha copia, fiempre que Ia
parte lo demandara:Lucgo parece § (einfiere neceflariaméie,que
para que las copias de los proceflos hagan fee , y fean documen-
toslegitimos, que han defer integras , y no diminutas, comolo
confirman las docrinas de Molino , y Bardaxi arriba en el #ym.
30. marginal expendidas. ' '
3t Y avo {¢ ha dudado fi en las caufas civiles haze fee 1a copia
facada en el proce(lo de manifeftacion corregida, comprobada,y
fignada por el Notario de ella:y fi fe pusde en caufa civil inltruir
voa firma con dicha copia, como {c puede ver en Bardaxi citado
por Suelves : (32) Luego fi la copia facada con autoridad de luez
mediante la manifeftacion tan recomendada, y tan autenticy de
Ifuero » que e eftaelia , y noal procefla original , por prac-
uca fe ha admitido por legitimo documento para ipfirair
Jag firmas en caufas civiles: Enel cafo prefente, gue no fera
facil | que f¢ mucllre pradlica de¢ inftruirfe las firmas

G con

W

(30)

‘ExFor.vnico de €0py's pros

eeffanm partib. tradends
Eor. 1.¢7 2. de liberat. cas
piar.For.16.de Tabeliioni 04
Molin: verb. Copia; cal, 3.
fol.77.ibi: E¢ debet doce in
fignatura & toto [uo otigis
wali proceffu 2 & vidi it
pugnari quandam ¢opians
preceflusex eo,qni eam ex=
traxit , non dixit in fignas
tura a toto - [uo originald
proceffus fed dicebatur,qui
huinjmodi copiam a [no ors
ginals proce(jn , Portoles
werb.Copia,n.8. Bardasi in
comm.ad For pnic.de copifs
preee|jumm pariih. gradens
fol.180.8.4. ibi: Et ex prea=
wiffa vatione dicit pratiia
cari; Molin, d.verb.Copia,
fols77 ¢ol.3. civca fin. PBI:
ASSERIT, O¥QD DEBET
DICERE,0”©D DICTAM
COPI4i EXTRAHIT A
T0T0 SVQ QRIGINALE

PROCESSV, ALIAS NON, -
IVBAr. '

(31) '

Bardaxi in commentar. ad

Forelde liberat.co piare

32
Conf'.zy.nuigz.xz}.tam.z. 10is
Conflar dedusbus nullita<
tibus prafasis ex copia
proceflus , mediante mani-
feflatione ilijng falta,quam.
IN CRIMIN AL MATFE-«
RIA fidem facere ambigen
du nan eft , Bardaxj in
Fot.l.de manifef feviptur,
ver[.Circa proceffus,ad fine
£t ﬂffi. concefsiorem firma
w{df bucpra&s'mwm;'n Cia
mnbus; que praxis mirum
in moduy, pfﬂfft 3 {}Mf# f’ﬁ |
0b E_Hﬂirz}f honum, ¢ veris
tatis auxvitnm, ¢r brejoe
rem firmar niy expedisiond.
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(33) -con femejantes te ftimonios, &'certificaciones, que meriyo. fia

Binal.de probationib. vnic.. eftimacion mereccran los Erefamadogm—l& dicha firma. g t: G 8
de: fﬂ{- letras emanadas-del GGEiﬁfdﬁ' ;ﬂdﬁ_ el EI'GCEEOE:* . &Y glot i i P 3 ﬁemﬁ
Confifiorio de los Dipnta- . gn Y {e convence notoriamente; § no pueden probag gi.
s deasosts, Poreyetimonios poelos Faeeos(55co losquale < difpone§ e g
gt ivis Tudicun 5 deVadio ¥ crcdit.?: alasleras dela R.;:ale.- Ax_i_d,tqp-qm«,n {putacic,Zalmeg %
1585, g "&’&f’c&;.(}_m&ﬁ&,' y de lbs;ﬁa,ezes:(ltmn‘?afnw&. de las Ciudades, ;) h:’-"-
iy oAl | Logares del Reyno,porel motivo viicocxplicado en dichog Fyr.
Vhaico de Officio- Tudicum, goS de evitarlos gaflosy vﬁﬂﬂ'ﬁgﬁ#*f"-*ﬂﬁﬂ?m de facar copiay de Iy vecy
de anno 1547. fol- 18 Mu~  geffosLucgofi pata evitaralas paree slos gaftos!, y coftas & *ﬁj’jff‘_‘f
¢ho datio J ¢ ﬁ.ﬂ:ﬂﬂ"db”“”'ﬁ *" enfacar C'ﬂpi'_a&d&ft}& gmc_cffos,{"e;e[t,abletiﬁ ﬁﬂdlﬁﬁdsFUE:Emaﬁ'
m?? sTuegesde fus manos  fe diefTe fee A lasletrasde/los Tribunales referidos; fe ';I'Ii'ﬁ'cr?w;
s lres s prevtin, ) cefarameovs  qoeliscoplasfo nvicndeo las eners dlopr
et W SO EOUGUIEHEC NS & porcion de cllos; porque de no en,
vezes. [¢ defpiden: contra renderfe afsi, mayor ga-&ﬂ»,;mﬁasﬁ-g--ﬁmb&razﬂ ft‘:f-l’as.fcguiriia,ém
senor de 1os procefas, por partesenfacas dichasletras, queferegiftran, y fellan(por lome;
#o [t viftas por los Iue- noslas de la Reat Audiencia) que no vnos teftimonios, o cerrifica.

es, [0 que no fe baria,fi de ¢jones: ﬁgnﬁd&;&a tés-&&uariash UG R SRS
fus manos las_firmaffen. . 33 Faera de quefe feguiria elinconveniente que conliderd el

Fomdndeninaiitie Fiamaa NG R e
oo dhdarceuyrdenss aaque proveesy it §ob s ContifibL IS
emanen de proce(fo, no pue- eh@"&aﬁ‘ﬂﬁ y porque algunas vezes fﬁ: ”cf?uhm contra tenos delog
dan fer defpachadas, fino § ngcﬂbs , por nafirmarfe , y vcrf&_p‘w Jos Tuezes: Luego fia fe.
efién firmadas de mano det MEjantes teltimonios,como fos exhibidos en la firma, feles diera
Inez que las otorgare,con- credico,{eria contra dicho Faero,y no [ falvaria __ﬂl':fﬁcb*ﬂmgieﬂfﬁ
fon?t For.vnic. de Officio que confidero ; porque dichos ceftimonios folamente fe diferens
Indicumyde annoiss3. - cian de vnas letras Aarrativas en ¢l nombre, pero nocn fuconce
i Prmﬁ(fii} Fiithad pido; ot .fub-ﬁan-'cia, 3 s e e |
iy B T luntandofe 4 todo lo referido , que fegan qu;m‘l).fm
alium effe Eum, For. wnic. cho, lasactos Rmmﬁfales’ *dc?rf juizio, no prueban €0 -qt:'f?m}-aqgg
guod in faltis v[urar: Bar. fea entre las mifmas parees litigante€s, (35) yque ias teﬁmﬁmﬁa; o
daxiin comuent.ad 4, For. COPIas de que hablamos , o fe han de confiderar como a?*zﬂﬂtﬁfh“
fol.281num.s. in viam iu- ficados por Ignacio Martinez, & como copias. Silo primero, ne
l‘isﬁ hltzé P'ill‘eiﬂ- de inftrum. pﬁﬁd"ﬁﬁ hazer fﬁ'ﬁ algl}ﬂ-ag por ql'lﬂ af Nﬁtafiﬁ Ho f& le cree, ﬁng:ﬂﬂ
edit.tit.7, refola2. num-2. 1 que otorgan las pastes con la intervencion de los teftigos inf-
10.2.Valenz.con(.92116:  umencales, (36) y en dichos teftimonios no fehallan: fi como co-
(36) pia , Do esentera , y como de Fuero fe requiere , POF lo ‘:1":"""{ﬂ b
s*ﬂeliv. ron[qé: num.4.101:  £andado. | ’
Et licet Notariusdeea af- 5o Y afsi dichos teftimonios no fe pucden tener Por avtentis
ferat,non [ufficit ; Notario ot o b Elciti: 66 OIS Rty 10 cnncfﬁdizﬂ aqﬂﬂﬂﬂu
enim non creditur in inflru oY o HEIL05) PULEHE REBECS S . Autor quelo
mento , nifi de bis, quain F9C recibe {u eflpirito, fer., ¥ exiftencia dc:l' mifn_tlf{ .,
atefta : (37) Luego conteniendo dichos teftimomos

eius prefentia per partes < _ |

aguniur com teflibys , Va. t0s judiciales hechos en la celebeacion de la Red s
¢, cOmo Pﬂdmﬁ

‘ r

lafc. ex plurib. confult $o. que el calor del juiziolesdid fu elpiritn , ¥ (e

Bum.1. _
(37) Covarrub.praiticar.quaft.cap.9. numx. ibi: Ea profefto ratiane g#od anthentichs 4164

quod ipfinfmet Auiitoris [it, & abeodem antioritatem habeat 5 508 aliundeé.
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yerli por originales,, 80 av iendolos traidod Ta firma por letras
parfativas: o por otromodo legitimo conocido porpractica, ¥
 pueros . B R el
} ;6 Bien,pues, parece que queda convencido, que la firma no
aogo legitimamente inftruida,porque no fe hizo conftar en ¢lla,
e el Sefor Gmf.jl_c? Don Pedro Pablo pidio, inftruyd, y ganod fua
ﬁ_@ﬁciﬁn- con ?l v,.mc-ulo. dela f’-'“-_i--?n_iy al concrario, que el Senor
| Marques de Asiza I.).f’“ loan pl.dlq,, inftr uyo,y perdio lafuya con
¢ reltamento del Scor Conde Don Antonia:que los motivos de
&'fcﬁﬁi caufla no fueron dGGHMGntQ-legitimo. para dicha firma ypor-
qenoprucban; ni fecree deFuero, nide Derecho, a la affercion
‘ of Inez: que quando P_ifﬂb;ﬁ ran, no confto, que el Senor Marques
fon Dionifio pidid ; cinftruyo fu repoficion con el vioculo dela
qoion:que los teftimontios fignados por Ignacio Martinez no prue-
pan: yalst, fi haviera proveido la firma, huviera contravenido, al
paecer, los Fueros, y Obfervancias figuicntes, (38) que difpone,
qgue los documentos {e exhiban originales en todos los juizios ; al
Fuero (39) que dixo, que los documentos finquen originales en poder
diluez,quandolas firmas van en forma privilegiada; 3 la Obfer-
vancia que dixo,que enAragdnofc cfta 3 la aflercion del Iuez,y 3
s dorinas de todos los Practicos,(4.0)a los Fueros;(41) q requie
. gen,que lascopias de los proceflos {can enteras,para que prucben;
| yilos Fueros,(42) los quales difponen que por evicar log gaftos,y
coftas 2 las partes, {e dC fee 4 lasletras de la Real Audiencia,Zal-
. edina de cfta Cindad , Diputados, y Inezes Ordinariosdeefte
Reyno ; y finalmente al Fuera vnico , (43) que difpone, que lasle.
tras cmanadas de los Proc_c[fas_ {e firmen por los [uezes que las de-
¢reran;porque fe feguia grande dafio por defpacharfe machas ve-
7es contra tenor de los proceflos. A todos los referidos Fueros ha-
ﬁsmqqmravcnidu, en mi dictamen, {i huviera proveido la firma.
Luego no pudc' falear a la obligacion de mi Oficio en averla de-
pegado, . -

""" PVNTO SEGVNDO.

-
-

Q@nda'l@ ﬁ rma effuviera bfg,’z infiruida, la rfﬁﬁﬁ-
' cion de el Senor Conde Don Pedro Pablo fue per-
B e ﬁmdl:] con [w muerte ﬁ’ extiﬂg%ffrm {o=

dos [us efelos.

37 Y )Ara fundarcon alguna claridad efte punto e fupone
L~ concl Sefior Regente Sefle,(44) comun feocir de los
Pradticos , y deciliones de los Tribunales de efte Reyno,

| (38) e
| (39)

vnic. de cenfualibs & alif$
debit . | "

- (40) :
Vnica de pedianda haredit.
(41)

Vnico de copyjs proceff s
partib. tradend. 1,80 2. de
liberat. copiar, For. 16. d€
Tabellionib,

g
For. fin. de pra{?q;:ambxf:g
For.puic. de lgs letras del
Confiflorio de los Diputae
dos,de anno '15*54.5‘0:'.1;&1';?
de litteris parrativis W%
dicum,de anpo 1585.

(43)
Vnico de Officio Indicutty
del afo 1 547>

{44)

 que I decif.54. 89, num, o &

€0 el juizio , © incidente de repelicion , {1 es dcfp_qt;s de alyfs decif

Prongnciada la featencia difinitiva , folamente {6 craca , y pucde
tracdat




G5)
Fx l.4. Cod.de pofit. Taffon
in Lip.3.€ind.S. Sin an-

sem alterutra, n.34.Cod de
1adic. D. R. Monter deeif.

' g6.onm29

(46)

Yt in fimili fundat Surd.
Con[ 312 0818:3 «

i3 .

cratdr de 1a execucionde la fentencia,y continuacion de | St
cia en la perfona que la pide legitimamence ; fubrogay dinlﬂs :
Tuez defpues de habilitada en lugar delque obtuvo,y 3 0la ¢f
. > v o : Q la [ﬂ
tencia difipitiva. | - . .
38 De manera, que el fuezen el pronunciamiento de pe
cion no haze mas, ni puede hazer mas , que conflituir, § fuf,
gar perfona en lugar de la que gano-la fentencia difinitivs. Y‘“*
repucfto , ni adquiere ; ni pucde tenes otFo , nimas ,que L el
declard el Tuez en la fentencia,y adjudicoal que la obryvo. y 14e
qdandﬁ decreta la repoficion,todo lo haze en cxecucion de lé r--'lﬂi
eencia fin hazer cofa de nuevo , fino que manda executar lo m
nonciado por medio de la fubrogacionen lainftancia de l;ipﬁ"
fona repucfta 5 porque quanto i otro conocimiento, f“ﬂ&dfzi'
officio fuo, aviendo pronunciado la fentencia difinitiva. (45)
589} Y de aqui proviene, o {e convence la conocida diferencia

que ay en pracica en el modo con que fe exercita la accionen ¢]

articulo de lite pendente, quando fe da propoficion con vo vincg.
o, & mayorazgo:, al modode quando e pide repoficion enla
inftancia en fuerza de &l, porque en el primero cafo,quando fe d
propoficion,{c alega, y prucba el dominio,y poffeffion de losbic.
nes del Fundador del mayorazgo, y defpues, qu evincolduskic
nes en la efcritura, que fe exbibe , ¥ luego cen-ﬁguicnt:mmc;ﬂfé

 alega lainclufion del que pretende la fuceflion de los bienes vin.

culados , derivandola del infticuyente; y concluye , que fele de-
ve recebir fu propoficion por derecho de verdadero dominio:Con
que en efte cafo fe alegan,y dizen dos cofas:La primera,que iEdo
Sefior de los bienes el Fundador delMayorazgo,vincalo los com-
prehendidos en &,y en cfta parte fe puede pretender,que exercita
12 accion nomine maioratus,y A viilidadde los llamados,y contems
pladosen cl: Y lafegunda, que le pertenece Ia {ucelsion. (46) i
40 DPeroenel cafo, quefe pide repoficion, el que la fuplica
en fuerza dealgun mayorazgo , no haze otro, que m?ﬁrgr cl e
{o de fu llamamiento en el vinculo con que fedecreto la fenzen-
cia difinitiva, fuponiendo por antecedent@ necellario los bienes,y
la inftancia vinculada , fin alegarel dominio de los bienes %ﬁl
Fundador del mayorazgo, ni fe conoce , i pucde conacer decl
finode la calidad de lainftancia ; y i el que pid :
clla, inftaurarla, d refucitarla,la pide con derecho, ¥ ”am‘“l“l‘c“;
to claro,y {i fe legitima cierta mente,le fubruega,o reponc < i

en lugar del que gano la fentencia difinitiva, 4] o

41 Y affitodo efto denota meramente Pcr[‘c}nalld? : P;Jr.?nf.
loque pideel que fuplica la repolicion, fo]acf;cmc €S 5 %u: :rﬁ cl
tancia fe le deve tranfmitir, ¥ continuar €n ¢l: nada P! ]al:nﬁaﬂ‘:'
Imayorazgo, ni que periencce al mayorazgo , bl e |
cia del proceflo {e deve 2 el, y fe deve continuar €n i) s de
ta peticion va fundada, y radicada €n fa pecfona» ¥ E75 =g,
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fa (ona;pareéeque seceTaridmente (e ha de reputar pac perlo
palilima;y affino cxan{mifible.ni teificoria ados fuceliores.coma
¢logancemenes diftingvicron D.Lais de Peguera, (47) y Cavedo,

miﬁpdg e, -el:rli ucelor del may-uraf_z;gﬂ_,;'di'fu_;mo 3€XC rcit0. l1a mf

los bienes dels
f;_‘_ Jlg a3 cofa Pﬁﬂ@m;{ggw ﬁﬁighp_mg}z&mz\gm c;ntunces_-laf’:i_?f 2
jl?* ﬁia__ﬁﬁ-{_ranﬁtﬂéﬂﬂ_;i_:;CQII_lO q&Iﬂﬂ:dfﬁ‘ {e hﬂga_:cﬁ.ﬂ.@?ﬂlbfe.dfr ladig %
g jad sotra cofa ¢s quando pide algunacofapara fi, .y nopara el
| M@‘mgm ai-en (0 nombre;que entences..Como, lainftancia la
findaen fu perfona, y por caufade {u peelona,lainftancia es per-
fonalyynot tanfitoria: Lu cgR-cAerciran doparafila accion €l que
X lerepolicion eltoes,quelasinliancia dela canfa principal fc lc
heve cran{mitir ﬁﬁmoiPcrfeqa;hE&!ma . no fera.tranficoria a los {u-
ﬂﬁﬂb‘fé& s Ao RLN O seh i R0 T4 B B e i ol i
4201 Y afli vemos, que el decrerode la repoficion va concre-
cado; ¥ limitado i la perfonai{ubrogada ; y.cadallamado , y fu-
_ccff:jr de el mayorazgo neceflita de pcdirla nuevamente €n las
<acadics; que vanfucediendo; porquesla delancecellor , no palla
pler pﬂr[nnal;iﬁi ma en el fuﬁﬁfrﬂt ,?qu;i:;azﬁ_.%ba_ con la pcrfona;

que. obtuvo

']

dicha repolicions: (48) y. feforma en cada vacante
auevo incidente de repoficion; youevo proceo formalmente, le
admitcn nuevos contendores, y-nucvoslibelos; como es notorio
enpradtica. - il 9sls ab ohavorg bs o

i
)

.43 < Yaunqug codas las repoficiones fon.de vna mifma efpe-
tie , pero fon diftineas, y diferentes la vna dela otra, porquecn
cada vacantafﬁfﬂfma nuevo incidente, comio [ﬂ ba dlchﬂ; té‘ dl"
ferencia de la inftancia, y (entencia de la caunla principal, que ef-
rasfiempre fonw aas mi{mas,aund paflen,y fe tranfmita 2 muchos
fuccTores por el medio de las repoliciones, que {e van decretando
- enfosperfonas; y hallandofe ezercitadas, pomine maioratus , €o-
mg-{;@alﬁi, {e r;;itl .trr_-ap_fmifsib,lcs a los ruCClTﬂl‘C}_S. : PEro las exercica-
das en las repoficiones, como inherentes, y concretadas a las pee-
fonas,,-que las piden para i, feextinguen , y aniquilan con. (us
muoerees : de otra mancra (efeguiria el abfurdo de darfe repoli-
cion en repoficion , que nadie lo ha imaginado hafta aora , nife
ha oido. |
44 Y fibienfe dird, que (e han pcdi-do-algunasrcpaﬁciqnes,
‘gdccrc:adn en las inﬂanci'aS, y acciopcs, cn El ﬁ:ﬁava tﬂpﬂﬂﬂfﬁ el
anrecelor inmediato;pero c(to,ni es,ni puede fer en la in{tacia de
elte, ioo en‘quanto tuvo lasdela caufa principal, porg la fuya fe
€Xringuio , Y fenecid con fu muerte ~acudiendo todos a bufcar la
1nltaocia al origen, 'V foente de donde prmiﬂne,y dimana, que s
la fentencia de la caula principal.
4.5 De tal manera , quc e Nuevo fucellor , QuC pidf: rﬁpoﬁ.
cion en la vacante caufada por muerte de {u anctecelor inmedia.

D to,

tquis, de proc. & DD .ac iura fupra citata.

(48) Bardaxi ad For. ¥ni

| (47) 3
Peglier. £ o, 5.0t f. cap20%
nudwerfiscendo imit Ay
ib'.i'$=.',5_$ﬁ§;2££;rj'dﬁ.,f'ifh_iIﬂtﬂt_""d}ﬁ_ﬁl |
conclaifio; e docus noR00%
ngat’y qudnlo agishr: nomi .
alictius 161, VP UEA dign Ef..l.-
sis fcilicet maronarhs s, CHm

perhtur €ins bona s At alis

quid ad Jiraioratnm 1_:{51'”1_7'3’?5_1.
gum- rum:'iiﬁﬁanfm .‘:wPM@' .
inchoata sranfit in quetncuis
qhe faccﬁﬁ{}i’-ﬁ.m 5, OO eoniley
nuatur-y jicus dicisur 4¢ €0a
qui-agit noming, d gnitatiss
SECKS. . ST WACTF M, SIT.
NOMINEJPSIS PERSO=
NE TANTV M, VT Q1A
PETAL SIBI ALIQV 1Dy
NON MAIORATI 15 NEC
MALIORATY'S . NOMINES
TH#NC ENIM, QW14 IN-
STANTIA  FVNDATVR
IN PERSONA, AVT IN
C APS A PERSONALI
NON IR ANSIT IN_ S¥VC<
CESSOREM, ita etia Geot=
gius de Cavedo decif.1984
numm.4.1bic Quas tawmen opi=
piones €go conciliarem o ve
prior procedat,vbi defunitus
egit BOMINE IMELOYALYUS, qUIB
pesebat eius bona 4 vel. ali=
quid ad maiorath pertinenss
tunc.enim tranfit 5 &7 contis
nyatuy inflantia : (icuti dicts
tnr deco, qui agit. nomine
dignitatis ; per inra [upra
allegatas SECVS VERQ SI
SIT ACT¥M NOMINE
IPS1VS PERSONE T.AN=
VM, ¥'T QV1A> PET AT
ALIQVID SIBI 4 . .NON
M.AIORATVI, NEC MA-
wfurw NOMINE; TV NC
Eihf.--u, QP 1A INSTAN-
T1A FYNDATVR IN PER

SONA , APT. IN CASV
'*:fj}S %Nuf LI,NON 7R.4N-
IT IN. SVCCESSOREM.:
& ita loquitur Marc, Ant,

»bi [upr. pro quo faciung
dick. dﬁ'ﬂf_ Rotal, 29, mdiﬁﬂ

¢, d¢ re[umpi, fitim, }Ei‘" 4. Portol. wrb.ﬂefamprfo, num.27,

QY R L e ——
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20, aunque fea hijo , fiemprebufca la inftancia de I3 i
gl 8 Prin

(49)

RBalbog in repetit. dext. in
cap.Cim [uper 17.de [ent. &
e ind.n.S1.1bis Nem quili-
bet [ucce(for eriam poft-mille
- generationes,)i nccaﬂa‘r-eﬁ Fis-
dazoris, non vero-vitimi pof-
fefforis,Peraltiin{.3. 3:Qni
fideicommi [nin, B.130. {f. de
beved.inftit.Molin. lib.1.de
primog. ¢.3. n.100confonat
Mol. nofter ‘s For. Cobdi-
ciando, de ap prehenf.fol,28.
¢ol. 1.7ibicPrimaceft s quia
guandoe appellitans fuccedit
1uré vincnlornm in- boats de-
fantd 3 nondicitur [dccedere
vitimo. defunéfo 5 bicee per
mortem vltimi [ubflitatio,
fen winculum [ummat [uum
éffeCium = fed dicitur appelli-
zans (accedere primo Teftato-
£i,qui-appofnit vincultm, vt
in'l. 2. ff. de perir.  bared. &
ibi Bart. Signanter in Ara-
gonia , quidjomnes ‘capiunt a
}’ﬂ'mﬂ;Tt’fﬁdi’ﬂrc > & “non per
gbliquum,

cipal, y deriva {u inclufion del Fundador dek mayorazpp.

de clte,y nodel vltimo pofleedor,es fuce-ffap,auﬂque a_go’ Porque
mil generacionest (49) Y cfto no puede fer POr otra f:n Paffad,
porque el vicimo repuefto nodexa inftancias algangs trzen., fing
bles, 'y porque (olamentelofonlasdela fentencia ge ajnrm’f'si.;
principal,en la qual, (como fe ha dicho) e puede Pfdctc-nd& ‘Caufy
cxércitd la inftancia el que la'gand en nombre del mayo, “F\que
i veilidad, y beneficio de todos los contempladosen g . 280, y
fer clto afsihuvicra introducido 1a practica parala as‘fg,“f*i&ﬁ no
ta,y breve expedicion de las repoficiones en faerza de y; “1hpro..
el nuevo pr-cccndiiéﬁ te fuceflor *‘p‘idﬁicm repoficion en 1o;3‘c“l°-“"
¢inftancias de fa‘anteceflor; ahorrando del gafto | y emis FECR
los litigantes de deducir {u derecho det Fundador dej :__.r“{"‘i
Y no pradicandafe afsi ( comonofe pradtica, finorodq i-zﬁula;
trario) pasece, que las repoficiones{e han tenido fiempre po con.
fonalesenel Reyna. ' Tk SR SIS P ¥ B
46 Y loquemases ; queavn feha dudado en fu-'sTrri'bﬁﬁ
les, i lainftancia exercitada , y ganada por el fuceffor de vn m.a_‘
vorazgo en el articalode lite pendente , cftd exercitada enp Gu?
bre del mayorazgo ; 'y fi es perfonal; & tranficoria 4 los fucefloe
ress 'y {e did 'duda formal fobre clte affunio por el Gonidia
dela Corte, en el proceflo de eleccion de firma , inr‘im-lad{r.
Don Roderici Sarmicnto jyp-ei; grﬂwmiaﬁm 3 al Hotkrifimo
Seiioe Don PedroFernandez de Yxar ' Conde de Belchice, en
clafio 1641. (§0) diziendo : Aviends -liiigadﬁ- Don Anzonia de Xxar

para fi,y no parackmayorazgo, v enfunombre, come Wamado enél,

Cim litigaverit D.Antonins la inffuncia, gue gand, es perfonalifsima’; y na de Va digndad del ma.

101 WAIOratni 5 NEC NOMINE
§lins , [ed fibi : tanquam vo-
gatus in ca s inflantia abillo
gonfequnta s in qua obLinmit,
ad [ucceffores iranfire non
poffe videtur, tanquam per-
fumaliffiina , & non dignita-
#is matoratnus.

(51)
De quo Suelv. conf. 33. in
ﬁﬂe:mm. 3

(52)

Ita motivum Curiz D Iu-

. gﬁ;rmd Arag. ‘m.-d_e cums 1 Tepofitione a b. Petro obtenta plures emerferint i uris difceptationes
Feenanin ”fﬁ? mamus, eurn nallo modo reponi debniffe: quod fic deduciinr <7 demoflyaturs Nam ita
2alibus Ludavici (ecundi, cum "

orazga,y afii o parece, que es tranfitoria 4 fus fuceffores: €o cuya
duda defpues el Confejo [e refirmo en los motivos de la {entencia
de dicho proceflo de eleccion defirma, qQue revoca a repoficion
de dicho Seiior Conde de Belchite 5 (51) pues'entre otras dudas,
que motivaron dicharevocacion fue por entender,que era difpu-
table, fi es5,0 no perfonaliffima la inftancia ganada por el fucetior
del mayorazgo en el articulo de lite pendente,como refulia delos
motivos de dicha fentencia. (52) | 1 o
47 Deduciendole de 16 antecedente como natural, vna pon-
deracion eficaciflima,q fial Confejode la Corte le parecio enva
| . «f rQe
or gfagﬂfaﬂfﬁ
bulis dor

quibus D.Antonins [ententiam reportavits non proculdubio caret s 41 M4t araths

an eoinftitnins fimplicis mafenli nitaris,an yera agnationis (ir: Cum non eXpye[se agnaiio repeciatii ryfed ex con

Jelturis eam colligl, & elici pratendgturs DEINDE A N INSTANTIA , OF AM D, ANTO
TINPIT 5 SIT PERSONALISSIMA , AN AD SPCCESSORES IN MATORATP TRANSITQ

175 OB-
RIA, &

cafuquocffer realisy an cobibita, & reftricta ad de[cendentes lineq D. Antonif ¢ anthmn.




is

. occlo abietto de eleccion de firma, qaeera difputable.y duda:
g, (12 inftancia ganada por el fuceffor del @a--ym#zgd-f ehelar
ﬁéi;lo de lice pcn@cﬂtc; 'c_S,Ei noe Ecr{*qml;qug c_{i::i-a&cin vna fir “‘.‘.“E
y que diria de la inftancia exercicada en‘el juizio derepolici;g

s

qoes mas q execuciondela fentencia de live pend&ie?Y que diria

.ntonces;fi fe le huviera pedido abrigar por firma‘efta queltion; y
Pérfquieﬂ no ha oebtenido Ja fentenciazSiendo cierte’ que parade-

trerarfe vba firma le requicre vna excepeidtan clara, comola loz
g medio diatY que diria finalmente, fi por aver fido'voto fingular
énclla,vicra la rigarofa demoftracion,que padezcorque me lamé
tri-i.a_ con el Dt?lnﬂ GGerfon imo Do&.Maximo de la;‘I 5!: ﬁai}(s 3) di!
'ﬂcrido:-Nﬁ#‘d&:I?ge congaeror ._iff ed ddk# Cur mevrutmus hanc kgem.
48 'Y alaverdad la queltion referida de'fila inftancia'exercica -
da,y ganada por el fuceffor'del mayorazgoen la tenutaes, dno
ngfﬂml,é eran(icoria a los faceflores, es muy controvertida entre
Jos DD.Caftellanos:porquelos exemplos,que e traen,de quado el
Obifpo pleytea'en nombre de fu Dignidad : el Re&or en el de
fulglefa,dizen q no {e ajuftanal cafode precender el (dceflor del
mayorazgo, que le pertencce la {uceflion:'que entonces ¢xercita
Jaaccion en fu nombre propio, y 4 veilidad', y beneficio fuyo , y
affi no puede paflar, ni cran{miticfe efta’ inftancia a otro fucefor,
¢omo funda enterminosRoderico Suarez 5 (54) y el Sefior Obif-

fp,y Prefidente Don [uan Baarifta Valenzuela dixo, qae efta es

a mascicrea,'y fegara opinion: (55) Luego G en el didtamen'de
tntan grande Macf(tro, y Autor, como el Seiior Valenzuela (que
elcrivio muchos afios defpues que Molina ) no (olamente es dif'-
pucable,(i‘es,6 no perfonal la inftancia ganada por el fuceffor del
mayorazgo, {ino que dize, que cs mas cierca,y fegura la opinion
pegativa , como aviade calificar | en voafirma, la opinion afie«
mativa, efto e, que es tranfitoria la inftancia de vna repoficion
alos fuceffores, no teniendo, como no tiene dependencia fu dere:
chodel § fundo el juizio para corinuarfe en cllos la inftanciaz(56)
g0 Ni esde encaentro, ( antes bien corrobora lo que fe lleva
fundado) 12 deci/. 35. de Don Iuan Bautilta Larrea , cuyo con:
tenido fe reflamira brevemente : difpuca enella | filas inftancias
ganadas por el fuceflor del mayorazgo enel juiziode propiedad
delpues de pronunciada la {entencia en el detenura , paflan acki-
ve,& paflive en ¢l fucellor; y defde el num.1. hafta el15. propone
Jos fandamentos de |a fentencia negativaefto es, que no paflan:
de(de el mum.14. hafta el 30. fundala {entencia afirmativa,i (aber
¢s, que paffan lasinftancias: y en dicho n.30. refiere la decifion de
la Real Chancelleria de Granada; y bafta el #um.37.crae nuevas
motivos en fomento de la opinion afirmativa; y defde dicho nym.
halta el fin de la decifion refponde a los fundamentos de la 0pinia
negativa: De efta decifionlo que fe deduce ; esla grande cantro.-

¥erla, y queftion, que ay encre los DD. 4 faber es , fi Ia inftancia
CXCr-

(53)

D.Hieron.de vita Clericor.

Roderic.Suarez int €6m.104
#.13.alli:Et nots femum prin-
cipium wriseft s iﬂﬂﬂﬂﬁf‘?ﬂf
cepram cum dilio Comiie
antiqua de Qriate ud tranfire
in Comitem moder sum €4S
nepotens , quiin diéta Valle
de Lemz , & maioratu das
mus de Guevara, won [Uccef=
[tz vt bares Cawitis,nec cau=
fam batuit ab coserga inflan
tiaineum non traufit qui g
107 nifi 1n haredem ,aut cone
tra haeredem vuverjalens
tranfic , Paul. de Caltro.
COnB[. 104 ., 21,

(55) +
Valenz.in conf.60., num 61,
101 Nee obftar vefolutiq Mo-
ling [1b.4.de primog.cap. 4.
1.6.€7 Palafci confult. 160,
0.1.8Qm. 2. quatenus videntur
rencre taftantiam tranfire in
[uceefJorem maiorazus, nam
ex fundamentis [upey; ys ad-
anitis;CERTIQR ET SECH <
RIOR EST QDINIOQ
(ONTRARI A, :

.(50)

rext.optnl.3 F de intepdia
(4is, xbf ¢ Nou enim hee Pae
veem, (ed maiores el dediffe,
{’,5_; Anogator , iI- de adopt,
bt Quia hoc non iydicig
Cius ad eam pervenit , fed
principali providensia,
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Cs7). .

Deveriar.iuvisyverit.4.0.81.
ibi: Imo cism de inds clo teé-
 mute tantwim vidernr agere
baig ex prefsé [intentia con-
firmat ; [igwdem num.2.art,
{uccefJores maior atns,non ex
pradecefforsst petfona admit-
sendos | ed €& Proprio e
ergo perijs infiaiia cam per-
fona , nam perfonalis crat,
vt notat Fulat. d.&t. quajt.
620. n. 5. Whitafjcrit 5 guod
+ gnando ifﬂ{wiri a'cfi per jg;héi
115, perijt cim perfonasnequc
perperuars 1 eins haredes,
Bartol.'in L Latius, §.Roga-
tus, . ad Trebelhian. & ibi
~ Angellimmol.& Paul.SED
IN IPDICIO  TENPTE ;
PROPRIO- I/RF y Q¥ 18-
Q7 E "“PERSONALITER
- AGIT#'ER G O PERIIT
ACTION €M "PERHT
PERSONA, L fin..fin. [f.de
contrab.empr. GOMEZ 10.2+
yariar, ¢.2.8.20. MORT/ A
£NIM’ PERSON A, MORI-
TR ACTIO PERSONA-
L1S,authbent.dé nup. S.Dein-
r'eps;mﬂar.z}.plur-i’b.'cfﬁnﬁ_r..
matValenz.con[.38.4 u.16.
CYE PR 3
i fin,
(59)
Et novitares [unt vitands,
Suclviconf.78.n.29.10m. 2,
vnde dixit Plin. epifl. 8.
lib. 5. Iwvento auiem apud
[apientes', honefliffimnm effe
matorum veftigia fequi.

Conf. 9 5.

Baucilta -

ﬂﬂﬁmitadl nganadafPM ’ru Ge'ﬂ‘ﬁf &EI%}’QfaIng *’FEIIO _
tran ﬁt-Wiafi-LﬂS,.fuCﬁ lores ;' iIempre.queay que ﬁ:gm ﬁcf&]riﬁ
queno pucde.decidirie.por firma :__,-;Lt}ﬁg_phno'_Puld_c:fal;:r’ c-;cg!ﬂ;ig
negado lademiSeiora la Marqoelas v 1y D B
51 .Y aupapade Don Geronimo Guzman (57)que en niggy,

188,

nade las*_;r{zﬁn;s_ con que apoya la opinien:-; que figye Dop
Larrea fc hallard i que diga, o) que la inftancia gagy

T

@

daipor ¢l fuceflor del mayorazgo €00l Juizio 4t tengra es rey] , ¢
cran(itoria & wodos los fugetlores,antes bic dize,que gn&cncii'é:;;;f

la inftancia exercitada por, el fuceflor del, mayorazgo enla rengra
csiperfonal, y que efpira.y. acaba con la perfana, porque co ﬁ':’ A
dicho juizio cada fucear exercita la accion por {uiperfona , y s
propio derccho, de negefsidad 1a ioftancia ha de perecer, y.ag.
b&l’ con =Laf-;p_ﬁ§r¢f;9-ﬂﬂ'-= -L.,.Uﬁg@- fien el &l&aﬁn dﬁ 105[1}1(31@5&&:3:

" 1:'|..‘-:_J

res Caftellanos, la inftancia excrcitada por el fuceflor del mayo,

razgo en el juizio de tenuza es perfonal,; y. 0o tranfitoria dlos fo.

e &

cellores, fieado dicho jaizio tan lleno, que fe gultadel citulo, co,
mo.con D:Luis de. Molina,y Paz de senusa,obletva nuefiro Suel
ves, (58) qué fe dird de vniincidentebreve , y [umarifimo dé o,
poficions Siendo el jnizio deten uta;mas lleno , que el articulo.de
lice pendente, y ficodo mucho menos elincidente de repoficion,
que ¢l de la lite pendente,que no esmas que execucion defu fen-
tencia, y. continnacion de fu inftancias o ¢ sinabi o g
. g2 . Bieo pues Parc_‘if»‘;ﬂi-,iﬂ'-qﬁcd_a_;,pmb{afdo,,_qgg la repoficion de
el Seror. Conde Don-Pedro Pablo fue perfonal,y que;con fu mues
te {e extingnic ton.todos fus efectos: Y aflimi Senora la Marquefa
a0 puede prescnder.efedos-de voa,caufa,, que ya nO pErmancee,
ni ‘privilegio.de vna {entencia , que efpird i, excepcion cn
fuerza devna in{tancia,que no esfuya, que ha de fer clara , no-

tOria Y":ﬁﬁ_.idﬁnte para--?_ﬂﬂ-ﬁfma .Y i huviera ..Em’q'ﬂid.ﬂ hd‘

mi Seiiora laM &f.l'qﬂl.ﬂ-fﬁ ,huyiera calificado pnr__t:,lla vna _plfﬂ't@n.ﬁg

(in excmplar haftaaora no oida en los Tribunales de efte Reyno,
pi mencionada por nueltros Pracicos., deviendo los luczes €v
tar femejantes novedades enla practica,(5g) pues no menos delin |
quen, {i falan a clla,que cotraviniendo a las difPeﬁg;qms forales.

_ PYUNTO  TERCER .05 sb isagish
Quando fuevareal la fentencia derepo iciondel S 3
Gor Conde Don Pedro Pablo como m’éﬁﬁﬂfﬁ df’ e
§oraz,gos s mny Conlrorvertiaos [i perjudtedr 0 P2
2 los fuceffores del wencido, y afsi-efa 4]
_ tion no pmdo decidir(e por firtd.
g3 EStc punﬁo coincide y tienc conexion enalgupd mank-

1a con el antecedente,porque Gendo cigrtodl
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11 inftancia exercitada , y ganada por el fuceflor del mayo-
:'-I:'ng enelincidente de repolicion es perlonaliffima, 6 por lo
fo al Seiior Conde Don Pedro Pablo no ha podido caufar pee
P 710 al Seflor Marques de Ariza Don Francifco para in{tar nue-
]{;rﬁeme repoficion por {u perfona, y fuderecho en fuerza del
lamamiento, que ticne en ¢l vinculo , que formo el Sefdor Conde

D;Astonio en {u ceftamento,y decrecarle por la Real Audiencia i

=gy Peto demos, que dicha inftancia de repoficion fuera real,
(fio perjuizio de la verdad)por donde, 0 porque documéro fe hizo
conftar en la firma , que dicha inftancia la gano.¢l Sefior Conde
Don Pedro Pablo con el vincalo de la vnion;fi es por los motivos,
Ya‘-queda fundado,que no faeron documento legitimo: pero quan-
dolo fueran; por donde confto enlafirma, que dicha inflancia le

ercenecio al Senor Marques Don Dionifio en fuerza del mifmo
icolo identifico de la elcritura de vnion , no aviendofe probado
endicha firma , que pidio , ¢ inftruyd {u repoficion en fuerza del
veferido vinculo, ni exhibido aquel enel cam conftet de dicha
firmas | -

P;ocs‘dicrc;

g (Y pdr donde conftd, qui el Sefior Marques de Ariza Don’

fuan pidid, inftruyo, y perdio fu ropoficion con el teftamenco del
Seiior Conde Don Antonio 2 Porque fi es por el motivo del voro
fingular,confta por el mi{mo,que tabien repelio la repoficion del

__~os muy difputable,loes tambien, quelafentencia, que re~

Seiior Conde D.Pedro Pablo por entender, que entrambas repofi~ |

ciones contenian queltiones de alio examen,y afli mal puede pre-
teader(e que dicho motivoes parte dela fencencia de los quatro,
fiendo diamerralmente opuetfto, y conerario a {u motivo,y {enten-
cia,pues lo impugna,y contradice:demds,que de dicho morivo 13-
poco refalea,fi el Senor Marques D.Iuan defendid bié,y legitima-
mente la caula de repoficion: Luego falcando eftos antecedentes
enlafirma, no {e pudo decretaren ella , que la fentencia de repo-
ficion dcl Senor Conde Don Pedro Pablo le fa-,r(}rccif) como tcaj,
y 4 todos los delcendientes de {u linea, y causo perjuizio al Seiior
. Marques de Ariza Don Juan, y al Sefior Marques Don Francifco
fubijo. - RO P

56 Paes para que le pudiera perjudicar dicha fentencia , y fu
privilegio, vy concederfe dichafirma, era precifo, que {¢ hu-
viera hecho confltar en ella , que concurren copulativa, y comple-
¥ivamente las cres idencidadesde la caufa de las perfonas , y de
la cofa , (60) vere, vel interprerative;y no aviendo conftadoen la
firma de los dosterminos, & extremos, elto es, que el Sefior Con-
d¢Don Pedro Pablo pidio , inftruyo, y gano fu repoficion con di-
cho vinculo de la vnion , y que el Seqor Marques Don Dionifio
Inftruyo 1a fuva conla mifma efcritura ; y del extremo conrrario,
Que el Seilor Marques Don Iuan pidio , inftruyo, y perdid fu re-

E Pﬂﬁf_

Sew, T60) |
Exd. Cum querityy g 1o

€XCEPL. ver Sudjp, cap. vlt,

CHI LU, fF, dp pyeens
T‘ﬂ IH{iECﬁ-AddEl]t ad Mo
In.de pri 3 “

N.de primogey, lib 4, ¢,

e e 1t
Suclv.con(.5. 1,55, cont
Buin.2, copf,q J 35

palsimDD, * "4 &



(61)
L.ylt. ff.de sudic. 1.5 ffet,
§.1i(dem, [f.de accufat. b.1.
de execut, rei indic, Sefle
de inbibit. cap. 12. BHM.5,
decif-10.0u 9.5uelv.conf.9.
num.5t.20.1.& pafsim DD.
(62)
Yt in terminis ait D, Seffe
decif. 108478, Os "

(63) ‘
Seffe vbi fupr. num.19. b1
Tandem refolnit Bald.liti-
gatorem debere effe talem,
yt praiudicet [ententia ci
eo lata, quod peviineat il
jus in capite,id eft,in prin-
cipio s & quod alij, quibus
prajadicium inferinr (tat
[ub eoy ficut membram [ub
capitts -

' (64)

Ve late fundar Caftillo zo.

~ §.controver( €.157. per tot.
& plures ab illo citati,late
etiam Fular.de [ubfl.q 622,
per tot.Suclviconf 3555,
(65)
Vbi proxime d. quafl. 622.
num 1. 3.
| (66)
Cevallos commun. conivra
commun.quaft 637«

“con el mifmo pide la fuya ¢l Sefior Marques Don Francig

aflile affifte , y favorece la regla ordinaria , y comun ,  4e que ¢l

prefente , enel qual ( como fe lleva dichio jno cob
que pidid repolicion el Sefior Marques Don lvan »

.
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oficion con el teftamento del Sefior Conde Don Antop;, ¥
» T Qu

P o .= o B 00
hijo, DO Concuree, NEC VErc,neque interprerative, la idfjmidaé gq
>3 12 dad ge

las perfonas, ni de la caufa, y la mifma condicion dﬂ_dercchos iy
proceflo, y fentencia pronunciada contra el anteceflor yo dy=,
piperjudica al fuceffor, (61) _ _ T,
57 - Demis , que aunque huviera conftado de dichos dog
tremos, teniendo, como tiene, el Sefior Marques Dﬂn_f,rand?ﬁ
fu drecho totalmenteindependicnte del defu Padre;la dich, 1 0,
tencia de repoficion no le puede parar perjuizio, (62) y para ::
judicarle ; era precifo , que tuviera tal conexion ; y depen d-ﬁgci:
con el drecho del Senor Marques Don [uan , que fe incluygmq:
¢l, y que entrambos drechos cuvieran infeparable conexion, (5 -
~ §8 Y fibien e reconoce , que es queftion muy cﬁntra'vgtﬁg}t
entre los Doctores, fi la fenrencia dada en caula de mayors, .
perjudica, o noalos (uceores: Yy que mauchos ﬂ'c‘i*atqn,que d.ai%:?
i 1a caufa (e defendio legitimaméte; fundandofe eftos,enire utré;
razones, €n que el juizio llevado con-el principal intereffado, da.
fia, 0 aprovecha 2 los (uceflores del mayorazgo: (64) pero otros
muchos llevaron la opinion contraria ; con el motivo ; de
que cada fuceflor del. mayorazgo fucede por fu propiodrecho
dependience , y derivado del Fundador , y no delantecedente fu.
ceflor; y afsi que no les perjudica la [entencia: y vnos,y ouroslia.
man comun , ¥ mejor la opinion que defienden , como fe puede
ver en Caftillo, Fufario, (65) y Geronimo Cevallos, (66) que llay
mo a {us obras , comunes contra comunes, las pone por comunc
entsambas opiniones, ¢ *
59 A vifta, pues, de opinionestan enconcradas , que afsi la
afirmativa ,como la negativa , la defienden por comun , ¥ mejos
Jos Autores de vna, y otra opinionicomo {e puede conftituir segla
conftante, y fixa, para decrecar(e por firma efta queftion , quere:
quicre vna excepcion clara, notoria, y evidente , que no COMPS’E'
la menor duda sde que la fencencia en caufa de mayordzgo pee
judica 4 los fuceffores? fiendo cierto , que las reglas fe conftituyen
de folidos, ciertos, y conftantes principios en Fuero o Derecho,
no difputables , ni controvertidos entre los Doctofes ; PoIqug £a
avieddo concroverfia entre aquellos, no pueden ,bi deven llam;?
fe reglas, fino contiendas, y quefiiones;y para eftos cafes no f; -dl;
zieron las firmas, {ino los proceflos , y juizios abicstos , dexan
d los Tribunalesla eleccion de las opiniones.

: ; e el calo
€0 Y recibe mayor incremento la po:‘iderac:on en €l cal

15 en la firma,
ni aun por 108

g afsi, pide

. _ fidefen,
dio

motivos de los quatro Setiores que hizieron fentencids
el modo como exercitd la accion, y por lo configniente :




gidbien 1a caufa: en euyos terminos todos: los Dodtores , que ?1&—'
an, que perjudica la fentencia, limitan fu opiniofi, y dizen ; que
< d;fia, (i no confta, que defendio bien la caofa el vencido:(67)
ﬁgga'hallaﬂdﬁr‘ms en los terminos defta: limitacion, [¢ devio ne-
.r la firma,tanto por las do&rinas de los Doctores,que defienden
- gﬁ;matim, como por los que Hevan la negaciva. ;
41 Fuerade que aonque huviera conftado del modo ; y con
e titnlo éxercitd la accion el dicho Senor Maques Don luan, s
opinion muy recebida ; que para que perjudique la fenteacia al
faceflor nocitadg, fe requiere , que tenga noticia dé Ia lice : (68)
Luegono aviendole probado en la firma , que el Seor Marques

‘Don Francifco tuvo noticia del pleyto de repoficion del Sefios

Conde D. Pedro Pablo, fu fenténcia no parece que le puede cau-
far petjuizio: y enla duda fiempré fe ha de juzgar; que no per ju-
icas (69) W f ;B iy
,él-_G:.' %odo lo que felleva fundado es en fupoficion de quela

~ fentencia fe ha dado en caufa de mayorazgo s yque esfentencia
difinitiva (que es eb los terminos que hablan los Doétotes jque no

parece fc pueden ajuftar a losde vna pronuticiacion de fentencia
interlocutoria de repoficion, €n que no fe tratd fino folamente de
la continuacion de la inftanciay y execucion de Jafentencia difi-
gitiva: v afsi, fi pereenece; O no pertenecea eftd ; 6 4 la otra pe.
fona la fucefsion del mayorazgo , y tranfmifsion de la inftanciaj

gosque en efte cafo, la fentencia dada contra el anteceffor no da-

fia,ni perjudica al fucellor,como funda doifsimamente D.Juan
de Balboa,Cartedraticoitifigne dePrima de Cationes en la Viiver
fidad d e Salamanca, (70) el qual dize;que e$ indubitable,y ¢ierca
efta proproficion,y que apenas {e hallara Autored eftos terminos,
que diga que perjudica la fentencia,y que e aparte de fu opinion,
y que afsi como tan legal, y juridica {e deve obfervar, y guardar
enpractica.Yen los .52 hafta el 7.73.junca infinicas doctrinas,au-
toridades,y refoluciones juridicas en coprobacio de eftd fentécia.
63 Deduciendofe de todo lo antecedente,que ora fe confide-
1€ la queftion en terminos generales; eftoes ; fiperjudica , 6 no
alos fuceffores, la fentencia dada en canfa de mayorazgo que afli
Ja afirmativa ; como }a negativa fon probables ; y comunes: Y

quc

Nam Ferdinand Menichacd de fﬂtfef'.cf'éd!. Hf?-ﬁ-@isﬂﬁﬂﬁh?sdmﬁ propofira qu
(@ maiorutus noceat [wccefjorisDVM AIT VIRAMOVE SENTENTIJM, ' AM AFFIRM 4
Q¥ A NEGATIV.AM ESSE TROEJBI.LEM, ET CFIMMFNEM:HE?&E etiam la‘q:-;z"mr
[pecie propefiva: imo neque Covatr.in pfaé?zc.d.c;p.tg.l_’mel.z‘ﬂ l.x.3.pare.C.de bon.mater.
ﬁiqmm difputant, nequaqnam l»:_rqunmr in tertia Jpecie,neque earum allegationes ad €q
Poflunts nam Prapﬂp;erum qu;g‘;’i_mm*m indiftincle de[ententid lata dé maioratu, ¢ eus rebys
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SRR L BE
Fufar.d.qudft:652 n.9. ibit
Ratio eft 5 quiaad bﬂt:_i v§
Jententia tertio pr& udices,
requiritur,quod ille contta
quein eﬂ lata s adbfb,uer;c
diligentiats,ne vincereturs
& fic coftare debet de €ins
bona fide in litem pevitae
Fando, 1.5t duo patr‘aﬂi,ﬁl
dé inve iuir 1.SE [ervis.plis
Fiuiin,§.Si hareditaris; ffude
legastotdn n . GE
oipiealaly L Un
Tdem Fufar.vbi [apr. 8,194
ibi: Limitatar quinto , non
prﬂcederﬁ' 5 qwﬂda ﬁdeftﬁ s
wiif[arius ignorai lise pehe
dere: Ad boc eniin, vt [en=
tentia noceat (ubftituro no
citdtos requititur,quod ips
e fciverit litem agi ; Sal
zedo in Theat. bouoris ad
ll.recopilat.glof].10, nu.204
qui lognitur in terminise
Ak, (69) e
Idem Fufat. vbi fupr.n.374
& Salzedo etiam num. 584
GROTS L bo) S
Balb. i cap.Ciim fuper 17+
de re indicata,niim.50, ibis
Sed reyera [upradiiia tu-
rd 3 & fundamenid non loe
quistiy in tersia [pecie pros
polita diftinétionis , videélie
cetin fentenéid lata in [uga
cefsione maiaratys, quando
excludituy vy g P alter
admitiitur : QrQ CASK
VIX INVENIRI POTEST

- EXPRESSA  ALICKIV S

DOCTORIS SENTENTI 44
sftione an (entensia in éaue
TIF AM,

in hac teriia
- qui diéta qug-
W accommodare

; . L : - e : 2 o o . ﬂﬂﬂ ] y =
Suentes exprefse jpeciem wofiram, qudando fententia latd fuit [hper [ententia MAGYatus; vno ¢ ldie

alterd admif cs quo cafil neque vlinm verpuin loquuntuy sneque ipfi, neque DD, ap ¢
&b ipfis adduiiz que [#nt vulgasia , qué [4pra reralimus , qug omnia [olum
€afus noflrg diftinliionts fupra nwin.48.adduii &y & cadem protfus confi ione,

Miet. de matoraruy 4-part.queft.ige

‘ H‘!ﬁﬂﬁ, e
i allegauy, ncqu&' e
Pertinent ad prioges duos
bdnc quaflic nem €Xaminat
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7
Salz.vbi fupr.gloff.19.n.22.
23. & 24. b1 : Contrariam
perd [ententiam , [cilicet,
latam de iure [uccedendi:
g perfonalem habeamnss
perfonam egreds no Jebere;
idevgne [ucceffores non la-
befatta re , cim vouf[qutf:
~ quepropiio iure 4 Funda-
sore dependenti, non a pof
feffore maiotatus fuccedat,
plures citat , & profequl-

tut: Eo quod aliiones ad

fuccefJores [angaigis non
grapfeant , [ed ad haredes;
§dedque civm non iure hare
dirario [wccedatur in ma
sorain , fed inve [anguinis,
fententiam cum poffeflore
snaioratus latam non obeffe

{uccefforse
e

Ex |.Cls & matre, Cod. de
yei vindic.[.1. & 2. Cod.de
bared. attionib. Aunthent.
deiurciny.a defunct praft.
K (73): ;
Ex 1.5 vao berede, de ex-
cepr. res indice bl St cnm
o harede depofit: album
~ fic , ramen & cum cateris
baredibns velle agitur, ne-
gne exceptio rei tudicare
eis proderit 5 nam etfi eact
qguaflio in omnibus verti-
bur tamen petfonarnm mn-
2atio , cuin quibus finguiis
{10 nomine agitur , aliam
atque aliam vem facit.

(74)

Salz. ybi [upr.num.56. ibi:

- Quomodo trgo attentis ver
bis huins legis,andatier uf-

Sferemus vem iudicard obeffe

sertio denno agenti ad [ie-
ceffionem matoratus,ex quo
cum tertio alfam ity cpym
conditio eadrm perfonarnin
NOn tatelveniat, nee 14vii,

o . I S S e : '
cum puufquifque proprio a Teflsrove deduéto , non d tobatede , aut poffeffore,
Juceedat, quod neceffavium napay Panliin (Bt eandem, ff-de excepr.reiindic, & eadent ca

Cadem conditio pevfonatl uin.

que i fe con fidera , quando la difputa € {obre 3 quien
1a fucélsion del mayorazgo, que apenas f{e hallary Aui
ga, que perjudica a los fuceflores: Luego fiendo jcomp ac 2o 0
que en el incidente ‘de repoficion i { Gfla-mcnte'fc’:ﬁﬁed;s iy
quien pertenece la tranfmifsion dela inftancia, yi ee;f_éf;; 3
mayurazgo, la fcn:en,cia dc dicho juizi’o no pu'dn fﬁ?i‘il‘éc ?l__?i_j,dcl
real al Senor Conde Don Pedro Pablo,y 4 fus fl._icfc?{féres..cr lc b
trario perjudicar al Seflor Marques-de Ariza Don Jyap ’yff@?‘
joel Seiior Marques Don Francifco. R Lt T ’“ 4 his
64 Efto mifmo afirma el Sefor D‘Ped’rﬁ'Ggﬂiﬂ]'ﬂ‘z-'des I
do, (71) que ocupo los'primeros pucltos de judicatura en 103_'.;. o
bunales de Caftilla,y murio en elConfejo Real dg-:a_qu-ﬁ”ﬁé-ﬁ..ﬂ*.
nos, el qualfia citar la doctrina de Balboa, dize: que; la-fel' 18
cia pronunciada contra €l anteceffor es {obte el derecho de ?Feu@
deren los bienes vinculados , que dicha fentencia es crrucc-.
concrerada A la mifma perfona quela obtavo, 'y que no l;ﬂ::::;_l
ca 4 los fucellores , porque cada vno {ucede por fuderech GJ. .r:
pio, dependiente, y derivado del fundador del mayorazgo. {? n;

Perteneee
Or, Que ¢i:

fucediendo por drecho hereditario, fino de fangre , que no pues

de perjudicar 4 los{uceflores. -

65 Y deldeel mum. 27. hafta el 33. refponde 2 los textos en
que fandan fu opinion afirmativa los Autores quellevan, quela
{entencia dada en caufa de mayorazgo perjudicaa los fuceflo-
res: Y ed el mam.§3. dize , que para que pucda obrae la cofa
juzgada, es necefario, que fean las mifmas perfonas las que litie
garon verd, vel reprafentative, y que folamente el teltador., y el
heredero, fegun derecho, fe pueden confiderar vnas mifmas per-
{onas incerprecative, y fe juzgan por vna mifma perfona , yen la
del herederopaflanadive, & paflive las acciopes. (72)

66 Pero como el derecho del fuceffor del mayorazgo , pro-
viene, y (e deriva del Fundador,no milita la mifma razon,que ay
entre €l ceftador,y el heredero: 2 femejanga de los coherederos,
que la fencencia dada en favor de vin coheredero no produce ex-
cepeion €n beneficio de los otros coherederos , quando ¢n juizio
{e¢ deduxo laaccion derivada del Teftador:(73) Y afsi dize,quelo
mifmo, que pafla entrelos coherederos, paffa tambiencon cl fu-
ceffor del mayorazgo , & quien no perjudica el licigio , que llevo
{u antecellor,porque no intervicoe la mifma condicion de.pcrfun
nas, y drechos, pues cada voo {ucede por el fuyo propio,y Do por
el de fu ancece(or: (74) v concluyeen el num. 57. diziendo, qué
la refclucion, de fi perjudica, o no ,'la fentencia dada €p caufa_dﬂ
mayorazgo contra el anreceor, €8 tan dudofa , y controvertida

afsi por los principios de Derecho , como por Ia varicdad de joz-
. iy 93d0s

fen litigatore Pi“ﬂrfi*'ﬁ'fﬂfi
- ufa petends ; oy




‘ +dos deTos Tribunales,que en (uditamen fe deve remitir al ae.
gh e los Tuezes; porque fifeatiendeal Derecho; €s muy. difi-

caldaloque (e pucda fundar, que la fentencia contra clantccellor

Hai‘iﬁ,' YPﬂ!‘JUdlCi a lDé-fﬂ*ﬂé@EﬁfﬁS. *.sl' E3in 5 > SRUNSR N RO

. ¢7 Niobftaloque {e c’ri"ze; co ?‘3 c-cdt?;la:#e -dncci.ﬁdr;o;;d@ mi Sex

| sorala Marquela, que enel j,!l‘ng-a't;t d;‘l ;il‘?z.dﬁmc;_de Yepoficion,

I qﬁ.a_ft {upene en la firma, t@vieron las.:&mrzc:s Canée D@n Pedro
pablo, y ¢l Marquesde Ariza DonIuan el yno pretendio la inf-

cancia con'él vincalo dela vaion : y ¢l otro con €l drecho contra-
ﬂfpﬂig&d d@li‘-}:ﬁsréad , €0 fuerza dc.'li w&a.;;flffn-cﬁo del §'c"ﬁo_; ‘Conde .
| f‘) on" Ahf@ﬁf{j‘ y q-u_e €n e-&@-s'tﬂriu'{zmsa;dam- > 'ym.-P@f}udi(;&Tlﬂ {fenie £ 258
| gencid’y que’ fe. dio contra: cl antecellor 4 los: fuceffores-en el “** 3
7 63" Porgueferelpond e, que la difpura fue entre dos vinculos;
el de 1a vnion ¢l vno ,y el otro, el que formo en futefzmento
o| Seiior Conde Don Antonio; 4 {aber ¢s,a qual de los dos Iluftres
contendores perrenceia , y tocava latranfmilsion dela inftancia

del proce(fo de Dofia Luana de Toledo, fegun la qualidad de ella:

5.4l Sefior Conde Don Pedro Pablo, en fuerza de dicho vinculo
dela vnion: o al Seflor Marques Don Tuan., en virtud del nueva «
meace formado por el Sefior Conde'D. Antonio en {uteltamen-

o, que venia reprefentando {u petfona. | ;

] [ %

69 Y comoen el juizio, o incidente de repoficion no fe traca, -8

| pipuede cracar fino de la execucion dela febrencia difinitiva, y
. continuacion delainftancia, launqueencre laspartes aya avido -
difpuca, incidenter, & per modum caufz, fobre i tuvo,0notovo
elSeiior Conde Don Antonio libre lazinftancia del procefla de
Doma [uana de Toledo , como €l principabiarticulo_del pleyco
fue, 4 qual de ellas fe>devia- cran{mitic Ja. inftancia de-dicho -
proceflo , y pertenccia la {ucefsion:de los bienes:; fon: rermi-
pantes las dockrinas de Balboa,y Salzedo,que proximamente que- |
dan expueltas; demas , que en los juizios folamente fe atiendelo -
que principalmente fe dedaceen ellos,no lo que incidenter,& per |
modim caulx ; yalsi lafenrencia folamente puede dafiar enlo
que principalmente, y de por fife deduce en juizio,no empero en ,
loque incidenter,& Pmpzcralipd.‘[ﬂ) | TR r75)
70 - Lootro ;queen la firmano {¢ hizo conftar del modocon Eufir. 415 71’1?{)9 622,41 352
que exercitaron fus acciones los dichos Senores Conde D, Pedro ¢ 33. S_urd_?m e refefgn;
Pablo,; y Marques Don Iuan, como tenemos dicho, fi el vno pidid ¢on/.189. num. 43. ¢ 444
con ¢l vinculo de la vnion , y el otro conel teftamento del Sefior Menoch. cenfigag. n.26. ¢

Conde Don Antonio; y afsi cefla totalmente; al parecer, efta ob- 904..14.69. quos referunt,
jecion. | ' ‘ ' &_-fequumur Addent. _ﬂd

| ‘7t Bien ,pues , parece que feconvence de todo lo dicho, 2‘3‘1“‘-‘5? primogen. lib.4. -
| que es muy ‘controvertido , fi la fentencia dada en caufa de taf 'jé;’”f Quario limitas
| mayorazgo perjudica, 6 no & los fuceffores: y que tanto nu- e -

mero , i no mas , de Doctores antiguos , y modernos dizen , que

#7
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(76)

For.12.10. 11. Iiem como
18. ‘Por dar forma 23. De-
clarando :4. Por quaro 25.
Tiem eftatuimos 4. de ap

prebenf. & For.iede €xes

GHL T iidiCe

(77)

Z. In E.t'ﬂeprwnffms,@?‘ Lite

Cod.de probat. |.Non 1210«
vat , Cod. Qs Gccufar. noB

Paﬂhnt; [. St quanivis,ff .de

teftam. L.1.ff. de exception.
& ibi DD, Parej.ch multis

de intirument.edire lit. b.
vefolut.2.@ num: 1. Catlev.

de indic lib 1. tit.3. difp g

& nu.1 . Fontanel.decif.401.
nu.22. Seraphin.decif.1262.

B uinbe :

o T
V't cum Fotis, Obfetvarijs,
& fere omnibus Pra&icis

Regni profequitur nofter

duielves gonj. 12. 4 nuMm G,
W[que ad 28.in centur,

In Anacephal.num.fin. ibiz
Yude non foluwm firma cff
eoncipienda per verba ne-
sauwa s fed amplins debeg
dart ad conervaiionem
JILIVS IPRIS, Q¥ QD
dddd HABEMF S,

- igualmenteindif penfab}ﬂ-para-e

o

nodafis;y que efta escomun opinion:i y que los mifmos que
tea, que perjudica , la limizan en-cale.que no coalta, que fo o
feodiobicn la.caufas Y eoilafirmanole hizo conflar, :qu z ri J
fior Marques de Ariza Don Juan la defendio legiri i q'ﬁ?ém-:;&:?

que nosratandofé eriel incidente de repoficion , fino de 3 gopy:

nuacionde }a inftancia, y a quien percencce la fucefsion de] oy
yorazgo, que a penas (e hallara Augoryquediga ;-r_&;d Ja b ~f-ffr
que vengioabantecelfor,danay perjudica alltuce(or;y dis i 8
‘do cfto no fuera tan claro; fino dudofo 4 no fe pudodar I3 ﬁﬂz@?
-mi Sefiora la Marquefa,y que £ 1a huviera proveldo.huviera c: 3
travenido 3 fos mifmos Fueres con que fe me haze ¢f car Bt 21-
por ferel procéflo de aprehen(ion privilegiado, v con la dh:igl
poder{e embarazar, ni impedir {u carfo, y progrefo;y ﬁﬁiﬁmifm
al Fueto Mulsesiesro. yal Fuero Efatnimos 13. de Firmisiyr, ;m
orroscancogdant@se sl oo (9. wize I v wav s *I

41

o LBV N0 QN AR G ume

No eStando repuefta i Seiiora 1a-Marquefa, g

ticne tran(miiida lainfancia del proceffo Domng

Toanna de T oledo; y af'si como efetto de clla, nofue
" partelegitima para valer(e de laexcepeion,

< comque obtwvolafirmae |

T8l Vando lostres puntas que qucdaﬂff’ut_;dadajs',m per-,
. & {uadieran con tantacficacia, cono perfuaden, que
ohte bien; y.cumpli enteramente conla obligacion del Oficio de
Lugarcenicnte, negdando la firma a mi Sefora la Marquefa;lo con
vence notoriamente la maxima juridica, y foral,que ¢o qualquie-

ra juizio plenario, fumario ; & execurivo deven legitimar las pacs,

tes litigances fus perfonassta aco el-actor,como el excipiente:(77) .

73 <Y en nueltroReyno es propoficion cgmni‘;ada por nuc_[-'-:
tros Fueros, y todas lasdoctrinas de nueftros Practicos, que nadie,
puede intentar accion algung, dvalerlede alguna excepeion, 4ue
DO teNga primario, cicro s y orincl Pal,in-tcrész 5 ¥ lﬂ,g*liiifﬂ"-"ﬁ [u per

fona, (78) 11 0ib 20f a8 00 5405 111 ACTANEIRENEE
74: - Efta obligacion tan jaridica s Y legal fe requicre s ¥ cs
brener vna firma ; pasa o qual,

no folamente (e requiere; que fealegue escepaion clara, qown:-?:
y evidente, {ino qut’:‘ tenga el firmante drecho cierto, Rfﬂlpl_f?,ﬂx,l. -{_
tente, y attudl; afsinosloenfena cl Mac ftrode la‘& mh%biflﬂ“f;lz
firmasel Seffor R egente Sefle:(79) Luego (i acergarcno: prod i}
que mi Sefiora lasMarquefa no tene drecho prﬂepm:ﬂﬂﬂﬁﬂf-e- » ¥

actual febrela excepeion €n que fundola fisma , pareee ql:i :31"

"

--h‘-\-‘_!




‘k}f};gi i ma la conlequenciajde que no fue parie pa rai?fupl’ir:aﬁa
_pjobrenerla. onslovprtli sk 410838 i Al IR
" 45 Y quenotuvo dc-:?cﬁia*a&ual ddicha excepcion ; parece
ﬁﬂﬂ_{gfpi-utbar con evidencias porque quico obtuve,y gano clpro-
puacCiamicnto derepolicion ; fuecl Sefor Conde Don Pedro Pa-
plo: mi Sefiora la Marquela ; ne¢ vere , necinterpretative €s la
mifma perfona : Lucgo no pudo valerfe.de los cfectos de dicha
}ﬂﬂwﬁcia,y alsi averia ca.d*g: cxmpcim :I.egmma paraﬂ._di_ch 2 firma.
.76 Que nofea interprecativg la mifma perfona que el Senor
Conde Don Pedro Pablo, fe convence; porque para cfto es preci-
fo, que eltc fubrogada primeraen los drechios,c inftancias que te-
sia el Sefior Conde D. Pedro Pabla en el proceflo de Dona Iuana
de Toledo: de otra manera no puede reveftirle de fus drechos ,y
reprefencar {u perfona, como fundado&tamente D. Ivan Chrifto-
val de Suelves; (8o) con Pofthio; y Lancelovo. - 8 GO
77 - Y llegandonos ya & losterminos maseftrechos de nueftro
ofunco: finveftar repuelta;o fubrogada mi Scfiora la Marquefa en
lasinftancias que tuvo €l Senor Conde Don Pedro Pablo,uo pue .
de fer pasce legitima para ayadarfe, y valeefe de los efectos de la
P.wuun-g:iaaian que lo repufo, como fundaen terminos 4 €n diver~
(1sdecifiones, y lugares ¢l Sefior Regente Sefle; (81) porque para:
legitimarfc pacte , y tener drecho actual , esprecifo que preceda,
eleltar repuelta mi Sefiora la Marquefa: de orra’ manerano
puede valer(e de los efe@osde dicha {entenciasy fi quiere que per-:
wdiq neal Senor Marques Don Francifco, es impofsible en prac-

tica, fin refumir la caufa primero, como enfeiia el Sefior Regente
Sefle: (82) (calo que huvierarefampcion en clincidente de repofi-
cion, que no la ay) y fin eftar repuelta
ma perfona interprecative con €l Senor Conde Don Pedro Pa-
blo. (83) s iavsamilon O s Bk ek sz Bk s

;78 Y enterminosde firma , quees el cafo concreta, parece
propoficion conftante,que no eltando repuefta mi Seijora la Mar-

quefa,no pacde valerle de los efectos de la pronunciacion,que re-
pofoal Senor Conde Dob Pedro Pable, ni fer parte legitima pa--

ra obrener |a Gema, como fanda el Sefior Sefle,en losnum 3. (84)

¥33. de la referida decifion 153, Bsy s &
“79 A vifta, pues; de vna practicatan affenrada,decifiones tan

repetidas, y dodrinas de vn tan grande Pradico, y Maeftro como:
I , ] 20PIOT el

, no puede juzgarfe la mifs:
y bare 5 faciat [e fﬂb?ﬂg_ﬂ?a
. in locam defuntti. Et de-

(80)
In canf-48.nu.5. tom-2 jhid
Tune quia [ubrogatus pa-
nitus defuntti perjonam ins
duit s illamque reprgfentat
Pofth.0bf.ss. #l10. optime
Lancelot.de attentat dilty
2 par.eap. 4.1.160-biS ver
hiss In tantusi, quodﬂ_aﬂtﬁ
buiufmodi  [ubrogationt s
nec Patronus prefentarty
nec Otrdinavius inflituer@
pofsit,cam lis (ubfiineatury
O vivere cenfeatny in pers
fona g¥atiosé [ubrogat, 24
cut duraffet vivente 1llo;i18
cuins locum (ubrogaruy,ve
per Cafador.decif.1. vt lite
pédents NAM SVBROG A+
TS CENSETVR ASSV4
MERE NOV AM PERSO<
N_4M ILLIVS, SCILICET,
IN CVIV'S LOCKM SVB<
ROGATVR, vt alids confis
derabant Domini corams
Quiroga, fexto Noyembris
15560
(51

Decif.54.1.5.1bi: Bt ita bad
vesillins qui obtinuit [end
tentiam o (i vnlt [e illa {144

fif 89- nuMe 2. ibi : Et it‘g

beres illins qui obtinnig

fententiam, (i vult [einbaa
re (ententia , faciat fe [uha
rogare in locum defunitis
& 1ta ctiam num.18. einfds
dﬂﬂft
(82)

Ita D. Sefle in decif. 31 4. ¥
num.60.1dems Sefle de inbi

| bf;ﬁmp,zﬁ. num.332. I'bi: Eg

ita quotidie prafficatur , quia hares illins s qui obtinuit [eutentiam , i VVLT ¥TI COMMODQ fen

titie, reponit (€ in €ihs locum 5 & (8 vult
Caufany cum 180

ditta jﬁﬁtﬁ’#tfﬂ mﬁﬂh‘: Contra diff};;;’; bﬁl“ﬁ'd&m’ ﬁ'fﬂm;‘ﬁ

(83) Seffe vbi [uptmum.43. ibiz Vel fe reponeado in inftantia defuniti y quo cafn cenﬁ'ret;;r eadent

pirfona cym defunéta.

(84) D.Sele decifas3. n.3%:ibi: Denique pars | b daludi | :

?ﬁuﬂ‘a - sl J153 37D DR g pars adrerfq non [e fmz#d:tineﬂﬂﬂﬁfmat'fuam ratidiin:
cebat, quoniam non e_ﬁ r_ego_[im in ::fre,fnﬂan;;a, & allione, que eiys Avo competebar 3
(85) Sefic'vbi [upr. num.33. b1 Sed fzc eft.quod inndftro cajn Heutrﬁrﬁfﬁgmm fuit ﬂb‘(ﬂ‘m}ﬂmﬂgré@?

Bullarennsporeritintisfirma per D.Michaclens de Garrea obienta [ubfsficre,
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el Seffor Seffe, bienparéce que pademos facae e giﬁ?ima-l. ol
quencia , que mi Sefiora la Marquefano fe incloyg fa Confe,
legitima para pedit,'y obcener Ya firma, o . OC Pang
80« Pero fin embargo de rodoloireterido, raun fa d; oy
mi Seitora la Marquela es parte: legitima denirg. dep. riz?*‘qut
Dona Iuana de Toledo, para oponer al Seiog Marq.;igg g: ¢l de
cilcoel juzgado dela fentencia , que repufo al Sefioricy, 4
Pedro Pablo , y la exclofion ; 6 repulfa de laque (uplicy ]
Marques Don luan faPadre:y que fidentro del proceffy

Erap,
¢ Dﬁﬂ
Sefiog
Pare,
Ao

}

- s lohadeferlegitima para obtenerda firmac o 1.
8t Pero eita objecion tiene tres refpueltas con-.:';[_ﬁyeﬁ;c; et o
primera, que {egan refalia por el alegato dela firmg -'d.é- o ; "..If.ﬁ-
ra la Marquela, tiencinftruida {u repoficion folamen ;e B

efta repoefta en dicho proceflo de Doiia Tuana de Toled, #y
o mifmo cltar 4la puerea del proceflo, que eftardentyo 4 }é]n i

. dir repoficion , que eftar repuefta ; fuplicar la tranfm; G éf‘f
inftancia, quetenerla: y iendo; como fon , cofas muy.diverfys :
diftincas, el drechodemi Seiiora la Marquefla, enwirtgd def Y :;
{uplica fu repoficion , y lainftancia del proceflo; como Js ﬂi. |

- ¢lon €n que fundo la firma nace del centro de lainftancia G Ii'.
_  niendola toda via tran{micida mi Sefiora la Marquefa pﬂr}cl g
© o dio conocido dela repoficion. , no pucde ayudarie'; nivalerfe do
2 excepcion, que federiva, y proviene de la inftancia, y no del dre.
cho que tiene deducido para fu repoficion, /00

.82 Lafegunda, queel Senor ' Marques Don Francifco tiene

firma concedida en conformidad devoros,del dia2:.de Deziem-

bre del afio paflado 1693. que inhibe ; no le impidanel oponer las

nulidades exprefladas en dicha firma, en qualquicre juizioen que

eftuviere exhibido el teftamento del Seiior Conde ‘Don Antonio,

contra la fentencia de la Real Audiencia, que lo declard info-

lemne 5 yecltando {uis pedibus efte decrero , nodepuede oponer

mi Senora la Marquefaal Senor Marques Don Francifco, que no

es parte, nideve feroido'en el proceflode Dofia Iuana de Toles

do, fino que precifamente ha de oponer dicha excepcion paracl

merito.dela caufa: y en eftos cerminos’, como la Real Audiencia

- no podria canoces de dicha excepcion , antes de terminar el jui«

=0 zioderepoficion’, del mifmo modo parece que la Corte no pudo
Pelis 11 hua ~ calificar por firma, antes de la fentencia de dichoincidente,la 16~
b g e, ferida excepcion; porque en todo, y por todo fc fubruega en 10gat
o o (86). ... »delaReal Audiencia, (8¢) T e
D. Scile de inhibit, ¢ap. 5. 83 . La tercera, que es innegable, que mi Sefiora la M arquela
SeL a2 7. no puede inftar, ni fer parce para inftar la execucion de 12 fentens
Cotvmnisilos oy ciade repoficion del Sefior Conde Don Pedro Pablo: Lo vno,por=
~ queya wvo fu devida execucion. Lootro, porque nadic {_iﬁ‘?"t.'
“mifmo puede fer parte para inftar dicha execucion; ¥ avicodo

' mucsto ya, fu repoficion, y comifsiop de Corte ;:Efsﬁ) s Y fe c.:ztm;
L RYIh Blveih : : s nd e = g -7 e N 1D oy Al guli a

L

e
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L . P -l _ P, PR, 11 4 oy 0
gniﬁi o g;_m lm.P.afnb]fEij#mé]f FOI'afI:_.]:Y Jmllldl;: ’ qgm‘ wi“,‘a:o ::: Cunz ex nibito nibil [equas
| P o) potiene exiftencia,prodazga efectos algunos; (7)Y ! S o
| r;ﬁ:ﬁ!t;ina 12 in{tancia por cl medio dc la "‘.‘"P“[‘C‘U“ (mfoqﬂﬁ fuﬁpa Valenz. conf.32. ;1;1 1. 38
(mifsible la del Senor Conde Don Pedro Pablo, quenoioes) ., (01 )- [Ié.ﬂfrmm 13

(87)

3wl b e 3 .
g0 parece qIc pucde producir efe@os algunos; y alsi la excepeion ¢ 6., o Vade Perfius
conque ha obrenido la firma mi Sedora la:Marquela. - Jatyras. -

&

| g4 Y aunque confeifaramos,que estranlmiihble la inftancid  Ex aibilo nibil gigni, in
dcl §efor Conde D. Pedro Pablo, como por fa muerte bolvicron #ihilum nibil poffe reveriis
Jos bienes: ¥ la in(fancia d ]-3"'[{"331_ Aud_lqﬁncxa y Inez dc! (equeltro, 'S'uﬁi‘a‘?!cafij.ls.fz:fm.l5* i
| efta no pafla, ni pu?de':' paffar ipfo iure, inoque (e requiere hecho, centuria.
Jecreto, y pronunciacion de la Real Audiencia, Iucz de la caofa, (85) s
- funda en rer minos con muchos Doores . y lasdecifiones Refalmr.:Sﬁ. ﬂﬁmﬁgtﬁ'. 101¢ ‘ﬂ
como fut | ey . . tranfeat inflantia
Jdel Seitor Regente Sﬁﬂ}.‘li-arrl-baexpﬁnd1~das,A.ntonmo_ A mato. (33) ?:‘;;:;?m ﬂé amen tran-
dods oY modernamente Antanez,figuiendo la do&trina de Ama- fir a'pﬁ: far;, Séa REQVI-
o, reficre la pradticade P:::_r:ugal , que entodo fe ajulta 4 nocl- rizwr FacTVM 1/DI-
) re?m’iciﬂnas, Pthu’ﬂ-'d'l‘.Z.ﬂ: que la parte .que prttcnd.ﬁla tran{- IS, qui debet baredew cie
mifsion de'la in{tancia ,da fu cedula de arcicalos , quellamande tare, vt pradix,& recive-
abilitacion,y el luez,convifta de ella,declara,qla inftancia deve re citationem, & cedulam
aifaren ¢l herederolo fuce(Torjy q alsilo obfervala praxi de aquel transfufionis indics alias
Reyno:(8g) Luego ao eltando toda via'decretada porla Real Aun- fententia eadem [equutds

15 i S toty : . L= nulla redderetnr s & indie
|1 vepoficion quetiene fuplicada mi Senora la Mar el © . T, :
diencia la repolicion § P QUElds  um invalidaretnr , quis

no puede tenes cran{mitida la inftancia de el proceflo de Dofa deficeret cinfdem fubfians
. Judnade Toledo , ¥ por lo configuiente, ni lcginimarfc €N EXCCP+ ,i;. Item, q'm- f T
cion, que nace,y proviene de aquella. | ranfubflantiatur ex perfos
,* 86 Mayormence aviendo deducido , 'y alegado mi Sefora 13  na beredis vt dixit Aifii.
Marqae(a en fu repoficion vo derecho de visdedad,no ackual,fino  decif.372.8.4-
fiaro . eventual , v contingente , puesrefulea del mifmo alegato e {89) :
dela firma,que pide repoficion por drecho de viadedad foral vni. Antuncz de donat. Regijsy
yerfal, para fenecida la viudedad vaiverlal, que tiene preocupada '0:2« cap:20. .33 o i
- miSefora la Condefa de Aranda: pues de la manera que fon in- e Prfd;a“- ’_”ﬂﬂfm".f“:
compatibles dos dominios in {olidii de vnos mifnos bienes ,tam. :#}fj i:g:ff;id#fa ?’2‘{};::._
bien lo fon dos vfufrudos, & viudedades vniverfales. (o) 2 i e .A’?’IM WDl
87 Nialoreferido fe-puede oponer la dotrina de Potto- CiwM, ET INSTANTIA
les, (g1) €l qual (uponasque pueden recebicfe dos propoficionesde. STAT: vt probat ordinas
dosviadas por drecho de vindedad,en vn procello de aprehélion, tio lib.3 tit.27.§.2. AntOs
conla claofola, iuribusfuis durantibus 5 porque demas de no prac. nin.Amat. d.refol.86.n 85
ticacfe dicha clasfula , fino folamente para la graduacion de los Et fsc ve inflatiapeffit cOtis
credicosen’los pmccf{'as de aprchcnﬁaur fe refponde, que Portoles "#4Thopus eft,quod f:‘ terut
no alega texto , dockrina , ni exemplar alguno , y lado&rina que hares s ad hoc , vt in euns

| ; = ; = ; | Ii‘ﬂﬂ-‘fffﬂmr fnﬂmsi' [
gita de Caflaneo dize todo locorrario,como {e puede ver porella. -, B -

- 88 Y afsi vemos ;que €5 opinion comun, ¥ cafl recebida por tioni, ff.de ind, L.Ovationiy
-1 | . Bty g el
| A AR BRI, 0 otodes - defer. & profequituts
| Imo produ‘tis articulis, quosﬁwmmus;,dehabllitagaﬂ‘udermterpamz decrety, declarans inllantiam trans
‘ fire in haredem, o~ cum eo conrinuari poffe, vt praxis ebferpar; & notant Amat,,refa!,,gginhgg Tondut.dilF ¢
Part.1.cap.30.1.19.20.8" 21.8 tuac hares litem profequitur in eedem ftatu,cr in eifdem terminis @' rmr;"
€odem iyre,quod erat apud defunttum,l.Hares abfens,|.Si Praroreff.de z'udm};,mp_g.uf; extra ea’d

| §90) Cilanens ad c;}n_ﬁ;er{r_i.ﬂargumi rubr.;}“;.a verb. Pouy fnjcmz'r [a vie damnz‘n.? ibi‘S‘Zd rf.u"b'
Yl duoin (olidnm, nec dominiym, neque vfufruitum poffant habere, 1.5i%¢ eerto,S.Si d s ki
ff de Lo on s A debnl i g _ ¢ 66TE0)3.9% dmobus yehiculum,
Conmodatr? ; latiisime aftitio lib 1. de vfufruﬁ.;ap.47_ r ‘}3_ i souhddd d 1

(53) dn yerb. Apprebenfio, el 2. num, 16, 7%
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; _todos;qire al fuceflor G precendé la fucefsion de vy gy ,
| le es permitido fuplicar,que (e declare, g le Pﬂté&nﬁqe-l}f l]: . Soimp
del mayorazgo,viviendo ¢l pofleedor de aquel; p ﬂr"n Ucefsigy
cho actual,como fe pugde ver en muchoesAucores, t?e .?Hﬁmdm.

(92) | | ‘Don luan del Caftallu ) (91) y mmas 'mﬁ-dﬂrﬂﬂm-ﬂﬂ;-g | A;:;i’ Y ﬁgﬂ.{: .

Controv.tom.5. .97 S-14. 35; Y enefte Reyno ay exemplares de ! no averf(e re CZ: (g3

Jex tole . .. inmediaro fucellor, viviendo elactual poflcedor ¢ m[fm Oel

B8 iaon g (93). _«confintiendolo el mifmo actual poflecdor: Y afsi ng YOr3zg0,
De donationib.Reg.pralud. : st sl N0 Parece |

G Sz & 649 {e pudo calificar (2 o menos por firma) el.drecho futygo, g, que

| y contingente de viudedad , que deduce en fu rgpgﬁcm;m’?’ g“iﬂl

ra la Marquefaincluyendola para fuplicar el decrerq g Ic[ G

que pide, calificando por eficaz en lafirma -‘{Eljdrﬁghﬂqpé I;_;ﬁgg lci

4P obipey

en fuerza deella inhibicion contra el Sefior Marques ). .
co; porque aun €n juizio abierro le sefifte la mas ree cbi d‘!a -l‘-su'pr::iﬁ. .
delos Doctores, enbneTshoes et - TE
go = No deviendo omitir dos fundamentos fub:ﬁéhéiﬂes-: iy
los quales tampoco procedia la firma fuplicada por mj gex ) por
Marquela: El ‘primero, porque fu inhibicion fe avia d:raﬁ_ E}f
cretar » cefiir ; y limicar, para que la Real*Audienciy n.a'*r:ml
ficra al Seflor Marques de: Ariza ; @ perjuizio de mi, Sefior Pt}“
| | Marqucfa ,ﬁfmanw-’,; y ;:-miﬂntt.aﬁzfuﬁrﬁ' ?iuda'f-'Y-Pﬁf}n-éncciae:
& en ¢l eftadode tal del Seitor Marques Don Dio n!:iﬁmz[;uninaﬁd'-:
| porque fiendo fu drecha de viudedad limicado, yrefpediva 5 dé
fu marido , no devia fer ablolura 1a inhibicion , fine conererads
a la viudedad; ¥ fiendodimitada la caala,de necefsidad ha de P"ra.: -
s octiiney ducitefedtos limicados; dgdf 2o15b 69 aoivilai s ol ne elie 1o
L (94) : gt El {egunda 5 que dicha. firma proveidaia mi Sefiora [2
L.In agris ffude acquir.rere Maeaue(s escontearia 4 la que fe concedio al Seor-Marques d
domin. l. Cancellaveras, ff. Lol g e b T b i e st o Igrq:uﬂs e
de bis quz in reflam delent. Alima.cl dia 22+ ac S e anO'P&mfdG 1693 pues por clla
}.5 vbi Bart. ff.de ferv. ex- {e ’:thbe y que 0o (e impida a la Real {.'-'&,.u-fi-t_cm:iﬂ ¢l: dar qualels
pert. L.Ex faito, 3.11¢ qua- quicre fCﬂtﬁBCl‘a’S«ilmcr]O.Cm_er.jﬂS' y ¥:difinitivas fobre el conocis
:;'a,ﬁ'adﬁ' vulp o pupill fub- MICOLO de las.nulidades opu-e&as conera la {entencia de ka Real
flit.L.Cym pazer, § Dulcif- Audiencia,que declaro infolemne el teftamento del Seiiar Conde
ﬁn’;f‘s, 1e !ergar.z*ﬂrgﬂa de D.ﬂ.ﬂmnia:)" cmbarsagandﬂila mifm-a+-Rgﬁlqﬂudiemiﬂ, en 11'3 fied
legit.contradift. quel.20. ma de mi SeRora la Marquefa,que no reponga al Sefor:Marques,
7:163.29¢ -’i‘f‘é’r-f?"‘?fﬁﬂ-‘}* D.Francifco,en foerza del celtamento del Seiior Cande D; Antos
jé?;ﬁsw(jfi?rtpi gj nio,es al parecer manifie(ta Ja opoficion, y concrariedad entrelos
guoft ibiog.quefl- i e dos def:rcrfs;y-aunque los meritos {ean eii_.vgrjl:@a,cggmEfc:-prc:anz
por mi Sciiora la Marqnefa en fu cedula de dicendo, fﬂlam:ﬂﬂn.c:fd
atienden,para la concrariedad de los decreros fus inhibiciones. (95)
iy 9z Nirta mpﬁqhqdﬂvramﬁs,emi:@s el dag_- ;Qpi:w-{ta (aungue ban
Ex Seffe de inbibit cap, | VEMCALE J alo que fe dixo por.parre_dc mi Sefiora la {\f-?'-rqucll?‘
§.0 nam 32 & 61.Suclyes € la Viluefia enfu informacion publica = que no dude¢ fobrela
conf-92.num.3 . falca de la inftrucciondela firma:y que nolece .
el libro del Confejoiy que cdeurri enlas provifiones de dlus-ﬁrm?ﬁ
~ concedidasal Sefior Ma rques D.Dionifio, ep los dias 21 dc [upio
de los afios 168g.y 30t de Tuliode 1690.ip{truidascon femigjantes,

* weltimonios,como los exhibidos para la inftruccio de di‘ih?ﬁ rmdq
e B gl b bt M 4Qk7




g3 Pordue dexdndoaparté,que dc'nﬁdn;dﬁrb_;&f;fﬁid@:*dQﬁfg
e proce {o,por averlom qnd—ac:iﬂ quitar,borraryy Iihzi_a;mf@:?;;f a
h de prae bas, Ptﬂiﬁﬁ})&; Y ﬁucnm_ﬂ_nms'w;r yleb li?m d&le‘iﬁw
icjo de la Corte,el Huftriflimo-Tribunal de los Sem_;'_c.;; Jdogute
ﬁdq,;.s de Proceilos ; por fer :cxpﬁ_tefﬁm.ﬂme contra el -Fﬁﬂ;m;(_96 )
qu@_.gg Pcrmi.tc__ y DI -'adiIli_EGi'E pfuabas algunas [Obrﬂ’hlﬂ ﬂlﬂgaé
glu ¢nla cedala de dicendo ,fino dezir proponer 5y alegar 51y o cans
‘eftan nucftros Practicos;(97) ¥ 3y ckcmplares.de no averfe admi
';i-diﬁ' prucbasa lgunas {obse l_ﬂ'-raplﬁg:adﬁ ﬁn’.d‘icfl'?xat;ccdulaip@rqq_g no
f¢ admvited pro bapcas que nofe pfue-dﬂnfpuh?lii:;ar,y;de.[ptteé;s de da
das dichas cedalas,queda reaunciada,y concluida la caufa deDe-
qunciacions (e dize, que no fe probo el hechorde noaver dudado

gc;?fé o

bre la falca de inftruccion de dicha firma,y q (e defea fabeeiay

glgngusre,ob&M‘andia,.pr&.&_i-c_ 3,0 ¢ltilo(cafeque po huyiera da-
dado; § mequite 1a faculiad de pederme defender con los defec-
05 de inftruccton que padece 12 firma porque-me ha denonciado
mi Senoed la M arquela:bucao es,que para hazermeel cargo pue
da valerle decodaslas razones,y fandamécos,quele han parecida
copvenientes , y.que no alegd parala provifion dela firma : y que,
[ prerenda , que a2 mino me espermicido-valerme: para mi de-
fala de los defedtos que padece enlainftruccion: e td ol
94 Ni merece eftimacionalguna el dezir,’ queno e efcri-
diden el libro de el Confejo la duda , fegun’los Fueros ,y que no
lapasticipCi {98) lovno porque ndcon (ta en proceflo’; lo otrosque
aviendo querido probar eltealegaco con el libro-deel Confejo,
relpondio el Secretdrio, que nofe efcriven dudas algunas enlibro
algenode el Confejo, ni avia'tallibra ; y que los Sefiores Relato-
reslas comunican vnas vezes por elcrito,y orrasde palabt;ﬁ; y-yo
no ful Relacor de dicha firma,como es notorioydemas,que dichos
Fugcos no.eftan en oblervancia 4 refpecto de efcrivirfe lasdudas
gnlibto alguno deel Confejo, y 2 V.S.1. le'ha conftado en diver-
fas Deounciaciones , y modernamence en la Depuncdiacion de DD«

Fe,Lorenzo Galvan, contra los Sefiores D. [ofeph Francifco Mo-,

l&s,¢ Don [uan Antonia de Tena;ylo atelta Suelves: (gg9). Y €n
qU30t0 3 que concuerien las provifionesde lagdos firmas arriba
meacionadas, (¢ dize, que no confta tampoco en proceflo,ni pue-

de copfrar fino por ellibro del Confejo,y elte no fe revela ennin

guncalo,fino para probar ¢l catgodefpues de dada,y afianzada la

Dﬂnunciacim,fcgun-el Fuero:(100) Y quand_o huviera cocurrido,

no fui R elacor de dichas dos firmas 'y i advirtiera , que eltavan

pltraidas c® los referidas teltimonios,tuviera los milmosreparos.
¥ dudas que tengo,relpecto la firma de:miSeitora la Matquela,
.95 Seiiar: La firma porque me hadenuniciado i Seiora 3.
Marquefa dela Vilueda,no eftava.en éarﬂ"de"'Pr-q"iﬁqﬂ;f’.ﬂrqu.ggg"

aleoy e ella, para obtenerla, excepcion clara, notoria, y eviden.
::?F qual ¢ ;cquicwda Fuaero, pornoc(tar bien inftruida ; puesen
200 (e exhibieron los decumentos neceflarios,y algunos de los
e [e prefentaron, no €ltan en forma probanie: quandoeftovierg
AP TRIB 3 RRD4C .bien
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[2qvierdo en la pratfica-de
el eftiloy modo de proc eder
de 14 Catia Ecleftafica de

Zarago¢1en el pr'acejffi'f’ij
vil fol.18. alliz Hecbo toda
lo [obredicho , [¢ d[‘sé_grmfi_
las partes, hinc inde ad dis

~cendum, &c.y dan fus cedis

las dicendo, y en ellas
dizen,proponen,y alegan [#
jufticia,y drechos refpectis
vamente y ¥ EN ESTAS
CEpDVLAS DICENDO NO
SE ADMITEN PROBUN
2 AS:el Sefior D.Tofeph dé
Leiza y-Eraffo en la aleg as
cion de [u defenfa,en la des
nunciacion del Se@or. Dus
gue de Yxar,alli: Son co*
mo alegaciones en drechot
nada prueban de lo que has
blan, ni lo que dizen.y poF
effo quedaron con el nom*
bre de dicendo. I
i (L bt
1y 2.baxo €l titp‘ilo: Forma
de hager larelacion de los.
proceffos fol-70.& s,
siy 0492).

Conf,99. nim.23 .

fao bt
For. vnic. de los votos fes

cretos, delafio 15925 .

e ———————



(101)
Suely. conf.100. 8420, 10k
Tandem hec denanciatio
parum cordata fuit,primo,
quia ludex opinioaem pro-
babilew [equutus fyndicars
non poteft, Berat.in [pecul.
vifitat. cap.25 4 %.59. L%
reblanc. d¢ inre [pirit. €7
per tot. & in rebus,qna dif-
putationé admittunt » Seffe
de inbibit.cap.1.9.3. B4.13.
¢ in refponf.[yndic. n4.30.
¢&r deeif.314 Bardaxiin Fo.
ro Delpolersy facnltad de
denunciar @ los Lugaries
gientes: vnde ipfe in Eovo
Que.encafo que algun Lu-
garteniente fucre parienie,
ad fin. refert duos dominas
Locumtenentes denunciatos

ﬁd!ﬂh ) qui in cau[a contra-

rig vota.dederant , & aim-
bo fuerunt abfoluti , quia
in probabilibus , quilibes
fuym digiamen abfque rea-
tu [equi poteft-

L 1oz
Molia.verb, Penasfol.a49.

col. 1.in fine,ib:Et ideo des

bes FHE cantrus , _anica [i or.
dinas dennnciationem | fae
cias articnlum expreflum
de pradi (#is, dicendo: qnod
ex diGlo gravamine , fen
defaforamento : diélus tins

pricipalis , [ubflinnis dam-
num excedens tres mille

folidos,cr vltrarey fic pra-
Hicatur quutidil inter pe-
¥1105 Aaivafatdﬁzidém P AN
Lo Officialis, fol.244.¢08.3.

- Pardaxi in For.1. de Officia

Iugic.Ordin.ibi:Et ita fem.
pev in deaunciationibns ar
trculart [oleg, quod e fen=
tentia propter quam fit de-
nunciatio,fuit illatum dam
num trium mille [olidori,
Sefle in [ynd.fol.17 @ n.35
(103)
Senec.de conftantia fapiens
ie: Omnis iniuria diminy-

tio elus eft, in quenm ine urrity pec porfﬂ af‘;’qgf, intariam dcrfg

viadedad noactual, fino futuro, eventoal,y Cﬂminggm
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bien inftruida , larepoficion del SefforConde Don p 1
fuc-Pc_rf@na]?--, y con fu muerre fe extinguieron ~tc;d0‘sJ ér e pﬁ'ﬂla,_
quando fuera real; como en canfa de mayorazgo | es S electog,
vertido, fiperjudica ;0 noalos fuceflores; y E};d'ifmu.? COtitry,
la fuceffion'del mayorazgo (coma en las rcpﬁﬁCiancsPum ¢s fobrg
hallard ‘Autor,que diga,que caunfa perjuizio: quando ) “Penas fg
no eﬁa?n-do*rcpuc[’ca mi Senora la -M*a;fQ11.cf3-, no _tim;&Pchud"Cﬁr
la inftancia, y alstcomo efecto de ella, no fue pare _];
valer(e de la excepcion con que obeuvola firma: y
para calificar por ella, quees dedacible en juizig wp
preocupada la viudeddd mi Seiora la Condefa de A-ra: dtc”ifnda
96~ Sitodos eftos puatos , y cantasdodrinas ep ger %
razones ponderadas, y el exemplar de la caufy de fgtr;as, Y
no hazen por lo menos dudofa la excepcion de Iy ¢ Fichite,
negatle , al parecer,al Sol las luces, y la nbfc'urid;g;‘m i
nieblas 3 la noche « el Confejo mifmo reconocidladad; . . oy
negd dos vezes en conformidad de votos, Por maerias dég ufﬂ -
difpurables no deven los Tuezes {er refidenciados; (101) ”S’Y
vna caufa, que no hatenido dafio mi Seora la Marqugg;mas L
lo ha probado, ni aun articulado, fiendo fundamento de f:f ?;?’“ﬂ
cion , y praQicainconcufamente obfervada en todas las Dc-;:g‘
ciaciones , (1o2) ni pudiera probarlo: porque como el dafio ha &
fer enla perfona,en la dignidad,o en losbienes: (103) el aver en.
tendido, que fe devia remitir el conocimiento dela excepcion de
la iema 4 la Real Audiencia, Iuez natural delproceflo, qué dafio
l¢ ha podido ocafionar a mi Seiiora la Marquefa? Ni_.lqu"g dilos
excitarla ( teniendo cldecreto 3 fu favor ) para wan rigurofa de-
moftracion ¢ De la qual efpero con roda confianza,que V.S,1, me
ha de librar, porque €s muy propio de fu grandeza, y clemencia:
Desefpamur enim miferos premi ., commovemyr , dixo Cafiodore
bib.2.war.epiff.25. Mas confuelo me puededar V.5.1.con {u benig.
nidad, que ha de decretar la fentencia , que puede merecerle mi
rendida fuplica. Profigue Cafiedoro Iib. 5. vartar.epyff.z3. Quoniam
multum facundior eft, qui [ensentiam diitat,quam tlle, qui [upplicar:
Y mas i vifta de mi abonatorio, probado con tanta exuberancia,
del cumplimiento de mi obligacion, en dicz afos que foy Lugar-
teniente , que por modef(lia localla mi arencion y de que fiem-
pre he procurado adminiftrar julticia, fin atender A refperos hu-
manos , ni acceptacion de perfonas,, teniendo Dios prefente,
para que pueda dezir con el Real Profera, Plalm.118. Legem tuam
dilexi s Adiutor , & Jufceptor meus es 24 Oy in verbpm Fuum !ﬂ-
pnﬁ-erwi Salva la foberana,mejor,y mas grave cenlura de V.S.L

Zaragoga 30. deJunio de 1694.

D. Pedro Geronimo-de Fuentes

ere fine aliquo detrimentd, vel dignitatiss

yel corporis , vel perfone, yel rerum exira b os pofitarnm,l. §.Quansis, A€ iniTHSs




