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AL PUBLICO.

Por justificada que estuviese la publi-
cacion de este folleto, segun del mismo se
desprende. donde consta la sentencia pro-
nunciada por los Sres. Jueces drbitros en
el malhadado asunto promovido por don
Faustino Rodriguez San Pedro d la Socle-
dad Anselmo Cifuentes y (., se resistio @
su impresion el Sr. Cifuentes & pesar de la
orden terminante de sus consocios y de las
provocaciones continuas de que fué objeto
desde 1885, deseoso de evitar mortificacio-
nes & nadie; pero ya que no basta su pru-
dencia 4 contener en sus limites & los mas
interesados en el silencio, y que en el pe-
riodico "La Epoca”del 9 del corriente Octu-
bre de 1890, nim. 13.693, tratando de jus-
tificarse de cargos no formulados por la
Sociedad, publican un articulo leno de in-
exactitudes ofensivas para esta, declina Ci1-
fuentes sus consideraciones y consiente se
dé 4 conocer del publico, lo que éste sin
duda juzegard debio ponerse hace tiempo &
su alcance.
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: ADVERTENCIA.

Para muchas personas que tuvieron en su dia conocimiento de
los tres folletos que la Sociedad Anselmo Cifuentes y Compania,
publico referentes al famoso pleito con el Sr. San Pedro, ha de pa-
recer estrafio que no hubiese dado cuenta en la misma forma del re-
sultado final que tuvo este ruidoso asunto; asi como & los conoce-
dores de lo ocurrido despues, les estrafiard sin duda que se dé hoy
4 la prensa el fallo que en su concepto debia quedar inédito, Cum-
ple & la Sociedad desvanecer toda duda respecto 4 este punto, ma-
nifestando & los primeros que su Gerente D. A. Cifuentes, accedi
en condiciones dadas, al ruego que los Sres. Jueces le hicieron de
no publicar otro folleto, segun veran en cartas copiadas en este; y
a los segundos que relevado el Sr, Cifuentes de su compromiso por
disposicion de sus socios, cuya voluntad dejé 4 salvo, y lastimada
la Nociedad por inconveniencias con ella tenidas, se considera en el
caso de dar & conocer todo cuanto 4 este asunto se refiere.
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ENDIO.

ElL Sr. D. Faustino Rodriguez San Pe-
dro, abogado del colegio de Madrid, pro-
movio pleito & la Sociedad Anselmo (-
fuentes y Compaiiia, de (xijon, pidiéndole
primeramente Rvon. 2.67 0.460,36 por
SUS servieios como mandatario; desahucia-
do por los ftribunales pidio despues
Ptas. 381.730 6 sean Rvon. 1.526.920 por
Sus honorarios como letrado, y por fin
le senalaron en definitiva los Sres. Jue-
ces drbitros nombrados por ¢l mismo y
aceptados por la Sociedad Ptas. 35.570 0
sean Ltvon. 142.280, que le fueron satis-
fechos.
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Preliminares. [ Liquidacion y pago.
Dictamen-sentencia | Conclusion.
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PRELIMINARES.

Ll sefior D. Faustino Rodriguez San Pedro, notable jurisconsulto del colegio
de Madrid, demandé el 15 de Septiembre de 1879, ante el Juzgado del Hospital
de dicha Cérte 4 la Sociedad® “Anseimo Cifuentes y Compainia,“ de Gijon, recla-
mandole segun pdrrafos 110y 111, hechos 5. y 6.° de su primer escrito, €l 10
por 100 sobre Rvon. 26.764.603,03, 6 sean Rvon. 2.6,’?6.46{})36, por el desem-
peiio del mandato que ésta le confirio el 19 de Julio de 1869, y ejercié hasta el 4
de Febrero de 1879. |

Aunque el sedor Juez del citado distrito del Hospital D. Andrés Calleja y San-
chez, reconocié 4 San Pedro por sentencia del 9 de Agosto de 1881, el derecho
a cobrar el 5 por 100 sobre Rvon. 23.443.420,22, ¢ sean Rvon, 1.172.171,01,
tuvo fin esta primera etapa con la pronunciada el 8 de Julio de 1882 por la sala
segunda de la Audiencia, declarando gratuito el mandato y concediendo al seior
San Pedro solo derecho a reclamar el importe de los gastos que dicho encargo le
hubiese ocasionado, con mas los honorarios correspondientes a sus trabajos como
letrado, exactamente igual 4 lo que la Sociedad le habia ofrecido en carta fecha
28 de Marzo de 1879 y repitio con insistencia en su contestacion a la demanda.

En virtud de esta sentencia, como el Sr. San Pedro no presentase su cuenta,
se la reclamé la Sociedad ante los tribunales con fecha 12 de Diciembre de dicho
anno 1882, y el Sr. San Pedro sostuvo ante los mismos que podia disponer de 20
afos para formularla, conviniendo en ello el mismo senor Juez del distrito del
Hospital D. Andrés Calleja y Sanchez, en auto de 27 de Diciembre de 1882, pero
como la Audiencia desestimase el fallo del inferior, recurrié San Pedro al Tribu-
nal Supremo, el cual declaré no haber lugar al recurso de casacion, con fecha 19
de Mayo de 1884, condendndole ademds en costas. Fin de la segunda etapa.

Desahuciado el Sr. San Pedro por la Audiencia y por el Tribunal Supremo,
en su pretension de tomarse 20 anos para confeccionar la cuenta de honorarios
de letrado, la present6 al Juez del Hospital D. Andrés Calleja y Sanchez, en los
primeros dias de Enero de 1885, en un volumen de 214 pliegos 6 428 fdlios, con
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256 partidas, cuyo importe ascendia 4 Rvon. 1.562.020 ¢ sean Ptas. 334.730:
renunciando ge enerosamente a los gastos del mandato, segun él, por insignifi-
cantes. ,

Los Sres. Cifuentes y Compaifa, se opusieron 4 la cuenta en escrito presen-
tado al Juzgado con fecha 21 de Enero de 1885, y como puede verse en el félio
12 del breve restimen del pleito impreso y publicado por la Sociedad a principios
de Febrero inmediato, el Juzgado tuvo 4 los Sres. Cifuentes y Compaiifa por
opuestos 4 la cuenta de San Pedro; y acordd al mismo tiempo recibir el incidente
a prueba.

Deseando la Sociedad que fuesen apreciados con exactitud los trabajos del
Sr. San Pedro, presento un escrito al Juzgado con fecha 30 de Enero, pidiendo
cl nombramiento de peritos letrados y peritos agentes de négocios, para deslin-
dar mejor los que pertenecian 4 cada profesion, pero el mismo Juzgado desestimé
la pretension respecto al nombramiento de los dltimos, autorizando solo el de los
primeros.

Para proceder al cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal, presenté ante
¢l mismo cada una de las partes, una lista formada con los nombres de varios
letrados del colegio de Madrid, entre los que fueron elegidos de comun acuerdo

los senores

D. Francisco P{ y Margall de la lista del Sr. Cifuentes.

Luis Silvela. ) _
et que constaban en las dos listas.
» Enrique Ucelay |

El 5r. San Pedro concedi6 a estos sefiores el 13 de Febrero, término ilimita-
do para el examen de su cuenta, 4 causa de haberle manifestado los mismos que
les seria imposible estudiar y apreciar debidamente una cuenta y unos autos tan
voluminosos en ¢l tiempo que se les habia senalado. .

Conste que el Sr. San Pedro se opuso 4 que el Juzgado concediera al abogado
de Cifuentes, Sr. D. Gabriel Rodriguez, el plazo de 45 dias por éste solicitado, por
no ser posible examinar la cuenta en los seis dias de la ley, por mds que a él se
le habia concedido otro igual de 45 dias y 10 dias mds; y conste tambien que
hasta pretendié el Sr. San Pedro en escrito fecha 22 de Iinero, que se considerase
a Cifuentes conforme con la cuenta, bajo el falso supuesto de que no la habia
rechazado en tiempo habil, pidiendo ademads en consecuencia que se procediese 4
la exaccion de su importe por la via de apremio.

Iiste proceder del Sr. San Pedro, obligé 4 la Sociedad 4 publicar el folleto de
que queda hecho mérito, en el cual se ponen de manifiesto detalladamente, todos
los actos de dicho senor.

En el momento que el Sr. San Pedro tuvo conocimiento del folleto, se apresu-
ro a someterse al fallo de los sefiores peritos, nombrandolos por su parte arbitros,
a cuyo efecto pas6 dos cartas con fechas 6y 9 de Marzo 4 D. Enrique Ucelay,
las mismas que este seflor trasladé 4 los Sres. Anselmo Cifuentes y Compaiifa con
otra suya fecha 13 que dice asi:
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Carta del Sr. Ucelay al Sr. Cifuentes.

ores. D. Anselmo Cifuentes y Compaiia, Gijon.
Madrid 13 Marzo de 1885,

Muy sefores mios y de mi consideracion: Por encargo de mis u}mpanerm los
Sres. Pi.y Margall y Silvela, nombrados conmigo para informar pericialmente
sobre la cuenta de honorarios presentada por el Sr. Rodriguez San Pedro (don
Faustino), en la ejecucion de sentencia recaida en los autos que ha seguido contra
ustedes, tengo el gusto de remitirles copia de las cartas de dicho interesado de 6

y 9 del corriente, en que manifiesta su propdsito y deseo de someter el asunto,
cn su actual estado, a nuestra decision como definitiva para terminar ¢l pleito. Ra-
tificada esta proposicion en su segunda carta 4 virtud de pregunta nuestra para
que nos autorizase a comunicdrselo 4 Vds., lo ha g0 asi, rogandoles se sirvan con-
testar lo que estimen convéniente 4 sus intereses y a, su derecho, sin perjuicio de
que continuamos asiduamente la tarea de examinar y calificar la expresada cuen-
ta y los trabajos 4 que se refiere, para cumplir el encargo que las partes y el Juz-
gado nos han confiado.

Con este motivo, tiene el honor de ofrecer 4 Vds. su consideracion mas distin-
quida y queda esper .-fmdc:n su contestacion, su aftmo. S. S. C‘ B. S. M.—Exriour
UcELAY.

Cartas del Sr. San Pedro al Sr. Ucelay.

: Madrid 6 de Marzo de 1885.
Sr. D. Enrique Ucelay,

Mi estimado compaiiero y amigo: Doy 4 V. gracias por la remesa del folleto
que le pedf, publicado por los Sres. Cifuentes y Compaiia, ain cuando nadie lo
suscriba. Solo hé tenido tiempo para abrirlo y hojearlo rdpidamente, viendo e]
Ppretesto invocado en disculpa de su publicacion, que es el de no haberse accedido
a su deseo de un término amplio para contestar 4 la cuenta de mis honorarios,
€l cuya consecuencia dicen haberse resuelto 4 hacer sudar las prensas.

Para juzgar de la sinceridad del pretesto, basta notar que este es el tercer fo-
lleto publicado por esos seiores y advertir todavia que la publicacion hecha ahora,
viene bastantes dias mas tarde de haber yo man: festado expontinea ¢ ilimitadamente
ma disposicion g dejar & Vds. como peritos, toda la amplitud de tiempo y de. medios
para el entero desemperio de su mision entre las partes. (1) Me permito, pues, rogar

T =
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(1) “»Ies y 11:1&(11(1 z-mtea de 1& fecha de esta LaltEL carta, el 17 ch Emm nego San
Pedro al abgﬁradg de la Sociedad Sr. D. Gabriel R m’[mguezj un plazo de 49 &ms que
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4 V. con esta ocasion, de darle las gracias por el envio del folleto, estendiéndose
este ruego 4 los Sres. Pi y Silvela, que vean todo el pleito y toda la correspon-
dencia habida con aquellos sefiores y oigan mis explicaciones sobre cualquier
punto en que, bajo cualquier aspecto las consideren convenientes, pues abrigo la
completa seguridad de poder darlas cumplidas en todas ocastones, desconociendo
los asertos constantemente falseados que aquellos sefiores se permiten con fre-
cuencia inusitada, pero que se estrellan contra la verdad de las cosas y la rectitud
que hé procurado imprimir durante mi ya no corta vida 4 todas mis acciones
Entre otros de esos asertos y por referirse & la innovacion de los conceplos amistosos y
nor tanto gratuitos, sequn idearon & Gltima hora, con que entendian que yo estaba en
el hibito de prestarles cualquier género de trabajos y servicios, merece llamar la aten-
cion de Vds. el del episodio con que comenzo el pleito, al presentar aquellos seiiores
para conteslar a4 su demanda, una carta mia del tiempo miismo de los poderes que me
remitié la Sociedad, intentando mostrar con esa carta que yo no cobraha mis trabajos
en asuntos donde Cifuentes figuraba. Esa carta fué presentada en tal proposito desnu-
da de los justificantes G que servia de cubierta, pero despues de algunas evasivas, pude
consequir que esos Justificantes suprimidos se tragesen d los autos, y se vid por ellos, que
W1l estaba mi cuenta de honorarios cobrados ni mas ni menos que G cualesquiera otro
de mis clientes. resultando en consecuencia que lo ocurrido era todo lo contrario de lo
que los expresados setores querian hacer prevalecer por tales medios. (1) Ellos ade-

-

este habia solicitado en escrito del 18, para examinar la cuenta a cuyo hecho se alude en
ol folleto y el 22 inmediato acudi6 el Sr. San Pedro al Juzgado, con peticion de apremio
contra Cifuentes, alecando que no se habia opuesto 4 la cuenta, siendo esto falso.

E1 29 de Enero empezé el Sr. Fortanet la impresion del folleto, en virtud de difienl-
tades puestas por Tello que habfa de imprimirlo. _

El19 de Febrero fueron nombrados los peritos, 4 quienes se entregaron en seguida
los primeros pliegos impresos del folleto y hasta el 13 del mismo no concedio el sefior
San Pedro & dichos sefiores el término de que habla, para examinar la cuenta, ;de parte
de quién esté la sinceridad y la buena fé?

(1)  Para probar la frescura con que el Sr. San Pedro estampa los conceptos que he-
mos subrayado, vamos 4 copiar el inico parrafo (el 6.2 de la contestacion 4 la demanda,)
que hace referencia 4 la carta que dirigio & Cifuentes, en 26 de Julio de 1869; dice asi:
«Como muestra de las relaciones de cordial amistad que en aquellos momentos existian
yentre el demandante y D. Anselmo Cifuentes, acompafiamos, 4 la vez que la carta ofi-
seial en que se acepta el poder, la confidencial del dia 26, dirigida & dicho Sr. Cifuentes
»(ntimero 22. )»

:Dénde se pretende demostrar lo que supone San Pedro?

Ademés la lectura integra de la contestacion 4 la demanda, prueba la falta deverdad
con que se expresa San Pedro, pues alli se repite con insistencia que la Sociedad «Ci-
fuentes y Compaiifa,» estaba dispuesta a satisfacerle los honorarios que como letrado
hubiese devengado, y por fin se copia en ella la carta que la Sociedad le dirigio el 28 de
Marzo de 1879, seis.meses dntes de presentar la demanda, cuya carta termina asi:

«Queda pues consignado:

»Que esta Sociedad estd dispuesta 4 reembolsar 4 V. de cualquier saldo que & su
»favor resulte, por los gastos que el desempefio del mandato le haya originado.

»Que no le reconoce derecho 4 reclamar retribucion y mucho menos la que pide, por
»sus trabajos O servicios en el desempefio del mandato, reservandose corresponder @ la
vatencion que V. le dispenso, aceptandolo y desempendandolo.

«Que estd pronta d satisfacer la cuenta legitima de los honorarios que V. haya devengado en
vlos asuntos judiciales, que como letrado le haya encomendado .»

Y por tltimo, en la Memoria que la Sociedad «Anselmo Cifuentes y Compaiiia» pu-
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mis, afirman que en todo tiempo han estado dispuestos a satisfacer la retribucion
de mis trabajos, llegando en ello 4 pensar en una cifra que constituia un despilfa-
rro. Los hechos, todos los hechos, sin que haya uno solo llegado 4 mi noticia, que
permita sospechar siquiera algo diferente, demuestran lo contrario, y que al
revés esos sefiores han procurado continuamente alejar el asunto del debate ade-
cuado 4 la depuracion de intereses legitimos, que es necesario apreciar y satisfa-
cer, para llevarlo al de la pasion, en que el deudor remite & segundo y nunca

== . am m o o s

blico, impresa en 1882, en la que se resume el pleito concluso para la vista ante la Sala
28 de la, Audiencia de Madrid, despues de consignar como resultado de las pruebas,
que reinaba entre ambos de antiguo, intuna Yy cordial amistad, afirmada por lazos de paren-
tesco, seqim confesion de San Pedro, y que se prestaban mutuamente servicios de gestion y agen-
cia de negocios, dice textualmente en su pdgina 87, lo siguiente: «Mstos servicios habian
»sido siempre amistosos y gratuitos, y nunca el Sr. San Pedro reclamé ni cobré retribu-
_»eion por ellos, no obstante que cobraba minuta de honorarios de letrado, cuando los devengaba
vdel Sr. Cifuentes, sequn tambien se ha demostrado.» jManera rara, elegida por Cifuentes
para demostrar que San Pedro, no le cobraba honorarios de letrado! =

Y por altimo, para que se vea como es calumniosa la suposicion de evasivas, con obje-
to de ocultar los comprobantes unidos 4 la carta que cita el Sr. San Pedro, o sea la
cuenta de honorarios de letrado que en 1869 pasé & Cifuentes, ocultacion, que como se
vé, ne tenfa objeto, puesto que la Sociedad le ofrecié repetidas veces pagarselos; el sefior
Cifuentes se refiere 4 las contestaciones que did el 13 de Enero de 1880, 4 las preguntas
reservadas, que con leal intencion le dirigié San Pedro, por medio del Juzgado, en 4 de
Diciembre de 1879, cuya 6.* pregunta dice asi: Si no es cierto que en las cuentas de
D. Manuel Miranda y Garcia, importantes 8.596 reales y remitidas porel Sr. San Pedro,
con carta 26 de Julio de 1869, segun en ella se expresa, figuraban 1.500 reales por ho-
norarios que el mismo San Pedro habia devengado en el asunto sobre que versaban esas
cuentas, & la cual contesté Cifuentes, (y obsérvese que habian pasado 10 anos desde la
fecha de la citada carta.) «Que no podia confesar la certeza de la pregunta, porque no
srecordaba ninguno de sus particulares, sin perjuicio de no poder negar en absoluto, y
que se refiere en todo caso 4 lo que resulte de las cuentas, que procurara buscar, y
»si las encuentra las presentars al Juzgado para unirlas al exhorto. _

El Escribano D. Enrique Rodriguez Lacin, quedd en pasar por casa de Cifuentes &
recoger las cuentas. Sin embargo, en el momento que Cifuentes llegd 4 casa, buseo las
cuentas y en seguida de encontrarlas fué en persona 4 llevarlas al Juzgado, que hallo
cerrado, volviendo con ellas 4 su despacho, donde las tuvo & disposicion hasta el dia 21,
que el eseribano Lacin fué 4 recogerlas. ' &

Una prueba evidente de la importancia que Cifuentes daba & la exhibicion de tales
cuentas, esté en lo que el dia mismo de sus declaraciones, 13 de Fnero de 1880, eseribe
4 su hijo politico D. Vicente Innersrity, residente en Madrid, en carta coplada a la estam-
pa-en su copiador de cartas namero 82, al folio 174, dandole cuenta de la‘s preguntas y
respuestas. Refiriéndose 4 la 6.* pregunta que trata de la carta y cuenta citadas, le dice
lo sigulente:

6.2 Que dijese si en Julio de 1869 no me habfa pasado una cuenta del Procurador
Miranda, en la que venfa una partida de 1.500 reales por sus honorarios, la cual entre-
oué 4 su sefiora en Agosto, y que si lo negaba se nie exigiese la cuenta para unirla al
exhorto al devolvérsele. .

Contesté que no recordaba nada de esto, pero que si hallaba las cuentas, no tenia
inconveniente en presenterlas. Vine enseguida 4 casa deseoso de ver que cuentas eran
éstas, y me hallo con las que me pas6 dicho Procurador, con motivo de una casacion
ante el Tribunal Supremo, sobre cuestion que nos promovieron i D. Mariano y d mi los
‘caseros de Jove, que sabes llevan unos bienes que tenemos proindiviso.

Non algamo el alcance de este dato, porque si quiere decir con e:stu que no era
amioo mio, puesto que cobraba sus honorarios como abogado, me parece ridicula la prue-
ba, siendo ademds asunto de D. Mariano, como mio; y sino es esto ¢para qué trae d
colacion este incidente? ' |

Adjunta te remito la copia de la cuenta del Procurador Miranda, que cita San Pedro,
y el recibo que éste dié por sus 1.500 reales de honorarios como abogado.
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llegado término el pago de su deuda, teniendo el danimo de todos entretenido con
disputas. Conocemos el sistema y tenemos el deber de no dejarnos arrastrar en
cl, y para probar evidentemente la sinceridad de cada cual, la ocasion se presenta
bien propicia. El asunto ha venido 4 parar 4 manos de tres letrados, hombres de
honot pues yo me entrego G ellos por entero. Que esos sefiores se comprometan,
como yo lo hago desde luego, sin limite ni restriccion alguna 4 estar y pasar por
lo que Vds. determinen, informandose de cuanto juzguen conveniente y por los
medios que estimen mejores, sobre el conjunto y los detalles de las relaciones
habidas entre esos seiiores, y yo, y esta sera la demostracion mas tangible de la
rectitud en la intencion que anima 4 cada uno.—Perdone V. esta molestia 4 su
atectisimo amigo y companero.—Faustino Robpricuez San PeEpro.—Es copia.—
UcEgLay.

Madrid 9 de Marzo de 1385.
Sr. D. Enrique Ucelay.

Mi estimado amigo y compafiero: Contesto 4 su favorecida de ayer, autori-
zandole no solo particularmente como se sirve indicarme, siné en cualquier con-
ceptﬂ que mejor estime, para hacer uso de mi carta 6 del corriente, feniéndome
por obligado y comprometido G estar y pasar, conforme en ella lo exvresaba, por lo
que V.y los Sres. Piy Silvela determinen, tocante & las cuestiones de intereses pen-
dientes con los Sres. Cifuentes y Compariia, y restindome solo en este punto, agra-
decer una vez mads las molestias que, contra mi voluntad, ocasiono tanto 4 usted
como a aquellos otros sefiores y companeros, 4 quienes le suplico haga llegar la
expresion de este modo de sentir mio. Reiterdndole el testimonio de la estima-
cion que le profeso, queda de V. afectisimo amigo y compafiero.—Fauvstivo Ro-
DRIGUEZ SAN PEDRO.—Es copia.—UceLav.

A\ la carta del Sr. Ucelay, contestd el Sr. Cifuentes con fecha 17 del repetido
mes de Marzo, lo siguiente:

Gijon 17 de Marzo de 1885,

Sr. D. Enrique Ucelay.
Madrid.

Muy senor mio y de mi respeto: Por conducto del Sr. D. Gumersindo Azcirate
‘me ha llegado hoy su muy grata del 13 del corriente, dirigida d la Sociedad “An-
selmo Cifuentes y Compaiiia,“ 4 la que no contesto 4 correo vuelto por tener que
convocar 4 mis consocios y darles cuenta de las cartas que han mediado entre
usted y el 5r. D. Faustino Rodriguez San Pedro. Como alguno de ellos reside fuera
de esta localidad quizds pasen algunos dias dntes que pueda darle alguna respues-
ta. No queriendo atribuya V. 4 falta de cortesfa mi silencio, le doy esta explica-
cion, esperando la encontrard V. justa. Aprovecho gustoso  esta ocasion para
ofrecerme de usted afectisimo S. S. Q. B. S. M.—A~seryo CIFUENTES.



17

Entre tanto, tuvo el asunto una fase que conviene consignar aqui, como tam-
bien que el Sr. Cifuentes no supo de ella hasta despues de ventilada.

Los que hayan leido las primeras lineas del folleto publicado en Febrero de
1883, por la Sociedad “Anselmo Cifuentes y Compaiiia,“ no pondran en duda que
esta fué quien le did a la estampa, pero al Sr. San Pedro, sin duda con fines parti-
culares, debié parecerle conveniente dudarlo y demandd en juicio al impresor
Sr. Fortanet, quien declard ante el Juzgado, que lo tnico que sabfa y podia decir
era que el Sr. D. Gumersindo de Azcdrate, fué quien le habfa encomendado la
impresion del folleto y corregido las pruebas. Esto did origen 4 una extrafia cues-
tion de indole personal de la que por esto mismo nos abstenemos de dar cuenta

aqui.

Cumpliendo el Sr. Cifuentes la oferta hecha al Sr. Ucelay,'-en su carta 17 de
Marzo, reunié a sus sécios el 28 del mismo, para consultarles sobre si habia de
aceptarse 6 no la proposicion del Sr. San Pedro y acordaron por unanimidad que
Cifuentes fuese 4 Madrid, autorizado para someterse al fallo de los sefiores peritos
6 para seguir otro camino st lo creyese conveniente despues de conferenciar con
el Sr. D. Gabriel Rodriguez. |

El Sr. Cifuentes salié para Madrid el 8 de Abril, donde, puesto de acuerdo con
el citado Sr. Rodriguez, pasé al Sr. D. Enrique Ucelay, una carta con fecha 13 de
dicho mes, que a la letra dice asi:

Sr. D. Enrique Ucelay.
Madrid 13 de Abril de 1885,

Muy senor mio y de toda mi consideracion: De conformidad con lo que ma-
nifesté 4 V. en la carta que tuve el honor de dirigirle desde Gijon, se han reuni-
do los individuos de la Sociedad, y enterados de las cartas del Sr. D. Faustino
Rodriguez San Pedro, que tuvo V. la bondad de remitirme, me han autorizado
plenamente para seguir en este asunto la conducta que juzgue mas conveniente &
los legitimos interes de la Sociedad. Usando de esta autorizacion y de acuerdo
con el Sr. D. Gabriel Rodriguez, mi letrado defensor en el pleito con el Sr. San
Pedro, tengo el gusto de manifestarle que como la ilustracion y rectitud de V. y
de sus dos dignisimos compaiieros me inspiran la mas absoluta confianza, estoy
dispuesto 4 obligarme en nombre de la Sociedad, 4 estar y pasar por lo que uste-
des resuelvan en las tnicas cuestiones pendientes todavia en el actual estado del
pleito que son: 1.° la determinacion del importe de los honorarios devengados
por el Sr. San Pedro, en los trabajos profesionales de letrado que realmente haya
prestado 4 la Sociedad “Cifuentes y Compaiifa,“ y 2.° la decision que proceda
acerca del pago de las costas ocasionadas en la ejecucion de la sentencia desde
la presentacion de la cuenta de honorarios. En este concepto, si el Sr. Rodriguez
San Pedro aceptara por su parte igual compromiso, la Sociedad que represento
consideraria la decision que Vds. tengan a bien dictar sobre los dos puntos indi-

cados, como si tuviera toda la fuerza de un fallo de amigables componedores y
3
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la cumpliria estrictamente dando por terminadas las actuaciones judiciales. Res-
pecto 4 las poco exactas observaciones que el Sr. San Pedro se permite hacer en
la carta que se ha servido V. comunicarme acerca de sus relaciones con la So-
ciedad, creo que no debo de contestar en esta carta y tendré el honor de hacerlo
de viva voz prévia la vénia de Vds., en la audicion con que van & honrarme. Soy
de Vds. con toda consideracion aftmo. y atento S. S. Q). B. 5. M.—AxseLmo Ci-
FUENTES. 7

Luego que los sefiores peritos tuvieron con el Sr. San Pedro una larga con-
ferencia para. oir sus explicaciones sobre la cuenta que habia presentado, el
or. Ucelay hizo saber al Sr. Cifuentes, con fecha 12 de Abril, que habia recibido
aviso del Sr: D. Francisco Pi y Margall, indicandole que el Martes 14, podia, si
gustaba, concurrir d la junta que los péritmﬁ iban 4 celebrar en su casa 4 las 4 de
la tarde, y que no habia inconveniente le acompafiara D. Eustoquio (Garcia, quien
como enterado del asunto, les informarfa tambien sobre algun extremo. En
efecto, el citado dia se . apersonaron los Sres. Garcia y Cifuentes, en casa del
Sr. Pi Margall, quien con los Sres. D. Luis Silvela y D. Enrique Ucelay, tuvo 4
bien interrogar 4 aquellos sefiores y oir sus explicaciones, reducidas respecto al
or. (Garcia, a confirmar este, que las relaciones de entrambos con el Sr. San Pedro,
eran en 18068 de intima amistad, que sus conversaciones particulares en Madrid
con dicho sefior en aquella fecha referentesal asunto Quevedo, no revistieron
cardcter de conferencia, y que por fin las habia terminado haciendo entender a
San Pedro, que no estando seguro de haber comprendido bien lo que le decia para
trasmitirlo a Cifuentes, podia ¢l si le parecia, hacerlo directamente.

Invitado Cifuentes para que diera explicaciones sobre las inexactitudes que
hallaba en la carta que el Sr. San Pedro habia dirigido al Sr. Ucelay, con fecha 6
de Marzo, les llam¢ la atencion sobre la inoportunidad con que afirma haber con-
cedido expontaneamente tiempo ilimitado para examinar la cuenta dntes de pu-
blicar la Sociedad el folleto, cuando enténces precisamente no solo le negaba
ante el Juzgado el plazo solicitado, siné que presentaba un escrito pidiendo se
procediese por la via de apremio para exigirle su importe. Tambien les hizo notar
como era incierto, que la presentacion en autos de la carta que San Pedro dirigi6
4 Cifuentes, con fecha 26 de Julio de 1869, tuviese por objeto, como él supone,
probar que estaba en costumbre de prestarle servicios de letrado gratuitamente,
cuando dntes bien se consigna lo contrario; que con la exhibicion de dicha carta
se quiso demostrar solamente y se demostrd, que existia entre ambos intima
a.gnistad y que se habian prestado en todo lo demds como tales amigos, mutuos’
servicios sin retribucion alguna. El Sr. Cifuentes, no dié mas importancia que la
merecida a la calumniosa indicacion que el Sr. San Pedro se permite hacer de
imaginarias evasivas, para presentar la cuenta-de sus honorarios de letrado anexa
a dicha carta, asf que no descendié 4 justificarse ante dichos sefiores, y solo les
llamd la atencion sobre la carta que el 28 de Marzo de 1879 (6 meses dntes de
que San Pedro presentase la demanda), le dirigié la Sociedad ofreciéndole solemne-
mente pagar la cuenta legitima que de tales servicios presentase. Continud el



19

Sr. Cifuentes dando explicaciones sobre el sinnumero de conferencias supuestas
por el Sr. San Pedro, tanto tenidas con €l en Madrid, como conla Sociedad en
Gijon; y en cuanto a los demds servicios que habia prestado 4 la Sociedad, les
manifesté que no pudiendo guardar memoria exacta de lo ocurrido diariamente
en los 10 anos de correspondencia y relaciones personales, sz referfa en absoluto
4 la historia de los hechos que detallaba punto por punto el folleto - que publico
la Sociedad, del cual les habia mandado un ejemplar, y para cuya redaccion tuvo
por guia todas las cartas del Sr. San Pedro durante dicha época, tanto dirigidas
ala Soctedad, como 4 €l particularmente, asi como las contestaciones que se le
daban; que todas estas cartas constaban en el expediente puesto & su disposicion
y que con ellas 4 la vista, podian cerciorarse de la exactitud 6 inexactitud de su
relato, agregando que aun cuando tenia la conciencia de haber sido veraz como
no se consideraba exento de cometer errores, sometia en absoluto 4 su juicio la
apreciacion de su conducta, concluyendo por manifestaries que si en la corres-
pondencia que fué causa del rompimiento de relaciones, descubrian el menor
acto desleal de su parte para con el Sr. San Pedro, les autorizaba 4 calificarle de [a
manera mas dura y 4 obrar en consecuencia. (1)

Aunq_u:f: el Sr. San Pedro did su conformidad 4 las aclaraciones que el seﬁof
Cifuentes consigndé en su carta al Sr. Ucelay fecha 13 de Abril, quisieron los sefio-
res peritos que se ratificase por las dos partes en términos precisos, los extremos
sobre que habian de fallar, y a este objeto exigieron que los Sres. D. Faustino
Rodriguez San Pedro y D. Anselmo Cifuentes, estamparan su conformidad en una
carta que les pasaron con fecha 21 de Abril, en la cual cubrieron estos sefiores di-
cha formalidad; dice asi la carta:

“Senores D. Faustino Rodriguez San Pedro y D. Anselmo Cifuentes. Muy
senores nuestros: En vista de las cartas que respectivamente nos han dirigido
ustedes en 6 de Marzo préximo pasado, I3y I5 del corriente, sometiendo 4 nues-
tro dictamen como resolucion definitiva 6 de amigables componedores, la decision
de las cuestiones suscitadas en la ejecucion de la sentencia dictada por la Audien-
cia en el litigio entre Vds. pendiente en el Juzgado de primera instancia del Hos-

(1)  Por mas que acaso se considere pueril esta observacion, quiere Cifuentes con-
signar que no tenia la honra de conocer ni de vista 4 ninguno de los sefiores peritos; que
solo se presento 4 ellos durante su estancia en Madrid, cuando fué 4 ofrecerles sus respe-
tos 4 la llegada; cuando el dia 14 de Abril se dignaron oirle reunidos y al despedirse de
ellog individualmente, excepcion hecha del Sr. Pi y Margall, 4 quien vi6 en 29 de Abril
en virtud de invitacion que le hizo este sefior para hablarle del asunto, cabiendo 4
Cifuentes la satisfaccion de que, siendo el elegido de su lista sin estar indicado en la de
Dan Pedro, fuese quien le propusiera en la citada conferencia la idea de arreglar el
asunto en armonfa y de comun acuerdo con San Pedro 4 lo que Cifuentes no pudo acce-
der. Asimismo el Sr. Pi y Margall le pregunté si pensaba la Sociedad publicar la senten-
cia por medio de otro folleto y el Sr. Cifuentes contestd que si personalmente no gozaba
en mortificar 4 nadie, dejaba 4 salvo en absoluto la voluntad de sus consécios.

Tambien desed saber el Sr. Pi sila Sociedad tenia acordada alguna retribucion, ase-
gurandole Cifuentes que nada constaba en actas, que abogados distinguidos de Madrid
le indicaron estaria bien pagado todo su trabajo con 6.000 pesos fuertes; pero que los
socios en conversaciones privadas habian hablado de darle 10.000 pesos fuertes, y que
aun €l escité 4 alguno de ellos para que se alargasen 4 13.000 6 14.000.
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pital, consideramos necesario antes de proceder & formular aquel dictamen, y
para concretar los extremos que debe comprender, manifestar a Vds. que segun
el contenido de dichas cartas, el estado actual del asunto y los términos de la
providencia judicial en que fuimos nombrados peritos; las cuestiones sobre las
cuales hemos de emitir juicio son: 1.* Determinacion del importe de los hono-
rarios devengados por el Sr. Rodriguez San Pedro en los trabajos profesionales
que como letrado ha prestado dla Sociedad “Anselmo Cifuentes y Compaiifa,“
calificando que partidas de las comprendidas en la cuenta por él formulada, cor-
responden a esos trabajos profesionales y cuales son propias del mandato que
acepté a tenor de lo dispuesto en la ejecutoria., 2. Decision que procede adop-
tar acerca del pago de las costas ocasionadas en el trdmite de ejecucion de sen-
tencia. En este propdsito rogamosd Vds. se sirvan expresar & continuacion de
esta carta su conformidad con que sean estos los extremos que se resuelvan en el
dictamen que por mutua designacion de Vds. nos pidi6 el Juzgado, y por el cual
han convenido en estar y pasar como si fuese sentencia de amigables compone-
dores, 6 en otro caso manifestar lo que tengan por conveniente. Reiterando a
Vds. nuestra consideracion mas distinguida y el deseo de que terminen satisfacto-
riamente sus desavenencias, quedando esperando su contestacion para cumplir
el encargo que de Vds. han recibido sus aftmos. ss. ss. q. b. ss. mm.; su casa hoy
Abril 21 de 1885.—E. Uceray.—F. Pi v Marcarr,—Lufs Sivera.—Conforme:
Axseryvo Crruentes.—Conforme: Favsrivo Rooricurz Sax Pepro.



DICTAMEN-SENTENCIA.

Autorizados competentemente dichos sefiores Jueces, segun queda expuesto,
pronunciaron su fallo con fecha 17 de Mayo, y en el mismo dia recibié D. Ansel-
mo Cifuentes la siguiente carta que le dirigié el Sr. D. Enrique Ucelay en su nom-
bre y el de sus compaieros:

“Sr. D. Anselmo Cifuentes.
Madrid 17 de Mayo de 1335.

Muy sefior mio y de mi consideracion: Por encargo de mis compaifieros los
Sres. Pi y Silvela, remito 4 V. el dictdmen que por duplicado para cada una de
las partes que nos han honrado con su confianza, hemos emitido y firmado en
este dia, procurando inspirarnos en sentimientos de justicia y de equidad, aunque
con el temor de no haber acertado en algun casoj; asi por la falta de datos como
por lo especialisimo de las circunstancias que concurren en el asunto. Aquellos
sefiores me han rogadod la vezy 4 ello me asocio por mi parte muy de veras,
que hiciera presente 4 V. la conveniencia de que quedase con esto completamen-
te concluido tan enojoso asunto, y nuestro deseo de que no se enconasen de nue-
vo los animos con la public&cién del dictdmen, ni de otro folleto sobre la materia.
Usted, cuyos delicados sentimientos y digna actitud hemos podido observar, com-
prenderd que al dirigirle este ruego, sin mas titulos que la confianza que la Socie-
dad se ha servido depositar en nosotros, nos mueve el mejor deseo de conciliar
voluntades y de evitar nuevas complicaciones. Con este motivo y cumpliendo
custosisimo el encargo de mis dignos y queridos compaiieros, le reitera el testi-

monio de su consideracion su aftmo. s.s. q. b.s. m.—Uceray.,
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Dictamen a que se hace referencia en la anterior carta

del Sr. Ucelay.

Los letrados que suscriben, nombrados por el Juzgado de primera instancia
del Distrito del Hospital, en providencia de diezde Febrero ultimo, en virtud de
mutuo acuerdo de las partes, reiterado posteriormente para informar como peri-
tos sobre la cuenta de honorarios por servicios profesionales, presentada por el
Licenciado D. Faustino Rodriguez San Pedro, en los autos promovidos por el
mismo contra la Sociedad titulada “Anselmo Cifuentes y Compaiifa,“ domiciliada
en Gijon, cuyo pleito se encuentra hoy en ejecucion de sentencia, han examinado
en cumplimiento de su dificil y penoso encargo, las diferentes piezas de que aque-
llos se componen; los legajos en que se contiene la numerosa correspondencia
presentada por via de prueba de una y otra parte, y en especial la referida cuen-
ta contenida en el escrito formulado por la representacion del demandante en 26
de Diciembre de 1884, y habiendo oido 4 ambas partes para el mejor desempeiio
de su cometido; proceden 4 formular su dictamen sobre los extremos que se le
han sometido por el Juzgado y posteriormente por los interesados en el docu-
mento privado que suscribieron en 21 de Abril Gltimo, comprometiéndose a estar
y pasar como sentencia definitiva por lo que en él se resolviese.

Estos extremos son:

1. Determinacion del importe de los honorarios devengados por el sefior
Rodriguez San Pedro en los trabajos profesionales que como letrado ha prestado
a la Sociedad “Anselmo Cifuentes y Compafifa,“ calificando qué partidas de las
comprendidas en la cuenta por él formulada, corresponden 4 esos trabajos profe-
sionales y cudles son propios del mandato que acepto, a tenor de lo dispuesto en
la ejecutoria.

2.>  Decision que procede adoptar acerca del pago de las costas ocasiona-
das en el tramite de ejecucion de sentencia.

l.

Sin necesidad de hacer una nueva exposicion de los hechos consignados deta-
lladamente en la sentencia ejecutoria, por ambas partes consentida, estiman de su
deber en primer término los que suscriben, hacer presente que la simple lectura de
-los autos y de la correspondencia epistolar que ha mediado desde Diciembre de
1868 hasta igual mes de 1878, entre el Sr. Rodriguez San Pedro y la Sociedad
por €l demandada, demuestra la importancia de los servicios prestados por aquel 4
sus mandantes, lo multiple y constante de sus gestiones y el celo nada extraiio
ciertamente en un letrado de sus relevantes prendas y reputacion, que desplegé en
la ejecucion del encargo que de aquellos sefiores tenia recibido, y en los trabajos
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profesionales que con este motivo se ocasionaron en el largo periodo de duracion
del mismo.

Pero si esto es cierto, lo es tambien que una gran parte de sus servicios, tal
vez los que resultan consignados en la cuenta con mas elevado precio, aparecen ya
por lo complejo del asunto, ya por la falta de datos para la apreciacion de aque-
llos de que mas adelante nos hacemos cargo, 6 mas bien por la dificultad que exis-
te de separar una clase de trabajos de los otros tan solo por la resultancia de au-
tos, como actos de gestion propios de la representacion que la Sociedad le confié
para reclamar, liquidar y cobrar las cantidades que 4 la misma adeudaba la Em-
presa constructora de los ferro-carriles del Noroeste de Espana, y estdn compren-
didos por tanto, como derivados del mandato y realizados en su desempeiio en el
tercer extremo ¢ declaracion de la sentencia de la Audiencia de esta Cdrte, dictada
en 8 de Julio de 1882, que se trata de llevar 4 efecto, conforme 4 lo cual estos
servicios son gratuitos y deben ser eliminados de la cuenta, puesto que al consti-
tuir y aceptar el mandato no se estipulé su remuneracion.

Comprende dicha cuenta doscientas cincuenta y seis partidas y se halla dividi-
da en tres partes: la primera destinada & expresar y fijar lo devengado por asun-
tos extrajudiciales, que comprende doscientas una partidas; la segunda relativa 4
escritos formulados en asuntos judiciales en Madrid, que contiene veinte partidas;
y la tercera comprensiva de lo devengado con ocasion de ciertos exhortos dirigi-
dos al Juzgado de primera instancia de Leon por el del Distrito de Palacio de esta
Cérte, para practicar el embargo de los talleres pertenecientes 4 la Empresa cons-
tructora de la via férrea y que comprende treinta y cinco partidas.

Aceptados por la Sociedad demandada los honorarios relativos 4d la segunda
parte de la cuenta; esto es, d los asuntos jndiciales, y no existiendo oposicion ni
discusion sobre ellos, habremos de limitar nuestro dictdmen, al exdmen, califica-
cion y tasacton de la primera y tercera parte de la misma.

Y dantes de verificarlo, creemos necesario exponer las siguientes consideracio-
nes generales para indicar cual ha sido nuestro criterio y el procedimiento que he-
mos seguido para dar cumplimiento a nuestro encargo.

1. Como quiera que la parte mas delicada y grave del mismo, consiste en
calificar y designar qué trabajos de los consignados en la cuenta, tienen el cardc-
ter de profesionales 4 tenor del segundo extremo de la ejecutoria dntes menciona-
da para distinguirlos de los demds trabajos de gestion y representacion que se de-
rivan del mandato, que deben eliminarse con arreglo al tercero, hemos examinado
escrupulosamente los que aparecen justificados y resultan de las numerosas cartas
dirigidas por el Sr. Rodriguez San Pedro dla Sociedad, teniendo en cuenta para
calificarlarlas si las cuestiones 4 que se referian, exigian para su desempefio y re-
solucion, conocimiento de derecho ¢ intervencion de Letrado, separando los que
han sido solamente propios de la gestion que le encargé la Sociedad demandada
y tomando muy en cuenta para ello la distincion que el mismo interesado cuidé de
hacer en la siplica de su demanda entre sus honorarios profesionales y sus traba-
jos de gestion y representacion.
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Adoptando el mismo criterio que la demanda del 5r. Rodriguez San Pedro es-
tablece al dividir en tres clases los trabajos de cuya 1fen*1uuéraci0n se trata 4 saber,
los negocios judiciales, los trabajos que requieren conocimientos de derechos y- los
demds de gestion y representacion para la liquidacion, obtencion y cobro de los
créditos, mejora del contrato, aseguracion y arreglo de las cantidades, hemos con-
siderado como tales y sin cardcter profesional, los que se referian a esta tercera
parte de la demanda y que hemos estimado en nuestro leal saber y entender que
no ﬂxigia'n conocimientos juridicos y podian perfectamente desempenarse por sim-
ple agente de negocios. _

2. Como en la cuenta de que se trata aparecen muchas partidas en las cua-
les, porla indole especialisima de la gestion encomendada al Sr. Rodriguez San
Pedro por la Sociedad, se relacionan sus asiduos trabajos de aquella clase con al-
gun punto legal ¢ con la aplicacion de preceptos de la legislacion de ferro-carriles
y puede ofrecer duda el resolver si son 6 no de los comprendidos en la segunda
declaracion de la ejecutoria como profesionales, nos hemos decidido en favor de
su abono, por la justisima consideracion de que el trabajo debe ser remunerado
en la proporcion en que se presta. Pero teniendo en cuenta a la vez el aspecto que
€s0s mismos servicios revisten de gestion ¢ agencias, pues si bien en nuestro juicio
y segun lo informado en estos autos por la Junta de gobierno de nuestro ilustre
Colegio y la declaracion hecha por la sentencia en su considerando décimo terce-
1o, no existe incompatibilidad por las leyes y por la costumbre entre las funcio-
nes propias del ejercicio de la profesion de Abogado y las que se derivan de la
agencia’ 6 gestion de negocios, no pueden apreciarse y abonarse los trabajos de
esta segunda indole que pueden desempefar personas no peritas en derecho, en la
proporcion y mas elevada cuantia con que se retribuyen los trabajos cientificos y
los servicios que no estdn al alcance de la profesion de Agente. |

3.*  Paraformar juicio sobre el precio 6 cuota que en la cuenta se asigna 4
los trabajos que consideramos de cardcter profesional, hemos tenido en considera-
cion no solo nuestra opinion personal y la apreciacion que en nuestra conciencia
hemos hecho de todos y cada uno de ellos, despues de maduro exdmen, siné ade-
mas los precedentes y tradiciones de la honrada: préctica del foro de Madrid y
los informes en casos parecidos de la Junta de Gobierno de nuestro Colegio, y lo
establecido por los Tribunales sobre regulaciones de honorarios, cuyos preceden-
tes. y fallos hemos procurado consultar cuidadosamente, dadala imposibilidad
que siempre existe de tasar con exactitud trabajos de esta naturaleza. ;

4.  Enatencion 4 que muchas é importantes partidas de la cuenta no apa-
recen comprobadas, ni existen dentro de los autos datos para formar juicio sobre
su indole € importancia, y mucho menos sobre el precio 4 que habfan de abonar-
se, segun el prudente y razonal criterio que dejamos expuesto en defecto de otro
alguno mas exacto y adecuado, nos hemos visto precisados para valuar los traba-
Jos a que se refieren, cumpliendo el encargo de las partes, 4 verificarlo equitativa-
mente y en conjunto, como era forzoso hacerlo, atin con riesgo de incurrir en error.

Obliganos por otra parte 4 esta apreciacion aproximada, la estructura misma
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de la cuenta de que se trata, en cuyas partidas aparecen englobados y acumulados
sin la especificacion que fuera de ‘desear, trabajos de muy distinta indole, como
son, conferencias, cartas, dictamenes, instruccion de las mismas y de documentos,
reuniéndose 4 veces importantes trabajos profesionales, con actos de pura agen-
cia, todo lo cual, impide conocer determinadamente lo que por cada uno de estos
trabajos se reclama, ¢ imposibilita el acierto en la regulacion detallada de los
mismos.

Clara muestra de ello ofrecen entre otras muchas partidas que se encuentran
en ese caso, las que llevan los numeros I, 2, 0, 22, 30, Fapal < Tl T & B E e e e
180 y 195 y otras varias, en que aparecen acumuladas conferencias, cartas-dicta-
menes, consultas verbales, instruccion y gestion, sin que las explicaciones pedidas
al interesado sobre el criterio en que se ha inspirado para redactar su cuenta, ha-
yan podido satisfacer nuestras dudas. |

5> En el propdsito de los que suscriben de buscar elementos de juicio, y de
conseguir el -apetecido acierto, han tomado tambien como datos comparativos,
los honorarios consignados por el mismo Sr. Rodriguez San Pedro, por trabajos
judiciales, prestados d instancia de los sres. Cifuentes y Compania, asi en el asun-
to que ha dado prigen desta reclamacion de honorarios, como en otro, cuya
cuenta de mil quinientos reales por todo un recurso de casacion, stendo parte
recurrida, ha traido dicho interesado 4 los autos. Y para apreciar ciertos trabajos,
a los cuales ha cooperado otro letrado como ocurre en las diligencias para el em-
bargo de los talleres de Leon, en que intervino y se entendid con el demandante,
ol Licenciado D. Manuel Uredia, hemos tenido en cuenta lo que éste consigno por
honorarios en los mismos trabajos, con parte por cierto mas directa, siguiendo en
esto el principio constantemente establecido desde muy antiguo por la Junta de
Gobierno del Colegio de Abogados de Madrid, de que deba atenderse para la fija-
cion de aquellos 4 la indole, dificultad ¢ importancia del trabajo y no a la persona-
lidad, nombre ¢ reputacion de quien lo desempena, mucho mas cuando se trata de
honorarios en asuntos judiciales y né de consultas ¢ dictamenes en los que cabe

apreciar la autoridad de la firma.
Expuestas estas indicaciones oenerales, procedemos d examinar la

PRIMERA PARTE DE LA CUENTA.

i

Comprende esta primera seccion de la misma, bajo el epigrafe de “Asuntos
extrajudiciales,” doscientas una partidas por cartas-dictamenes, subdivididas en
enteras y partes de carta de dictamen, cartas sin otra denominacion, conferencias,
partes de cartas, instruccion de otras, de documentos, telégramas, conatos 6 inten-
tos de conferencias, proyectos de escritura y asistencia 4 juntas de acreedores,
importante el total de esta primera parte la cantidad de trescientas sesenta y seis

mil ciento diez pesetas.
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Los que suscriben se han ocupado en primer término, de examinar y calificar
los trabajos de que se trata, y seguirdn en este dictimen el mismo método de los
que se comprenden en la cuenta, con la denominacion de cartas-dictimenes.

Cartas-dictamenes.—Son estos los trabajos que aparecen mas justifica-
dos, porque obran en los autos con ligera escepcion, y-hemos podido compulsar
escrupulosamente todas las cartas en que los dictdmenes se contienen y alguna
que faltaba la hemos reclamado y nos ha sido entregada por la parte en Cuyo po-
der se encontraba. Son en niimero de cincuenta y una, comenzando por la de 17
de Diciembre de 1868, nimero uno de la cuenta. De ellas, . veintidos se califican
por el Sr. Rodriguez San Pedro, como cartas-dictdmenes sin otro caracter, impor-
tando veintinueve mil ciento treinta pesetas; y veintinueve llevan la adiccion de
“conferencia,“ consigndndose por honorarios cuarenta y cinco mil ciento treinta
pesetas.

A nuestro juicio, leidas detenidamente y examinadas esas cartas en relacion
con los hechos que aparecen de los autos, solo revisten cardcter profesional, en
mayor ¢ menor grado, y pueden abonarse como comprendidas en la segunda
declaracion del fallo ejecutorio, las que llevan en la cuenta los nuimeros I 613,
17, 18, 19, 22, 26, 29, 30, 36, 57, 58, 59, 61, 63,65, 73, 105, 114, 121, 123, 124,
125, 157, 158, 159, 160, 161, 168, 173, 178 y 185,

Las fechas de esas cartas, el legajo en que se encuentran en los autos, su nu-
mero y las demds circunstancias necesarias para distinguirlas, asi como los hono-
rarios que por ellas deben abonarse, se expresan en la relacion final de este
punto del dictdmen. |

Las demas partidas de esta primera seccion de la cuenta que se comprenden
bajo esa denominacion de cartas-dictdmenes ¢ partes de lo mismo, no las conside-
ramos profesionales porque se refieren solamente 4 actos de pura gestion y no
tratan cuestiones que exijan conocimientos juridicos, segun lo que al principio
hemos manifestado. .

Seflaladas ya las cartas-dictdimenes que 4 nuestro juicio son abonables con-
forme a la ejecutoria, poco es menester decir para justificar los honorarios que a
las mismas se asignan.

Importa en primer término tener en cuenta para apreciar en lo posible el
valor de los dictdmenes ya verbales, ya por escrito, la circunstancia de que se
emitan por el letrado que, encargado de un asunto, viene dirigiéndole largo
tiempO y conociéndole desde un principio en su conjunto y en sus detalles, ¢ bien
aisladamente en un negocio determinado y para €l nuevo.

Lo que en un caso significa y exige un trabajo dificil, requiriendo el estudio de
hechos desconocidos, de documentos y antecedentes ignorados, y de las fuentes
de derecho aplicables al punto controvertido, en el otro puede ser tan solamente
la mera indicacion de un detalle 6 el recuerdo de puntos ya averiguadosy fuera
de controversia, reduciéndose 4 la marcha y desenvolvimiento del mismo negocio.
De aqui, que en la préctica se consignen y deban abonarse honorarios superiores
y ast lo hacemos en este caso, por la primera consulta, que por las sucesivas en
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un asunto; y que los dictdmenes, ya sean unipersonales, ya colectivos; ora esten
contenidos en cartas; como aqui ocurre, ora se formulen por separado, no deban
apreciarse en cuanto 4 los honorarios lo mismo en un asunto conocidoy ya de
largo tiempo dominado, como acontecia en este, que en otro que no lo sea.

Aplicando este criterio y consultando precedentes analogos, entendemos que
pueden reducirse los honorarios asignados en la cuenta a esas treinta y tres
cartas-dictamenes verdaderamente profesionales en los términos que indicamos al
exponer las partidas de cuenta por el érden y numeracion que llevan enla misma
para evitar confusion en este ya complicado asunto.

Cartas sin dictamen.--Lo dicho anteriormente sobre las cartas-dicta-
menes, es del todo aplicable 4 las consignadas en la cuenta sin este caracter.

De ellas, solo consideramos abonables por relacionarse con algun punto
juridico, 6 referirse 4 dudas acerca de derecho, 6 a preguntas que por la Sociedad
se hicieron 4 su letrado, las sefialadas en la cuenta con los nimeros 4, 27, 31, 33,
34, 91, 110, 112, 113, 117, 118, 119,139, 140, 149,156, 153, 154, 155, 169, 179,
180, 186, 188, 190, 191 y 197, de las cuales se hara despues detallada mencion al
designar los honorarios que en nuestra opinion las corresponden.

Conferencias.—Contiénense estas en veintiocho partidas, que llevan los

nnieros 2,-3.0, 32 81,78 77,02 05, 102, (112, 128 137,165, 167, 171177,
179, 180, 186, 189, 192, 194, 195, 196, 199 y; 201, las cuales arrojan un total de.
177.300 pesetas. | |

Acerca de la mayor parte de esos trabajos, de su indole, extension y circuns-
tancias, no hemos encontrado en los autos ni en la correspondencia, pruebas ¢
datos suficientes para su apreciacion, ni siquiera aproximada en conjunto.

No resulta si esas conferencias, especialmente las que figuran en la cuenta
como verificadas en Gijon, fueron celebradas con la Sociedad, ¢ personalmente
con su gerente D. Anselmo Cifuentes, si fueron provocadas por el letrado para
recibir instrucciones ¢ solicitadas por los mismos clientes; si tuvieron por objeto
actos de gestion 6 puntos de derecho, y por ultimo, se ignora, porque tampoco lo
expresa la cuenta, cual fué su nimero y duracion, sin que acerca de estos extre-
mos hayan podido obtener los quz suscriben datos del demandante, que ha ma-
nifestado no tenerlos en sus libros y apuntes ni del gerente de la Sociedad, en
cuyos libros de actas, segun ha declarado, no aparece la asistencia del Sr. Rodri-
guez San Pedro, 4 junta ni conferencia alguna, ni otra noticia que pudiera SErVIrnos
de base para esta regulacion.

Solo hemos podido apreciar para informar sobre sus honorarios y caracter
profesional, algunas conferencias con los Sres. D. José Ruiz de Quevedo, D. Iaus-
tino Miranda, D. Meliton Martin, D. Eustoquio Garcfa, el Dr. D. German Gamazo
y el gerente de la Sociedad D. Anselmo Cifuentes, por resultar suficientemente
comprobadas en la correspondencia, y definido su caracter y objeto, sibien no
asi su nimero y duracion, extremos que facilmente se comprende, son de dificil
siné imposible, prueba en la generalidad de los casos.

Por esto entendemos que deben abonarse aquellas conferencias de que puede
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formarse juicio, por la resultancia de las pruebas y que se expresan en la relacion
oeneral que va a continuacion de los trabajos y honorarios, sin que proceda a
nuestro juicio abonar los que se consignan en la cuenta por las wverificadas en
Gijon, mucho mas teniendo en cuenta que, segun la expontdnea manifestacion
que el Sr. Rodriguez San Pedro, ha hecho a los que suscriben, no fué¢ llamado &
dicha Ciudad por sus clientes para celebrarlas, siné que iba a ella durante las va-
caciones profesionales por razones de conveniencia personal.

Asistencia a juntas de acreedores.—No creimos necesario detener-
nos 4 demostrar la importancia de esta clase de trabajos a que se refieren las
partidas nimeros 179, 182, 192 y 195 de la cuenta y por los cuales no es de
extraflar que asigne el Sr. Rodriguez San Pedro, honorarios de consideracion.

Conocidas como son de putblico las complicaciones y extraordinarias dificulta-
des que presentaron desde un principio los asuntos del ferro-carril del Noroeste,
que se agravaron con la quiebra y lamentable estado financiero de su constructor
ceneral D. José Ruiz de Quevedo, imposibilitando el cobro de sus acreedores, cuyo
negocio ha requerido el concurso de las Cortes, del Gobierno y de los mas altos
cuerpos consultivos del pafs, y motivado la publicacion de leyesy decretos espe-
ciales, es légico que el trabajo que con ocasion de esas circunstancias presi:d el

letrado de los Sres. Cifuentes y Compaifa, debid corresponder y estar 4 la altura
" de esas mismas dificultades, discutiendo y celebrando frecuentes juntas con Abo-
gados de gran reputacion, para defender los intereses que lé estaban encomenda-
dos y ha de ser retribuido en proporcion 4 esas mismas circunstancias y dificulta-
des. Por cuya razon, entendemos que procede abonar por estos trabajos los hono-
rarios que se expresan en la relacion citada. ,

Sin necesidad de descender a otro género de consideraciones y de analizar mas
detalladamente otras partidas de la cuenta, como las consignadas, por instruc-
cion de cartas, documentos y telégramas, partes de carta y conatos de conferencia,
que no creemos deben ser abonados por separado de los trabajos mismos de que
forman parte, procedemos 4 detallar con la debida expresion los trabajos que
consideramos profesionales, y por tanto de abono y los honorarios que 4 los mis-
mos corresponden en esta primera parte de la cuenta.
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Para apreciar con exactitud las diferencias que resultan entre las partidas re-
clamadas por el Sr. San Pedro, por concepto de honorarios de letrado y las
que le fueron reconocidas por los sefiores Jueces, estampa la Sociedad unas
y otras en columnas paralelas.

Precio exigido | Precio

por el | concedido por
Nimero. . St San Pedro, | log drhilros,

PESETAS,. PESETAS.

1868
5, ) Vo) )

1 |Conferencias celebradas con D. Eustoquio Garcfa,
con instruccion de varios articulos del contrato
de la Sociedad “A. Cifuentes y Compaiifa,“ con
la Empresa constructora del ferro-carril de Leon
a Gijon ¢ importante carta-dictamen del 17 de
Diciembre. : ; . : : ; . 1.550 500

1889.

2 |Repetidas conferencias que tuvieron lugar durante
los meses de Febrero y Marzo, con los sefiores
D. Julio Kessler y D. Anacleto Alvargonzalez,
con instruccion y estudio de antecedentes, dicta-

- . b f
menes verbales sobre diversos particulares € ins-

truccion escrita que éste did d dqucllma sefiores. 6.800 300
3 |Conferencias celebradas en la propia época con
D. José Ruiz de Quevedo. ; : 5.000 &

4 |Carta del 8 de Marzo, participando a la Sociedad
las proposiciones del Sr. Quevedo, v juicio que le
merecen al Sr. San Pedro. ; : _ 1.000 100
5 |Conferencia celebrada con el Sr. Ruiz dE: Quevedo;
nota comunicada a éste por el Sr. Rodriguez San|
Pedro, basada en las instrucciones del Sr. Cituen-
tes, a dicho sefor, y carta al Sr. Cifuentes, fecha-
da el dia 15 de Marzo y telégrama del 16 del|
misSmo mes. ? . : 500 125
6 |Carta-dictamen del 23 dc '\Imm int eatm de confe-
rencia con el Sr. Qubvedﬂ conferencia del 24 del
propio mes, otra del 27, € instruccion de dos car
tas del Sr. Cifuentes y de otras comunicaciones
entre éste y el Sr. Ruiz de Quevedo. ; 1.500 250
7 |Carta-dictdmen del 6 de Abril, con instruccion de
una carta del Sr. Cifuentes y otra de ¢ste al se-
fior Quevedo, y conferencia celebrada con éste

en el dia 5. ; : 1.300 &
8 [Conferencia con el Sr. Quevedm y telécrrclma del 7
de Abril. . . ! . 300 «

0 Conferencias, consultas mnaﬂuccmnﬂ dmante los
meses de Mayo, Junio y Julio, con D. Anselmo
Cifuentes, en Madrid. ; . ; ; . 10.000 | t

ST = d i, ot e - 27080 1.775
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S UMA "ANTERIOR. .. vitidivens

Carta del 29 de Julio, con instruccion de una de la
Sociedad y de otra escrita por D. Pedro Perez de
la Sala 4 D. Eduardo Saavedra, que le anvié
aquella. : .

Carta del 22 de Agosto, con
Sr. Cifuentes. ; : . : : .

Carta del 28 de Agosto, é instruccion de dos de
la Sociedad y de otra del Sr. Cifuentes. ;

Carta-dictdmen ¢ instrucciones del 7 de Septiem-
bre; carta al Sr. Ruiz de Quevedo, conferencia
con éste € instruccion de cinco cartas.

instruccion de otra del

Carta del 8 de Septiembre, con instruccion de unaj

del 5r. Cifuentes, de otra de la Sociedad y de
otra del Sr. Quevedo 4 D. José Marfa Cafiavatte.
Carta-dictdmen del 11 de Septiembre, con instruc-
cion de una cartay un telégrama del Sr. Cifuen-
tes, € importante, conferencia conel Sr, Quevedo.
Carta y telégrama del 14 de Septiembre con ins-
truccion de una carta de la Sociedad y de otra
del Sr. Quevedo 3 ésta. : : . .
Carta-dictdimen del 15 de Septiembre y contesta-
cion 4 una carta del Sr. Quevedo. . .
Carta-dictdmen del 17 de Septiembre, telégrama
del 16 y larguisima é importante conferencia con

el 5r. Quevedo, con instruccion de seis cartas y
documentos. . : : . : :
Carta-dictdmen del 21 de Septiembre y otra al
Sr. Quevedo, con instruccion de cuatro cartas y
un telégrama. . ; ; : , : :
Carta-dictdmen del 13 de Septiembre: larguisimas
‘conferencias con:los Sres. Miranda y Quevedo &
instruccion de una carta y un telégrama. .
Importante conferencia celebrada el 27 de Sep-
tiembre con los Sres. Quevedo y Miranda, carta
del mismo dia y otras dos conferencias anteriores
del 24 y del 25. : : : : .
mportante carta-dictdimen del 28 de Septiembre,
carta dirigida al Sr. Quevedo, instruccion de tres
cartas de la Sociedad, de un documento con ob-
servaciones para los plazos de la conclusion de
las obras, de dos telégramas y de una carta del
Sr. Quevedo. : ; : : : |
Carta 4 la Sociedad que contiene algunos consejos,
fechada el 4 de Octubre, otra al Sr. Quevedo, é
instrucciones de una del Sr. Cifuentes y de otra
de éste al Sr. Quevedo. ! ; :
Carta del 19 de Octubre, con instruccion de una del

Precio exigido
por el
St. San Pedro

Precio
concedido por
log drhitros,

PESETAS. PESETAS,
27.950 L.775
ISD‘ i
100 s
200 .
3.250 250
SDD : (18

1.280 i

200 H
:2.500 280
I FD{] SDG
1.350 280

]' -SSD 49

1.100 i
1.300 200

SDD. (74
43.430 | 3.225%
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Sr. Cifuentes, de un documento referente 4 la
valoracion de las obras, de otras dos cartas y de
una liquidacion.

Conato de conferencia con el SE, Quev Cd{“}

Carta-dictdmen del 27 de Noviembre € instruccion
de una de la Sociedad. :

Importante conferencia con el Sr. Qucvedc} el 4 de
Diciembre y carta 4 la Sociedad del dia 6 del
mismo mes.

Conferencias con los Sres. Quevedo y eranda una
carta a los Sres. Cifuentes y Compaiifa y otra al
>r. Cifuentes de 13 de Diciembre. ; ;

Carta-dictamen del 22 de Diciembre, conferencia
con los Sres. Quevedo y Miranda é instruccion
de tres cartas.

1870.

Conferencias celebradas con los Sres. Quevedo y
Miranda, instruccion de una carta de la Socie-
dad, de algunos pdrrafos de otra y de un docu-

mento expresivo del estado de las cuentas de la|

Sociedad con el Sr. Quevedo é importante carta-
dictdmen del 8 de Enero. .

Carta del 19 de Enero, solicitud al Mmi.&,telm de
Fomento ¢ instruccion de una carta de la Socie-
dad y de los documentos que con ella se remi-
tian. : ; :

Repetidas conferencias celebradas con D. Juan
Diaz durante los dltimos dias del mes de Febrero
y primeros de Marzo, ¢ instruccion de las notas
que trajo dicho seflor acerca de la situacion de
las obras.

Carta dirigida d.l S,
Marzo. .

Carta al Sr. Miranda del 18 de Marzo. ;

Carta del 26 de Marzo a la Sociedad é instruccion
de un telégrama y dos cartas. . : ; .

Carta-dictamen del § de Abril, conferencia con el
Sr. Miranda € instruccion de una carta de la So-
ciedad y de un certificado 6 declaracion.

Instruccion de una carta de la Sociedad con los do-
cumentos que la acompanaban, de dos cartas del
Sr. Ruiz de Quevedo al Sr. San Pedro, carta de
éste 4 aquel remitiéndole aquellos documentos y
una del 13 de Abril dirigida a la Sociedad.

Quevedﬂ con fecha 8 de

SUMAL o 5 o e

Precio exigido | Precio
por el | concedido por
St. San Pedro. | los debitros,
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250 “
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350 100
600 125
700 “
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600 «
53.130 5.350
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Instruccion de una carta de D. Anselmo Cifuentes é
importante carta-dictimen del 20 de Abril.
Instruccion de una carta de la Sociedad y de un
documento que con ella se remite, y carta-dicta-
men del dia 2 de Mayo. . . . e s
Importante conferencia celebrada el dia 11 de Ma-
yo con los Sres. Quevedo y Miranda y carta del
sigutente dia relativa a dicha conferencia.
Intruccion de un telégrama y de una carta de la So-
ciedad, conferencia con el Sr. Quevedo y carta
del I8 de Mayo. : : . . :
Instruccion de una carta de la Sociedad, conferen-
cia con el 5r. Quevedo, y carta-dictdmen del 8 de
Junio. ; . ; : ! ; : :
Instruccion de una carta de la Sociedad, de otra de
la misma al Sr. Quevedo, de algunos documen-
tos consistentes en extractos de cuentas, confe-
rencia con el Sr. Quevedo y carta del 21 de
Junio. ; . ; : , : ;
Instruccion de una nota y de un telégrama, confe-
rencia con el Sr. Quevedo y carta-telégrama 4 la
Sociedad de 1.° de Julio. . ; : . :
Instruccion de un telégrama, importante conferen-
cia con el 5Sr. Quevedo y carta-dictdimen del 4 de
Julio. . . . . ; : ; :
Instruccion de una carta de la Sociedad, impor-
tante y extensa conferencia con los Sres. Queve-
do y Miranda y telégramay carta-dictdamen del
7 de Julio. SESS : , : : .
Instruccion de un telégrama, conferencia con el se-
nor Quevedo y carta oficial del 8 de Julio. .
Instruccion de cinco cartas de la Sociedad y de
otra que ésta dirigié a D. José Maria Caniavatte,
intento de conferencia con el Sr. Quevedo, que
se celebrd con un dependiente, y carta-dictdmen
del 15 de Julio. : : ; : & :
Carta y telégrama del 18 de Julio, intento de con-
ferencia con el Sr. Quevedo, la que fué celebrada
con un dependiente. . . . . !
Importante conferencia celebrada con los sefiores
Quevedo y Miranda, carta-dictimen del 25 de
Julio € instruccion de una carta que dicho sefior
Quevedo tenia preparada para la Sociedad y de
otra de ésta del mismo dia al Sr. San Pedro.
Repetidas conferencias celebradas en Gijon con la
Sociedad “A. Cifuentes y Compaiiia,“ durante el
mes de Agosto y primeros dias de Septiembre. .

SUMA, & et
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Carta-dictimen del 19 de Octubre
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Intento de conferencia con el Sy, Quevedo y parte
de una carta & D. Anselmo Cifnentes eqn ol dia 19
de Septiembre con instruccion de seis cartas.

Carta-dictdmen fecha 21 de Septiembre y conferen-|
cia con el Sr. Quevedo. . . ; : :

Importante carta-dictdmen del 30 de Septiembre, |
telegrama del 29, importantes conferencias cele-
bradas con los Sres. Quevedo y Miranda con ins-
truccion de dos cartas de la Sociedad y de otra]
del Sr. Quevedo al Sr. San Pedro. .

Carta-dictdmen del 4 de Octubre, con instruccion|
de una de la Sociedad y de otra que se inclufa |
para el Sr. Quevedo. : ; . ! .|

Carta y telégrama del 5 de Octubre con instruc-
cion de una carta de la Sociedad. S

Carta-dictdmen del 12 de Octubre, dos telégramas, |
conferencias con el Sr. Quevedo y con el sefior
Miranda, € instruccion de cinco cartas y de un|
telégrama. : . : : : .

Carta-dictdmen del 18 de Octubre y conferencial
con los Sres. Quevedo y Miranda, con instruc-|
cion de dos cartas de la Sociedad y de otra que
esta dirigid al Sr. Quevedo. . : : .

y conferencia
con los Sres. Quevedo y Miranda, con instruc..
cion de una carta de aquel al Sr. Martin. . |

Carta-dictdmen del 26 de Octubre y larguisima ¢
importante conferencia con el Sr. Quevedo, con
instruccion de un telégrama y de una carta de la
Sociedad. : : : : : : !

Carta-dictdmen del 29 de Octubre y un telégrama
del 27 con  instruccion de dos cartas de la S0o-|
ciedad. . :

la Sociedad. . . . : : : :
Carta-dictdmen del 6 de Noviembre con instruccion|
de una de la Sociedad, de una nota incluida en
clla de otra que tambien se acompaiiaba para el
or. Quevedo, y de la respuesta que éste dig. .
Carta del 11 de Noviembrey parte de la del 17,
con instruccion de una de la Sociedad. . .
Carta-dictdmen del 4 de Diciembre, parte de una
particular del mismo dia y conferencia importan-
te celebrada con el Sr. Quevedo, con instruccion
de una carta de este y de otra de la Sociedad. |
Carta del 9 de Diciembre, telégrama del 8 y carta
del Sr. Quevedo del 7, con instruccion de la res-

i

Y65 e
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puesta de éste y de dos telégramas de la So-
ciedad. . . : : : : . :
Carta del 18 de Diciembre, parte de la del 15 y
otra del 18 dirigida al Sr. Quevedo con instruc-
cion de dos de la Sociedad y de la copia de otra|
de la misma al Sr. Quevedo. : . ;
Carta del 27 de Diciembre y conferencia con el
Sr. Quevedo, con instruccion de dos de la So-
ciedad. . gen s : : : : :
Carta-dictamen del 31 de Diciembre y parte de la
del 30 y conferencia con el or. Quevedo, con
instruccion de una carta de éste al Sr. San

Pedro.

&

1874.

l

Carta-dictamen del 11 de Enero y conferencia con
un dependiente del Sr. Quevedo, con instruccion
de dos cartas de la Sociedad, de un documento
remitido en una de ellas, expresivo de las obras
ejecutadas, y de una carta destinada por la So-|
ciedad para el Sr. Quevedo. : . :

Conferencia con el Sr. Quevedo, instruccion de una
carta de la Sociedad y otra dirigida a ¢ésta con
fecha 24 de Enero por el Sr. San Pedro. :

Importante conferencia con el Sr. Quevedo y carta
del 1.° de Febrero. . : : ; : :

Carta-dictimen del 14 de Febrero y nueva confe-
rencia con el Sr. Quevedo con instruccion de una
carta de la Sociedad. : : ; : .

Conferencia con el Sr. Quevedo y carta del 26 de
Febrero, con instruccion de dos de la Sociedad,
de una que remitié D. Javier Sanz & D. Anselmo
Cifuentes, y de un telégrama de la Sociedad.

Repetidas conferencias celebradas en Madrid con
D. Anselmo Cifuentes, durante los ultimos dias
de Febreroy en los meses de Marzo, Abrily
Mayo, y otras con los Sres. Kessler y Alvargon-
zalez. : :

]
i

|
'Conferencia intentaday despues celebrada con el
| Sr. Quevedo y parte de la carta al Sr. Cifuentes,
de 4 de Agosto, con instruccion de cinco cartas
y de un documento relativo 4 obras ejecutadas.
Repetidas conferencias celebradas en Gijon con el
Sr. D. Anselmo Cifuentes y con la Sociedad.
Intento de conferencia con el Sr. Ruiz de Quevedo|

SUNA T i e o |
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Precio exigido | Precio

por el |concedido por

Nimero. Sp, San Pedro. | log drbitros.
PESEME. P[EP IAS.
SUMA ANTERIOR it iossaain: 122.860 6.645

y parte de la carta ‘del Sr. Cifuentes, de 2 de
Octubre, con instruccion de una de la Sociedad
y de un estado relativo ala situacion del sefor

» i

(‘Jueved{_} : . ; 200 %
79 E(Jartd del 22 de Octubre ¢ lmpm tante conferencia '
con el Sr. Quevedo. . : . ) : 600 «

80 |Conferencia con el Sr. Oueved@ y carta del 26 de
Octubre, con instruccion de una de la Sociedad
y de una nota de letras. . : | 350 “
81 |Conferencia celebrada con uno de los LlTJplC:LdGH
| del Sr. Quevedo, y carta-dictamen del 3 de No-
viembre, con instruccion de una carta del seior

Cifuentes y de otra de la Sociedad. . . .' 1.300 %
82 {Importante conferencia con el Sr. Quevedo y carta ,
del 7 de Noviembre. : ; : . 700 ¥

83 |Car tas del 19 de Diciembre, mnfcrcm‘m con don
Pldcido Jove y otra con el s Quevedo, con ins-

| truccion de cinco cartas. : : : : 1.500 “
187 2.,
84 |Carta del 6 de Enero y conferencia con el sefior
Quevedo, con instruccion de cuatro cartas. . 450 o
.88 |Carta del 8 de Enero con instruccion de una dela| .
- “h
Sociedad. : . : : : 150

86 |Carta-dictdmen del 18 de Enero y conferencias
con el Sr. Quevedo, con mstruccion de una carta
de la Sociedad y de un documento expresivo de
lo que adeudaba el Sr. Quevedo. ; . 2,100 “
87 |Conferencia con el Sr. Boguerin, otra con el sefior
Quevedo y parte de la carta del 19, dir lgldd al

Sr. Cifuentes. . . : : 550 “
88 |Conferencias con el Sr. guevcdﬂ cartas del 25 de
Enero y la parte correspondiente de la del 29. [.550 4

89 |Importante conferencia con los Sres. Quevedo y
Martin, otras con el Sr. Bﬂguerm y carta del
1.2 de Febrero con instruccion de cuatro cartas

y diez y ocho documentos. . : . : 3.000 | 4
g0 |Carta de 2 de Febrero. . 300 .
01 |Carta del 16 de Febrero ala Sociedad y dos al |

Sr. Quevedo, con instruccion de otras dos. ; 2.200 200

92 |Repetidas ¢ importantes conferencias celebradas,
en Madrid con D. Anselmo (Jifuentes, durante
los meses de Abril, Mayo y primeros dias de
Junio, con instruccion de las cartas y documentos

6.845

—_——mr m——

SUMAT e i) BES 710



Precio exigido | Precio
por el | concedido por
Kirioro. St. San Pedro. | los drbitros,

ey

PESETAS. PESETAS,

SUMA ANTERIOR...coiuiassionss 137.810 6.845
que aquel le remitia, € instruccion de cuatro
cartas. . : . . ; ; { 16.000 it
03 |Carta-dictdmen del 12 de Julio y conferencias con
el Sr. Miranda, con instruccion de dos cartas. . 1.550 ¢

04 |Carta-dictdmen del 21 de Julio, con instruccion del
bando arbitral de los Sres. Rodriguez (D. Ga-
briel) y Perez de la Sala, y de dos cartas.. . 600 «
05 |Instruccion de tres cartas, de un certificado, de
una comunicacion y de un telégrama, y conferen-

cias en Gijon durante el mes de Agosto. . : 5,300 $
96 |Conferencia con el Sr. Quevedo y parte de la carta
del 8 de Septiembre. ; : : : . 150 i

07 |Instruccion de cuatro cartas, intentos de conferen-
cia, la celebrada con el Sr. Quevedo, y parte de

la~carta del 23 de Septiembre. . 550 H
08 |Conferencia con el Sr. Quevedo y garta del 4 de
Octubre. - 750 %

99 |Conferencia con el Sr. Quevedo }r car ta del 23 de
Octubre, con instruccion de una del Sr. Cifuen-

tes. . _ : . 050 «
100 |Conferencia con el Sr. Mlldlldd y parte de la carta
del 5§ de Noviembre. : . 550 L

[0I |Conferencia con los Sres. Quevedf} y I\’Iildﬂd.;l, con
instruccion de la extensa carta de la Sociedad
del 10 de Octubre, y parte de la suya del 10 de
Noviembre. . : : 650 500
102 |Conferencias celebradas con los 111d1v1du0% de lcl
Diputacion provincial de Oviedo, vdrias con el
Sr. Miranda, instruccion de tres cartas del sefior
Cifuentes y parte de la carta del 28 de Noviem-
bre. . . . : 1.800 -
103 |Conferencias con el br Quevedo, G’llt'l del 29 de
Diciembre, con instruccion de una del Sr. Ci-|
fuentes. . : ; . 3 ; ; : 1.750 b

1878.

[04 |Carta del 2 de Enero al Sr. Cifuentes. . 150 «
105 |Importante carta-dictdimen del 25 de Enero, confe-

rencia con los Sres. Quevedo y Miranda, y cartas
de los dias 13 y 15 del citado mes, con instruc-
cion de nueve cartas, de un tElLﬂIELIT]'L y de dos|
documentos. . . : . ) 3.500 500
106 |Carta-dictdmen del 4 da:: I‘ebrcm con instruccion
de una carta de la Sociedad y e uin documento

SUME.dsiinsie e A i | 172.060 | 7.845
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17

118

119

120

Importante y extensa conferencia con los sefnores

SUMA: ANTERIOR...c0neenss T

que se incluia en ella, consistente en las bases
convenidas entre la Sociedad y el Sr. Quevedo.

Carta-dictdmen del 17 de Febrero y otra recorda-
toria del 27, con instruccion de cinco cartasy
de varios documentos en ellas incluidos.

Conferencias con D. Meliton Martin, y carta del 5!
de Marzo, con instruccion de 4 y de vdrios apén-|
dices relativos a las liquidaciones.

Nuevas conferencias con el Sr. Martin, carta del 16
de Marzo y otra dirigida al Sr. Quevedﬂ con|
instruccion de una de éste y de una nota incluida
en ella. ; . . : ; : :

Conferencia con el Sr. Quevedo y carta del 22 de
Marzo, con instruccion de una de la Sociedad.

Quevedo y Martin, y cartas de los dias 27 y 31|
de Marzo con instruccion de dos de la Sociedad.
Importantes conferencias celebradas con los sefo-
res Quevedo, Martin y Miranda, y “carta del 5 de
Abril, con instruccion de una de la Sociedad. .|
Carta del 8 de Abril, con instruccion de una carta
de la Sociedad, de un telégrama y de un docu-
ENEA,: o : ! :
Carta-dictamen del II de Abnl con instruccion
de dos de la Sociedad, de dos dm:umentms y de
un. telégrama. . ;
Carta del 14 de Abril y dos telem amas, con instruc-
cion de tres cartas y dos dmcumentm incluidos
en ellas.
Carta del 18 de Abril y otra de icrual fecha 4 don
Ionacio Herrero, con instruccion de la remitida

|

por éste el dia 15 del mismo mes y de una de la}

Sociedad.

Carta del 27 de Abr 11 prc}ye{,tm de escritura y dos
telégramas, con instruccion de una carta del se-
flor Hewem de una de la Sociedad y de dos te-

légramas. . ; :

Lc}nfm encia con el Sr. Quevedﬂ y c*ut.:i del 29 de
Abril, con instruccion de dos de la Sociedad.

Conferencia con el Sr. Quevedo, cartas dirigidas a
éste, parte de las enviadas 4 D. Anselmo Cituen-
tes, en los dias 7, 10 y 20 de Mayo, y otra remi-
tida el 21 del mismo a la Sociedad, con instruc-
cion de dos de ésta y de las que en copia le re-
mitieron.

Conferencia con el Sr.

Quevedo y carta para el

| Precio exigido

Precio
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mismo, acompanando otra de la Sociedad para
€l, con instruccion de dos de aquella. :
Conferencias con el Sr. Quevedo, cartas que le re-
mitio, carta-dictdmen del 22 de Junio, parte de
otra anterior del 15 y dos telégramas, con ins-
truccion de varias cartas del Sr. Quevedo y de
dos telégramas de la Sociedad. : :
Carta del 14 de Julio, con instruccion de dos de la
Sociedad, de una de la misma al Sr. Quevedo y
de las liquidaciones de los destajistas. &
Conferencia con el Sr. Quevedo y carta-dictdmen
del 23 de Julio, con instruccion de dos cartas.
Importante carta-dictdmen del 2 de Agosto, y te-
légramas de este dia y del primero, con instruc-
cion de una carta de la Sociedad y de los docu-
mentos en ellas incluidos. : . .
Conferencia con el Sr. Quevedo y carta-dictdmen
del 3 de Agosto, telégrama del propio dia y otro
del siguiente, con instruccion de una carta y de
dos telégramas de la Sociedad. : ] :
Carta del 8 de Agosto y otra al Sr. Quevedo, con
instruccion de cuatro cartas y de un telégrama.
Carta-dictdmen del 7 de Septiembre, con instruc-
cion de una de la Sociedad y de otra que 4 ésta
dirigié el Sr. Quevedo. . : : ;
Conferencias en Gijon acerca de dichos asuntos
en el mes de Septiembre. | : ; ;
Conferencias con el Sr. Miranda y parte de la carta
del 11 de Octubre. : . ; : :
Carta del 1.° de Noviembre, en la parte referente
al asunto, con instruccion de una del Sr. Ruiz de
Quevedo € instrucciones verbales adquiridas.
Carta al Sr. Quevedo y parte de la dirigida el 9 de
Noviembre al Sr. Cifuentes. L
Parte de la carta del 19 de Noviembre.
Parte dela carta del 10 de Diciembre.

187 <.

Conferencia con el Sr. Quevedo y carta del 15 de
Enero, con instruccion de una de Ia Sociedad,
con destino al Sr. Quevedo y de una reclamacion
sobre quebrantos de letras que se le mandd.

Conferencia con el Sr. Quevedo, carta anterior di-
rigida’al ‘mismo y otra del 20 de Febrero, con
instruccion de dos de la Sociedad.

SOIMA G e

Precio exigido
por el
St. San Pedro

PESETAS.

—r

194.260

550

3.200

400

1.550

1.300

1.700

900

2.500

300

150
250
50

250

300

Precio
concedido por
03 drbitros,

PESETAS

208.660

10.18§

14

100

14

50

100

150

4

i«
i
i
&
«

1

144

44

14

10.585
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39
Precio exigido | Precto
por el {concedido por
Niimero. - | Sr. San Pedeo. | log arbifros,
Pl!ﬁ;'l‘ﬁﬂ. : PESETAH_. "
SUMA ANTERIOR iressisiesitare 208.660 | 10.535
136 Instruccion de la carta del 10 de Julio, dirigida por
D. José Ruiz de Quevedo a D. Anselmo Cifuen-
tes, & instrucciones recibidas por el Sr. San Pe-
dro, 4 que hace referencia la nota puesta al fin de
esta carta. . 4 7 : 250 “
137 |Conferencias en Gijon en el mes d(, ]uhm a su pﬂ.b{)
por dicho punto en el viaje que hizo a Parfs. : 1.000 i
138 |Carta del 20 de Agosto, con instruccion de una
del Sr. Cifuentes. . : ; 550 -
139 |Conferencias celebradas con i los Stes. Qucvedﬂ y
Miranda, y carta del 28 de Agosto. % 3.500 500
140 |Carta del 12 de Septiembre, con instruccion de
una de la Sociedad, nota formada y conferencia
con el Sr. Miranda. : : . . GOO 60
141 | Pr oyecto de escritura para el convenio con la Com-
panfa del Noroeste. : . 2,500 500
142 |Carta del 11 de Octubre, con 111bt1 uccion de una de
la Sociedad y dos conferencias con el Sr. Mi-
randa. - . : . 750 “
143 |Conferencia con el DI TVIuandLL y car La du:tamc
del 15 de Octubre. . : : : 141,000 9

144 {Carta del 21 de Octubre, con instruccion de una
de la Sociedad y de la dirigida por D. Anacleto
Alvargonzalez 4 un tal Sr. Rﬂdzmue? : : 150 4
145 |Extensa “conferencia celebrada con el St-Ouevedoy i
y dos cartas del 2 de Noviembre, con instruccion
| de una de la Sociedad y dos del Sr. Cifuentes. 1.600 200
146 |Conferencia con el Sr. Quevedo, otra con el sefior
Miranda y carta del 12 de Noviembre, con in-

clusion de un telégrama y tres cartas. . 2.100 | 4
147 |Carta del 25 de waembm en parte, con instruc-

cion de tres del Sr. Cifuentes. . : : 600 “
148 |Carta del 16 de Diciembre, con instruccion de dos

del Sr. Cifuentes. . : : : 250 b
149 |Parte de la carta del 28 de Dluembhﬂ con instruc-

cion de una del Sr. Cifuentes y gestiones relati-

vas aellas. : ; . : ; : : 800 40

1875.

120 |Carta del 10 de Enero, con instruccion de dos® del
Sr, Cifuentes y gestiones 4 que se hace referen-
cia. . : : 300 100
151 |Parte de la carta- dlCtdﬂ’lEIl df:l 16 de Fnem con
instruccion de una del Sr. Cifuentes y mnferenma
con el Sr. Miranda. : : ; . : 1.300 “

Rt e S LS 226.710 | 11.985
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153

154

155

I56

L57

158

159

160

161

162

163

164

40

SUMA ANTERIOR . isivavssshiiin

Parte de la carta del dia 30 de Enero, con instruc-
cion de dos cartas del Sr. Cifuentes y gestiones
d que aquella se contrae acerca de los tratos con
la Compaiiia del Norte. : : : )
Conferencia con el Sr. Quevedo, otra con el sefior
Miranda y cartas del 21 de Febrero y del 7 de
Marzo, con instruccion de cuatro del Sr. Ci-

fuentes.: . . : ; : : : ;
‘Cartas de los dias 13 y 21 de Marzo, con instruc-
cion de tres del Sr. Cifuentes. . .
Conferencia con el Sr. Quevedo en el Ministerio de
Fomento y carta del 26 de Marzo, con instruc-
cion de dos del Sr. Cifuentes y las instrucciones
verbales adquiridas de que en la primera de
aquellas se hace mérito. . : . : .
Cartas de los dias 31 de Marzo y 6 de Abril, con
instrucion de dos del Sr. Cifuentes y de un telé-
grama. : : : : : : .
Conferencia con el Sr. Quevedo y. carta-dictdmen
del 23 de Abril, con instruccion de dos cartas del
Sr. Cifuentes y de las instrucciones verbales ad-
quiridas y conferencias con otros acreedores.
Conferencia con un empleado del Sr. Quevedo, otra
con el 5r. Herrero y carta-dictdmen del 3 de
Mayo, con instruccion de tres cartas dél sefior
| Cifuentes y de otras que en copia se acompa-
naban. : . : , : : ;
Conferencia con el Sr. Herrero y carta-dictdmen
del 14 de Mayo, con instruccion de una carta de
la Sociedad, de otra del Sr. Cifuentes y de un
documento. . . : : ; .
Carta-dictdmen del 22 de Mayo, un telégrama y
gestiones que éstos suponen, con instruccion de
dos cartas del Sr. Cifuentes y de dos telégramas
de la Sociedad. : : : ; :
Carta-dictdmen del 1.° de Junio, con instruccion de
dos cartas del Sr. Cifuentes, de dos de la Socie-
dad y de un telégrama. . : : ;
Parte de la carta del 23 de Julio, con instruccion
de una del Sr. Cifuentes y de otra de la Sociedad.
Parte de las cartas del 8 y 15 de Agosto, con ins-
truccion de dos del Sr. Cifuentes y con los datos
adquiridos. : ; : : : :
Carta del 30 de Septiembre, con las instrucciones
~verbales y gestiones queé revela ¢ instruccion de
una del Sr. Cifuentes.

|

SUBII\L ------------------------

| Precio exigido

Precio

por ¢l [concedido por
Sr. San Pedrs. | fos drbitros,
PEEEI‘AS._ PEE;;T!LS.
226.710 | 11.985
2.200 i
3.400 500
700 30
650 50
6DQ {4
1.000 “
1.050 400
1.350 30
2.700 200
050 50
40@ 1
450 ’
1.250 “
244.910 | 13.345



41

| : Precio exigido | Precio
por ¢l concedido por

Nimero, Sr. San Pedro, | log drbitros.
PEEET}.E-. > __P..Fﬁ*. TAS,
SUMA ANTERIOR:.vevsvenssssss. 244.010 | 13.345

{

165 |Conferencias con D. Anselmo Cifuentes, en Madrid, ’

en el mes de Octubre. . : . : sl 200 | g
| t
1876.

¢ : ‘ ek |
166 |Conferencias y gestiones para que el Sr. Quevedo,

abriera sus pagos, y parte de la carta del 6 de
Abril . : : . .| 800
167 -|Carta y otras gestiones acerca dc los' Sres. Muan—
da y Cazor la (D. José), este dltimo como apo-
derado del Sr. Quevedo en Abril y Mayo, para
obtener ¢l pago de 700.000 reales; consultas é|
instrucciones acerca de lo mismo que revelan
las cartas de D. Anselmo Cifuentes, de 12 y 17
de Mayo, y las conferencias celebradas con eatel
senor en los indicados meses durante su perma-

14

SR i E PRI R iy m— g g —

nencia en esta Corte. : , VBT 000 1 “
168 |Carta-dictamen de! 28 de Junio, con mqtl uccion de.E
una del Sr. Cifuentes y de otra que mando 4 este .
D. Ignacio Herrero. ; : : _ 1.100 500
169 |Carta del 6 de Julio, con instruccion de una del|
Sr. Cifuentes. . ; : : : ; 500 40
170 |Carta del 10 de Julio, con instruccion de una del |
St. Cifuentes. .. : ; : . 500 “
171 |Conferencias en Gijon acerca de estos asuntos mien-
tras estuvo alli el Sr. San Pedro. . , |2 19:000 “
172 |Parte de la carta del 25 de Octubre y adquisicion| |
de noticias é instrucciones. ; : ; : 200 v
1877 . |
173 |Parte de la carta-dictamen del 20 de Mayo y ges-
tiones. 4 ; . ; : 1.500 40
174 |Parte de la carta del 2 7 de T\{[dym con instruccion
de dos del Sr. Cifuentes. . . : 200 2y
175 |Instruccion de parte de dos cartas del br L1fuen-
tes, de otra del 10 de Julio y de un telégramay
contestacion del Sr. San Pedro en 14 de Julio.] 2.650 | “
176 ‘|Parte de la carta del 21 de Julio, con las noticias
adquiridas por el Sr. San Pedro relativas dla
salida del Sr. Quevedo para Paris, é instruccion
de la respuesta del Sr. Cifuentes. : : 750 | '
177 |Conferencias en Gijon acerca de estos aquntm en
el verano de 1877. . ) , 2 : 2.500 i
178 |Carta-dictamen del 21 de *::etlﬂmbrc con las noti-
DIIMAS (o oo it 270.210 513, 9?5

(§



Niimero.

179

180

I81

132
133
| _[84
| 185

186

188
139

[Q0

SUMA ANTERIOR . .soiriiiis |

cias que contiene € instruccion de una del Sr. Ci-
fuentes. : : : . . : :
Instruccion de tres cartas del Sr. Cifuentes, carta
del 25 de Octubre, multitud de conferencias y
entrevistas, una de ellas con M. Bank y los sefio-
res Quevedo y Gamazo, y las que debian verifi-
carse en los dos dias siguientes. : :
Carta del 31 de Octubre y nuevas conferencias con
el Sr. Gamazo, con instruccion de una carta del
or. Cifuentes, de la copia de la que él mismo
dirigié al Sr. Quevedo, de la circular que este
dirigi6 a sus acreedores, y de otra carta
cular con la que envié al Sr. Cifuentes dicha
circular. | AL : ) ; : .
Carta del 8 de Noviembre, con instruccion de dos
cartas del Sr. Cifuentes, de las copias que se
acompailaban de las de los Sres. Quevedo y Re-
gueral, de una circular y de la contestacion del
Sr. Cifuentes. ; ; : e :
Asistencia 4 una junta de acreedores, parte activa
tomada en la discusion y carta del 12 de No-
viembre. . . : , ; : :
Carta del 20 de Noviembre con instruccion de dos
del Sr. Cifuentes, y de las cuentas corrientes de
la Sociedad con el Sr. Quevedo. : .
Carta del 29 de Noviembre y telégramas, con ins-
truccion de una carta y de un telégrama del
Sr. Cifuentes. : : . : ;
Parte de la carta-dictdmen del 4 de Diciembre, con
instruccion de dos cartas del Sr. Cifuentes y de
una copiade carta. : LS . :
Carta del 11 de Diciembre y conferencias conti-
nuadas de que se hace mérito con instruccion de
una carta del 5r. Cifuentes, y de una copia de
una del Sr. Regueral. : ; | : :
Carta del 20 de Diciembre y un telégrama, con
instruccion de dos cartas del Sr. Cifuentes y de
un telégrama.

1878.

Carta del 1.° de Enero y vdrias conferencias. :
Carta del 8 de Enero, conferencias ¢ instrucciones
adquiridas, con instruccion de una carta del se-
for Cifuentes. . : : : . o
Carta del 11 de Febrero.

parti-|

Precio exigido | Precio
por el | coneedido por
Sr. San Pedro, | los dbilros.
PESE?L‘LS. PEHE_TAS.
270,210 °F 13925
2.050 %
15.600 4.000
4.600 [.500
[.500 700
600 i
[.100 “
1.100 200
| _
4.600 100
600 “
3.500 40
3.100 -
500 60

318.760

20.525
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Precio exigide | Precio
, por ¢l concedido por -
Nimero, | ' S, San Pedro. | los drbitros.
' PESETAS. PEE];‘;E%: _
SUMA ANTERIOR . ievicereraine 318.760 ' 20,525

191 |Carta del 7 de Febrero, teléorama del dia 11 é ins-
trucciones adquiridas, con instruccion de una
carta de la Sociedad. : . : ; . 1.100 60
192 |Asistencia 4 una junta de acreedores que comenzd
el dia 22 de Febrero y se prolongé hasta el 27,
parte activa tomada en la discusion, acuerdos 'y
demas trabajos practicados y su preparacion. .| 10.000 | 4.000
193 |Carta del 28 de Febrero y un telégrama con ins-
truccion de tres cartas y de dos telégramas. : 1.650 i
194 |Carta del 22 de Marzo, repetidas juntas y conferen- -
cias que abrumaban al Sr. San Pedro, con ins-
truccion de tres cartas del Sr. Cifuentes, de una

de D. Manuel Urefia 4 éste y de la contestacion.| 10.700 B
195 |Asidua continuacion de las juntas, trabajos y con- |

ferencias y carta del 17 de Mayo. : ; .| 16.000 5.000
196 |Conferencias en Gijon acerca de estos asuntos en los

ultimos dias de Julio. : : ‘ ; : 2.500 o
197 |Carta del 13 de Octubre é instrucciones adquiridas,

~ con instruccion de una carta del Sr. Cifuentes. . 850 50

108 |Carta del 24 de Octubre, con instruccion de dos del

Sr. Cifuentes y de otras dos de D. Manuel Ureia. 650 X
199 |Conferencias en Gijon en los ultimos dias de Oc-

tubre. ; - : : : 1.500 Y

200 |Parte de la carta del 17 de Diciembre, con instruc-
cion de una del Sr. Cifuentes y de la copia de la
del Director general de las lineas del Noroeste al
Sr. Urena .. : ; : : . : 150 -
(1) 201 |Carta del 30 de Diciembre y conferencias celebra-
das, con instruccion de una carta del Sr. Cifuen-
tes. . : . : : : . ; . 2.250 500

oA S s e 366.110 | 30.135

(1) Para que vea el lector hasta que punto exagera el Sr. San Pedro el valor de

sus actos mas insignificantes, asi como la benevolencia con que los sefiores Jueces lo
trataron con satisfaccion de Cifuentes, copiamos 4 continuacion las cartas y conferencias
(tenidas, sin duda, por conveniencia propia), que dan pretexto & dicho sefior para formu-
lar la partida de pesetas 2.250.

Carta de Cifuentes a4 San Pedro.

Gijon 20 de Diciembre de 1878.
Sr. D. Faustino Rodriguez San Pedro.

Mi estimado amigo: por féormula acuso 4 V. recibo 4 su apreciable 24 de Octubre
préximo pasado, puesto que despues nos hemos visto aquif y el principal objeto de ésta es
anunciarle que por aqui se dice como muy cierto que unos seiiores Banqueros de Paris,
venidos 4 esa para tratar con el Gobierno sobre adquisicion del ferro-carril del Noroeste,
quedaron de acuerdo con éste para hacerse cargo del negocio y se volvieron & Paris 4
recabar los medios de formalizar el asunto y aln se agrega que dichos sefiores confe-
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PARTE SEGUNDA.

ASUNTOS JUDICIALES EN MADRID.

PESETASl
Expediente del Juzgado de la Audiencia.
1877 -
Iscrito de 10 de Noviembre, solicitando el embargo de los talleres de
Leon. : ; . : : ; : ) . : : ; 140
Idem pidiendo la tasacion de costas. . : . ; : : : 30
187 8.
Idem en 15 de Agosto, pidiendo ampliacion de embargo. . : * 150
Idem en 3 de Diciembre, pidiendo un exhorto. . . ; : . 100
Idem en 23 de Diciembre pidiendo se requiriera al Sr. Quevedo la pre-
sentacion de titulos. . . . : : Lt ! : : 00
Autos seguidos'en el Juzgado de Palacio.
L1877 -
Demanda ejecutiva en 6 de Noviembre en reclamacion de la segunda sé-
rie de letras. . : : : ; ; : : ; _ IS CA00
En 16 del mismo, escrito solicitando embargo de los talleres de Leon. 00
SUMA s s oy, 070

renciaron con V. larga y armoniosamente. Figtrese V. si estaremos con ganas de saber
algo sério sobre el asunto, y asi le agradeceria me dijese que hay de verdad y de nuevo
como asi del asunto de Fallola (el asunto de Fallola era personalisimo de Cifuentes) que
supongo siga en el estado de la inocencia. Por aqui sin novedad despues de mi percance
en la fdbrica, en el que hube de quebrar una pierna, pero ya sigo bien aunque con algun
dolor al moverme y gin poder calzar zapato todavia, y sin mas queda siempre de usted
atectisimo amigo.—ANSELMO.

Contestacion de San Pedro 4 Cifuentes.

Sr. D. Anselmo Cifuentes.
Madrid y Diciembre 80 de 1878.

Mi estimado amigo: confirmo la mia 17 dél corriente, que por el mal estado de los
caminos se cruzo, sin duda, con la de V. del 20, por la que veria el estado de los asun-
tos Quevedo y Fallola, indicdndole relativamente & este Gltimo, que mi parecer era el de
vender sus garantias por poco que produjesen, si V. no opinaba otra cosa. Relativamen-
te 4 las gestiones que V. me habla hechas por Banqueros de Parfs para quedarse con el
Noroeste, hay en efecto un fondo de verdad, habiéndome visto como han dicho & ustedes
los comisionados que aqui vinieron, que me hicieron el honor de querer escuchar mi opi-
nion, eonviniendo con ella en todos los puntos exenciales y rectificando muchos de los
que ellos consideraban como base del asunto. Habia entre otros la de pagar los eréditos
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PESETAN.
SUMA ANTERIOR  t4 1 veseesrases Q70
“n 30 de Noviembre contestacion 4 la exposicion hecha por el deman-
dado. Ny : : . , : , _ . , 40600
En 2 de Diciembre, escrito pidiendo el embargo de las acciones del Nor-
oeste pertenecientes al Sr. Quevedo. . . AN ! ; : 160
En 6 del mismo, escrito solicitando ciertos requerimientos. . . 50
‘n 20 del mismo, escrito oponiéndose al alzamiento del embargo. . e ol
187 8.
IEn 16 de Febrero, escrito devolviendo los autos con instruccion. . : 100
En 9 de Marzo, escrito oponiéndose 4 la terceria impuesta por la Compa-
filfa del Noroeste. - . : : : : ‘ : : ; , 250
En 14 de Agosto, formulando peticiones con motivo de los obstdculos
puestos en Leon al embargo de los talleres. ; ; . ! | 400
in 3 de Setiembre, escrito interponiendo apelacion en el incidente del
embargo.. . . . . : . : . ; : . 30
En 2 de Octubre, otro desistiendo de esta apelacion. ; ; . 30
En 23 de Noviembre, otro solicitando nuevas peticiones para la mayor
eficacia de este embargo. . . : ; : : ; : N 400
En 29 de Diciembre, proponiendo pruebas y tres interrogatorios acom-
panados. . : el : : ; : : ; ; AR
187 -
En 15 de Enero, escrito referente a la citacion del Sr. Quevedo. . : 30
n 23 del mismo, instruccion de las pruebas practicadas. : : , 120
TRk N sl 3.470 |

Esta parte de la cuenta fué admitida por la Sociedad “Cifuentes y Compaiifa,“
mucho dntes que los sefiores peritos emitiesen su dictamen.

de los caminos, pero por medio de una distribucion anual de cierto remanente de la ex-
plotacion, lo que atin supuesto el que hubiese siempre este remanente, darfa de si el dicho
pago en ciento 6 mas de afios, es decir, en un tiempo mas largo que el de la concesion; y
dichos sefiores eliminaron por tanto esa base de su combinacion marchdndose 4 Paris
con el propésito de seguir sériamente en el estudio del asunto pero sin que hasta la fe-
cha hayan vuelto 4 decir cosa ninguna. Hasta ahora, pues, no cabe tomar esto de modo
mas sério, que el de simples exploraciones, de las que todos los dias se presenta alguna,
y por ello no le entretengo & V. con relaciones de las mismas. Nada sabia del accidente
g que V. alude en su carta y me felicito y felicito 4 V'. por l'mber_ﬂa{ldn 1}1@1 de ¢l def
seando se reponga pronto y completamente. Ruego @ Dios le dé en el aiio préoximo todo geé-
nero de consuelos y le envio el afecto de su sincero amigo (1) Q. B. 5. M.—F. R. San
Proro.

(1) Hacla referencia 4 la muerte reciente de D. Félix, hijo de Cifuentes, y puede
verse en las cartas que dirigi6 4 éste el Sr. San Pedro en los meses de Knero, Febrero y
Mazrzo inmediatos, las que se copian en el apéndice num. 1 del breve resumen del pleito
publicado en 1885, la uncion conque rogd & Dios para que le enviase en el afio proximo
toda clase de consuelos y la sinceridad con que le enviaba el afecto de amigo, quien pro-
cedié segun se demuestra en dicha memoria.
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PARTE TERCERA.

ASUNTOS RELATIVOS A LOS EXHORTOS ENVIADOS A LEON.

Niimero,

L5 5 B G %

10

I

2

13

L5
16

!

1877 .

Carta al Sr. Ureina, abogado de Ieon, en 20 de
Noviembre. : : . . : !
Id. id. en 23 del mismo mes, con instruccion de un
teléorama. . : : : . . .
Id. 1d. del 25, con instruccion de una del Sr. Ureiia.
Id. id. del 28, con instruccion de una del Sr. Ureiia.
Id.id. del 2 de Diciembre, con instruccion de una
del 5r. Urefia, de un escrito presentado por éste
al Juzgado de Leon y de una providencia del
mismo. : : . ! : : ;
Id. id. del 6 de Diciembre, con instruccion de dos
del Sr. Ureiia. ; : ‘ ; :
Id. id. del 12 de id., con instruccion de una del
Sr. Urena. : : | . : :
Cartas de los dias 15y 16 con instruccion de una
del Sr. Urena. : : : e
Carta del 18 con instruccion de una del Sr. Urefia
y de una copia de una Real Orden remitida por
el mismo. ; ; : . . :
Id. id. del 22, con instruccion de una del Sr. Ure-
na, de un escrito y de un telégrama.

1878,

Carta del 1.° de Enero con instruccion de dos del
or. Urefla y de una providencia del Juzgado de
Leon. : : : : . . :

Id. id. del 11 de Febrero, con instruccion de dos
del Sr. Urefia y de una providencia, :

Id. id. del 22 de Febrero, con instruccion de una
carta y de un telégrama del Sr. Ureiia. :

Id. id. del 3 de Marzo, con instruccion de dos car-
tas, de una comunicacion y dos solicitudes.

Carta del 6 de Marzo con instruccion de una del
or.. Urena: ; : . . : .

Id. id. de los dias I1 y 15, con instruccion de una
del Sr. Urefia y de un auto del Juzgado de Leon.

Precio exigido

Precio

por ¢l jconcedido por
Sr. San Pedro, | los drbitros.
__PEEETJ.'LE. PEEE'I‘{E,
250 5O

500 100

250 50
256, 50

350 50

300 A0
250 50

500 30

500 50

350 40

350 | 25
300 40
250 40

350 40

250 40

500 30
5.500 828§
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20

21

32

33

34
35
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SUMA ANTERIOR ..., e

Id. id. del 22 de Marzo, con instruccion de una del
or. - Urefia, : aE Ly ; : e
Id. id. del 24 de Marzo, con instruccion de una del
Sr. Ureia., 7 : . : : :
Id. id. del 7 de Abril, con instruccion de una del se-
nor Urefa. . ; . : : :
Id. id. del 10 de Abril con instruccion de una del
Sr. Urena, de dos escritos y de una providencia.
Carta del 20 de Abril, con instruccion de dos del
or. Urefia. : ; : ; : : .
Id. id. del 7 de Mayo con instruccion de una del
Sr. Urena. . . : : . :
Id. id. del 29 de Junio, con instruccion de una del
Sr. Urefia. : : : : : .
Id. id. del 2 de Agosto, con instruccion de dos de.
or. Urena, de vdrias relacionesy de un oficio
del Registrador, . : ; : :
Id. id. del 29 de Agosto, con instruccion de una del
or.- Urena, . ; : 2 . .
Id.id. del 23 de Septiembre, con instruccion de
una del 5r. Urena, de un escrito y de una relacion
de efectos pertenecientes 4 material de via.

Id. id. del 13 de Octubre, con instruccion de un
telégrama, de una carta del Sr. Urefla y de otra
del Sr. Campelo. . SLEE . :

Id. id. del 18 de Octubre, con instruccion de una
del Sr. Urefia y de otra del Sr. Campelo.

Id. id. del 20 de Octubre, con instruccion de una
del Sr. Campelo y de una providencia. .

Id. 1d. del 23 de Octubre, con instruccion de una
del 5r. Urefia. . e : : : : |

Carta del 15 de Noviembre y otra de igual fecha
al Sr. Campelo, con instruccion de una de este
y de otra del Sr. Ureda, . * ; ; :

Id.id. del 26 de Noviembre, con instruccion de
una del or. Uredia, de un escrito y de una provi-

dencia. ; : . : : : :
Id. 1d. del 17 de Diciembre, con instruccion de una|
del Sr. Urena. : ; : : :

1879.

Carta del 5 de Enero con instruccion de una del
Sr. Urefia y de otra del Sr. Campelo.

|

Urena.

“1‘{.}:.[131.-.[4 --------- BBkl b s R

Conferencias celebradas en Madrid con el sedor!

Precio cxigido

Precio

por el |concedido por
St dan Pedro, | los §rbiteos,
PEEE:I:&S. *.PES;:“l_'J\ 8.
5.500 325
250 40
250 50
250 40
350 40

250 &
250 40
250 40
300 40
250 25
250 25
300 40
250 40
300 50
250 40
550 50
350 40
250 “

250 40
1.500 500
I12.150 1.065%
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Precio exigido | Precio

por el |concedido por

[Sr. San Pedeo. | los drbifros.

_E:_fig_ﬁrﬂi_ PES;I‘AB._

Parte 1.2 Asuntos extrajudiciales. . : . . 268 d10:1180.155
v o e dd. o qudiciales. . . : : : : 3.470 |  3.470
388 Id.  relatwos a los embargos de Leon. . e L2250 1.965
4500 et AP e | 381.730 | 35570

e SR

El Sr. Cifuentes contesté al Sr. Ucelay con fecha 21 de Mayo en los siguien-
tes términos:

“Muy seflor mio y de mi mayor consideracion: con la apreciable y para mi
honrosisima carta que en su nombre y de los sefiores D. Irancisco Pl y Margall
y D. Luis Silvela, tuvo la bondad de dirigirme con fecha 17 del corriente, recibi
‘el dictamen que como arbitros en la cuestion pendiente entre D. Faustino Rodri-
oguez San Pedro y la Sociedad que lleva mi nombre, se han servido emitir, dicta-
men que yo considero inspirado en alto espiritu de equidad y justicia. Creerfa fal-
tar a la manera delicada como he sido recibido por Vds. en todas las ocasiones
que tuve el gusto de llegara su presencia, si no tratare de corresponder por mi
parte al ruego que me hacen de procurar no se extienda con la publicacion de
otro folleto el conocimiento del dictamen, lo que por otra parte estd en armonia
con mi modo de ser, pero confio a la par que no me hardn responsable de la acti-
tud que quisieran tomar mis consécios, ni de la justa defensa 4 que acaso me
obliguen las provocaciones de que pudiera ser objeto. No olvidaré nunca las
muestras de consideracion que V. y sus dignisimos compafnieros me han dispen-
sado y a cuyas ordenes le suplico me ofrezca interin tenga el gusto de manifestar-
les personalmente mi reconocimiento, como lo haréd V. de quien queda siempre

con la mayor consideracion afectisimo amigo q. s. m. b.—AxserMo  CIFUENTES. —
Madrid 21 de Mayo de 1885.,,



LIQUIDACION Y PAGO.

Conocido por la Sociedad “A. Cifuentes y Compaiiia,, el fallo pro-
nunciado por los sefiores jueces, procedid 4 la liquidacion de su cuen-

ta con el Sr. San Pedro, 4 quien réconocié la cantidad citada de Ptas. 35.570
LSS i O

O ERBAN. s e L Gl T AR D e e e e T i L R 142:280:
¥ eometenia tecmidasi o s S e e s S o : 101.292,74
. : D e e e ——

Quedaba unsaldo d su faverde, - . . 0 00 UL R e . 40.087,26

que Cifuentes puso desde el momento 4 su disposicion por medio de su procura-
dor D. Luis Garcfa Ortega, el cual previno al de San Pedro, Sr. D. José Maria
Aguirre, que tenia érden de entregarle dicha cantidad y que la Sociedad deseaba
liquidar.y cancelar inmediatamente.
Sin embargo, el Sr. San Pedro no respondia 4 la invitacion de Cifueates, y el
0 de Junio recibid este sefior en Madrid un volante de su procurador D. Luis Gar- |
cia Ortega, en que le dice: “El Sr. San Pedro parece sigue en la misma actitud;,,
“y el 29 de Junio, ya en Gijon el Sr. Cifuentes, recibié la Sociedad una carta de su
“citado procurador en que le dice entre otras cosas lo siguiente: “No habiendo
“producido resultado alguno las gestiones confidenciales que de érden de D. Ga-
“briel Rodriguez, he practicado cerca del Sr. D. José Marfa Aguirre, procurador
“del Sr. D. Faustino Rodriguez San Pedro, para conseguir que éste liquide y per-
“ciba la cantidad que el laudo de amigables componedores le ha asignado por
“los trabajos profesionales prestados 4 V., ha dispuesto el Sr. D. Gabriel, que me
dirija al mencionado procurador, en carta oficial que ha redactado con el propio
“fin;,, y en efecto, el dos de Julio le dirigié 4 dicho sefior procurador la siguiente

carta:
“Sr. D. José Marfa Aguirre.

Mi estimado amigo y compaiiero: Los Sres. “Anselmo Cifuentes y Compaiifa,
cuya representacion tengo en el pleito con el Sr. D. Faustino Rodriguez San Pe-

T
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dro, ya terminado por la decision de los seiiores letrados D. Francisco P{ y Mar-
gal, D. Lufs Silvela y D. Enrique Ucelay, que las dos partes litigantes se obliga-
ron 4 cumplir, sometiéndose a dicha decision, como si fuera un laudo de amiga-
bles componedores, dictado con todos los requisitos legales, se hallan dispuestos,
segun hé manifestado 4 V. ya verbalmente, 4 entregar al Sr. Rodriguez San Pedro
la cantidad de 10.246,82 pesetas, 4 que asciende el saldo 4 favor de dicho sefior
de la liquidacion adjunta, practicada con extricta sujecion 4 lo resuelto por los
expresados seflores letrados. Deseando mis representados verificar cuanto dntes
sea posible la entrega de la referida cantidad, y teniendo V. la representacion del
or. Rodriguez San Pedro, en el referido pleito, manifiesto 4 V. este justo deseo
de los Sres. Cifuentes y Compania y le ruego, que a la mayor brevedad se sirva
decirme si encuentra bien formada y aprueba la adjunta liquidacion, y en este
caso si se halla dispuesto 4 recibir la cantidad del saldo, que obra en mi poder,
dandome el correspondiente resguardo por pago difinitivo y finiquito de las cuen-
tas pendientes entre el Sr. Rodriguez San Pedro y mis representados. Al mismo
tiempo conviene que establezcamos de comun acuerdo, la forma en que hemos de
comunicar al Juzgado la terminacion del pleito, por cumplimiento de la resolucion
arbitral, 4 que se sometieron las partes, para que se tengan por concluidas defi-
nitivamente las actuaciones hoy en suspenso, y se archiven los dutos. Esta forma
podra ser de un solo escrito, firmado por los representantes de las partes intere-
sadas, 0 la de dos escritos independientes, pero igual en sus términos. Ruego 4
V., pues, que me diga tambien su resolucion sobre este punto, para que proceda-
mos de comun acuerdo 4 preparar el referido escrito 6 escritos y podamos pre-
sentarlos en el Juzgado, tan pronto como se haya verificado la entrega y recibo
del saldo de la liquidacion. Soy de V. con todo aprecio aftmo. amigo y compa-
nero S. S.—Luis Garcia OrTEGA.

LIQUIDACION.

Pesetas Crs,

Cantidad 4 que asciende la tasacion de honorarios del Sr. Ro-
driguez San Pedro, practicada por los sefiores drbitros. . . . 1l 35.570] ¢
Saldo de la cuenta corriente entre los Sres. Rodriguez San Pe-
dro y Cifuentes y Compaiifa, a favor de los dltimos. . . .. . Jl 25.323}:18

10.246}82

Diferencia que constituye el saldo definitivo contra los Sres. Cifuentes y Com-
pania, que ¢stos deben entregar al Sr. Rodriguez San Pedro, y con cuya entrega
quedan terminadasy finiquitadas todas las cuestiones pendientes entre dicho se-
flor y 1os Sres. Cifuentes y Compaiifa, con el pleito 4 que dieron origen.—Madrid
2 de Julio de 1335.¢

Esta carta fu€ contestada por el Sr. Aguirre, con fecha 7 de Julio, en estos
términos:
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St. Dr. Lufs Garefa Ortega.

'

Madrid y Julio 7 de 1885,

Mi estimado compaiero y amigo: Tengo 4 la vista su carta, fecha el 2 corrien-
te, relativa al pleito de sus representados Sres. Anselmo Cifuentes y Compaiifa, y el
que lo es mio, Sr. D. Faustino Rodriguez San Pedro. Con dicha carta viene una
liquidacion por honorarios debidos al Sr. Rodriguez San Pedro, que segun el dic-
tamen emitido por los Sres. P y Margall, Silvela y Ucelay, ascienden. 4 pesetas
35:579, y bajdndose de ellas en la misma liquidacion la cantidad de pesetas
25,292 18 por saldo de la cuenta que en esa liquidacion se menciona como co-
rriente entre los Sres. Rodriguez San Pedro y Cifuentes y Compaiifa, la cual, sin
duda es la misma de que en el referido pleito se hizo mérito como particular entre
el Sr. Cifuentes y el Sr- Rodriguez San Pedro, resulta por diferencia 4 favor de este
sefor, la suma de pesetas 10.246,82; respecto de lo que se sirve V. manifestarme
el deseo de sus representados, de hacer su entrega, supuesto que encuentre bien
por mi parte la referida liquidacion y le expida el competente resguardo por pago
definitivo y finiquito de las cuentas pendientes entre los expresados sefiores.

Sin dificultad por mi representacion en nada de esto, firmaré cuando V. guste
¢l resguardo ‘que V. considere oportuno y en el concepto que desean sus poder-
dantes, 4 cuyo efecto seria lo mas conveniente para mi y ruego 4 V., lo verifique
ast, que consignare dicho saldo en el Banco de Espafia, 4 nombre de los mismos
senores y a la érden del Sr. Rodriguez San Pedro, de cuyo resguardo daria yo 4
usted el que me indica por finiquito de cuentas, dejando estas terminadas total-
mente. |

Por separado de ello y para que elpleito sobredicho se tenga por fenecido,
archivdandose, considero lo mejor, que hecho lo acabado de expresar, cada parte
presente un escrito, haciendo saber al Juzgado que se ha puesto fin 4 esos autos,
solicitando en consecuencia que se archiven,

Con esto queda de V. aftmo, amigo y compaiiero Q. B. S, M.-—Jost: Maria
AGUIRRE, ¥

De cuyas cartas remitié Ortega copias el 23 de Julio 4 los Sres. Cifuentes y
Compaiia, 4 quienes en otra carta de la misma fecha escribe lo siguiente:

“Por separado tengo el gusto de remitir & V. copias de las cartas cruzadas con
el procurador de este Colegio Sr. D. José Marfa Aguirre, representante del sefior
D. Faustino Rodriguez San Pedro, para la terminacion de este asunto. Como quie-
ra que en la del Sr. Aguirre se expresa que ¢l firmard el recibo de finiquito de
cuentas a favor de Vds., el Sr. D. Gabriel Rodriguez, aun creyendo sea suficien-
te garantia esta forma (toda vez que el documento de depésito en e Banco, le hé
de endosar 4 favor del Sr. Rodriguez San Pedro, y hemos de presentar los opor-
tunos escritos al Juzgado,) me ordena ponerlo en conocimiento de Vds., 4fin de

que se sirvan manifestarme su con formidad con el medio propuesto 6 las observa-
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ciones que puedan ocurrirseles. Adn cuando la fecha de la carta del Sr. Aguirre,
es de 7 del corrriente, no se me ha entregado hasta hace unos dias.*

[.a Sociedad acuso recibo de estas cartas al Sr. Ortega, con fecha 29, previ-
niéndole al mismo tiempo, que respecto a la forma en que habia de ser cancelada
«u cuenta con San Pedro, haga lo que indique el Sr. D. Gabriel Rodriguez.

PAGO.

Con fecha 3 de Agosto, contesta el Sr. Ortega 4 la Sociedad, acusdandole reci-
bo 4 la carta del 29 y manifestando que en consonancia con las instrucciones reci-
bidas de D. Gabriel Rodriguez, habia consignado en el Banco de Espaia, como
deposito ¢rasmisible, bajo resguardo nimero 55.138 que endoso 4 favor del senor
Rodriguez San Pedro y entregé a su procurador D. José Marfa Aguirre la canti-
W T S R R S e T O e Ptas. < TO228

CORT s emetalien ol B el Sl el g i o 21,32

Total ptas. 10.246,32

o c—

Dice 4la par que tambien entregé al dicho sehor Procurador Aguirre un

recibo redactado por el Sr. D. Gabriel Rodriguez, para que le suscribiese el sefior
Rodriguez San Pedro y el dia siguiente 4, escribe Ortega 4 la Sociedad remitiendo
el resguardo indicado, que dice ast:

“]), José Maria Aguirre, procurador de los Tribunales de esta Cérte y repre-
sentante del Sr. D. Faustino Rodriguez San Pedro en el pleito seguido entre di-
cho sefior y la Sociedad “Anselmo Cifuentes y Compaiifa,“ de Gijon, sobre re-
clamacion de cantidades por servicios prestados 4 dicha Sociedad en la ejecucion
de la contrata de obras del Ferro-carril de Leon a Gijon. Declaro recibir en esta
fecha de D. Lufs Garcia Ortega, procurador representante de los Sres. Cifuentes y
Compaiifa en el referido pleito, un resguardo de depdsito en el Banco de Espa-
fia hecho 4 su nombre con el nimero 55.138 y endosado por el mismo 4 favor del
Sr. D. Faustino Rodriguez San Pedro, siendo el valor de dicho depdsito diez mal
doscientas veinticinco pesetas efectivas, que con weintiuna pesetas ochenta y dos cén-
times que de dicho Sr. Garcia Ortega recibo en metdlico, forman un total de pe-
setas diee mil doscientas cuarenta y seis con ochenta y dos céntimos, importe de la
liquidacion que hemos H}‘acti{:adm,_ bajando de la cantidad fijada por los sefiores
amigables componedores designados por las partes el importe de la cuenta lleva-
~da por D. Anselmo Cifuentes, gestor de la expresada razon social, con el Sr. Ro-
driguez San Pedro, cuya cuenta resulté ser de la misma Sociedad y el propio se-
for Rodriguez San Pedro; mediante la cual entrega de las referidas pesetas diez
wil doscientas cuarenta y seis con ochenta y dos céntimos, quedan, por consiguiente,
saldadas y finiquitas todas las cuestiones y cuentas pendientes entre las partes y
por definitivamente concluido el pleito mencionado. Y para que conste y obre los
efectos oportunos, doy el presente resguardo y recibo de finiquito de la expresada
cantidad de diez mil doscientas cuarenta y seis pesetas, ochenta y dos céntimos, auto-
rizado para el objeto por el Sr. D. Faustino Rodriguez San Pedro, que firma con-



53

migo el presente documento.—Madrid primero de Agosto de mil ochocientos
ochenta y cinco.—Jost Marfa AGUIRRE.~—Conforme: Favstino Robricurz San Pi-
PRO.~—Son pesetas 10.246,82 céntimos, ¢

Anuncia tambien el Sy, Ortega que al siguiente dia presentardn al Juzgado
ambos procuradores por separado, escrito pidiendo se archiven los dutos y con
carta del dia 13 remitié 4 la Sociedad la siguiente nota:

Tribunal Juzgado Hospital.-—Secretario Sr. Garcia.—En los dutos que siguen
los Sres. Cifuentes y Compaiifa con D. Faustino Rodriguez San Pedro sobre pago
de pesetas se han dictado con fecha 6 de Agosto de 1885, las disposiciones si-
guientes:—Notificadas en 6 de Agosto de 1885. Al escrito contrario 'que dice:
D. José Marfa Aguirre 4 nombre del licenciado D. Faustino Rodriguez San Pedro
en los dutos seguidos con los Sres. A. Cifuentes y Compaiifa sobre pago de can-
tidades, hoy con ejecucion de sentencia, como mejor proceda digo: Que conclui-
das privadamente las cuestiones sobre que versaba este pleito; no tiene ya objeto
su prosecucion y por lo mismo debe ser archivado en el estado en que se halla.
Suplico al Juzgado por mi parte que se sirva disponerlo asi, pues es justicia, etcé-
tera.—Madrid 5 de Agosto de 1885.—Licenciado, Narciso OLaxeTa.—Josk Marfa
AGUIRRE.

Providencia.—Por presentado: en razon dlo que se expone y visto el poder
que en estos dautos tiene presentado el procurador D. José Maria Aguirre, se dan
por terminados aquellos, los cuales se archivan en la escribania del actuario sin
ulterior recurso.

A mi escrito del 5 pidiendo lo mismo que el anterior.

Providencia.—Por presentado: estese a lo acordado en providencia de este
mismo dia, en la que a solicitud del procurador Aguirre se mandan archivar los
autos.—kEl procurador.—Lufs Garcfa OrTEGA.



TERMINADO este asunto de la manera expuesta, quiere el Sr. Cifuentes
desvanecer cualquier duda que pueda caber respecto 4 la publicacion de la sen-
tencia y al efecto debe recordar que si bien en su carta fecha 21 de Mayo de 1885
dirigida a los sefores Jueces drbitros por medio del Sr. Ucelay, les ofrecié que
por su parte trataria de corresponder al ruego que le hacfan de procurar no se
extendiese el conocimiento del dictimen con la impresion de otro folleto, dejé 4
salvo la voluntad de sus consocios y la justa defensa de provocaciones de que pu-
diera ser objeto. Cumpliendo su oferta el Sr. Cifuentes, reunid el 20 de Octubre
de 1885 d los sdcios residentes en Gijon para darles cuenta del fallo pronunciado
por los senores Jueces, y enterdndoles al mismo tiempo de su ya citada carta diri-
gida d los mismos, le manifestaron por unanimidad que aun cuando deseaban co-
rresponder a los deseos de los senores Jueces, sentian no poder complacerles por
considerar que la reserva del fallo, podia llevar la duda al juicio de las personas
que tenian conocimiento de este ruidoso asunto respecto 4 la razon con que la So-
ciedad se resistié siempre d sucumbir ante las injustificadas pretensiones del senor
San Pedro y expresaron su terminante proposito de que se imprimiese para que
1a Sociedad aparezca a la altura que su recto proceder reclama.

Con este motivo pasé el Sr. Cifuentes al Sr. Ucelay la siguiente carta:

"‘Gijfm 5 de Noviembre de 1883,
Str. D. Enrique Ucelay.—Madrid.

Muy sefior mio y de mi mayor consideracion y aprecio: Consecuente con lo
que manifesté al Sr. D. Francisco Pi y Margall, en la conferencia tenida con dicho
senor en su casa el 29 de Abril préximo pasado, y con mi oferta 4 los sefiores
que fueron jueces drbitros en el asunto San Pedro, consignada en la carta que
por medio de V. tuve la honra de dirigirles con fecha 21 de Mayo, hé procu-
rado en cuanto estuvo de mi parte, evitar la publicacion de la Sentencia que tu-
vieron Vds. 4 bien dictar; pero como en ambas ocasiones dejé d salvo la voluntad
de mis sécios, asi como nuestra defensa contra las provocaciones de que fuésemos
objeto, tengo el deber de manifestarles, que aun cuando no hé podido reunir 4
dichos sefiores por residir alguno fuera de esta poblacion, me manifiestan los aqui
avecindados su propdsito de publicarlo. Por otro lado, el Sr. San Pedro, parece
haberse propuesto crear atmdsfera favorable 4 su causa en e¢ste malhadado ne-
gocio, y con tal objeto los que se dicen sus amigos, han publicado un suelto en
el periddico de la localidad “La Voz de Gijon,“ numero 63, correspondiente al
dia I4 de Octubre, del que mando 4 V. un cjemplar, por el cual verdn se anuncia
pomposamente un donativo de 10.000 pesetas, hecho por aquel sefor & los pobres
del concejo; precisamente la cantidad que le entregd la Sociedad para finiquitar la
cuenta con el mismo, en virtud de sentencia por Vds. dictada, y observardn que es-
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tampan la cifra en letra bastardilla para llamar mas la atencion. Nosotros dejaria-
mos pasar desapercibido este pequefio desahogo y ain aplaudiriamos el acto prac-
ticado mas modestamente y sin comentario; pero como 4 la par se dice, aunque no
en el periodico, que este donativo procede de un pleito ganado 4 los Sres. A. Ci-
fuentes y Compaiia, con el objeto sin duda, de  mottificar nuestro amor propios
y como la Sociedad no quiere dejar en duda nada absolutamente de cuanto pueda
interesar a su honra; Vds. comprenderdn que ha de verse precisada 4 poner en
conocimiento del ptblico, la solucion de este asunto en toda su puridad, para que
~cada uno quede en el lugar que le corresponde; y auphmnd{j a V. tenga la bondad
de p;ll*tlLlpEH a los Sres. Pi y Silvela, el contenido de esta , carta, conflo en que
todos Vds. han de encontrar disculpable ¢l proceder de la Sociedad y justificado
el de su siempre aftmo. amigo S. S. Q. B. S. M. —AxseLyo ClrueNTEs, ¢
 Posteriormente, cuando Cifuentes pudo reunir & todos los sécios con fecha 7
de Noviembre de 1885, les did lectura de esta carta y del acta anterior, aproban-
do dichos sefiores por unanimidad su contenido: y, acordaron ademds, consignar
en el acta su resolucion terminante de que fuese publicada la sentencia.



CONCLUSION.

No ha de concluir Cifuentes este escrito, sin consignar cémo ha cumplido el
compromiso moral que consigo mismo contrajo, de no utilizarse en lo mas minimo
con el resultado beneficioso que para la Sociedad “A. Cifuentes y Compaiiia“
pudiera traer este litigio, y para demostrarlo debe repetir que letrados distingui-
dos y conocedores de las gestiones del Sr. San Pedro, consideraban retribuido su
trabajo con la cantidad de cinco 6 seis mil duros: que otros igualmente notables
le aseguraron despues que hubieran admitido gustosos dicho encargo por una
retribucion anual de mil duros 6 sean 10 mil duros en los I0 afios que conservo el
mandato; que 4 esta cantidad estaban dispuestos sus sécios 4 extenderse; y que
Cifuentes los excité 4 que llegaran 4 13 6 14 mil: pero como en su fuero interno
hubiese pensado en elevar la cifra hasta 15.000, quiere bajo esta base demostrar
cual es su proceder y la manera como la Sociedad cubrié dicha cantidad de quin-
ge mil peses tuertes G sedit, i e i s e B 300.000

Le reconocieron los sefiores jueces drbitros segun se de-
muestra en la liquidacion ya estampada Rvon. 142.280
que la Sociedad satisfizo con lo que le te-
nia adelantado 6 sea Rvon. 101.202,74
y en efectivo segun
FECIg L mram e g 40.987.26

Torar. .0 RvoN, I42.280

—m—

Pagaron los Sres. A. Cifuentes y
Compaiifa por gastos ocasionados en
todos conceptos con motivo del pleito
que el Sr. San Pedro les promovid, y
durante los 6 afios que le sostuvieron,
segun resulta de la cuenta que la So-

AL FRENTE .o iits oot Wi RVON, 142280 Rvon. 300.000



D o T T D G T R o s S RVvON. 142.280 RvoN., 300.000

ciedad tiene abierta en sus libros para

e et oy R PRERRAATIR o T I S 8 D
Ademas el senor

Cifuentes gastd, se-

oun resulta de sus

apuntes, en los cin-

CO viajes que aten-

ciones de este asun-

tole obligaron ha-

cer a Madrid, donde

tuvo que residir lar-

oas temporadas en

los anos. de 1880,

51, 02,084 v 85,
Rvon. 25.071,15

cantidad que aun

cuando no quiere

cobrar a la Socie-

dad, considera pro-

cedente traer a esta

- ligmidaeion .= b ; 25.071,15

resultando que la
verdadera cantidad
gastada con motivo
del pleito, ascien-

de@a v e U Ruoh TR G018 60 L 156.918,62

que unida a la que recogié San Pedro se

eleva gt R e e S IR Sy 2009.108 H2 ’ 209.198.62
faltando por consiguiente para completar los 300.000 reales

la-cantidad des i e o Tataia i ot S0 Sl O e e B 8OI1,38

que ¢l 5r, Cifuentes remitié de su bolsillo particular 4 este Hospital de Caridad.

Gion 29 de Mayo de 1886,
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IZn la dltima hoja de un cddice de la Biblioteca de San LLorenzo, que contiene
la primera y segunda partida, se hallan unos versos sin nombre de autor, en que
el poeta reprende los vicios de los abogados de su tiempo, senaladamente la
codicia y su hija la injusticia; y les persuade la moderacion y que se arreglen en
los intereses y derechos a lo que en esta razon tiene acordado el libro Setenario.

Dice ast:

Non trabajes por tomar
salario desaguisado,
antes dexa de lo justo
que pases a lo vedado.
Freno pon a la codicia,
a querer desordenado,
¢ viviras enfrenado
en estado mesurado.
Que debas por tu trabajo
recebir justo salario
pruébase por muchos textos
del Gran libro Setenario.
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