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Acuerdos de la Secretaria de Fomento.—Agosto 21 de 1889.—Remitanse al
Sr. Lie. D. Andrés Horcasitas, los espedientes y documentos relativos al de-
nuncio de la “Cuenca del Jaramillo” y 4 las cuestiones suscitadas entre las ne-
gociaciones de “Maravillas,” “Encino” y ‘‘Progreso,”” 4 fin de que se sirva
emitir su opinién sobre el asunto.-— Paeheco.—Una ribrica.

Secretarfa de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio.—Seccién 52
—Minuta.—Remito 4 vd. los expedientes y documentos relativos al denuncio
de la “Cuenca del Jaramillo’’ y 4 las cuestiones suscitadas con motivo de ese
denuncio, entre las Negociaciones Mineras de ¢“Real del Monte’ y “Progreso,’”
suplicandole que en vista del estudio que del asunto haga, se sirva emitir su
autorizada opinién ¢ indicar la resolucién que corresponda indicar 4 ésta Se-
cretaria.

Los documentos que le remito, son log siguientes;

17 Informe de la Seccién. _

22 Informe de la Diputacién de Minerfa de Pachuca y titulos de posesién
de las aguas del “Jaramillo.”’

82 Alegatos de las Negociaciones Mineras ¢Real del Monte,” “Progreso,”
‘“Encino’”’ y “Maravillas.”

47 Informe del Ingeniero Andrés Aldasoro con ocho anexos,

57 Hscrito del 8r. Landero y Cos 4 nombre de Ia “Compaififa del Real del
Monte y Pachuea,’’

Anticipando 4 vd. las gracias, le reitero las seguridades de mi distinguida

estimacién.—Libertad y Constitucién. México, Agosto 21 de 1889.— Packeco.
—al Lic. Andrés Horeasitas.—Presente.
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Qecretarfa de Fomento, Colonizacién, Industaia y Comercio.—Seceion &7
__Minuta.—Con su ocurso fechado el 21 de Septiembre del presente aiio, se
ha recibido en 6&sta Secretaria el dictdmen de vd. relativo al denuncio de la
ttCuenca del Jaramillo”” y 4 las cuestiones que con ese motivo se suscitaron en-
tre las negociaciones de “Maravillas,”” ¢“Encino” y *‘Progreso;”’ dictamen que

ya se manda publicar.
Protesto 4 vd. las seguridades de mi atenta estimacién.—Libertad y Cons-

titucién. México, Septiembre 22 de 1889.—Pacheco.—Al Lic. Andrés Hor-
casitas.—Presente.

Acuerdos de la Secretaria de Fomento.—Septiembre 22 de 1889.—Héagase
en la Oficina Tipografica de ésta Secretaria, la publicacién de un folleto que
comprenda el dictdmen del Lie. Andrés Horcasitas sobre el denuncio de la
“Cuenca del Jaramillo’”’ y cuestiones relativas, y el dictamen del Lic. Igna-
cio L. Vallarta acerca de la invasién de las minas “Guadalupe’» y “El Rosa-
rio.”’—Pacheco.—Una rubrica.




INFORME

Que el Lic. Andrés Horcasitas rinde al Sr. Secretario de Fomento, sobre las
irregularidades cometidas por la Diputacién de Minerfa de Pachuca, en
el denuncio de la Cuenca y aguas del Jaramillo, hecho por la Compaiia
de Real del Monte, consultando 4 la vez acerca de la resolucién que en
el caso debe dictarse.

(. SECRETARIO DE FOMENTO:

Con el oficio de 21 de Agosto ultimo, he tenido la honra de
recibir log expedientes y documentos relativos al denuncio
de la Cuenca del Jaramillo y & las cuestiones suscitadas con
motivo de él, entre las Negociaciones mineras de ‘“Real del
Monte,” “Progreso,” “Encino” y “Maravillas,” que se sirvi6
vd. someter 4 mi estudio, 4fin de que emita mi opinidén € in-
dique la resolucion que con arreglo 4 derecho corresponda
dictar 4 la Secretaria que es 4 su digno cargo.

Procurando corresponder & la distincidén que se me hace
solicitando mi humilde opinidn, en un negocio en el que, abo-
gados notables disecrepan en su modo de pensar, he hecho un
estudio detenido de este asunto, cuyo resultado expondré con
la concision que me sea posible, comenzando por extractar
de una manera minuciosa, los documentos contenidos en los
expedientes que he tenido 4 la vista, para en seguida plantear
los puntos de derecho que de ellos se desprenden, con el fin
de fundar, hasta donde mi escasa inteligencia y mis limita-
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das fuerzas me permitan, la resolucion que en el caso debe
darse. |

Con escrito de 10 de Octubre de 1888, firmado por los se-
sores Francisco Rivas Goéngora, Casimiro del Collado, J 0se
Gargollo y Lic. Vicente Gomez Parada, presentaron & vd.
copia del titulo expedido por la Diputaciéon de Mineria, el 10
de Marzo de 1874 4 favor de la Negociacién minera del “En-
¢ino,” para que sin perjuiclo de tercero pudiese hacer uso del
agua del arroyo de “Zerezo” en la maquinaria que se estable-
ciera on la mina de San José del Tajo, con la condicion de
que volviendo 4 caér al mismo arroyo, no se perjudicaran las
tomas establecidas para las haciendas de beneficio de “Loreto”
yla “Purisima;” y expresando dichos senores que en casiigua-
les términos se di6 posesién del agua 4 la hacienda de bene-
ficio'del <“Progreso” en 29 de Mayo de 1873, de cuyo elemento
habian estado en quieta y pacifica posesion desde las fechas re-
foridas, las Negociaciones mineras del “Encino y anexas,’ asl
como la del “Progreso,”” hacen presente que el Sr. D. Jose de
Landero y Cos por la Compafiia aviadora de la Negociacion
de “Real del Monte,” denuncié con fecha 25 de Diciembre de
1887 para usos mineros, los derrames de varias aguas y entre
ellas 1a del “Jaramillo,” situada al Norte del pueblo de “Zere-
70,” con el objeto de formar una presa y conducirlas entubadas
hasta la hacienda de Loreto y minas de aquella Negociacion;
y como la Diputacién de Mineria de Pachuca accedio a esa
solicitud y mandé que se diera posesién de las aguas denun-
ciadas al Sr. Landero, no estaban conformes con esaresolucion,
porque importaba un acto de positivo despojo 4 los duefios de
la mina del “Encino” y hacienda del “Progreso.”

En ese escrito, después de exponer las razones que juzga-
ron conducentes, para fundar que el denuncio del Sr. Lan-
dero esilegal y que la Diputacién de Mineria no ha observado
el procedimiento establecido en el Cédigo, sostienen la nu-
lidad de esos procedimientos, por haberse omitido en el de-
n:uncio referido, requisitos que la ley sefiala pro forma; y ha-
ciendo uso del derecho que el art. 96 del Codigo respectivo,
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concede 4 las partes agraviadas para ocurrir a la Secretaria
de Fomento, solicitando la revocacién de las disposiciones dic-
tadas por las Diputaciones de Mineria, solicitaron: que previo
informe de la Diputacién relativa de Pachuca, revocara vd.
los acuerdos en que se admitié el denuncio y mandé dar po-
sesi6on al Sr. D. José de Landero y Cos de las aguas del arroyo
delpueblo de “Zerezo” y que entretantose mandarasuspender
todo procedimiento. '

Al escrito referido se acompafié ademés un ejemplar del
ntim. 52 del periddico oficial del Estado de Hidalgo, corres-
pondiente al 29 de Diciembre, de 1887 en que aparece publi-
cado el siguiente aviso: “El C. José de Landero y Cos por la
“Compaiiia de Pachuca y Real del Monte” ha denunciado para
usos mineros en las minas del Mineral del “Monte” los derra-
mes de aguas dela presa dela “Palma’ del servicio de la m4-
quina de “Dolores” y de la fuente de “Terreros” del “Mine-
ral del Monte,” y asimismo la Cuenca del ¢“Jaramillo’ situada
al Norte del pueblo de “Zerezo” de este mineral, para formar
una presa y conducir las aguas entubadas hasta la hacienda
de “Loreto” y minas de esa Negoclacion en este Mineral.”
En la misma fecha, 10 de Octubre de 1888, los Sres. Juan
O’Gorman y Carlos Maillard, como miembros de la Junta Di-
rectiva de la “Compaiiia aviadora de Maravillag,”” “San Bue-
naventura’ y anexas, se quejaron a vd. porla posesion dada a
la “Compania de Pachuca y Real del Monte,”” considerando
con ella vulnerados sus derechos de propiedad, que desde el
ano de 1881 tenian en las aguas del arroyo de “Zerezo” y las
que se extrajeran de la mina de “San Buenaventura,” y soli-
citaron, fundandose en el art. 96 del Cédigo de Mineria, que
pidiéndose 4 la Diputacion del Ramo en Pachuca, la remision
del expediente original formado 4 peticion del Sr. Landero,
sobre las aguas de “Zerezo” y Cuenca del “Jaramillo” y pre-
viniendole se abstenga de todo procedimiento ulterior, te-
niendo por suspensos los efectos de la posesion, se proceda 4
revisar los procedimientos 4 que se refieren.

En vista de las quejas de que se ha hecho mérito, se pidid
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informe 4 la Diputacién de Mineria de Pachuca, la que lo
rindié el 20 del referido mes de Octubre.
. Se comienza en ese informe por hacer constar que la “Com-
pafiia minera de Pachuca y Real del Monte,” desde el afio de
1856 denuncié y obtuvo en posesion las aguas que nacen en
el paraje nombrado el “Jaramillo” que afluyendo al arroyo de
¢“Zerezo” corren porla barranca de estenombre hastala ciudad
de Pachuca, cuyas aguas las ha empleado desde esa fecha en la
hacienda de beneficio de metales nombrada ‘“Loreto” que fué
el objeto del denuncio, pero como ademéis de-ese uso ha in-
vertido esas aguas en servicios de otras minas, informa la Di-
putacion, que deseando aquella Compania refrendar y ratificar
el titulo de ellas, hizo nuevo denuncio en Octubre de 1887
que fué publicado debidamente, y de conformidad con el ar-
ticulo 214 del Codigo de Mineria, se ratifico la concesion y se
le di0 nueva posesion en 16 de Diciembre de 1887, 4 fin de
que legalmente pudiera seguir usando las aguas mencionadas,
no sole en la hacienda de “Loreto,” sino también en las otras
minag en que habian sido empleadas, cuya nueva posesion se
di6 quieta y pacificamente sin contradiccién de alguna.
Continva la Diputacion manifestando en su informe, que
concluido el expediente de denuncio 4 que se refiere el parrafo
anterior, se presento el Representante de la misma “Compa-
nia de Pachuca y Real del Monte,” denunciando la Cuenca
nombrada “El Jaramillo,” situada al Norte de “Zerezo” con
el objeto de formar con ella una presa y llevar las aguas entu-
badas 4 las minas de esa Negociacion y 4 la hacienda de “Lo-
reto” y que publicado ese nuevo denuncio, fué objetado ini-
camente por el Presidente Municipal de Pachuca, por el
perjuicio que creyo se originaria al Municipio, mas como nin-
gunas pruebas rindié sobre el particular, dentro del término
legal, y el denunciante presentd los titulos de posesién de
1856; rectificados en 1887, se desechd la mencionada oposicién
el 25 de Junio de 1888, mandando continuasen los términos y
tramites del denuncio que habian estado suspensos; y no ha-
biendo mds oposicion que la del Ayuntamiento de Pachuca,
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la que fué mandada pasar 4 los Tribunales por inconformidad
del Presidente Municipal con la resolucion de la Diputacion,
se hizo la adjudicacién respectiva, ddndose la posesion corres-
pondiente al Representante de la “Compafiia de Pachuca y
Real del Monte,” el dia 8 de Octubre del afio referido.
Sigue la Diputacién en'su informe haciendo relacion de las
oposiciones que 4 su resolucién se hicieron; y 4 este respecto
dice: el cinco de Octubre referido, el Sr. Jose C. Haro en nom-
bre de lahacienda de beneficio de “El Progreso” y de la mina
del “Encino,” y el Sr. Roberto Brendel por la “Negociacion
de Maravillas” y anexas, protestaron contra la posesion que se
habia dado de la cuenca y aguas del “Jaramillo,” y solicitaron
se les diera vista del expediente de denuncio y posesion para
promover lo que & sus derechos conviniera, cuya pretension
fué desechada, atendiendo 4 que los promoventes no acredi-
taban su personalidad y 4 que estando dada la posesion de la
Cuenca y aguas del “Jaramillo” era improcedente su gestion,
segtin lo dispuesto en los articulos 78 y 74 del Codigo de Mi-
neria. Los Sres. Carlos Maillard y Juan O’Gorman, como
¢“Junta Directiva de la Compafia de Maravillas” y anexas, ma-
nifestaron que teniendo la posesion de las aguas del arroyo de
“Zerezo,” solicitaban se declarase que la concesion hecha 4 la
“Compaiia de Pachucay Real del Monte” fuese sin perjuicio
de la otorgada 4 la Compaiia que representaban, teniéndo-
seles por opuestos 4 cualquiera alteracion que se pretendiera
introducir, cuya solicitud se declaro sin lugar el 6 del mismo
mes de Octubre, por haberse dado ya la posesion objetada, de-
jando 4 los solicitantes sus derechos 4 salvo para que los hi-
cieran valer ante quien correspondiera, que segiin opinién de
la Diputacion de Mineria, era ante log Tribunales de la justi-
cia ordinaria. ,
Entra después la Diputaciéon de Mineria 4 describir la si-
tuacion de las Negociaciones relacionadas, acompafiando al
efecto un croquis, en el que se ve que el arroyo de “Zerezo,”
naciendo en lo que se llama ¢“El Monte vedado,” pasa cerca de
la Capilla del pueblo de “Zerezo” y afluyen 4 él en primer lu-
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gar, el arroyo del “Batdn” y después el del “Jaramillo,” ha-
ciendo notar la Diputacion, que los dos primeros siempre lle-
van alguna agua y el ultimo sé6lo la lleva en cosa de nueve
meses del ano, agotdndose por completo en los tres meses del
tiempo de seca.

Hecha esa descripeion, se manifiesta en el informe que la
“Compania de Pachuca y Real del Monte,” poseedora desde
el afio de 1856 de la corriente de agua de los tres arroyosreuni-
dos y ademas del de la “Liagunilla” que tambiéen afluye al de
““Zerezo,” ha usado de esa agua en la hacienda de ““Lioreto” y
endiversas minas de las que le pertenecen, cuya posesion se le
rectificé en 16 de Diciembre de 1887, sin contradiccion algu-
na, y que el denuncio de la cuenca del “Jaramillo’ que se ha
concedido 4 lareferida Oﬂﬂmpﬁﬁiﬂ, con el objeto de que forme
en ella una presa para recoger las aguas pluviales y conducir-
las por medio de tuberia, sin"pérdida ninguna, 4 las minas en
que necesite de ese elemento, hasta llegar & la hacienda de
““Loreto’” que es la mas baja, no perjudica 4 ninguna de las
Negociaciones mineras que se oponen.

Para fundar ese aserto, dice con relacién 4 “Maravillas’
que por el arroyo de “Zerezo’ unido al de “Batin,” corre to-
do el afio cantidad de agua suficiente para la concesiéon que
obtuvo en otro tiempo & fin de alimentar una maquina de va-
por de desagiie que tiene establecida en la mina de “San Bue-
- naventura,” siendo sin duda esta la razdn de por qué esa Ne-
gociacion no dedujo en tiempo oportuno, ningun derecho ante
la misma Diputacion de Mineria, no obstante haberse publi-
cado debidamente, segtin afirma, los denuncios de que se ha
hecho meérito.

HEn cuanto 4 la Negociacion del “Encino” expone: que si
bien es cierto que desde el afio de 1874 se le concedid el uso del
agua del arroyo de “Zerezo” para emplearla como fuerza mo-
triz de una rueda hidrdulica en la mina de San José del Tajo,
esarueda no ha llegado 4 establecerse 4 pesar del trascurso de
catorce anos desde la fecha de aquella concesion, por lo que
no hay ningin derecho perjudicado, atendiendo 4 lo dispuesto .

b
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en el art. 98 del Codigo de Mineria, que dice en ¢l segundo
inciso: “La propiedad de una corriente 6 caida de agua se
perders y podré adjudicarse al que la denuncie, cuando 1o
se hubiere aprovechado durante veintiseis semanas continuas
6 interrumpidas dentro del término de un ano.”

Por Gltimo, ocupéndose el informe de la hacienda de “Pro-
greso,” dice que en el afio de 1873, hizo esa Negociacion un
denuncio en los siguientes términos: “También hago for-
mal denuncio del agua que se necesite para el beneficio de
los metales, protestando desde luego no perjudicar 4 la ha-
cienda de la “Purisima Chica” que sesurte de agua al pie de
lapropiedad de que voy tratando, sino tomando el agua adon-
de mejor me convenga después de soltada por la hacienda de
“ Loreto” y haciendo que se vuelva 4 1a toma de agua que tiene
ya formada la hacienda de la#Purisima Chica;” y otorgada en
esos términos la concesién solicitada, dice la Diputacion que
ningtin perjuicio se originard 4 la hacienda de “El Progreso”
con las concesiones hechas4 la “Compaifiia de Pachuca y Real
del Monte,” porque no tiene més derecho que 4 usar el agua
que soltara la hacienda de “Loreto,” la que no dejara de sol-
tarla no siéndole posible retenerla, y esa agua sera de un vo-
lumen mucho mayor que el que necesita la hacienda del “Pro-
oreso,” por ser de mayores dimensionesla de “Loreto.”

No habiendo acompafiade la Diputacién de Mineria a4 su
informe, los expedientes originales formados con motivo del
denuncio de las aguas del “Jaramillo,” se le reclamaron por la
Secretaria del digno cargo de vd. el 81 de Octubre del afio
proximo pasado, los que no se logr6 remitiera sino hasta el
21 de Noviembre siguiente.

Los expedientes remitidos son: el de denuncio y posesion en
1856, de las aguas de los montes de “Zerezo” y el “Jaramillo,”
el de ratificacion de esa concesion en 1887, 4 favor de la “Com-
paiiia de Pachuca y Real del Monte,” y el de denuncio y po-
sesion de la Cuenca y aguas del “Jaramillo” en 1888 4 favor
de la misma Compaiia. |

En el primero de los expedientes referidos consta que el
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97 de Mayo de 1856, se di6 posesion con arreglo 4 las Orde-
nanzas de Mineria, 4 la Compafiia aviadora del “Mineral del
Real del Monte,” de las aguas que bajan por el cerro de “San
Cristébal” y nacen en los montes de “Zerezo™ en el paraje que
nombran el “Jaramillo,” corriendo por toda la cafiada hasta
reunirse con las que vienen de la“Estanzuela” en el arroyo de
este nombre, cuyas aguas fueron solicitadas con el exclusivo
objeto de emplearlas en los trabajos de la hacienda de “Lio-
reto,” con salvedad de los derechos que 4 ellas tenia, la ha-
cienda de beneficio de “La Luz.”

El secundo expediente llamado por la Diputacion de Mi-
neria de ratificacion de la posesién de las aguas referidas, co-
mienza con el escrito de 7 de Octubre de 1887, del Sr. D. Jo-
sé de Landeroy Cos, en el que refiriéndose 4 los derechos que
tenia adquiridos desde el afio de 1856, hace presente que las
mencionadas aguas se han empleado de hecho desde aquella
fecha, en el abastecimiento de maquinas de vapor, pepenasy
demis servicios de las Negociaciones de Minas del “Jacal,” del
“Rosario,” de “San Pedro” y de “Valenciana,” y para las
pepenas de otras varias minas, asi como tambien para log mo-
tores hidrdulicos, lavado de los metales y demads servicios de
la hacienda de beneficio de “Loreto,” y solicité que por via de
rectificacion del denuncio de las aguas referidas y sujetdndose
4 la tramitacién de un nuevo denuncio, se declarase que en la
posesién de que se ha hecho mérito, habia cesado la salvedad
de los derechos de la hacienda de “La Luz,” por haber pasa-
do ésta, 4 la propiedad dela “Compaiia de Pachuca y Real
del Monte, v que esa misma posesién en que se encontraba
esta Gltima Compaifiia, de las aguas de las vertientes de “Ja-
ramillo y de las que corren por los arroyos de “Zerezo” y de
la “Estanzuela,” era extensiva al abastecimiento de las m4-
quinas de vapor, pepenas y demds servicios de las minas de
la referida Compaiia.

A esa solicitud que la Diputacién de Mineria di6 el caréc-
ter de denuncio en forma, se acordd se le diera publicidad
por el término de tres domingos, y hecho constar que la pu-
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blicacién tuvo lugar en los nimeros 49, 44 y 45 del “Peri6di-
co Oficial” del Estado de Hidalgo, correspondiente 4 los dias
97 de Octubre, 3 y 10 de Noviembre de 1887, presentd escrito
el Sr. de Landero y Cos el 12 de Diciembre siguiente, solici-
tando se diese 4 la Compafifa que representa, la nueva pose-
sién que tenia pedida de las aguas referidas.

La Diputacién de Mineria de Pachuca, previo informe del
perito que nombro, para que inspeccionara los usos que
Ja Compaiiia solicitante daba 4 las aguas que comprendia su
denuncio, resolvié el 14 de Diciembre del afioreferido, de 1887,
que: “De conformidad con lo prevenido en los articulos 93 y
9214 del Cédigo de Mineria de 22 de Noviembre de 1834, se
ratifica la concesién que en 27 de Mayo de 1856 hizo la Dipu-
tacion de Mineria de esta ciudad, 4 favor de la “ Compafiia Mi-
nera de Pachucay Real del Monte,” del uso de lag aguas que
corren por el arroyo de “Zerezo’ de esta ciudad, procedentes
de los parajes del “Jaramillo™ y «T,a Lagunilla,” y las demas
que al mismo arroyo afluyeren para servicios mineros en la
haciendadebeneficio de metalesnombrada “Lioreto,” en la que
estd incluida la que antignamente se lamé “Lia Liuz,” haciéen-
dose extensiva dicha concesion, 4 los demds usos y servicios
que se necesitaren en las minas de la expresada Compania,
' nombradas “El Jacal,” “San Cristébal,” “El Perro,” “Hl
Candado,” “Valenciana,” “La Gloria,” “Fortuna,” “Kl Ro-
sario,” “San Pedro,” “Guatimoczin,” “Moctezuma,” “San
Gregorio” y en algunas otras 4 donde con ese objeto puedan
llevarse. |

En la misma resolucion dispuso la Diputacion de Mineria,
‘que se ratificara la posesion el dia 16 del citado mes, expidien-
dose 4 los interesados los testimonios que pidieran para su
resguardo; cuya diligencia, con el cardcter de rectificacion de
la, posesién de las aguas de que se ha hecho merito, tuvo lugar
el dia y hora designados, dindose de nuevo la posesion de
dichas aguas, seglin se hizo constar, 4 la “Compania Minera
de Pachuca y Real del Monte”” para que las usara en las minas
expresadas en el informe del perito y en el auto en que se
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ratifico la antigua adjudicacién, mandando el Diputado que prac-
tico esa diligencia, que mientras la Compafiia concesionaria,
cumpliera con lo prevenido en las leyes de mineria, nadie la
inquietase ni perturbase sin ser antes oida y por derecho
vencida.

Habiéndose expedido al Representante de las “Negociacio-

nes Mineras de Pachucay Real del Monte,” el testimonio co-
rrespondiente, se hizo constar que quedd registrado en el Juz-
gado 12 de 1% instancia del Distrito de Pachuca, el 14 de Ju-
nio de 1888.
El tercer expediente de los remitidos por la Diputacién de
Mineria de Pachuca, fue formado con motivo del escrito pre-
sentado 4 la misma Diputacion el 17 de Diciembre de 1887,
por el Sr. D. José de Landero y Cos, en el que expone: que
en uno o dos kilometros al Norte del pueblo de “Zerezo” y so-
bre el camino nuevo del ¢“Mineral del Chico,” hay una Cuenca
nombrada ‘“Jaramillo” en que brota un ojo de agua y en que
corren los arroyos nombrados del “Rincon de Pablo” y de la
‘“Barranca,”” donde se desbarrancé el cerro, cuyos arroyos se
unen hacia el Sur de la Cuenca, formando con el ojo de agua
las vertientes del “Jaramillo, ’y que deseando construir en di-
cha cuenca, una presa con el objeto de aprovechar el agua que
en ella se reuna, para conducirla entubada y emplearla en mo-
- tores hidréulicos y otros servicios de las minas dela “Nego-
ciacion de Pachuca y Real del Monte,” hacia formal denuncio
de dicha Cuenca,haciéndola extensiva 4 mayor abundamiento
4 las vertientes del “Jaramillo,” de las que se le habia dado
posesion desde el 27 de Mayo de 1856, dindosele nueva po-
sesion de esas mismas aguas, el dia 16 de Diciembre de 1887,
por la Diputacion de Mineria 4 quien ocurria solicitando que
previos los tramites respectivos y el pagodel valor de la Cuen.
ca referida, se le pusiera en posesiéon de ella para construir
una presa, asi como tambien de las aguas de la misma Cuenca
conocidas como vertientes del “Jaramillo,” de las que estaba
en posesion, pero cuyo denuncio reproducia.

La Diputacion mandé publicar el denuncio por el término
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de tres domingos consecutivos, en el «Periodico Oficial” del
Estado de Hidalgo, y que 4 la vez se hiciera saber al Presi.
dente Municipal de Pachuca, como representante del pueblo
de “Zerezo” y 4 los Sres. Carmen Flores y Hermanos, desig-
nados en el escrito de denuncio, como los duefios de la Cuen-
ca solicitada.

Las publicaciones prevenidas se hicieron ademds en las
puertas de la oficina de la Diputacién, quedando publicado
el aviso respectivo en los ntmeros 52, 1 y 2 del periodico
mencionado, correspondientes 4 los dias 29 de Diciembre de
1887 y 5 y 12 de Enero de 1888, cuyo tenor literal he copia-
do en este dictamen.

Segin aparece por certificacion del Secretario de la Dipu-
tacién de Mineria, el dia 7 de Enero de 1888, el Presidente
Municipal de Pachuca se opuso al denuncio hecho por el Sr.
Landero y Cos de la Cuenca y aguas del “Jaramillo,” lo que
di6 lugar 4 que se declarasen desde esa fecha, suspensos los
tramites y términos del denuncio, citindose 4 una junta que
deberia verificarse el dia 23 del mismo mes, pero que diferida
4 solicitud del Presidente Municipal para el 23 de Febrero si-
guiente, y no habiendo tenido lugar ese dia, se cito para el 23 de
Abril, en cuya fecha tampoco tuvo verificativo, y sefialandose
nuevo dia 4 pedimento del mismo Presidente Municipal, se
verifico el 23 de Mayo, haciéndose por el denunciante varias
proposiciones de arreglo que no admitio el opositor, porque
en esa fecha atn no habia resuelto nada sobre el particular la
Asamblea Municipal: que abierto el negocio &4 prueba, de
conformidad con el art. 78 del Codigo de Mineria, no promo-
- vi6 ninguna el opositor, y el denunciante presento los titulos
de denuncio y posesion de dichas aguas y del arroyo de “Ze-
rezo’” del afio de 1856, ratificados en 1887, cuyos titulos se re-
gistraron el 14 de Junio de 1888, en vista de lo cual la Dipu-
tacion referida declard el 25 de Junio del ultimo atio citado,
con fundamento de log arts. 14, 15, 78, 79, 93 y 95 del Codi-
go referido: ““que era inadmisible la oposicion del Presidente
Municipal de Pachuca, al denuncio de la Cuenca y aguas del
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“Jaramillo,” debiendo continuar los términos y trimites que
estaban en suspenso por esa oposicion.” Notificado de esa re-
solucion el Presidente Municipal, manifestd su inconformidad
el dia 9 de Julio siguiente, determinindose en la misma fe-
cha que con citacion del representante de la “Compahia de
Pachuca y Real del Monte,”” como denunciante, se remitiera
el expediente de oposicion, al Juzgado 2?2 de 12 instancia de
la ciudad de Pachuca, designado por el opositor.

Habiendo solicitado el Sr. D. José de Landero y Cos el 19
de Octubre de 1888, que estando llenados los requisitos que
el Codigo de Mineria sehala en caso de oposicion, se acordara
la adjudicacion y posesion de la Cuenca del “Jaramillo” y de
sug vertientes, para el servicio de minas y haciendas de bene-
ficio de la Compania por el representada, acompainando al
efecto un informe del perito Luis Lozano Murillo, ingeniero
de minas, resolvio la Diputacién de Mineria el 2 de Octubre,
que: “de conformidad con los articulos 65, 66, 67, 83, 93 y
95 del Codigo relativo, se adjudicase ala “Compafiia Minera
de Pachuca y Real del Monte’’ la Cuenca nombrada del “Jara-
millo” situada al Norte de Pachuca, con las aguas que alla na-
cen y las que vienen por los arroyos de “Rineon de Pablo” y
por la barranca del cerro desbarrancado, 4 fin de que forman-
dose una presa, con el correspondiente dique en el punto que
convenga al Sur de la confluencia de dichos arroyos, puedan
llevarse las aguas entubadas para los servicios necesarios de
las minas de dicha Compafiia y de la hacienda de beneficio
de “Lioreto,” con calidad de que se pague por un justo precio,
el terreno que se ocupare, cuando lo reclamen sus legitimos
duenos y se reponga convenientemente la parte que se obs-
truyere del camino que va para el Mineral del Chico, y que
actualmente pasa por dicha Cuenca y por la cafiada en que de-
be construirse la presa.”

Senalado el dia siguiente, tres de Octubre del citado afio
proximo pasado, para la posesion correspondiente, tuvo lugar
4 la hora citada dicha diligencia, expidiéndose al represen-
tante de la “Compania de Pachuca y Real del Monte” el testi-
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monio correspondiente que aparece lo registr6 en el J uzgado
19 de 1% instancia de Pachuca el 12 de Noviembre del mismo
ano.

Consumadas, como se ha visto, la adjudicacién y posesion
dela Cuenca del “Jaramillo’ con las aguas que de allinacen,
en favor de la “Compaiiia Minera de Pachuca y Real del Mon-
te”” v desechadas por la Diputacién las gestiones que ante ella
hizo el C. José C. Haro, en representaciéon de las Juntas Di-
rectivas de la Compafiia beneficiadora de metales de la ha-
cienda de ‘“El Progreso” y de la Negociacion Minera del
“Encino” y anexas; en escrito de 5 de Octubre de 1888, pro-
testando contra aquella diligencia, por no ser denunciables
las aguas ni haber sido citadas las personas & quienes se per-
judicaba, interpuso el referido Sr. Haro, en nombre de las
Negociaciones mencionadas, recurso de amparo ante el Juez
de Distrito del Estado de Hidalgo, haciendo consistir las vio-
laciones constitucionales en los siguientes hechos:

19 Que estando en posesion las Negoclaciones referidas
“El Progreso” y “El Encino,” de las aguas que bajando por
lajbarranca de “Zerezo” pasan por el rio de Pachuca, al ser de-
nunciadas por la “Compafiia Minera de Real del Monte”” no
se hizo mencién de ellas en el aviso respectivo que se publicé
en el “Periddico Oficial” del Estado de Hidalgo, sino que sim-
plemente se mencionaron lasdela Cuencadel “Jaramillo,” con
cuyo nombre no eran conocidas, ocasionando esto el que sus
poderdantes dejaran de oponerse en tiempo oportuno al de-
nuncio, no habiendoseles hecho saber en la forma prevenida
por el Codigo de Mineria;

2% Que continuado el denuncio por todos sus tramites
hasta dar posesion al denunciante, no se opusieron sus poder-
dantes 4 esa diligencia, porque no fueron citados, ni tuvieron
conocimiento por algiun otro modo de que se iba 4 practicar; y

3% Que habiendo ocurrido 4 la Diputacion al dia siguiente
de la posesion, protestando contra ese acto, recayo un acuer-
do denegatorio en los siguientes términos:

““No habiendo justificado el signatario su personalidad y
Diect. H.—2,
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habiéndose dado ya laposesién de las aguas del “Jaramillo™ 4
que parece referirse, y previniendo el art. 74 del Cédigo de
Mineria, que después de ese acto no debe admitirse ninguna
oposicién, no ha lugar 4 lo que se solicita en este ocurso; con
cuyos actos consideraba el quejoso violadas las garantias con-
sagradas por los arts. 16, 27y 8¢ de la Constitucion, supuesto
que sin causa legal, segin el mismo quejoso, fueron molesta-
dos sus poderdantes en la posesion de las aguas de que se
sirven en sus respectivas Negociaciones Mineras, ocupando-
les la propiedad que en dichas aguas tienen, sin los requisitos
constitucionales y porque con el acuerdo denegatorio referido
se violaba el derecho de peticién.”

Sustanciado el juicio de amparo de que se ha hecho méri-
to, dicté el Juez sentencia el 19 de Diciembre de 1888, de-
clarando que la Justicia de la Unién no amparaba ni protegia
al ingeniero José C. Haro representante de las Juntas Direc-
tivas de la Compaifiia beneficiadora de metales de la hacienda,
de “El Progreso” y Negociacién Minera de “El Encino” y
anexas, contra los actos de la Diputacion de Mineria, cuya
sentencia fué confirmada por la Suprema Corte de Justicia
el 14 de Marzo del presente aho, imponiendo al quejoso una
multa de cincuenta pPesos. -

n vista del informe de la Diputacién de Mineria y de los
expedientes por ella remitidos, los Sres. Francisco Rivas Gén-
gora, Patricio Saenz, Luis G. Lavie, C. del Collado y Lic.
Vicente G:omez Parada, representando 41a mina de “FEl Enci-
no”’ v 4lahacienda de “El Progreso,” ocurrieron 4 la Secre-
taria del digno cargo de vd. con el escrito de veinticuatro de
Enero del corriente afio, en el que después de hacer relacion
de los titulos expedidos desde 1856 4 favor de la “Compaiiia
Minera de Pachuca y Real del Monte,” para hacer uso en la
hacienda de beneficio de “Loreto” delas aguas que bajan por
¢l cerro de“San Cristobal” ynacen en losmontes del “Zerezo™
en el paraje que nombran el “Jaramillo,” y de los que igual-
mente tienen las Negociaciones de “Kl Encino™ y “San Jose
del Tajo” v la hacienda de “El Progreso” para usarlas en

e |
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virtud del denuncio que de ellas hicieron y posesién que se
les di6 en Marzo de 1874 y Mayo de 1878 respectivamente;
hacen presente que estando en quieta y pacifica posesién de
las referidas aguas, ellRepresentante de la “Compafiia Minera
de Pachuca y Real del Monte,” solicité6 de la Diputacién de
Mineria el 9 de Marzo de 1887, que como. rectificacidn del de-
nuncio hecho en 27 de Mayo de 1856, y sujetdndose 4 los tra-
mites de nuevo denuncio, declarase que la posesién de aguas
concedida 4 la hacienda de ‘“ILoreto,” era extensiva 4 las
vertientes del ‘“Jaramillo,” ¢“Zerezo” y “Estanzuela’ para
emplearlas en usos de las minas y haciendas de beneficio per-
tenecientes 4 la Compafiia aludida.

Como en el mismo escrito los quejosos, hacen referencia 4
la solicitud de la mencionada Compafifa para entubar las
aguas, entran 4 calificar el denuncio de la Cuenca como una
ampliacion sin limite del denuncio de las aguas, supuesto que
de esa manera dispondrén de ellas 4 su arbitrio, cortando sus
corrientes, con lo que despojard 4 las Negociaciones de “El
Encino” y “Progreso” de las que legalmente adquirieron y cone
servan; y ocupandose de las irregularidades en que creen se
ha incurrido en el denuncio, dicen que no se llenaron los re-
quisitos de los arts. 43 y 62 del Cédigo de Mineria, y que &
pesar de tenerse conocimiento de que las Negociaciones de
“ElEncino” y “Progreso’ estaban en posesién con justo titulo
- de las aguas denunciadas, se adjudicé 4 1a “Compafiia de Pa-
chuca y Real del Monte,” el 2 de Octubre de 1888, 1a Cuenca
nombrada del “Jaramillo” con las aguas que alli nacen y las
que vienen de los arroyos de “Rincén de Pablo’ y del cerro
desbarrancado en que est4n comprendidaslas del ““Zerezo,” lle-
vandose 4 cabo esa diligencia sin,citacién de los encargados
de aquellas Negociaciones, sin d4rseles copia del denuncio y
sin oirlos, infringiendo con esto los arts. 62, 68 y 71 del Co-
digo referido. |
Entran despuéslos signatarios del escrito de que me ocupo,
4 exponer sus objeciones al informe de la Diputacién de Mi-
neria, haciendo notar que el nuevo denuncio del Sr. Landero,
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no debe considerarse como aquella sostiene, como una conti-
auidad del de 1856, supuesto que en los denuncios no hay
continuidad, sino que concluyen con la adjudicacién de la
cosa denunciada: que no debe atenderse 4 lo que expone 8O-
bre que la Negociacion de “El Encino” no ha establecido la
rueda hidriulica, para lo que se le concedi en 1874 el uso
del agua, porque ésta la ha aprovochado constantemente en
1as Jabores de la misma mina: y que por lo que hace 4 la ha-
cienda del “Pogrreso’” tampoco es de tomarse en considera-
ci6n las observaciones que hace la mismaDiputacion, sobre que
la concesién que se hizo 4 aquella del agua, fué siempre
que la soltara la de “Loreto™ y que necesitando ésta mayor
volumen de aguas, no dejaré de soltar estas cuando ya no las
necesite, porque en primer lugar, la concesion no fué condi-
cional, y en segundo lugar, el derecho que tiene adquirido en
ella, no debe dejarse al arbitrio de los encargados dela hacien-
da de “Loreto” que podrian disponer de toda el agua 0 cam-

biar la corriente.
Por tltimo, despues de manifestar que en el denuncio de

la “Compaiiia de Pachucay Real del Monte,” no se expresd 4
qué titalo se hacia, no d4ndose por lo mismo cumplimiento
4 los arts. 48, 61 y 62 del Codigo de Mineria, concluyen los
solicitantes pretendiendo se revoque el acuerdo de la Dipu-
tncidén de Mineria de Pachuca de 2 de Octubre de 1888,y
que se repongan las cosas al estado en que estaban el 17 de
Diciembre de 1877, fecha del denuncio, 4 fin de que éste se
sustancie, con arregle 4 las disposiciones del cuerpo de dere-
cho referido.

o ol mes de Abril del presente afio, el Sr. José Gargollo,
como representante de la Negociacién del “Progreso,” com-
bate los procedimientos de la Diputacién de Mineria, en ocur-
g0 dirigido 4 Vd., siendo de grandisima importancia extrac-
tar aqui los fundamentos que hace valer.

Comienza el Sr. Gargollo por hacer notar que la misma
«Qompaifila de Pachuca y Real del Monte,” despues de reco.
nocer en el ocurso relativo que dirigioala Diputacion de Mi-
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neria, que el titulo expedido en el afio de 1856 para usar de
las aguas del “Jaramillo” enlahacienda de Loreto, no le daba
derecho para usarlas en las minas que se encontraban antes
de llegar 4 la referida hacienda, solicité que se le rectificard
]a posesion que se le tenia dada, amplidndola hasta legalizar
el uso que sin derecho alguno habia estado haciendo del agua
en sus minas, 4 cuya solicitud se le dié el cardcter de la rafs-
Sfieacidn & que se refiere el art. 214 del Cédigo de Mineria.
Examinando en seguida el significado de las palabras raii-
ficacion y rectificacion, completamente diverso, hace ver que
el C6digo de Mineria no autoriza ningtn recurso de rectifi-
cacién, y que aun cuando pudiera confundirse con la ratifica-
c¢i6n, la Diputacién no debi6 darle entrada, porque aquel cuer-
po de derecho en su art. 214, no expresa que pueden. ratificarse
titulos de propiedad de aguas, sino medidas de pertenencias
de minas, y porque la facultad de ratificar es exclusiva de la
Secretaria de Fomento, supuesto que no estd comprendida
entre las concedidas 4 las Diputaciones.

Continta el Sr. Gargollo exponiendo que como la Diputa-
cion no podia dar entrada 4 la solicitud de la “Compaiiia de
Pachuca y Real del Monte,” con el cardcter de rectificacion ni
con el de ratificacién, la consider6 como denuncio, sin atender
4 que, para que esto exista, se necesitan ciertos requisitos, sin
los que aquél no tendré lugar, y sostiene que conforme al ar-
ticulo 61 del cuerpo de derecho citado, no debid considerarse
como denuncio, la pretension del Sr. de Landero y Cos, por-
que no podia decirse hecho 4 titulo de descubrimiento, de
abandono 6 de caducidad, como exige el articulo 43; de suerte
que al darle entradala referida Diputaciéon de Mineria, vino &
crear un nuevo titulo de denuncio, para lo que no estd facul-
tada por la ley, deduciendo de alli que la posesion que dio
con ese caracter es completamente nula.

Para terminar, el representante de Xl Progreso” hace ver
que los fundamentos aducidos por la Diputacion de Mineria
de Pachuca, 4 saber: los arts. 93 y 214 del Codigo de la ma-
teria, para considerar como ratificacion lo que pidié el Sr.
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Landero, son completamente inconducentes, supuesto que
esos dos articulos no pueden coordinarse, porque para ratifi-
Lcar, conforme al art. 214, es preciso que los derechos existan,
y para denunciar las aguas, con arreglo al 93, es preciso que
no estén en uso, que no tengan dueno conocido, deduciendo
de alli que es completamente irregular el procedimiento de
la Diputacién, al pretender, fundandose en el primero de los
articulos citados, ratificar un denuncio que estaba vigente
desde hacia treinta y dos afos, apoyandose en el segundo ar-
ticulo de los mencionados, que considera: denunciables las
aguas por lo mismo que no existe denuncio vigente, y con-
cluye solicitando de Vd., serior Ministro, que revoque todo lo
hecho por la referida Diputacién, por ser nulo ¢ ilegal,lo que
opina debe hacerse administrativamente, porque segun el las
facultades de Vd. estan expeditas para revisar, con arreglo
al articulo 96 del Cddigo relativo, los autos de las Diputacio-
nes de Mineria, desde el momento que la contiendano ha te-
nido lugar, sino hasta después que la “Compaiiia del Real del
Monte” recibio la posesion, porque si bien es cierto que: “la
resolucién definitiva sobre los derechos de cada una de las
partes y la calificacién de ellas, corresponde 4 los Tribunales,
1a Secretaria de Fomento estd indudablemente facultada para
desconocer y desaprobar las actuaciones que en el érden ad-
ministrativo hayan violado la ley.”

T.os Sres. Luis Borneque, Juan O’Gorman y Cérlos Mail-
lard ocurrieron tambien a la Secretaria del digno cargo de
Vd. presentando los titulos por los cuales consta el denuncio
y adjudicacion de las aguas del arroyo de “Zerezo,” hacia arri-
ba de “San Buenaventura’’, al Norte de la destruida hacienda
del “Giiiral,” de lag que estdn en posesion como miembros de
la Junta Directiva de la Comﬁmﬁia aviadora de las minas
de “Maravillas” y anexas, y solicitaron se declarase sin lugar
el denuncio de las aguas del “Jaramillo,”” hecho porla ¢“Com-
pama. Minera del Real del Monte.”

Siguiendo el orden cronolégico que he observado enla re-
lacion de las constancias de los expedientes sometidos 4 mi
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estudio en este delicado asunto, toca su turno al informe del
Ingeniero inspector de minas Andrés Aldasoro, en el que se
ocupa de nueve cuestiones que le fueron propuestas por la
Secretaria del digno cargo de Vd., & saber:

«12 ;Qué derecho tienen las Negociaciones de “Maravi-
las,” “FEl Encino,” y hacienda de “El Progreso” 4 las aguas
del “Jaramillo” y qué uso hacen de ellas?

22 ;Qué importancia tiene la obra que proyecta la “Com-
pafiia del Real del Monte,” y en qué consiste ésta?

82 ;Cudl es la ubicacién de la Cuenca del “Jaramillo™ res-
pecto de las minas de “Maravillas,” “El Encino” y hacienda
de “El Progreso?”’ |

42 ;Resulta algin perjuicio 4 las Negociaciones quejosas,
con la obra que tiene proyectada la “Compafiia de Real del
Monte?”

5% ;Dicha obra desvia de su curso natural las aguas del “Ja-
ramillo?”’

62 ;Estas aguas llegan en cantidad suficiente 4 las Nego-
ciaclones de “Maravillas,” “Encino” y “Progr:eso” para po-
der ser aprovechadas?

72 ;La obra que piensa ejecutar la “Compafiia de Real del
Monte,” es de utilidad publica, 6 solamente aprovecha 4 la
expresada compania?

82 ;Ha habido en alguna epoca, algin canal que conduzca
lag aguas del “Jaramillo” fuera de su curso natural, para em-
plearlas en trabajos mineros? |

9% ;Subsisten aun algunas de estas obras?

Hstas nueve cuestiones han sido estudiadas detenidamente
por el inteligente Ingeniero Sr. Aldasoro; mas las soluciones
que 4 ellas ha dado no las considero de oportunidad por aho-
ra, atendiendo 4 la resolucion que en mi concepto debe darse
4 este asunto, y que procurare fundar en el lugar correspon-
diente.

Con los antecedentes que llevo expuestos, rindié su infor-
me el Jefe de laSeccion 52, E. Martinez Baca, el 8 de Agosto
ultimo, en el que comienza por referir en compendio los he-
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chos que tuvieron lugar: entra luego 4 calificar los derechos
de las Negociaciones quejosas; deduce que no tienen nin-
guno para oponerse; y ocupdndose de las irregularidades que
ge atribuyen 4 la Diputacién de Mineria de Pachuca, convie-
ne en que ésta kizo mal en tramitar como denuncio, el escrito
en que el Sr. Landero solicité la rectificacion de la posesion
conservada en las aguas del “Jaramillo” desde el afio de 1856,
porque no tenia aquel cardcter, no debiendo tampoco haber-
se acordado con el de ratificacion, porque para ello no tiene
facultades, por estar éstas reservadas exclusivamente 4 la Se-
cretaria de Fomento, segtin el espiritu del Codigo de Mine-
ria, pero que lo resuelto en Diciembre de 1887 por aquella
corporacién, tiene que subsistir, porque las Negociaciones
mencionadas, no interpusieron su queja sino hasta el mes de
Octubre del siguiente afio de 1888, dejando pasar los térmi-
nos sefialados por el cuerpo de derecho referido, de un mes
para dirigirse al Ministerio, y de ocho dias para manifestar
gu inconformidad en caso de contienda, debiendo por lo mis-
mo tenerse por consentidos los actos llevados & cabo sobre el
particular, como la misma Negociacion del “Progreso” lo re-
conocid al reclamar contra la posesién dada de la Cuenca del
“Jaramillo” en Octubre de 1888, solicitando en el eserito res-
pectivo, que las cosas se repongan al estado que tenian el 17
de Diciembre de 1887, es decir, cuando se ratifico el uso
que desde el afio de 1856, hace la “Compafiia de Real del Mon-
te” de las aguas de aquel lugar. -
Contintia examinando la Seccidn, las objeciones hechas con
motivo de la posesion de la Cuenca dadaal Sr. Landero como
representante de las “Negociaciones de Pachuca y Real del
Monte,” y para hacer ver que todo minero puede construir
una presa sin necesidad de denuncio, dice: “que el art. 14 del
Codigo de Mineria, previene que reconocida la existencia de
la mina 6 criadero, los terrenos, aun cuando sean de propie-
dad particular, pueden ser ocupados en la extensién necesa-
ria para abrir bocaminas, construir edificios, presas, lavaderos
y acueductos, previa indemnizacién de la superficie ocupada,”
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y el 95 del mismo Codigo, que: “‘en todo caso en que el mi-
_pero necesite ocupar dentro 6 fuera de sus pertenencias, al-
guna parte de la superficie del terreno, sea para abrir boca-
minas, establecer edificios, caminos, presas, acueductos y cual-
quiera otra obra, podra hacerlo de acuerdo con la Diputacion
Je Mineria cuando el terreno sea baldio, y s1 fuere de propie-
- dad phblica ¢ particular, pagara previamente el valor del sue-
lo que ocupe,” deduciendo de esto, que no habiendo necesidad
de denuncio para construir una obra de esa clase, no es po-
<ible 1a tramitacion 4 la que los opositores quieren se sujete
12 solicitud del Sr. Landero, paralaadjudicacion de la ¢““Cuen-
ca del Jaramillo.” |

Una vez sentado por la Seccibn, que la queja interpuesta
por lag Negociaciones de «Maravillas,” “El Encino” y ha-
cienda de beneficio “El Progreso,” es improcedente, tanto
por falta de fundamento como por lo deficiente de sus titu-
los, pasa 4 examinar las faltas é irregularidades que califica
de suma gravedad, cometidas por la Diputacién al tramitar
el escrito presentado por el Sr. D. Jose de Landero, el 17 de
Ticiembre de 1888, denunciando la Cuenca del “Jaramillo”
para construir una presa, y reproduciendo el denuncio por el
que se le habia dado nueva posesién, el dia anterior, de las
aguas de aquel lugar; y desde luego hace notar los defectos
sicuientes: “1° La adquisicion de la Cuenca para construir
una presa no es asunto de denuncio, seglin se acaba de ma-
nifestar. 2¢ Denunciar el mismo Sr. Landero las aguas cuya
posesion se le habia dado el dia anterior, es un procedimien-
to sumamente irregular, porque no habia titulo para el denun-
cio, ni es regular que un individuo denuncie lo que se le aca-
ba de posesionar. 3% Aldecirel Sr. Landero que denunciaba
1a Cuenca del “Jaramillo” y reproducia® el denuncio de las
aguas, dijo realmente que denunciaba dos cosas; y dos denun-
cios no deben presentarse en un solo escrito. La ley lo prohi-
be, y con sobrada justicia dispone, que cada denuncio se pre-
sente por separado, por ser especial la tramitacion de cada
uno.”’
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Sigue el Jefe de la Seccién de Fomento enumerando las
irregularidades cometidas por la Diputacion, que hace con-
sistir en haber dado entrada 4 los dos denuncios, 4 pesar de
los defectos indicados, no tramitando més que el de la Cuen-
ca, haciendo al efecto la publicacién respectiva de una manera
muy disfrazada; y que sin embargo, en el acto de la posesion
se refirio 4 los dos denuncios,.

Se llama la atencion en el mismo informe sobre que duran-
te las publicaciones se opuso el Presidente Municipal de Pa-
chuca, con fecha 7 de Enero de 1888, no verificaindose la jun-
ta prevenida por el art. 78 del Codigo de Mineria, sino hasta
el 23 de Mayo del mismo afio, dejandose pasar los cuatro me-
ses que el mismo Cddigo sefiala para la toma de posesion; y
no obstante de que por el lapso de ese término habia cadu-
cado el denuncio, segiin opina la Seccidn, siguid tramitdndo-
lo la Diputacién, concediendo un término de prueba y resol-
viendo el 25 de Junio, que era de desecharse la oposicion y
debian continuar los trimites del denuncio que estaban sus-

pensos.
Varias otras irregularidades se enumeran en el informe &

que me refiero, 4 saber: que acordo la posesion de la Cuenca
4 solicitud del Sr. Landero, teniendo presente elinforme por
él presentado, el cual fué rendido por un Ingeniero pertene-
ciente 4 la Compania del denunciante, siendo que, para dar
cumplimiento al art. 66 del Cédigo de Mineria, la Diputacion
debié nombrar el perito, estando asi mandado por circular
que: ““al dar posesion de la Cuenca 4 1a “Compaiiia de Real del
Monte” el dia 8 de Octubre de 1888, la di6 por tercera vez de
las aguas del “Jaramillo,” y que para ese acto omitié los re-
requisitos esencialisimos de citar 4 los duefios del terreno y
exigir al denunciante la previa indemnizacion, no solo por
el terreno que iba 4 ocupar, sino tambien por los perjuicios
que inmediatamente se le siguieran al propietario; deducien-
do de todo eso, que la posesion de dicha Cuencano solamente
es contraria 4 las disposiciones del Codigo de Mineria, sino
completamente anticonstitucional.
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Por tltimo, el Jefe de la Seccion se ocupa de las razones
que obran para que se concedaa la «Compafiia de Pachuca y
Real del Monte” la posesién de la Cuenca del ¢‘J aramillo,” 4
fin de que haciendo ésta, uso del derecho que le da el Codigo,
construya la presa que pretende y conduzca entubadas 4 sus
propiedades las aguas que en ella se recojan, y termina su 1n-
forme manifestando que: siendo ilegal la posesion que de la
Cuenca dié la Diputacién de Mineria, a la Compaiiade que se
trata, no debe la Secretaria de Fomento aprobarla por ningun
motivo, debiéndose declarar la nulidad de dicha posesion,
aplicando alguna pena & la Diputacion mencionada, y de-
jando 4 la misma Compafiia sus derechos expeditos, por los
perjuicios que con sus procedimientos le originé la Diputa-
cién tantas veces aludida.

Dos dias después de firmado el informe por el Jefe de la
Seccidn 5* de la Secretaria que es al digno cargo de Vd., es-
to es, el 5 de Agosto ultimo, presenté un extenso escrito el
Sr. D. José Landero y Cos, por parte de la «Compailia de
Pachuca y Real del Monte,” patroeinado por el Sr. Lic, Ra-
facl Dondé, en cuyo escrito con la pericia é inteligencia de este
letrado, se trata de fundar las tres proposiciones siguientes:

12 Ta contienda suscitada por las Negociaciones de “El
Progreso,” “El Encino” y «Maravillag,” con motivo de la
posesion de la Cuenca del “J aramillo,” dada por la Diputa-
cién de Mineria de Pachuca, es de la competencia de la au-
toridad judicial resolverla, y no de la administrativa.

93 TLa posesion de que se trata, no ha privado a las Nego-
ciaciones quejosas de derechos adquiridos, ni con ella han
resentido perjuicios.

32 Las irregularidades cometidas por la Diputacién de Mi-
neria, no son de importancia alguna, y més bien deben con-
siderarse como objeciones sutiles de las Negociaciones que-
josas, para estorbar la proyectada obra de 1a “Compaiiia del
Real del Monte.” B

Con fecha 21 del mismo mes de Agosto, el Sr. D. José de
Landero y Cos, presenté copia certificada de las diligencias
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practicadas sobre expropiacion del terreno que ha de ocupar
la presa en la Cuenca del “Jaramillo,” solicitando se agrega-
ra al expediente formado con motivo de Jas quejas de las Ne-
gociaciones “El Progreso,” «Bl Encino” y “Maravillas” con-
tra la posesion dela “Compafiia de Pachuca y Real del Mon-
te” en la Cuenca y aguas del “Jaramillo.”

De la copia certificada referida aparece que, desde el 18 de
Marzo del presente afio, solicito de la Diputacion de Mineria
de Pachuca, el Sr. D. José de Landero y Cos, que previos los
tramites legales decretase la expropiacion de los terrenos de
la Cuenca referida, por calcular que comenzaria muy pron-
to la grande obra proyectada de una presa en ese lugary con-
duceién por tubos de las aguas en ella recogidas, hasta la
hacienda de beneficio de “Loreto;”’ y al efecto designé como
duefios de dichos terrenos 4 la margen derecha del arroyo del
“Rincén de Pablo,” 4 los Sres. Carmen Flores y hermanos>
vy 4 la margen izquierda del mismo arroyo, 4 los Sres. Felipe
Téllez y hermanos.

A ese escrito acordé la Diputacion, que para cumplir con
lo prevenido en el art. 95 del Cédigo de Mineria, se citaran
4 1as personas designadas como propietarios de los terrenos
cuya adjudicacién se solicitaba, 4 fin de que acreditando sus
derechos con los titulos respectivos, nombraran los peritos
que les corresponden, quienes, asociados con el que nombra-
se el promovente, procedieran al avaltio del terreno que de-
biera ocupar la presa proyectada en la Cuenca del “Jarami-
1lo,” reservindose la Diputacion el nombramiento de un ter-
cer perito en caso de discordia.

No habiéndose presentado los Sres. Flores y Téllez, a pesar
de habérseles citado, ni ninguno otro deduciendo derechos 4
los terrenos referidos, solicité el Sr. Landero de la misma
Diputacién de Mineria, con fecha diez de Agosto tltimo, que
atendiendo 4 aquella circunstancia y a que estaba ya constru-
yendo la presa desde fines de Marzo Gltimo, lo que hacia pu-
blica la ocupacién de los terrenos dela Cuenca del “Jarami-
1lo,” sin que nadie los reclamase, se nombrara un perito que
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valuase los terrenos y que su importe se depositara, para en-
tregarlo 4 quien acreditase ser el legitimo dueho de ellos.

Acordado de conformidad el anterior escrito, los Sres. Car-
men Flores y Hermanos, convinieron en recibir como precio
de la parte del terreno que les pertenecia de la Cuenca del “Ja-
ramillo,” la cantidad que fijara el perito nombrado por la Di-
putacion de Mineria; y los sucesores de Felipe Téllez y Her-
manos, manifestaron que ya tenian fijado con el Sr. Landero,
el precio que debia pagar por la parte que 4 ellos correspon-
dia en dichos terrenos.

Previo avaluo del terreno cuya adjudicacion solicitd la
«“Qompafita de Real del Monte,” atendiendo 4 la conformidad
de &sta con el valor fijado por el perito,y visto el consenti-
miento de los duefios del citado terreno, para recibir ese va-
lor, como su justo precio, resolvié la Diputacion el 19 del
citado mes de Agosto tltimo, que con arreglo 4 los arts. 11,
12,18,14,15 y 95 del Codigo de Mineria de 22 de Noviem-
bre de 1884, era de aprobarse el traspaso de los terrenos de
" 1a Cuenca del “Jaramillo,” hecho por sus legitimos duefios 4 1a
“Compafiia de Pachuca v Real del Monte,” para construlr
la presa que ha de recoger las aguas pluviales y las de los
arroyos que pasan por aquella, 4 fin de conducirlas entubadas
hasta la hacienda de beneficio de “Lioreto;” y al aprobar la Di-
putacién ese traspaso, ratific de una manera expresa la ad-
judicacion de la Cuenca referida, hecha el 2 de Octubre de

1888 y la posesién que de ella se di6 el dia signiente, decla-
rando que esa resolucién y la de dos de Octubre referida, ser-

virian de titulo de adjudicacion por causa de utilidad publica,
entretanto la enagenacion se perfeccionaba con la escritura
correspondiente.

Te concluido, Sefior Ministro, la relacién minuclosa que
me propuse hacer de todos los hechos que han tenido lugar
on este delicado negocio, con la que muy 4 mi pesar he dado
ana extension extraordinaria 4 este trabajo; pero he creido
indispensable se conozean todos los detalles de este asunto,
para que se aprecien en todo su valor, las deducciones de de-
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recho & que las constancias de los expedientes que he tenido
4 la vista, dan lugar; y con el objeto de facilitar mi estudio,
las precisaré en las siguientes cuestiones:

1% ;Cudl es la autoridad competente para conocer de la
queja interpuesta por las Negociaciones de “El Progreso,”
“El Encino” y “Maravillas” contra los procedimientos de la
Diputacién de Mineria de Pachuca, con motivo de la adjudi-
cacion de la Cuencay aguas del “Jaramillo” hecha 4 la “Com-
pafiia de Real del Monte?

2% ¢Para dictar la resolucién que corresponda en vista de
las irregularidades cometidas por la Diputacién de Mineria
de Pachuca, es indispensable que conste de una manera ple-
na el derecho que los quejosos aseguran tener?

3% ;Qué efectos producen las irregularidades cometidas por
la Diputacion de Mineria de Pachuca, en el presente negocio?

4% ;Ha contraido responsabilidad la misma Diputacion, al
seguir conociendode este asunto, pendiente Ia revisién de sus
actos por la Secretariade Fomento, dictando resoluciones so-
bre cuestiones que motivaron la queja de las referidas Nego-
ciaciones?

La primera cuestion de las que me he propuesto, es de vi-
tal importancia en este estudio, y de su resolucién dependers
el que me ocupe 6 no de las demés. En efecto, si la Secreta-
ria de Fomento tiene facultades con arreglo al Codigo de Mi-
neria, para conocer de la queja interpuesta en este negocio,
contra los procedimientos de la Diputacién de Mineria de
Pachuca, calificard los actos de ésta para dictar la resolucion
que corresponda, mas si por el contrario, no fuere de su com-
petencia, gino de la del Poder judicial, la declaracién que so-
bre esto se haga, impedir4 toda clase de apreclaciones sobre
lag causas de la queja referida.

Este punto 4 primera vista presenta grandes dificultades,
por la creencia muy arraigada entre nosotros de que toda cla-
se de oposicidn 4 los actos de las Diputaciones de Mineria, da
lugar & la intervencién de la autoridad Judicial, ereencia que
reeonoce por origen la legislacién antigua, en la que no se
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marcaba con toda claridad la separacién de facultades sobre
el particular, de los Poderes Ejecutivoy J udicial; pero un es-
tudio detenido del Cédigo de Mineria actualmente vigente,
hace desaparecer aquellas dificultades, porque ese cuerpo de
derecho, aun cuando no con la precisién que era de desearse,
da reglas claras y terminantes acerca de la intervencién que
en estos asuntos deben tener uno y otro poder.

En efecto, el art. 80 dice: “En caso de oposicion al denun-
cio, y en cualquiera otro de contienda entre partes, si alguna
de éstas no se conforma con la resoluciéon que dicte la Dipu-
tacién de Mineria, lo manifestard asi en el término de ocho
dias, desde que se le haya hecho saber por escrito 6 en com-
parecencia, que se asentara en el expediente, y éste se remi-
tird al Juzgado de primera instancia que sea competente, y
si hubiere varios, al que elija el opositor.”

Si nos fijamos detenidamente en esa disposicion, veremos
sin la menor duda, que son dos los requisitos que se exigen
para la intervencién de la autoridad judicial en negocios mi-
neros: 19, que se suscite entre ellos contienda; y 2?2, que so-
bre esa contienda haya recaido resolucion de la Diputacion
de Mineria, con la que no se haya conformado alguna de las
partes, lo que se encuentra corroborado con lo dispuesto en
los articulos 77, 78, 79 y 81 que, reglamentando los trami-
tes de la oposicién, previenen respectivamente: “que si se
presentase durante el término de los pregones 6 publicacio-
nes, se suspenderdn los trdmites del denuncio, hasta la reso-
lucidén que corresponda; mas 81 se presentare después, se con-
tinuard en ellos hasta dar la posesiéon al denunciante, sin
perjuicio de decidirse sobre la oposicién, sustanciada que sea ésta, iy
en su oportunidad.” “En el caso de oposieidon, la Diputacion ci-
tard desde luego al opositor y denunciante, y procurara con-
ciliarlos y evitar la cuestion; mas no lograndolo, recibird las
pruebas que se le presenten y practicard 6 mandaré practicar
los reconocimientos necesarios, en un término de veinte dias,
resolviendo después de ¢l 'y dentro de los diez dias siguientes lo
que estimare justo.” “De todo lo relativo 4 1a oposicidn se for-
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mara expediente en el que se asienten las diligencias, cons-
ten las pruebas y la resolucion que se dictare.” “Pasado el tér-
mino de ocho dias que determina ¢l articulo 80, no habrs el
recurso que el mismo concede: y la resolucién se tendrd por
consentida, debiendo causar irrevocablemente sus efectos;
pero si se interpone en dicho término, la Diputacién lo ad-
mitird, y remitird el expediente al Juez respectivo, para que
abierto el juicio y substanciado legalmente, se decida definiti-
vamente sobre el punto é derecho controvertido.”

Porlo expuesto se ve, que de lo tnico que el Codigo de Mi-
neria concede el recurso de ocurrir 4la autoridad judicial, es
de los negocios en que habiendo suscitado contienda, algu-
na de las partes no se conforma con la resolucién que sobre
el particular haya dictado la Diputacién de Mineria respec-
tiva.

Esa intervencion que laley concede 4la autoridad judicial,
tiene sus limites atin en los mismos casos de oposicién de las
partes a lo resuelto por las Diputaciones de Minerfa, en ca-
808 de contienda, como lo hizo ver el ilustrado é inteligente
Licenciado Ignacio L. Vallarta, en el luminosisimo dictamen
que dio & la Secretaria del digno cargo de Vd., en las cues-
tiones suscitadas entre los representantes de la Negociacién
minera de “Guadalupe” y anexas, y el Director de la “Compa-
fija de Real del Monte,” con motivo delainvasién que la mi-
na de ‘“Guadalupe” ha efectuado en las pertenencias de la
del “Rosario,” en cuyo estudio qued6 perfectamente fundada
la siguiente tesis: “Ninguna oposicién de parte, basta para
desnaturalizar un negocio en su esencia administrativa, con-
virtiéndolo en judicial; y aunque oposicién se necesita para
producir la contienda, para hacer contencioso un asunto, es
indispensable que ella verse sobre un hecho 6 un derecho dis-
cutible ante los Tribunales, causando un conflicto de derechos
u obligaciones entre partes, que pueda ser definido por una
ley civil 6 penal: es indispensable que ella crie un caso judi-
cial en la expresién técnica y constitucional de esa frase, es
decir, un caso que “constituya una controversia entre partes,
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que haya tomado forma adecuada para una decision judicial,
para usar de las palabras mismas de Marshall;” y precisando
mé4s esta cuestiéon, dice el eminente jurisconsulto,en el dicta-
men mencionado: “para que la oposiciéon produzea el efecto
de someter el negocio al conocimiento judicial, es preciso
que, como lo manda el art. 74 del Codigo de Mineria, se ex-
prese bien claramente la causa 6 motivo legal en que se fun-
de, que se invoque un hecho 6 un derecho bien definido y que,
disputable ante los Jueces, pueda ser objeto de una sentencia
civil 6 criminal, sin que baste en consecuencia declinar en
términos generales la jurisdiceién de la autoridad adminis-
trativa, sin precisar los puntos litigiosos de que hayan de co-
nocer los Jueces.”

La Diputacién de Mineria, en el caso de que me ocupo, no
tuvo necesidad de examinar sl la oposicion interpuesta con-
tra sus procedimientos, por las Negociaciones “El Progreso,”
“Fl1 Encino” y ‘“Maravillas” daba 0 no lugar 4 la interven-

=

cidon judicial, porque para desechar aquella oposicion le basto
el hecho de no haberse suscitado ante ella contienda de nin-
guna especie, con cuya resolucién no se hubieran conforma-
do lag partes, teniendo ademéds necesidad de dar exacto cum-
plimiento al art. 78 del Codigo de Mineria que terminante-
mente exige, para que una oposicion sea admisible, que se
presente antes de terminarse el acto de posesion; y aun en ese ¢aso
no se interrumpe esta, sino que la oposicién se sustaneia por
cuerda separada, resolviéndose la contienda en su oportuni-
dad segun lo dispuesto en los arts. 77 y 79 del mismo Codi-
go, cuya resolucion seria la que motivaria la intervencion de
la autoridad judicial, sin perjuicio de ejecutarse lo resuelto en
ella, en cumplimiento del art. 83 del citado cuerpo de dere-
cho, mientras no recaiga sentencia que la contrarie.

Por lo expuesto se ve que la Diputacién de Mineria de Pa-
chuca, procedi6 enteramente arreglada 4 derecho, al no dar
entrada 4 la oposicién interpuesta contra lo resuelto por ella
respecto de la Cuenca y aguas del “Jaramillo.” Pero si bien

es clerto que los quejosos no tienen el recurso de la interven-
Dict, H.—3
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cién judicial, para sostener sus derechos contra los procedi-
mientos de la referida Diputacion, han estado en su perfecto
derecho para solicitar la revision de las diligencias que dieron
lugar 4 la adjudicacién y posesion de la Cuenca referida, se-
otin lo dispuesto en el art. 96 del Codigo de. Mineria, que
dice: “De las disposiciones dictadas por las Diputaciones de
Mineria 6 por los funcionarios que hagan sus veces, s que
haya contienda i oposicion de parte, los interesados podran ape-
lar 4 la Secretaria de Fomento y pedir su revocaeidn, pre-
sentando su queja justificada dentro de un mes de la fecha
en que se les haya notificado la disposicion de que se trate,”
porque en efecto, en el caso se trata de diposiciones dictadas
sin contienda ni oposicion; y las Negociaciones quejosas, cuyo
interés no puede ponerse en duda, han ocurrido dentro del
término que ese articulo les sefiala.

Con los razonamientos expuestos, fundados en las disposi-
ciones legales citadas, queda demostrado, en mi concepto, que
la Secretaria de Fomento que es al digno cargo de vd. es la
autoridad competente para conocer de la queja interpuesta
por las Negociaciones de “El Progreso,” “El Encino” y “Ma-
ravillag,” contra los procedimientos de la Diputacion de Mine-
ria de Pachuca, con motivo de la adjudicacion de la Cuenca y
aguas del “Jaramillo” hechad la “Compaiia de Real del Mon-
te,” viniendo 4 dar mayor fuerza 4 mis argumentaciones, lo
alegado por el representante de la referida Compania, patroci-
nado por el Sr. Lic. Rafael Donde¢, cuando dice: “ya he re-
cordado que el Presidente Municipal de Pachuca hizo pasar
su oposicion al conocimiento de los Tribunales, y que las mis-
mas Negociaciones de “El Encino” y “El Progreso” dieron
al negocio el caracter judicial, ocurriendo al Juzgado de Dis-
trito, por medio del recurso de amparo;” porque precisamente
el hecho de haberse pasado al Juzgado del fuero comun, la
oposicion del Presidente Municipal, prueba que la competen-
cia de la autoridad judicial surge tnicamente cuando en las
contiendas de partes, dicta la Diputacién de Mineria una re-
solucién con la que no se conforma alguna de ellas, com o su
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cedid en el presente caso, respecto del Presidente Municipal;
y por lo que hace al recurso de amparo interpuesto por las
Negociaciones de “El Encino” y “El Progreso,” el hecho de
considerar violadas algunas garantias, con losactos de la Di-
putacion de Mineria, no les quita 4 éstos el cardeter que
tienen de meramente administrativos, pues es notorio que el
amparo procede contra actos de cualquiera autoridad que vio-
len las garantias individuales.

~ Paso ahora 4 ocuparme de la segunda cuestién, 4 saber:
jPara dictar la resolucién que corresponda en vista de las
irregularidades cometidas por la Diputacién de Mineria de
Pachuca, es indispensable que conste de una manera plena
el derecho que los quejosos aseguran tener?

Mucho se ha alegado en contra de los titulos de las Nego-
ciaciones de ‘“Maravillas,” “El Encino” y “El Progreso,” pues
como se ha visto en el curso de este informe, la Diputacién
de Mineria de Pachuca hace valer: que la mina de “Maravi-
llas” tiene todo el afio cantidad de agua suficiente que corre
por el arroyo de “Zerezo’ unido al de “Bat4n,” para alimen-
tar la maquina de vapor de desagiie, para lo que se le conce-
di0, y cuya maquina tiene establecida en la mina de “San
Buenaventura:” que la mina de “El Encino ha perdido el
derecho que se le concedié de usar del agua del arroyo de
““Zerezo,” como fuerza motriz de una rueda hidriulica en Ia
mina de San José del Tajo, por no haber establecido dicha
rueda 4 pesar de haber transcurrido catorce afios desde la
concesion, citando en su apoyo el art. 93 del Cédigo de Mi-
neria, siendo de llamar la atencién que al insertarlo la Dipu-
tacion en su informe omitiera la parte que dice: “Las aguas
que se hayan utilizado enlas haciendas de beneficio, no son
denunciables sino en el caso de estar abandonadas las mis-
mas haciendas,” que es en lo que se apoya la Negociacién de
“El Encino” para sostener su derecho, asegurando que si
bien no ha establecido la rueda hidr4ulica, si ha hecho uso de
las aguas en las labores de la mina; y por lo que hace 4 Ia
hacienda “El Progreso,” sostiene la Diputacién que no te-
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niendo més derecho que 4 las aguas que suelte la hacienda
de “Loreto,” ningtin perjuicio se le sigue con la concesion
hecha 4 la “Compaiiia de Real del Monte,” porque esta nun-
ca dejard de soltar el agua en la hacienda referida por serle
imposible retenerla.

Lios mismos vicios de deficiencia, en los titulos hacen valer
en contra de las Negociaciones quejosas, el Ingeniero inspec-
tor de minas Andrés Aldasoro y el Jefe de la seccion 52 de
la Secretaria de su digno eargo; pero en mi concepto no es la,
oportunidad de ocuparme de examinar si estdn 6 no los titu-
los en regla, porque para el caso dela revision solicitada, bas-
ta la posesién de los quejosos en los derechos quesostienen,
para dar entrada 4 su queja, reservando el examen de si son 6
no perfectos, si resienten 6 no perjuicio con la concesion he-
cha 4 la “Compaiiia de Pachuca y Real del Monte,” 0 s1 se
han 6 no extinguido, para cuando se trate de esas cuestiones
en juicio contradictorio, con audiencia de todas las partes inte-
resadas; no estando por hoy sometidos 4 la calificacion del Mi-
nisterio, més que los procedimientos de la Diputacion, para lo
que no debe atenderse 4 la importancia de las obras proyec-
tadas por la Compaiia conecesionaria, ni 4 los perjuicios que
con ellas resentirdn lag Negociaciones quejosas, y por ultimo
4 ninguna de las cuestiones sometidas al estudio del ingenie-
ro Sr. Aldasoro, sino inicamente 4 si los procedimientos de
la referida Diputacion han, sido 6 no arreglados 4 las dispo-
siciones relativas del Codigo de Mineria.

Es tiempo ya de tratar de la tercera cuestion de las en que
he dividido mi estudio, que dice: “;Qué efectos producen las
irregularidades cometidas por la Diputacion de Mineria de
Pachuca en el presente negocio?”’ Y para mayor claridad, fi-
jaré primero las infracciones al Codigo de Mineria, cometidas
por 1a Diputacién del ramo en Pachuca, en los dos denuncios
que ante ella present6 el Sr. D. Joseé de Landero y Cos, para
proponer en seguida la resolucion que segtin mi humilde jui-
cio deba dictarse en el caso.

Los términos en que en el afio de 1856 se dio posesion con
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arreglo 4 las Ordenanzas de Mineria 4 la “Compaiiia de Real
del Monte” de las aguas que bajan por el cerro de San ¢“Cris-
tébal”’ y nacen en los montes de ““Zerezo,” en el paraje que
nombran “El Jaramillo,” corriendo por toda la cafiada hasta
reunirse con las que vienen de la “Estanzuela,” en el arroyo
de este nombre; ponen de manifiesto que esa concesiéon fué
-exclusivamente para los trabajos de la hacienda de “Loreto,”
sin perjuicio de los derechos que 4 dichas aguas tenia la ha-

cienda de “La Luz.” |

Como la referida Compafia hdbia empleado las aguas ade-
mas del objeto para que se le concedieron, en el abastecimien-
to de maquinas de vapor, pepenas y demds servicios de otras
minas de su propiedad, solicité el 7 de Octubre de 1887 que
por via de rectificacion del denuncio delasaguasreferidas en cu-
yo uso habia cesado la salvedad de la mina de “La Luz,” por
haber pasado esta 4 su propiedad, se declarase que la pose-
sion que en las mismas aguas tenia, era extensiva al abasteci-
miento de las labores de sus otras minas en que las estaba em-
pleando.

Hemos visto como la Diputacion de Mineria de Pachuea,
dando 4 esa solicitud el cardcter de denuncio en forma, prac-
tico las diligencias que para el caso previene la ley, y con fe-
cha 14 de Diciembre de 1887, con fundamento de los articu-
los 93 y 214 del Cédigo de Mineria, ratificd la concesién
‘que en 27 de Mayo de 1856 hizo la anterior Diputacién de
Mineria en favor de la “Compafiia de Pachuca y Real del
Monte” del uso de las aguas de que se ha hecho mérito, para
servicios mineros de la hacienda de “Loreto,” haciendo ex-
~ tensiva esa concesion & las labores de las otras minas de la
misma Compaiiia que se mencionan en la resolucién de que
se trata.

Desde luego se observa quela Diputacién de Mineria, in-
debidamente admitié6 como denuncio la solicitud del Sr. D.
José de Landero y Cos, representante de la “Compaifiia Mi-
nera de Pachuca y Real del Monte,” sobre rectificacion del de-
recho que tenia para usar de las aguas, de las que se le puso
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en posesion en el afio de 1356, pretendiendo, ademés, se hi-
ciera &sta extensiva al abastecimiento de las maquinas y de-
mis usos de otras minas de su propiedad; y luego, fundandose
en el art. 214, bajo el nombre de ratificacion, declara extensivo
el uso de las aguas que la Compafiia mencionada tenia para
las labores de la mina de “Loreto,” con la salvedad de los
derechos de “La Luz,” 4 los servicios de otras minas.
 Prescindiendo de la falta absoluta de facultades de la Di-
putacién de Mineria para conceder ratificaciones, el caso no es-
t4 comprendido en el art. 214 en que fundé su resolucion,
porque ese articulo tiene por objeto exclusivo la conservacion
de las medidas de las minas en explotacion, al expedirse el
Cbdigo de Mineria, aun cuando sus pertenencias fueren di-
ferentes de las que &l concede; cuya disposiciéon no podria
aplicarse ni por analogia al punto resuelto por la referida Di-
putacién, porque no se limité 4 ratificar las pertenencias que
en el uso del agua se concedieron 4 la “Compafiia de Real
del Monte” en 1856, sino que hizo extensivo ese uso a otras
labores no comprendidas en la concesion.

Habiéndose dispuesto, como se ha hecho ver, la ratificacidn
que en las aguas del “Jaramillo” teniala “Compaiia de Real
del Monte,” se procedi6 el 16 de Diciembre del afio referido
1887, con el cardcter de rectificacion, 4 dar posesion de las mis-
mas aguas, haciendo extensivo su uso 4 laslabores de las otras
minas enumeradas en la resolucién de la Diputacion, lo que
pone de manifiesto la infraccion de la ley, porque s1 bien la
ratificacién debe hacerse previa rectificacion, aquella debe li-
mitarse 4 lo que se posee y se trata de legalizar, pero nunca
por ese medio se adquieren nuevas posesiones, pues para esto
hay que observar procedimientos diversos, que el Codigo de
Mineria se encarga de detallar.

No conforme como no podia estarlo, el representante de la
“Compafiia Minera de Pachucay Real del Monte,” con la ex-
tensién que de una manera tan irregular se le habia dado &
la posesion que tenia en las aguas desde 1856, se presentd 4 la
misma Diputacién el 17 de Diciembre de 1887, esto es, al dia
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siguiente de practicada la diligencia de que se ha hecho meé-
rito, denunciando la Cuenca del “Jaramillo’”” para formar en
ella una presa con el objeto de aprovechar el agua que en ella
se reuna y conducirla entubada para los servicios de sus mi-
nas, expresando en el escrito relativo que hacia formal de-
nuncio también de las aguas de la misma Cuenca, conocidas
como vertientes del “Jaramillo” y de las que se le habia dado
posesion desde el 27 de Mayo de 1856 y por segunda vez el
16 de Diciembre de 1887.

En la relacién pormenorizada que he hecho de las cons-
tancias de los expedientes sometidos 4 mi estudio, constan
detallados los procedimientos de la Diputacion de Mineria
de Pachuca, hasta resolver el dia 2 de Octubre del afio
proximo pasado que “era de adjudicarse 4 la Compahia
gsolicitante la Cuenca mencionada con lag aguas que alli na-
cen y las que vienen por los arroyos de “Rineén de Pablo”
y por la barranca del cerro desbarrancado, 4 fin de que for-
méandose una presa con el correspondiente dique en el punto
que convenga al Sur de la confluencia de los arroyos, puedan
llevarse las aguas entubadas para los servicios necesarios de
lag minas de dicha Compafiia y de la hacienda de beneficio
de “Loreto,” con calidad de que se pague por un justo precio
el terreno que se ocupare, cuando lo reclamen sus legitimos
duenos, y se reponga convenlentemente la parte que se obs-
truyere del camino que va para el “Mineral del Chico” y que
actualmente pasa por dicha Cuenca y por la caflada en que
debe construirse la presa.”’

Las irregularidades que con motivo de este segundo de-
nuncio cometié la Diputacion de Mineria de Pachuca, las
hace notar el Jefe de la Seccion 52 de la Secretaria que es al
digno cargo de vd., y que he tenido cuidado de mencionar
con la mayor precisién en este informe.

Restame solamente fundar la resolucién que procede dic-
tar, en vista de las violaciones de las disposiciones legales co-
metidas por la Diputacion de Mineria de Pachuca, porque
ese caricter tienen las irregularidades en que ha incurrido.
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En efecto, al resolver por via de ratificacion, que la po-
sesi6n que la “Compafila Minera de Pachuca y Real del
Monte”’ tenia en las aguas que sele concedieron en 1856, pa-
ra las labores de la hacienda de beneficio de “Loreto,” era
extensiva 4 otras minas de su propiedad, procedié sin fa-
cultad alguna, porque en el hecho de no tenerla asignada ex-
presamente, se entiende que el derecho de ratificar las propie-
dades mineras estd reservada 4 la Secretaria de Fomento; y
ademés la declaraciéon que sobre el particular dicto, traspasa
los limites del art. 214 del Codigo de Mineria que le sirve de
fundamento, aun cuando tuviera aplicacién por analogia en
el preaente cago, porque hace referencia 4 las minas en ex-
plotacién 6 legalmente amparadas al publicarse el menciona-
do C6digo, 4 fin de que conserven las medidas que tuvieran,
aun cuando sus pertenencias fueran diferentes de las que
ahora se establecen, pero no dice que con el caricter de ra-
tificacion se puedan adquirir nuevas pertenencias; de suer-
te que la declaracién mencionada, en las diligencias prac-
ticadas, con motivo de la solicitud de rectificacidn hecha por
el Sr. D. José de Landero y Cos el 7 de Octubre de 1887,
provlene de autoridad notoriamente incompetente y es con-
traria 4 la ley, sin que la fuerza de esta apreciacion la dismi-
nuya la circunstancia de haberse tramitado en forma de de-
nuncio, porque la resolucién tuvo el cardcter de una verda-
dera ratificaciéon sin facultades, como se ha visto, para ello, y
contrariando abiertamentela ley, lo que la hace conpletamente
nula, seglin los principios generales de derecho: ‘“Kffectus
legis non debet excedere legislatoris voluntatem™ y “Quod
nullum est, neutiquam irritari nec rumpi valet.”

El mismo Sr. Landero tenia la conciencia de que la pose-
si6n que se le dié de las aguas del “Jaramillo” el 16 de Di-
ciembre de 1887, era nula, en el hecho de haber ocurrido al
dia siguiente ante la misma Diputacion, denunciando dichas
aguas 4 la vez que denunciaba la Cuenca que existe en ese
lugar, y al tramitar la Diputacién esos nuevos denuncios in-
currié en irregularidades de tal magnitud, que con razon la
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Seccién 5% de la Secretaria de su digno cargo, las califica de
sumamente graves, y dice que por ningiin motivo debe apro-
barse la posesién que mandé dar de la Cuenca y aguas del
«Jaramillo.”

Las principales irregularidades que nulifican lo hecho por
la Diputacion de Mineria son:

18 T.a admisién del denuncio de la Cuenca del “Jaramillo”
para construir una presa, la que debid solicitar el interesado
sujetdndose 4 las prevenciones de los arts. 14 y 95 del Codi-
go de Mineria.

98 T.a admision del denuncio de las aguas conocidas por
vertientes del “Jaramillo,” hecho en la misma solicitud an-
terior, no tramitando més que el de la Cuenca, y dando sin
embargo posesién de la Cuenca y de las aguas referidas.
Hay otras muchas irregularidades en que incurrié la Di-
putacién de Mineria de Pachuca, y que he tenido cuidado de
pormenorizar al referirme al informe de la Seceidon; pero co-
mo las dos que acabo de enumerar son las sustanciales, por si
solas bastan para nulificar lo hecho por la Diputacion de Mi-
neria, si es una verdad el principio de derecho que dice: “For-
ma, etiamsi in minimo deficiat, totus actus corruit;”’ porque
en efecto, no puede ser més palpable la violacitn de la ley,
cuando para adquirir un lugar con el objeto de construir una
presa, se sujeta lasolicitud 4 procedimientos muy diversos de
los prefijados por la misma ley; y cuando se hace una adj udica-
cién de aguas, cuyo denuncio no se ha hecho con arreglo 4 la
ley, no habiéndose por otra parte tramitado: importando esas
violaciones la nulidad absoluta de los procedimientos de la re-
ferida Diputacion, por tratarse de infracciones de las leyes
cuya observancia es de interés publico.

Basta lo expuesto para fundar la revocacion que la Secre-
taria de Fomento, haciendo uso de la facultad que le conce-
de el art. 96 del Codigo de Mineria, debe decretar, de la re-
solucion de la Diputacién del ramo en Pachuca de 2 de Oc-
tubre de 1888, por la que mandé dar posesion 4 la “Compaiiia
de Real del Monte” de la Cuenca nombrada del “Jaramillo,”




42

situada al Norte de aquella ciudad, con las aguas que alli
nacen y las que vienen por los arroyos de “Rincén de Pablo”
y por la barranca del cerro desbarrancado, cuyas aguas pre-
tendia la referida Compafiia reunir en una presa que al efecto
construiria en aquel lugar, para conducirlas entubadas hasta
la hacienda de “Loreto,” empleindolas en varias minas de
su propiedad.

Respecto 4 la subsistencia de la ratificacién hecha por la
Diputacién de Mineria de Pachuca el 16 de Diciembre de
1887 que sostiene el Jefe de la Seccién 52 en su informe de 3
de Agosto ultimo, tengo el sentimiento de separarme de su
opinidn, porque si en efecto es cierto que la queja contra esa
resolucién, fué d1r1g1da por las Negociaciones de “El Progre-
80,” “El Encino” y “Maravillas” hasta el mes de Octubre del
allo proximo anterior, pasado con exceso el término que el
Cédigo sefiala para ocurrir al Ministerio de Fomento, hay que
atender 4 que las diligencias que con ese motivo practicé la
referida Diputacion, son nulas por falta absoluta de jurisdic-
cion sobre el particular y por la flagrante violacién de la mis-
ma ley que aplicod, no habiendo necesidad de hacer constar la
nulidad, porque como se ha dicho antes: “lo que es nulo no
necesita declararse irrito ni romperse.”

La resolucion que sobre la insubsistencia de los procedi-
mientos hard vd., si mi humilde opinién mereciere su apro-
bacién, tendrd que ser sin perjuicio de lo que tenga 4 bien
resolver acerca de la responsabilidad contraida por la Dipu-
tacion de Mineria, cuyos actos se han sujetado 4 su ilustrada
revision; y por grande que sea la pena que me causa opinar so-
bre este punto, debo hacerlo en cumplimiento del deber que
estoy desempenando; pero antes me ocuparé de la cuarta cues-
tion que dice: “;Ha contraido responsabilidad la misma Di-
putacion al seguir conociendo de este asunto, pendiente la
revision de sus actos ante la Secretaria de Fomento, dictando
resoluciones sobre cuestiones que motwa,ron la queja de las
referidas Negociaciones?”

Como lo he hecho constar en este informe, la Diputacién
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de Mineria de Pachuca, estando pendientes sus resoluciones
<obre los denuncios de la Cuenca y aguas del ¢“J aramillo,” de
1a, revision de la Secretaria de Fomento, did entrada 4 ges-
tiones del Sr. Landero y Cos sobre adquisicion por causa de
utilidad plblica é indemnizacién respectiva, de los terrenos
de 1a Cuenca referida, en la que seglin asegura esta ya cons-
~ truyendo una presa la “Compaiiia de Real del Monte,” y con
focha 19 de Agosto ultimo declaro que era de aprobarse el
tragpaso de los terrenos de la Cuenca del “Jaramillo,” hecho
por sus legitimos duefios 4 la Compafiia referida, para cons-
truir la presa que ha de recojer las aguas pluviales y las de
los arroyos que pasan por aquella, para conducirlas entubadas
hasta 1a hacienda de beneficio de ‘“Loreto,” ratificando en e
misma resolucion, de una manera expresa, la adjudicacion de la re-
ferida Cuenca hecha el 2 de Octubre de 1888 y la posesion que se
dié de ella al dia siguiente, declarando que esa resolucién y la
de 2 de Octubre referido, servirian de titulo de adjudicacion
por causa de utilidad publica, entretanto se perfeccionaba con
la escritura correspondiente.

Aun cuando en la resolucion de 2 de Octubre del ano

proximo pasado, por la que la Diputacion de Mineria de Pa-
chuca adjudico la Cuenca del “J aramillo” 4 la “Compaiiia
de Real del Monte,” se dijo que era con la calidad de que se
pagara por un justo precio ¢l terreno que se ocupase, cuando
1o reclamaran sus legitimos duefios, no debié dar entrada 4
ninguna gestién sobre el particular, estando pendientes de
1a revision de la Secretaria de Fomento sus procedimientos,
ni mucho menos tenia facultades para ratificar la adjudica-
cion y posesién decretada por ella de la Cuenca y aguas del
¢«Jaramillo” contra las que se habia interpuesto queja y la
cual atn no se resuelve.
Estas usurpaciones de facultades deben clasificarse, en mi
concepto, entre las que segin la fraccibn 22 del art. 46 del
Reglamento de la Diputacién de Mineria vigente, ameritan
la consignacion de los presuntos responsables 4 su Juez com-
petente, para los efectos 4 que haya lugar.
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La inmensa responsabilidad que pesa sobre la Diputacién
de Mineria de Pachuca, por las violaciones que cometié de las
disposiciones del Codigo de Mineria, ratificando titulos sin
facultades para ello, dando 4 la solicitud respectiva el cardcter
de un denuncio, para luego terminar sus diligencias con la
declaracion de ratificacion, aceptando también como objeto
de denuncio,la adjudicacién de determinado terreno para
construlr una presa que estd sujeta 4 tramites muy diversos,
y resolviendo al adjudicar la Cuenca nombrada del “Jarami-
llo,” en que se pretende construir la presa, sobre el denuncio
de aguas hecho en la misma solicitud, sin ser tramitado de-
bidamente; estd reconocida por leyes expresas y terminantes
que declaran responsable 4 la autoridad que viola los proce-
dimientos en lo civil 6 en lo criminal, pudiendo verse al efec-
to los arts. 2564 de la Constituciéon de 1812 y 82 del capitulo
20 de la ley de 24 de Marzo de 1813, determinando el 79, ca-
pitulo 12 de la misma ley que: “el que falte contra ley expre-
sa y el que por contravenir 4 las leyes que arreglan el proceso
de lugar 4 que el que haya formado se reponga, pagara todas
las costas y perjuicios y serd suspenso de su empleo y sueldo
por un afno;” previniendo el art. 8?2 del mismo capitulo de esa
ley, que la imposicién de la pena acompafiard precisamente
4 la revocacion de la sentencia; cuyas disposiciones legales
considero exactamente aplicables al caso, atendiendo 4 las
atribuciones que como Jueces de Mineria tienen las Diputa-
ciones del ramo.

Para terminar este extenso informe, en el que, con el em-
peno que siempre pongo en los estudios que se sirve vd. en-
comendarme, he procurado el mayor acierto en mi opinion
hasta donde mis limitadas fuerzas me lo permiten, precisaré
las conclusiones que someto 4 su ilustrado juicio por si me-
recieren su autorizada aprobaeidn.

Hsas conclusiones, dados los fundamentos que he expuesto,
deben ser: |

12 Se revoca la resolucién decretada por la Diputacién de
Mineria de Pachuca el 2 de Octubre de 1888, por la que ad-
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judied 4 la “Compaiiia de Real del Monte” la Cuenca y aguas
del “Jaramillo” con el objeto de formar una presa y condu-
cir entubadas las aguas que en ella se reunieran.

98 Quedan sin efecto la posesién que de la misma Cuenca
y aguas se di 4 la referida Compania, el dia 8 del citado mes
de Octubre, y lo resuelto el 19 de Agosto ultimo sobre ad-
quisicién por causa de utilidad publica de los terrenos que
forman dicha Cuenca.

3s Se consigna 4 la Diputacién de Mineria de Pachuca a la
autoridad judicial competente, para que le exija la responsa-
bilidad contraida en este asunto por sus procedimientos irre-
oulares y contrarios 4 laley, de] ando 4 la “Compaiiia de Real
del Monte” sus derechos 4 salvo para que exija de la misma
Diputacién, los dafios y perjuicios que le ha originado.

4> Siendo nulas la ratificacién que con fecha 14 de Diciem-
bre de 1887 decret6 la referida Diputacién y la posesion que
con motivo de aquella di6 el 16 del mismo mes & la Compa-
Zia mencionada, de las aguas que poseia desde el afio de 1856,
haciendo extensivo su uso para las labores de diversas minas,
remitanse los expedientes originales de la Diputacion de Mi-

neria de Pachuca 4 la autoridad que eorresponda, para que
sustancie las gestiones que 4 los interesados convenga hacer
con arreglo 4 derecho.

Esta es mi opinidn, salvo la mejor y mas ilustrada de vd.

México, Septiembre 21 de 1889,

AxDRES HORCASITAS.
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DICTAMEN
DEL SR. LIC. IGNACIO L. VALLARTA.

SEXor MINISTRO:

Se ha servido vd. consultar mi opinion respecto de las
cuestiones que se han suscitado entre los representantes de
la Negociacién minera “Guadalupe” y anexas y el director
de la “Compaiiia de Real del Monte,” con motivo de la in-
vasién que la mina de “Guadalupe” ha efectuado en las per-
tenencias de la del “Rosario;” y despues de 1imponerme con
el debido detenimiento de los expedientes que me remitio
con sus oficios de 18 y 24 del pasado Octubre, y de haber es-
tudiado las graves dificultades que este negocio entrana, he
creido que para llenar, hasta donde mis fuerzas alcancen, el
encargo con que se me honra, no basta considerar el caso
concreto de que se trata, en el terreno practico en que los in-
teresados lo han colocado y discutido, sino que es preciso ele-
varse hasta la esfera de los principios, para establecer las re-
glag que determinan la linea divisoria entre las facultades
judiciales y las atribuciones administrativas: confundidas en
este debate esas facultades y atribuciones, disputada la mu-
tua competencia de dos poderes, por completo independien-
tes, para conocer y decidir los puntos en disputa &4 que la in-
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vasion ha dado lugar, no se necesita decirlo, el fin capital que
la consulta busca, el objeto culminante de mi dictamen es
marcar con exactitud el extremo limite de esos poderes, de
modo que cada uno gire en la 6rbita de sus funciones propias
sin lastimar la independencia del otro. La simple lectura, ya
que no el estudio de los expedientes que tengo 4 la vista, per-
suade de que entre las muchas cuestiones que en este nego-
clo se agitan, y que pueden llamarse secundarias, la que aca-
bo de indicar, es la que bajo el imperio de los principios do-
mina toda esta materia y demanda preferente atencién. Sin
mas demora voy & consagrérsela por entero.

Por mas dificil y complicada que ella lo sea, atendida la di-
versidad de casos que la modifican, en principio reviste la
sencillez de la demostracion matemética, que no deja lugar
a dudas. El art. 50 de nuestra ley suprema divide el poder
publico en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y asegura su reci-
proca independencia, ordenando que nunea se pueden reunir
en una persona O corporacion; y basta conocer esta verdad
axiomética, para afirmar con toda seguridad, que tan incons-
titucional es que los Jueces desempefien funciones adminis-
trativas, como que los dependientes del Poder Ejecutivo ejer-
zan facultades judiciales. Pero si ese precepto estd fuera de
toda disputa, si el principio filoséfico que lo motiva, consa-
grado en las constituciones de todos los paises cultos, consti-
tuye uno de los dogmas del derecho publico moderno, cuan-
do de la aplicacion préctica de sus consecuencias se trata,
cuando se ofrece precisar las atribuciones del m4s bajo de los
agentes de la Administracion, para deslindarlas de las facul-
tades de la autoridad, que ocupa el Gltimo lugar en la escala
Judicial, la claridad del principio deja de iluminar la materia
y comienzan la incertidumbre, la preocupacién 4 extraviar
aun el animo m4és imparcial. Sélo la inflexibilidad de la 16-
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gica que, prescindiendo de todo género de contemporizacio-
nes, desarrolla y proclama hasta las ultimas consecuencias de
un principio reconocido, puede servir de garantia contra el
error, cuando se intenta definir y fijar los extremos limites
del Poder Judicial y del Administrativo, sobre todo cuando
estan ejercidos por sus agentes inferiores.

Y para no hablar sino del ramo de mineria, y en Compro-
bacion de esos asertos y entrando ya de lleno al estudio que
voy & hacer, citaré desde luego una de nuestras antiguas le-
yes, que establecio como criterio para reputar asunto conten-
cioso de la competencia de los tribunales, el simple hecho de
quese presentara alguna oposicion al acto de las Diputaciones
Mineras, consideradas como autoridades administrativas: “Si
hecho un registro 6 interpuesto un denuncio, se presentare
alguna oposicion, desde luego suspenderdn las Diputaciones
sus diligencias y remitirdn el expediente al Juez respectivo.”
HEsto decia el art. 59 de 1a ley de 8 de Enero de 1856, y la prac-
tica de los tribunales, supliendo la insuficiencia de ese pre-
cepto, lo extendi6 aun 4 otros actos, que no fueron registros 6
denuncios. Pues bien: esa ley que reconocié el principio de Ia
mutua independencia del Poder Judicial y del Administrati-
vo, no aserto a respetarlo en sus consecuencias, porque con
el articulo que he copiado, autorizé la invasion de aquél so-
bre este. Bi la oposicion de que habla, no presta materia para
un juiclo, 6 versa sobre punto esencialmente administrativo;
s1 por ejemplo la oposiciéon al denuncio se fundara en el con-
cepto de que la propiedad subterrdnea es dependiente de la
superticial, 0 tuviera por objeto resistir la visita de una mina,
6 pretender una cuadra mayor que la sefialada por la ley, se-
mejante oposicién no harfa contenciosos 4 esos asuntos, ni
podria llevarlos al conocimiento de la jurisdiccién ordinaria,
que no puede abrir juicios para poner en debate la ley mine-
ra, nl para ejercer en ellos funciones propias de la Adminis-
tracion.

Hse criterio es, pues, notoriamente falso y queriendo res-
petar la independencia de los Poderes Ejecutivo y J udicial,

Dict, H,—4,
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lleg) en las ultimas consecuencias que del principio dedujo,
4 confundirlos enteramente.

Aungue la tradicién, por no decir la rutina, habia mante-
nido entre nosotros la errénea teoria de la ley de 1806, que-
riendo conservarla y consagrarla de nuevo alguno de los pro-
yectos del Codigo de minas, presentados en 1884 & esa Se-
cretaria, el que merecié la aprobacion del legislador y que fué
elevado 4 la categoria de ley, la desecho por completo, si no
condenéndola expresamente, al menos pasdndola en silencio.
Pero ello no fué, por desgracia, para guardar incHlumes, asi
el precepto constitucional que sanciona la divisién de pode-
res, como sus mas legitimas consecuencias, que de igual ma-
nera repugnan. que los Jueces se ingieran en asuntos admi-
nistrativos, como que las diputaciones se arroguen el ejercicio
de la jurisdiccién contenciosa: por m4s pena que me cause
decirlo, mi deber me obliga 4 manifestar que, en mi concep-
to, huyendo el Cédigo vigente del extremo 4 que llego la ley
de 1856, de permitir la, invasion de los tribunales en el terre-
o administrativo, cayé en el contrario, igualmente anticons-
titucional, de ensanchar las atribuciones de las Diputaciones
de Mineria con perjuicio de las facultades de los Jueces. De
ollo da evidente testimonio, decia yo en mi dictamen sobre
el 0bdigo, y tengo que repetirlo hoy, el art. 71 del proyecto.*
Cierto es que en otros casos admite la apelacion 4 la via ju-
dicial (arts. 79, 80, 81 y 82); pero eso no obstante se ejecuta
lo resuelto por la Diputacion (art. 83). Lo repito, creo que
en ese sistema se han mezclado y confundido las atribuciones
administrativas con las judiciales, en lugar de sefialar la linea
divisoria que las separa, lo mismo en la esfera de los princi-
pios que en el terreno de los hechos. (Dictamen cit., pag. 26,
Edic. de Culiacdn). Autorizar a las Diputaciones 4 olr alega-

1 En honor de la verdad debo asentar que este articulo fué modificado, si-
quiera en parte, en el sentido de mis observaciones: él ordenaba que lo que la
Diputacion resolviera sobre la admisién 6 no admisién de un denuncio se
ejecutaria sin ulterior recurso. En el C6digo vigente no existe esta preven-
cion.



51

tos, 4 recibir pruebas en asuntos meramente contenciosos, 4
juzgar siquiera sea provisionalmente, mientras el Juez pro-
nuncia su sentencia, es en mi sentir usurpar facultades judi-
ciales. 1 justa censura merece el falso criterio adoptado por
la ley de 38 de Enero de 1856, porque ella consagré la inva-
si6n del Poder Judicial en el Administrativo, de esa misma
censura no se libra el Codigo vigente, por haber facultado 4
las Diputaciones para entrar al terreno que nuestra ley fun-
damental designa como propio exclusivamente de los tribu-
nales, porque tan contrario 4 ella es aquel criterio como este
sistema.

El més ilustre de los publicistas norte-americanos, el me-
jor y més sablo interprete de la Constitucién de la vecina Re-
publica, Constitucién que en los puntos que me ocupan es
igual 4 la nuestra, supo colocarse 4 igual distancia de esos dos
funestos extremos, y formulo la regla que establece la linea
divisoria entre los tres poderes independientes entre si. Con
estas palabras expresa magistralmente su pensamiento el cé-
lebre Marshall:

“Un caso es una controversia entre partes, controversia que
ha tomado una forma apropiada para una decisién judicial.
Si el Poder Judicial pudiera conocer de todas las cuestiones
que surgen de la Constitucion, él se extenderia hasta conocer
de los negocios que son de la competencia del Poder Ejecu-
tivo. De este modo desapareceria la division de poderes y el
Legislativo y el Kjecutivo serian absorbidos por el Judicial.”
(Wheaton’s reports, vol. V., Appd. p. 16.) Y estos principios
invocados, y esta regla establecida cuando se trataba de des-
lindar las facultades de la misma Suprema Corte y del Pre-
sidente de los Hstados Unidos, con ocasién de un gravisimo
negocio de Estado, son también los principios y la regla que
marcan los extremos limites del Poder Judicial y del Admi-
nistrativo, ejercidos aun por sus agentes de més baja escala
en asuntos de poca importancia. Y para restringirme sélo 4
la materia que es objeto de este estudio, manifestaré que esa
regla queda bien formulada, por lo tocante al ramo de minas,




52

en los siguientes conceptos: ninguna oposicion de parte basta
para desnaturalizar un negocio en su esencla administrativo,
convirtiéndolo en judicial; y aunque oposicion se necesita pa-
ra producir la contienda, para hacer contencioso un asunto,
es indispensable que ella verse sobre un hecho 6 un derecho
discutible ante los tribunales, causando un conflicto de dere-
chos 1 obligaciones entre partes, que pueda ser definida por
una ley civil 6 penal: es indispensable que ella crie un caso
judicial, en la expresion técnica y constitucional de esa frase,
es decir, un caso “que constituya una controversia entre par-
tes, que haya tomado una forma adecuada para una decision
judicial,” para usar de las palabras mismas de Marshall.

Asi como siguiendo las luminosas teorias de ese gran pu-
blicista, me opuse siempre, cuando tuve la honra de presidir
la Suprema Corte, 4 que ella invadiera las atribuciones de los
departamentos Legislativo 6 Ejecutivo, ya juzgando de la
legitimidad del 1mpuesto, ya anulando elecciones, ya dero-
gando leyes, ya desconociendo autoridades por la llamada in-
competencia de origen, ete., etc., del mismo modo hoy, respe-
tando las consecuencias 4 que llegan en su. desarrollo logico
los principios que engendran aquellas teorias, tengo que pro-
clamar esos conceptos, que acabo de enunciar, como las re-
glas que sefialan el respectivo limite entre las atribuciones
o dministrativas de los Diputados de Mineria y las facultades
judiciales de los Tribunales, y que evitan las mutuas colusio-
nes de esos agentes de dos poderes independientes. Lo repi-
to, para expresar con toda claridad mis ideas sobre punto tan
importante; ninguna oposicion puede convertir en contencio-
<o un asunto de suyo administrativo: ninguna puede llevar &
an Tribunal litigios en que falta materia para ellos: para que
la oposicion produzea el efecto de someter el negocio al co-
nocimiento judicial, es preciso que, coOmo lo manda el art. 74
del C6digo, exprese bien claramente la causa 6 motivo legal
en que se funde, que Invoque un hecho 6 un derecho bien
definido y que, disputable ante los Jueces, pueda ser objeto:
de una sentencia civil 6 criminal, sin que baste en consecuen-~
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cia declinar en términos generales la jurisdiccién de la auto-
ridad administrativa, sin precisar los puntos litigiosos de que
hayan de conocer los Jueces. Por esto creo que al oponerse
4 la visita de una mina, sea cual fuere la causa que se invo-
que, no coarta las atribuciones de la autoridad administrativa
ni suspende el ejercicio de ellas, encargada como esa autori-
dad lo est de la policia de las minas; que el oponerse 4 un
denuncio 6 contrariar la medida de pertenencias, so pretexto
de que el duefio de la propiedad superficial lo es también de
la subterrdnea, tampoco prepara un caso judicial que hayan
de decidir los Tribunales; que la oposicién vaga, general, que
nO expresa causa, ni marca hechos, ni alega derechos, que no
sefiala los elementos de un futuro litigio, no constituye un caso
Jjudicial, no hace contencioso el negocio sobre que verse, no
suspende el procedimiento administrativo, hasta en los pun-
tos que sean del exclusivoresorte de la Administracién. Ta-
les son 4 mi juicio las aplicaciones pricticas al ramo de mi-
nas de las teorias que he pretendido fundar; més ain, las
consecuencias logicas del precepto constitucional que estable-
ce la divisién de poderes, sea el que sea el funcionario que
las ejerza. &

Este es el sentir en que siempre he abundado sobre estas
dificiles cuestiones, por méds que antes no haya tenido la opor-
tunidad que hoy se me presenta, de exponerlo con toda am-
plitud en asuntos de minas; y para que no se crea que, tales
como hoy manifiesto mis opiniones, son el resultado de la
preocupacion que pudiera engendrar el estudio del caso con-
creto sobre el que soy consultado; para que se vea que siem-
pre he sostenido los principios que hoy invoco, siguiéndolas
hasta en sus extremas consecuencias, y més que por estos mo-
tivos, para ilustrar estos puntos tanto como 4 mi insuficiencia
es dado, permitaseme citar mis propias palabras, con que an-
tes he expresado esas mismas opiniones. Exponiendo y fun-
dando en la Suprema Corte mi voto en el amparo Calva
Romero, y tratando de definir el limite entre las atribuciones
de Ja Administracién, que cobra el impuesto y las facultas
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des de los Tribunales, que conocen de los puntos contencio-
508, que esos asuntos suscitan, dije bsto en Junio de 1881:
«Pretender que los Jueces y sélo los Jueces hagan tal cobro,
siempre que el deudor se resista al pago, aun sin alegar ex-
cepciones que deban decidirse judicialmente, es tan inconsti-
tucional y atin més absurdo, que querer que los empleados
administrativos califiquen esas excepciones sin gometerlas al
conocimiento judicial.” (Votos, tom. 82, pag. 114). Con pa-
labras més claras no podia formular para la materia fiscal, en
que se confunden las facultades judiciales y las administrati-
vas, la misma teoria que ahora estoy defendiendo en asuntos
mineros en que también esa confusién se hace: la oposicion
no puede ser caprichosa, vaga, general, sin expresion de cau-
sa, motivo, hecho 6 derecho que invoque, SIno que es MeENes-
ter que alegue una excepcién que pueda decidirse judicial-
mente, que precise el punto litigioso que deba someterse 4.
los Tribunales, porque aquello que es inconstitucional y ab-
surdo en materia de impuestos, lo es igualmente en la de mi-
nas. El principio es el mismo y la cousecuencia no puede ser:
diversa en esos casos semejantes. _

En época posterior, en Agosto de 1883 fui comisionado por
12, Secretaria de Hacienda para estudiar la constitucionalidad
de lo que entre nosotros se llama facultad econ6mico—coacti-
va, y que tantas colisiones produce entre los agentes admi-
nistrativos y los Jueces y la conclusién final 4 que ese estu-
dio me llevé fué ésta: “Debe proclamarse sin ambages el prin--
cipio de que toca al Poder A dministrativo, con exclusion del
Judicial, cobrar coactivamente los impuestos, hacer trance y
remate de bienes de los deudores, que dilaten 6 resistan el
pago; pero reconociéndose también explicitamente la excep-
cién de que los Jueces son competentes para conocer y deci-
dir las cuestiones contenciosas, que surjan durante el apremio
administrativo.” Y después, tratando de determinar cuales
son esas cuestiones contenciosas, agregué que no pueden es-
timarse tales, “sélo porque las partes contradigan 6 resistan
el pago, porque precisamente para vencer esa resistencia, que:
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no presta materia judicial, existe el apremio administrativo.™
(Dict. cit., pags. 55 y 56.)

Si se toma en cuenta la semejanza, la identidad de las dos
materias de que estoy hablando, la facultad coactiva de la
Administracién para cobrar los impuestos y las facultades de
las Diputaciones para conocer de lo gubernativo y economi-
co de las minas, nadie podrd negar que iguales principios las
regulan en cuanto 4 las reglas que hayan de observarse, para
evitar el conflicto, la colisién de dos autoridades de diverso
orden é independientes entre si. Juzgdndolo yo asi, por la
misma razén que he sostenido que siel deudor alega quelacon-
tribucién es anti-econémica, U otra causa que no dé materia
para un litigio, su oposicién no convierte en contencioso el
asunto, afirmo también que si la que se hace 4 un denuncio,
se motiva en que el duefio del terreno superficial lo es tam-
bién del subterrdneo, ella tampoco puede abrir un juicio. En
ambos casos falta la materia para un caso judicial, para una
controversia entre dos liticantes, que pueda terminarse por
el fallo de un Juez. Tales oposiciones de seguro no hacen
contenciosos los negocios en que se formulan.

En mi dictamen sobre el Codigo de Mineria, que emiti en
Mayo de 1884, aseguré que el principio que debe dominar
toda esta materia es el siguiente: ‘“‘tan pronto como se haga
contencioso un asunto, de que conozea una Diputacion, sus-
penderd ésta sus procedimientos, 4 fin de que dicho asunto
se siga judicialmente por el Juez de letras de la localidad.”
(Dict. cit., pdg. 24.) Y aunque entonces, apremiado por la
estrechez del tiempo, de la que en el mismo dictamen me
quejé, no pude desarrollar mis ideas, para precisarlas en todo
su aleance sobre este y otros puntos, si cuidé de referirme 4
mis votos y 4 mi estudio sobre la facultad coactiva, en que
aunque con otros propositos, habia podido exponerlas con
mayor claridad. Después de las citas que he hecho de mis
propios escritos, me creo dispensado de aglomerar atin mas,
como lo pudiera, para acreditar que las reglas que hoy reco-
miendo como apropiadas para deslindar las atribuciones ad-
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ministrativas de lag facultades judiciales, ya en asuntos fisca-
les ya en los mineros, son las mismas que siempre he invocado,
cuando de esos asuntos he tenido que tratar.

Conveniente me parece, para dar 4 mi actual estudio toda
la claridad que para él deseo, presentar en breve compendio
lag demostraciones que creo haber hecho, precisando esas re-
glas, que he dejado bien establecidas: son estas:

I. Solo el Poder Judicial es competente para conocer y
dirimir las cuestiones contenciosas que surjan en los negocios
de minas; asi como corresponde exclusivamente 4 las Dipu-
taciones, resolverlos en la via administrativa, siempre que no
haya oposicion de parte que los convierta en litigiosos.

II. No toda oposicion 4 los actos 6 providencias de las Di-
putaciones produce ese efecto de hacer contenciosos tales ne-
gocios: la que versa sobre materia esencialmente administra-
tiva (visita de minas); la que no presta materia para un caso
judicial (oposicion al denuncio que alegase que la propiedad
superficial abarca la subterrdnea); la que no constituye una
controversia entre partes, que tenga forma adecuada para la
decision judicial, no altera la naturaleza administrativa de los
procedimientos mineros, ni da competencia alguna 4 los Tri-
bunales. |

IIL. La oposicion vaga y general que se presenta, decli-
nando la jurisdiccion de las Diputaciones, sin expresar causa
6 fundamento, sin precisar el hecho 6 el derecho que invoque,
para definir asi el punto de contensién, que se haya de some-
ter 4 los Jueces, tampoco convierte en litigioso el asunto so-
bre el que esa oposicion recaiga.

IV. Kl extremo y respectivo limite de lag atribuciones ad-
ministrativas y de las facultades judiciales en asuntos de mi-
nas, lo marea, pues, la naturaleza administrativa ¢ judicial
del acto de que se trate, no debiendo reputarse de este Gltimo
caracter, los que no puedan tratarse en un debate ante los Tri-
bunales. | |
Estas reglas que afirman el principio de que 4 la Diputa-
cion toca resolver los asuntos de minas en la via gubernativa,
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y que al lado de él establecen la excepcion de que correspon-
de 4 los Tribunales sélo dirimir los puntos contenciosos que
en el curso de esos asuntos se ofrezcan, formulan en mi con-
cepto las teorias que deben decidir las dificiles cuestiones que
estudio.

11

En el ocurso presentado 4 esa Secretaria con fecha 6 del
préximo pasado por los representantes de la Negociacion
“Guadalupe y gnexas,” se sostienen conclusiones directa-
mente contrarias 4 las que acabo de asentar: aseguridndose
que desde que hay oposicién, cualquiera que ella sea, se hace
contencioso el negocio sobre el que recae, y negocio del que
en consecuencia 86lo los Tribunales deben conocer, no sélo
se pretende que la Diputacién de Pachuca nada ha podido
hacer en el caso que nos ocupa; sino que sé afirma que sus
actos son ilegales & ipso jure nulos. Considero por esto los
razonamientos que ese ocurso expende en este sentido, como
otras tantas argumentaciones contra las teorias que he defen-
“dido, y me creo en el imprescindible deber de analizarlo, tan
brevemente como es posible, y esto por doble motivo: para -
dar 4 esas réplicas respuesta que las satisfaga, 4 fin de que asi
se pueda mejor apreciar el pro y el contra del debate, 1lus-
trdndolo por mi parte tanto como 4 mis fuerzas es dado, y
para estudiar especialmente el punto de invasion de perte-
nencias ajenas, que forma el principal objeto del ocurso de
que hablo, 4 la luz de las mismas teorias que dejo expuest&s
v 4 cuyo imperio él estd también sujeto.

Debo ante todo manifestar que, en mi concepto, el ocurso
no precisa bien la cuestion que aqui hay que resolver, porque
los términos generales y vagos en que se enuncia, pueden en
final resultado encaminarnos 4 las soluciones més erroneas:
con estas palabras se plantea esa cuestion: “;Para fijar los he-
chos y aplicar el derecho en los casos de invasion, 4 que se
refiere el art. 117 del Codigo de Mineria, son competentes las
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Diputaciones del ramo, 6 exclusivamente los Jueces y Tribu-
nales del orden comtn?” Y paréceme que la cuestion no esta
bien precisada, porque no sélo se prescinde de la circunstan-
cia esencial, para que haya contensién y conocimiento ju-
dicial, de que los actos de las Diputaciones sean legalmente
objetados; sino que ni aun se menciona de que especie de ac-
tos se trata, porque ya sabemos que si son esencialmente ad-
ministrativos, no pueden caer bajo el dominio del Poder Ju-
diciai. Hechos pueden fijarse y derechos establecerse dentro
del alcance del art. 117, sin que los Jueces tengan que hacer
nada en ellos; més todavia, para los que son radicalmente 1n-
competentes. Muy fécil es demostrar este aserto.

Dispone ese articulo que “cuando un minero llegare al 1i-
mite de sus pertenencias con alguna obra.........podr4 conti-
nuarla en pertenencia ajena, estando obligado 4 dar aviso
inmediatamente 4 la Diputacién de Mineria y al dueiio de la
pertenencia y 4 partir con él desde entonces los frutos y los
costos por iguales partes, etc. HEse aviso no es mero acto de
cortesia, ni formula estéril, que ningunos efectos legales pro-
duzca, porque los tiene, por el contrario, y muy importantes,
supuesto que las consecuencias naturales ¢ inmediatas de el
son la orden de la Diputacién que mande repartir los frutos
por iguales partes entre los duefios de la mina invasora y el
de la pertenencia invadida, nombrar un interventor, si esta
lo pide, que lleve cuenta y razén de esos frutos, senalar el
limite fijo de las dos propiedades, visitar el laborio, levantar
los planos respectivos, ete., ete. jPodria el minero, que haya
llenado el deber de dar el aviso que la ley impone, con for-
mular cualquiera clase de oposicion, impedir que la Diputa-
ci6én dictara esas providencias, necesarlas en sus casos, para
el cumplimiento del precepto legal? ;8i el creyere que no de-
bia dar la mitad de los metales, 6 que no habia de practicarse
la veeduria de su mina, ni levantarse planos de sus labrados,
ni nombrarse interventor, lograria con una oposicion, en esas
causas fundada, constituir una controversia, un caso judicial
que pudieran dirimir los Tribunales? ;Habria Juezalguno que
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oyera alegatos, que recibiera pruebas, que pusiera en tela de
juicio la ley misma, para decidir que ella debe de obedecer-
(BN Véase, pues, como hay casos dentro del precepto
mismo del art. 117, en que se pueden fijar hechos y estable-
cer el derecho, no por la autoridad judicial, radicalmente in-
competente, como he dicho, sino por la Diputacion, que re-
suelve y determina todos esos casos meramente administra-
tivos. |

Para que la cuestién que el ocurso plantea, hubiera quedado
bien precisada, habria sido menester que, tomando él en cuen-
ta la naturaleza y fines esencialmente diversos del Poder Eje-
cutivo y del Judicial, hubiera enumerado las condiciones de
la competencia de la Administracién y delos Jueces en sus res-
pectivas Orbitas, distinguido los actos contenciosos de los que
nunca pueden dar materia 4 un juicio, por més que en ellos
también se fije el hecho y se aplique el derecho: asi no habria
llegado hasta su final pretension de someter lo mismo los pri-
meros que los segundos al imperio de los Tribunales; sino
que obedeciendo al mandato del art. 50 de la Constitucion,
habria tenido que confesar que tan competentes como son los
Jueces para decidir los verdaderos litigios, que en los asun-
tos de minas se ofrecen, lo son las Diputaciones para resolver
éstos, cuando, aunque haya oposicion, falte alguno de los ele-
mentos esenciales para constitulr esos litigios. Y con solo ha-
cer esa distincion en la competencia de ambas autoridades,
queda aquella cuestion colocada en el terreno que le es pro-
plo, y decidida por los principios, por las reglas que antes he
tratado de establecer, principios y reglas que lo mismo con-
denan la invasion del Poder Judicial en las atribuciones del
Administrativo, que las de éste en las de aquél.

Grandes esfuerzos hace el ocurso que analizo, en demos-
trar que lag Diputaciones de Mineria no tienen mas faculta-
des que las que el Codigo les confiere, intentando deducir de
ahi, que las no sehaladas expresamente 4 ellas, pertenecen &
los Jueces; y en efecto, despues de enumerar prolijamente
las consignadas en los articulos 52 y siguientes, observa que
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ninguno de estos articulos se refiere al caso de invasion de
pertenencia ajena; cuida de advertir que “si el Codigo hu-
biera querido que las Diputaciones tuvieran conocimiento en
todo 0 en parte de alguna invasion, lo habria ordenado, de-
tallando las facultades relativas;”’ afirma que “basta que so-
“bre el particular no haya consignado facultad alguna directa,
para que ninguna tengan las Diputaciones 4 ese respecto,”
y concluye robusteciendo todos esos argumentos con asegu-
rar que ‘“‘si el Codigo se hubiera permitido otorgar algunas
facultades relativas 4 la invasién, no podrian ser aplicadas,
por vulnerar las garantias establecidas en los articulos 13y
21 de la Constitucién.”—Me es penoso manifestar que no
participo de esas opiniones y el deber me obliga 4 motivar
mi propio parecer. |

La base cardinal en que esas opiniones descansan, asi lo
creo yo, dista mucho de ser sélida, porque no es ni puede
ser exacto que las facultades administrativas, que el Codigo no
hubiera querido dar 4 las Diputaciones, pertenezcan a los
Jueces, no estando como no esta al alcance de una ley se-
cundaria alterar 6 modificar la competencia constitucional de las
autoridades, desconocer y borrar la division de los Poderes
publicos, otorgando 4 discrecion 4 los' Tribunales facultades
administrativas, 6 4 las Diputaciones las judiciales. Supon-
gase que el Codigo no hubiera dicho, como lo dijo en su ar-
ticulo 122, que toca 4 éstas visitar las minas; ;podria de ello
inferirse que tal facultad corresponda 4 los Tribunales? ;Con-
siente la naturaleza del Poder Judicial que 4 él se le enco-
miende la policia de seguridad de las minas; que vea si sus
labrados estan bien limpios, ventilados y fortificados, sus ca-
minos expeditos y seguros, sus pilares 0 macisos firmes y bien
conservados? ;Permiten siquiera las atenciones de la judica-
tura abandonar su despacho, para andar visitando minas en
las muchas leguas 4 la redonda, que puede comprender su
territorio? Si prescindiendo de tales: sugestiones de conve-
niencia publica, nuestro Codigo esto ordenara, no ya impli-
cita sino aun expresamente, entonces si de verdad seria in-
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constitucional en esa prescripeién, pecando sin disculpa con-
tra el articulo 50 de la ley suprema que, no me cansaré de
repetirlo, lo mismo prohibe que el Poder Judicial adminis-
tre, como que el Ejecutivo juzgue, que ambos Poderes con-
fundan sus atribuciones.

No es, pues, ni con mucho segura la base capital que sus-
tenta 4 las argumentaciones que estoy combatiendo; 4 saber,
que las facultades que el Cédigo no confiere expresamente 4
lag Diputaciones, se entienden reservadas 4 los Jueces; y por
mas que se alegue que una autoridad no tiene mas facultades
que las que la ley le da, no puede con ello legitimarse la con-
fusion de Poderes que prohibe el texto constitucional. Otro
es sin duda el criterio que ha de servir, para que esta obje-
clon ni posible sea siquiera; el que ese texto establece, no
consintiendo que los Jueces desempehien funciones adminis-
trativas, aunque la ley se las diera. Y desde luego que la
cuestion se ve por esta faz, volvemos & entrar al dominio de
lag teorias que antes me empeiie en fundar: sibien los Jueces
han de conocer de los puntos contenciosos que se promuevan
en los casos de invagsion de pertenencias mineras, ellos son
constitucionalmente incompetentes para ejercer las funcio-
nes de la autoridad administrativa, que los resuelve siempre
que no se presenta un litigio.

Y lejos de vulnerarse con esto las garantias que establecen
los articulos 18 y 21 de la Constitucion, se obedecen por el
contrario los preceptos del 16 y del 50 de la misma ley su-
prema, que consagran la competencia constitucional de las
autoridades; porque seria menester que estos articulos estu-
vieran en pugna con aquellos, para que obedecidos unos, que-
daran infringidos otros; porque las Diputaciones ejerciendo
sus facultades administrativas, no juzgan, sino que hacen
cumplir la ley, que no puede ponerse en tela de juicio; por-
que ellas no imponen penas propiamente tales, sino multas
dentro del limite constitucional; porque la perdida de una
mina, en caso de abandono, la particion de losfrutos cuando
se llega 4 pertenencia ajena y se da el aviso respectivo y la
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devoluciéon de todos aun sin deducir los gastos, cuando ese
aviso falta, siempre que sobre estos puntos no haya Oposiclon
que revista un caso judicial, no son tampoco penas propia-
mente dichas, sino las condiciones bajo las que se concede y
se pierde la propiedad minera, segun las exigencias de su na-
turaleza especial. Si asi no se entendieran y concordaran los
preceptos de la Constitucion, seria ella una ley de verdad la
m4s absurda, una ley que prohibiera y mandara a la vez
la misma cosa, y esto no puede por ningun concepto admi-
tirse.

Hasta aqui he discurrido en la hipétesis de que el Codigo
no haya dado facultades 4 las Diputaciones para intervenir
en los casos de invasién, ni aun en la via administrativa.
jPero es cierto que él adolezca de este defecto, que su silen-
cio sobre este punto sea tan completo, que se pueda asegurar,
como lo hace el ocurso, que no haya consignado facultad al-
guna 4 las Diputaciones, para tomar conocimiento en todo 0
en parte de una invasién? He demostrado ya que el mismo
articulo 117 protesta contra tal aserto, porque en el caso del
aviso que el minero tiene que dar, la autoridad administra-
tiva, 1a Diputacion debe dictar las providencias conducentes
6 hacer efectivos el reparto de frutos y el respeto 4 la propie-
dad ajena. Pero sin tomar en cuenta esa facultad especial
en esa eventualidad, debo citar los textos del Codigo que
confieren 4 las Diputaciones las generales que tienen, para
intervenir en los casos de invasién, lo mismo que en los de-
més asuntos mineros, siempre que ellos no sean contenclosos,
sino que puedan 6 deban resolverse en la via administrativa.

Su articulo 18 ordena esto: “El ramo de mineria en lo gu-
bernativo y econémico dependers del Ministerio de Fomento
v de los funcionarios 6 autoridades subordinadas al mismo = -
conforme 4 laley; y en lo contencioso corresponde el CONOCI-
miento de los negocios de minas 4 los Jueces y Tribunales
respectivos de cada localidad.” Ante precepto tan terminan-
te, ante regla tan incontrovertible como la que él establece,
de que todo lo gubernativo y econémico pertenezca a la au-
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toridad administrativa y todo lo contencioso 4 tos Jueces,
inutil, Impaalble es pretender que, porque no se hable expli-
citamente de los casos de invasién, lo gubernativo, lo econo-
mico que en ellos pueda haber, corresponda, no % las Dipu-
taciones, sino 4 los Jueces; porque esta excepcién que para
ellos se busca, no es més que el quebrantamiento de aquella
regla general, que no la tolera. Todo lo que en el ramo de
mineria sea contencioso, ser4 judicial, sin diferencia ni dis-
tincion de casos de abandono, pertenencias, desagiie, inva-
s10n, ete., ete.; y por el contrario todo lo gubernativo y eco-
nomico caer bajo la competencia de las Diputaciones, sin
diferencia de casos tampoco. Esto dice aquel articulo y sélo
borrando su clarisimo texto; més todavia, s6lo sublevindose
contra el articulo 50 de la ley fundamental, se podria decir
que, 4 pesar de todo, los Jueces son competentes exclusiva-
mente para conocer de los casos de invasién, aun en lo que
en ellos pueda haber, como de seguro lo hay, de gubernativo
y econémico, de esencialmente administrativo. Bastaria, pues,
invocar ese articulo 18 del Codigo, para persuadirse de que
no es exacto que &l no haya dado facultad alguna 4 lag Dipu-
taciones, para tomar conocimiento en todo 6 en parte de un
caso de invasion de pertenencias ajenas.

Consecuente el Codigo con el principio absoluto con la re-
gla general que consigno en ese articulo, en respeto del pre-
cepto constitucional que prohibe la confusién de los Poderes
publicos, lo presupone, lo invoca, lo aplica en sus otras di-
versas prescripeiones: asi en el articulo 80 determina que “en
caso de oposicion al denuncio y en cualguiera otro de contienda
entre partes, si alguna de ellas no se conforma con la resolu-
cién de la Diputacion......... se remitird el expediente al juz-
gado, ete.:” asi el 117, lo hemos visto ya, obliga al duefio de
la mina, que 1nvade pertenencia ajena, 4 dar el aviso respec-
tivo & la Diputacion de Mineria, para que ella ordene que se
haga el reparto de frutos: asi el 122 impone 4 esa autoridad
el deber de visitar las minas de su Distrito, pudiendo y de-
biendo, segun el 123, dictar las providencias convenientes,
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para corregir las faltas que note, explicando el 125 que la vi-
sita se puede motivar en la queja de alguna falta: asiel 131
obliga al minero ‘“a dar parte 4 la Diputacion y, en su caso,
4 1a autoridad politica 6 judicial......... de cualquiera desgra-
cia que en la mina tenga lugar, como derrumbe, inundacion,
incendio, ete.,” sabiéndose bien que en este etcétera se com-
prende también el accidente de invasién, del que 4 la Dipu-
tacion se debe dar parte, seglin lo preceptua el articulo 117.
De la concordancia de todos esos textos se deduce de un mo-
do fuertemente 16gico esta final consecuencia: en los casos
de invasién las Diputaciones tienen facultades: para recibir
el aviso que de ello debe darles el minero, Yy disponer todo
cuanto sea conveniente para que se haga el reparto de frutos,
como la ley lo ordena, visitar la mina, reconocer sus labra-
dos, fijar la divisién de propiedades, mandar levantarse pla-
nos, ete., etc.: si ese aviso no se les da y hay queja de tal
falta, pueden y deben prevenir luego que se haga la visita de
]a mina, que aclare el hecho de la invasion, mandar medir
las pertenencias invasora é invadida, levantar los planos ne-
cesarios, y aun fijar la guarda-raya entre ellas y hacer que se
estime el precio de los metales extraidos para que, sin deduc-
cion de gastos, lo pague el invasor. S1 las partes estan con-
formes con todas esas providencias, si ninguna oposicion se
levanta sobre alguno de esos puntos, que lo convierten en
litigioso, nada quedars por hacer; en €aso contrario, sl esa
oposicién versa sobre asunto esencialmente administrativo,
como lo referente 4 la visita de la mina, 6 que no preste ma-
teria para un caso judicial, ella no hace contencioso el asunto
y la Diputacién debe seguir conociendo de él: solo se some-
ter4 esa oposicién al fallo de los Tribunales, cuando, segun
las reglas antes establecidas, ella constituya un verdadero li-
tiglo.

Como si atn no bastaran todos esos textos para evidenciar
que lag Diputaciones, en los casos de invasion de pertenen-
cias ajenas, tienen concedidas todas esas facultades mera-
mente administrativas, cierra el Cédigo sus preceptos sobre
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la materia de que trato con la otra prevencion general que
contiene su articulo 203; “Es atribucion de las Diputaciones
de mineria 4 mds de las que especialmente van determinadas
en esta ley, vigilar sobre la exacta observancia y cumplimien-
to de sus disposiciones en las minas, ete.” Y como una de
las disposiciones de esa ley encierra la propiedad de la perte-
nencla minera “en un solido de profundidad indefinida, limi-
tado en el exterior por la proyeccion sobre la superficie del
terreno de un cuadrado ¢ de un rectdngulo horizontal, y en
el interior por cuatro planos verticales que pasan por sus res-
pectivos lados” (art. 97), de tal modo que el minero no pue-
da avanzar con sus labores subterraneas, ni por el rumbo ni
por la cuadra fuera de sus pertenencias, sino cuando se halle
en terreno libre y lo haya adquirido previo denuncio (art.
114), indudable es que las Diputaciones no pueden permane-
cer indiferentes € 1nactivas, cuando después de haberse in-
fringido el articulo 117, con no dédrseles el aviso de la inva-
gion, tengan ya no la queja, sino aun siquiera la sospecha de
que ella pueda existir. Esa indiferencia no les seria licita,
sino en el caso de que el Codigo, en lugar de obligarlas 4 la
vigilancia de su exacto cumplimiento, las autorizara para que
tolerasen su infraceion.

A afirmar estos conceptos, concurren reflexiones de otro
género, apoyadas también en mendatos expresos del mismo
Cédigo. Su articulo 121 encarga 4 las Diputaciones la poli-
cia de seguridad de las minas, debiendo ellas asegurar el
cumplimiento de los reglamentos respectivos. 8i la invasion
de pertenencia ajena, si el disfrute de veta que corresponde
4 un tercero, importa no s6lo en todos casos la lesion del de-
recho civil de la propiedad y el quebrantamiento, por varios
capitulos, de la ley minera, en materia que interesa al orden
piblico, por lo que toca 4 la naturaleza de esa propiedad es-
pecial; sino que en algunos puede llegar hasta constituir un
delito, jeémo se podria negar 4 la autoridad encargada de
aquella policia, la facultad, digo mal, la obligacién de cercio-

rarse luego del hecho, que puede afectar la propiedad priva-
Diet. I1.—5
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da y el orden publico? Y una vez averiguado que €l existe,
aun por la confesion del responsable, jcon qué razon se le dis-
putard la de mandar suspender los trabajos en el terreno
ajeno y de impedir, por los medios conducentes, que el in-
vasor sica aprovechdndose de metales que no le pertenecen,
dictando al efecto las providencias que en la esfera adminis-
trativa corresponden en cada caso? jNo significaria esa nega-
ci6n el desconocimiento, no ya de las atribuciones, sino de
la naturaleza y fines de la policia de seguridad, cuya mision
princi;ﬁal consiste en dar garantias positivas a la propiedﬁ,d_
privada, impidiendo que el miés fuerte 6 el més audaz pueda
violarla; en prevenir los delitos mismos, no dejando que se bo-
-ren las huellas de los consumados, para que 4 su tiempo las vea
v aprecie el juez y castigue 4 los responsables? Si al que sin
derecho se introduce al hogar ajeno puede expelerlo la po-
licia urbana 6 rural, ;eémo 4 laminera que en el caso que-es-
toy considerando es facultativa, atendidas las condiciones de
la propiedad subterranea, no habia de ser licito expulsar de la
mina invadida al minero invasor?

Contra estas atribuciones naturales, legitimas de la autori-
dad encargada de la policia de las minas, no se puede pro-
testar exclamando: ;qué 1mporta al publico nl1 & la Diputa-
ci6n tampoco que la mina de “Guadalupe” haya ¢ no inva-
dido 4 1a del “Rosario”? Porque contra tal modo de ver la
cuestién protestan, 4 su vez, las consideraciones mas exigen-
tes de orden publico; las que definen los limites de la propie-
dad de cada individuo, ya sea superficial 6 subterrdnea, las
que llenando necesidad imperiosa de la tranquilidad publica,
consagran como inviolables esos limites; las que sefialan la
naturaleza privilegiada de la minera; las que reclaman el
respeto para el derecho ajeno; las que hacen al Poder publi-
co guardian de las posesiones de cada uno, para que no sien-
do atropelladas por alguien, sea el que fuere, surjan de ahi
Ja confianza de que deben disfrutar todos, las garantias que
corresponden al cuerpo social. Desconociendo una vez el pri-
mero de los Napoleones la naturaleza de la propiedad mine-
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ra y sus prerrogativas y sus restricciones, exclamaba también:
¢;:no se obliga 4 un propietario 4 abandonar sus tierras cuan-
do deja de explotarlas: por qué sucederia de otra manera con
las minas?”’ Y el genio de ese grande hombre tuvo que ab-
jurar su error, rindiendo 4 la verdad los homenajes que le
son debidos. No creo que esa haya sido la ltima retracta-
cion de un engaflo de fatales trascendencias: los signatarios
del ocurso de 6 de Octubre, representantes de una Compafiia
minera, duefios de minas, no pueden ser indiferentes 4 los
abusos de la fuerza 6 de la astucia contra el derecho, sin que
a la policia le importe impedir que se invadan pertenencias
mineras, ni que una vez invadidas no sea de su incumbencia
hacer respetar el derecho de propiedad. Engendrado este
error por la preocupacién que les hizo leer el articulo 121
del Codigo, en un sentido diametralmente contrario al que
tiene en su texto, agregando al sustantivo “autoridad” de
que habla, el adjetivo “judicial” que no tiene, la verdad ocu-
pard el lugar que le pertenece, una vez que esa preocupacion
quede desvanecida, reconociendo por completo las atribucio-
nes de policia, no en los Jueces que no pueden tenerlas, sino
en lag Diputaciones, 4 quienes la ley, de acuerdo "con el pre-
cepto constitucional, les encomienda. |

Hay deberes de verdad penosos y de esa clase es el que
tengo hoy que cumplir, impugnando otro de los conceptos
que descuellan en el ocurso, y al que él dala mas grande im-
portancia. Para demostrar que las Diputaciones no tienen ni
pueden tener facultad alguna en los casos de invasiones mi-
neras, no solo invoca el Codigo vigente, cuyo analisis sobre
este punto acabo de hacer, sino que el asegura que “los pre-
cedentes de nuestra legislacién estdn de acuerdo en someter
4 los Tribunales exclusivamente esos cagos.”” Enmiempeiio de
llenar la comisiéon con que he sido distinguido, hasta don-
de mis fuerzas lo consienten, me juzgo obligado 4 ilustrar las
materias cuyo estudio me ocupa, y no puedo por consiguiente
dejar sin satisfacer una argumentacion tan poderosa, como la
que se toma de nuestros precedentes legislativos, de nuestras
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tradiciones juridicas. Considero de tal modo necesario encar-
garme especialmente de este punto, que 4 ¢l tengo que sacri-
ficar mi deseo de ser breve, como la naturaleza de este trabajo
lo exige. |

Tios textos mismos de la Ordenanza de Mineria de 1784,
que el ocurso cita en apoyo de aquella su aseveracion, acre-
ditan que mientras estuvieron vigentes, no eran los Jueces
quienes conocian de todas las cuestiones mineras en general
v de los casos de invasién en lo particular, sino que por el
contrario ese Codigo confiaba 4 las autoridades administrati-
vas, como lo eran ¢l Real Tribunal general y los Diputados
de Mineria, la jurisdiccién contenciosa en asuntos verdade-
mente judiciales. Me permitiré transeribir su texto literal, pa-
ra alejar aun la mas pequefia duda sobre el particular. Kl ar-
ticulo 1° del titulo 29 de esas Ordenanzas declaraba esto:
«“Jueces de minas lo seran las respectivas justicias reales, con-
forme % las leyes de la Recopilacion de Indias, en todo lo que
por estas Ordenanzas no se cometiere d las Diputaciones del cuer-
po de Mineria.” ;X qué era lo que se cometia 4 éstas substra-
yéndolo de la jurisdiccion ordinaria! Esto nos lo dicen con
toda claridad los dos articulos siguientes: el 22 del titulo 3°
concebido en estos términos: “Ademas han de ser del priva-
tivo conocimiento del Real Tribunal General (habla del de
Mineria, 4 quien por el articulo anterior se daban las mas
amplias facultades en lo gubernativo, directivo y economico
del ramo) las causas en que se tratase y fuese la cuestion so-
bre descubrimientos, denuncios, pertenencias, medidas, des-
agiies, deserciones y despilaramientos de minas, y todo lo que
se hiciera en ellas en perjuicio de su laborio y contraviniendo d es-
tas Ordenanzas.......... pero declaro que la mencionada juris-
diccién contenciosa solo 1a ha de ejercer dicho Real Tribunal
General en el distrito de veinticinco leguas en contorno de
la ciudad de México;” v el 42 del mismo titulo se expresaba
de este modo: “Serd privativa de las Diputaciones territoria-
les en sus respectivos Distritos la jurisdiccion contenciosa que
declaro y concedo en el art. 29 de este titulo (el que acabo de
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copiar) al Real Tribunal General y en las propias causas y
negoclios que alli se expresan.” No se necesita agregar una
sola. palabra més comentando esos preceptos, para evidenciar
que ellos confirieron 4 las Diputaciones, y no 4 los J ueces, la
jurisdiccion contenciosw en las causas de minas, el conocimiento
de los negocios civiles que con ocasién de ellas se ofrecieron,
dejando apenas 4 los Jueces Reales alguna competencia en
los procesos criminales graves y en otros casos de bien peque-
fia importancia. Y aunque pudiera probar que en los térmi-
nos generales en que aquellos preceptos estédn redactados, se
comprenden también los casos de invasion, porque elios se re-
fieren y afectan & las perienencias, d las medidas, ¢ lo contra-
vencion de las Ordenanzas, prescindo de esa tarea, porque pue-
do citar texto expreso que la hace ociosa.

El art. 15 del tit. 82 es el que se ocupa de los casos de inva-
s10n, después de ordenar que el minero que con veta en mano
se introduce en pertenencia ajena, debe dar al duefio de ésta
pronta noticia y partir con él los frutos, que tocan 4 ambos,
4 uno por el mérito del descubrimiento y al otro por ser due-
no de la pertenencia, contintia prescribiendo lo siguiente:
“Pero si el que descubriere 6 siguiere el metal en la perte-
nencia ajena, no diere pronto aviso 4 su vecino, no sélo per-
deré la opeién 4 la mitad de todo el que pudiera sacarse, sino
que también pagara el que hubiere sacado con el duplo; en-
tendiéndose que para la imposicién de esta pena ha de pre-
ceder el que se pruebe del mejor modo posible y segin el or-
den prescrito en el titulo 39 1amala fe del que sacare el expresado
metal.” Y como ese orden prescrito en tal titulo es, segtin lo
acabamos de ver, que de tales causas conozecan el Real Tri-
bunal General y las Diputaciones de Mineria en sus respec-
tivos Distritos, con apelacion y stplica, no 4 la justicia ordi-
naria, sino 4 la también privativa de los Jueces de alzada,
segun lo establecian los arts. 16 y 17 de ese tit. 39, ya se podra
afirmar con' toda seguridad’ que, bajo el régimen de lag Or-
denanzas de 1784, las Diputaciones, por més que fueran au-
toridades administrativas, conocian no s6lo'de lo gubernativo,
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sino también de lo contencioso en los casos de invasién de
pertenencias ajenas, sin que los Jueces Reales pudieran avo-
carse ninguno de esos negocios; el aserto que esta verdad nie-
ga, niega un hecho histérico bien comprobado.

Sl se atlende 4 que las tantas veces mencionadas Ordenan-
zas otorgaron 4 las Diputaciones y al Real Tribunal General
plena facultad de conocer y providenciar en lo gubernativo,
directivo y econémico del ramo, segin sus arts. 19 y 8° del
citado tit. 8% y si es de evidencia que ademds de tales atribu-
ciones administrativas, esas autoridades ejercian también la
Jurisdiceion contenciosa, de que se privé 4 los Jueces, no sélo es
inevitable confesar que éstos no eran competentes en los ca-
808 de Invasion, ni en la via administrativa ni en la judicial,
sino que hay que deplorar que ese sabio Cédigo, ni siquiera
intentara marcar el limite que 4 esos dos poderes separa, ni
reconociera en principio que las autoridades judiciales y ad-
ministrativas no puedan tener cuantas facultades quieran dér-
seles, invistiendo 4 éstas con las que 4 aquellas corresponden.
Defecto es éste que merece nuestra indulgencia, atendidas
las preocupaciones del tiempo en que esa ley se expidid, pero
defecto que prueba que en el sistema por ella seguido, no ca-
bia ni era siquiera posible la jurisdiccién exclusiva que el
ocurso atribuye 4 los Jueces de esa época, para conocer de
todas las cuestiones judiciales 6 gubernativas sobre invasién
de pertenencias ajenas. |

No es menos incorrecto bajo su agpecto historico y juridico
el otro precedente que el mismo ocurso invoca en apoyo de
sus conclusiones, asegurando que “también en Espaiia cuando
regian las Ordenanzas del Nuevo y del Viejo cuaderno.......
las cuestiones de invasién y consiguientes 4 ellas sobre entre-
ga de los frutos extraidos ¢ de su valor, han estado someti-
das 4 los Jueces del orden comiun,” porque los textos legales
mismos contradicen ese aserto. La ley 42, tit. 18, lib. 99, de
la Nov. Rec., que contiene esas Ordenanzas del Nuevo cua-
derno, dice ésto en su cap. 77: “Por cuanto tenemos relacion
que una de las cosas que impiden la buena orden y beneficio
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de las mimas....... ......es log pleytos y debates que en ellas y
entre la gente que en ellas anda, se ofrecen, y las molestias
y vexaciones que las justicias.........hacen 4 los trabajadores
que en ellas andan, asi por no tener las dichas justicias la
prictica y experiencia que conviene en negocios de minas,
como por proceder en las causas larga y ordinariamente con
lo qual.......]1as partes gastan y consumen sus haciendas,.......
para el remedio de lo qual.........habemos acordado nombrar
y nombramos un Administrador General y las demds A dmi-
nistradores, que fueren menester para los partidos que IfL'LE{I,‘GIl
sefalados.........; los cuales tengan el gobierno y jurisdiccién
en todas las dichas minas y casos 4 ellas tocantes..........; los
quales tengan jurisdiccidn para conocer y conozean en Primera ins-
tancia de todos los pleytos y causas y negocios civiles y criminales
Y de execucion que en cualquiera manera hobiere y se of recieren i
trataren en cada Distrito.” Siendo, pues, meramente adminis-
trativas esas autoridades, 4 quienes la Ordenanza del Nuevo
cuaderno encargé la administracién de la justicia civil y aun
criminal en todas las materias mineras, no es exacta ni con
mucho, la aseveracién del todo contraria, de que en Espafia,
conforme 4 sus antiguas leyes, s6lo los Jueces conocian de los
casos de invasion de pertenencias.
Cierto es que el mds ilustre comentador de esa Ordenanza,
‘Gamboa, comprendiendo la monstruosidad de que un em-
pleado administrativo decidiese cuestiones contenciosas, y en-
treviendo ya el principio conquistado por la ciencia moderna,
que condena. la confusion de las atribuciones de los poderes
publicos, ataco como muy inconvenientes aquellos preceptos,
hasta rebeldndose contra el texto que explicaba: cierto es que
ensefié que aquel cap. 77 de la Ordenanza “no estaba en préc-
tica en Indias, ni podia estarlo sin notable perjuicio del pi-
blico,” y que llegando hasta creer que las leyes expedidas pa-
ra los Jueces que llevaban ese nombre, habian fijado el limite
de lo contencioso y de lo gubernativo, sostuvo que 4 estas le-
yes y no 4 aquella Ordenanza se arreglaba en México la com-
petencia de las autoridades. en asuntos mineros; pero sin en-



72

trar en la demostraciéon de que las leyes de Indias distaron
mucho de resolver un problema, que se presenta todavia di-
ficil en sus aplicaciones précticas, basta observar que ni el
mismo Gamboa pudo negar que la Ordenanza por él comba-
tida en esta materia, fuera la ley vigente en Espaiia, para
afirmar sin temor de equivocarse que el precedente, que en
apoyo de sus conclusiones invoca el ocurso, es el que mas vi-
vamente protesta contra ellas.

Ya que de ese célebre jurisconsulto he hablado, seame per-
mitido expresar la pena que causa persuadirse de que sus
doctos comentarios, que inspiraron en muchos puntos la sabia
Ordenanza de 1784, sin que en el de que hablo, alcanzaran
sin embargo que ella reconociera siquiera en teoria la division
de poderes, no asertaron 4 desarrollar las consecuencias del
prineipio mismo en ellos reconocido, del que execra como ab-
surdo conferir 4 la autoridad administrativa: facultades judi-
ciales, porque Gamboa combatiendo un vicio de las leyes, de
las preocupaciones de su tiempo, cayd por el extremo contra-
rio en el mismo vicio, empefidndose en dar & los Jueces atri-
buciones administrativas. Reconociendo él de un modo ex-
plicito que éstas, que lo gubernativo y econémico de las
minas toca 4 la Administracion, reputa sin embargo que son
asuntos de justicia, de que deben conocer los Tribunales,
“los denuncios, despuebles, medidas, posesion, propiedad, exa-
men de registro, despilaramientos, ete.”” (Cap. 25, nam. 10:)
Asi queriendo acreditar el principio que ensefiaba, principio
que tanto tardd en enraizar en la legislacién nacional y en la
extranjera, lo desnaturalizo negindolo, al querer que los Jue-
ces, si, tuvieran atribuciones exclusivas y propias de:la auto-
ridad administrativa.

S6lo para que se vea como los errores de una época, que
ignoraba hasta los rudimentos del derecho constitucional mo-
derno, pudieron extraviar criterio tan ilustrado como: el del
autor 4 que me estoy refiriendo, citaré estas otras doctrinas
suyas, que afirman por completo el concepto que acabo de
expresar, el de que Gamboa quiso dar 4 los Jueces atribu-
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clones administrativas. “Las justicias—dice—son obligadas
por razon de su ministerio 4 visitar las minas, reconocer su
interior beneficio y labor de pilares, ademes, pozos, derrum-
bamientos, despilaramientos y cuanto concierne al mejor mé-
todo y habilitaciéon.” (Cap. 25, nim. 6.) Y no es menester
advertir que convirtiendo con semejantes atribuciones 4 los
Jueces en policias de las minas, se desnaturaliza el poder que
ejercen, confundiéndolo con el Ejecutivo. 8i en odio de la
Ordenanza de Felipe II, que hizo de los empleados adminis-
trativos verdaderos Jueces, todo eso se pudo decir y ensefiar,
hoy enfrente del art. 50 de la Constitucién hay que confesar
que tanto peca contra su precepto el sistema de ese monarca
absoluto, como el contrario que Gamboa preconizaba, aun-
que sin desconocer el prinecipio, pero si negando sus conse-
cuencias.

Los limites que debo respetar en este trabajo me impiden
ocuparme especlalmente de las Ordenanzas del Viejo cuader-
no, que tampoco favorecen, lo diré de paso, los propositos con
que el ocurso las cita: expedidas con fecha 18 de Marzo de
1563 por el rey Felipe 11, y derogadas después por él mismo
en 22 de Agosto de 1584, ellas nunca aleanzaron la impor-
tancia que tuvo la del Nuevo cuaderno en Espafia y es este
otro motivo que me dispensard hablar de ellas. Tampoco me
encargare del examen de las legislaciones extranjeras, 4 que
el apela 4 mayor abundamiento con aquellos mismos propé-
sitos, porque me haria muy extenso, si intentara demostrar
que ellasno puedenservirnos niaun de guia enlas materias que
estudio, reconociendo como reconocen lo que en ciertos pai-
ses se llama contencioso—administrativo y que nuestra Constitu-
cidon condena como una verdadera confusién de los poderes
publicos. Para dar ya punto 4 la materia que tanto me ha
ocupado, indicare solamente, que si en: la legislacién que te-
nemos de HEspaha, estd formalmente desconocido y proserito
el sistema que el ocurso defiende y que cree apoyado en ella
también en la nacional encontramos precedentes que lo con-
trarian por entero: uno de los decretos de la dictadura de
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Santa—Anna, el de 31 de Mayo de 1854, suprimi6 los Jueces
ante las Diputaciones, haciéndonos retrogradar 4 los tiempos
de Felipe 1I, y fué preciso que la célebre ley Judrez de 23 de
Noviembre de 1855 aboliera el fuero especial de Mineria y
proclamara el principio de que, asi como las facultades eco-
nomico—gubernativas en materia de minas pertenecen 4 los
agentes del Poder Ejecutivo, las cuestiones contenciosas caen
bajo la competencia del Judicial, para que reconocido él si-
quiera en teoria, quedase confiado 4 los progresos de nuestra
legislacion, 4 los adelantos de nuestra jurisprudencia hacerlo
respetar hasta en sus légitimas consecuencias. Vino después
la ley de 8 de Enero de 1856 que, con su criterio equivocado
sobre la distincion entre lo judicial y lo administrativo, si
bien se extravié en la deduccién de esas consecuencias, lejos
de desconocer el principio, lo consagréd solemnemente. Y des-
pués el art. 50 de la Constitucién hizo en lo sucesivo impo-
sible que principio y consecuencias fueran negados, que las
Diputaciones juzguen 6 que los Jueces se encarguen de la
policia, de la administracién de las minas. Ninguna, pues,
de nuestras leyes, ni antiguas ni modernas, ni espafiolas ni
mexicanas, lo diré por final conclusién, han conferido 4 los
Tribunales facultades exclusivas para conocer de los casos de
invasion de pertenencias ajenas, y ninguna podria conferirse-
las hoy, por prohibirlo absolutamente ese articulo constitu-
cional: |

(L

Si no me engano mucho, el detenido analisis que acabo de
hacer de las argumentaciones capitales que combaten el prin-
cipio por mi defendido, corrobora y afirma las consecuencias
que de él se deducen y que definen los extremos limites de
la autoridad judicial y administrativa en negocios mineros,
evitando sus mutuas colisiones. Reconocida la méxima fun-
damental en esta materia de que los Tribunales no pueden
conocer mas que de puntos verdaderamente contenciosos,
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siendo de la exclusiva competencia de las Diputaciones lo gu-
bernativo, lo econémico de esos negocios, las reglas que he
procurado establecer y precisar para distinguir el caso judi-
cial del administrativo, rinden el homenaje debido 4 los pre-
ceptos de nuestra ley suprema, no sélo en el principio de la
division de poderes que consagran; sino hasta en sus Ultimas
y mas remotas consecuencias. Puestas ya, como lo creo, fue-
ra de duda esas reglas, en el terreno cientifico y en el legal,
tocame ahora hacer sus aplicaciones pricticas al caso concre-
to, de cuyo estudio estoy encargado; y tomando en cuenta
asi los hechos que lo constituyen, como las contrarias preten-
siones de los interesados, podré dar cima 4 mi tarea, expo-
niendo mi parecer sobre la resolucién que en justicia merezca
este negocio. |

El tuvo origen en la solicitud presentada 4 1a Diputacién de
Pachuca por el Sr. Landero, en su calidad de representante
de la “Compaiiia de;Real del Monte,” en 9 de Noviembre de
1885, manifestando que habia llegado 4 su noticia que la Ne-
gociacion de “Guadalupe’ habia invadido con sus labrados
las pertenencias de una de las minas de aquella Compaiiia, y
pidiendo que, para el esclarecimiento de los hechos, se prac-
ticara luego una veeduria, 4 fin de que reconocido el terreno
y levantado el plano respectivo, se pueda saber si es cierta la
invasion. Kl segundo Diputado de Mineria proveyd el mismo
dia de conformidad, nombrando luego al ingeniero Sr. Jesus
P. Manzano y autorizando 4 los interesados, para llevar cada
uno de ellos el suyo al acto de la visita, que debia tener lugar
el 11 de ese mes. No sélo el Sr. Landero, que habia promo-
vido la diligencia, sino el Sr. Straube con su caracter de Di-
rector de la Negociacion de “Guadalupe,” estuvieron confor-
mes con esa providencia, asistiendo ambos 4 la visita, que se
verifico el dia sehialado,acompaniado desus peritos, quelo fue-
ron por parte de “Real del Monte” el ingeniero Sr. Luis Lo-
zano Murillo y por la de “Guadalupe” el ingeniero también
Sr. Joaquin Gonzdlez. LaUinica oposicion que presento el Sr.
Straube, fue la referente 4 que Alejandro Varela, designado
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como guia por el Sr. Landero, entrara & la mina; pero ‘““con-
vencido y anuente,” aquel sefior, dice'el acta de la diligencia,
no se estorbé mas la entrada 4 la mina de ese guia.

Los peritos rindieron sus informes y presentaron sus pla-
nos, el Sr. Manzano en 28 de Noviembre y los Sres. Lozano
y Gonzilez en 10 de Diciembre siguiente, declarando y reco-
nociendo undnimemente que los labrados de “Guadalupe”
han invadido no sélo las demasiag, sino también las pertenen-
cias del “Rosario;” y aunque los tres hablan de las diferencias
que encontraron en la localizacion de la linea divisoria de esas
demasias, también aseguran que cualquiera que sea la varia-
cién de la posicién de esa linea, los labrados de “Guadalu-
pe”” han entrado hasta adentro de las pertenencias del “Ro-
sario.” En 21 del mismo Diciembre, el segundo Diputado
ordené que se diera conocimiento de los informes y planos
al Sr. Landero, para que promoviera lo que 4 los derechos
de su parte pudiera corresponder y aunque no consta que se
notificara en forma esa providencia al Sr. Straube, si aparece
que pidi6 y se le di6 copia simple del informe y plano del Sr.
Gonzalez en 12 de Enero de 1886. '

Como se vé, todas estas diligencias se practicaron sin opo-
sicién de parte; més atin, con su conformidad expresada por
actos tan positivos por el Sr. Straube como: los de nombrar
su perito y concurrir 4 la visita. Y bastaria esta circunstancia
para afirmar que todas las operaciones y diligencias practica-
das hasta el 12 de Enero: de 1886, abstraccion hecha de su
naturaleza meramente administrativa, quedaron firmes y con-

sumadas en forma legal, sini que ninguna oposiclon posterior
pueda hacerlas contenciosas y llevarlas al conocimiento judi-
cial. Si en donde hay conformidad no puede haber conten-
cibén, clarisimo es que todos los actos hasta aqui ejecutados de
conformidad con las partes, no dan materia para una decision
judicial. Pero 4 mayor abundamiento existe otro motivo que
incapacita radicalmente 4 los Jueces para conocer de ellos: el
ser por su esencia administratives, y no' poder jamés consti-
tuir un caso. judicial, porque faltan por completo aquilos ele-
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mentos que este exige para existir. La solicitud del Sr. Lan-
dero no es n1 con mucho una demanda en el sentido juridico
de la palabra: no reclama derecho alguno que se le niegue,
que se le dispute; no afirma tampoco el hecho de la invasién,
tiene la duda de si ¢l se ha verificado y por lo mismo lo que
pide es que se esclarezca. No es ésta, pues, la demanda
que abre el juicio; es sélo la queja que conforme al art. 125
del Codigo impone la necesidad de la visita. Y ésta, lejos de
motivar y fundar una oposicién legal, que pueda suspender 6
dilatar ese acto, no importa mas que el ejercicio de las atri-
buciones de la autoridad encargada de la policia de las minas,
atribucion que repugna la naturaleza del Poder Judicial. No
solo estuvo en su derecho el Representante de “Real: del
Monte’” para pedir esa visita, apoyado en los arts. 122 y 125
de la ley minera, sino que ningun Juez habria podido impe-
dirla, aunque hubiera habido oposicion de parte: esencial-
mente administrativo ese acto, de ninguna manera se habria
convertido en contencioso, cuando iba a verificarse; ni menos
puede darle este cardcter la oposicion formulada muchos me-
ses después de haberse consumado.

Si las dificultades que han sobrevenido con motivo de las
diligencias practicadas hasta el 12 de Enero de 1886, tienen
que desaparecer ante esas decisivas censideraciones, lo que
siguié pasando en este negocio en epoca posterior, compli-
candolo ain més, demanda una mayor atencion. En 31 de
Marzo de 1886 el Sr. Landero presentd nuevo escrito 4 la
Diputacién, acompanando otro de 24 de Diciembre anterior,
diciendo en aquél que no habia entregado éste en su fecha,
por haber iniciado la Compaiiia de “Guadalupe’ un arreglo
extrajudicial de la cuestion; pero que no habiendo podido lo-
grarse éste, renovaba las conclusiones de su citado escrito de
24 de Diciembre. En compendio ellas se reducen 4 lo siguien-
te: 12 Que en vista de las diferencias encontradas por los in-
genieros en el trazo de la linea divisoria entre las demasias
de “Guadalupe” y “El Rosario,” ge tuviera como tal la indi-
cada por el Sr. Manzano. 29 Que se notificara 4 los peritos
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que marcaran en el laborio los puntos de cruzamiento de esa

linea, y que hicieran el avalio de los frutos extraidos de la
‘pertenencia ajena. 32 Que se prohibiera 4 la mina de “Gua-
dalupe” el disfrute y trabajos en esa pertenencia. 4° Que se
mandara cerrar el laborio, poniendo la reja de fierro que in-
comunicara las dos minas. 59 que se autorizara 4 la “Compa-
fila de Real del Monte” para nombrar interventor que cuidase
de la ejecucion de estas obras, y 69 Que se aplicara a la “Com-
paiiia de Guadalupe” la pena del art. 117 del Cédigo.

La Diputacion, con fecha 5 de Abril siguiente, dispuso que
se diera conocimiento al Sr. Straube de los ocursos del Sr.
Landero de 24 de Diciembre y de 21 de Marzo, y “enterado
dijo que para contestar lo que convenga pide copia simple de
dichos documentos,” copia que se'le dio. En este estado
volvié 4 suspenderse otra vez el curso del negocio 4 instancias
del Sr. Landero, por haberse intentado de nuevo un arreglo
entre los interesados, durando esa suspensiéon desde el 10 de
Abril de 1886 hasta el 3 de Agosto de 1887, dia en que por
no haberse podido avenir las partes, lo promovié este seiior,
pidiendo 4 la Diputacion que “volviera 4 intervenir y hacien-
do presente que estaba ya practicado el desazolve de la mina
del “Rosario’” & que se refiere su ocurso de 31 de Marzo. Al
dia sigulente el diputado primero mand6 dar conocimiento
de ese ocurso y de sus anteriores relativos al Sr. Straube,
~quien el dia 6 recibi6 su notificacién sin exponer cosa alguna,
limitandose 4 pedir copia simple de los documentos.

Por la primera vez desde que este arreglo se inicid, el Sr.
Straube presento su oposicion 4 todos los actos de los Dipu-
tados de Mineria, fechdndola en 8 de Agosto del afio corriente,
y esto 4 pesar de haberse conformado en sus notificaciones
con todos esos actos; de haber intervenido personalmente en
algunos, como en los de la visita y nombramiento de perito;
y sobre todo de no haber negado la invasién, hecho funda-
mental en este negocio, sino aun por el contrario tratado de
exculpar su responsabilidad en él, diciendo en el acto de prac-
ticarse la visita que “si ha habido alguna invasién, él no se
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cree responsable, ya por haber encontrado en ese estado el
laborio, que g6lo ha desazolvado, ya porque sélo lleva tres
meses de haberse encargado de la mina, ya porque no tiene
en su poder los planos de ella.” Y por mas que esa oposicién
haya sido asaz tardia y se armonise poco con la conducta an-
tes observada, por quien hasta entonces se habia considerado
como Representante legal de la mina invasora, haciendo abs-
traceion de toda circunstancia externa 4 la misma oposicion,
menester es analizar los fundamentos que invoea, para preci-
sar su naturaleza y efectos juridicos. |
Dice, pues, el Sr. Straube en su escrito de Agosto de este
alio que ““las Diputaciones de Mineria no tienen atribucién
alguna para dirimir los puntos contenciosos, y lo son cierta-
mente los relativos 4 fijar y reconocer como linea divisoria de
las minas del “Rosario” y “Guadalupe,” la que se dice tra-
zada en el plano del ingeniero Manzano; 4 notificar 4 los pe-
ritos nombrados para una veeduria el que marquen ciertas
circunstancias por cierto muy importantes; 4 prevenirme en
calidad de Director mande cerrar el laborio de “San Pablo”
y otros; 4 que la Negociacién de “Real del Monte” nombre
un interventor que vigile por el cumplimiento de esa, obliga-
cion, y en fin 4 aplicar 4 la Compafifa de “Guadalupe” las
penas fulminadas al fin del art. 117 del Cédigo de Mineria,.”
Y concluye diciendo ésto: “declino la intervencién que se in-
tente dar 4 la Diputacion y le pido que se declare 1ncompe-
tente en el caso, absteniéndose de todo procedimiento ulte-
rior;” sin que todo esto fuera obsticulo para que después
agregara estos conceptos: “ni el Sr. Landero ni yo en nues-
tro caracter de directores de negociaciones mineras, tenemos
facultad para gestionar en cuestiones tan importantes, espe-
cialmente yo, pues en tGltimo resultado se pretende obligar 4
la Compaiiia de “Guadalupe” y anexas al pago de unos va-
lores.” ;Es esta la oposicién que convierte en contencioso 4
un negocio minero? Tal es la cuestién que hay que resolver
y como ella es complexa por demés, porque estd constituida
por elementos de diverso género, porque se refiere 4 actos de



80
muy distinta naturaleza, en gracia de la claridad, yo la estu-
diaré encargandome del andlisis especial de cada uno de ellos,
para llegar asi por el método sintético 4 la solucién que deba
darsele. :

Bl fijar y reconocer la linea divisoria de dos minas, es sin
duda alguna un asunto verdaderamente contencioso, cuando
sobre ella hay disputa, contencién entre los interesados, cuan-
do no estdn conformes en tener como tal alguna determinada,
sino que cada uno pretende que lo seala que el otro no acep-
ta: tan claro es ésto, como fécil observar que siempre que las
partes estdn conformes sobre este particular, ningtin juicio es
posible; cuando no se sabe todavia si existird 6 no esa con-
formidad, porque uno de los interesados no haya sosterido,
contra las pretensiones del otro, que tal 6 cual linea determi-
na el limite de las minas confinantes, la contencién, si bien
es posible, no tiene todavia la existencia de un conflicto de
derechos, que pueda someterse al fallo de los Tribunales.
Cierto es que en el caso actual los ingenieros encontraron
diferencias en los titulos y planos, sobre la ubicacién de ese
limite entre las minas de “Guadalupe” y “El Rosario,” cierto
que podrd haber una disputa judicial, cuando aquella no
acepte la linea indicada por el Sr. Manzano, que ésta propo-
ne como medio de zanjar esas diferencias; pero todavia que-
da toda la distancia que hay entre la posibilidad y el hecho,
para que éste llegue 4 ser un caso contencioso de que conoz-
can los Jueces, supuesto que la misién de éstos es resolver
casos concretos, controversias actuales y no casos posibles.

Kl Sr. Straube no se opone en términos formales y preci-
808 4 reconocer la linea trazada por el Sr. Manzano, y el Sr.
Landero no la defiende como un derecho de que no prescin-
dird; més todavia, los signatarios del ocurso del 6 de Octubre
no la rechazan explicitamente, porque la frase vaga con que
él concluye, de que “se pretende hasta cambiar los limites
entre la mina de “Guadalupe” yla del “Rosario” fijados des-

de el afio de 1861,” de seguro que no precisa punto alguno
litigioso que el juez hubiera de decidir. Y si el director del
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Real del Monte admitiera como limite ese fijado desde 1861,

O 81 el Sr. Straube 6 los duefios de “Guadalupe” aceptaran
4 su vez la linea de cualquiera de los i ingenieros y en esto es-
tuviera conforme aquel director, ;cusl seria la cuestién que
1ba 4 debatirse en- el juicio? Estas consideraciones, que su-
gleren las circunstancias préeticas del easo actual, y las teo-
rias en que fundé la regla de que para hacer contencioso un
asunto minero, es indispensable que la oposicién verse sobre
un hecho ¢ derecho claramente definidos, que suscite una
controversia entre partes que puedan resolver los Jueces, me
hacen creer que, aunque posible, no existe todavia sobre este
punto la contencién que constituya un caso judicial.

Y la oposicién presentada contra la orden que se dé 4 los
peritos para que marquen ciertas circunstancias muy impor-
tantes sobre el estado de las minas, sobre la extensién del te-
rreno invadido, sobre las condiciones de los labrados, ete.,
etc., jpuede convertir en contencioso el asunto? En el caso
que la visita se practique y el reconocimiento pericial se man-
de hacer, por queja de invasién de pertenencia ajena, como
aqui ha sucedido, ;puede el duefio de la mina que se mande
visitar, oponerse 4 esta diligencia, 4 que los peritos midan los
labrados, levanten planos, fijen 6 calculen la importancia de
la invasion, ete., ete.? Antes he probado que la visita de una
mina y los reconocimientos periciales que para sus efectos
sean necesarios, s un acto esencialmente administrativo, que
no puede asumir el cardcter judicial; es el ejercicio de una de
las atribuciones de la policia de seguridad de las minas, que
repugna 4 la naturaleza de las funciones de los Jueces; y des-
pués tuve el sentimiento de refutar una de las mds funestas
preocupaciones del ocurso de 6 de Octubre, que asegura que
4 nadie més que 4 los particulares interesados importan las
visitas mineras: he hecho més, porque dejo también demos-
trado que todos los actos ejecutados y consumados legitima-
mente desde 9 de Noviembre de 1885 hasta el 12 de Enero
de 1886, no pueden ser puestos en tela de juicio por la opo-

siciéon surgida en 8 de Agosto de 1887. Con referencia 4 to-
Dict. H.—6.
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das esas mis anteriores demostraciones, tengo, pues, que afir-
mar que esa oposicion, que contradice y resiste todos estos
actos administrativos, no puede convertirlos en contenciosos.

Pero si la visita practicada y los planos levantados no pue-
~ den ya objetarse se dird, los actos que aun no se consuman,
sino que est4n pendientes, como el cdleulo de la cantidad de
metal extraido de la pertenencia invadida, su ley, su valor,
podrén asumir el cardcter de litigiosos en virtud de la Oposi-
ci6n ya presentada? Reconocido como un hecho fuera de to-
da disputa la invasién no sélo de las demasias, sino de las
pertenencias del “Rosario”; confesado por el perito mismo
de la negociacién de “Guadalupe’’; no negado en cerca de
dos afios por los duefios de ésta, ni por su director, que ape-
nas ha procurado poner 4 salvo su responsabilidad, la visita
hecha no daria todos sus resultados, no produciria todo su
objeto si ese calculo pericial no se hiciera también. Conse-
cuencia ésta de aquélla, participa de su cardcter administra-
tivo, que no puede revestir y tomar el judicial, sin que nin-
guna oposicién pueda suspenderlo, como no- suspende la
visita misma. Si presentado ese cdlculo & la Diputacion, al-
guna parte lo contradice, entonces y sélo entonces él dara
materia & un litigio de que los Tribunales pueden conocer,
decidiendo si es poca 6 mucha la cantidad de metal calcula-
do, si es mds 6 menos alta su ley, ete., segtin el punto sobre
el que la oposicién se formule. Oponerse 4 este reconocimien-
to pericial, aun antes de que se conozca de que exista, es su-
poner que un juicio se pueda abrir sobre un futuro contin-
gente; que una oposiciéon vaga, general, que no precisa los
elementos del debate judicial, puede llevar 4 los Tribunales
un juicio en que todavia no hay hechos que discutir, ni de-
recho que aplicar, y esto no es posible. Que “Guadalupe”
tiene que pagar algo, mis 6 menos, al “Rosario,” es incues-
tionable desde que el hecho de la invasion es evidente: cuan-
to sea ello, los peritos tienen que decirlo; y una vez sehala-
das las cifras, bien se concibe que haya oposicion y litigio;
spero como aqueélla ha de producir éste, cuando todavia esas
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cifras se ignoran? Si la Compafiia de “Guadalupe” estuviera
conforme con ellas, si la de Real del Monte aceptara 4 su vez
las observaciones que aquella les hiciera, jqué juicio seria po-
sible 4 pesar de la oposicion del 8 de Agosto? ;COmo el hade
nacer antes que el hecho que le puede dar materia? Por va-
rios motivos opino, en consecuencia, que esa aposiclon no
puede suspender la presentacion del cdleulo pericial que la
autoridad pidiera sobre la cantidad y clase de metales extral-
dos de la pertenencia invadida: por ser esa orden meramente
administrativa, como la visita, cuyo resultado es; por no ex1s-
tir atin definido el hecho que puede dar lugar al juicio; por
no haberse precisado, ni ser posible atin precisar el punto 0
puntos litigiosos que ese hecho suscite. Mis anteriores de-
mostraciones afirman también mi parecer sobre este parti-
cular.

La oposicién 4 la orden para cerrar los laborios invadidos,
incomunicidndolos de los invasores, tampoco puede, en mi
sentir, hacer contencioso el asunto. Esa orden es una de las
consecuencias naturales, forzosas de la visita de una mina,
en que se descubre el hecho de la invasion en pertenencia
ajena, y como ella es un acto administrativo, obligatorio para
la autoridad, que cuida de la policia de las minas; porque
ella, lo mismo que la urbana ¢ la rural, tiene entre sus pri-
meros deberes el de hacer respetar la propiedad ajena, el de
prevenir todo ataque contra ésta, y no se concebiria como
las Diputaciones 4 ciencia y paciencia toleraran que un mi-
nero disfrutara labores ajenas contrala voluntad de su duefio,
sin poder impedirlo; porque quien tal hiciera, se opusiera 4
ello, porque declinara su jurisdiceién. Asi como en casos se-
mejantes no se enerva siquiera la accion de la policia urbana
6 rural, declinando su jurisdiceion, asi también esta frase
hasta de sentido carece cuando se aplica 4 la minera: se trata
de un mero acto de policia, que no es ni puede ser judicial
y que no asume forma contenciosa merced 4 una oposicion.
Creo por tales motivos que, 4 pesar de ella, la Diputacion de
Pachuca es competente para mandar cerrar los laborios in-
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vadidos. En cuanto al nombramiento de interventor por par-
te de “Real del Monte,” para que esta obra se ejecute, nada se
necesita decir, porque bien se comprende que este es un de-
recho que no puede negarse al propietario.

La aplicacién de la pena decretada por el articulo 117 del
O6digo, esto es, el pago de todos los frutos extraidos sin de-
duceién de costos, es la causa determinante de todas las di-
ficultades de este negocio, el motivo que inspira 4 la oposi-
cioén absoluta y general que contra todos los actos de la Di-
putacién se presenta; pero si bien se estudian esas dificultades,
ellas son més aparentes que reales. Indudable como lo es que
este punto, de tanto interés en este caso, 4 su tiempo y en su
oportunidad puede convertirse en litigioso, no es posible con
todo eso sostener que esto no baste para diferir su conoci-
miento 4 los Juetes, pues ello equivaldria & querer que se
abra un juicio, para disputar sobre un hecho que aun no
existe. Las mismas razones que me hicieron afirmar que la
oposicion contra la orden para que los peritos formen el cal-
culo del metal extraido de la pertenencia ajena, no cambia
la competencia administrativa en judicial, me asisten para
no creer tampoco que la misma oposicion vaga y prematura
contra la orden futura de pago de los frutos haga contencio-
so el asunto: no las repetire, pero si observare que ellas to-
man mayor fuerza y robustez en este segundo caso. Esa pe-
na civil, esa indemnizacion de perjuicios tasada por la misma
ley, como sancion de su precepto que manda respetar la pro-
piedad de la pertenencia minera, no puede imponerse, decre-
tarse, sino cuando se conoce el valor de los frutos, y como el
avaltio que de ellos hacen los peritos no es un titulo de cré-
dito que apareje ejecucion contra el minero invasor, sino s6lo
un dato parcial que éste puede impugnar, contradecir en jui-
cio, mediante la oposicion en forma que contra él presente,
resulta en ultimo an4lisis que quien, en caso de contradiceion,
impone la pena civil, quien condena al pago de la indemni-
zaclon, es siempre el juez y no la autoridad administrativa,
que debe suspender su procedimiento luego que el avalto es
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objetado, sometiendo el negocio al conocimiento judicial. Y
s1 los interesados se conformasen con la estimacion pericial,
excusado es hablar de penas y de juicios, porque ninguno es
posible cuando la conformidad de las partes hace imposible
la contencion. Pero oponerse 4 todos los actos administrati-
vos y de policia, desde el de la visita de la mina, que tenga
por objeto averiguar si la invasion existe, hasta los de con-
servacion y guarda de la propiedad ajena por medio de las
medidas de seguridad de suspender los trabajos, cerrar el
laborio, ete., etc.; “porque en ultimo resultado se pretende
obligar 4 la mina invasora al pago de unos valores,” como
con toda claridad lo revela el Sr. Straube, es no solo querer
enervar la accidén administrativa, convirtiéndola en judicial,
lo que, como lo he demostrado, no es licito, conforme al ar-
ticulo 50 de la ley fundamental; sino suponer que una oposi-
cidn indeterminada vaga, aun sobre hechos contingentes, que
no se sabe si existirdn, y que menos se puede disputar sobre
sus circunstancias y pormenores, puede abrir un juicio, y es-
to, como ya lo sabemos, lo repugnan invenciblemente las re-
olas que creo haber demostrado. 1

En el presente caso se atraviesa un obsticulo, que hace
creer 4 primera vista que la Diputacion nada puede ya hacer.
Hay ya si no disputas, si por lo menos diferencias sobre la
linea divisoria de “Guadalupe” y el “Rosario.” ;Como sena-
lan los peritos los puntos de interseccion de esa linea en los
labrados de “Guadalupe’? ;En donde se establece la guarda—
raya que los separe é incomunique de los del “Rosario”?
;C6mo se calcula la extension de la propiedad invadida, la
cantidad de metal de ella extraido, ete.? He dicho antes que
osas diferencias no han dado aun cardcter contencioso al
asunto, porque el director de “Guadalupe” no sostiene toda-
via como limite una linea que el de Real del Monte no acep-
te: si aquél no estd dispuesto 4 tomar como tal la indicada
por el ingeniero Sr. Manzano; si las dos partes ¢ alguna de
ellas, lo que parece al menos probable, no desconocen la que
sefiala la providencia de la Diputacion de 15 de Octubre 1l-
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timo, “la marcada por las mojoneras respectivas;’ si hubiere
conformidad de modo alguno sobre este punto, aquel obsta-
culo habra desaparecido y con el las dificultades que acabo
de indicar. Definir, pues, este punto, obligando 4 los intere-
sados & que manifiesten cudl es la linea divisoria que sostie-
nen respectivamente, para que si no hay conformidad, quede
bien marcado el punto litigioso que deba someterse 4 la de-
cisién judicial, es en mi sentir imperiosa exi gencia del estado
que guarda este negocio, para evitar que lo embrollen las
complicaciones que lo hacen ya dificil. Penoso deber me
obliga, sin embargo, 4 decir que en la eventualidad de que
la contension aparezca, la autoridad administrativa no podrd
practicar las diligencias 4 que se refieren los articulos 78 y
79 del Codigo, porque, como otra vez lo he indicado, ellos,
por autorizar 4 las Diputaciones 4 juzgar siquiera provisio-
nalmente en asuntos de suyo contenciosos, son inconstitucio-
nales: creo que esa autoridad tendrd que someter luego la
cuestion al conocimiento judicial en el punto de demarcacion
de la linea divisoria, disputada en la hipotesis de que hablo.

Pero ni aun cuando ella se realice, deben suspenderse las
otras diligencias, que en nada afectan 4 ese punto litigloso,
ni lastiman la independencia del Poder judicial: la suspen-
sion de trabajos, la 1ncomunieacion de labrados de ambas
minas, el avaluo de los frutos extraidos, etec., ete., todas estas
operaciones se deben ejecutar, tomando como punto de par-
tida aquel en que sin duda alguna y desde el que, cualquiera
que sea “la linea limitrofe de las que pudieran suponerse ¢
digputarse por la diferencia entre el terreno y las relaciones,’’
como dice uno de los ingenieros, la invasién haya comenza-
do. Respetando las facultades del juez, para resolver cuil es
el punto fijo definitivo de esa linea, todo lo que no afecte ni
se relacione con el litigio, queda fuera de su jurisdiccién y
dentro de la competencia administrativa: dejando, pues, 4 las
resultas del juicio solo el terreno sobre el que la disputa ver-
se, aquellas operaciones se deben continuar, en los términos
indicados, conservando el caricter de provisionales, mientras
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no se pronuncie la sentencia que pueda modificarlas. Asi se
concilian, segtin lo creo, los respetos que merecen la autori-
dad judicial y administrativa, con los que son debidos al
derecho de propiedad, quedando 4 la vez satisfechas las exi-
gencias de la policia de seguridad de las minas. Burla y san-
orienta se haria de la justicia, con pretender que mientras en
un juicio, que puede ser largo, se disputan unos cuantos pal-
mos de terreno de demasias, el minero invasor pudiera se-
guir metido dentro de pertenencia ajena, que no se disputa, .
ni es materia de juicio, disfrutando sus metales. La indepen-
cia del Poder judicial, que reclama que la cosa litigiosa que-
de bajo su exclusiva jurisdiceion, no invade las atribuciones de
otro poder sobre casos en que no hay ni puede haber litigio
alguno.

Consecuencia general de todo lo que he dicho, sintesis del
anlisis que acabo de hacer de los diversos elementos que la
oposicion alega, tal como se ha formulado por el Sr. Straube
en su escrito de 8 de Agosto, es que ellanoha convertido en
contencioso este asunto todavia, porque algunos de los ac-
tos 4 que ella se resiste, son esencialmente de administracion
y de policia y jamés llegan 4 constituir un caso j udicial, por-
que no se puede declinar la jurisdiccién de la autoridad, que
estd encargada de estos ramos, con el propésito de conferirla
4 los Jueces, sin confundir las atribuciones de los Poderes
phblicos; porque con los términos vagos y generales en que
esa oposicién estd expresada, falta la precision de los hechos
que presente como litigioso un derecho que preste materia
apropiada para un juicio, de que deban conocer los tribuna-
les; porque, si bien es posible la controversia sobre algunos
otros actos objetados, ella no existe en la actualidad, asl por
no existir atn los hechos que deben ser su objeto, como
porque se ignora todavia si la conformidad de las partes so-
bre ellos, una vez que sean conocidos y puedan ser aprecia-
dos, haria imposible un juicio, en la hipdtesis contraria, ne-
cesario. Por tales motivos creo que la Diputacion de Pachu-
ca es competente para seguir conociendo de este asunto en
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la via administrativa, hasta concluir todas las diligencias que
son el complemento de la visita que practico; y que s6lo cuan-
do se defina en forma legal un caso verdaderamente conten-
¢ioso, debe someterlo 4 la resoluciéon judicial, inhibiéndose
por completo de todo procedimiento respecto de el.
Esto dicho, apénas necesito indicar ya que reputo bien
fundada en la ley constitucional y en la minera, la resolucion
de esa Secretaria de 21 de Septiembre pasado en la parte que
declaro que “la Diputacion de Pachuca es competente para
seguir conociendo del asunto de que se trata.” Tampoco ne-
cesito advertir que creo también arregladas 4 derecho las dis-
posiciones de la Diputacion, contenidas en su providencia de
15 de Octubre, con s6lo la modificacién que he indicado res-
pecto de la necesidad de precisar si existe 6 no el punto liti-
gl0so que se anuncia, en cuanto 4 la linea divisoria del ‘“Ro-
sario” y de “Guadalupe;” porque solo que las partes no esten
conformes en que lo sea “la marcada por las mojoneras res-
pectivas, 0 cualquiera otra en que se convengan, las opera-
ciones que la Diputacién manda ejecutar, se practicarin con
el cardcter de provisionales y en los términos y modo que
antes he manifestado. Salva esta modificacion; me parece
enteramente legal esa providencia y merecedora de la apro-
bacion y apoyo de esa Secretaria. Tal es en 0ltimo y final
extremo mi parecer sobre este asunto. |

Al lado de las dificiles cuestiones, cuyo estudio tanto me
ha ocupado, el ocurso del Sr. Straube promueve otras de bien
sencilla resolucion, pero sobre las que debo decir atin pocas
palabras. Hste sefior, aunque oponiéndose 4 todos los actos
de la Diputacion niega, como ya lo sabemos, no sélo la per-
sonalidad del Sr. Landero, sino la suya propia, y desde el 8
de Agosto para ac4 ha repetido una y otra vez que no siendo
apoderado de la Junta Directiva de la Compaiifa de “Gua-
dalupe” y anexas, no puede ni recibir notificaciones, por no
tener personalidad, y protestando en debida forma compulso
y apremiado contra la jurisdiccién de la Diputacion. Todas
estas argumentaciones, de estos motivos tomadas, tienen que
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enmudecer ante el precepto terminante del articulo 209 del
Codigo de Mineria, que, en defecto de agente ¢ apoderado
del minero, autoriza, mas atin, obliga al administrador o en-
cargado de la mina para representarlo, entendiéndose y prac-
ticdindose con &l todas las diligencios que ocurran, sin nece-
sidad de citar el duefio. Y cuando la ley asiresponde a aque-
llas argumentaciones, nada mds creo que debo decir sobre
ellas. Tgual concepto tengo formado de la objecion de nuli-
dad que se formula contra todo el procedimiento de la Dipu-
tacion, porque en ¢l no han intervenido los dos, sino uno solo
de los diputados de mineria. Este hecho no es del todo exac-
to, porque registrando todas las providencias dictadas por
esa autoridad, tenemos que las de 12 de Agosto, 28 de Sep-
tiembre y 15 de Octubre de este afio, estan firmadas por am-
bos diputados; y que si bien en las de 9 de Noviembre y 21
de Diciembre de 1885, 5 de Abril de 1886 y 4 de Agosto de
1887 no estdn suscritas sino por uno de ellos, todas estas 1l-
timas no contienen mds mandato que hacer saber al iSr.
Straube las promociones del Sr. Landero. No queda, pues,
atacable por el concepto de que estoy hablando, méis que la
de 9 de Noviembre de 1885, que dispuso qué la visita se
practicara; y el articulo 128 del C6digo mata tan contunden-
temente esta objecion, como el 209 aquellas argumentacio-

nes. Silas Diputaciones pueden hacer por si mismas las vi-
<itas en union de algln perito, 6 mandar que este las practi-
que acompaifiado del escribano, jeémo podria ser nulo un acto
de esa especie al que coneurrieron un diputado de mineria
con st secretario, tres peritos y las dos partes, sin que nin-
ouna de éstas lo hubiera contrariado? Esta pregunta, que no
necesita respuesta, basta para ver ch toda su luz este punto.

Me he extendido acaso més de lo que debiera, impelido
por mi deseo de llenar el encargo con que se me ha distin-
ouido, y todavia, en gracia de la brevedad, ni he profundiza-
do cuanto lo merecen algunas cuestiones que apénas he to-
cado, ni puedo ya encargarme de responder 4 otros razona-

mientos que desenvuelve el ocurso de 6 de Octubre, porque
Dict. H.—7
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en el fondo son iguales 4 los ya contestados por mi y conte-
nidos en el escrito de 8 de Agosto. Y aunque para COrres-
ponder 4 la confianza con que se me ha honrado, nada he
perdonado, ni trabajo ni estudio, para conseguir el acierto, |
o 86 si habré sido tan feliz que haya realizado ese misupre-
mo proposito; pero si puedo asegurar que si el error se ha
deslizado bajo mi pluma, él es de la mejor fé, porque en esta
materia, cuya importancia estimo bien, todo mi anhelo ha
sido dar culto 4 los principios, que en mi sentir deben regir-
la, aun abstraccion hecha de los cuantiosos intereses que se
versen en el caso concreto que he estudiado.

Para concluir ya, ruego 4 vd., senor Ministro, que se sirva
presentar el testimonio de mi gratitud al sefior Presidente de
la Republica, por haberse dignado honrarme con la consulta
que se me ha hecho. Y devolviendo 4 vd. los expedientes que
me mandé con sus oficios de 18 y 24 del pasado Octubre, me
es grato reproducirle las protestas de mi consideracion y
aprecio.

México, Noviembre 5 de 1887.—1. L. Vallarta.—Senor
Ministro de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio.
—Presente.
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