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PROLOGO

A Disertacion de la Cantabria,
que el Rmo. Florez publico en
el afio de 1768. es tan doita,
solida , y'erudita, que no pien=
so'habra Literato Critico , y

desapasionado, que no confiese se demuestran

en ella muchas noticias, que sin embargo de
haber sido examinadas , y controvertidasan-
tes, no se hallaban aun en aquel grado de
certeza a que podian subir con el auxilio de
un reconocimiento mas exaéto de los Escri-
tores antiguos. En ella se convence hasta Ia
evidencia el error vulgar , que en el nombre
de Cantabria comprehendiasolo las tres Pro-
vincias de Alaba , Vizcaya,y Guipuzcoa, ex=
cluyendo enteramente las montafas de Bur-
gos , que segun todos los Geografos ., ¢ His=
toriadores , debian reputarse si no por toda
la Cantabria, 4 lo menos por parte suya cier-
ta, ¢ indubitable. En ella se demuestra I3
falsedad de los queescribieron, que las guer-
ras de Augusto tan celebradas en las Histo=
A2 rias,
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rias , se movieron Em!; el fin de conquistar
las tres Provincias referidas ; y se comprue-
bacon multitud de testimonios expresos , que
la unica parte de Espaiia , que entonces no
estaba sujeta 4 los Romanos, era la confinante
con las Asturias , y que efe@ivamente fue
€sta, contra quien se dirigieran siempre los
egercitos de aquel Emperador. Enella se ha-
ce patente , que toda la Region que tuvo el
nombre de Cantabria despues de Augusto,
fue penetrada por los Romanos , y queds
sujeta , sin excepcion de alguna parte suya al
Imperio, En ella finalmente , se vén recogi~ -
das las memorias concernientes asi 4 la Can=
tabria, como 4 las otras Regiones, con quie~
nes confinaba, con tal esmero, y copia , que
el mas amaate , y curioso de las antigueda-
des geograficas hallard aqui con que satisfa-
cer plenamente su deseo. Por. todo lo qual no
se puede negar , que la misma Disertacion es
digna de los mayores elogios , y merece ser
reputada por lo mejor que se ha escrito hag-
ta dhora en la materia.

Lo unico, que segun mi juicio podia de-
searse en esta famosa Obra del Rmo. Florez,
era el arreglo, y moderacion de su di¢tamen,

acer-




acerca de la denominacion de Cantabros,que
con el CL Zurita y otros nego a las gentes
que habitaban la costa desde el limite orien-
tal de la Region distinguida con el nombre
de Cantabria hasta el célebre promontorio,
en que Espafia confinaba con la Aquitania,
Y ofreciendose para ello la ocasion mas opor-
tuna en ¢l Tratado de la Vasconia, cuyas an-
tiguedades geograficas , € historicas no po-
dian ilustrarse debidamente, sin reconocerse
primero la extension que tuvo el referido
nombre de Cantabros , me parecia dar alli
este ultimo complemento al asunto, suponien-
do aquellas verdades , que como he dicho , se
hallan evidenciadas en la Disertacion. Asi lo
hice desde la pag. 34. exponiendo en favor
de los Vascones , y de las demds gentes ve-
cinas a Francia, por la costa Septentrional,
dos lugares de Julio Cesar ; de los quales no
trato en la presente vindicacion , asi por ha-
berlos ilustrado alli largamente , como por
no tocar al objeto principal , que se contro-
vierte en la Disertacion del Rmo.Florez, diri-
gida especialmente 4 demarcar aquella parte
de costa que sujeto Augusto, y que los Geo-
gralos, y otros Escritores antiguos distinguie-

ron



6
ron con el nombre dé (Jjantabri'a. '

La sinceridad, y cuidado con que yo ha-
bia procedido en esta parte, me hizo conce
bir una confianza muy segura , de que pu-
blicada aquella Obra , quedarian satisfechos,
no solo los que desean la verdad en sus Justos
limites, 4 cuyo obsequio debia enderezar mis
intentos, sino aun aquellos que estaban sen<
tidos , y quejosos de la Disertacion de! Rmo,
como si en ella se vieran sus paises despo-
seidos de noticias honorificas , de que les re=
sultase alguna gloria legitima , y acreedora
de estimacion verdadera. Y 4 la verdad s €N
vista de las demostraciones que hizo el sabio
Florez , no podian éstos, ni debian preten-
der otra cosa, que el origen , y denomina-
cion de Cantabros , de que ellos han heclio
siempre ostentacion , como si éste fuera uno
de los titulos mas relevantes , y lustrosos.

Pero estando ya impresa la mayor parte
del referido Tomo , y con ella Io tocante 4
los Cantabros, se di6 4 Iuz una Obra, intitu-
lada, La Cantabria Vindicada , 1a qual , aun-=
que se publicd con el nombre solo de Don
Hipolyto de Ozaeta y Gallaiztegui, estd di-
vidida en Sesiones, cuyo vocablo parece sig-
. fiia
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nificar , que todas las slntencias que en ella
se establecen , fueron conferenciadas , ¢ con-
sultadas entre varios sugetos, a fin de respon-
der con mayor acierto y solidez a los argu~
mentos del doétisimo Autor de la Espafia Sa-
grada , y de la Disertacion preliminar 4 la
Provincia Tarraconense. La leccion de este
nuevo, y Apologetico Libro , me desengaiio
en; punto de la confianza en que yo vivia:
porque las pretensiones que en ¢l se hacen,
traspasan tan excesivamente los terminos de
la critica , y de la razon , que se queda muy
atrds respeclo de ellas,el temperamento y
equidad en que yo habia cnnsmmdﬂ el asun-
to de la Cantabria,
_. . No solo conoci por medio de esta. Obra,
que mi confianza fue vana j sino que me hi-
2o sospechar, que entre los indoctos , y vul-
gares se’suscitarian nuevas quejas y aun ca-
lumnias contra la memoria del Rmo, Florez,
por este ‘escrito , cuyo Autar . movido wvio-
lentamente , como él'dice , del dulce amor
de la Patria , vindica el honor de las Vizca=
}Tasj y ﬂnardemdu Eﬂﬂtra Si Antagumsta
Ciamnr.e; nmuf bﬁ-rreﬂdw ad .rrb’ﬂm m&t. :
; =4 Si
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Si los Vizcainos son f como di¢e Garibay eh
su lib. 14. cap. 15y amigos de conservar rio-
‘bleza , y ser bien nacidos', y de defender sus
preeminencias , y privilegios generales, y
particulares , como buenos reptiblicos, cela-
dores del bien universal : si son asperos can
sus enemigosigualmente, que blandos con sus
amigos , jcomo podrdn contenerse 4 vista de
lo que en la Cantabria Vindicada se imputa
al M.Florez? ;como no se conmoverdn alleer,
que su Disertacion tiene desdorado el ilustre
nombre de las Vizcayas , eclipsada su gloria,
y ultrajadoy manchado , y agraviado el honor
de los Vizcainos , negandoles el marcial valory
que los hizo invencibles , y afamadoes” por' las
quatro partes del mando, la alcurnia'de su des-
cendencia de los primitivos Esparioles, ¢onsers
vada en su territorio yy el wrigen del goce de
sus naturales usos , y costumbres , defendido 4
costa de la sangre de sus magnanimos progeni-
vores 5 contra todo el poder del’ Emperador
Augusto , y sus mas distinguidos Principes, y
Generales? :
Ni bastard para templar el enojo de es«

tas geutes la autoridad , erudicion, y sin-
ceridad del Mro. Florez ; porque si bien'es-
: tas
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tas nobles calidad Es;lfr(}h]an::cunrsiﬁaﬂﬂ univers
sal amor 5 aplauso, fama , y gloria entre to-
dos los Espaiioles ; y aun entre'los Estran-
geros ; las mismas se hallan tap obscurecidas
en 14 Cantabriz Vindicada , ‘que por-elia nin-
guno formar4 otro juicio , sino que nuestro
Erudito esuno de los Escritores mas apasios
nados. yitriviales. Por lo que toca 4 su inge-
nuidad | aunque confiesa; el Autor de esta
Obra, que el tiro hecho en la Disertacion es
de un entendimiento errado, pero no de una
voluntad torciaa:: con todo, pocos renglones
antes imputa al sabio Disertador la disposi=
cion de una encamisada ., para sobar a.los Viz-
cainos. En el Prologo dice . que desedra vér
una pintura , en que estuviesen retratadas las
intenciones de les hombres que se ocultan en
sus pechos. Todo lo qual no sé yo como pue-
da componerse , con estar €l ageno del jui-
cio que atribuye a los Vizeainos, 4 quienes
asegura, parecio desafeccion el concepto que
de ellos formo el P. Maestro. En lo respec-
tivo 4 su doctrina , y erudicion , habla com
expresiones de tanto desprecio, gue no pue-
den leerse sin gravisimo sentimiento de los
que aman a nuestro Literato pecr el honor

b y
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y lustre qué'unn-su(s Escritos ha dado 4 la
Patria. De lo qual ;qué podra esperarse, Si=
no que los hombres ignorantesiy y vulgares;
siguiendo el egemplo de Don Hipolyto; no
solo prorrumpan . en quejas contra: el Rmou
sino-aun se: desmanden en didterios, y des
precien aquellos mismos Escritos , de’' que
podian recibir las. mejores luces;, para ven-
cer la ignorancia: que padecen:enia Geogras
fia ; ¢ Historia antigua desu propria Nacion?
- Estos inconvénientes que pueden resul-
tar de la referida Obra, me obligaron @ to<
miar lapluma, con el'fin de manifestar lain=
justicia del Vindicador-de la Cantabria , que
en medio de no.opaner sino argumentos muy
frivolosy y despreciables , ostenta la mayor
arrogancia , y se promete con-gran satistac<
cion la viétoria. Llegose 4 ésto €l consejo de
algunos. Literatos , que solicitos de que la
gloria , y fama deun Escritortan celebrado
de todos los sabios , no decayese aun en el
concepto de los mas rudos, me persuadieron,
que no: debia favorecer con mi silencio 4 los
que: hablan con tan vituperable libertad de
un sugeto , en cuyo honor, y estimacion se
esmeran los que saben con quanta aplicacion

' pro-




11

‘procuro ilustrar las Emti)gueﬂﬂﬁfs de los Pue-
blos, ¢ lglesias de estos Reynops. Y 4 la ver-
dad , no era tolerable , .que por un Escrito,
no solo inutil 4 Ia instruccion del publico,
sino tambien ‘perjudicial por- los muchos, y
graves errores , que contiene en Gramatica,
Geografia , € Historia , se dismi:nu}res,ﬂ en el
juicio de los que no son versados en estas
materias la autoridad de un Maestro , en cu-
yas Obras se hallan infinitas noticias , que
pueden aprender, no solo los indoctos, sino
los mas doétos , y egercitados enla leccion
de los Antiguos.

Dirigiendose el presente escrito 4 solo
el fin de vindicar al. Rmo. Florez , no es mi
animo convencer todas las falsedades ., que
Don Hipﬂl}?tﬂ imprimi& en su Cantabria Vin-
dicada. Es tan crecido el numero de éstas,
que no seria posible refutarlas en particular,
sino escribiendo un gran tomo , con misera-
ble pé¢rdida del tiempo , que pecesito para
otros asuntos mas importantes, Los Eruditos
que hubieren leido , 0 leyeren ia Obra ex-
presada , conocerdn ., que no me excedo en
esta censura ; y los poco instruides colegi-
rdn la verdad de mi juicio, quando vieren,

B2 que
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que emprendientlo yo en esta vindicacion el
examen de algun parrafo entero , descubro,
y muestro , que todas sus propasiciones son
falsas. .
Sin embargo , no dejaré de dilatarme en
la refutacion del escrito del Sefior Ozaeta,
quanto fuere necesario al desengaiio del pii-
blico , 4 fin de que éste quede prevenido pa-
ra no ser facil en creer lo que tan liberalmen-
te ofrece en su prolego, ni en adoptar sin
mucha cautela lo que contiene la Cantabria
Vindicada. Diré pues lo suficiente , para que
todos conozcan, que Don Hipolyto no sclo
no es Buzo, que pueda meterse en lo mas pro-
fundo de los Escritores antiguos para sacar el
tesoro del sentido . §ino que aun estan poco
diestro para nadar en la superficie , que se
ahoga en la misma letra de los textos, cons-
truyendolos mal , y algunas veces al revés,
con fatal ignorancia del significado, que cor-
responde 4 las voces latinas. Que se jadtasin
fundamento, de haber registrado los Autores
Romanos con mas diligencia , que Zuritay
Florez ; y otros Sabios de grannombre, que
comparados con €l sobresalen tanto,

2 Quan-

e e
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Quantum lenta solent inter viburna cupressi.

i

Que porlo que tocad los Geografos, losdes-
plega como ¢] mismo ofrecié en su prologo:
esto es , con una franqueza desacostumbrada;
pero tan érrada , que no pudo caer en la ima-
ginacion de otros Autores sumamente versa-
dos en la Geografia antigua. Que por lo res-
pe@ivo 4 los Historiadores Romanos, 4 quie-
nes todos han seguido , como 4 unicos tes-
tigos de las guerras Cantabricas, éstos se ven
despreciados por el Vindicador de la Canta-
bria, como fabulosos, contemplativos, y adu-
ladores , contra lo que ¢l mismo promete en
la portada de su libro ; pasande de aquiad
fingir los sucesos de manera , que su preven-
cion para escribirlos parece haber sido ld mis-
ma que la del otro , que dice en Plauto:

Verumtamen quasi affuevim simulabo , at=
que effitla eloguar.

Sed quo modo , &' werbis quibus me deceat
fabularier,

Prius ipse mecum volo bic meditari.

De
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De todo lo qual resultaz-é., que sila portada,
vy el prologode la Cantabria Vindicada pro-
meten cosas tan ilustres, y magnificas , queg
i vista de ellas qualquiera podria elogiar a f

Don Hipolyto diciendo: |

{0 quantum tibi mominis paratur!
i0 que gloria! jquam frequens amator!
Te convivia . te forum sonabit,
Aides, compita . porticus , taberne

3 2 2 ?

examinadas luego , y reéconocidas las prue-
- bas, y noticiasque se contienen en el cuer=
po de la Obra , vendran todos los que la es-
peraban con ansiaen aplicar a su Autor aque-
lla fabula de Phedro:

Mons parturiebat gemitus immanes ciens,
Eratque in terris maxima expetlatio:
At ille murem peperit.

Las repetidas experiencias de la contradic-
cion , que han sufrido otros Escritores, vien-
do sus Qbras perseguidas , como si fueran
hijas de la emulacion , y no del buen deseo

de ilustrar al publico , solo por haber esta-
; ble-
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i blecido la: Cantabria entre los Asturianos, y
Autrigones , me hacen presumir, que no fal-
taran hombres de tan bajos pensamientos que
apliquen al presente escrito la misma dolen-
cia. Seria suficiente satistaccion 4 esta ofen<
| sz el exponerles , que ademas de las prue-
bas que tengo dadas de mi sinceridad, y afec-
to 4 la verdad , aun en materias en que po-
dia mostrarme parcial , me asisten en lo res+
pectivo 4 este asunto todas las circunstan-
cias, que hacen 4@ un sugeto incapaz de la
envidia , que como dice Don Hipelyto en su
prologo , es mal comun entre vecinos, y co-
" marcanos. Casi todas las gentes, 4 que la sen-
tencia vulgar extiende la Cantabria, me tie-
nen tan obligado, quequandosus nobles pren-
das no me atrageran como me atrahen 4 su
amor , y amistad , les seria aficionado casi
sin libertad en fuerza del impuolso natural de
la ‘sangre, por mi estrecha conexion, y cer-
cano ‘parentesco con ellas. Los Berones , o
Riojanos me tocan por mi nacimiento en la
muy ilustre , y fertil Villa de Haro : los Au-
trigones de. la parte que hoy corresponde a
Vizeaya | por el origen de'mis ascendientes
paternos , naturales de Alboniga Ante-Igle-

sia
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sia de Bermeo ; 4 que muchos reducenia ahd
tigua Ciudad de Flaviobriga : Los ‘mismos |
por la porcion de territorio que ahora acu=
pan los Alabeses , en virtud de mis Abuelos
maternos; naturales de Astobiza, pueblo con
finante con el Seforiode Vizcaya. Pero de- |
seando desvanecer radicalmente, y en su causa
los resentimientos ocasionados de.la opinion
referida, y manifestar, que aun atendiendo al
proprio , y particular honor delos Guipuz-
coanos , Vizcainos, y Alabeses , hace mas
recomendable el lustre, 'y gloria de sus Pro-
vincias, lo que yo fundado en autenticos tes
timonios tengo escrito acercadela Cantabria,
me parece’ mas conveniente proponer algu-=
nas de las muchas reflexiones , que se me
han ofrecido sobre este asunto, en cuya coms-
prabacion podia formar un discurso muy
largo, y eficaz. ;

La causa pues de ofenderse los naturales
de las tres Provincias ; con el di¢tamen que
ponela Cantabria como Region particular
entre las Asturias , y Vizcaya , y 4 los Can-~
tabros vencidos por los Remanos , no €s otra,
que el estar persuadidos, 2 que de este sen-
tir resulta algun desdoro al honor vinculado,

i £

4
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4 sus paises, y 4 la descendencia , que con
graves fundamentos defienden tener de los an-
tiquisimos Espanoles, Esta persuasion ha na-
cido de la ignorancia de la Historia Eclesias-
tica , y Profana ; y lo que apenas podia es-
perarse, ha tenido despues gran fomento con
los escritos de algunos hombres, que sin em-
bargo de ser muy discretos , y doétos , no
refiexionaron como debian este punto. Si ad-
virtieran que fue particular disposicion de
Dios , como ensefian los mas graves Do&o-
res de la Iglesia , que todas las gentes se rin-
diesen al Imperio Romano, 4 fin de que por
este medio se uniesen eatre si , y se prepara-
sen para la doctrina del Evangelio, y ademis
de esto , se facilitase 4 los Apostoles , y sus
Discipulos la entrada en las Provincias mas
barbaras,y mas apartadas de la comunicacion,
2como habian de creer , que se les hace agra-
vio en afirmar , que Guipuzcoa , Vizcaya, y
Alaba ,fueron conquistadas por Ios Romanos?
¢Como se habian de persuadir, 4 que su ho-
nor consiste en haber puesto diques al rau-
dal impetuoso de vicorias, con que anego al
mundo la Potencia Romana , como se lison-
g¢2 el P. Larramendi en la Dedicatoria del

C Dis-
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Discurso Historico Eie I)a Cantabria? Si con-
sideraran,que apenas se puede componer con
Ias Historias mas autorizadas, que en la Re-
glon combatida por Cesar Augusto queda-
ron algunos de sus antiguos pobladores , por
SEr constante , que unos murieron 4 manos
del egercito de los Romanos ; que otros se
mataron con veneno ; que los padres quita-
ron la vida 4 sus hijos , y los hijos 4 sus pa-
dres ; que otros en fin fueron vendidos , y
los restantes sacados de las montafias,y tras-
ladados 4 tierra llana . para que perdiesen su
natural fiereza: Si reflexiondran , que poresta
razon es mas verisimil , que despues de Ia
guerra de Augusto se repoblo la misma Re-
gion por otras gentes , y que esto pudo ser
causa , de no conservarse alli el Vascuence,
que hasta hoy se ha perpetuado en sus Pro-
vincias , ;como habian de pensar , que se les
quita su origen de los antiguos pobladores
de aquellos territorios , con el ‘ditamen'del
Rmo. Florez , confirmandose con él, y ase-=
gurandose mejor la gloria que tanto aprecian?
Lo que yo he publicado acerca de los
Cantabros, no solo no disminuye las prer-
rogativas de las tres Provincias , sino que las
-4 ilus-
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ilustra , y establece con mayor solidez’, y
roas firmes fundamentos, que el P. Larramen-~
di , y otros apasionados. Porque si éstos las
vindicaron , empeinandose en defender, que
los . Guipuzcoanos , Vizcainos, y Alabeses
fueron los Cantabros ., contra quienes vino &
Espafia Cesar Augusto , cuya falsedad esta
demostrada , como se vera en esta Obra, yo
las he apoyado , sin recurrir 4 opinion tan
insubsistente, exhibiendo otros principios mas
ciertos , y seguros. Lease el tomo 32. y en
¢l se hallard , que todo el cap. 2. se dirige 4
probar , que el apellido de Cantabros, que
los Provincianos tienen por el mas honorifi~
o, fue comun a todos los que vivian en la
costa , desde el limite oriental de Asturias,
hasta Fuenterrabia; y que se conservé en las
Provincias, en lossiglos siguientes al Imperio
deAugusto, no obstante que con el motivo de
la guerra Cantabrica se aplicé mas frequen-
temente 4 los Montafieses de Burgos. En la
Pag. 44. del mismo tomo , atribuyo 4 es-
tos Cantabros de las Provincias , el sumo co-
nocimiento de la Milicia Romana, que men-
ciona Julio Cesar en el /ib. 3. de Bello Gall.
¢ap. 23. cuyo testimonio no puede entender-

C2 se
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% de los Cantabros ; que establecieron Zuri=
2, y el Rmo. Florez , por las razones que «
doy en aquel lugar. En la pag. 12. afirmo la
flobleza , y descendencia que los Vasconga-
dos tienen de los antiguos pobladores de
quellos paises ; 'y dando por prueba todo el
omo citado , aseguro , que nunca entraron
“n las Provincias, Naciones extrangeras, que
Mudasen el idioma, y otrosestilos, y costum-
bres de aquellos Cantabros ; lo qual , ‘como
he dicho » N0 podra defenderse con mucho
fundamento, si se sitiia en Gui puzcoa, Viz-
Caya, y Alaba la Region de Cantabria do<
Mada por Augusto. Estas , y otras muchas
glorias , que como escribe Larramendi , se
Sstiman por inclinacion natural , y se tienen
Por muy proprias , aun entre aquellos , que
“on un ayre de juiciosos , y desengafiados,
dicen aquel verso, Nam genus ; & proavos,
& qua& non fecimus ipsi , Vix ea nostra voco,
S¢ pueden vér alli fundadas con varios testi-
Monios de los Escritores antiguos,y con muy
Solidas reflexiones. Por lo qual ; como inte-
esado en el honor de los Vascongados , y
Principalmente , como amante de la verdad,
Puedo lisongearme ,de haber sacado sus ilus~
“2 tres
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tres memorias del E:Et'ad?n de sospechosas en
que se hallaban, por. fundarse en una senten-
cia ‘contraria 4 los antiguos , ¢ impugnada
pur los Criticos modernos.

Debo tambien hacer presente la smraznn
con que algunos se quejan , por referirse las
costumbres barbaras , y fieras de sus paises,
antes que les amaneciese el clarodia del Evane
gelio. Si el Rmo. Florez huviera escrito de
las inclinacionés  y costunmibres de las Pro-
vincias , como el P. Larramendi en la Sec=
cion decima de su Discurso Historico, donde
pone por ultima , y mejor prueba de su Can-
tabria la semejanza de los presentes Canta=
bros con los antiguos , parece tendria algun
lugar el resentimiento; pero‘reputar por ofen-
sa la relacion , que se hace de la barbarie de
los que vivian en el gentilismo , es de hom-
bres de muy poca consideracion. Porque fue-
ra de no escribirse en este asunto ., sino lo que
consta de todos los Historiadores , €s no so-
lo util , sino muy necesaria la noticia , para
que entendamos la gran necesidad , que el
mundo tenia de aquel Maestro celestial, que
Vino a ensefiar 4 los hombres , quando mas
ﬂ-milergidus estaban en el abysmo de la igno-
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rancia , y del vicio.; y; para que reconozeca-
mos. el inestitable don , que hemos recibido
de Dios, los que sacados de aquellas anti-
guas tinieblas de nuestros progenitores , s0-
mos alumbrados.con los preceptos de/la Doc-
tina .Ch_fiﬂﬂﬂﬂﬂ_a S BT A 2o0rsiR St cHh

rﬁ | . IJ-_'_:'- r . i | = E
3D DO BRI T 9 10id alip B T RV TRTaY)

__ AG. 67. lin, 1. Donague , lee Dodonague. Pag. 97.
lin. 16. 31. lee 32, Ib. lin, 26. Occidental | les

Oriental. Pag. 1a0./lin. 33, Coucana , lee Coicana. Pag.
X237 lin. 16,y 17, Pam , lee Pan. Pag. 140, lin, 13,
apreendieron , lee aprendieron. Pag. 254, aaiy 168 aame
Pag. 165. mperandii , lee imperandj.
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EL M. FLOREZ VINDICADO.
CAPITULO 1L

CONCEPTO QUE DON HIPOLTTO

de Ozacta hizo de la doctrina y erudicion del

Rmo., Florez: razones que le movieron é es-
cribir su Cantabria Vindicada : y argumen-

tos que opone en el principio de su
Obra.

ABIENDO de vindicar al R. P, M. Fr.
Henrique Florez de los errores y des~
aciertos, que le imputa el Vindicador de
la Caneabria D. Hipolyto de Ozaeta y
Gallaiztegui , me parece muy razonable,
y justo no disimular mi debido recono-
cimiento al elogio , que este se ha servido exponer en el
principio de su obra en honor del mismo sugeto, cuya
refutacion emprendia. Reducese su excelente panegyrico
4 confesar las preeminencias de nusstro Autor entre to-
dos los Ernditos que han tratado de la Cantabria; la
grande opinion y credito que le ban adquirido sus obras;
y la estimacion particular que ha hecho el piblico de la
célebre , y do¢ta Disertacion, que escribio sobre los an-
tignos limites del territorio en qoe vivian los famosos
Canrabros. Asi mostré D.Hipolyto, que no tenia tan des
conocido 4 su Antagonista, que fuese necesario preve-
nirle para la contienda con aquel aviso del Trinumo de
PIH[HG, . I B e onNoSsETD
A &s-
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Fide bomo , ut bominem noveris.

Pero traslademos sus proprias palsbras, que sinduda se-
rén muy del caso para Jo que intento decirs ,,Entre to-
5 dos los Athletas que salieron 4 la palestra de Minerva,
9 para disputar 8 las Provinciss de Vizcaya la posesion,
sy €N qUe siempre se mantovieron de haber sido sus an-
» tiguos naturales los mas legitimos , y principales Can=
»» tabros , ninguno se vié en la arena condecorado con
s s sobresalizntes , y lucidos titulos , ni en mas alia
3 Estimacion de sabio que este nuevo Antagenista. La
»» grande opinion que adquirio con los veinte y tres to-
5y MOs precedentes de su Espafia Sagrada, especialmen=
sste de descubridor de los antiguos puntos historicos de
»» los Romanos , por Memorias , Inscripciones s Meda=-
» llas , y otros arbitrios 5 un libro de Geografia que pu=
2 blicod por primero ; las notas que pone 4 Zurita, y So-
» ta de no haber atendido 4 las tablas , en que declard
» Ptolomeo los grades y minutos de las sitnaciones s 1a
» prevencion que hace de que es preciso que incurran
9 €0 tales yerros quantos no proyeéten Mapas con los
s grades correspondientes , asustéd 4 los Vizcainos s ¥
»» persuadio al pdblico, que , como Theseo tavo el ovi-
»llo de Ariadoe pera salir del laberinto de Creta, asi
» St R. halld en algunos de estos recursos el hilo de ora
s para salir de este otro de la Cantsbria.,, Esta es l4 ine
genua confesion que escribié Ozaeta de la gloria inmare
tal, que en tode el orbe literario se ha merecido el Rmao,
por medio de las insignes obras con que ha ilustrado
nuestea Espafia. Mas ;por ventura defiere el Sefor Vina
dicador de la Cantabria al voto , y parecer que tantos y
& / tan
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tan diseretos hombres dan en testimonio de la sabiduria
de su Antigonista ? Nada menos. Era preciso. que el P.
M. no escapase de aquella célebre y universal sentencia:

Newmo bomines inter dabit inculpabile quidquam:
Quod tu miraris , ridet idem boc alius.

Asi que las obras que hasta ahora se han visto aplaudi-
das y admiradas en el mundo se ven ya en la Cantabria
vindicada escarnecidas y despreciadas. No piense el Lec-
tor que exagero con estas expresiones el tratamiento de
(zaeta para con los doétisimos escritos de Florez. Por-
qtie omitiendo al presente otras calumniss , en la pag.23.
dice expresamente por lo respetivo 4 Geografia, que
legd tan tarde su conocimiento al P. Florez , que yate-
nia escritos 23 tomos y su Disertacion para el 24. Por
16 que toca 4 los puntos historicos Romanos dice en la
pag. 13 3. que escribié acerca de las guerras Cantabricas
falto de leccion en la Historia Romana. Hasta en la
Gramatica le jnzga por defeéiuoso en warios lugares,
como despues veremos. Por lo qual no puedo menas de
persuadirme, que D.Hipolyto formé de nuestro Autor un
concepto muy infeérior al que forman otros mas sobre-
salientes en todo genero de erndicion.

Reconocida la autoridad del Rmo. y la fama que
ha logrado entre todos los Detlos , expone ¢l Vindica-
‘dor la causa que le haimpelido 4 escribir , ¥ publicar
su obra. No er la propria satisfaccion , dice, la gue me
mucve d salir d la defensa , sino el ver que nadie se in-
teresa en ella estando witrajadas las Vizeayas 5y babien-
do tantos gue la podian desempefiar mejor que yo, que
carezco de titulos , y obligaciones de erudito.

Az No
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No quiero arrogarme el juicio y averiguacion de
Ia causa que movié 4 D. Hipolyto 4 la defensa de lag
Vizcayas ; pero la libertad con que hubla de los ivsig-
nes Escritores contra quienes disputa , v la jattancia de
haber registrado con masdiligencia que todos ellos 4 los 4
Historiadores y Geografos , indican que estaba tap su=
tisfechio de su persona como aquel del Amphitruon de
Plauto, que deciz: .

Qui me alter est audacior bome , aut qui :
me confidentior? bo's

Bien sabido es , que despues de haberse publicado [a Di=
sertacion del M. Florez, se interesaron muchosen sn im-
pugnacion , como si ésta hubiera de ser muy impor-
tante para mantener la gloria de las Vizcayas. Sabidas 7‘.
son tambien las consultas que para esto se hicieron, se-
mejantes 4 las del Epidico de Plautos .

Quem bominem inveniemus ad eam . -y
rem wtilem 2 |

Peroello es , que ninguno se atrevié 4 publicar hasts
ahora una Cantabria vindicada 6 1ma respuesta apolée
getica. Mas al fin lo ha hecho ya el Sefior D, Hipoly-
to , como sien la respuesta 4 la pregunta 6 consulta
que se hizo , le hubieran sefialado con aquellas palabras
del mismo Epidico:
Hic erit optimus.
Hic poterit cavere refle, jura qui & leges
femet,
Alabo el apiaio y brio del Vindicador. Confiesa éste, que
. Flp-
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Florez asustd d los Fizcainos 3 pevo tan lejos estibo él
Je turbarse con el susto, que se ofrecié con gran de-
nuedo 4 la pelea. En L. Ereo Seneca encuentro otro es-
forzado Hipolyto con guien comparar al nuestro, Pinta=
se una terrible fiera , § cuya vista dice no hubo quien no
temblase y temicse , 4 excepeion del valiente Hipolyto:

Tremuere terre = fugit attonilum pects
Passim per agros : mec suos pastor sequi
Meminit juvencos : omnis € saltu fera
Diffugit 5 omnis frigido exanguis metu
Venator borret. Solus immunis metu
Hippolytus artlis continet frenis équos,
Pavidosque notee vocis bortatu ciet,

Dice que le movi6 4 estaempresa el dulce amor de fa
ilustre patria, €l deseo de aclerar su eclipsada gloria , y
lavarla de las feas manchas que sela imputan ; y quees-
to es lo que autoriza la defensa de justa, y bace el atre=-
vimiento remisible. fiii |

Fuerte , poderoso y dulce es el amor que todos te-
nemos 4 la patria ; pues nos trahe con una continua so=
licitud de sus glorias, ni permite que vengamos en ol-
vido de ella:

Nescio , qua natale solum dulcedine curtlos
Ducit y & immemores nom sinit esse sui.

Pero tambien es constante , que este amer nos ciega de
ordinario, y nos obliga 4 empresas imposibles , y nos
hace creer , y aun inventer mil patrafias : (A qudntos
de los que escribieron las glorias de sus patrias podria=

mos
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mos decir lo que ¢l otro en el Hipolyto de Senecas &

= 0 spes amantim credula y o fallax amor! 2

Prosigue D. Hipolyto su justificacion y dice : Por erfa
razon se me dzberd benignamente perdonar como d Secus
lar y y Vizaino qualguicra frase d voz que parezca al-
go ruda d viva en ol suptiesto dv no ser divigida contra la.
persona , y respetada memoria del R, P. M. sino contra_
los agravios bechos en su Disertdvion d los Fizcainos &,
Yo no sé que lo Secular y Vizcaino sea motivo

para facilitarse €l perdon , no-estando ni lo uno ni lo.
otro reiiido con la'modestia y templanza en las palabras,
Los Guipuzcoanos y Vizcaiuos son comunmente alaba=
dos de ingeniosos, corteses , gENErosos , y atraclivos, :
con las quales propriedades no se componen bien' las
destempladas expresiones que se leen en la Cantabria
Vindicada. 'Asi que el Sefior Ozaeta, que tan agridmen=
te se queja de vlerages , deslustra el nombre Vizcdiun,"
quando lo toma por motivo de sus excesos , y del pers
don que espera. | :
- Tampoco alcanzo, cémo dejen de ser contrala pﬂ'ﬁ !
sona del Rmo. ciertas 'proposiciones que tiran 4 abatir
su merecido credito y religiosa sinceridad. Sin ir muy
lejos en el num. siguiente , dice que nuestro Auvtor dis-
puso al favor de las nuevas luces una encamisada para
robar 4 los Vizcainos la posesion de ser Cantabros. La
encamisada no se puede hacer sino muy de proposito y
con perfecta deliberacion, 4 fin de insultar, y acome=-
aer al enemigo. De donde parece que el tiro no solo fus
en jvicio’ de Ozaeta de un entendimiento errado , como -*
dice luego , sino tambien de una voluntad torcida , de 1
' Ia




4 qual quiere por otra }EZ!‘?E eximir 4 nuestro Sabio]
despues de haber oféndido su persona con la expresion
de: la encamisada.

Pero yqué agravios son los que el P, M. hizo 4 las
Vizcayas, y de gue D). Hipolyto intenta vindicarlas? Di=
ce y que les regd el marcial valor que hizo 4 los Canw
tabros invencibles , y afamados por las quatro partes
del mundo., ¥ la alcurnia de su descendencia de los pri=
mitivos Espafioles , conservada en su tertitorio , y el
origen del goce de sos naturales usos y costumbres, de-
fendido 4 “costa de la sangre de sus magnanimos pro=
genitores contra tedo el poder del Emperador Augus-
o', ¥ sus mas distingnides Principes ; y Geperales.

Estos son lo§ agravios , que como dije en’ ¢l Pro-
logo , no podrin menos de irritar 4 los nobles , y ge=
nerosos Vizeainos contra el Rmo. Florez , si creen 4 D.
Hipolyto, y no reflexionan las cosas como deben. QQuan-
do examindre las sesiones en: que el Vindicador habla
mas largamente de estos mismos -agravios , se eviden=
ciard que nuvestro- Autor estd muy distante de haber es-
crito en sn Disertacion ofensa alguna de que puedan
quejarse las Vizcayas. Se mostrard que los Vizcainos
jamas tubieron:guerra: con - Avgusto , 6 con sus Princi-
pes v Generales ; lo qual es tan cierto , gue los Histo-
riadores  Antiguos convienen, sin dncrep:ar uno , en que
este Emperador , y sus Capitanes vinieron con f:l fin de
favorecer 4 los mismos Vizcainos. e aqgui se colegird,
que antes de la guerra Cantabrica todo el territorio, que
abrazan hoy las Vizcayas desde el rio Viddso hasta la
ria de Bilyao, estaba asociado al Imperioc Romano. Con=
siderando luego esto, como lo consideraron los Padres
de la Iglesia , hallariu los nobles Vizcainos , que no so=

i Iﬂ
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lo no se les hace apravio , gm?:: que se les anticipaen 1§
sentencia del Rmo. con los mas sélidos argumentos la
gran merced , que Dios hizo 4 nuestra Espafia en \su=
jetarla &' las Ieyes Romanas | 'sacandola de sus' costume
bres barbaras , que hacian 4 sus naturales insociables,
mutuamente Enemigns. Ni puede dudarse , que esta fus
segun los Padres, el fio de Ia Divina Providencia acer=
ca dela sugacmn de estas Provincias , y de la Extmdén
del Imperio Rﬂmam. Prudencio: &
~ | &
Vis dicam , gue causa tuos , Romane , labores t 3
In tantum extulerit * Quis gloria fotibus auta '-
Sic cluat , impositis ut mundum fremen babenis? |
Discordes linguis populos ; & dissona culty
Regna volens sociare Deus , subjungier uni
Imperioy quidquid traflabile moribus esset, 1
Concordigue fugo retinacula mollia ferre el
i Constituit o quo corda bominum conjuntia teneret
- Rﬂﬂfgiﬂﬂf.f GNP i ilsddriiiessisisrsvbesi binasciso vint brns boboid
Owmnibus interris , quas comtinet occidualis
Gceanus | roseoque aurora inluminat ortu, |
Miscebat Bellona furens mortalia. cuntia, 0
HArmaratque feras in vulnera mutua dextras. &
Hanc frenaturus rabiem Deus, undique gentes
Inclinare caput docuit sub legibus fsdem,
Raomanosque omnes fieri , quos Rbenus & Istor,
Ovnos Tagus :mry?ﬁw, qmr mﬂgnminundaa Hiberas.

I'm he podido menos de hacer presente esta doéirina, en
que como he dicho concuerdan los Santos y Pﬂdres de
de la Iglesia , para desengafar 4 nuestras gentes, que
reputan’y ¥ estiman: porogloria muy singular su jovens
5% Ci=
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¢ihifidad , v tienen por agravio el due se afirme habee
sido conguaistadas por los Romanos. Con esto se compo=

ne muy bien la alcofia , 6 como D, Hipolyto escribe, la
alcarnia de la descendencia , que los Vizcainos tienen
de los primitivos Espafioles 5 pues aunque la sugecion
4 los Romanos bastd para que se mantuviesen pacificados,
civilizados , y sociables con los demas pueblos de Es=
pafa ; ni los mismos Romanos , ni despues de ellos otras
Naciones extrangeras habitaron en las tierras de las
Vizcayas , de manera que faltasen sus antiguos pobla-
dores , ni ann el idioma , y otros estilos concernientes
4 policia, como escribien el Tom. 3 2. pag. 13. nom. 18,

Enel num. 3o0. dice , que no tenia al parecer el
P. M. en su Espafia Sagrada, causa para su Disertacion,
porque en aquella Obra estd dividida la Espana en tres
Provincias, ? saber , en la Tarraconense , Lusitanense,
y Beticense , y la Cantabria igualmente quedaba en la
Tarraconense , incluyendo como excluyendo de ella las
Vizcayas. Siel Leftor puede contener su risa al leer es-
ta razon discretisima , le ruego que considere con -se=
riedad , qudntas luces recibiria la Geografia antigna de
Espaia , siguiendo todos esta maxima.

En los numeros siguientes da un salto tan desme-
dido , que tiene por terminos la.pag. 2. que esel prin=
cipio de la' Disertacion de Florez , y'la pag. 219. que
es el fin de la misma. Creyendo pues que aqui se le su-
ministraba suficiente materia para ostentar su arrogante
erudicion , y agradar 4 sus LeGores en la entrada de
su Obra , hace presente la descripcion del pais, 4 que
- ¢l Rmo. reduce la Cantabria diciendo, que es un éspa=
¢io quadrilongo , que aun bay tiene inumerables poblaciones,
¥ algunas muy notorias ¢, Y queriendo hacer ridicus

B la
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2 esta pintura, tiene por imposible que un pais tam
corto , y esteril mantubiese el numero de aquellos es«
forzados varones que sufrieron las graves y pesadas guer=
ras de Cantabria: y hace las siguientes pasmarotas: ;2°
guicre el P. M. que por solo su dicho se le crea, que en 4
agiiel tan reducido y esteril pais sz mantubiesen como Ca=
malcones tantas millaradas de Soldados , como fueron los
que compusieron la gran Vanguardia del gran Egercito de
Anibal | y los quz rechazaron al Emperador Augusto 5 8
sus mavores Generales ? 347 quiere que viviesen en él en
aoucllos tiempos tuntas gentes como las que nos dicen bay
bay en la China? No tiene para tanta estraiisza Oros mos
tivos que estos. En agquellos tiempos no se sabia por acdy
dice , ewleivar el campo , ni se conocia el maiz , que s a‘f -
a'imento de la gente did campo , ni se sembraba trigo para
tencr que co ner, somo abora,ni se sabia beneficiar lastiers
ras con cal , y otros abonos. Si supiera el Sepor Ozaeta
abonar su Cantabria Vindicada, como los Antiguos sa=
biau abonar los campos 3 no estaria efla tan llena demas

hasta las mugeres de aquel pais culdvaban los campos: A
Mulieres agros colunt. Si los cultivaban , algunos frutos
les rendian, fuesen trigo, @i otros generos de panizo.
Tzmpoco se puede negar , que tenisn gran cosecha de
tbellota ; de la qual se alimentaban 1odos los Montafieses "
del lado Septenmnnal en dos temporadas del afio, como
testifica €l mismo Strabon : Montani ducbus anni tempos
ribus glande vescamtur querna , siccatam indeque contt
sam imolentes | atque & farina panem conficientes, Tenian b
tambien muy buenos pérniles’, pues el mismo Escritor
gpondera la bondad de los de Cérretania , con la expre= =
sion de que no cedian 4 los de Cantabria. Sobre todo era

ra gen= ':
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gente ‘qué comia poco , y no bebia sino agua : Pifle
utuntur tenui, aguam bibunt.Siendo pues los antiguos na-
turales de este pais tan parcos, no hay por que estrafiar
se mantuviessn €n Mayor numero que en este tiempo,
particularmente teniendo como tenemos la experiencia
de que se sustentan en el mismo territorio inumerables
poblaciones , cuyos habitantes no sé que anden tan es-
casos en sa alimento , y trato, que solo beban agua,
coman pan de bellota, duermanen el suelo &¢. como
escribe Strabon de los del tiempo de los Romanos.

En efecto, los Escritores antiguos ensefian expre=
samente , que toda esta costa del Oceano estaba muy
poblada , y por ventura mas que la del Mediterraneo, en
medio de ser esta mas fertil sin comparacion. Polybio ha=
bla de las dos, y no diciendo de la segunda sino su ex-
tension , y nombre , pone de la primera la circunstan=
cia siguiente : Tota autem & nationibus barbaris , iisque
frequentissimis incolitur, Lo mismo insinda Strabon , que
ademas de los Gallegos , Asturianos , y Cantabros, noms
bra Pletauros, Bardietas , y Alotrigas, y aun dice, que
omite otros de nombres mas escabrosos y ohscuros,

En ¢l num. 3 4. quiere Ozaeta ridiculizar I3 expre-
sion del M. Florez , sobre que la Espafa es hoy un des=
poblado en comparacion de la: antigua, lo qual le pare-
ci6 tan increible , que hizo aquella gran pasmarota de
squé cuento? Me seria muy facil windicar la solidez del
calculo de nuestro Autor, que como tan versado en log
Historiadores pronuncié aquella proposicion, inducido
del gran numero de soldados que ensefian haber puesto
€ada nna de las Regiones , contra quienes se dirigian las

fuerzas de los Romanos. Pero este negocio seria dema-
siadamente largo, especialmente quando se impugna un
Ba bom-~
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hombre que no trahe apnyns) de To que escribe, oo -
tentandose con locuciones de admiracion ; y pas o,
Con todo, para que se colija quin fundado procedié el
M. Florez en su cotejo, y quén descaminado procede su.
erudito Antagonista , haré presente la poblacion de Ia
Celtiberia, por la conexion que tenia con la Cantabria, |
en ser tierra incomoda,, como dice Strabon, Este Gep=
grafo cita 4 Posidonio , el qual testifica que M. Mas
celo sacé de la Celtiberia el tributo de quinientos talens
tos , lo que ,dice Strabon ; es argumento de que los Cel-
tiberos eran gente numerosa, y adinersda, Polybio ci=
tado por el mismo Autor dijo, que Tiberio Graccho
echd por el suelo trescientas Ciudades de los Celtibera 55 8
¥ aunque esto en sentir de Strabon fue exageracion en
gracia de Graccho 4 con todo indica bastante el dicho
de Polybio lamultitud de poblaciones Celtibericas, de que!
tubo buenas noticias militando en Espafia, Lucio Floro
1o puso tan largo numero, pero escribié , que Graccho'
arruinG ciento y cinquenta Ciudades de los Celtiberos,
Eeanse en Tito Livio , y otros las guerras de Ja Celti~!
beria en los afios siguientes 4 ruina tan faal, ¥ se halla='
réo maravillosas millaradas de soldados del mismo terri=
torio, peleando contra los Romanos. Pues si una sola Re= p
gion, y esta no muy fertil mantenia entonces tantas, y
tan grandes poblaciones jqué podremos decir hoy de Ia 3
¥spafia en general, sino que es un despoblado en com=
paracion de lo que fue en tiempo de los Romanos? .

En el num. 3 5. quiere el Caballero Guipuzcoano
sacar de Plinio la cuenta de las personas de que cons- g
taba Espefia , por las cabezas libres que pertenecian 4
los Cenventos juridicos, confundiendo el nombre de cae
beza libre con el de persona s siendo asi que este era
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comun, 'y tnm'prbhétir]ia(ﬁ m?:’lﬂs los que vivian en el
territorio “de los mismos Conventds, y aquel mas de~'
terminado que convenia & los menos.

En el num. 36. pretende responder al egemplo
de la famoesa Numancia , que el Rmo. Florez pone por
fin de su Disertacion , para que nadie estrafie el cuida=-
do que los Cantzbros dieron: al Emperador Augusto,
en vista de que la referida Cindad basto para terror de
los Romanos. Dice pues Ozaeta : El egemplo de Tos vale=
gosisimos béroes de Numancia , no es tamipeco muy del ca~
so: porque era la guarida de los Critiberos , v Facees , 9
el antemural de los legitimes Cantabros: por lo que no
pudo ser tomada por los Romanos , mientras la socorrie=
sron éstos. He aqui ; no tenemos ya que admirarnos del
valor de los Numantinos , para cuya ponderacion apes
nas tubieron dignas expresiones los Historiadores anti-
guos. Lucio Floro celebra la constancia, y fortaleza de
aquella Ciudad con estas palabras: Numantia quantum
Carthaginis., Capua , Corinthi apibus inforior , ita vir=
tutis.nomine , &5 bonore par ommibus; summumque 4 5§ vi-
ros astimes , Hispania decus. Quippe quee sine muro , si-
ne furribus , modice edito in tawwlo apud flunfen sublata
guatucr millibus Celtiberorum quadraginta millium excr-
citumper annos quatuordecim sola Sastinit i nee susti=
nuit modo , sed swvins aliguanto perculit , pudendisgue
vainmeribus affecit. Novissime cum invitiam esse constaret,
opus guogue co fuit 5 qui Carthaginem everterat,

Quatro mil Numsntinos , escribe Floro con otros
muchos Historiadores , sufrieron por catorce afios la
guerra contra un egercito de quarenta mil , ne singra-
ve dafo, confusion , € ignominia d¢ los Romancs; por
lo que la Ciudad de Numancia , aunque inferior en ri-

quen
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quezas respeto de las populosas Cidades de Cartago,
Capua,y Corintho, fue igual 4 todasen la fama, y glu-r-l
ria de su valor y fortaleza: y los Numantinos por la mis=
marazon deben reputarse por el sumo honor de toda la
Espafia. Pero ya no es del caso este egemplo para prue=
ba de lo que 4 veces hicieron pocos Espafioles contra
muchos Romanos, porque la Ciudad de Numancia , se=
gun la autoridad de Ozaeta, no sostubo [a guerra de tan
largo tiempo con solos quatro mil de los suyos , sino’
con el auxilio de Celtiberos , y Vaceos, y particular=
mente de los Cantabros legitimos , que son los Alabes
ses , Vizcainos , y Guipuzcoanos , sin cuya asistencia
no podia suceder un becho tan glorioso. Por lo gual
no tiene ya la Espana que lisongearse de haber tenido .
una Ciudad tan valiente , que ella sola defendida pop
quatro mil de los suyos , sirviese de terror al egercita
de quarenta mil Romanos en el espacio de catorce
afos , y aun de veinte segun Strabon: mas que asi lo
escriban todos les Historiadores del mundo. |

D. Hipolyto se queja en sn Prologo de que Leuns
clavio , y otros estrangeros quisieron adjudicar 4 sus
paises algunas noticias gloriosas, pertenecientes 4 la Viz-
caya. Pero este vicio de que, como probaré despues,
estubieron libres aquellos Escritores , dominé sobre ma-
nera 4 nuestro Vindicador por toda su obra ; v le obli-
g6 aqui 4 dar 4 los Vizcainos parte en las celebradas
hazafias , y victorias de Numancia. Aquel dulce amor
de la Patria , que le movié 4 escribir , fue un compa-
fiero inseparable desde la primera linea hasta la ulrima,
pudiendo deCir en rodo el proceso de su Apologia , lo
que se lee en el Hipolyto de Seneca:

sAmo-
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H:rier_.-:‘: fn me maximam vegnum fero.

El mismo pues le hizo creer € imprimir asi ésto co=
mo otras muchas cosas , de que no di6 testimonio algu=
no de los Antiguos ; por lo que le hubiera sido muy del
caso lavarse ; despues de haberle inspirado el amor de
la Pitria la grande empresa de vindicarla, en las aguas

de aquel fimoso bano, en cuya alabanza se escribicron
€105 VErs0s.

Lotopbagos baud est vatum mentita priorum
Fubula ; nam faciunt balncola ista fidem.

8§ quis enim semel bic liquida se asperserit unday
Non patris aut patrice languet amore st

CAPITULO IL

DON HIPOLTTO ATRIBUTE IN-
justamente al M. Florez malas construcciones
gramaticales. Muestrase ¢l tan ignorante del
idioma latino , que pervierte los textos
dandoles sentido contrario d la letra.

" 7 Indiquemos ahora al R. Florez, satisfaciendo al

agravio que le bace el Vindicador dela Cantabria,
imputandole defeéios en materia del arte mas pueril.;Quién
creyera , que nuestro doflisimo Escritor de la Espana
Sagrada , despues de haber cursado con singular aplauso
las mas famosas Universidades de este Reyno, despues

de haber escrito cinco tomos de Teologia , despues de
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haber leido con 1m:esan£3 ap?lcan:mn los Autores mas
latinos , y finglmente , despues de haber publicado tan.
gran copia de libros, que le han hecho digno d2 gh:-m. i
inmortal ;' se habia de: ver en aquel estado lastimose que
pintd Harar.-:ia-, diciendo de sl mismo:
1 Ts {0 5 f 3
; Inter discipulorum jubeor plorare Cathedras? -+ )
Pues asi esz porque D.. Hipolyto de Ozaeta, habiendo
reconocido la Disertacion de la:Cantabria , ha descubiers
to en las traducciones de los textos de Plinio ciertos bar=
barismos , y solecismos intolerables ; por lo que hacien=
do de Preceptor de gramatica, le' d4 algunas lecciones
confirmadas con el voto de Antonio de Nebrija, restan-
rador.de la lengua latina en Esp.:ma ” y con ia autbridad
de los Dicgionarios. = L b

La primera es acerca cIe un texto de Phnlﬂ , que
dice asi : Cantabrice maritime parte , guam Oceanus al=
luit 5 mons prervupte altus o incredibile diflu , totus ex 8
ed mareriaest. Sobre cuya joteligencia , pone el Rma: |
Florez su sentencia de este modo , en la pag. 22. desy
Disertacion. ,,Pero sin recurrir 4 Sr::rnnrmstm, hay den-

33 tro de la Cantabria un monte, que es todo vena en el
sy Cuerpo y ¥ sus faldas 5 con la circunstancia, de queen
» €l seiverifica mejor que en Somorrostro. 1a expresion
»» de Plinio, sobre que o/ Oceano bana aguella parte,lo
.»'qUe en Somorrostro no se verifica tan literalmente.,,
D. Hipolgto se hace juez de estas palabras en la pag. 18.

y declarando su seatencia ‘contra el Antagonista ,'dicey
que éste tomod tan 4 pechos la defensa de sumonte Ca-
barga , qué no reparé en ninguna cosa, para que salie-
s& ayrosa,y perfecta, atravesando inadvertidamente por
una mala construccion gramatical, Hace presente ¢l tex=
fiis to
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to de Plinio , 4 fin de qua( qm?lquiera gramatico lo exa-
mine , y pronunciando &l su proprio parecer , arguye
asi 1 5, 51 el bafiado fuese , como supone el P. M. en sy
,,traduccion , el monte , debia escribir Plinio al qual
syquem 5 y entonces tendria relacion al monte; pero po-
,» niendo 4 1a qual guam , no se puede construir sin sole=-
5 Cismo , entendiendo ser la bafada la parte del monte
5 Cabarga , porque en su legitimo, y literal seatido di-
» Ce con claridad , que en la parte maritima de la Can-
,3 tabria bafiada por el Oceano: estd situado el monte to=
»d0 vena, y por consiguiente , que este es el de Somor-
yy FOSLIO:

A vista de un solecismo tan enorme como el de
aplicar el relativo guam al monte , que es del genero mas-
culino , jno parecia justo que el M. Florez , despues de
sus afios volviese £ la escuela de un Preceptor tan rigu=-
roso como Orbilio , 4 quien por su impiedad en herir §
los muchachos , llamé Horacio Orbilium plagosum, y que
contra €l se explicasen las disciplinas, .

Feruleque tristes , steptra pedagogortm? .
Pero veamos si hay arbitrio para eximir 4 nuestro Sabio
de este solecismo. A la verdad, el Sefior Ozaeta me pa-
rece semejante en la faltade memoria al referide Orbi-
lio , de quien cantd Bibaculo:

Orbilius ubinam est litterarum obliviol :
Potque acabando él mismo de copiar el lugar de Flo-
rez,enque éste hace presente la expresion de Plinio di=
ciendo: sobre gue el Oceano basia aquella parte , le atribuye
la aplicacion del relativo guam al monte. Si Florez asegue
3, que en el texto de Plinio se lee que el Oceano bafa

C  aque-
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aquella parte’s luego en la traduccion de las palabrasy -
gquam Oceanus alluit , no refiere el guam al monte , sino
§ 1a parte de la Eantﬂbrm maritima, Mas es digna de ri-
sa la razon del Caballero Vascongado , que dice : Pero
poniendo & la qual quam , no se prede construir sin soles
tismo | entendiendo ser la badiada la parte del mente Ca-
burga. Pues qué? Ia parte del monte Cabarga es mascu~
Jino como el monte Cabarga? Si Plinio pusiera , Cabar-
gic montis parte y quam Oceanus alluit , atravesaria por
ventura inadvertidamente por algun :mal latin? Luego
qué inconveniente hay en entender el guam de la parte
del monte? Tenga pues entendido D. Hipolyto, que aun-
que el nombre wions es masculino , estotro pars, aun
quando signifique parte de monte, es femenino; y que
en la explicacion de este punto gramatical , tengo 4 mi
favor el voto de Nebrija en su reglita, 8 muliebre datury
donde se exceptda el primero, pero no el segundo. =

Mas supuesto que Ozaeta anda tan escrupuloso
con el M, Florez , no-es justo que seamos tan liberales,
que le perdonemios facilmente aun lo que es venial , y
mas quanda en este severo juez descubrire luego peca=
dns gravisimos en las construcciones gramaticales. Di=

ce, que el sentido legitimo , y literal del texto de Pli=
nio ; es que en la parte maritima de la Cantabria bafinda
por ¢l Oceano &e, Y he 2qui ; quando corrige defectos
qgue no hay , cae €l en algunos que no pueden escusar=
se, En solas estas palabras encuentro dos. El primero es- |
t en ‘que concierta el genitivo maritime con el ablati=
vo parte. El itgﬂndﬂ » enque aplica el relativo guam &
la Cantabria, y seria mas acertado que lo aplicéra al
ablativo parte , que estd mas inmediato: Cantabric ma=
witime parte ; quam alluis Oceanus. : ui




(19)

Por lo que toca 4 la inteligencia de Plinio , estoy
persuadido , 4 que la letra favorece mas al monte Ca-
batga , como dice Florez. Porque el Geografo no dice
solo , que el monte estd situado en la Cantabria mariti-
ma , sino que determina mas su situacion , diciendo, que
estd en aquella misma parte que bafia el Oceano ; lo que.
sin duda significa en rigor, que el monte , como parte
de esta parte de la Cantabria, es bafiado por el Oceanos
y esto no se veritica en Somorrostro , por estdr mas tier-
ra dentro al Mediodia del rio que baja de las Encarta=
ciones. Pero advierto & D. Hipolyto,que quando dige,
que el monte es bafiado, no construyo gramaticalmente
el texto de Plinio, sino gue solo arguyo en favor de Flo-
rez, probando ser su inteligencia mas acomodada 4 las
palabras del Geografo,

La sepunda leccion que el Vindicador de la Canta-
bria d4 al Rmo. es acerca del texto , que este trahe en
la pag. 4. de su Disertacion , en el qual trata Plinio de
las fuentes Tamaricas , de las que dice: Jn unum alveuns
cosunt vasto.singuli anine; que nuestro Autor vierte , dis
ciende , que se juntan en una madre copiosa 5 ¥ en la
pags 5. dice , que hoy no existe mas que una de las tres
fuentes que menciona Plinio ; ¥ que de esta se forma
una laguna:que corresponde 4 la expresion in unuin al
veun. Contra esta segunda significacion dice D. Hipoly-
to, despues de aprobar la primera , que le parece equi-
vocarse el M. Florez , porque dando significacion de la-
guna : al yocablo alvewm ; debia decir Plinio , cocunt ad
et alveum, ¥ 8i N0, sigue ad unum alveum , que vand
una madre, 0 basta una madre comun. De manera, que
el intento de este Caballero parece ser , que si las fuen-
tes iban 4§ juntarse en una madre que fuese laguna , Pli-

C2 nio
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nio no usaria de Ia?prepngiciug in ysino de ad. _
Pero arguyamos 4 este excelente gramatico com
su misma doftrina. El dice , queel verbo coire , que sigq:?r :
nificair 4 unacon otro, es de movimiento 3y dice bien;
porque sin movimiento es imposible ir , ni solo ni com
otro. Dice rambien , que el mismo verbo en esta signi=
ficacion pide la preposicion in , que lleva 4 acusativo,
En cuya suposicion se pregunta 4 D. Hipolyto , quéra- -
Zon tiene para-afirmar que Plinio debia decir ad unum
alveurn , & usque ad unum alveam, siendo laguna la mas
dre en que sejuntaban las fuentes. Si éstas se juntabam
con movimiento , cémo significa €l romance que €l pos
ne , van @ una madre comun 3 y el verbo pide acusativo :
con'in en la significacion de ir 4 jpor qué Plinio nu,de-u;;‘
bia decir in unum alveum , sino ad unum afveum , supuess
to que las fuentes se juntaban en una laguna? Pregun=
tasele tambien , por qué motivo dice ; que poviendo
Plinio cocunt ad unem alvewm , se podia’ pronosticar , ' si
Ia madre comun era de tio, 6 de laguna. Pero no gas=
temos el tiempo en' cosas tan ridiculas, y digamos con
todos los latinos , que €l verbo coire significa tambien
juntarse en un lugar , y se verifica aun de sugetos que
Hegan & una misma parte por diferentes caminos. Asi qué
el Rmo. Florez vierte muy bienla expresion , coennt in.
wrium alveum , diciendo, que las fuentes se juntan en una
madre copiosa , sea éstario, O laguna, lo que esim=
pertinente , por lo que toca al verbo coeo , que solo pi=
de ayuntamiento de cosas diversas en un mismo lugar,
Pero ;c6mo se podré justificar la construccion de D. Hi- '
polyto ,que dice: Estas corriendo en quatro arroyuelos dis
vidides , van caminando en una madre comun ? Si las fuen-
tes corren en quatro arroyos separados , ;COmo caminan
- en
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en una madre comun? Ung' madre comun: tiene dosmar-
genes , pero quatro arroyos separados tiemen ocho ; ¥
ocho margenes en dos, es epigma algo dificil , con que
quiere confundirnos el Sefior: Ozaeta. Ademis de esto,
si para verificarse in unum alveum cocunt , €S preciso que
las fuentes caminen en una madre, j;como serd verdad
aquello: Pasto singuli amne? Si las fuentes iban siempre
juntas , 3cémo sabia Plinio la cantidad de agua que lle=
yaba cada una? gty ge VB iy
La tercera leccion es sobre un texto de Strabon,

gue pone Florez enla pag. 3 2.de sn Disertacion, y dices
Proxima ad Pyrenen usque montana gubernat alter lega-
torum cum una coborte. Hablando pues el Rmo. de este
segundo legado que aqui se menciona , dice, que por él
se gobernaba el territorio. que hay desde el fin oriental
de la Cantabria hasta el Pyrineo , y que Strabon aplica
todo el territorio siguiente hasta el Pyrineo al segun-
do Legado , diverso del que gobernaba la Cantabria. El
Vindicador impugna esta expresion , que:€l llama cons=
truccion gramatical y y contra ellaopone esta dificultad
insuperable : ,, Este Autor ( Strabon ) escribio : Proxima
s @d Pyrenen usgue montana. Y constrnyendo el P. M.
s le 44 al proxima la significacion de lo restante , hasta
»31as montafias del Pyrineo, Veanse todos los Dicciona«
3 tios latinos, y en ninguno se' hallard que al proxima se
3» @€ el significado de lo restante, sino de inmediacion,
2y 0 cercania. Esta errata en el P. M. no es ignorancia,
52 8in0 descuido : pero que leocupé mucho , y le dio ma-
s teria para grandes reflexiones contra la -memoria de
»» Larramendi. ;Quién al vér un reparo tan ridiculo no
se excitard 4 movimientos de risa , 6 de indignacion?
Agradezco , en nombre del P. M. la merced que le hace
. D.
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D: Hipalyto, escusandole deug;:manm, pero. no sém
mo en retorno de tamafo favor, pueda yo-eximir dqf
ella al bienhechor. Aunque los Diccionarios no traigan
la significacion de.siguiente, & restante en la voz proxis
ma , 3quién no tendrd por necedad el negar, queren las
pakﬂ:nséﬂﬁ- Strabon proximaz ad Pyremen usque montandy
se significa todo el territorio sighiente; 6 restante de la
costade Espana, que realmente se acababa con el Py~
rineo ? Vea pues el Leftor-discreto , 4 ‘qué s reducen
las malas construciones gramaticales; que el Sefor Vin-
dicador notd con severidad en la Disertacion del Rmos
Viniendo ahora 4 las de D.Hipolyto, son tan abultados
los yerros que encuentro en ellas , que no puedo menos
de estrafiar se atreviese este Caballero 4 notar barbaris=
mos , y solecismos en nuestro doétisimo Florez , hallan=
dose €l tan destituido de la gramatica, que me admiro
grandemente , de que se atreviese 4 interpretar G*ngrafu:“.
latinos. ¥ para que se vea que en este particular no me
excedo, pondré algunas, deducidas de la Cantabria Vin=
dicada, en las quales se hallard , que D. Hipolyto dd &
los textos de los Gebgrafos sentido contrariod la letra,
pervertiendo la gramatica. -i
. En'la pag. 69. trabe este lugar de Plinio : Regio
Hlergetum, Oppidim Subur, flumen Rubricatum,d quo Las
letani & -Indigetes per eos 5 quo dicetur ordine 5 intus re-
cedentes radice Pyrencei Ausetani, Itani, Lacetani , perque
Pyrenceum Cerretani ,deinde Fascones. La construcciones
de este modo; ,,La Region de los Ilergetas son el lugaede
y» Subur ; los Laletanos, y los Indigetes, 4 las orillas de
ssTio Llobregat ; y despnes de éstos por el orden que 'se
sydird , vuelven 4cia las faldas del Pyrineo los Auseta=
sy 00s , Itanos , Lacetanoss y por el Pyrineo los Cerre-
2y L=




., tancs, y despues los "ﬁactznﬁ.;g Aqui tenemos dos
errores gramaticales. de muocho bulto & el primero en
constroir aquellas palabras & guo Laletani & Indigetes,
diciendo ¢ los Lalctanos, y los Indipetes estan d las orillas
del rio Llgbregat ; siendo asi que el sentidoliteral de Pli-
nio'es ; que desde rel rio Llobregar corriendo'dcia Bar= °
celona , estaban los Laletanos , y los Indigetes. Sobre es~
te error gramaticCal se fundad otro Geografico, que consiste
en, poner 4 los Indigetes 4 la orilladel rio ,entre laqual,
y-los Indigetes .estaban los Laletanos. El error sepundo
se halla en la:construccion de las palabras imtus receden-
tes radice Eyrenei, que traduce , vuelven dcia las faldas
del Pyrineg , cuyo sentido es contrario al de Plinio , que
quiere decir, que los Ausetanos, Itanos , y Lacetanos se re-
tiran, 6 apartan de la raiz, 6 falda del Pyrineo dcia dentro
de Espania. Yo creo que el Sefior D. Hipolyto consultd 4
“Ambrosio ‘Calepino scbre la significacion del verbo re-
cedo 3 y viendo que la primera que trahees, retirarse,
© apartarse, na se contentd con ella, y quiso buscar
otra menos regular , y encontrd lacde volver§ pero
no advirtio que en esta 'se pone en acusativo la parté 4
donde se vuelve ; lo que ensefia el Diccionario con el
egemplo de Salustio en Jugurta ; que dice : Albinus Au-
o fratre in castris' pro Pratore relitio Romam recestit.
Quatro renglones despues pone otrotestimonio de
Plinio, que‘empieza: Proxima ora citerioris et , ejus-
demque Tarraconensis situs , lo que construye asi : La
orilla inmediata & la citerior , v el sitio deda misma Tar-
raconcnse 5 donde atribuye § Plinio una: contradiccion
manifiesta; porque si aquella costa essinmediata 4 la Es-
paiia citerior , luego ‘no es de 1 Espana citerior , ni de
‘la Proyincia Tarraconense, Debia pues saber., que la
i3 Pa-;



(24)
palabra - citerioris 'no es -gﬂuit?i‘ra-ﬂe proxima, sino del
est 3y  quiere decir Plinioy que la orilla inmediata al
promontorio que alli menciona', y de donde comienza
la Espafia, es de la Espafia citerior, y parte de la Pro=
yiocia Tarracopems, (o i) 100 Ot o) QP .,'.n
<11 Enlapag, 74. pervierte la gramatica , y trastorna
la Geografia Pliniana conla construccion de otre texto.
Dice asi Plinio ¢ Durius amnis..lapsus deinde per Arevas
cus Faceosque 5 disterminatis ab Asturia Pettonibus , é 3
Lusitania Gallecis 5 #bi quogue Turdulos d Braccaris ar<
censs Ozaeta lo construye en esta forma : El rio Duers
corriends despues por los Arevacos, y Vaceos, separades de
los Vettones por las Asturias., de la Lusitania por los Ga-
dlegos , estrechando tambien alli d los Turdulos con los de
Braga entra en el war. O qué elegante construccion! Qué
‘nifio que ha aprendido las declinaciones de los nombres
concertaria el ablativo disterminatis con el acusativa
Faceos ¢ pues aqui lo estd : por los Arevacos, y Paceosy
‘separados de Ios Fettones. Los Vaceos , dice, se separd-
‘ban de los Vetonés por las Asturias. Si ni los Vaceos,
ni los Vetones estaban en Asturias , ni las Asturias es~
taban entre los Vaceos, y Vetones, jc6mo estas dos gens
165 se separaban por las Asturias? Si tampoco eran Pues
_blos Gallegos, ;como se separaban de la Lusitania por 1o
Gallegos? He ‘aqui-los errores (Geograficos, que resoltan =
de haber dado 4 la preposicion a? el significado por,de- =
biendo traducirla de. Ofro error gravisimo estd en la
- construccion desaqueéllas palabras, Zbi quogue Turdulos &
. Braccaris arcens, que fraduce , dstrechando tambien ailf
i los Turdilosicondos de Braga ; que es lo mismo que
decir , uniendo , y enlazando § los Turdulos con losde
 Braga; significando Plinio le contrario , esto €5, que el
B no
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rio Duero separaba 4 los (Tu:sq}ulns de los de Braga. Ef
texto pues ticnz este sentido literal . El rie Duera baja
por los Arevacos, y Vaceos , y separa 4 los Vetones de
las Asturias , 4 los Gallegos de la Lusitania , y finalmen-
te 4 los Turdulos de los de Braga ; porque segun la
Geografia antigua los Vetones, los Lusitanos , y los
Turdulos quedaban 4 este lado del rio y los Astoria-
nos, los Galleges , y los Braccarenses 4 ¢l otro lado de
alld, ;Qué novicio en la gramatica constroirg arcens Tur-
dulos @ Braecraris , estrechando 4 los Turdulos con los
de Braga? Aqui sucedié lo que dije antes en el verbo
receds , quz quiso . Hipolyto otra signiticacion menos
ordinaria que la primera, que pone Ambrosio Calepino;
y asi para interpretar 4 Plinio , como ninguno , ley6 un
poco mas abajo en el Diccionario, que elverbo arceo sig=-
nifica tambien constredir , comb en aguel verso de Vir-
gilio , Teneras arcebant vincula palmas , y esta significa=
cion le parecié mas acomodada, y menos usada , y la
aplico al texto , trastornando , como dije , toda la gra-
matica , ¥ geografia.

De esta falta de latinidad proviene , que D. Iipo-
Iyto tenga dificultades subre lugares clarisimos de los
Gecgrafos. En la pag. 99, exhibe un texto de Strabon,
que dice: Per diflos montes d Tarracone ad extremos ad
Oceanum babitantes Pascones , qui sunt circa Pompelonen,
& Ldanusam urbem ad ipsum sitam oceanum &c. Acérca
del qual suscita esta espantosa dificultad: ,, Puedese du-
ndar en este texto,si la Ciudad de Idanusa se debe com-
s» pre hender en los Vascones , 6 nojsi se debe compre-
»» bender, parece debia decir no wurés , sino wrbers , Ciuda-
sydes en plural , comprehendiendo 4 las dos.** Sobre el

qual reparo ridiculo basta advertir 4 D. Hipolyto , que si
D Stra-
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Strabon debiera decir ungﬂ ?:lehhna poner tambien si=
tas, y de este modo hacer 4 Pam;r!ﬂna de Ciudad me=
diterranea , Cindad maritima , como Idanusa, 13
Colijan pues los apdsmnadus 4 la Cantabria Vindi-/
cada ,que el Caballero Guipuzcozno necesita todavia de
alguna aplicacion 4 el arte de Gramatica latina , para to=!
marse la satisfaccion de impugnar 4 unhombre tan docta’
temo el M. Florez, y para tachar sus construccionesy
y mucho mas para exponer dignamente los Geografos,
cuyas Obras se hallan en latin. Y el Sefior Vindicador,
tenga muy presente para adelante el refran Castellano,
que dice : Quien ticne tejado de vidrio , no tire picdras
al de su vecino. O si le gusta mas el verso latino , 4 que
parece aficionado , segun lo muestra su Obra , enco~
miende 4 la memoria estos que en el mismo refran po=
ne nuestro Diccionario Castellano. o

INe lapiden wmittas aliena in tefla domorum,
St tibi sint proprie vitrea tefla domus,

CAPITULO IIL

DON HIPOLTTO ADULTERA
y falséa la doltrina del Rmo. Florexz.

Astaria para la defensa del P. M. el cotejode su Dis
sertacion con la Cantabria Vindicada , hecho por
hombres juiciosos , y capaces de discernir entre lo que €l
establecio, y lo que D. Hipolyta le'atribuye filsamente,
degenerando de la sinceridad que corresponde 4 un Ca.
ballero que hace profesion de erndito, y. se toma el ofis
nu de Vindicador de tres, y mas Proyincias. Masipors |
Bl # quE
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que no todos quieren tomarse este trabajo ,y algunos
acaso dardn credito al defensor de las Vizcayas, ¥y aun
viendo el donayre con que habla de nuestro Antor , 12
aclamardn con victores , con aquello de Plauto: Fuacete,
lepide  Lante , nil supra : demostraré con algunos egems
plos para desengano del pdblico la poca fe con quz
procede.

Dice en la Sesion IIL num. 38. que Florez
para fortalecer , y confirmar los limites de la Cantabria
que establece , conocié la necesidad que tenia de produ~
cir algunos documentos nuevos 3 y que no pareciendole
suficientes los argumentos de los Antagonistas antiguos,
anadid varias Inscripciones Romanas , las goales para
prueba de limites en disputa , no son otra cosa qu? ri-
mas frondosas de exquisito frutal en afio que o llevd
un grano de fruta. Las Inscripciones que se citan expre-
samente , se leenen las page. 43, 163. y 180,

Esto es una falsedad manifiesta , & intolerable. EI

M. Florez no tralie las Inscripciones Romanas que 5&
citan , para la prueba de los limites de la Cantabria, si=
no para otros objetos muy distintos, que verdaderamen=
te se ilustran con ellas. La primera , para confirmar que
el.-nombre de los: confinantes. con los Cartabros, que
Prolomeo  escribié Murbogos | debe pronantiarse’ Tur=
modigas 4 & Turmogos y como se lee en los Codices de
Plinio , y Paulo QOrosio. A este solo fin pone el Rmo.
una Inscripcion , descubierta en Roma , la qual hicicron
Phebion, y Primigenia. j para ‘memoria-de su hijo cari-
simo, y dulcisimad, que se llama éh ella-con el di¢tado
de Tormogo. En comprobacion de haber tepido nuestro
Autor este solo intento , basta reproducir! 14 suma de
su docirina en estos dos periodos. ,,Tenemos pucs , di<
Da 33CEy
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5 ce, el nombre de TurnEc:dig)oS en Plinioy 'y en Oros
5 810 , donde se lee Turmogos en algunos Codices: y lﬁi_
» Ioscripcion alegada nos d4 el difiado de Tormogo en
»» Sugeto. nacido en los Turmodigos , 6 Turmogos, Por
sytanto debemos anteponer el pombre de esta Region,
5»que empiece, no con M (como en Ptolomeo) sino con
»» 1 (como en Plinio, y Oresio) y solo puede didarse, -
»Si 1a voz era Turmogos, Tormogos, 6 Turmodigos.
La segunda se halla en el § XVIIL. donde trata,

no de limites , sino de las memorias de los Canmhrﬂijﬂ
antiguos: y en €l num. 23 5. dice: ,,Demas de las no=
» ticias por medio de los Geografos , é Historiadores,
» 00s ofrece otras el cuerpo de Inscripciones, por me= |
s dio de varias personas: memorables. Entre éstas puesy
pone una que trahe Grutera, y ¢s memoria , no de una
Sefora Hamada Flaminia, como dice Qzaeta, errando
aun quando lee, sino de una Sefiora Flaminica de la
Espafia Citerior , natural de Amoca, pueblo de la Can~
tabria, perteneciente al Convento de Clunia, Y para que
se vea quin distante estaba aqui el Rmo. de disputar li='
mites , aun no se atreve 4 determinar el sitio de Amo-
ca, el qual, dice, no fue mencionado por los Geogra=
fos , 4 causa de lo escasos, y desafiecios que procedieron:
en referir lugares de los Cantabros ; por lo que no s
pasible descubrir dénde estubo, mientras alguna piedra
Literata ; & escritura particular no individualicen la si-
tuacion. ; T
- Latercera Inscripcion estf en el § XXIL donde
Di avn. teata de los Cantabros , sino de los Berones, En
el num. 2 79. habla'de la Ciudad de esta gente , la qual
se lee en Ptolomeo con el nombre de Tritinm Metalum, I
Cuya obscuridad , dice ,en el num. sig. ha ocasionado
P Pl -
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recutrir 4 ofras yeces, ya 4 Metelli, por Q. Cecilio Me.
telo ; ya al Griego, pormet , allo, juxta, d post alind
( pues hubo otro Tricio ) ya por grande , megalum. Re-
suelve ultimamente, que el di¢tado de Tricio tuvo al-
go semejante 4 la voz megalum ;5 para cuya confirmacion
trabhe la Inascripcion de Tito , no Manilio, como escri-
be Ozaeta , sino Mamilio Presente , hijo de Silon, la
qual andaba ya publicada en Grutero, Morales, y otros
varios Autores., T
No debe quedar sin censura el &c. que pone el Caba-
Hero Guipuzcoano , despues de haber expresado las tres
Inscripciones referidas. Digo pues , que ninguna Inscrip-
cion se produce eén la Disertacion del Rmo. con el fin
de probar , y fijar los limnites de la Cantabrias pues las
demas que se traben fuera de aquellas tres , solo sirven,
segun la intencion del Autor , para noticia de Julivbri-
£a, Ciudad de los Cantabros. Veause las page. 63. 65.
66.y 71
En el num. 40. dice D. Hipolyto, que el M. Flo-
rez fija el ultimo confin oriental de los Cantabros , por
€l Norte al Oriente de Somorrostro, y al Poniente del
monte de este lugar, de manera, que el lugar quede en
Cantabria , y ¢l monte todo vena en los Autrigones.
Dice tambien, que se esforzd con gran empefio en ase-
gurar , y confirmar este ultimo confin de los Cantabros.
Y finalmente, en el num. 42. dice, que toméd tan 4
pechos la defonsa de el monte Cabarga, que no repa=-
t0 en ninguna cosa, para que saliese ayrosa , y perfoéta,
Este empefio, este esfuerzo , este tomar 4 pechos
que tanto $& exagera en los numeros citados, nada tie-
ne de verdadero. El M. Florez no supo , ni pudo saber
el limite fijo, y puntyal de su Cantabria , con tal cer=
ti-



(30) .
tidumbre que pudiese punérlg'al Oriente;, & al Poniente
del monte de Somorrostro; porque de ningun Geogra=
fo se deduce tan exalta puntualidad. Por esta razon T
como tan juicioso, solo intentd probar, que los lin
tes de la Cantabria delineada por los Geagrafns quel
florecieron despues de Augusto, se extendian hasta cer=!
ca de Somorrostro. En la pag. 2. num. ¢. dice asiz,,Di-="
» B0 pues, que segun los Geografos antiguos, era Can~
,s tabria las montafias de Burgos, Pefias al Mar, y Pe~
4148 4 Castilla, incluyendo en lo mediterraneo , hasta
, las cordilleras de Pefias sobre Leon, por Aguilar de
5 Campoo, y valle de Sedano 4cia Frias, dejando dentro®
,; los nacimientos de los rios Ebro, Carrion, y Pisuer~
5gat y por la costa desde cerca de S, Vicente de la
., Barquera, hasta cerca de Somorrostro. En la pag. 7+ &
poniendo el termino oriental ; usa de una expresion se='
mejante , diciendo: Husta cerca del vio que entra al mar
al Oriente de Somorrostro , Muzquiz , v Pob2ia | que, bop
son'de las'Encartaciones. En'la pag. 6. habla dela extén-
sion , que los Cantabros tenian por lo Mediterraneo , y*
dice , que se alargaban por tierra de Aguilar, Amaya,
y Sedano 4cia la Rioja, donde vivian los Berones ,que
tambien confidaban con los Cantabros Coniscos, esto’
es , con las de tierra de Sedano ,y Friss. Asi que én to<
dnﬂ los lugares donde sefiala los limites de la Cantabria,
no pone termino fijo, y puntual ; ni incluye , ni ex=
cluye de esta Region al' monte todo vena ; y solo usade
la expresion basta cerca del rio ) basta cerca de 8o

morrestro ;laqual se verifica asi excluyendo como in~
cluyendo el dichomonte en la Cantabria. De maneray
gue nose puede arguir , que excluyéd 4 Somorrostro
lugar | y mange, de’ la expresion basta cerca 5 -porque
4 E5m
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gt es indiférente para lwexclusion;, 6 inclusion, Hablan-
do del - limif® occidental de los Cantabros por la costay!
dice 5 que comenzaban éstos desde cerca de 8. Vicente
de la Barquerd , ¥ Con todo eso los pone comprehendi-
dos en la Cantabria, comose vé en aquellas palabras de
la pag: 7 Jonde afirmay que esta Region empezaba por
el confin d¢ Asturias , corriendo por S. Vicente de la
Barquera. Luego tambien pudo usar de las expresiones’
basta cerca el vio, basta cerca de Semorrostre, dejando
monte, lugafs ¥ rio incluidos en la Cantabria.

El empefio upico del M. Florez, en lo respeélivo
o1 monte de Somorrostro , estubo en convencer la fal-
sedad de una consegiiencia del P. Larramendi, que ar-
guj&"ﬁ de esté modo : 'S-egun Pﬁniu, las Encartaciones de
Vizcayaeran de Cantabria 5 Juego todo lo demas de Viz=
cayd s ¥ Guipuzcoa era tambign de Cantabria , porque
estendida una vez la Cantabria fuera de la descripcion
de Prolomeo basta los Autrigones, que es donde estd
gomOrrostro » 0O tienen argumento [0S contrarios para
no extenderla hasta el Pyrineo. Contra esta conseqgiien-
cia, ¥ su pfllf-'bﬂ , dice nuestro Autor, que Larramen-.
di no manifiesta en este argumento hallarse instruido
en limites de Regiones ; porque supone que el monte de
que: habla Plinio , estaba en los Autrigones, lo.qual es
falso ; segun €l-mismo Plinio, que lo- pone en Ta Canta-.
pria , Region distinta de los  Autrigones. Por itanto’ no:
pretende el Rmio, situar el monte de Somorrostro en los
Autrigones, $ino solo convencer 4 Larramendi , de que
en suposicion de estar en los Autrigones , como €l su-/
pone 5 la Cantabria tepia su termino antes del mismo,
monte. Luego advierte; que lo que dixo del ‘monte to-
do vena en quante incluido en la Cantabria , procedia
s v ba-=
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bajo la suposicion de que(Snnznﬂmtm sea el mismo de)
gue hahlé Plinio, en cuyo supuesto se debia decir , ques
la Cantabria llegaba hasta él , pero no que pasiba ade=:
lante j porque el rio Nerva , que segun Larramendi , es?
el Thaizabal de Bilvao , pertenecia, segnn Prolomzo, 4+
los Autrigones;4 los quales,'y los Caristos, Vardulos,!
y Vascanes es preciso sefialar territorio en la costa , con=
forme 4 los Geografos. Pefor afiade’, que sin recurrir
Somorrostro , hay otro monte en quien puede verificar=
se mas 4 la letra lo que dice Plinio, y con este motive,
trata del monte Cabarga, y por conclusion de lo que
refiere de €| pone estas palabras: ,,Dado esto, no es pres.
4 Ciso alargar la Cantabria 4 Somorrostro, pues cesa el
,; unico fundamento que habia para aquella extensiony
s por sefalar Plinio dentro de la Cantabria el monte to=
4 do hierro.,, Mas porque su empefio no era exclaie
este monte de 1a Region de Cantabria , acaba su §. in=
mediatamente , diciendo asi: ,,5in embargo, la difsrencia
,»€s muy corta , pues el limite entre el Cantabro, y el
45 Autrigon , debe en qualguiera sentencia reducirse muy -
,scerca del rio; y monrafia de Somorrostro , para sal='
,, var las costas que los Geografos dan 4 las expresadas
,; Regiones; y como el agua, y montes son puntos de
s naturaleza , puede colocarse junto & SOMOrrostro el 8
;s limite de los Cantabros ;, y Autrigones. He aqui vie=
ne 4 parar todo su intento , en limitar la Cantabria jon= =
to al monte de Somorrostro, sin incluirle , ni excluirle -
de aquella Region, lo que hacia poco 4 su proposito, pof
ser 1a diferencia que en esto podia haber ; muy corta.
;Dénde est4 pues aquel empefo , y esfuerzo tan decan<
tado? ;Dénde aquel tomar tan 4 pechos la defensa del

monte Cabarga , que por hacerla atravesé Florez por
{ una
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una mala construccion. gramatical? | ol A
" Toda la Sesion 4. se dirige :ipmbar ,que EIM
Florez se retratd en su tomo 24. acerca del limite que
asignd 4 1a Cantabria en su Disertacion. Mas procedien-
do todo 1o gue aqui se escribio sobre el supuesto de Ia
falsadad que acdbo de mostrar , ‘el trabajo de Ozaeta es
inutil , y vano.
Pero es cosa muy graciosa lo que du:e en el num.
4 §. acerca de ladenunciacion, que los guardas de la Can-
tabria hicieron del contin de Florez , presentando un fo=-
lleto , de que asegura se dib este doéto varon por conven=
cido. Esto'es'tan ageno de verdad, que nosolo nuestro sa=
bio , sino tambien otros que leyeron el papel de los
guardas de la Cantabria pretendida , le tuvieron por
ineficaz en el asunto. Yo no lo he visto ; pero si como
es de creer, ‘el folleto ‘estd incluido en la Cantabria
Vindicada , no dudo que seria como esta obra un mero
follage de palabras, sin tocar la dificultad que se disputa.
Pues ;qué diré de otra falta de legalidad en que
incurte ' ID. Hipolyto , atribuyendo al Rmo. lo mismo
que éste contradice! En la pag. 34./copia un lugar de
nuestro Autor en su tomo 24. que dice asi : ,,Convie-
,» nen todos en una cosa , que por lo mismo debe atri-
,; buirse 4 Prolomeo ., y es, que en los Vardulos, y Vas-
4sCones dej6 sin poblaciones el dilatado espacio de dos
sygrados de longitud (el 14. ¥ 15.)y uno de latitud
»(el 44.) En todo esto no declaré mas de dos lugares
» litorales (Menosca, y Oeaso) dejando entre éstos, v los
»que inmediatamente afiade en las Tablas , unos dilata-
sy dosespacios sih ‘ningun pueblo, como convence la vis
s»ta de'su Mapa: Esto no es admisible ; pues todoel resto
»» del Mapa convence la inmediacion de logares., ni'es
E pilma-
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s imaginable , que los Vardulos , y Vascones tuyiesen;
»y€ada uno un lugar en la costa ,; sin oo ninguaden el
s territorio , por “espacio de unas veinte leguas , dg
s Madiodia & Norte , y mas de treinta , de Oriente §
» Poniente. Errb pues Prolomen las medidas ; sin que
s»€8t0 pueda enmendarse,,; Pues estos yerros., que Flog
rez con su gran sabiduria en las materias Geograficag
noté en Prolomeo , se los aplica Qzaeta al mismo Flo-
rez poco despues de la pag. 36. dunde dice , que el
Rmo. defendio en su Disertacion , que los Antrigones;,
Caristos, y Vardulos , eran tres Regiones distintas, ¥
aqui confiesa , que son mnos desiertosy sin mas.que dos
solos pueblos , 4 saber , Qeaso, y Menosca. Y de estas)
confesiones , dice , que podian entre loseruditos hacer,
consonante con las de nuestra Santo . Patriarca entre
los Christianios , si bubiesenside tan absolutas. Esto mis=
mo hace en la pag. 23 2. escribienda asi: ,,Pero en sif
3 tomo 24. vino 4 confesar , que todo este territorio.
s €ra un desierto ,-en el que niel mismo Ptolomes nome«
#» bra sina dos lugares; Qeaso, y Menosea, ¥ ningun otro:
4 Geografo ; ni Historiador nombré ¢n aguel sitio de la.
sCantabria semejantes  gentes. Pues, 34 quién hacian.
s guardia el Legado , y su Cohorte? i
- En la pag. 122, imputa al M. Florez cierta ile-
galidad , encitar 4 Strabon pag. 155,y 165. para prue-
ba de que los:Cantabros _participaban inhumanidad de
las fieras , ¥ ténian cosas comunes con los Celtas , Tra-
Ces, ¥ Scytas. Se ha de advertir , que solo para esta
especie trabe nuestro. Awtor el testimonio de Strabon,
ng para comprobar la inclinacion de 1a misma gente
@ beber sangre de :caballo, Con todo esa le atribuye ia
faltade- f¢ ; diciéndo ; que en Strabon no consta tal co-
- | - L bt |
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.82 En las pdge. 'i‘eErida(i y 0i en las hojas anteriores,
. posteriores : siendo asi, que ‘es muy expreso el lugar
de este Geografo , que dice 'de los Cantabros : Negue
Jortitudine tantum, sed crudelitate etiom, & furore feras
imitantur, Y luepo: Heoe illis mwkﬂ sunt cum Cel-
tisy Tracibus o & Seytise

: De suluses:ns lugares se puede r:ulegu,q.ue el
Vindicador : de la Cantabria es sospechoso de mala &
en referir los di¢tamenes , que sostubo Florez en su Di-
sertacion 3. y: por consiguiente ; que mucha  parte de. su
libro se emplea’ en impugnar , no lo que dijo el P. M.
sino lo. que €l mismo fingi6 , para tener de este modo
alguna apariencia de razon en sus pretensiones : lo que
4 la verdad muestra ; que la Disertacion @s- invita res-
pecto-del Viridicddor ; pues no se confuta sino ¢un en~
gainios, y falsas atribuciones. | i

i CAPLTULU Iv.
L4 CANTABRIA  WINDICADA

o merece el nombre de respuesta apologetica,
porque su Autor no satisface & los argumemﬂs
del. M. Florez: y.si alguna vez lo intenta , no
- solomo fos. diswelve , sino que ni aun en-
* tiende el fin # que se dirigen.

ON-Hipolyto de Ozaeta puso en'la portada de su
1y Obra untitilo . tan granditso ; como el que con+
tenen estas palabrass Respuesta Apologetica d todos los
puntos y con. gque se ba desdorado el ilustre mombre de las

Fm#.r desde D, Geronymo Zurita y nalista del Rey-
Ea no
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alguna apariencia de razon en sus pretensiones : lo que
4 la verdad muestra ; que la Disertacion @s- invita res-
pecto-del Viridicddor ; pues no se confuta sino ¢un en~
gainios, y falsas atribuciones. | i

i CAPLTULU Iv.
L4 CANTABRIA  WINDICADA

o merece el nombre de respuesta apologetica,
porque su Autor no satisface & los argumemﬂs
del. M. Florez: y.si alguna vez lo intenta , no
- solomo fos. diswelve , sino que ni aun en-
* tiende el fin # que se dirigen.

ON-Hipolyto de Ozaeta puso en'la portada de su
1y Obra untitilo . tan granditso ; como el que con+
tenen estas palabrass Respuesta Apologetica d todos los
puntos y con. gque se ba desdorado el ilustre mombre de las

Fm#.r desde D, Geronymo Zurita y nalista del Rey-
Ea no
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mode Aragon y basta el Rr.'(m. P M. Er. Henrigiie

Ec-Asistente General del Orden de-S. Asustin, Parg
“cumplimiento de lo que aqui se ofrece ; debia el Autoy
‘ocurrir § los argumentos con que apovaron 'sn sentene
Cia el Rmo. Florez .y los demas, que redujeron I3
Cantabria al territorio de las montaiias de Biirgos , ek
tendiendola desde Astarias  hasta la ria de Bilvao. Mag
‘nada de esto se eacuentra en la Cantabtia Vind ada,
‘8100 solo unimpetuoso torrente de expresiones picaites; iy
‘arrogantes , que piran en ruido de palabras ¥ o sy :
<apaces de mover ' alv Le@or dotado de alguna discras
cion. Pongamos algun egemplo, para que sirva de pre=
vencion 4 los que leyeren la Obra de D. Hipolyto ;¢
no's¢ dejen gobernar de solo el ayre:de su. logiiacidads
7 7VELR. M para comprobar, que la Cantabria , cop
mo region particular, no llegaba sino hasta el termijs
no occidental de los Autrigones, y que ésta misma fue
la unica , que en tiempp de Auvgustoino estaba sniet: 3
al Iinperio , y contra quien envié su €gercio este Em-
perddor , se vale'de un ildsere testimonio d& Liicio Figs
Y0 5 que pondré aqui entero, para que Se conozca mes

Jor el fntento del Historador : Sub occasu , dice , pacas

o
S e
Baat i

ta fere omnis Hispanid , nisi quam Pyrenei “desinentis
Scopulis ' inbeerentens citbrior alluehist Oceanus, Hip dud
validissimee gentes Cuntabri , & Astures immunes. impe-
rij agitabant. Cantabrorum , & pejor., &2 altior , & magis |
pertinax in rebellando animus fuit , qui non comtenti lia
bertatem’ swam dsfendere ; proximis. ekiam iniperitare fen= |
tabant., Vaceosque ;& Curgontor, 8 udutrigoniys b&;g.f_:f;i'.j;'il -
Incursionibus fatigabant. In bos igitar | quia vehementiug
agere nanciabantur , non mandata expeditio oed sumpta
©S5F , ipse wenit \Segisaman 5 castra posuit : Inde partita
L £ EX6f=
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exervituy totam in diem amplexus Cantabriam , efforam
gentem vitu feraruw quasi induagine debellabir, De esta
parracion de Floro saca el Rmo. eficacisimas proebas
de su sentencia. Siel Cantabro pretendia snjetar 4 los
que confinaban con €l si dnguietaba al Vaceo , Mur-
bogo , y Autrigon ; jcoémo se justificard ; que el Autri-
gon , Caristo , y Vardvlo estaban en arinas contra los
Romanos¢ Las hostilidades, que los Cantabros hacian.en
los  Autrigones , y demas aliados del Imperio , fueron
motivo de  laguerra ; que Auvgusto vino 4 comandar
personalmente : jcémo pues serd verdad , que los Autri-
gones , los Caristos, y los Vardulos no estaban sujetos
-4 los Romanos? El Autrigon corresponde 4 Bilvao, el
Caristo , y el Vardulo desde alli 4cia la Francia 3 pero
el Cantabro tenia por: confinantes 4 los Vaceos, Autri-
'gones, Murbogos , y Asturianos : Luego la Cantabria,
contra quien se dirigié el egercito Romano en tiempo
de Augu&m - no comprehendia las Viacayas , sino so-
do el territorio , desde Ia ria de B:l*r.ran hasta el termi-
no occidental duhsﬂatuﬂas. : =
- El Padre 'Larramend} quiso tamhlen deduc'lr cle!
mismo testimonio, que las tres Provincias de Guipuz=
coa, Vizcaya, y Alsba , eran Cantzbria geoprafica, é
historica , y que estsban en armas contra los Romanos;
porque Floro refiere , que toda la Espafia estaba apa-
cignada ; & excepcion de aquella’ parte contigua , é in-
herente 4 los remates del Pyrineo ; lo qual dice Larra-
mendi , se verifica del territorio de los Autﬂgﬂnes y Ca-
ristos , ¥ Vardulos. i
EI ‘Rmb. Florez repone, que éste Autor se alucis

néd , tomando las cumbres del Pyrineo al acabar por las
cumbres al empezar, Es indubitable , que Floro hablé
| del

r
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del Pyrineo, segun la gﬂmlra consideracion tuua;J
se vé por aquellas palabras. Pyrenai desinentis J‘CBFEHQ
inbarentem.Y : Hic due validissime gentes Cantabri, &
Astwures 5 que son dos expresiongs que convencan hal:ﬂm- i
ba del remate de aquella parte del Pyrineo , que camis
na por la costa Septentrional , desde el promontorio Oea-
so 4cia el occidente , pues solo de ella se puede salvar,
que tenia 4 los Cantabros , y Asturianos confinantes en-
tre si. Estos Cantabros , qoe estaban inmediatos 4 los
Asturianos , eran ; segun el mismo Floro , los que per-
seguian 4 los Autrigones , con guienes confinaban por
el Oriente. En cuya suposicion , no es posible que la
voz Cantabros comprehenda 4 los Vizcainos ,y Guipuz-
-c0anos , que con los nombres de Antrigones , Caristos,
Vardulos ; y Vascones ocupaban' todo el trecho de la
costa, que se extiende desde Ia ria de Bilvao, hasta el
promontorio referido , que es el principio del Pyrineo,
bajo la dicha consideracion. Por lo que necesariamente
se ha ide limitar el significado de la misma voz & los
Cantabros , que estaban entre el termino oriental de los
‘Astutianos, v el occidental de los Autrigones ; de los
quales es tambien cierto , que confinaban con los Va-
ceos, y Turmogos , lo que noes verdad de los Autri=
gones , respetto de los Vaceos ; y menos de los Vardus
Jos, y las otras gentes , que vivian en lo mas oriental

de la costa , separados asi de los Vaceos, como de los
Turmogos.

i Pues & estas reflexiones , que hacen evidente el
asunto de Florez , ocurre el Vindicador de la Cantabria,
riointerpretando el texto de Floro -en sentido mas genui-
0o, y de manera , que pueda entenderse de las Vizcas

;ras, sino solo con expresiones orguliosas , € hinchadas,
i

A ,|i1'=;".
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- dirigidas 4 hacer irrisible El intento del Rmo. Copiemos.
la Sesion XIV. cuvo titvlo es: Lucio Flore, sepundy Hise.
torigdor , declara la Cuntaoria en las Fizcayas.

»» Lucio Eloro Espaiiol , de la familia de Seneca, 3
sy Lucano , en el Compendio de la Historia Romanay
sque’ €l escribia el segundo siglo del Nacimiento de
s No 8. Jesn-Christo, tratando de las conguistas de los:
s, Romanos , en el lib. 4. dice : ,,Que toda la Espana
. estaba apaciguada , menos la parte pegada 4 los pefias=
»Cos del Pyrineo , en que acaba, 4 la qual el Oceano
;5 Citerior bafia 3 y que babitaban dos valerosisimas gen~
s tesy es & saber , los Cantabros , y Asturianos : 5, Sub
s 0CcasH pacata erat omnis Hispania , nisi guam Pyrenci
s desinentis scopulis inberentem citerior alluebat ocea-
s it Hic -duee validisima gentes Cantabri , & Astures.

33 Bsta expresion del Historiador declara , sin qua
» 5 pueda poner duda ; que desde los ultimos promon-
»torios septentrionales del Pyrineo hasta las Asturias,
sera upa sola la gente , & Region de Cantabria. Con-
»tra esta inegable razon , aun en el errado supuesto de
» la eégrada nomenclatura de Prolomeo, estd tan varian-
ate el P. M. desde la pag. ro1. desu Disertacion , que
» tratando 4 Larramendi de argnyente alucinado, puede
s hacer creer upas veces que nos lleva el Pyrineo 4 las
»mantaias de Borgos ; ¥ otras que lo restituye 4 su si-
sytliacion 5 y como si los montes fuesen edificios con ci-
5 mientos , y giraldas, concluye 3 que todo el error dej
»» alucinado arguyente , fue tomar el monte al empezar,
» por el monte al acabar, Esto no es en substapcia, mag.
»que; quereér exlender espesas nubes , y nieblas por
wialta de razones sclidas,, para intentar formar escuri-
,,dﬂdr:s 5 ¥ ‘tinicblas que se disipgn 4 y desaparecen con

- plos
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4 los rayos de clara luz, que despide el texto solo af
» ¢ Autor, que no admite interpretacion diversa de o
53 que suenan las voces. s
He aqui un monton de palabras pompaosas , pero:

sin fuerza alguna contra lo establecido sabiamente pog
el M. Florez. Construye primeramente el texto de B '_
de manera , que no se puede percibir de qué parte de
Espafia habla : Toda la Espasia, dice, estaba apacigua '.
da , menos la parte pegada & los pesiascos del Pjﬂﬂéﬁl
que acaba: Qualquiera que oiga esta proposicion , creer§
sin duda , que ‘el sugeto de quien se dicen estas ultimas:
palabras, en que acaba,es Espaha; pero Floro no habla
del remate de Espana , sino del Pyrineo , por los confi=:
nes de Cantabros, y Asturianos. ,
Esta expresion , prosigue , declara sin que se puig=

da poner duda , que desde los ultimos promantorios Septens
trionales del Pyrineo basta las Asturias', era una solala
gente , d Region de Cantabria. Pero esto no es mas que.
hablar , sin producir apoyo de lo que dice. Pero. jqués
apoyo podria producir de una cosa tan contraria al mis=
mo Floro? Si este habla de todas las gentes que vivian:
desde los ultimos promontorios Septentrionales , hasta
las Asturias, que es toda la extension de aquel ramo dek
Pyrineo, jpara qué determina la parte con aquella pa=
labra desinentis , que significa lo ultimo del mismo ra- |
mo? D. Hipolyto pone en el principio de la Sesion si=
guiente el testimonio de Dion, que hablando de los:
Cantabros , y Asturianos dice: Pyrenei montis in H.rqm-
miam porrefli munitissimam partem, eique subjetlam plani=_
tiem incolunt. Pregunto, jesta parte del Pyrioeo ; segur .,;__
s¢ abanza por Espafia, donde habitaban lus Cantabros,:
y Asturianos, quil es?No se puede decir ; que es la par= =
i e
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teique fﬂ'ﬂrﬁﬂﬁﬁ}ﬂﬂiﬂ;&"iﬂ#'vm& ,.’ﬁrdnlm 4 j" Caris=
tos§ porque; ni“aqui vivian: los Asturianos; ni €sta ' es
donde se ‘acaba el Pyrineo , sepum se' extiende por Es-
a. Tampoco se puede afirmar, que. esta parfe corres=
dia 4 los Autrigones , asi por no ser aqui el extremo
del ‘Pyrinen ;ibajo del: dicho  coddepta’ ;come. lporque
ésoserany segun Flero, amigos de losRemanos y ¢on-,
finantes con los Cantabros , que los pzrseguian , y los

" mismos son aquellos socios , que ‘menciona Strabon,

quando hablando de los Cantabros., gue estaban cerca
de' las fuentes del Ebro; dice : Et ‘gui ante Romunordm
socios populabantur &e. Ménos se podrd responider, que
esta parte es todo el territorio montuoso de los Vascones,
Vardulos , Caristos, ¥ Autrigones hasta los Asturianos;
porque ‘esto no es parte, sino todoel Pyrineo ; segun
s¢ abanza 4cia Espana. Resta pues, que el lugar de Flo-
ro debe precisamente entenderse de la uldma parte del
Pyrineo, donde" los ‘Asturianos eran comarcanos de los
Cantabros. 1) SETER MY
i B vistan dEi-ql'IE'ﬂﬂE a3 hl -:!E-Ei:men dn: Flurﬂ ) ¥
el sentidalegitimo que 'dd al texto de Klore; squién! ho
se rie de las palabras ostentosas; con que Okaeta le atri-
buye , que unas veces nos Hevarel Pyrineo 4 las montan
fias' de Burgos , otras las restituye” & su lugar ;' que ha=
bla de ellos ; como si fueran edificios con: cimientos , 'y,
gitaldas ; y finalmente ; que.novhace otra cosa, gue tena
der espesas nubes, 'y nieblasj por falta de razooes so-
lidas &c? ;¥ quién negard ; que €l es quien echa mano
de-este follage de expresiones waciaside virtud , que so-
lo sirven para:ladiversion delos Leﬂﬂfﬂﬂ ; qhemaueu-
den 'sino al sonido: de las yoces?. ©

Si alguna vez pretende: el Fmdlcadﬂr PI'D-FGI]EI',J
e E des-
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desatar los argumentos -:ie({ Rt’I)in. lo hace de modo , que
ni los propone , ni los desata , manifestando , que ni

entendié el fin & que se enderezan. Sea egemploel num,

24. que estd -en la primera Sesion pag. 8. donde dice
de este modo; - . i
»1i6 tambien (Larramendi) otras pruebas sacada |
5 del idioma de los Cantabros , y sus comarcanos ; el
»que es muy probable foe el de toda Espafia. Hay H;i
s Strabon . prueba de haberse mudado en ella su primi-

s tivo lengnage , nombrandele en singular , de que se
» infiere era unico, Las significaciones vascongadas, que |
» tienen las Regiones, y Pueblos en los Autores Roma-
251108 (Como mostraré al fin de esta Sesion) dan 4 enten-

s der , que fue el universal de que usé la Nacion , con
» 1a variedad de sus conjugaciones., finales, ¥ acentosy
#» POr Cuya causa, los argumentos que se sacan de sy
»» Conservacion en la Cantabria son dignus de todo apre=
» €10 Los opuestos por el P. Florez son tan inutiles,
»» como flacos. El uno es , querernos confundir con los
5 Vascones , porque hablan tambien el mismo idinma..jl
s» Mas esto es, porque aunque los conquisto Craso , no |
» dejé este Legado en aquel territorio nuevas gentes, |
»que mudasen el lenguage , y porque no usé de esta po=
» litica hasta entonces ninguno. ¥ aunque hubiese que= °
»7ido , 0o lo podia poner en pré@ica por falta de tiems
s Po. La precision de llevar,,como Oficial General de Jue
s lio Cesar, aceleradamente las armas 4 otras Regiones
sydistantes , era  para él-negocio mas urgente , que el

13
srtueterse en hacer mudar al Vascon su lengua nativa,

i
s»Pero los Cantabros mantuvieron la suya , por no has :'-
» ber sido conquistados ,"quando Avgusto , despues de Ia i
sy Paz general , hizo mudar el idioma , y repartir 4 sus

H'Wl"
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,,soldades los! territorios de. !{;}s paises conquistados. Kl
,otro argumento es el del Aldeano Termestino, que
,» hablaba el lenguage de su patria en Siguenza, como
,,dice Florez 4 la pag.r3 1. citando 4 Tacito: y el delos
,, Gallegos , de quienes dice Silio , que Galicia la rica
»envibé con Anibal § su juventnd ; que en estilo perru=
,0o cantaba versos en el lenguage de su patria. -

Misit dives Gallecia pubem, '
Barbara nune patriis Hiukmﬂm carming fiﬂgﬂﬂ-

s Empero, como ni en el ono, ni es el otro caso di=
»Cen estos Autores qué lenguage hablaban éstos ; y fue=-
ra de esto ; el uno , y el otro caso son anteriores 4 la

g muodanza del lenguage unico; que menciona Strabom,

s 5e debe inferir , que ambos 4 dos hablaron, y cantas
»ron en Vascuence. El suponer que en Siguenza , y Ga-
wlicia , en Cantabria , ¥ Vasconia , y otras partes de
» Espafia se hablaban entonces diferentes lenguages , es
psuponer que habia en huestra Pepinsula mas lenguas
»que las que saliéron de la Torre de Babel. De-las gen-
» tes que. se introdugeron en-Espafia; ninguna hizo mu=
» dar el anterior lenguage 4 5ino los Romanos. Easu prine-
3 Cipio todos eran descendientes de los de la familia de
» Tubdl ; luego todos hablaban el que &stos los ensefia=
3 TOD. Ei P. M. 4 la pag. 134. dice: ,,Pase,; gue ol Fase
wéucnce fue lengua Cantabrica , pues ni entiendo la una,
w i la otras Los-nombres son iﬁmrm,: comp el Flascon 4 3
wel Cantabre,, Poco antesdijo: ,,Lla lengua Fascongada
v publica em este mismo nombre, que eslengua de Fascones;
3 ¥ cita 4 Oihenarto. ,, Pero ignora , que impropriamen-

»te: llaman en romance Vascuence 4 nuestro idioma,

) Fa »que
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I3 qmrﬁgmrq;n:ﬂ: nmtmﬂsu pmpmn :mmhre, q'u& ,_-__ |
,,d& EUBE[HHH; ' :l- 4
“Qualquiera que no fuerﬂ medianamente instruide
ﬁrzgarﬁ ‘que lo tﬂﬂltﬂ'lpﬂﬂ Ozaeta en este’ AUMEro &3
biea fundado, 'yeque losiargumentos de Florez en estg
phirtey, en'que se tratd el Vasewence, estdn suficie
mente desvapecidas. Pero el Léétor critico ; vy ﬂﬁﬁi:a-
Hard , que no hay clausula que merezca credito, v no
deba refutarse. Para comprobacion de qui: el Vascuen-
ce'era-lengua universal de Espadia, trahe § Strabon por
testigo, de que en ella se mudé su primitivo lcnguage
nombrandole en singular; s sensible'; que D. Hipol
ta o’ haya exhibido ; 6:4 losmenos. citado el - lugar del
referido Geogratys, en praebaidepine nokicia tan curig _i
sa Pero” ; porgué no'disiamlarémos este: &eﬁﬂul,qﬂﬁ i
la uer’daﬁ po puede suplirse? ;Mas si serd €l textode.Stra
boo' uno'que pone en la pag. 5 5.de la Cantabria demada,
que dices Twrdicani autem maxina gui ad Betimsunty r;
ne Mw assubipserant me sermlonts quidsn vernas
ewli: memores y ac plerigue Falti-sune latini © Esteces sia
duda, ¥y por'tanto concluye alli ‘el Vindicador con Ei-' '
1as P&laﬂl'aﬁh ?Wfﬁﬂ 3 bﬂ-’ Wg que en El‘ﬁﬂ‘fl' 4
Paya bubldio: ninguna wtra lengua se pucdy inferir 5
et Fascubnok “fue dl grimev fWioww de dos Espariolesi
aquir; ‘hablando Steabon (del idioma!de sola una Regioo v!.il
L3 gente nfiri6 . que la lenguade toda Espaiia era una
sola 3 ‘que-erirEspaia sg. mud6 ehlenguage , ¥ lo t]lIEJEiL
wmnasgracioso qigqne. entoda ta Espufia. ser hablaba el Vias
wuence =’ qudnto mejor. colegiria’y que en Espaiia s’ lisas
:ban diférentes idiomas'y de otro testimonio-del misme
Escritor , quel dice , despues de tratar-de ' los Tordetas
nasz . Ubuntur &sreligai Hispagi grammatica: non . uniys
STl £l @il
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pninies: generityguippe ne eodem quidem sermone Y seoun
otra version : Cieteri autewn Hispani usum' babent lirteras
rum , 768 uno quidem genere , negue una ilis lingua est.
Luego no hay'en Strabon lo que escribe. Ozaeta , sino
un ‘texto muy contrario 4 la singulariddd del 1d.mmﬂ 24
4 la oniversalidad ‘del Vascoence.

Exagera luego los argumentos sacados de Ia conser-
yacion del jdioma en la Cauntabria, y ‘desprecia los del
P. Florez, porinuntiles , y flacos, Eﬁta y ¥ 'Otras expresios
nes que se leen” enla Cantabria Vindicada!, podrian to=
lerarse en un hombre de grande ingéniu,'y habilidad en
vencer dificultades ; mas no sé yo que sean bien recibi-
das.de los do€tos, siendo pronunciadas por quien ni' las
desata, ‘ni aunlas propone como debia. Verificase estd
enel Sefior Ozaeta | aun enilo woante 4 los argumen=
tos , que segun-su juicio sonde ningona entidad, 6
fuerza, El uno, dice, er guerernos confundir con los Fs-
cones , porgue bublan tambien el mirmy idioma.. Estas pa=
Jabras son thniconfusas, que 'no' seria” posible conocer
4 qué lugar de'la Disertacion aluden , sino se siguiera
inmediatamente la respuesta al argumento ; de la que se
<olige ; que.el Vindicador-habla del num. 204. Se hade
aotar ; que'el Mo Florez no tomd por asunto el formar
argumentos contrazel ‘Vascuente | sino solocoidd de sa-
tisfacer dllas: pruebas delos contraries'; fundadas en la
Conservacion ‘de esta ' lengua , y - dirigidas 4 confirmar,
que las Provincias “en querse habla , nunea fueron cont
guistadasipor lo§ Romatos. A este tohizo muchis, .y
excelentes reflexiones’) und e las guales. 5 halla e el
num. Citadol, ¥ se reduce 4 comprobar la compatibilit
dad 'de la conservacion del lenguage ,'con la sujecion gl

mlmpecmﬂmmauq,dm ‘que evidéncia con el ‘egemplo de
los
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los Vascones , que aiﬂ'emgargc): de haber sido conqnistas
dos , han mantenido hasta hoy su idioma, no menos
que los Vizcainos , Guipuzeoanos , y Alaveses. Pues 4
esta reflexion , que sin duda hace ridiculo el intento de
los contrarios , llama Ozaeta argumento inutil, y flace
contra la conservacion de la lengua ubica , y universal
de Espafia en la Cantabria ; siendo asi que el M, Flo-
rez no procede aqui contra ésta, como tambien lo de=
muestra la solucion del Caballero Guipuzcoano, la qual
no enerva la fuerza de esta reflexion 3 y solo indica cier=
ta ignorancia en la Historia. Supone que Pub. Crasocon-
quistd 4 los Vascounes ; pero no sé de dénde ha tomade
esta noticia , sino es , que por ventura se conserve em
Guipuzcoa con el Vascuence algun Codice del tiempo
de los Romanos, desconocido hasta ahora en el mundo,
Yo be puesto suma diligencia en averiguar quién, y em
qué tiempo hizo esta conquista, y no he podido alcanzar
otra cosa, que la que establezco por conjetura en la pag. |
304. del tom. 31. que acabo de publicar. Lo cierto es, |
que mucho antes de Craso se hallaban'los Vascones su-
jetos 4 los Romanos , como se puede ver desde la pag.
citada en adelante ; ni hay testimonio antiguo, por don=
de sepamos que este General estuvo en la Vasconia. Es
verdad , que los Vascones, y otrds gentes vecinas § ellos, b
dieron una batalla 4 Craso ; pero esto fue enla Aquita=
nia , 4 donde fueron llamados para socorro de los Aqui-
1anos sus amigos ; y si esto basta para afirmar, que Cra-
so conquisto 4 los Vascones , con igual fundamento po-
dremos decir, que sujetd 4 los Guipuzcoanos que asis=
tieron 4 la misma guerra: lo qual ya vé D. Hipolyto
que €5 un agravio intolerable 4 la inviéta Cantabria, o
Supone tambien la respuesta , que Augusto hizo

mi=
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mudar el idioma primitivo en los paises conquistadoss
en lo qual tiene contra si 4 Strabon , que testifica la dis
ferencia de lenguages en Espafia al tiempo que él es-
cribia. Ademas de esto , si Augusto hizo aguella mudan-
2a en todos los territorios sujetos 4 su Imperio , ;cémo
los Vascones conservaron su idioma materno? He aqui
subsiste el egemplo de los Vascenes, trahido por el M,
Florez ; pues antes de Augusto, en tiempo de Augusto,
¥y despues de Augusto hasta hoy conservaron , y con-
servan el Vascuence. Luego la conservacion del Vas-
cuence , no es argumento de que las Provincias o fue
ran conquistadas por los Romanos. Vea pues Ozaeta, si
es flaco, € inutil el argumento de nuestro Avtor, y
procure hallar otra solucion mas solida , y sin tantas
equivocaciones, para vindicar su Cantabria,

- ~¢Pues qué diremos de la respuesta al egemplo de
Termestino ? Propusole el M. Florez, para prueba del
mismo intento que el de los Vascones, ,,En el territorio
» de Siguenza , dice , y Convento juridico de Clunia sa=
»» bemos, que en el afio 25. antes de Christo, perseve-
s»7aba el idioma patricio, como refiere Tacito lib. 4.
53 €ap. 4 5. hablando del Aldeano Termestino , que hirio
s»al Pretor Pison. Bueno fuera, que por ver lengua ma-
»» terna en la Celiiberia , arguyeses, que en el citado afio
3 N0 eran los Romancs Sefiores de toda la Region, ,, A
este egemplo que expresamente convence , que la cone
servacion del wdioma native no argoye , que el territo-
rio no fue conquistado de los Romanos , responde el
Vindicador de la Cantabria , que Termestino hablé Vas=
€vence , para lo qual trahe otra vez § Strabon por tes=
tigo de lo que jamés escribic. 3Quién no vé gue esta so=
lucion es ridicula , ¢ impertinente? Si el M. Florez no
. pre-
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pretende, que Termestino hablé lengua distiota del V ‘i
cuence , sino solo que hablé lengus diferente da la |
mana ea un . pais sujsto ya al Imperio s inﬁr:n:nﬁﬂ*
aqui, que la conservacion del idioma no arguye lo qué
pretende Larramendi; y otros ; 34 qué proposito viemns
la respoesta de Ozaeta, de ‘que Termestino’ hah!ariﬂ?
cuence ¢ Supongamos que este’ Aldeano hablé , com
quiere este buen Caballero ; sn Jlengua Faﬂcuﬂ
;plerd:: por esto su fuerza el argumento de Flazzhna'z'E trr 2.
ningun modo. Para cuya evidencia , y para. c-hh@r
Vindicador 4 responder derechamente:, arguyo asi, su=
pumendﬂ la verdad de lo que dice - Euel pais de Ter=
mestino se hablaba Vascuence : este pais estaba ya con=
quistado desde muchos ‘afios por los Romanos: L -;
la conservacion del Vascuence en las Provincias en-que
se habla , mo arguye , qus 'no fueron conquistadas- pu 5
los Rumanm. . Wt
Reconocese Ia misma fulta de metodo, € inteli=
gencia en el Sefior Ozaeta , quando propone la sehten=
eia de Silio Italico, alegada por el M. Florez ; porque.
trayendola este erndito para confirmacion , de'que ea.
Galicia se hablaba lengua propria de aquel territorio, y.
de cuya identidad con el Vascuence no hay prueba als
guna, Ozaeta lo confunde con la noticia d2 Termestino,
dirigida d diverso intento. Asi que €l es quien nos quies
re confundir.por snignorancia en el metodo ,en que
debia imponerse antes de responder 4 un 'hombre tam
sablo, y tan observante de la formalidad desde los pri=
meros afios , que con grande aplanso empleé en las Esé
cuelas mas famosas de Espana. Peroomitido esto, nosa=
lo el M. Florez , sino tambien otros , como el Doétor
D. Bernardo Aldrete en el lib. 2. del origen de la len~

gue ;
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gua Castellana “cap. ‘1. han colegido de los verces cita-
dos de Silio, que el lenguzge de los Gallegos era dife-
rente del de los otros Espaficles. Y 4 la verdad , debia
consertir con ellos Ozaeta, ya por la fuerza de las pa-
labras del referido Silio , ya tambien por o deslustrar 4
sn amado idicma cop el adjetivo de perrunmo , que €l d4 al
de los Gallegos. Mas como por otra parte quiere , que el
Vascuence fuese la lengua unica, y universal de Espafia,
dice , que losGallegos cantarian ¢n Vascuence. No tiene
para €sto apoyo €n los antiguos ; pero pues se empeda,
y porfia en tener este consuelo, no le neguemos que el

estilo perruno de Galicia fue el Vascuence.
Los Escritotes mas ‘dc€tes de Espana, sostienen Ia
diversided de lenguas en sus Provincias; pero la respe=
table autoridad de' éstos no pudo moderar al Sefior
Vindicador de la Cantabria ; de modo que no desprecia-
se este sistema , con el discreto donayre , de que el afir-
mar €sto es lo mismo que decir, que habia en nues-
tra Peninsula mas lenguas, que las que salieron de la
Torre de Babel. Escribe solo porque asi lo qniere , que
ninguna de las gentes que vinieron 4 Espafia hicicron
mudar el anterior lenguage. Prosighe con la misma yos
luntariedad ; que en el principio todos eran descendien-
tes de Tubal, infiriendo de aqui, que todos hablaren un
mismo lenguage, y éste el Vascuence, En lo qual dis-
Currio sin duda , como un Tostado que dice asi : Ao
est tamen credendum o quod tota Hispania d Tubal poju-
lata sit , misi postea wagna mutationes Jatie fuerint prope
Yer bella, vel alia. Quia Tubal unicum idioma habuit y Lifif=
cam gentem mominavit o cum dicatur de omnibus ist1s Ge=
mescos X, quod onines in suis linguis fuerumt s ddest , qui=
libet babuit unsm isioma distinGiam ab alio 5 tamen in
G Hig=
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Hiipania fusrunt mtdte lingue & principio, E-:?-'i'rmt';_.-
non solus Tubal tervam istam babitaret , sed alie gente
cum €o venirent 3 verum tamen est , quod Tﬂ&ﬂi ﬁit Prf
hp.r babitatorum Hispanie, |

- Finalmente, concluye lo que trabe en esta p
fnbmun contra Florez , atribuyendole la @mranm '
ﬂ;mnm.' impropriamente en Romance Fascuence & su #

s que tieme el proprio de Busquera. ;Quién crey
que aun este’ punto- habia yo de impungnar al Sefior ¥
rcﬂ‘lgﬂﬂﬂ"ll’lmﬁ ello'es ; gne no me falta Fundameum %
que ‘convencerle aun en esta frosleria. Pregunto: zest '
voz Vascuence , €s voz propria, y originaria de la lens
gua Castellana,; 6 de la Vascongada? Si Ozaeta respo .'
ﬂe,quﬁ de la‘Castellana , tiene’ contra 'si la ' antoridad
de los mas versados en su'idioma. Qihenare tﬁtebﬂﬁ 7
erudito: Vascon en'la pag. 48. de su Vasconia , pone s
Ethimologia de este modo ¢ Bascuence ab ence vyl ange,
dd est modus, 1, forma, & nomine Fasco.Larramendi en'sa
Diccionario pag. CXXVIL pone la misma voz entre lag
que tienen su origen del idioma Vascongado. Vease
tarnbien mi tomo 33. en la pag. 271. donde se halla-
v4', que Fasco es del Vascuence , v tambien el Diccios
riario 'citado sobre la palabramode ; que en Ia misma
lengua se dice antze ; y con la terminacion Vascongada
antzea : Loego esta 'voz Pascuence e5 -del idioma de es='
‘te nombre: Luego no puede negar Ozaeta , que el Vas=
cuence se llama tambien en su mismo idioma Fascuen-
e Luego bien dice Florez , que la lengua Vascongada
en su mismo nombre publica, que es lengua de Vass
cones, Y sobre todo, no es tan poco autorizada la pues=
tra Castellana , aunque no venga de Tubal como la de
-\'!Een}fn ;-que-quando ella hubiese recibido esta voz Flis-
- J cuens
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cuence 5 no se la puzda daE C1 E)dit'u en insinwar , que el

idioma significado por ella es proprio de los Vascones.

Concluyese pues lo' que propuse probar: y los muchos

desaciertos que hay en un nnmero solo , muestran que
s¢ podrian descubrir inumerables, si sz examinase to-

dn hﬂﬂpuesta Apologetica en todas sus particularidades.

CAPITULO v
ELVINDICADOR DE LA C.AN-

tabria no dé una'sola prueba’ fundada en los
Geografos, de que las Vizcayas se mmpre&en—r
dieron en la Cantabria ., .como Region
- particular. despues de las guerras .. |

de Augusm.

L que Teyere las graﬂdes oromesas , que con paha-
bras de la mayor ostentacion hace D. Hipolyte

en el prologo de 'su; obra | concebira sin dudala espe~
ranza mas alta de que ya llegd el tiempo en que la
obscura question de'la Cantabria se veria decidida con
tal acierto , que no hubiese que desear en los tiempos
presentes , ni en los venideros, Veamos losadelantamiens
tos que ofrece el Caballero Guipuzcoano , en compa=
racion de todos los Escritores paszdos. ,,El metodo , di-
4 0e 4 que desde su principio han continuado los ilustres
s Escritores en escudrifiar estos puntos que se disputan,
4y e ensayo 4 probar , que ha sidoerrado. Intento tame=
»» bien manifestar , qudn parca , dimiouta , y defeciuo-
s samente se han valido generalmente todos de lasauto=
»s ridades amplas de los Geografos , € Historiadores Ro=
2 yyMd=
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s MANOS 5 que’ tratan 135{ dos materias , y con quanta.
» falta de equidad les han ‘atribuide omision , y conci-!
» sion, Se dard por mayor razon de las obras de log
»» principales. Se responderd luego 4 los nuevos hallaz-
» £0s del P. M. Se dard 4 Prolomeo una nueva intelj=
2y gencia , que es'& mi vér la que merece , v le corres-.
» ponde. Y para que se estime por lo que es, se forma
»> una Historia de la Geografia desde su origen, Se des-
-, plegard con una franqueza hasta aqui desacostumbra-
5 da 4 Plinio. Mela , y Strabon , y se vers en ellos 1a
»» descripcion  uniforme de la Region de los Cantabros
53 €0 la epoca propuesta,

Si cumpliera D. Hipolyto en su obra lo que con
tanta satisfaccion ofrece en estas palabras, yo serfa el
primero que le diese con toda ingenuidad aquel elogio:

Iste sapit solus , reliqui Msﬁﬂtﬁr in umbris.

Pero al considerar la grandeza de la oferta por una par=
te, y por-otra la cortedad del cumplimiento , creo que
le quadra mucho el refran , Aureos montes polliceris. Sin
embargo, no puedo menos de confesar, que en algun
modo se verifica , que el Sefior Ozaeta ha cumplido en
su-obra lo que aqui ofrecié 3 porque es inegable, que
en muchos textos se hallan los Geografos desplegadps
con una franqueza tan desacostumbrada , que ninguno los
interpreté6 como €l , ni aun ellos mismos se pudieron
Imaginar, que llegarian 4 tener un Expositor tan raro,
¥y prodigioso.

Quarenta ‘hojas de su Cantabria Vindicada se
ocupan en la descripcion geografica , y en la exposicion
de los textos ; que tenemos de los Cantabros , en los Es-

. cri-
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critos de los Geografos antignos 5 pero en todas ellas no
se encuentra un solo testimonio , que compruebe ser lag
tres Provincias la Cantabria mas legitima , 6 impugne
levemente lo establecido por el Rmo. en su Disertacion,
Para cuya evidencia , procuraré extraétar con la mayor
fidelidad todo lo que en ellas se lee concerniente al asun-
to , y declarar lo que debe colegirse de los lugares que
exhibe , que porlo regular son opuestos al intento de
D, Hipolyto.
§. L

FUENTES TAMARICAS.

Habiendo propuesto el Rmo. Florez su sentencia , acer=
ca de los limites de la Cantabria , comienza su compro-
bacion , aplicando al territorio de los Cantabros , que
establece , algunas noticias que nos dieron los Escrito-
res antiguos, las quales pueden servir de indicios para
el conocimiento de la expresada Region por lo medi-
terraneo , y del terreno 4 que estaba reducida. Para
esto trahe primero el testimonio de Strabon , Plinio , y
Prolomeo , que expresamente ponen el nacimiento del
rio Ebro en los Cantabros ; de donde se arguye con evi-
dencia , que los Montafeses de Burgos eran Cantabros,
y que la Cantabria llegaba mas abajo de Reynosa. Trahe
tambien otra especie que observé Zurita, y es de las
fuentes que Plivio mencioné con el nombre de Tama-
ricas j cuya existencia estableci6é en la Cantabria, Es-
tas no se han descubierto hasta abora con todas las sefia-
les individuales , con que las descubrié el mismo Geo-
grafo ; y s:biendo puestro erndito Florez , que en las
montanas de Leon y en ¢l lvgar de Velilla de Guardo,

bay
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hay una fuente , la qual tiene mayor semejanza con las.
de Plinio , que tod:s las demds que se hallan en el ter=
ritorio , que abrazo €l nombre de Cantabria § se persna=
dio 4 que en el dicho pueblo debe ponerse la situacion
de las Tamaricas de Plinio , aunque hoy no existe sing
" unasols, ignorandose la causa de no existir las otrasdos:

D. Hipolyto de Ozaeta sigue los pasos del Rmo.
v queriendo poner en las tres Provincias la Region de
Cantabria, atribuye 4 ellas las mismas especies , que su
Antagonista adjudico 4 las montafias, Nada dice del pa=
cimiento del Ebro ; por ser cosa tan constante la situa=
cion de’sus foentes en las moptafias de Burgos , y en los
Cantabros que las habitaban, que no pudo hallar me-
dios aparentes para su tergiversacion. Este solo argu-
mento debia convencerle ,de que los Montafieses son los
Cantabros , qué conocieron Plinio , Strabon, y Ptolos
meo , y consiguientemente persuadirle , quin ineficaz,
& inutil era el folleto de los guardas de la Cantabria , pas
ra persuadir al M. Florez, que esta Region no se exten-
dia hasta las referidas montafias. Pero el amor al pais,
y la emulacion ; que segun su prologo , ‘es calidad de
los vecinos, le cegd de manera, que no viese esta ver-
dad tan manifiesta 4 los ojos de la razon.

Por lo que toca 4 las fuentes Tamaricas de Can~
tabria , pretende establecer otras mas parecidas 4 las
que poue Plinio ; que las averiguadas por el Rmo. mas
-al fin todas las que pudo hallar en el territorio 4 que ex-
tiends su Cantabria , son tan inconstantes , que él mis-
‘mo desconfia de ellas de manera ;, que pada sirven al
asunte. Las mas notables o ciertar y y admirables , dice,
son las de Quiliman en el valle de Mendaro , jurisdiccion
do Elgoibar, Nombralas aqui en plural 3 pero inmedia-

_ ta=
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tamente dice que es un boqueron , y pasados pocos ren-
glones, las voelve 4 reducir 4 una sola, No tiene pues
Ozaeta que estranar que las fuentes Tamaricas habien=
do sido tres.en la edad de Plinio , no sean ya despues
de tantos siglos sino una, y esta la que puso Florezs
quando el numero de las de Quilimon se vé en un ins-
tante dismiovido hasta la misma unidad.

La ultima resolucion acerca de !as fuentes de Quix
limon , concuerda muy mal con lo que se alirmé prime-
ro, diciendo , que son las mas notables , y ciertas, y por
tanto las mas semejantes & las de Plinio. Porque conclu-
ve D. Hipolyto , contando, que el P. Larramendi , quan-
do habia de escribir su Discorso Historico , estuvo 4 vér
esta extraordindria fuente , y sin embargo de tener otra
fuente perene no lejos de ella yno las estim6 por: las de
Plinio , ni escribié jamés | que fuesen las Tamaricas,
por no convenir con ellas én el numero , nien los tiem-
pos. de su intermision.

No encontrando  D. Hlpﬂiytn e las tres Provins
cias las fuentes intermitentes , quiso buscarlasen la sier-
ra de la Ricja § donde habia ocido, gue era ohjeto de Ia
admiracion otra maravillosa fuente , que estd én la Vi-
Ha de Anguiano , junto & una hermita con la adveca-
cion de Santa Maria Magdalena. Informése ( porque tuvo
ocasion) de un Mayoral de la casa de los Lopez de Mon-
tenegro sobre las calidades de esta fuente ; y lo que vi-
no 4 sacar de toda su informacion es , que la hermita se
hizo en el sitio de estas fuentes , y que si no se hubieran
mudado con la obra , se podian encontrar las tres inter-
mitentes , ¥ la quarta perene de Plinio, con todas las
circunstancias con que describi6 las Tamaricas. ;Dichoso
hallazgo para la vindicacion de la Cantabria!

El
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El P. Anguiano, natura)l de la referida Villa, dé
noticia de esta fuente en la Historia de la Rioja lib. 3.
cap. 15.5,A quatro pasos, dice, de la Iglesia de la Sa-
» grada Imagen hay otra rara maravilla , objeto de la
» admiracion de muchos ; y coyo notable secreto (si ya.
»» DO es milagro) ha fatigado 4 muchos ingenios, para
3 darle algun alcance de razon natural. Es pues , uoa
» fuente grande , que perenemente crece, y mengua
55 de hora 4 hora , y lo mismo de noche que de dia: sin’
sy haberse jamds visto otra novedad , 6 alteracion , que
» la de traher en el hibierno algun caudal mas de agua,
»s que enel verano. Donde se vé, que no tienen corres=
» pondencia estos crecientes , y menguantes , con los'
» del mar Oceano , pues étos son solos dos cada dia, -
s» De manera, que de una creciente 4 otra pasan doce
»» Doras 3 y de una menguante 4 otra pasan otras doce:
5 haciendo sus flujos , y reflujos de seis en seis horas,
» las quales no son de relox , sino de naturaleza, Noes
5 de este lugar el disputar el punto , y causa de tales,
» ¥ tan regulares movimientos ; y asi lo omito , ¥ dejo
5 al juicio de los doftos , que quisieren filosofar sobre él.

s» Dicha fuente tiene una alcoba grande , arquea-
»» dade piedra de sillerfa,, y quando crece es tan copio=
5 52 €l agua , que puede moler un molino , como se vié
» €0 uno , que ha pocos afios se arruind. La menguante
;» €5 con tal extremo , que apenas queda medio real de
» agua 4 lo ultimo. Despues precediendo 4 la creciente
» algun ruido del viento , prorrumpe en la gran copia
5y deaguoa referida. ,,

Por esta relacion se conoce la gran diferencia que
hay entre las fuentes de Plinio, y la de Anguiano. Esta
es una sola', pero aquellas son tres distantes entre si

_ ocho il
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ocho pies: ésta corre sin cesar , con sola la particulari=
dad de dar mas , 6 menos agua ; pero aquellas se secan
de manera ; que no dan una gota, citra suspivionem ullave
ague. Por lo qual no tiene la fuente de Anguiano seme-
janza con las Tamaricas, sino con otra , de que Plinio
liace memoria en el lib. 2. donde dice: In Comensi jux=
ta Larium lacum fons largus boris singulis semper intts
mescit o ac revidet. De la misma trata Plinio el mozo,
lib. 9. Epist. wlt. Tenemos pues, que D, Hipolyto no
ha encontrado hasta shora foentes mas semejantes & las
Tamaricas, que la de Velilla de Guardo en las monta=
fias de Leon. b Wi AN
De &sta copfiesa el Rmo. que es atualmente una
sola , pero colige haber sido mas en otro tiempo., del
titulo de la hermita que alli existe , y se llama &\ Fuan
de Fuentes Divinas, por la estrafieza referida de manar,
¥y secarse tantas veces, Por esta razon y por no hallar-
se en todo el territorio de la Cantabria, legitima, 6 pre-
tendida , fuente con tan notablé circunstancia, concluye,
que esta es de las Tamaricas de Plinio, sin embargo de'
no verificarsé hoy el numero , que menciona este Geo=:
grafo, En esta sentencia persistirémos , mientras D. Hi-:
polyto no descubriere en los paises que vindica,, las tres
fuentes con todas las sefiales del texto Plinianos st que
nos embuarace el argumento que ofrece de la dimension’
del arco de la fuente de Velilla, el qual podria tenerse
por eficaz , si nuestro Autor afirmdra la existencia de’
todas las fuentes Tamaricas , con la distancia antiguag
pero no poniendo sino una, zquién'duda ser suficiente
para encerrarla un arco con la ulwira de siete piss?
Acerca de la misma fuente de Velilla de Guardo,
informaron al Rmo. varios sugetos de aquel pais ; que
le
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le' parecieron dignos de cr&di?a. Con todo eso , pordue
nuestroeruditousasolo de la voz situacion s quando noms
bra los informantes , se enardece D, Hipolyto contra u
anciano que testific, que despues de baber behido =n,
la dicha fuente , la vié quedar repentinamente sin indi=
cio de agua. De éste pues habla el acalorado Vindics o ‘
con un ayre satirico, y burlesco , € improprio de nn Cam
ballero de mediana educacion. 87 la fuente , dice , se sem’
ca tanmtisimas veces cada bora, jcomo cuenta éste autori y
xado vejete 53 no mingun otro, por raro el caso, de bas
bersele secado enteramente una sola vez , despues que hoa
bid en ellat 3 No serd esto baberse el serio anciano vuelto
desde la laguna en Juan rana , por transfigurarse en Cone.
tabro? o

§IL
PTOLOMEO. . ul 4
_ 3

La doétrina del Rmo. Florez sobre Ptolomeo em
la descripcion de los Cantabros por la costa , se reduce,
4 que el orden de gentes establecido por este: Geografo.
4 la ribera del Oceano , desde el termino oriental de:
los Asturianos , no permite la extension de la Cantabria.
hasta el Pyrineo. Porque si Prolomeo pone en esta par=:
te de costa Cantabros , Autrigones , Caristos , Vardnlosy
¥ Vascodes , résulta , que la Cantabria en quanto tal
Region, ocupaba terreno particular , y distinto del que:
correspondia 4 las otras Regiones , que se seguian hasta
el limite en- que Espafia confinaba con Francia. Dice:
tambien , que si. Prolomeo fuera contrario 4 los dems 3
Geografos , no seria su autoridad tan grande ; que por
si solo sirviese de guia en el punto presente : pero cot=;
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réspﬂnﬂiendt} en Ia descripcion de los Cantabros § los»
otros Escritores , son dignas de aprecio sus Tablas; por-
que pone con mayor individualidad la diferencia de
gentes que vivian en la costa. Establece contra el Padre’
Larramendi , que pinguno individualizé como Prolo=
meo la situacion , y limites de cada Repion ; porque €1’
expresa el confin de una con otra por Oriente, Poniente,
Norte , y Mediodia : afade el numero de Ciudades que
conocib en cada una ; sefiala quiles eran mediterraness,
quédles litorales ¢+ explica los grados de longitd , ¥ lati=:
tud en contraposicion de cada una. Y no habiendo ob=
servado todas estas particularidades los demds Geogra-'
fos, se infiere , que es filsa la falta que le imputd Lar~:
ramendi ; acerca de la declaracion’ del sitio, 'y limites
de cada Region. Insinda finalmente ', que Ptolomeo no
lo acertd todo ; pero afirma, que declard quanto supo
de la sitvacion de las Regiones , excediendo 4 todos los
demds Geografos en individualizar las circonstancias que
se requieren, para tener un exatto conocimiento de
los sitios correspondientes 4 cada gente 'y pueblo ;. para:
lo qual afadi6 4§ las individualidades referidas la expre=-
sion de los rios, que son limites muy notorios.

Todo esto que €l Rmo. dice ;'del metodor quer-
lomeo observé en sus Tablas , y para coya justificacion’
no es necesaria otra cosa, que poner los ojos en las mis-
mas Tablas , le. sond 4 D. Hipolyto 4 demasiada confian-
za de aquel erndito en el expresado Geografb. De
aqui se 'movié 4 escribir, no tmenos que doce hojas el
nas de especies muy: impertinentes , asi.por lo rdlative:
4 1a impugnacion de su Antagonista , como 4'la defen-
sa de su Cantabria. Reprehende primeramente en nues-.
tre Autor la-inversion.del orden-, queidebia guardar en
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su Disertacion 5 pues empezéd por Ptolomeo , dejando
para despues otros Escriteres mas antiguos. Reﬂargn}rm
luego la buena fé, con que asi el mismo Florez como |
los demas Antagonistas creyeron, que Prolomeo era 4
quien se debia  seguir , pareciendoles , por ver en sug ;
Tablas las-divisiones de grados que faltan en Strabom,
Mela , y Plinio , que los otros Geografus se debian con-
cordar con Prolemeo , como con Gele universal de la
Romana Geografia.  Ep vista de esta confianza excesi= _
va que e] 'Rmo. manifestaba tener en las Tablas Piolo- |
tnaicas , dice , queen el folleto que le dirigieron los
Guardas de la Cantabria , se le bizo tocar con las ma=
nos , y wer con los ojos los errores de, Piolomeo =y
que convencido-de ellos se retraté en el Apendice del
tomo 24 , que Cree estaria mejor en el primero, Repro-
duce algunos lugares del Apendice , y de las expresio=
nes con que el Rmo. confiesa los yerrosdel referido Geo-
grafo.-concloye ', que si Florez hubiese tenido antes,
el conocimiento que adquirid con las notas puestas por,
los Cabilleros /Cantabros , nunca hubiera dado 4 luz
st Disertacion de la Cantzbria; pues conocio ya haber
seguido por seguro norte una errante estrella que le:
hizo errar el deprotero, pero tan tarde , que como dt_]-u i
Elaudmnu, ya iba la nave & piques - |

Nibil juvat errores , wersa jam puppe fateri.

A las dichas expresiones llama Ozaeta confesiones que
el M. Florez hizo de sns yerros geograficos , y asegura,
que podian éstasentre los eruditos hacer consonante con.
las del Santo Patriarca Agustino entre los Christianos,
si hubiesen sido tan absolatas, Acaso por las mismas se .
1% ki alre=
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atrevio 4 escribir en la pag, 23. qué ¢l conccimiento
geografico llegd tan tarde al P, Florez, que ya tenia es-
critos 23+ tomes, y su Disertacion para el 24, y que

por esto llegd tarde el remedio , segun el distico.

Principiis obsta , sero medicina paratur,
Lum mala per longas invaluere moras.

Los indc€tos que leyeren la Cantabria Vindicada , sin
haber manejado la obra de la Espafia Sagrada, en la qual
s¢ hallan repetidas satisfacciones para todas estas fulsas
calumnias , 3qué juicio podrdn hacer de nuestro Rmo.
en vista de lo que D, Hipolyto publica con tanta liber=
tad? Por lo contrario, ;cémo no se indignardn los dec-
tos cootra la inmoderacion del mismo Vindicador , vien-
do que en medio de su profunda ignorancia s: arroja
4 desacreditar con tan temerarias imposturas 4 un home
bre tan aplandido en la republica de las letras?

Ep el mismo §. IL en que nuestro Autor serals
los limites de la Cantabria por el mar Oceano segun
Prolomeo,dé la razon de poner 4 este Geografo en prie
mer lugar entre los testigos que alega en favor de sn
sentencia ; y se muestra tan distante de creer, que los
demds Geografos deben concordarse con €l , que antes
trabaja en conciliarle con ellos. Vease lo que dice en
el num. 19. ,,Es cierto que Prolomeo por si solo no
's» debiera embarazarnos , quando por los dems Geogra-
s fos resnltasen diversas consequenciss 3 pero en el ca-
» S0 presente corresponde puntualmente § los demés, y
s por quanto sus Tablas ponen 4 la vista la diferencia de
» gentes mejor que las relaciones de los otros , por
93 €50 empezamos por su obra.

Asi-
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Asimismo estuvo el Rmo. tan lzjos de confiar de
masiado en lasTablas de Prolomeo, que desde el tom
1. de la Espafia Sagrada empez6 4 notar los yerros que
se hallan en sus numeros. Vease el discurso previo 4
la clave Geografica pag. 11, num. 16. Enel tom. 3,
en que comienza 4 sehalar les limites de las Provinci 1§
de Espafa, encontrard el Leftor gran copia de adv -
tencias sobre los errores de Prolomeo. Recurrase al in=
dice del tom, cit. y s= verd, que en la voz Prolomeo 58
notan las cosas signientes: Ptolomeo Cosmografi estuvo
mal informado de muchas cosas de Espasia. Omitid en log
Bastitanos d su Capital, Colocd mal @ Lucento. Errdles
promontorios , ¥ algunos rios. Por Apendice 1. del mis«’
mo tomo se pone el Mapa de Prolomeo , sacado delte .
to Griego , y cotejado con diversos Cudlces 3 v por lag
advertencias que el Rmo. hace sobre él , se puede sal'::at.
el juicio que tenia formado de aquel Gengraﬁl Basta
exhibir aqui lo ultimo , que escribe en los numeros 1§+
y 16. 5,Nidamos, dice, los nacimientos que senala
55 al Doero, Guadiana, y Betis que tocan 4 la Carta=
sy ginense , porque todos estdn errados &c. No nbﬁtanre, i
5, los defe€tos de los Codices , y el mal informe con
ss que Ptolomeo hablé en diversos puntos , hay utilidad
s €0 sus Tablas; porque por ellas se caliican , no solo
4y los nombres de algnnos pueblos , sino distritos de Pro-
4 Vincias, y Regiones. Irem , se comprueban las situa=
. ciones de diversas Ciudades , en que hay firmeza de
,» DUumeros , y comprincipios en diversos Autores, como
5, verds en los muchos recursos que se hacen 4 Prolo-
,y meo 3 y es preciso alegarle por texto en log lances,
4 €0 que ni se halla otro, ni tenemos fundamento pa=
45 Fa probar que erro.

iﬂﬁﬂ;
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;Donde estd pues aquella demasiada confianza,
que segun Ozaeta , tuvo nuestro Autor en las Tablas de
Prolomeo? ;No vé aqui, como desde que emprendis la
grande Obra de la Espafia Sagrada, entré 4 escribirla
con el conocimiento de los grandes yerros , que se con-
tenian en los numeros de longitnd , y latitud? ;Qué ne+
cesidad , pues, tenia el M. Florez del folleto,; 6 de las
notasde los Caballeros Cantabros? ;0 como quiere Ozae=
ta persuadir al mundo , que de la Cantabria pretendida
le vino 4 Florez la luz , que era menester para que
viese los errores Ptolomaicos 5 y que convencido de los
reparos de los Guardas de Ia Cantabria ,se dié por con-
vencido? 5i el Rmo. Florez estd notando en todos los to=
mos de su obra estos yerros de las Tablas, y sus correc-
ciones . jcomo D. Hipolyto dice en la pag. 48. que
omitic esta especis?

Pero dejando otras inveltivas ; que se debian ha-
cer contra calumnias tan manifiestas , que no dudo serén
miradas de los discretos con la mayor abominacion , di-
g0 , que sin embargo de que el Rmo, supone muy bien
los desaciertos de las Tablas de Prolomeo , el argumens=
to-que saca de ellas , evidencia , que la Cantabria co=
mo region particolar , no comprehendi6 4 Jos Autrigo=
nes , Caristos, Vardulos ; y Vascones. Porque exten=
diendose las gentes que tuvieron para su distincion el
nombre de Cantabros hasta el principio de los Autrigo-
nes,-que fue ¢l rio Nerva reducido por el Padre Larra-
mendi al Ibaizabal de Bilvao ,esnecesario confesar , que
Ia Cantabria como tal Region , se terminaba en este rio,
¥ que lo demds de la costa hasta el promontorio Qeaso
se repartia entre gentes , que si gozaban tambien del
pombre de Cantabros, no l¢ tenian en tiempo de Pro=

lo-
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lomeo , con Ia pmpriedacg que los Montafieses de Bug
gos , que es lo principal que el Rmo. intenté prob:
‘en su Disertacion. Este arpumento , pues, se debe e
mner por demostrativo , estén , 0 no estén errados los mi
meros de Prolomeo; porgue todos sus Codices tieng
uniformidad en el orden de las gentes, que habitabag
la Costa : Y asi psra esto , cemo para otras verdades,
son utilisimas las Tablas de aquel Geografo , como ¢ :...:'j.f.__
el P. M. siguiendo 4 los mas doétos , entre los qua
vease Ambrosio de Morales en su Discurso general
pog. 6. 'i'
En el num. g7. trata D. Hipolyto de la Geog

fia de Ptolomeo , de la qual escribe tan graves absurdosy
que me es forzoso desenganar 4§ sus LeCtores 4 fin de
que no adopten una do€trina tan inutil y errepea. Ha. _
blando primeramente del objeto 4 que se dirigen las
bias del referido Geografo , dice que éste podia quejar
se de los Antagonistas de la region de la Cantabria , §
entre ellas del P. M. Florez, que le tuvieron por el mas
exatto Geografo de las Regiones del vasto Imperio. de
Augusto , sin haberse interesado en esto. Introduce in=
mediatamente 4 Prolomeo, enszfiando 4 nuestro Rmod
en versos tan desalinados en el latin , ¥ tan falsos en la
sentencia , que no puedo dudar haber sido mmpuﬁ'ﬁtﬂi
por el mismo D. Hipolyto. Dicen asi: ?

Sum Ptolomeus , qui rmﬁ:‘: pr:'ar exarat orbem; |

Circinus bosce notat versus utrimjue rotis. ;

 Hos satis esse putay sed ne Ausustana , Magister,
Turpe figuris me regnascidisse canas. J

Como el ultimo exametro y pentametro en que se cons

ue=
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Hene el asunto de ﬂzael:aE es:a)n un poco dures 4 |a cons-
truccion € inteligencia , se tomé el Autor el trabajo de
poner su sentido en Castellano , diciendo en nombre de
Prolomeo , gue no describid , no , las regiones del Senads
Romano 5 sing las situaciomes de todo el orbe en general.
He aqui tenemos , que el buen D. Hipolyto obli-
ga 4 Prolomeo 4 negar la idea de su obra propria , ha-
llandose esta tan clara y visible en sus libros , que quan-
do €l dijese lo que le hace decir el Vindicador , todo el
mundo creeria que habia perdido el seso. Porque quién
es tan Ciego que 'no vé que en las Tablas Ptolomaicas
esti-el orbe dividido , no solo en Reynos , que €5 Ia
voz de que usa Ozaeta en sus versos latinos , sino tam-
bien en partes ‘menores, quales son Provincias y Re-
giones ? Pero no gastemos el tiempo en combatir error
tan maniiesto 5 y contentemosnos con presentar4 Don
Hipolyto ‘otros guatro wversos ‘mas elegantes , y .de un
Autor 5 cuya autoridad, como veremos loego, le es
muy ‘apreciable. Este es Miguel Villanovano, el qual
en la Edicion de Ptolomeo de 1 54 1. :ademas del Pro-/
lego'en prosa puso ‘ctro en verso y ‘mas breve , expo=:
niendo 4 el Lector lo que podrd aprender por las Ta-
blas del citado Geografo ; y expresando partes, muche
menores que Reynos y Regiones. :

8i terras & regna bominam |5 ingentia quEgus
Flumina, ceruleam si mare nosse juvat,

Si montes , si urbes populoque opibusque superbas,
Huc ades | bee oculis prospice cunia tuis.

En el num. g9, ofrece el 1liFri-na:Ii-:su:h:u- una prueba. el
miSmo asunto , esto ¢6 ; de que Prolomeo no tuye el

| ch-
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objeto de tratar de Regiones. Dice asi: ,El mismo
,» dio Prolomeo en el lib. 1. de su insigne Obra, previes
5, ne la diferencia que hay entre la Geografia, y la Cho-
, rografia. La primera nos dice , que explica en general
,, todas las partes del globo de la tierra, y que este &
5 €l ohjeto de su obra: que lasegunda describe, y's a=
» la en particular , y con precision las situacionesde sus
5 partes , como son rios, ciudades ; montes , mares, ¥
» puertos , que divide unas Regiones de otras con la mis=/
» ma exaftitad 8c.yy Lo g
. -1 EL lugar de Prolomeo en-que  D. Hipolyto quise
fundar su intento , ‘es el cap. 1. del libi citado ,. que
tiene este titulo, in guo differat Geographia d Chorogra=
phia 3 en cuya interpretacion atribuye el Vindicador &
aquel fimoso Geografe una sentencia; , que solo podria;
pronunciarse por un hombre que careciese,no solo de eru
dicion , sino aun de los rudimentos geograficos. Porque
squé Escritor ha delirado tanto , que negase ser obje 0y,
y oficio proprio de la Geografia el describir las Regiones
con sus limites, y sefalar la sitnacion de las cindades
ries 8zc? ;Qué mapas geograficos se publican en el mun-
da , bien sean-universales , 6 bien generales, 6 particula=
res , en que mas, 6 menos individualmente no se des=
criban los pucblos , montafias , rios ; provincias con las®
distancias proporcionadas , y los grados de longitud , ¥
latitud que "ocupan los paises 2 jNo hizo esto mismo
Prolomeo en sus Tablas? D, Hipolyto dice que no, y
que asi lo testifica el mismo Prolomeo; pero le creerd -
por ventura quien ni aun supiere leer 5 que los demds
dirdn aquello de Ovidio , que €l trahe en la pag. 25
Iﬂ-lm-*_fﬁ'rj' 1ok ; Fy

Hoe
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Hoc mibi si Delphi, Donague diceret ipsa,
Esse viderentur vanus utergus locus.

Ptolomeo , pues , no enseiia el error gravisimo que le
imputa Ozaeta , sino ofra cesa tnuy diversa, y verda-
dera. Dice, que la Geografia , y la Chorografia se dis-
tinguen en sus fines ; porque la primera tiene por obje=
to la descripcion de toda la tierra conocida , y habita-
ble; y la segunda solo se dirige & describir una parte con
todas sus individualidades. Finis siguidem Chorograpbicus
selionem partis continet , veluti si quis aurem tantum aut
oculum imitetur. Geograpbicus contemplationem totius,
proportionaliter iis , qui integrum caput describunt. Pero
aunque el objeto del Geografo sea todo el globo terres-
tre en general, no por eso se ha de negar , como lo nie-
ga Ozaeta , que es oficio suyo sefalar, y describir las
partes principales de la tierra : quales son las Regiones:
porque insistiendo en el egemplo de Ptolomeo , el pin-
tor no figuraria una cabeza integra, si no colocase en
los Tugares correspondientes, 4 lo menos las partes mas
visibles de que consta, como son ojos , nariz ; y boca.
Geographie autem , dice el mismo Ptelomeo , proprium
est unam , & continuam terram ostendere , quemadmodum
. f¢ babeat natura , & positione , eagque solum in omnine
deprebensibilioribus versatur descriptionibus , veluti si=
nuti o & civitatum magnarum , gentiumgue , & fluvio=
FUN 5 BECRON Circa ea , quce secundum speciem uniusoujus=
que sunt insigniora. Si 4 la Geografia la pertenece , se-
gun Ptolomeo , describir las situaciones de ensenadas,
Ciudades , y rios ; 3c6mo quiere D. Hipolyto concluir
contra el P. M, Florez, que segun el misma Geografo,

Ia noe
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no son objeto suyo las REgiﬂnEE, que son partes mas prin=
cipales? Mas pongamos delante otro texto del mismo Ca
pitulo con el termino de regiones, para que el sutil Vin-
dicador enmudezca del todo : Rationabiliter simal ,
wtiliter sequutum ext , ur Chorograpbice minutissime paye
tes , Geographice autem vegiones ipse cum iis que univey-
saliter eis adjacent attribuantur. Tenemos pues , que se-
gun Prolomeo, el Chorografo describe un trecho solo
con todas sus particularidades, v. g. la Villa de Vergara
con su campo , montes, valles, fuentes, y otras mepgs
dencias ; pero el Geografo tiene por objeto todo el glo-
bo de latierra , y seiala la sitnacion , y limites de Rey-
nos , Provincias , Regiones, y tambien de las Ciudades,
y rios principales ; y esto es lo que hizo Prolomeo, co=
mo lo vemos en sus tablas , describiendo v. g. 4 Espa~
fa, y sus Provincias particulares , como la Tarraconen=
se, y asimismo sus regiones , y gentes de cada una de
ellas , como Gallegos , Asturianos , Cantabros, Auotri=
gones , Caristos , Vardulos, Vascones § y las Cindades,
y rios de &stas mismas gentes, y regiones con la situa=
cion que las correspondia , como § Concana en los Cant
tabras ; 4 Uxamabarca en los Autrigones , 4 Tullica en
los Caristes , 4 Alba en los Vardulos , 4 Irtorisa en los
Vascones ;. sefalando los grados de longitud , y latitud
et que estaban situadas. b e L
Habiendo dicho D. Hipolyto' que laObra de Pto-
lomeo es Geografica , y no Chorografica atendido el ob- i
jeto ‘que se¢ propuso el mismo Geografo , dice , que co-
WO éste- no se| arrimo 4 estas partes septentrionales de
Espaia |, ‘cometio en punte d. Chorografia tantes inevitae
bles , y garrafules désaciertos, como cosas demarcd. Pero
preguntemos 4 este ingenioso Vindicador de este modo:
351
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;5i Ptolomeo no tuvo el animo de escribir Chorografia;
si no describid las Regiones del Senado Romano , cémo

€l mismo afirma por boca de Ozaeta,

Sed ne Augustana , Magister,
Turpe figuris me vegna scidisse canas «

3como err6 tanto en materia de Chorografia? ;Cémo Mi-
guel Villanovano, 4 quien tanto estima D. Hipolyto, d§
4 las Tablas de Prolomeo el nombre de Tablas C
ficas enla autoridad que él mismo trahe en el nume-
10 100. de su Cantabria Vindicada : Sod ut mobis nom
licuit inveteratas Chorographicas Tabulas vemovare &80
Pero ya responde § estas preguntas, escusando los erro-
xes de Prolomeo = ;Mas se le deben , dice ; con justicia
imiputar d culpa estas faltast De ningun mods ; porgue
£l mismo previno , que escribia wna Geografia en general,
por lo qual se podian demostrar en qualguicra parte dol
munda los puntos fijos de la tierra , en que se ballase qtich=
~gwicraCiudad | ¢ lugar 5 pero no una Cherografia, que los
schalase con individualidad , como pretendid el P. M. op=
o consta al num. 68. de eite escrito. En la qual respues-
13 se contienen muchos, y grandes errores. El primero
-estd en distinguir la Geografia de la Chorografia , en que
-€sta sefiala con individualidad los puntos fijos , en que
estdn situadas las Cindades , pero no la Geografia , sien-
do asi- que este es el objeto principal de esta facultad,
como es notorio. El segundo en negar , que Prolomeo
vsefiald con individualidad los mismos puntos , contra el
visible testimonio de sus Tablas , en que los vemos pues-
“tos aun por escrupulos. Bl tercero en pretender impug-
nar al Rmo. Florez ; aun quando éste escribe una ver-
dad
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dad tan evidente , como es, que Ptolomeo e:p[ic&
confin de una region con otra por Oriente , Ponien te
Mediodia , y Norte ; afiadié el numero de Cindadesq
conecio en cada una 3 sefalé quéles eran mediterraneas,
quéles litorales ; explicd los grados, y minutos de lona
gitud, y latitud ep contraposicion de cada una : todo Jc
qual no necesita de otra prucba, que la de poner log
ojos en las mismas Tablas de Ptolomeo. s

En el numero roé. escribe D. Hlpﬂlytn que .-;_1
nada se atuvo Florez 4 Ptolomeo en punto de las situa=
ciones que sefialaen su Disertacion 4 los pueblos ;
TO pOr estas mismas Correcciones que el Rmo. hace de
los grados de Prelomeo, podia el sefior Vindicador co-
nocer la poca confianza de nuestro Autor en las Tabla
de este Geografo, que 4 la verdad estan muy errada
en los numeros , como el mismo Florez mmprue
tratando de la situacion de los pueblos de la Cantabn
Mas no puedo menos de reir quando leo los yerros que
en este mismo numero nota en la Disertacion , por no
‘entender aqui como ni en otras partes el romance, s
gun el juicio mas piadoso que puedo hacer. Pongam
egemplos : Ozaeta escribe asi de Florez : De Fellicad
la pag. 81. de su Disertacion dice: Afadese que Ptolo=
meo no tiene numeros fijos en la individuacion de Ju~
liobriga , ¥ esto no es asi como constad la pag. 331.
de su tomo 24, donde pone d Fuliobriza & doce grados'y
10. minutos de longitud , ¥ 44, de latitud. Cotegese es~
to con lo que escribe Florez : ,,Afadese , dice , que Pm-
.y lomeo no tiene numeros puntuales en la individuacion ';-

de Juliobriga, 4 quien pone 4 el Occidente de Fonti~
hn:, y fue al reves. A Camarica la coloca mas alta qqu
AL Juhubng:: , ¥ estuvo mas baja , no 4cia el Norues=
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Hte( en que la pone ) si(rm al Sudoeste. Sirve pues pa~
,,Ta conocer la region , y el poco mas 6 menos en que
,»§ij6 los pueblos ; pero no es inconveniente decir que
;s errd minutos , quando hay otros principios del asun-
,to. Vemos aqui que el Rmo. no dice que en las Ta-
blas de Prolomeo no se asignan 4 Juliobriga los grados
de longitud , y latitud , como entiende mal D, Hipoly-
to 3 sino que el numero de estos grados no es puntual,
gsto es, no es exaclo , seguro, y ajustado. Prosigue el
Vindicador de este modo. A %a pag. 88, de su Diser-
tacion dice , gue Moveca es desconocida en situacion in=
dividual , y es igunalmente incierto , como se ve en lor Ju=
gares antes citados , en los quales estan sefalados los pun-
tos fijos de su situacion. Esto no se halla en la pag. 88,
sino en la 82. donde tratando Florez de Moreca dice:
s El nltimo y mas bajo lugar de Prolomeo en los Can-
s tabros por la parte Meridional es Moreca , desconoci-
»d0 en sn situacion individual ¢ y solo puede decirse
;yque confinaba con los Murbogos, y caia dcia el Nor-
»» te de Segisamon en que la coloca Prolomeo , aunque
»»Con mas distancia de la verdadera. Donde tampoco
niega Florez que 4 Moreca se le sefialan grados 3 sino
supeniendo los que se notan en las Tablas , dice que es-
tos no son constantes o puntuales , ¥ por eso concluye
asi. ,,Pero estas individoalidades no son de estrafiar en
»quien mide 4 Espafa desde Egypto. Bastale acertar
» la substancia , y hasta el modo le adoptarémos, quan-
»do no se descubra nada en contra.,, Lo que se colige
pues de estas expresiones con que el Rmo. habla de
Prolomeo , no es lo que dice D. Hipolyto 5 sina solo
que sabiendo aquel varon doftisimo los yerros de las
Tablas , no quiso guiarse por sus numeros , quando te-
Fild
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nia principios por donde probar que estaban errados.
Coligese tambien que antes de escribir los Guardas de.
la Cantabria su folleto,se hallaba perfetamente informas,
do d= los errores que ocurren en las mismas Tablas. Infia-.
rese tambien, que es muy vana la satisfaccion de Ozaeta, |
que pretendiendo dismiouir la fuerza de la Disertacion
de Florez , y el aplauso con que se ha recibido; se li-
songea de que no se habria escrito, si su Autor hobiera
conocido antes lo que supo por los Caballeros Guipnzs
coanos. Y finalmente , se sigue de lo dicho , que toda
lo que el Rmo. trahe en el Apendice d= su tomo 2 4. na.
es retratacion que hiciese , obligado del folleto, sino
continuacion en advertir los errores de las Tablas de.
Ptolomeo, al medo que lo habia hecho en la deseripcion
geografica de las provincias de que traté en los tonos.
precedentes. e
Ni en estas correcciones, que el P, M. hace de los nu=
meros de Prolomeo, se olvidé, como dice Ozaeta , de lo.
que dijo & la pag.1 7.de su Disertacion contra Larramen- =~
di, oi de las lecciones que 4 las page, 75. y 76, di6 4
Zurita 4 y 4 Sota, Porque en medio de ser verdad , que.
Ios numerosde Prolomeo no son todos puntuales , siem-
pre se verifica , que €l fue el Geografo mas individual en:
sefalar los sitios de las Regiones por sus confines, rios,
&ec. y ademds de esto , quando no hay prueba que lo:
coovenza , no se han de pouer los pueblos en sitios tan.
descaminados , y tan opuestos 4 las Tablas , como lo.
hicieron Zurita , y. Sota en la reduccion de la Ciudad
Coscana 4 Cuenca de Campos , ¥y 4 Auca en montes de
Oca , persuadidos solo de la alusion de los nombres. |
En ¢l num. 1o1. ¢ alienta el sefior D. Hipolyto £
probar;, que segun Ptolomeo , la Vizcaya fue la anti=
gua
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gua Cantabria. Su esmero , erudicion , y sabiduria en
comprobar-este punto-, resplandeca soberanamente en
gstas clausulas: ,,3Quién puede- saber , dice , sin haber
,, visto las Tablas originales , entre qué numeros situé
,» Ptolomeo 4 los Cantabros? Los Antagonistas de las
, Vizcayas que no las.vieron , no saben de qué opinion
,s fe Prolomeo. Supolo Miguel Villanovano', que en-
mead:i los numeros de'sus Tablas 3 poes segun Mr.
Rﬂlm 5 los Mapas se dispusieron pnr A gathndan‘{:-n su
,compatriota , y Alejandrino como €l , valiendose de
o+ EiIas. Este Villanovano, que vio las Tablas invetcradas,
»» llama donde no hay enmendadura de numeros (como
;5 5 verd) 4 las Vizcayas Cantabria : 4 la ¢nsenada que
5 €l mar forma en sus puertos , sinus Cantabricus  en=
5, senada de Ia Camtabria @ y al mar que se extiende des-
. pues del promontorio Nerio hasta el Pyrineo , Oceanugs
o Cantabricus , Oceano de Cantabria : 3QQué documentos
,, mas autenticos pueden mosirarse para probar , que si
,, este Geografo hubiera tomado por ohjeto de su cbra
43 declarar Regiones , como fue sefalar puntos fijos , no
»» hubicra dicho , sino que la Vizcaya era la Region de
4 la antigna Cantabrial

"En el num. 1o05. pone la Region ﬂe Ia Cantabria
de esta suertes ,,Siguese en Prolomeo la parte mediter-
,s ranea en esta forma : Orientalia autem Aitarie tenent
., Cantabri , in guibus Civitates. Al Oriente de Asturia

4y estdn los Cuntabros con esias Ciudades,
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5 Se debe advertir , que el Fizeqya Regio , 6 Vellica
s por Vitoria , y 4 Juliobriga por Logroiio , las hallas
. mos escritas en el Libro de Prolomeo de letra hastara
» dilla impresa , porque asi lo calenlaron sus interpre=
» tes , que guiados de sus Tablas , estimaban & los Vizs
sy Cainos por Cantabros, :

~ Confieso, que al leer tan monstroosos disparates,
no puedo menos de confundirme, viendo que en nues
tra Espafia se publican tales obras , que no pueden ser=
vir sino para objeto de la risa , y desprecio de los doc-
tos. Zurita y Oibenart , ¥ Ffaﬂw Antagonistas de lag
Vizcayas, #o supieron de qué opinion fue Ptolomeo: pero,
si Miguel ¥ illanovano. ;Si seria este Medico , que vi-
vi0 en el siglo XVI. amanuense de Prolomeo, que flo=
fecid , segun D, Hipolyto , en los tiempos de Trajann,'-.
Adriano , y Antonino. Pio? Supolo , dice , Mignel Filla=
novano , gue enmends fos numeros de sus Tablar 5 pues se=
gun Mr. Rolin , los Mapas se dispusicron por Agarboda
mon su conipatriota ,y Algandring como €l 3Quién adi=
vinar4 , qué conexion tiene la noticia de Mr. Rolin con
Miguel Villanovano , y sus enmiendas ? Dice , que ek
%45 § Vi-
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Villanovano vid Ias Tablas inveteradas ; y en esta voz
de inveteradas 4 parece entiende las originales , 6 muy
cercanas 4 la edad de Prolomeo. Para lo qual no dudo
habrd tenido presente el testimonio del mismo Villano-
vano , que dice : Sed ut nobis non licuit inveteratas illas
Chorograficas Tabulas removare , ita earum errata nobis
adscribi mon debent, Pero €stas no eran tan antiguas co-
mo piensa Ozaeta ; puesel Villanovano habla de las que
se publicaron antes de é con los muchos vicios que alli
nota ; por lo qual , no pudo por ellas conocer de qué’
opinion fue Prolomeo. En fin , el Medico Aragones no
tiene otro merito para ser tan elogiado por Ozaeta, que
haber puestod la margen de la descripcion de Cantabria
el nombre de Vizcaya. Pero quien advirtiere los errores
del Villanovano , en las reducciones que hace de las re-
giones , y pueblos que Ptolomeo nombro en sus Tablas,
conocerd que el tomarle por guiaen la materia geogra-
fica, es lo mismo que seguir 4 un ciego que lleva al
precipicioy El reduce la Repgion de los Berones; que son
los Riojanos, al territorio de Navarra , haciendo que
Tricio Metalo, que hasta ahora ci:mserva su nombre
junto 4 la Cindad de Napera , sea Tafalla : que Oliba,
1t Olbia, que estaba entre Briviesca, y Tricio, sea Olite.
El pone 4 Bilvao en los Pesicos, que eran Asturianos,
El sitda 4 Fuenterrabia en los Autrigones , mas occiden-
tal |que el rio Deba, y 8. Scbastian. ;Mas para qué bus-
carémos otros yerros, teniendo presentes los que se con-
tienen en el fragmento que trasladd el sefior D. Hipoly-
to? Aqui sevé, que la Vizcayaestd confinando con Astu-
rias: Orientalia autem Asturiz tenent Cantabri:y 4 la
margen reduce los Cantabros 4 Vizcaya, Veese tambien
Juliobriga reducida 4 Logrofio, debiendo ponerse cer-
K2 ca
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ca dzl nacimiento dél Ebro , como consta de Plinio ; quer 1:{ :
dice de este rio: Ortur in Cuntabris baud procul G;q!fdﬁjﬂ‘
Yulinbriga. A vista de yerros tan palpables se-puede con=
geturar, quinta sea la antoridad de Miguel Villanovano, i
para convencer 4 los Antagonistas de la Canwabria, ¥ |
qué consuelo puede tener D. Hipolyto , con veren las
Tablas de Prolomeo escritos de letra bastardilla impre=
ga , los nombres de Vizcaya por los Cantabros , el de
Vitoria por Vellica; y el de Juliobriga por Logrofo.
Gobiernese el sefor Vindicador por laletra bastardilla def
Villanovano , que 4 buen séguro serd su geografia tap
bastarda , que degenere , no digo de Ptolomeo , sinode
todos los Geografos antiguos , y modernos , ninguno de '
los quales ha sofiado bhasta ahora , que Bilvao corres=
ponde & los Pesicos , que Fuenterrabia estd entre Rilvag;
v. 8. Sebastian , y que es pueblo de los Autrigones &gﬂ..:j
Sostenga tambien , que las reducciones del Villanovangy =
son los docamentos mas autenticos, para prueba de I8 %
opinion de Prolomeo , y. para muestra de que, si este
Geografo hubiera tenido por objeto declarar Regiones,
no hubiera dicho , sino-qué Ia Vizcaya era la Regionde’
la antigua Cantabria : que de est: molo sabremos ; quet
segun Ptolomeo , 4 quien los Griegos dieron los renom-,
bres de divinisimo , y sapientisimo, €l territorio de la
Vizcaya confina con Asturias. Nosofros entre tanto que.
Prolomeo no vuelve al mundo 4 tratar de Regiones; ¥
§ declarar , que las Vizcayas son la Cantabria , tendré=
mos por cierto , que segun las Tablas que tenemos pre=
sentes , log Cantabros , en quanto componian la Region
particular de aquel'nombre , estaban sitnados entre As=
turias , y el rio Nerva ; que segun Larramendi , €s el
Ibaizabal de, Bilvao.

1
1
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Por corona de lo que tengo que exponer en favor
de la doétrina del M. Florez sobre la Gecgrafia de Pto-
lomeo , debo hacer presente la nueva inteligencia , que
D. Hipolyto dd 4 este Geografo, acerca del orden de
gantes , que establece desde la Cantabria hasta el pro-
montorio Oeaso: junto & Fuenterrabia, En el nvm. E?
dice : Nowdra (PmIﬂmfu] d Jos. Caristos ', que nivgun
etro nombra v fone d Bstes , al parecer , con solo el fin
de lemar vacics ¢ sedalar situaciones fijas donde no sti-
o qué escribir. En el nom, 762 Este orden de las Tablas
e Proloweo o Cantelbros s Autrigenes, Caristor , Fardu-

dos . v Fascomes basia el Eyrineo 5 con gue ban batido con
tanto cstiuendo o las Figcayas , mo se debe estivar omlo
obra perfetia de Gesgrafia , sino cono «na exgresion de
VECES TAGES 4 Con que este principe de los Geografos ind'-
vidualiga las ideas de subicn concertada Hypotesis, Esta,
vy otras nnevas inteligencias del Vindicador de la Can-
tabria , no servirdn en &l mundo sino para ridiculo en=-
treterimiento de sus le€tores. Por lo que 4 mi toca , digo
ingenuamente , que no sclo me excitan la risa, sino que
ine averguenzo de impugnarlas;'y hago repetidas veces
el proposito , que con igual motivo | hizo un Erudito:
destor me  postbac ad bec ita frigida & inania non res-
ponsuram : #non enim respondendum est (id guod Ariste=
teles preecipit) ¥is , qui sine ratione logquantur, }

N
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PLINIO.

,Slem}u tan enorme la ignorancia que D. Hipolyto
padece en punto de latinidad , como dejo ya com=
probado con egemplus deducidos de su Cantabria Vine®
dicada , 3qué podemos esperar de su erudicion en ord o
4 los Gaografos , que pretendié exponer en favor de ldg
Vizcayas? Brevemente respondo 4 esta pregunta : Nada |
menos que una franqueza desacortumbrada en desplegar !
las obras dz Plinio , Strabon, y Mela, como lo ofrecia
en el prologo. Y para prueba de que su egecucion es 3§
igual 4 la oferta , veamos con qué singularidad inters
preta 4 Plinio. En el lib. 4. cap. 20. se lee este texto
que s exhibe en la pag. 70. de la Cantabria Vindicada: *
Proxima ord citerioris est | ejusdemgue Tarraconensis si=
tus : ¢ Pyrenxo per O.casum , Fasconum Saltus : Olarsoe =
Fardulorum, Oppida, Morosgi , Menosca, Vesperies s Ana=
P POTLUS 5 wbi nunc Flaviobriga Colonia Civitatum I
{pungu w-sta clausula con la puntuacion que quiere D. Hi«
polyto, para quien es ofensa la correccion de este lugar,
hecha por Harduaino.) Regio Cantabrorum , flumen Sunda ;;:
portus Pictorie Fuliobrigensium. Ab eoloco fontes Iberi
quadragint® millia passuum. Portus Blendium, Orgengs
mesci ¢ Cantabris. Portus eorum Fereasueca. Regio As-
turam , Noega oppidum: In Peninsula , Pesici : & deinde

Conventus Lucensis, El Rmo, forma de este lugar un ara

gumento invencible , de que los Vascones, y los Var=

dulos no se comprehendian en [a edad de Plinio en los

limites de la Cantabria como tal Region. Porque co-
men=
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menzando el Geografo la descripcion de Ia Costa por el
Oriente , pone primero 4 los Vascones , y al Occidente
de éstos & los Vardulos , 4 quienes adjudica el puerto
Amano en Flaviobriga , por incluir en su nombre 4 los
Autrigones ; 4 quienes pertenecia , segun Prolomeo , que
distinguid con mayor individualidad las gentes de la
misma Costa. Expresado el puerto Amano, que estaba
cerca del sitio que hoy ocupa Bilvao , empieza la des-
cripcion de la Cantabria , como Region particular , di-
* ciendo: Regio Cantabrarum 5 y luego senala lo que te-
nian los Cantabros por la Costa despues del dicho puer-
to Amano , hasta la Region de los Asturianos. ; Quién
no vé aqui limitada la Cantabria entre el fin oriental de
los Asturianos , ¥ el occidental de los Autripones?
 D. Hipolyto habiendo juntado el testimonio de
Plinio con otro del lib. 3. en que este Geografo describe
la Region de los Ilergetes, bace ciertas preguntas, 4 to-
das las quales responderé brevemente , respondiendo 4
la primerd. 3. Oudntas Regiones , dice , cuenta agus Pli-
55 mio en los dos numeros precedentes en lar fuldas del Py-
o Pineo o v desde este monte basta las Asturias v de es-
o tar basta Galicia? Respondo: que siguiendo el sentir
del Sefor D, Hipolyto , que no quiere poner Region
sino quando lee en Plinio el nombre material de Re-
gio, si sejuntan los dos textos, hay solas tres Regiones des-
de los Ilergetes imclusivé , hasta las Asturias inclusivé, La
primera , Regiv llergetum: Lasegunda, Regio Cantabro-
ruwrs Latercera, Regio Asturum. Pero advierta D, Hi-
polyto , que si vale su modo de arguir , que coosiste
en que todos los pueblos que menciona Plinio , despuss
de lLiaber puesto el nombre dz Region , pertenscen 4 la
Region nombrada , es necesario conkesar ; que las Viz-

Cd-
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‘cayas "o eran de Ic's Cantebres , sino de los Terg:
La razon es cvidentisima ; porque Plinio despues de k '
ber dicho Regio Ilergerum , no repite el vocablo de '
gion , hasta que dice Regio Cantalrorum. Es asi,
pone esto despues de pon brar €l puerto Amano , I
todo el territorio que se extiende desde el Pyrineo
Bilvao queda para los Ilergetes , y lo signiente I:Lastaﬁ:
Asturias , serd de la Region que se pone despues , di=
ciendo : Hegio t’:'mzn.:érrﬂrﬂm. Vea shora el juicioso leg=
tor con qué primor vindica D, Hipolyto 4 las Vizcayas,
Aunque el argumento de D. Hipolyto es tan infe=
liz , que prueba todo lo contrario de su intento , con te=
do eso lo exagera este Sciior Vindicedor con expre= =
siones , que indican la mas completa satisfaccion , jhtlbﬂ
son realmente , sino vanos consuelos de gente que ﬂﬂ* ‘
penetra estos asuntos, Mas permitidas éstas , veamo
ahora la franqueza desacostumbrada con que 1nterprets,
& desplega & Plinio. Este Geografo , asi como dijo en {l o
texto exhibido , Pasconum saltus yasi anadio luego , Fars
duloram oppida. Sin embargo , este modo de hablar hi-
zo que D. Hipolyto rumiase esias palabras , reflexios
nandolas con la mas atenta consideracion. Y el fruto
que vino 4 sacar del riguroso examen que hizo de ellasﬁ, e
es naa inteligencia nueva, la qual jamds pudo caer ea
1a imaginacion de alguno de los interpretes que ha te=
pido Plinio en el mundo. Dice pues , que Plinio pone
no Fardulos en seco ,sino oppida Farduloram , esto s,
Tugares dz Pardulos , que como gente , tenian su situa=
cion en otras partes lejos de 14 Costa: Los lugares en que
wivieron como gentes, dice , estaban en Castilla, y en Por-
tugal , desde dond: iban d .L: Costa con sus vequas , y bor=

riguerias d vender sus generos,y levar pescado o y berra-
piFe i
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mientas 4 3 los puehlos 'daﬁr(de ﬂﬂ)merpfﬁﬁdﬂ som los gae Pii-
nio Hama oppida Vardulorum , lugares de Fardulos.
Vengan ahora los que se precian de haber revuel-
to las obras de los Geografos antiguos, y de sus in-
terpretes, ¥y denme uno que haya explicado asi este
lugar de Plinio, Todos ponen en la costa Vardulos que
vivian alli como gente en el terreno, que estd al Orien-
te del rio Deba, donde se hallan situados los pueblos de
Azpeitia y Vergara, patria del sefior Ozaeta. Pero jqué
importa , sino han advertido como este Caballero Gui=
puzcoano, que'Plinio no dijo Fardules en sece, sino opps-
da Fardulorum? jFelices tiempos, en que hemos logrado
un Interprete, que sabe desplegar 4 Plinio con una fran=
queza desacostnmbrada en todos los siglos anteriores!
De los Vardulos en seco entiende el sefior D.
Hipolyto aquellas palabras del mismo Plinio : In con=
ventumn Cluniensem Varduli ducunt populos XTI y es-
tos dice con otra igual frangueza, estaban sitnados co-
mo pentes en la Mancha o Estremadura.Para esta ioven-
cion, ¥ para la precedenta no'tuve otro fundamento; que
haber hallado en el citado Geografo dos textos , donde
menciona 4 unos Bardulos:con B. y otros con V. todos
los guales no son distintos de los Turdulos, por lo que en
el texto segunde se ha puesto en las.ediciones mas en-»
mendadas Turduli ervlugar de Barduli , y en el primero
dice el mismo Plinio, Turduli, qui Barduli & Tapors.
A este /modo fue D. Hipolyte componiendo su
Cantabria Vindicada,;sacando al fin ‘una obra que no:
consta sino de extravangancias,cilyo. numero sube tanto,:
que si ‘hubiera de notarlas todas, 'me wveria négesitado!
4 publicar unlibro de mayor volumen que el suyo. Lo
que mas estrafio en este punto-es, que un hombre que:
| L ma-
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manifissta ser Igﬂ{jrantisim(n df':-)!a Geografia antignnsa b 'Z
ya atrevido d inventar opiniones contrarias, no digo LII
Geografos , sino 4 todos los Autores que los: han expuesto;
las quales'ellas por si mismas estan’pidiendo el despré
de’todos los que algo saben en estas materids , sin rece a__;-_"'
cerse alguna necesidad de impugnarlas. Con todo. esorpad
ra desengafio de los indoétos digo, siguiendo el esl.du
D.Hipol yto, que el territorio mas proprio de'los Vardu :'
los en seco 6 de los Vardulos coma genter fue el de lacosk
En seco los pone Mela quande. dice § Tratlon Cantabr '_
Farduli tenent. En seco Prolomeor, que habisndo habla
do de los Caristos,sigue la descripcion de la costa dci@
el Oriente, diciendo : lis magis: Orientalgs sunt Fardully
£n seco Plinio 3 #d Oceantm:® Religua Fergunt, Fardulis
que ex preedictis, & Cantabri. De estos/Vardulos eﬂ:'-'rem:j
nombraban aquellas tierrds aun en el Siglo V. V:ardiiIi 15,
Ad sedes proprias Redeuntes Cantabriarum &8 Iarduliaram
laca maritima crudelissime deprocdati sunt. Estos son lo f
Vardulos, que pertenecian al Convento de Clunia, sepuni
Plinio , que nombra 4 los'Albanenses. del pueblo Albs,,
mencionado por Ptolomeo ; de donde la Provinciade Ala~t
ba tomé su nombre. Los otros Wardilos é mejor Turdas
Insestaban muy distantés para‘concuirrie § Clupiayyentre
ellos ; iy -esta Cindad habia otras-gentes nﬂs}mmadmm 5
las que siti-embargo - no/sesextendia; 14 jurisdieci
Convento Claniense. Ni sé engaiie . Hipelyto con EI JICH
mero de Ingares que lessefala’ Plinio en el texto exhibido :
diciendo = Firdulorumioppida.; Morosgi o 8lenosca y* -T'
ries-y que mo. som:mas de tres:; poniendo Juega: 14 €
los - Vardunlos: que<pertenecian: al-Convento: de Cluu
porque en el primeridogar no hace memoria sino de i
puehk:u mﬁumﬁa;cpmu-.-mm}mu sefiald. todos los:de

(1 '1
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los Cantabross, milos de las otras geotes. Y. sl quiere
proeba de que los Vardulos de la: costa. tenian mas de
s pueblos, vea las Tablas de Prolomeo ; donde halla~
th siete con sus proprios nombres. '
Digamos ahora de otra’ invectiva de D, Hipolyto
contra el Rmo. sobre 1a- leccion , que €ste signid de ua
testimenio de Plinio en su lib. 4.cap. a0. el qual se lefa asi
en-las ediciones anteriores:& Harduino. Parduloram op-
pida Morosgi, Menosca , Vesperies , Amanum portus , ubi
nune Flaviekriga , colonia Crvitatum IX. Repio Cunta-
Erorum flumén Sanda portus; Vidiorie Faulichrigensium,
Harduino notdi, que la clausula ; Flaviobriga 'colonia
Civitarwm IX. esth mal apuntada , porque debiendose
aplicar las nueve Ciudades 4 la Region de los Cantabros
segun el estilo de’ Plivio , se adjudican 4 la Colopia de
1na manera éstrana , y desacostumbrada del mismo Geo-
grafo, Copiemos la nota del citado Harduino , que es-
14 en el numero CXVL sobre el lib. 4. Preepostera in-
terpuntlio prius omniamiscebat. Flaviobriga, colonia ci-
vitatum IX. Regio Cantabrorom, Quis coloniam navein
civitatum umguan: inaudivit ? Ipsam Regionem Cuntabro-
rum Civitatibus movem constare ait. sic lib. 3. 5¢88. 3. In
Autrigonum  decem Civitatibus Carietes & Vennenses
quinque civitatibus , &c¢. In Vacczorum XVIIL civi-
tatibus. Et Jib. bujus seél. . similiter 3 Regio Messenia
duodeviginti montium. El' Rmo. aprobé la correccion
de Harduino , como muy razonable , y conforme al es-
tila de Plinio , confirmado con varios egemplos saca-
dos de sus libros. Vease la.pag. §7.de su Disertacion

Oum, g9o. ; - . - .
Es de advertir que en orden 4 la situacion de 1a
Cantabria que’ establece nuestro Autor , nada importa
L 2 que
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quc 5@ ponga el p en Cn!uma 6 en el numef& ' :

chas antesde Harduino ; porque en qualquiera deh;__
lucmnues la Regmu de Ius Cantabros comienza aI ﬂ...,.*'

vao 6 Portsgalete Con fndﬂem,mmu siel Hmﬂ. se '.
yéra sobre la correccion de Harduino como sobre fige
damento muy principal de su sentencia, se indigna cons
tra €l el sefior D. Hipolyto con terminos de reprehens
sion , y aun de poca modestia. No se hacia creible , digs)
svque un M. R. P. M. condecorado ©n «los titolos da
sy Ex-Asistente General de so Orden,y Escritor piblica
5y tan fimoso , nos tragese por basa de la fundacion de sy
»; nueva Cantabria un periodo tan adulterado, y contras
5 Tio al sentido’en que lo eseribi6 su ‘Anror. Aquel puse
syel punto de 1z eracion en IX. nuestro P. Florez en Cos
33 lonia &c. ,,Fuertes Antagonistas tiene este Rmo. cone
tra su Disertacion, Hablando de Prolomeo vimos que
Miguel Vﬁlanuvanu, que supo de que opinion fue este’ -
Geografo, y vi6 sus Tablas inveteradas, puiso 4 la mar i
gen'de la descripcion dz los Cantabros ; Fiscaya Rggmb
Ahota quando tratamos de Plinio”, tiene contra si § -
Ozacta, que sabe tambien en qué partes de la oracion
puso este antiquisimo EsCritor los puntos , y las comas.
Es digna de celebrarse la satisfaccion con que pres |
tende hacer & todos Vindicsdores de su Cantabria, Cop-
fiesa, que jamids ha visto la Obra de Harduinoj pero po=
demos suponer , dice 5 que en nada se opondrd d Henao,
8 & Larraviendi y vy que lp que babla en ella favorecerd
la opinion , que siempre ba sido corviente , y es la vepdas
déra , de que los paises Bascongados son la principal parte
de ellu. Mas no lo suponga el Seqor D. Hipolytoj pors
. que
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que Harduino, aunque Jesuita , como Larramendi , y
Henao , reduce tanto la Cantabria, guanto se lee en ‘es-
tanota suya , que pone despuss de haber hablado de
los Vascones , Vardulos , Autrigones , y Caristos : Ci-
vitatom IX. Ait esse in Cantabris Civitates novem. Re=
gioni- bodie nemien Asturias de Santillana. Reduce lue-
-go el rio Sanga, y cree serel Nerva de Prolomeo , que
‘bafia 4 Bilvao , y de €l dice , que estd in finibus Canta=
drorum. Por tanto ha de suponer el Sefior Viodicador,
que: la opinion de Harduino es contraria 4 la de los PP.
‘Larramendi, y Henao ,y muy conforme 4 la de Florez,
Es tambien muy apreciable la autoridad que trahe
-para prueba , de que Flaviobriga era Colonia de nueve
Cindades , y es de Luitprando citado por Henao. D.Hipo-
dyto las: cuenta de este mode: Uranabarca, Seguisamtince=
o, Antecuya, Vindelia , Salionca ; Viruesca, Tricio Tuboli-
00 , Vindelegra , y Flaviobriga. Pero esta cuenta se halla
defeGiuosa , porgue las Ciudades contadas son nueve,
entrando en el numero Flaviobriga , que es la cabeza de
las nueve Ciundsdes,; ¥ no pudo serlo de ¢f misma. Por
tzolgr para consuelo del sefior D, Hipolyto , quiero ex-
Libir el texto de Luitprando en sus fragmentos , que
estd mas exafio. Dice asi: Uxama, Segisamunclum , Fir=
besca , Antecuia , Deobriga , Vindelia , Salionca , Tri=
tium , Findelegra parchant Colonie Flaviobrige , que co-
Pt erar barum , & jurisdicundi causa eo petebant. Aqui
tiene nueve Ciudades , y ademds de ellas la cabeza , 4
quien estaban sujetas. Pero por quanto parece que D,
Hipolyto ignora qué sugeto fue Luitprando , le encargo,
que recurra 4 D. Nicolas Aotonio , y 4 otros eruditos,
y criticos de la Nacion', que le darin buenas , y veri-
dicas noticias de la fé que se merece, pata poner €l pun-
i
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to.en el texto de Plinio I'.’I(L’.I' en)ﬂ’a!muﬂ Eﬂlﬁ en G
tum IX, af By

Pues jqué diré de otra grm:msa r:lausuhu que paw ':
ne 4 honra , y gloria del Rmo.2 Para dar., dice , algun
colorido & su intento, se esfuerza el P. Mra d desacredi=
tar d Plinit por sus inconsequencias , que nolas tiene , co=
mo verémos , Sino las que le han querido imputar ,para o~
torizar d todo tramce su opinion con él.. Por cierto que
fue muy necio el P. Florez. ;Quién ha visto desacredi-
tar 4 Plinio , y autorizar por otra parte con sus testi=
~monios lo que se defiende? No lo hace asi D. Hipolyta;
que si trahe por testigo de sus decisiones al Villanova-
no, le honra tanto , que casi le hace amanuense de Pto-
lomeo , 0 4 lo menos testigo ocular de sus Tablas ori=
ginales. Esto es saberse aprovechar de los Autores. Pero
desacreditarlos primero, y luego valerse de su autoridad,
squién lo ha visto 2 Solo el P. Florez pudo caer en ﬁ-
inejante contradiccion.

Pero hablemos con seriedad , y veamos,si el Rmo.
desacreditd & Plinio.Desbechodice,pag. 5 7.6 yerrovalgar,
resulta la oposicion dz los nameros 5 pues en el primer Sis
tio dad los Cantabros quatro, o VIL puchlos 3 en el segun=
do nueve , v esta varivdad debe reducirse o lps copiantes,
que alteraron las notas numerales. Juzgue abora el pia-
-doso Le€tor , sies verdad lo que dice D. Hipolyto. El
trabajo que le pido no es muy insoportable ; porque se
reduce & la averiguacion , de si Plinio es sus copiantes,
¢ , lo que coincide con ésto, si los copiantes de Plinio
son Plinio,

No es justo que nos apartemos de Plinio sin decir
algo de otra invencion ridicula , que pone D. Hipolyto

en ¢l oum. 162. Dice asi: ,,La relacion que Plinio ha-
2CE
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s ce de la Cantabris Est.ﬂlien E)T mismo metodo, v orden
5 que las de los Ilergetas, las de Betoria , y todas las
,, demés 4 quienes da este titulo (de Region) en la di-
,, vision-de: Expana. Coenta en cada una las clases de las
5 Cindades, Colonias , ylugares , que se comprendian en
,» cada Regiony dando al principio , medio , ¢ fin el
., nombre de Region que tenia , al modo que en pues-
., tros. Mapas se escriben , y pintan los lugares ; y den-
3, tro de.la 'circunferencia el apellido de 1a Region con
& letras mas abultadas.,, Vimos antes , como D. Hipo-
Iyto juntd enla pag. 69. y 70, dos textos de Plinio, uno
del lib. 3. y otro del lib. 4. los quales exhibidos pregun-
ta , comosi fueran uno solo, jquintas Regiones cuenta
agui Plinic? A lo. que respondi ; gue atendida la voz ma-
terial de Region, en Ia qual insiste el Viodicador , resul-
tan tres Regiones, que son la de los Hergetes, la de los
Cantabros, ¥ la de los Asturismes. Pero adverti , que si
valiera este medio 5 se colegiria evidentemente , que las
gentes: que vivian desde la ria de Bilvao Basta los Vas-
cones 3 no eran Cantabros, sino Ilergetes & porque ha-
bizndo nombrado Plinio la Region de estos ultimes, no
vuelve 4 asar el vocablo de Region, hasta que comien-
za 4 describir la de los Cantabros , diciendo: Regio Can-
tabroram § Io qual hace ;. nooquando wa 4 hablar de los:
Vascones:,' 6 Vardalos , en cuyos nombres comprehen=
dié roda la-parte de Costa', que se extiende desde Fuen-
terrabim hasta \Bilvao , sino. quando pretende describir 13
parte:que;se sigue- al tertitorio, donde éstuvo la-antigua
Ciudad: Flavicbriga , yiel/fbmoso: ipuerto- ;) §:quien los
pietos devNoe. dieron /el nombre de Amano sir creemos
& I Hipolyto de Ozaeta. Viendo. poes éste, que de su
nueva inteligencia podria formarse un arguménto: tan
i chi
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eficaz,, y concluyente , penséd en cerrar esta prierta §log
Antagonistas de 1a Cantabria , inventando con franques

2 desacostumbrada el gran desproposito , que se cantigs

ne en las palabras.que he copiado. ¥ para que el Le@lor

se haga cargo de la fecunda imaginacion de

quiero reproducir , aunque 4 costa de su pammd’a}tﬂu
texto de Plinio en la descripcion de aquella parte sepe

tentrional , que comprehende desde el promontorio Oea-

s0 de Fuenterrabia hasta los Asturianos. Proxima ore

citerioris est , ejusdemgue Tarraconensiv $itus. A Pyres
neco per Oceanwm., Fitsconam saltus , Olarso. ¥ardulorum
oppida. Morosgi, Menosca , Vesperies , Amanum poreus,
ubi nunc Flavicbriga Colonia. Civitatum novem Regia
Cantabroruns , flumen Sanda , portus Fildorize Fuliobri=
Zensiwm. Ab o loco fontes Theri XL. M, pass.' portus

Blendium. Orgenomesci & Cuntabris, Portus eorum Fereas
sueca. Regio Asturum &c. Pues ahora dice el fimose
Vindicador ,, que aquellas palabras: Regio Cantabrordm,
estdn en el medio de [a Region de Cantabria. Porque

asi' como en  los Mapas de nusstros tiempos se  pone
dentro de Ia circunferencia con letras mayuscolas el
nombre de la Region , & Provincid que se describe, asi
Plinio puso en medio de la Cantabria j Régio Cantabro
rum 0o de otra:manera; que si hubiera formado-un Mas
pa de la misma Cantabria 5 pintando el nombre de Re+
gion de Cantabros con letras tan dbultadas , que oenpa-
sén desde Fuenterrabia ;& Fasconum saltus Olarso | hass
ta donde dice ; \Regin Asternm: Bsto si que es pintar cos

mo querer.. Esto sique es p!fbﬂﬁat novelas; en Jugar dé

Geografia antigua. Pero degemos 4 Plinio , .y ‘veéamosla

franqueza desacostumbrada , .con que D. Hipolyta désa

plega &Melay o i sowrineil ko BiScgily ai eySim S

§
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§. 1V.

POMPONIO MELA.

La sesion X. se dirige’ 4 probar , que: Pomponio
Mela da toda la Costa , desde el Pyrineo hasta Asturias
4 solos los Cantabros, y que el P. M. Florez omitié al-
gunas claosulas, Para prueba de esto segundo , poneen~-
tero el testimonio del referido Geografo , que dice 'de
este modo. Traflum Cantabri, & Vurduli tenent. Canta-
brorum aliguot populi , amnesque sunt , sed quurym nomi-
na mostro ore concipi nequeant., Per eosdem , & Salenos
Saurium. Per Autrigones , & Oregeviones guosdam Ners
va descendit. Deva Tritium Tubolicum attingit , doinde
Iturivam, & BEasonem Magrada. Farduli una gens hine
ad Pyrenei promontorium pertinens claudit Hispanias.
Exhibido el texto , prosigue D. Hipolyto con esta ar=-
rogancia : ,,Todo esto estd seguido, ¥ el P. Florez lo
45 CeTcend y y jporqué? Porque expresa , que €l tramo
s desde el Pyrineo 4 Asturias lo ocopaban los Cantabros,
s ¥ los Vardulos: que los Cantabros tenian algunos pue~
5y blos, y rios, cuyos nombres particulares no los podia
4 concebir ni pronunciar: que por ellos , y los Salenos
5» bajaba el rio Saurio: que por los Autrigones, y cier=
s t0s Oregeviones bajaba el tio Neva: que el rio Da«
sy ba bafiaba 4 Tricio Tubolico, y que el rio Magrada
sy bafiaba 4 Trurisa, y Easo , y que desde aqui los Var-
3 dolos ; que era una gente que/pertenecia al promon-
sy torio del Pyrineo cerraba las Espanas. Esta es la tra=
5y duccion literal del texto de Mela, coya expresion es-
45 t4 tan clara, y decisiva, que nodeja duda de ser Can»
"l M sy ld=
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5 tabria toda la Costa. Por eso no expuso el P. M. es‘tn‘i
5 lngar por entero 3 pues por €l consta , que toda la
,» Costa de la Momtafa , Vizcaya, y Guipuzcoa eran
»» Cantabria , y Cantsbria individualizada con arte. 1
Qigamos shora al Rmo, Florez, para que de este
modo' sé conorca mejor 5 quén abiertamente le im puta
D. Hipolyto la malicia-en cercenar €l texto : Dice asi
en el § IV :, Pomponio Mela, que escribié antes de Plis
s nio en el Imperio de Claudio, no pensé en dar 4 log -
,» Cantabros 1oda la Costa desde ‘Asturias sl Pyrineos
45'puies aunque menciond menos Regiones, por lo muy
4y Conciso de swestilo, con todo €50 expreso desde Ass
s turizs sl Pyrineo dos , que son los Cantabros , v los ©
35 Vardulos: Tractum Cunt . briy & Farduli tenent.,, Has=_
ta aqui.copio . Hipoly v0 § peronuestrorAutor prosigue
el texto de M laen: esta forma. ,, De los Cantabros dice,
33 que auhquie tienen zlpunos pueblos, ¥ rics , NO pues
55 den acomodarse 4 a Tengua latina , pero expresa el &
4 rio'Saurio en los Cantabros 5 el Nerva en los Autrie, :
5 'gones’, y luego el Deba ;y Magrada, concluyenda,
+ que los’ Vardulos cerraban las Espafias hasta el Pyri= ©
3020, 5, He aqui el testimonio de Mela , referido ente= 3
rameate por el Rmo. Fiorez , por donde no se puede
sentenciar | que este erudito cercens & Mela ; sino que él
fae ivercuinds por Qzaeta. Y 4 la:verdad 5 3qué-conves
nidnciapodia el Pi M imaginarse ¢mrorden 4 su opinicn, |
en ' omitir unas: palabras, que oo puéden servit para
eorroborarla 4 su satisfaceion? Porque si Mcla repatte la
Costa desde: el termino Oriental de Asturias-haste 1Py riz ,i
nea ,dntre:Cihtabios ; Autfigdoes ;Origevionés!, yi Nafs J
dulos iclaroes ,ique lob! Cantabrod €n/quanto COMpOs i
nian ls Région particular ; que se decia Cantabria, na
: po-

.
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posefan’ todo' aquel trechz-, sino solo parte de €l , que-
dando lo demés para las otras gentes , que el Geografo
nombra en el testimonio exhibido.

En medio de ser Mela tan expreso por Ia sentencia
de Florez , pide D. Hipolyto lareflzxion de sus ledtores,
repi-iendo muchas veces la voz reparese ;loique siellos
egecutan como €l pide , el reparo no servird sino para
corregir,, ¥ reparar la mala inteligencia del Vindicador
de la Cantabria, Reparese , dice , como Uuma d ‘todo evte
tramo de Cantabros. Reparard ‘el Le€ior, iy vers que no
es asi 5 porque ademés de los Cantabrus pone el ‘Geogra-
fo otras gentes : Trattum Cantabri , & Farduli tencnt.,
Reparese | prosigne , como dice , que el rio Saurio bustuba
d éstos , v los Salenos | que som lov- de las cercanias de las
fuentes del. Ebro oy Montarieses. Hara el ‘Le&or lo que
manda el sefior . Hipolyto , y verd , que en esto ha-
bla con mucho juicio , porque dice el texto : Per epr=
derm (: Cantabros } & Salenos Sawrivm, Pero al misme
tiempo, que vea aplicado el nombre de Cantabrds 4 log
Montafieses solos , colegird , que étos eran los que ha=
bitaban la Region de la Cantabria , como distinguida con
este voczblo de lasotras de la Costa. Reparese , continta
el Caballero Vascongado , como dice , gue el rio: Nerva
basizba d los Antrigones ,y parte d¢ loy Oregevionis 5 guse
son los inmediatamente unidos'd los antes expresadss. Obe-)
decerd el Ledtor, y hallard con poco trabajo que es asis
Per Auiriganes | & Oregeviones quosdam Nesva descen=
dit 3 mas advertird tambien con la.misma faciliddd , 'que’
esto es contra D, Hipolyto 5 porque ya se acabd el noms!
bre de Cantabros,'y comienzan otros diferentes ; que
corresponden & los Vizcainos. Reparese com nueva aten-
ciom , concluye , como dice y que ¢l rio Deba buitaba &

N0 Ma ri-
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Tricio Tubolico .y €l rio ﬂ(ﬂ'agrlir:d’ Trurisa ;9 Easo ,sin
declarar el nombre de gentes , como empezd con los primes
ros , 3 se verd , que los Cantabros , cuyos nombres , dicey
#io s pueden pronunciar o son los Cantabros de las Fizeae
yas , desde Bilvao d Fuenterrabia. Cumplird el Leélor la
orden del Caballero Guipnzeoano , y dird , que lo pri=
mero es verdad : Deva Tritiom Tubolicum attingit dein-
de Iturisam , & Oecasonem Magrada 3 pero si ha leido
Geogrefia antigna , sabrd que Tricio Tubolico fue pue=
bio de los Varduolos, 4 quienes el mismo Msla aplica es~
ta parte de Costa : que Itorisa , y Oeaso fusron Cmdaﬂ;
des de los Vascones , 4 quienes MEI& incluyb.en el noms
bre de Varduolos : y que conviniendo todos los Geogras
fos antiguos en esto, como es patente, debe entenderse
en estas palabras del texto el nombre de est:s mismgas
gentes , cuyos eran en sentir de todos los Escritores, los
pueblos expresades. Quanto 4 lo s:gundo advertird el
discreto Leétor , que los Cantabros , euyos nombres di-
ce Mela , no podia pronunciar , son los primeros del
texto: Cantabrorum aliquot populi , amnesque sunt 5 sed
quorum nomina nostro ore concipi negueant. Y notird tame=
bien , que despues de éstos pone el mismo Geografo Au=
trigones , Oregeviones , § Furdulos 5 y que por tanto no
viene bien acomodado 4 los ultimos , como pretende.
Ozaeta lo que dijo de los primeros. De todo lo qual con~
cluird , que el testimonio de Mela sin cercenadura , es
opuesto al intento del Vindicador , y favorable 4 la sen=
tencia del M. Elorez , en quanto establece en las Mon=
tanas la Cantabria , como Region particular , y distin=
ta con éste nombre de las demds , que estaban situadas
hasta el Pyrineo.
No quiero dejar 4 Pomponio Mela , sin decir d&
' oLro
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otro error inventado 'por D. Hipolyto , en orden 4 los
Virdulos méncionados en el texto del Geografo. Vimos
Jntes , COMO este MUEvo interprete de los Geografos anti=
guos, expuso -aquelias palabras de Plinio Oppida Fardu-
Joruim diciendo , que €stos Vardulos no eran Vardulos
en seco , O gentes que tuviesen en la Costa su propria si-
(uacion j sino que solo eran tres lugares & donde acudian
las borriquerias de los Manchegos , y Estremefios , para,
Jlevar berramientas , ¥ OTTOS gENTros 4 sus paises. Pnes
como viese D. Hipolyto ahora que Mela hizo en el tes-
timonio exhibido memoria de Fardules en seco , no con-
tepto con este nmombre , procura desterrarlos de la
Costa, y los mete en los valles de Vera , Lesaca, Goi-
zueta , y 4 las orillas Orientales del rio Vidaso en Na-

Farrds
Para prueba de esta verdadera situacion , dice ,lla=
mamos por testiges d todos los que transitan por este pa-
rage de Espafia d Francia. En el abo pasado de 1778.
tuve yo la complacencia , ¥ felicidad de hablar con es=
re Caballero en Vergara , y de transitar poco despues 4
Francia , observando con diligencia todo el terreno que
él expresa. No vi 4 los Vardulos en los Valles de Navar-
ra; pero vi el promontorio Olarso , celebrado por todos
los Geografos , como limite que cerreba la Espafia , has-
ta el qual dice Mela , que llegaban los Vardulos; vi tam-
bien , que los mismos valles no son litorales sino medi=
terraneos , y que por esta razon , no debia Mela tratar
de ellos, sino solo de la Costa, cuya descripcion se pro-
puso en €l cap.3. Asi que de lo que yo he visto), tran=
sitando de Espafia 4 Francia, colijo con evidencia, que
los Vi rdulos de Mela son los mismos , que Plinio, ¥
Piolomeo pusieron en la Costa , con la diferencia sola,
de
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de que éstos dan 4 los VﬂgmL el promontorio en que
acaba la Espafia , y Mela se lo adjodica § los Vardnlog,
por incluir en elios 4 los Vascones, Estos ocupaban por
el Pyrineo todo lo que este monte se extendia: .
los Cerretanos hasta el Oceano ; en coya Costa. tenia
el promontorio Oeaso , segun Pqumeu, el mmmﬂ&p
so , segun Plinio, 1a Cindad Idanusa , segun Sirabom
Pﬂl‘ tanto es invencion del sehcr {Jzaeta el dmpm_m*hti
de los valles de Vera, Lesaca,y Goizueta ; por apli=
carselos 4 los Vardulos Echanda 4 éstos fuera de laCoss
ta, con el fin de vmdr::ar mejor su Cantabria.: A::mﬁ
de las dificultades que ocurren en la nueva leccion d’l

-1I'r‘_'.
'.l-.z_

Mela , vease mi tomo 3 2. pag. 89, | :
i
§. V. AT
STRABON. w

El testimonio principal de Strabon, que el Rmo.Flo=«
rez trahe en comprobacion desu Cantabria , es de la pag:
167. que dice de este modo: Religua , & quidem major
pars Hispaniax subest consulari legato , qui exercitum
babet non contenmnendwm trium circiter cobortium -ae
eres legatos. Horum prior cum duabus cobortibus custodit
totum trans Durium versus Skptentrionem tratlum , gui
ofim Lusitania, nunc Cullgica dicitur, Hunc attingunt
Septentrionales montes cum Asturibur , & Cantabris. Per
Astares fiuit Melsus fluvius | pawlunque abco distat Nog
ga urbs, & in propinguo est Oceani @stuariim gm#
Astures d Cantabris dividit. Proxima ad Pjrt?ﬂ:?ﬂ usgue:
montand gubernat alter legatorum cunmi una coborte, S0=
bre este lugar estfafia primero el M. Florez ; queel Pv

Lar-
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Larramendi argiyese ﬂ::m( é[s )i su favor , entresacando
unas palabras, que puestas comao deben, enervan las idess
de dicho Jesvita, Florez prucba luego el asunto de su
Disertacion de esta suerte: ,,Segun Strabon , el territo-
10 de la Vizcaya , y de los Vascones no era de los
»» Cantabros 3 porgue é€stos con los Asturianos s ¥ Ga-
 llegos pertenecian al primer legado. Desde los Canta-
» bros al Pyrineo comandabu el segundo : Estaba pues
» fuera de Cantobria la Costa de Autrigones , Caristos,
» Vardulos , .y Vascones, gobernado un. territorio por
s U0 Legado , y otro por otro. Lo montuoso de Astus
» Tias , 'y Cantabria por el primero 3 y por ¢l segundo
5 1o que hay desde allj al Pyrineo.,,

iz Contra este solido argumento, fundado en la expo-
sicion literal e Strabon , repone  D. Hipolyto , que es
Wuy impertinente -para’ probar linderos de Regiones.
51Quién juzgd jumds, dice , QUe un campamento , 6
»n quartel de soldados se pudiese traber 4 una question
# €O que se trata de limites? #Quién le ha estimado ja-
s s por punto fijo de la tiered , como son los montes,
# TiOS , ¥ puertos ;4 una gente que se mueve al toque
s del tambor , Qque. se aposta donde conviene?,, Pero &
Ia verdad ; 5o estd la impertinencia en la explicacion
Gug €l P. M. da al texto de Strabon , sino en estas pre-
gubias insubsistentes , que no tiepen conexion algnna
ccn el argumento, que Ozaeta pretende ridiculizar con
ellas, El Rmo. no comprueba con el Jlugar del Geogra-
fo:¢lipunto fijo de la Cantabria,, sino solo gue los Can~
tabros en quanto: tales , no.se extendian hasta ¢l Pyri-
Beo 'y lo qual se colige con evidencia de las palabras de
Strabon § porque jcémo pudo distinguir con mayor cla-
fidad § los Captabros absolutamente entendidos., de Jos

LI -
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demés que se segunian hasta las montafasdel P
que diciendo , que al primero de los Legados estabansus
jetos los Asturianos ; y Cantabros; y al segundo lo pro=
ximo, lo inmediato , lo restante hasta el Pyrineo? ;Quél
es el territorio progimo 4 los Cantabros , que se extiens
de hasta las montafias del Pyrineo, sino el de los Auotris
gones , Caristos , Vardulos, y Vascones? Luego si éstos
se seguian 4 los Cantabros, no eran en la edad de Stra=
bon Cantabros como los otros j esto es , no componian
aquella Region , que despues de Augusto nombran los
Geografos Cantabria , distinguiendola asi de las que es=
taban 4cia el Oriente , y hasta el limite de Espaiia. No
siendo pues otro el intento principal del Rmo. queda su
asanto eficazmente comprobado con el testimonio de -
Strabon : 4 1a manera, que si un Escritor de estos HM}
pos escribiera , que el Corregidor de Bilvao gnhif:rnﬂl_rg
territorio de Vizcaya , y que lo proximo 4 ella hasta eb’
Pyrineo es gobernado por otro , su autoridad seria en
los tiempos venideros bastante para prueba , de que’la:
Guipuzcoa es Provincia distinta de la Vizcaya. Yses
sian sin duda mny impertinentes las preguntas quese
hicies=n al tenor de Tas d= D. Hipolyto, contra el que
asi lo sintiese: porque el afirmar que la Guipuzcoal es
territorio distinto del de Vizcaya , no es lo mismo que.
el sefialar el punto fijo , 6 limite puntual de la Vizcayt.
Resta ahora examinar los' iextos de Strabon , so=
bre que estriba el sefior Ozacta , para la defensa de sa
Cantahria. Habiende referido el Geografo las costum=
bres de los que vivian en las montafias de la Costa Sep=
tentrional , dice : Tulis ergo vita est MONEAROrUM COTtiniy
gui Septentrionale Hispanice lutus terminant Callaicorums

Asturum o Cantabrorum usque ad Vascones (&' Fyrenehs
So=-
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«8obre fas quales palabras no hace D. Hipdlyto otfa cos
$a ,-queponer esta absoluta decision s iy Agii declara
3y Strabon , que desde Asturias hasta los Vascones , y el
» Pyrineo todos son Cantabros. Es desgraciado este Ca-
ballero , ‘en que haciende présente un testimonio con que
‘poder-vindicar en algun modo 4 los Vizcainos, honrans
‘dolos ‘con el nombre de Cantabres yno do reflexiona - de
‘manera , que haga vér la probabilidad de este diétamen,
-Con una interpretacion acomodada 4 la letra. En el tex-
to exhibido ‘tepia algun fundamento para-hacer werisi-
‘mil, que el'nombre-de Cantabros no estaba:tad deter=
‘minado , para significar 4 los que habitaban entre la ria
de Bilvao , y el limite oriental de Asturias ,/ que no se
halle extendido alguna vez 4 los demds , que vivian des-
de la ria de Bilvao hasta el Pyrineo. ¥ en efuéto ; yome
‘vali de este lugar en mi tomo g 1. para proeba de la ges
-beralidad del mismo nombre 4 todos los territorios'ex-
presados , haciendo sobre el modo de hablar de Strabon,
Ciertas reflexiones no despreciables. Pero D. Hipolyto no
s¢ detuvo en penetrar como debia, la fuerza del texto,
quedando por esta razon dificil ; y obscuro en lo res-
pettivo & el asunte. Por lo que toca 4 la sentencia del
Rmo. Florez, ninguna eficacia tienen las palabras de
Strabon , para demostrarsn falsedad en lo principal, que
consiste , en que la Cantabria como Region particular,
tenia‘su limite Occidental cerca del wrio Nervay y de
Bilvao, y lo unico que podré seguirse de ellas s, qué
0o era tan ageno de los Autrigones, 'y los demés hasta
€l Pyrineo el nombre da Cantabros; que no seles adjudia
que algunas veces por:los Escritores ‘antiguos ; lo qual
Bo es bastante para’ impugnar Ia sentencia del' Rmaos
El texto segundo de Strabon que alega Ozdeta , es
N o=
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tomado del Iib. 3. pag. 166. y comienza : Regiontm

pidunt. Certum aliguid pronuntiari non potest ob mmurf&-il! !
nes , & obscuritatem locorum. ID. Hipolyto pretende pro-
bar con este lugar la grande extension de la Cantabria
al territorio , que hoy tienen las Vizcayas entendidas
por €l, segun parece, en aquellas porciones mencionadas
por Strabon. Por tanto construye asi : A esta Region de
Cantabria unos la dividen en dos porciones, s otro en vin=
€0, 5in que fe pucda asegurar cosa ciertaypor lus mutacio= |
nes delos nombres .y las demds circunstancias concerniens
‘#es d fstas, 3Pero donde estd la voz de Cantabria en el
texto? ;O en qué parte de su obra dijo Strabon , que
unos dividian Ia Cantabria en dos porciones, y otrosen J
cinco 2 No se engafie pues el Lector con lo gue dice
Ozaeta ; y tenga entendido , que Strabon no habla de
la Cantabria , sino de la Celtiberia , de la qual habia di=
cho antes : Ad ortem est Mdubeda , & Celtiberis in qua-

tuor partes divisis &¢, Vease la nota de Casanbon sohre

el texto referido, en el qual corrige con razon la voz duas
con la voz quatuor de este segundo lugar. Y D.Hipolyto
reconozca , quin infelizmente entendit el testimonio de
Strabon , quando en el npum. 199. dijo, que si se repa-
ra en solo €l , dié el Geografo 4 la Cantabria tres veces
el di¢tado de Region , llamandola Region que se divide
en partes , Region desconocida , v éscura 259 Region E?ar- 3
bara dividida em porciones. i
Pone luego el Vindicador los limites de la Canta=
bria , segun el mismo Geografo 5 y basta proponerlos,
para que un erodito se admire al vér tan maravillosos
trastornos de la Geografia antigua, En el numero 203.

_d.nce asiz 5 De aqui tenemos el lindero de Mediodia , por

nel
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,» ¢1 Poniente ‘en 1as fuentes del Ebro', v curso de este
,, Ti0 5 €n el espacio en que habitaban los Cantabros,
,, Coniscos , como dice €l texto. Nam Cantabros ... ut
,, Conisci , & qui ad fontes Iheri accolunt, En este lugar
yerra de muchas maneras. Porque si trahe las palabras
de Strabon para confirmacion de limites, nada se en-
cuentra en ellas concerniente al asunto, por no sefalar
el Geografo , ni aun el sitio determinado de los Canta=
bros Coniscos. Si las pope solo para corroborar el noms«
bre de Coniscos, aun para esto es inutil el testimonio,
porque nodice Conisei ; sino Coniaci y y dudan-los Inter=
pretes de Strabon, asi de la identidad de los Coniacos
con los Coniscos , como de la parte de Cantabria en
que estaban situados. Ademésde ésto, los Cantabros Co-
niscos no podian constituir el lindero meridiano de la
Cantabria por el Poniente, porque €stos tenian su terri-
torio al Oriente del nacimiento del Ebro , y en su cur«
$0 4cia los Berones,

En el num. 204. prosigne D, Hipolyto diciendo.
5» Estos ('los Coniscos ) continaban con los Berones , que
., eran contiguos de los Cantabros Coniscos , cuya Ciu-
,,dad era Varea , sitvada 4 las orillas del Ebro, como
syexpresa el texto : Berones Cantabrorum Coniscorum fi-
o Mitimi....Horum urbs est Varea sita ad trajelium Iberis
Estos Berones eran de la Region Celtiberia.

Por la mala construccion de este lugar de Stra-
bon , que consiste en referir el pronémbre horum 4 los
Cantabros Coniscos , pervierte aqui D. Hipolyto la Geo-
prafia , haciendo & Varea Ciudad de los dichos Canta-
bros, siendo de los Berones. Esto mismo repite con ma-
vor claridad en el num. 213. diciendo: Tan cliramente
eitd declarada esta situacion de las coburtes en tiempo de

N 2 Ti-
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Tiberio en el territorio de los Cantabros Coniscos, que }!ﬁ.
gaban deside Varea por las dos orillas del Ebro basta sus :
fuentes , y sus cercanias &, Yerra pucs el sefor Vin=
dicador en dar. 4 los Cantabros  Coniscos la Ciudad: iig |
Varea junto 4 Logrofio , la qual era de los Berones, que
son los Riojanos ; de los quales debe entenderse todo el
texto de Strabon , que describe su situacion en esta for-
ma: A Celtiberis versus septentrionem sunt Berones Came
tabrorum Coniscorum finitimi , ipri quogwe Gallico utems
tes vestitu, Horum urbs est Paria sita.ad teajellom Tberie
contigui sunt Bardyetis , quos nunc Bardyalos vocamt,
Ptolomeo hdablando de los mismos Berones pone sus Cin=
dades de este modo : Sub Autrigonibus vero Berones haw
itant yin quibus civitates Tritium Metallum, Oliba, Fas
ria. Asi que los Berones ocupaban el territorio desde
cerca de Priviesca hasta cerca de Calahorra, que escas
si toda la Rﬂ:ua. I
De los mismos Berones dice D, Hipolyto, que. era;q

de la Region Celtiberia ; y de aqui, pusden (colegir los
Riojanos con quénta solidez les d4 el Vindicador la glo-
ria de Cantahros , quando en su introduccion afirma que
entrabap en la Cantabria los paises que boy !Iamamus o

Reyno de Navarra-, Provincias de Guipuzcoa, ?mcay

Alaba , Montaha , B.t::!]a s ¥ la Sierra, que estd situada ¢
las faldss orientales del monte Idubeda , que empicza

en la Cantabria.
En el num. 205, dice: ,,Mas abajo siguiendo ak =
,,mismo rio. Ebro confinaban los Cantabros con los, i
,, Vascones de Calahorra ; pues dice asi el texto : . Et Caa=
" Iagﬂrn Fasconum urbe. Estos son de la Regmn de los
pllergetas. .

Echados los Berones fuera del territorio de la Rio=,
4,
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ja« donde tenian las Ciudades de Oliba, Tricio Metalo,
y Varia , extiende D. Hipolyto a los Cantabros Coniscos
hasta cerca de Calaborra , donde dice cenfinaban éstos
con los Vascones § v para prueba de esta extension de
Centabria, pone las palabras exhibidas de Strabon , co-
mo si en ellas habldra este Escritor de los confines de
los Cantabros con los Vascones por parte de Calahorra:
Yo pondré todo €l texto por entero , y con esto solo
guedard el Leélor admirado de la habilidad del sefior
Vindicador, en traher oportunamente los testimonios de
los Geografos, en comprobacion de los limites que esta-
blece. Habiendo pues Strabon mencicnado las Civdades
de Lerida, y de Heosca diciendo, que pertenecian 4 la
Region de los llergetes , afade lo siguiente : I bis urbis
bus postremam belli partem Sertorius confecit , & Cala=
guri Fasconum urbe , & in ora circwm Tarraconem atgue
Dianumy quod dixivus o postquam Celtiberia fuit ejectus:
decessit autem € morbo. Juzgue ahora el Lector, si un tex=

to en que solo. se refieren las Ciudades en que Sertorio.

tuvo sus guerras, podrd servir al intente de Ozaeta, en
dilatar hasta Calahorra los Cantabros Coniscos, de quie=
nes no se acordo aqui el citado (Geografo.

En el num. 306. se aparta tambien de todos los
Geografos , interpretando aquellas palabras de Strabong
Callaicorum y Asturum, Cantabrorum usque ad Fascones &
Eyrenem, las quales, dice, no se pueden entender sin que
se ponga el Cantabro confinande con el Pyrineo por la

Costa, y el Vascon mas al mediodia. He aqui desterra=

dos de la Costa los Vascones,con el fin de dilatar los Cane-
tabros hasta el Pyrineo: en lo qual se opone evidente=

mente 4 todos los antiguos. El mismo D, Hipolyto trahe;

en el num. siguiente ¢l testimonio de Strabon, en que
~ afir«
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afirma este Escritor, que los Vascones eran los ultﬁ:m
por la Costa del Du,eann En lomismo consienten Plinio,
¥y Prolomeo, dandoles el primero el monte Olarso, y el
sepundo la embocadura del rio Menlasco, y el promona
torio , y Cindad de Oeaso. Por tanto no se paede negar
que los Vascones tenian toda la falda dsl' Pyrineo hasta
el Oceano, que es lo que niega Ozaeta.

Acerca de los mismos Vascones yerra tambien , afir-
mando ,que eran de la Region de los Hergetes, loque es
contra Strabon , que distingue unos de otres en el texio
exhibido , en que expresando las Ciudades de Lerida, Tie=
osca, y Calahorra dice, que la primera, y la segunda eran
de los Ilergetes, y la ultima de los Vascones. En la
9 3. escribe diciendo de la Region de los IIergete:,qm'
segun Strabon , se componia de- muchas gentes, de quie=
nes los muy nuhlus eran los de Jaca, en cuyas Ciudades
hizo Sertorio la nltima parte de la guerra, y de Cala=
horra Ciudad de los Vascones, Dondese halla tambien ol
trastorno total de 1o que el mismo Strabon testifica. Di=
ce , que aguella region que baia el Ebro, donde estdn las
Ciudadss de Zaragoza, y Celsa ,era habitada de muchas'
gentes , entre las quales los mas nobles eran los Jacetanos,
de los que afirma, que llegaban hasta las cercanias de Le-
rida, éIleosca, pueblos de los Ilergetes. Lusgo nombra g
Calahorra, no como Cindad de los Ilergetes, sino como
Cindad de los Vascones, y una de aquellas en que Ser-
torio di6 sus batallas, Vease pues quédn diferente eslo que
escribe Ozaeta de lo que escribe Strabon. '

Enel num. 208. mueve una doda, sobre si la Ciu=
dad de Idanusa, mencionada por Strabonen la costa de
los Vascones, debe comprehenderse,0 no en los Vascones,

de la qual dige' antes, que solo fue excitada por la falta
de
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de latinidad que se reconoce en el Vindicador. Acerca de.
su situacion confiesa ser muy obscura; pero finalmen=

te,viene & parar en este discurso graciosissimo. ,,Si se

»fuera 4 congeturas, dice , se ofrecia una, para que Iru-

snaranzu pudiese ser la Ciodad de Idanusa. A Pamplo-
»P2 , pues llaman constantemente Irum todos los Na-
» varros Vascongados. El nombre de esta otra, es ignal=
s mente Irum, afadiendo la otra clavsula de Arrainzu,
»€on cuyo ahadimiento quiere decir, lugar de pescade

s Irum , 6 de Pamplona.

En esta congetura encoentro yo muchas cosas dig-
nas de advertirse por todo hombre curioso , las que ex-
poadré para que sea notoria la felicidad de D.Hipolyto en
colegir por los nombres las situaciones antiguas.;Qué co-
nexion tiene el nombre de frum con el de Mdanusat Nin=
guna, ;Pues como quicre el sefior Vindicador averiguar
la sitvacion de Jdanusa por el nombre de Jrum 2 Esto
es lo que yo estrafo. Mas : jquindo se le di6 4 Irum el
afadimiento , como dice Ozaeta, de Uranzu? No ha mu-
chos siglos ; porque en el Privilegio de Fuenterrabia del
afio 1203. todavia se le atribuye solo el nombre de
Irom @ Et terminum de Irum cum omnibus inde babitans
tibus. Luego el aiadimiento es moderno , respeto de la
antiguedad de Idanusa , que existia en tiempo de Stra-
bon. Luego ha poco que Trum se llama Jugar de pesca de
Pamplona. ;Pues 4 qué proposito trahe D, Hipolyto lo
de Arrainzu para investigar en qué sitio estuvo la Cin-
dad de Idanusa? Yo no puedo percibirlo ni imaginarlo.
Tambien es cierto que los Navarros Vascongados no
lamaron 4 Pamplona Frum , sino Jrumia 6 Irigna , que
se interpreta Ciudad buenay y orros guieren que su nom-
bre fue frunea , que vale tanto como Cindad miz, Pox

; lg
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Io que Trum no pudo ﬂgmarse Arrainzu b Il%ﬂ
pesca de Irum , estoes , de Pamplona, no habiendo te
nido esta Ciudad tal nombrd Tampoco Iram se llam!
Ar rainzu , sino Uranzu 5 por lo qual parece que el ad
dimiento de Arrainzu s ioventado por Ozacta, L
Para que nadie haga aprecio de semejantes inter ‘:
pretaciones, haré ver la voluntariedad, con que los Has-
congados nos dan lasethimologias de sus nombres, :
modandoles, y variandolos 4 su antojo. Pondré el egente
ploen el mismo vocablo de Iram Uranzu, que nos trahs
Ozaeta. El Doctor Gainza en la historia de este pue-
blo, dice que su sitnacion corresponde 4 la antigna
risa. Para prueba de esto pone primero la significacion
del nombre frurirca , diciendo que, segun algunos, quig=
re decir fuente firia, de Iturria, fuente y oza fria. BE
como Vascongado d4 otra inteligencia al mismo nombrey
© ¥y sereduce & que Turisa es lo mismo que Trurrianzoy
que se interpreta , tu eres lugar, que estd sitwado en fuin=
?2,d fuentes , y esto mismo quiere que signifique from
Uranzu, ﬁupamtndu va que Tturisa es fturrianzu, dice
que este nombre equivale 4 Ird Uranzu, que eslo mismo
que frum Uranzu, y significa, tu estas en tres aguas, de
Iru tres urean en agua , zu tu. Componga ahora el se=
fior D. Hipolyto con estas ethimologias de su paisano
Gainza , que Irum se llama Arrainzu , que quiere decie
tugar de pesca de Pamplona, ‘8
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CAPITULO VI

VINDICASE EL Rwo. FLOREZ
sobre el uso que hace de la voz
Region. ;
Epetidas veces atribuye D Hipolytoal M. Florez ha-
R_ ber abusado del nombre de Region , no distinguicn-
«dole del de gente, y multiplicando las Regiones, segun el
numero de las gentes, que expresan los Geografos, Asi,
dice el sefor Vindicador en la pag. 89. num, 180, &/
Autrigon , Caristo, Fardulo, y Pascon , formd quatro Rea
Liones , sin que sean ni una, sino solo partes de otras o
nombres aercos, y de gentes, gue Prolomeo escogid para
declarar sus situasiones fijas sin tratar d2 Regioves En
el num. 18 5. sefiala el fundamento del M. Florez para
el uso del nombre de Region, y como si hubiers pene-
trado las razenes que dirigian el entendimisnto de noes-
tro Erudito al escribir su Disertacion , dice que pa-
ra ello no tuvo otro apoyo sino el haber visto en letra
mayuscula los nombres de Autrigones, Caristos &¢. en
la cabeza de lss divisiones matematicas de Prolomeo,
Tal es el honorifico concepto que debe 4 D, Hipolyte
el insigne Autor de la Espafia Sagrada , 4 quien todos los
literatos  celebran ingenvamente con los mas relevantes
elogios. '
~ No tendria yo razon para justificar el uso que nuestro
Florez hizo del dicho vocablo si hubiera procedido en
este particular con la precision que el Vindicador de la
Cantabria. Quiso éste adherirse con tanto rigor 4 los ter-
minos materiales de los Geografos , que vino 4 creer gue

-
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¢l nombre de Region, no debia ni podia adaptarse s'no
£ las tierras que ellos nombraron Regiones, Precc sado
de este jnicio, pretende introducir Ciertas novedades em
la Geografia antigua, contra el diftamen vniversal .
rodos fos Escritores. A los Vascones que compenian una
Region , estgndida por un espacio tan notable , como el
que hay desde Alavona cerca de Zaragoza, hastael Oceas
no los hace Tlergetes, solo porque Plinio rrahe poco an=
tes Regio llergetum, expresando despues, sin repetir @’1 |
nombre d¢ Region 4 lus Ausetanos, Itanos, Lacetahos, |
Cerretanos, y 4 los referidos Vascones. Pero viendo que
si no deciu mas que esto la parte de Guipuzcoa que
fina con Francia, quedaba adjudicada 4 los Ilergetes; y no. i
4 los Cantabros , como €l queria, inventé otra novedad, 3
que cousiste en dividir 4 los Vascones, de manera, que € it
trecho mas Septentrional sea de la Cantabria. y el Meri=
dional respe@lo de éste, sea de la Vasconia. Oiganse siis
elegantisimas palabras en el num. 141, Ademas, parece
que resulta gue d Ips Fascones de deia el medivdia, los coms
prebandis exte Autor enla Region de las Lergetes, y gue il :
d Jos d:l Sepeentrion con ¢l nombre de Fosques,(asi Conss
truye lo de Plinio , Fasconsum saltus) las coniprebendic e
la do Caritabria Esto si que es entendef 4 los Geogra=
fos antiguos con la solidez gque ninguno. 7 | i
‘Ya dige-antes , que si fuera fondado este pensamiens
to de D, Hipolyto , se inferiria por legitima 'conseqiien=
cia, que los Vascones de la Costa, los Vardulos, Caristos;
y Autrigones, que es decirlos Vizcainos, debian excluir-
se del conceptode Cantabros; porque 50 poniendoPlinié
¢l nombye de Region en estas gentes yhasta haberhecho
mencibn del puerto Amanojcerca de Bilvao 45e habréd de
creer en el diftamen del Vindicador, que las mismas
; gea=

Al
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gentes pertenscian 4 la Hegiﬁn'mmhada:anm » €510 es,
& la de los Tlergetes, resnltando de aqui', que la Canta-
bria no comenzaba hasta despues del dicho puerto, que
es lo mismo que sostuvo el Rmo. Florez. Pero degemos
estas voluptariedades é inconseqfiencias de Ozaeta, v vea-
mos si niestro Autor usé del nombre de Region con
impropriedad ¢ , come dice D. Hipolyto , con Azyro-
logia. -

- Region , segun nuestro - Diccionario Castellano,
considerada, respeto de toda la tierra, es una ‘grande

extepsion de ella , que estd  habitada por muchos pue=

blos, debajo de una misma Nacion , la ‘qual tiene sus
terminos , y por lo regular obedece 4 un Rey , 6 Prin=
cipé.La Region que es muy ‘extendida, se divide en otras

Regiones mas pequefias, respe&olde los peblos que cd-

dauna contiene , como la Andalucia ; la Mancha &c.

Los Latinos usan tambien de este nombre , aplicandole

ya 4 unReyno, ya 4 una Provincia , ya en fin al trecho

de wna Provincia: Ciceron, citado por Ambrosio Cale=

pino, llama Region 4 solo el espacio que ocupa Sida, Ciu-

dad , y Puertode Pampbilia: Classem fugientem persecu~

ti sumus usque ad Sidam , que extrema regio est provine

¢ia meee. No de otra manera los Geografos. Strabon d4

& toda la Espafia el nombre de region , lib. 3. pag. 166.
Romarii totam regionem promiscue “Theriam , & Hispa-
niam nominantes &e. El mismo llama tambien asi 4 cors

tisimas porciones de Espafia , como es Ia que ocupaban

los ‘Turdetanos = Cwterum Turdetanis ad felicitatem re-
Giomis vite etiam civilitas | & mansuetudo acceiit, Uno,

¥ atro se encuentran en la pag. 14 6. donde dice de es-

te modo = Etenimt metallis quidem plena est tota Hispas
nia , at. mon aines vegiones ita frugifere sunt ac felices;
-0z 02 1ii=
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Minimumge eE 4 gueE merEiﬂi.r #guﬁﬁam.'ﬂnrwﬁﬂ‘
5t 5 cum metallorum babere o tum frugum copiam; rarum
etiam in exigua regions opes omnis generis metalloruny bas
B [} o =ga A Ifl;
En los mismos Geografos se halla , que el referis
do nombre se aplica 4 veces al terreno , que solo era p
te de una Region. Asi Plinio, adem4s de nombrar Re wion
4 todo el espacio que ocupaban los Ilergetes , atribuye
Ja misma denominacion 4 una pequefa porciun de aq
llas gentes, qual es la que tenian los Oscenses = Ol :,E-
regionis Fescitanie, Conforme 4 Plinio divide yo Eﬁ'ﬂ;
tomo 3 2. la Costa Septentrional de Espafia en tres re=
giones generales, las quales comprebendian debajo- dqﬁ
otras particulares , que se distinguian por los nombres
de sus geotes , y por los limites que las seﬁulhmnaw
Geografos. Por tanto, si D. Hipolyto no pretendiera mas
gue defender la extension de la Cantabria, como Rtgn& -

general ; que abrazaba las gentes de 1a Costa , desdeel
fin oriental de Asturias hasia el Pyrineo, Espﬂﬂabmpmb} i
en ¢l tiempo que precedié al Imperio de Augnsto 4 nq,
tendriamos por improbable su pensamiento. Pero como f.
quicre , quelos Autrigones ; Caristos, Vardulos &c. no =
componian Regiones particulares distintas de I&Camhu;
como.tal Regiony como intenta excluir los territorios de
lasmismas gentes, del nombre , y concepto de R&gmﬁ
no podemos aprobar su di€tamen. Porque quantod lo pri=
mero , ios Geografos que escribieron despueside Au-
gusto , no ponen-en la descripcion de'la Costa'el nom< ;.
bre abscluto de Cantabros , 6 el de Region ﬂEﬂHHI‘m y
husta despues del puerto ﬂmann, y Ciudad Flaviobriga;
cercade Bilvao. Quanto 4 lo segundo tenemos , que Cis
ceran, Strabon , y Plinio ddn el expresado numbre ,nﬁ )
50=
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solo 4 upa Pmﬁnﬂa, sino tambi=n 4 sus partes , y aon
4 las porciones de una Region. Por lo qual , si éstos no
hablaron con impropiedad , & como dice ¢l Vindicador
con agyrologia , no hay razon para imputar al Rmo el
abuso del nombre de Region, aplicado & los Aumgﬁnes,.

Caristos ; Vardulos _v %acnﬂes. :

CAPITULO VIL .

EL Ruo. FLOREZ EVIDENCIO EN
su Disertacion la verdad de su ditiamen , con
la autoridad de fns H::fnrmdﬂres que ﬂﬂre-—::f—
ron despues_de Augusto. Las mfummzes de D,
. Hipolyta son ridiculas  insubsistentes y
meros efectos deun ga#m burlesco,
_ymﬁr:m. & :

-1-'|| j o At el

L R. Fleréz , no contento ‘con haﬁer pmﬁaﬂn su
‘sentencia ‘con los textos de los Geografos , quiso
tambien reconccer varios lugares de los. Historiadorer,
de los quales vino 4 concluir , quela Cantabria , como’
Region particular, no sé extendia 4 las tierras de Vizca-
ya , y Guipuzcoa. Les indicios que &stos nos dan de la
sitnacion de los Cantabros , son otras tantas demostra=
ciones de esta conclusion, Ellos dicen , que los Canta-
bros, y 'Asturianios , que eran las dos gentes ; que no’
s¢ Hallaban dpaciguadas |,y sujetas 4 los Romanos an=-
tes de la venida de Avgusto, vivian en el remate del
ramo del Pyrineo , que se extiende por dentro de Espa-
fia dcia €l Occidente, Lucio Floro : Sub Occasu pacata

graé



(109)
solo 4 upa Pmﬁnﬂa, sino tambi=n 4 sus partes , y aon
4 las porciones de una Region. Por lo qual , si éstos no
hablaron con impropiedad , & como dice ¢l Vindicador
con agyrologia , no hay razon para imputar al Rmo el
abuso del nombre de Region, aplicado & los Aumgﬁnes,.

Caristos ; Vardulos _v %acnﬂes. :

CAPITULO VIL .

EL Ruo. FLOREZ EVIDENCIO EN
su Disertacion la verdad de su ditiamen , con
la autoridad de fns H::fnrmdﬂres que ﬂﬂre-—::f—
ron despues_de Augusto. Las mfummzes de D,
. Hipolyta son ridiculas  insubsistentes y
meros efectos deun ga#m burlesco,
_ymﬁr:m. & :

-1-'|| j o At el

L R. Fleréz , no contento ‘con haﬁer pmﬁaﬂn su
‘sentencia ‘con los textos de los Geografos , quiso
tambien reconccer varios lugares de los. Historiadorer,
de los quales vino 4 concluir , quela Cantabria , como’
Region particular, no sé extendia 4 las tierras de Vizca-
ya , y Guipuzcoa. Les indicios que &stos nos dan de la
sitnacion de los Cantabros , son otras tantas demostra=
ciones de esta conclusion, Ellos dicen , que los Canta-
bros, y 'Asturianios , que eran las dos gentes ; que no’
s¢ Hallaban dpaciguadas |,y sujetas 4 los Romanos an=-
tes de la venida de Avgusto, vivian en el remate del
ramo del Pyrineo , que se extiende por dentro de Espa-
fia dcia €l Occidente, Lucio Floro : Sub Occasu pacata

graé
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erat -omnis Hispania , nisi guam: Pyrenei _desinentis soon
pulis inbarentem citerior aliuebat Oceanus. Hic due. tiam
lidissime gentes Cantabri y & Astures. Dion Casio. Pys
venceiniontis in Hispaniam porrefii munitissimam partemy
cigue subjeftani planitiem_incolunt. Ellos testifican , que
la Espafa Citerior por la parte del. Orisnte comenzaba
desde los montes Pyrineos , y se extendia por el Sep-
tentrion hasta los Cantabros, y Asturianos. El Ethico:
Hispania Citerior ab Orienté incipit'ex Pyrenceis saltis |
bus d parte septentrionali usque ad Cantabros Asturesques
Paulo Orosio: Hispaniam Citeriorem ab oriente incipie=
tem Pyrenzi saltus d parte Septentrionis usque ad Came
tabros Asturesque deducunt. Ellos finalmente ensenan, B
que los Cantabros confinaban con los Vaceos, Turmo-
gos, y Autrigones , & quienes molestaban con frequen= |
tes hostilidades , que fueron la. causa de la venida de
Augusta & sujetatlos. Lucio Floro: Qui non contenti lia "

bertatem suam defendere o proximis etiam imperitare ten=.

tabant , Vacoeosque, & wrgonios, @ Autrigonas crebris 'S,
incursiohibus, fnigshant. Panle. Orosio. 2 B now solum
propriam Kbertatom tueri parati s verwm etigm finitima=
reém, pre¢ripare , &8 Tumordigas 4 & Autrigonas adsiduis.
MﬁﬁfﬁﬁWfﬁ i anay B apry eslinn a0l af
.. Niaguoa de estas expresiones pugde verificarse, sin
suponer la verdad de la sentencia; que ek Rmo. Florez.
dofendié en sa Disertacion, Porque silos. Camtabros es+.
taban sitwados en la parte del ramo del Pyringo, que se.
mete dentro-de Espaiia por el lado Septentrional ; y es~
ta parte era la ultimm del mismo ramo , por donde con=
finaban con lbs Asturianes 5 es necesario conkesar , que
lo. restante dek Pyrinec basta el monte del mismg nom-=
bre , que €3 principio .0/ faiz de aquel ramo , no esiaba

ha-
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Hiabitada de mtmﬁs-;gﬁe:.pzn&mem 4 14 Canta=
bria , como Region particudar, que intentaba conquistar
Cesar Awvgusto, Si la Espafia Citerior comenzaba porla
parte Oriental desde el monte Pyrineo ,'y se extendia
por el Septentrion hasta los Cantabros ; i el ramo del
‘Pyrisieo llevaba la Espafia Citericr por la ‘parte Septens
trional hasta los Cantabros §luego habia en aguel lado
Septentrional otras gentes', que no eran Cantabros con
ignal propriedad. De otra manera , jcémo serd verdade=
ra la extension , y deduccion de la‘Espafia Citerior por
el Septentrion hasta los ‘Cantabros , siendo tales todos
I6s que vivian desde el principio del mismo ramo ‘del
Pyrineo hastd su remate? Si finalmente, los Cantabrog
confinaban con los Autrigones , que son los Vizeainos,
v con los Vacceos , y Turmogos 5 si futigaban: 4 estas
gentes , hiaciendo contra ellas continuas correrfas , lue=
go los Autrigones no eran Cantabros, en el sentido en
que los Historiadores llaman asi & los vm-:idas por Au=
pusto. 50Qué son pues todos estet indiciosy que los Escri-
tores de la guerra Cantabrica nos dieron'de la situacion
de los Cuntabros , sino lo que dige antes', otras tantas
demostraciones , de que los Autrigones , Caristos &c.
no eran Cantabros, y no tocaban 4 la region , quE te=
nia el nombre proprio de Cantabria? g
oo pQué responde D, Hipolyto 4 unos tesnthmiﬂa tan
t!prems »'¥ convincentes? Qué? Responde lo que puse,
€ impupné en la pag. 38. Responde’y que para inferie
que los textos favorecen) mas 4 las montafias de Burgos
qbe 4 las Vizcayas , se'debetomar al Pyrineo con los ttes
dedos-con ‘qué ‘Se toma/1a pluma , 'y'al Oceano meterlo
en tin calabacin, y trasladarlos 4 ambos 4 aquellos para=
ges , ¥y hacer que-las montafias de Burgos se conviertan
e€n
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-en ptiertos de mar. Responde. también con estas’ discre
#as palabras ¢ jRaro discursoyy ridicula salidal 3 Qué i
diculez seria ﬂf que se digese , que la Bspaia se extendia
desde Cadiz basta Fﬂ&ﬂtﬂrm&m‘! ;o es lo misme l#ﬂﬂg;q-
t0., gue Jos Cantabros de. las faldas del Pyrineo se extiens
den basta los Cantabros . que confinan. con las Asturigf®
Juzzue el docto Le€tor 4si estas soluciones son zanjin-
tes , solidas , € irrefragables, 0 si esto es responder apﬁﬂ- .
lﬂge{tc&meme 4 los puntos , en que s¢ ha dﬁ:idurdd.u el
ilustre nombre de las Vizcayas, S
. Bl Ryﬂnmde; que hablan los Hﬁtﬂnadms referia

dos ; no es el que sirve de division entre los Reynosde E_
Espana, y Francia , sino el que se mete , y extiende por ,_J
la parte Sf:;u:amnunal » €0 Cuyo remate EHI:Hh"ln los Can=
:nbma ¥ ﬂﬂuﬂanns ESI{hEﬁ h;n que s;gmﬁca Dmn qnanr“' :

ﬂa, que el P_s,r:meu extendia la Esp*ma Cltermr hasu
las Cantabres, y Asturianos, ' En .suposicion FHHrdQ‘
que las montanas de Burgos son parte del Pyrineo , que
se mete por Espaia, y llega & Asturias, jqué necesi=
dad tenemos de trasladar el Pyrinzo 4 aquellos paragn:s, 'S
en que la;Providencia de Dios le tiene colocado? Asis -
mismo, si la parte.de Espafia, que estd adherids al ras
mo da‘l Pyrineo , cuyas son las montaias de Burgos,
se vé bafada por el Oceano, ;para qué serd el .calabas
¢in que propone Ozaeta , burlandose de lo que esr:nhlﬁ 'il.
gl Rmo. conforme 4,1a letra de; tan expresos testimonios?
Aqui. se ha dg nowri, que el m,ﬂﬂwmnm“g
poder. usar .de s esuilo salade 'y mordaz en @stas: X
presioneside Jos.rres dedas, ¥ el calabacin, torcié el sentia g
do legitimo. del. texto.de Lucio Floro. Porque dice ﬁl :
i
\

=3
Ll

.f'ﬁ
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el num. 248, Puer de E(.'I'hﬂ declaraciones tan precisas
del lindero | en €l remate del Pyrinco basado por la mar,
sguidn puede inferiv de buena f& , que favorece mas d las
wmontanias de Burgos , que & lus Fizcayast Y luego aha-
de, que para justiticarse lo que dice el M. Florez , las
montafias de Burgos debian convertirse en poertos de
mar, Vease lo que escribe Floro, y se hallard , que es-
te Historiador no dice , que el Oceano banaba el rema-
te del Pyrineo, como entiende ‘Ozaeta , sino la parte
de Espafia , pegada al mismo remate ¢ Sub occasu parata
erat omnis Hispania | nisi guam Pyrenei desinentis sco-
pulis inberentem citerior alluebat oceanus. Hic due vali-
dissimee gentes Cantabri & Astwres. ;Y quién duda , que
el Oceano bafia las tierras contiguas § la parte de aquel
famo del Pyrineo ; que hace las montanas de Burgos,
y que se abanza por Espana , y se extiende hasta Astu~
rias?

No seria ridiculez el que se digese , que la Espa=
fia se extiende desde Cadiz 4 Fuenterrabia. Tampoco lo’
seria decir; que los Cantabros de las faldas del Pyrineo,
se extienden hasta los Cantabros , que confinan con
Ias Asturias. Pero no dicen esto los Historizdores citados,.
sino que la Espafia Citerior se extiende con el ramo del
Pyrineo, que se abanza por la parte Septentrional hasta’
los Cantzbros, y Asturianos. Y es'sin doda manifiesta
tidiculez decir esto, si los Guipiizcoanos, y Vizcainos:
eran Cantabros : como lo seria decir , que la: Espafia se.
extiende desde Cadiz hasta los Guipuzeoanos, si las de:
tierra de Cadiz , y' los demés intermedios fueran ignals;
mente Guipuzcoanos. :

De lo dicho se podrd colegir , quén despreciables.

son las graciosas expresiones con que Qzaeta quiere ri=
" P di=
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diculizar al M. Florez, no siendo sino efe¢to de un gas
nio satirico , que supone mucha ignorancia en el entens
dimiento. No conocia D. Hipolyto , que los Historia='
dores citados llamaron Pyfineo aquel brazo que sale de
los Pyrineos Orientales, y corre fcia el Poniente , sepay
rando en sp principio el Reyno de Navarra de las Pro=
vincias de Guipvzcoa, y Alava , y continiandose has
ta las Asturias 5 del qual Pyrineo se entiende el E[lncﬂ,' :
quando tratando del nacimiento de los rios Mifio , g. &
Ebro , dice : Fluvius Minius nascitur prope Pjreumf '
F#m:ur Hyberus nascitur sub radicibus montis Pyrenci,
De esta ignorancia nacié la satisfaccion con que di:ﬁ;"' 1
de Florez en el num. 24 $. que uaas veces nos lleva el_: -
Pyrineo 4 las montafias de Borgos , y otras lo I’Eﬁtlmﬂ;l |
4 su situacion 3 y en-el num. 248 , que paraaplicar log
textos de los Historiadores 4 las miontafias de Burgos,se
debe tomar el Pyrineo con los tres dedos con que se to~
ma la pluma , y trasladarlo 4 las mismas montanas. Por -

lo qual , todos deberdn desestimar éstas ; y otras seme=
jantes expresiones , d¢ que abtinda su Cantabria , como.
nacidas de una casi total ignorancia de la Geografia an~
tigua , que fue cansa de que entendiese tan torcidamen~]
te 4 los Hiﬁtnrmdares » QU hablamn de las guerraa Can-
tabricas. e
Tambien se ha de notar aqui el Fl'll.'l'll'ﬂ del Vin=
dicador , en imputar 4 diestro, y 4 siniestro al M. Fle-
rez el viciv de ilegalidad , en exhibir los testimonios dee
los Histotiadores.: En el num. 158. pone ¢l Rmo. estas.
palabras ¢ Lo mismo resolta por los que omitieron sus: =
nombres , como el Ethico en su Cosmografia , y Punley
Orosio lib. 1, cap. 2. donde dicen, que la Espafia Ci-
tﬂﬁam por el ﬂueme 5 desde el monte Pyrineo:
_.rh Pﬂr I i
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“por la parte Septentrinnas hasta los Cantsbros , y Astu-
rianos. Hitpania Citerior ab oriente'incipit ex Pyrenais
saltibus @ parte Septentrionali usque ad Cantabros , As=
turesque. Lo mismo- escribié Orosio lib. 1. cap. 3. Pues
wcerca de esto dice D. Hipolyto: 5,51 este texto que pu-
',y 0 aiui el Rmo. (como supone) es lo mismo que el de
',y Orosio , estd truncado, porgue segun Enao, que le
,, cita en ¢l mismo lib. 1. cap. 2. y lo trahe por entero,
,, € una descripcion entera que hace 4 la Espana Cite-
4y vior 4 diciendo : Hispaniam Citeriorem ab Oricnte inci-
, pientem ‘Pyrenai saltus d parte Septentrionis usque ad
.y Cantabroi , Asturesque dedacit' y arque inde per Vacceeos,
s & Oretanos, quos ab Occasu, babet posita in nostri mas
. ris littore Cartbago determinat,

Cotegese lo que escriben el Ethico , y Orosio , ¥
se hallard , que ambos afirman una misma cosa , €stO
es , que la Espafia Citerior empezaba por el Oriente,
desde el monte Pyrineo , y se extendia por el Septen-
trion hasta los Cantabros , y Asturianos. Por eso pues
dice Florez , que Orosio escribié lo mismo que el Ethi-
to. Pero esta expresion de escribir lo mismo , le sond al
sefior Vascongado , 4 que el texto del Ethico tenia tan-
tas , y las mismas palabras , silabas, y letras que el de
Orosio : de donde concluye , que el texto de aquel estd
truncado en Florez. Tan infelices son los reparos del
Caballero Vindicador de la Cantabria.

En el num. 255, hace presente una omision del _
M. Florez , que consiste en no haber exhibido otro tex-
to de Orosio , que dice asi + Cantabri y & Astures (ra=
Hecie Provincie portio suni , qua extentum Pyrenei ju-
gum baud prooul secundo Oceano sub Septentrione deduci-
tur. Sobre las quales palabras dice , que consta de ellas,

P a que
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que la Cantabria estaba pegante al Pyrineo en la part
Septentrional del Oceano, que termina la Espafia, §
el texto de Orosio pudiera servir para vindicar & las Viz
cayas , seria muy justo que el Vindicador supﬁm‘
arguyese la omision de Florez. Pero siendo este lugar

tan contrario & la Cantabria pretendida , es muy digna
‘de estraiarse la destreza de D. Hipolyto en apoyar su
diétamen. Orosio testifica, que los Cantabros eran pog=
cion de Galicia: los Vizcainos no pertenecian 4 esta Pro='
vincia, sino 4 la de Tarragona: luego los Vizcaines no
pertenecian 4 la Cantabria , cOmo region pa.ruculu""-
distinguida de otras por este nambre. 4 -

CAPITULO VIIL il

MUESTRASE , QUE EL VINDI-
cador de la Cantabria se queja iﬂjusmmeﬂre de
gue el Rmo. Florez agravio 4 los Vizcaines, ;
atribuyendoles las propriedades de Scytas , §
Masagetas. Notase sv falta de instruccion em
orden & los Poetas latinos y y la demasiada li-
bertad con que habla del P. M. no obstante la
grande erudicion con que éste escribio

de las costumbres de los antiguos ) il
Cantabros.

Ratando el Rmo. Florez de las Cindades , que hau
Geogtafos mencionaron hablando de la Cantabria,
trahe en ¢l num, 115, de su Disertacion las poticias |

concernientes 4 Concana , pueblo que Prolomneo expre=
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sa en lo Mediterraneo de Ja expresada region. Aplican=
do pues 4 esta Ciuded las memorias , que se ballan con
el nombre de svs pobladores , dice , que eomo €stos vi-
vian entre asperezas sin comercio, y socizbilidad de poli-
ticos , participaban segon Strabon pag. 155,y 165. Cler-
ta inhumanidad de fieras , y tenizn Cosas CoOmMUNEs Con
los Celtas, Thraces, y Scytas. Afade , que vnade las
costumbres de éstos era gustar mucho de beber sangre
de caballo, como los Masagetas , y Gelonos de la Scy-
tia , de los quales dijo Virgilio IIL. Georg. 461.

Et lac comcretum cum sanguine potal equing.

Prueba luego con unos versos de Horacio, que los Con-
canos tenian esta misma propriedad ; y porque este Poe-
ta solo pone ¢l nombre de Concanos , lo explica de los
Corcanos Espafioles de la Cantabria , 4 quienes Silio
Italico awribuye aquella costumbre , tratando de los pue-
blos de Espana , que siguieron & Anibal.

Nee gui Massagetem monstrans feritate parentem
Cornipedis fusa satiaris , Concane ;, vena.

D. Hipclyto se manifiesta sentido , y quejcso de lo que
el Rmo. escribit en esta parte de las costumbres de los
Cantabros ; y para deshacer los agravics , con que é€l
sospechaba haber ofendido nuestro Erudito 4 los Viz=
czinos , formd la Sesion XVII. donde no se lee cosa que
no MEerezci nDa SeVerisima censura.

Dice , pues , lo primero en sentido irohico: Esfe
Ffavor que los Camtabros deben al' P. Florez , viene de la
indiferencia con que escribid su Disertacion, Por Canta=

bros
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bros entiende Ozaeta 4 los ﬁz)-:am:w, 4 quienes §
en ¢l titulo de’ la misma Sesion , atribuye ‘el P, M|
‘propriedades de Scytas , y Masagetas. Mas para que log
‘Vizcainos queden satisfechos en este punto , de que qu
do en lo escrito por Florez se halldra aigun agravio, |
son ‘ellos los agraviados en la intencion de este insipiy
Escritor , vaya este silogismo demostrativo.. Florez i
buye la costumbre de beber sangre de caballo 4 los Cns
tabros : los Vizcainos en sentencia de Florez RO

Cantabros: luego Florez no atribuye aquella  proprig=
dad 4 los Vizcainos. De otro modo: Florez aplica la ex-
presada propriedad & los Concanos: los Concanos , se=
gun el mismo Florez, estaban muy distantes de Vmﬂi
ya, pues los coloca en los confines de Asturias: luego
estd muy lejos Florez de agraviar 4 las Vizcayas, en
la propriedad que refiere de los Concanos. Resulea pues”
con evidencia , que el Rmo. no injurié 4 los Vizcainos, -
y que antes se vé injuriado por D. Hipulyto, mendunum
tado de Escritor desateéto 4 los de aquellas Provincias, :
Imputa luego 4 nuestro Escritor falta de legalidad ]
en citar 4§ Strabon, Vease lo que dige sobre esto en la
pag. 34. probando la filsedad de D. Hipolyto en gsm 1
atribucion. Como el P, M, trahe 4 Horacio por testigo,
de que los Concanos bebian sangre de caballo ; y
solo tres versos , constando de quatro el genero de vers i
so , que el Poeta usé en esta Oda , toma de aqui D, His
polyto ocasion para hacer de Poeta ; y comosi nuestro
Autor tratira en su Disertacion de reglas de Poesfa, di=
ce , que esto es lo mismay que traher poregemplo unﬁ._ _
decima , 'y ponerld con laquarta parte d¢ menos, Afia-
de , que en el verso omitido estd lo principal, por nom=
brarse alli el rio de la Scytia , en cuyas riberas estaban
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situados los Conianos , y' los Gelonos: Impungna la.apli-

cacion del verso Horaciano 4 los Concanos de Espaha

con estas palabras: ,,Dice el P. Florez:, que estos Con=

,, canus eran los Espafioles de la Cantabria , jpero qué

5> prueha dd. para-confirmar este ‘aserto ? 3 Tienealguna

,» Otra autoridad ; ‘que la de su supuesto? No/ por cierto.
,» Puessolo dice , que Ptolomeo colocé enella una Cius

,, dad de este nombre. ;Puede haber razon mas falible,

,, as falsa , y mias vana que ésta?,, En losiguiente pro-

sigue. hablande del P, M. con''menos. respeto - del .que

correspondia 4 su propria peérsona,y 4 la del sugewo

de quien habla.,, Ya se conoce , dice , que no es amigo

,» de las Musas , ni ha paseado por los senderos de los

,»/montes de Arcadia , hinchando los carrilles para hacer:
» sonar 4 la gaita: lo quz digo s que no muestra en

»3 €ste pasage mucha aficion 4 la Poesfa latina, ,, El fun-

damento unico , que D. Hipolyto tiene para todo este

ruidoso aparato devoces consiste ; en que-si Horatio hu-
biera querido significar al .Cantabro conida voz Conca=
nutn y podia ; y aun debia llamarle con su’ proprio ape=
llido , y escribir: | -

Et letum equino. sanguine Cantabrum.

Valese tambien de la autoridad de Juvencio , para prue-
ba de que el Concano que menciona Horacio , no era
Cantabro , sino Scyta confinante con el Gelono, Y final-
mente afirma, que €l mismo sentido de- 10s versos estd
diciendo , que habla' Horacio de los Togleses, y de los
Scytas, De todo lo gual concibe D. Hipolyto tanta sa=
tisfaccion , que concluye su discurso sobre el lugar del |

expresado Poetacon esta arrogancia: Abora que estd rom-
[ ple=
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fleta la cantindla , comvido al Geografo , y Gramatice,
para que sensencien y si el Concano vecino del Geleno o de
guien babla este Poeta despues del Ingles , pucde entenderas
se por el Cantabro, - T
* Manitiesta D, Hipolyto en lo que aqui alega con.
tra lainteligéncia del Rmo, acerca del texto de Hora=
cio , que , 6 se hallaba muy escaso de libros quando es=
t:rihili su Cantabria Vindicada , 6 no cuido de ilustrarse,
quanto debia antes de impugnar § vn Escritor , que s
esmerd en tevolver las Obras de los mas Eruditos, com
el fin de instruirse sobre los asuntes, que intentaba tra=
tar en sus escritos, Leyo solo las notas, que Josef Ju=
vencio puso sobre el verso citade de Horacio. Y come
si este Jesuita fuera el unico, 6 el mejor interprete de.
Horacio , fid tanto en su interpretacion , que se alentd, ]
hasta prorrumpir en la demasiada libertad , que se nota.
en esta Sesion XVIL Adviertase pues , que el Rmo. Flo=
rez aplicé el verso Horaciano 4 los Concanos de Espa-
fia , sigutendo el mas probable parecer , asi dz los Gzo-'
grafos , como de los interpretes de aquel Poeta. Cellario

lib, 2. cap, 1.Se@. 3. In mediterrancis Cantabrie Con=

cana Ptolemzi perperam Coucana in editis scripta , relle

in Palatinog Codice Coucana , wam Concani populi sunt

Stytbica feritate in Iﬂ:pmfa. Horatius 1ib, 11, Oda IV,
vers. 3 4. |

Et Letum equino sangnine Concanum,

gtem frustra Torventius | vult ex Hispaniis extermina=

tum , defendente Silio Italico Iib, III vers. 301.in re-

censione Hispania pﬂpaﬂomm etiam Concansrum rationsm
babens.,

Cornipedis fusa satiaris , Concane , vena. :

E
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E! Interprete de Hordeio pa:a) el uso del Serenisimo
Delfin : Latum equino sanguine Concanum. Concani Clan-
tabrorum pars apud Hispaniam Tarraconensem Massage-
tarum colonia fuere : quedam babuere communia cum Tra=
cibus , & Seytbis , quantum ad crudelitatem belluinumgue
ritam ex Sirabone ik, §. i .
La sentencia de Juvencio , y de Tﬂrmﬂmﬂ » que
afirman , que los Concanos fueron gente Scytica, estd
tan mal recibida de los Eraditos , que por haberla segui-
do Dacierio, escribi6 de él Heinsio , que era enesta par=
te hombre de mal gusto ; pues teniendo frutas sabrosas,
y saludables, queria mas alimentarse con bellotas. A2,
nuper etiam Dacierius | frugibus inventis , glandibus ves-
¢f maluit , dum Torrentii mﬁu’%ﬂmﬂm ut mggu pra
babilem: hmﬁ# : |
Lo cierto es, queﬂ lugar de Sﬂm Ttalico € tan
expreso por los Concanos de Espaiia ; que €l solo basta-
ba para que Con sus/luces se; persuadiesen los Interpre-
tes de Hetacio y4 que la voz Comcanum debia entender~.
se del Concano: Espafiol de 1a Cantabrial Porque Silia:
en el lugar citado no hace otra cosa ; que contar: las e~
tes , que salieron de Espafia con Anibal ; y poniende
entre ellas al Concano, y atribuyendole la.costumbre de
beber sangre. de caballoy 3 quién puede: dudar  haber si-
do Espafiol el Concaho mencionado por Horacio en: la.
Oda referida , en especial , no tenieéndose noticia de otza)
gente de este mismo uﬂmbre $ 3r con esta misina pm-
Ei‘.l.'le'd-ﬂﬂ-'-"!I i Libiay s T
Acerca ﬂrl texto dﬁ Silio’, es' ‘admirable Ia mtgil;-;
gem::a de D. Hipolyto; y larmudmm s ¥ COrtesia com
que se porta para con el P. M. Florez. Su mr.ehgeuma
se fE en estas palabras, b7 ; d es frase que tomo Silia Ttas!
Q I
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Koo de Horacio , para valdonar alguna gente quedescens
diy del Styta, o nombre de algun Capitan de Anibal, o
ﬁgurm&i modo de bablar del Poeta , que d ninguno es me=
sios aplicable que al Cantabro. De modo, que nuestre Vin-
dicador interpreta & los Poetas: como 4§ los Geografos,
esto es , dandoles sentidos nuevos, ¥ ‘agenos del intento;
y de la letra de Tos'mismos. Si el unico objeto dé Silio
en todo aquel parage es hacer resefia de los pueblos de
Espaia , que acompafiaron & Anibal 4 las guerras de Ita-
lis = Si sabemos por. Proloméo ; que en la-Cantabria ‘es=
taban sitvados los Concanos § 34 qué fin vienen los val=
dones , el ‘Capitan de Anibal,y los modos figurados? Es
tambien patente la urbanidad del Caballero Guipuzcoa=
o en esta claussla 1 Cow esta mala , agena ,y vigia mer=
caduria quisa comerciar ¢l P. M. metiendose entre las Mus:
sits. Dicequé es mala , por ser malamente trahida: y
vieja, ¥ agena ; porque D Francisco Tarafa , Canonigo
de Barcelona usd de los mismos versos de  Silio. De
merte ', que segun Dy Hipolyto ; habrémos de hacer mo<
fa,, ¢ irrision de todos los Eseritores , quevilostraren al=
gut‘punto Geografico 5 reproduciendo testimonios, que
otros alegaron antes.de ellos. En cuyorsupuesto, jqué’
harérios de-loCantabria Vindicada ;que nada trabe noe=
yo, 1sifiol las  mialas -canstrucciones ;! evradas” inteligen~
cias’}y picantes expresiones de'su/Auter . Hipolyto de
Ozaeta v Gallaiztepni? ! -
.1 Volvamos al verso de Horacio, 'y examinemos las
gazones que alega el Vindicador , comprobando ,'que no
puede ‘entenderse de:los Cantabros. Dice pues j que si el
Poeta queria significar al Cintabro , podia ,'§ debia po=
per no Concanum , sino Cantabrum , que sobre ser nom=
bre mas proprio, y conocido ;es dactilo, no menos que
: Con=
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Concantm , por lo que igualmente constaria el werso con
esta voz como con aquella, Esto si que es ser amigo de
las Musas , y haber paseado los senderos de los montes
de Arcadia, hinchando los carrillos para hacer sonar 4 [x
gaita. No podemos contradecir 4 D. Hipolyto , acerca
de Io que nos ensefia del nombre Cantabrum 5-pero es
preciso advertirle ,'que sin embargo de querer Horacio
significar gente Cantabrica, no debia poner Cantabrum,
antes estaba casi obligado 4 usar del otro nombre: por~
que de otra manera infamaria 4 todos los Cantabros, ba<
ciendolos descendientes de los Masagetas , y atribuyen-
doles una tan barbara , y fiera propriedad , como la de
beber sangre de caballo , siendo asi , que no todos los
habitantes de Cantabria , sino los vecinos de Concana
solamente tenian esta costumbre , y descendencia. Asi
que si huviera el Poeta usado del nombre Cantabrum,
tendrian mil razones los Ozaetas ;6 los Vindicadores de
Ia Cantabria para darse por sentidos ; porque teniendo §
mano la voz Concanwm , que es el mas proprio , y el
thas particular de aquella gente fiera , (que vivia en la
dicha- Ciudad , ninguna necesidad le obligaba 4 poner
Cantabrum , con tan notable desdoro del nombre ilustre
de las Vizcayas.

La otra razon es, que el Concano de quien habla
Horacio era vecino del Gelono, Para prueba de esto no
tiene otra autoridad , que la del Jesuita Juvencio, que
dice : Erant Concanis & Sqythis affines boni jacula
tores. Pero como ni Juvencio ; ni D.Hipolyto hallarda
en los Geografos antiguos, que cerca de los Gelonos s
biese algun geate con el nombre de Concanos; y come
por otra’parte ténemos en la Cantabria Concanos; y

, Q 2 ; CDI.-



(124) 4
Concanos, que segun Silio Italico, bebian sapgre de Ca~
balle. |

Cmpedw _ﬁm: .rarf.-mlr, Concane , vena,
I "
nb-ﬁodamﬁn situar al Concano de Horacic en otra na-
cion que:la de Espafia, ni en otra Region que la de Caps
tabria. Niel Poeta tenia por asunto menciobar géntes
entre sf vecinas, sino solo las mas remotas de su pais,
y lasmas fieras y barbaras, paraexsgerar de este- modo
b seguridad con que se mEtEria en los mayores peligros,
asistido del favor de las Musas 3 y asi dice: Con tal Jue yo
expetimente vuestro partrocinio , navegaré el procelesa
Bosforo 3 caminaré por los arenales de la Syria ; visita= B 4
1é 4 luﬂ-]:"!ritmm, aungue son tap inhumenos, qnemé-_: -
crifican 4 sus’ hmspedes;né hasta el Concano , & quien
la sangre de caballo sirve ds gustosa bebida ; visitar
tambien 4 los Gelonos armados de szetas;y al riode la
Scythia , que es el Taoaris. Este es el sentido genvina
de los versos d= Horacio ; donde por mucho qué se fa= =
tigue el Geografo 5 y el Gramatico counvidados porDs =
Hipolyto', no descubrirdn, que el Concano es vecina del
Gelono,

Vean ahora los nobles Vizcainos, si el Rmo. Fln-
gez les hizo algun agravie, fundando, comodice sb Vin-
dicador, en Poesias entendidas al sonsonete de la voz,
nnas conclusiones, y de¢itiones erroneas; € injuriosas &
su patria, Los €oncanos Cantabros no pertenecen & terri-
torio, que hoy se comprehenda en Vizeaya, Alaba;é ‘i
Guipuzcoa, Luego el P. Florez no agravit 4 estas nos
bles Provincias', y' trabeja vanamente-B. - }hpplytﬂ en mé
vindicarlas, de fo que jamds se las atribuy6. Mas jpara
qué _gastaré yo el tiempo en dar satisfaccion & quejas ;

AR
i
1
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tan impradentes? Todos los que vivian en aquella Cos=
ta , dice Strabon, eran los mas feros, é inhumanos 4 cau-
sa de las guerras, y de la falta de comunicacion con
otras gentes: Morum autem immanitas & feritas non
tantum & bellis iis adest , sed & ob remotam ab aliis ba-
Dbitationem , namieérra, marigue ad cos longa sunt itinera;
quo factum est , ut commerciis carentes societatewn & bu=
manitatem amiserint. Vease lo que el mismo Geografo di-
e con individvalidad de las costumbres de las mismas
gentes, y se hallard, que el Rmo. nada escribe en esta
mateéria Con exageracion excesivaj y solo refiere lo que
leyo.en los antiguos. Pues jqué pretende D. Hipolyto
que se diga de los Vizcainos ¢ 3Querrd demes asenso 4
que antes de venir el Redentor del mundo, veneraban
sps Mayores la Cruz? Esto no séria otra cosa, que es-
cribir ridiculas voluntariedades. Lo qgue conviene es, re-
ferir la verdad, conforme & lo ‘que eseribieron los testi=
-gos de aquellos tiempos remotos, para que por este me=
dic conozcames, como dige en el tom. 32. pag. 286.
el poder de la graciu divins , que sacandonos de la bar-
barie , y fiereza de muestros padres , nos hizo & todes
unes , por la profesion del Christianisme.

No es razon que dejemos al Rmo. sin defensa,
acerca de lo que D.Hipelyto leachaca en aquella hincha=
da clausula gue puse antes , y me parece repetir ahora,
Ya se congce-y gue no es.amigo de las Musas , ni ba po-
seado por los senderos de los montes de Areadia, binchando

los carrillos para bacer. sonar. & la gaita: lo gue digo es,
que N0 mtesira en espe pmage muha ﬂﬁum & fa Pne.rﬁ:

latina. , 4
- Los que han Ieidn' !uﬁ ﬂUﬂzsi’mns l:lﬂma Ee nuestro
Autor, serdn jueces de la injusticia de D. Hipolyto, en
alri-



126
atribuirle la falta de aﬁmng:n 4 Im) Poztas: hﬂm
ellos estdn dando , y dardn perpetuamente al my ndo
mas verdadero testimonio, dé que el Rmo. mar b |
Obras Poeticas con tan infatigable coidado qua-
e encontrard lugar de Poeta antiguo , que pueda ser
4 lailustracion de los varios asuntos de que escribié
mo Medallas , Geografia , Historia , y otras antig
des, que no lo citase, & hiciese presente. Ni podri
gune decir con verdad, que tomo6 estos lugares de otros
Autores modernos, porque en los Egemplares misme -;.
los Poetas, que recogi6 , y se conservan en la Bibli
«ca de su uso , se vén notados de su propria mann
VErsos , que poch.m conducirle § su grand: Obra: lu
es una evidente prueba , de que por sf mismo registsy |
con gran diligencia- los originales , 6 fueure.zde los x
-feridos lugares. - n .
No solo fue versado en Ia leccion de los Poetas la= |
tinos , sino que en repetidas ocasiones di6 hueuas mue "l;
tras ﬂﬂ su numen , componiendo Poesfas en diferentes
geuveros de metro , de las quales algunas se expusieron
al péblico en la Canohizacion do'los. Satitos Juande Iw ._
Cruz , Stanislao de Kosca, y Luis Gonzaga. Eufmm h
tambien los disticos, que se leen sobre la puerta del in»
signe General de nuestro Colegio de Alcald , en alaban~
za del famoso Agustiniano Ambrosio Galepmu 5 cuju " .
-efigie se colocd en -aquel lugar. Dicen asi:

M

: Lile ego Pieridum. Princeps , limenque sophice, : f','
vk L w Quo. sinewil prosunt ars, schola, dogma, libri. "*"
DMe sapiens, senior , pueri , juvenesque salutant, i

o Consulti g Medici y Biblicus y dAstra y Tropus. i

He ,
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He aqui como-el Rmo. fue tambien quanto le permitié
su profesion, y 1a seriedad , y gmv&d&d de sus estudios,
aficionado 4 la Poesia latina, y aml.gu de las Musas ’ pti-
diendo :anta:d:sim;smu | & Lally

E:»'- me fe:rere Poetam
Pilrm’ﬂ' .umr & mibi carviina,

E‘Mas si. serd D. Ihpalym ‘de aquellos , ﬂ quicnes decia
M0o:
- Tamen mnra&r‘m Arcades....
Montibus beec vestris : solf cantare periti
Arcades?

#5i se creerd tan favorecido de las Musas, que pueda de=
cir lo que el otro:

Nen me carminibus vincet , nec Thracius Orpbeeus,

- Nee Linus; buic mater ‘quawis y atque buic pater ad sit
Pam etiam , Arcadia mecum si judice certer,
Pam etiam .zfr‘rmif# ﬁrﬂ se judice viGtum?

Asi parece por la satisfaccion con que hace juicio del
P. M. pero si nos dirigimos por los versos que trahe en
su Cantabria Vindicada , habrémos de juzgar, que en
comparacion de nuestro J‘.umr » bi se ha egercitado en
las obras de los Poetas latinos , nile asiste la fecundidad
del numen,

Los primeros versos que se leen en su'obra, son
dos de su Prologo , sospechando, que FIDIEE cimbld con
:mulanan su' Cantabyias

] s IE L) o

Jr..l.
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AArs utinam mores , animumque efjirgere posset:
Pulchrior in terris nwlla tabella foret.

Cita por Autor de ellos & Ovidio ; y son de Marcial II% |
10. epig. 32. en alahanza de M. Antonio , y de un re .:
trato del mismo, N
Su destreza ep la aplicacion de Ius versos, s-tmdl—
ca bastante en la pag. 132. donde se halla uno de Vir- ]
gilio , tam mal trahido: como se puéde ‘notar en estis
palabras que pone para utuperm de D. Gnnzalurdﬂs

ys aparecen de quando en quand& alguum pocos Eﬁl‘:ﬂ-
y tores , como los nadadores del nanfragio , que cuenta
s €l Poeta , aficionados 4 referir ilusiones, y fahnlas €38 |

» Lrayagantes por autignedades:
prpﬂrﬁ'ﬂl‘ rari nantes in gurgffe vaste.

Su pnmm' enla mtﬁhgmm dﬂ Ios Poetas. se dﬂ(’:ﬂh! :
en la pag, 134. donde pone estos versos de Horacio: |

Servit Hispane vetus bostis ore . . _jﬁ
1 - Cantaber sera domitus catena. : - ] ekl %
Y estos: | : ' : . b

Te Cantaber non ante domabilis,
f*ﬁﬂ&w&w » & Indus waﬂgw d’eﬂﬁa y 8
Mrﬁtﬂrﬂunp , AOILLL 3 1 i . :l
i

El Rmo. Plorez , con todos los Interpretes de Horacio,
entiende aqui la sujecion de la Cantabria en tiempo de
Augusto ; pero D. Hipolyto dice , que lo primero se
puede yerificar , con que un solo Cantabro militase i:;



(r29)
13s vanderasde los' Romauos; y que delo segnndo solo
resulta , que los Embajadores de aquellas gentes que alli
s2 nombran, y pedian la paz, se admiraban de la hama-
pidad , y benignidad del Emperador.
E.u la pag. r84. escribe , que el Poeta Enmﬂ can-
t6 en alabiupza de Scipion estos versos:

Non ponebat enim rumores ante saluteny:
Ergo postgue y magis viri nune gfarm dmr.
e el
Estos se leen en el Annal ra2, que sEgun ‘Varrﬂn en el
lib. de los Poetas compuse Ennio siendo de 67. afios.
Celebranse aqui los hechos , no de Scipion, sino de Q.
Fabio Maximo , lo que pudo aprender D. Hipolyto
envalguno de los mushos Autores lutings ; en cuya led-
cion s¢ ha egercitado. Trahelos Ciceron #b, 1. de Officiis
cap. 34, donde dice asi: Egudﬂrn Q. Maximus mrfmﬂ
6 quo E'mfﬂ.r* |
Unﬂr .&uma. mﬁir mnﬂmn‘f-:: mrm# rems -
Non ponebat enim wuniores ante salutemy
Ergo postgue magisgue viri nunc gloria claret, . -
wirdd LY O S
El mismo Ciceron hablando de Q Fahm Maximo en su
Caton , dices Hic & bella. gerebut | wt adilescens vum
plane grﬂﬂdfs esset , & Annibalem juveniliter extiltantern
paticntia sua wollichat , de quo preeclare fumiliaris nos-
ter Ennius: Unos homo nobis &c: Virgilio enelilib, 6l
celebra tambien al mismo Fabio con el elogio de Eagios

Tu Maximus flle es

Unus 5 gui nebis cunclando restituis wem, . -+
i R A&i'
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. Asimismo Silio en los lib. 6. 7.y 16, Manilioen el libh
1. Ovidio en ellib. 2. de los Fastos ; y finalmente , '~'
to Livio , lib. 30. bace memoria de Fabio , citando §
Ennio: Sic nibil certius est , quam unum bominem nobis
cuntlando restituisse rem , sicut Ennius ait. -

Yerra tambien D. Hipolyto hasta en la 1
cion puramente gramatical de los Poetas. En la pag,
21 4. trahe unos versos de Horacio , y vierte la voz Ar=.
menius en la de Aleman. En la pag. 188, exhibe estos =

dos versos de Silio:

Hic vobur , mistasque rebellibus Afris
Cantaber , bic volucri Mauro pernicior Astur.
AL 5 1. L
Los quales traduce diciendo: Que la fuerza de su eger -
cito era el Africano, mezclado con €l Cantabroy y el Astu=
riano mas dasioso para el enemigo 5 que el Moro ligero,
Donde fuera de que debia decir : El Cantabro mezclas
do con €l Afvicano , ignora el significado de la voz per=
micior , y la confunde con permiciosiors
Sy numen se deja vér en algunos versos.que él
compuso , ¥ se atrevid 4 poner, no mMenNos que al lado
de los de Virgilio, En la pag. 100. i
Vitg.  Dic quibusinterris,& eris mibi magnus Apollay
D.Hipol. Hispanos inter Gallosque stetit rata meia.

Virg, Nunc pater argutos inter strepit anser olores. '

D, Hipol. Marcus olor praerat , Lucius atque fuit.
Ik vﬂan‘



(131)
Veanse tambien en la pag. 46 suselegantes versos, que
comienzan : Sum Prolomeus. Pero pqué Poesias latinas
podia comunicarnos D. Hipolyto = estando tan atrasado
en la inteligencia de la prosa, como hemos visto por sus
traducciones, y si fuera necesario | mostraria por otras
que he omitido , como la de la pag, 115. donded la voz
siti da la significacion de sitios?

CAPITULO IX.

SOBRE EL AGRAVIO, QUE SE-
gun D. Hipolyto , hizo el Rmo. Florez 4 los
Vizcainos , afirmando , que fueron con-
quistados por los Cartagineses, y
Romanos.

S comun sentir de los Padres de la Iglesia , que
queriendo Dios abrir camino 4 la do€trina del San-

to Kvangelio , y disponer los animos de los Gentiles 4 la
confesion de un solo Rey , y Seflor Omnipotente , pro-
veyd , que poco antes del nacimisnto de Jesu Christo
estuviesen todas las gentes sujetas al Imperio Romano.
Por este medio s¢ quitaron-todos, los. impedimentos que
podian embarazar , 6 hacer mas dificil la predicacion
de la Fé , y se facilitd 4 los Apostoles el cumplimiento
de aquel precepto ¢ Euntes docete omnes gentes. Porque
4 los Romanos se debe , que cesasen los peligros , y di-
ficultades de los caminos : que faltase la muldtud de ca-
si inumerables Reyes , que dominaban en el mundo: que
s¢ hiciesen civiles , y tratables las gentes mas fieras; y
barbaras ; y finalmente , que se apacignasen todos los:
R 2 hom-
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hombres , entre quicnes hibia aztea perpetua enemistad,
y disension. Todo lo qual se lee en las Obras de los Pa=
dres, que cité en el tom.30. pag.3 4. y locanta elegan-
temente: Prudencio en los versos que exhibi en el tom,
31, pag: 3.y dicen asi:

Hoc altum est tantis successibus atgue triumphis
Romani Inperii: Christo jam tunc venienti,
Crede , parata via eit,guam dudim publica nostre
Pacis amicitia struxit moderamine Rome.

Pues todo esto que los mismos Padres reputan por efec.
to del Divino Consejo, ¥ por beneficio particular , que
la Providencia de Dios hizo 4 las Naciones del murido,
es en eldoncepto , y estimacion de D, Hipolyto de Ozae-
ta , si se aplica 4 los Vizcainos, una ofensa , y un agra-
vio intolerable. Dice , que la gloria de su patria est4
eclipsada , y ‘qué se imputan 4 la misma feas manchas,
¥ se la hace agravic en la: Disertacion de Florez , por
que se niega el marcial valor , que hizo 4 los Vizcainos'
invencibles, y afamados por las guatro partes del mun=
doj y la aliwrnia , y el goce de sus costumbres defien-
dido 4 costa de sus magnanimos progenitores , contra to=
doel poder de Augusto , ¥ sus mas distingnidos Princi-
pes , ¥ Generales. La vindicacion 'de estos agravios , y
ultrages le did (al atrevimiento , que por haber Henao
creido la victoria, que segun los Historiadores mas cla-
sicos -, alcanzd Agripa de los Cantabros 4 dice dé él en:
la; pag, 209. que merecia por: su ingenvidad ser dego-"
llado por Herodes , como nifio inocente. No trata con
mayor urbanidad 4 I, Gonzalo de Qtalora , vecino de:
Durango. Este escribio un papel, intitulado, Mierolsgial
0 Osl BN Bea-
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geografica de la merindad de Durango , en el qual hace
mencion de una piedra que se halla en una bermita de di-
cha Villa , diciendo , que tiene configuracion de Abba-
da, 6 Rhinoceronte , ¥ que corre por idolo de los anti-
guos. Por esta noticia se movié la curiesidad del Rmo,
Florez 4 pedir un dibujo de la expresada piedra ; visto
el qual, coligié, que la figura era de Elefante, y que los -
Cartagineses dejaron alli esta memoria , como lo hicie=
ron €n otras partes , para testimenio, de que hasta aguel
territorio habian llegado sus conquistas. Indignado pues
D. Hipolyto contra el noble Vizcaino , primer Autor
de la noticia , de que el P. M. infiri¢ la dominacion de
los Cartagineses por aquellas tierras, le dd en la pag.129.
dos gloriosos epithetos de chocho , de relator de cosas ¢
traordinarias’, y de hombre , @ guien con los wuckos avios
‘se le debic baber enfermade en los aposentos de st cerchro
el portero de la firme razon. De nuestro Auter dice en
la' pag. 133. que hablé falto de leccion en la Historia
Romana , y que sin embargo de que entr6 & escribir su
Disertacion , con la indiferencia que anuncié al empe-
zarla, metido en el empeiio , se esforzé § privar 4 los
Vizcainos de todas sus glorias , contandolos vencidos 4
un tiempo; € indistintamente por los Romanos.

En desagravio de la ofénsa , que se imagina haber-
se hecho & las Vizcayas , escribiendo , que fueron do-
minadas por los Romanos , gasté D. Hipolyto c:si la
mitad de su Cantabria Vindicada, intentando obscure-
cer la verdad con un desmesuradoturbion de palabras,
destituidas de razon , y de peso. Hard experiercia de
esto, qualquicra que leyere con alguna reflexion lo que
‘contiene la dicha Obra , desde la Sesion 18. hasta su

fin 3 pues constando. esta parte de mas de gien paginasy
=437 no
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mo se hallard en todas EIIE':; un solo testimonio , que has
ga probable , 6 verosimil la invencibilidad de los Viz=
cainos , & su eszncion , 6 libertad del yugo de los Ro=
manos, Cuentanse largamente las guerras de éstos contra
los Cantsbros , pero nise dd, ni puede darse alguna
prucha , de que en ellas se mezclasen los Vizcainos , des=
de la ria de Bilvao hasta el Vidaso 4 limite de Espafa,
hallandose contestes todos los Historiadores antigu-s en
sefialar por territorio , que los Romanos pretendicron
conquistar , el que s extiende desde la expresada ria
hasta las Asturias , las que tambien se hallaban sio su=
jecion al Imperio. Refierense las conquistas que hizo €l
Egercito Romano por la Cantabria , y siendo asi , que
D. Hipolyto suplica rendidamente en su Prologo al Lec-
tor , que no le condene preocupado de la antoridad de
de los competidores , y que atienda solo con el escrupu~
lo que gustdre , y con la critica mas inexorable 4 si se
aparta, 6 no de los Autores Romanos , habla de éstos
tan mal, como de Henao , Otalora, y Florez , por cons=
pirar todas sus expresiones & que la Cantabria fue ven=
¢ida , y conguistada por el Imperio. De manera, que en
medio da exhibir el Vindicador los textos literales de los
Historiadores antigios , no se vale de ellos para seguir=
los, sino solo pata despreciarlos , como 4 testimonios
que se escribieron con el fin de complacer 4 los Empe-
tadores de Roma.

Viniendo ya & la vindicacion del Rmo. se ha de
saber , que éste no s¢ puso de intento 4 probar ,; quelos
Cartagineses dominaron en parte de Vizcaya s y solo se
inclind 4 este dictamen , por la iacidencia de la pizdra,
que se conserva en el territorio de Durango, de la qual
dice asi en la pag. 128, Pero en fin, mencionado este mo=

it
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numento por inedito, y varo . d ?:‘dﬂ.f:i de Ia figura del plo=
bo, wde la tierra dominada por el Elefante , que ticne
debajo la figura 5 solo puede servir , & que donde llego el
Africano , mejor penetraria el Romany , gue dominaba to-
da Espasia. D). Hipolyto , que reputa este pensamienta
‘por una solempe ofensa , 6 injuria de las nobles Provin-
cias que vindica , se esfuerza 4 convencer , que los Car-
tagineses jamés entraron en Vizcaya. Su alegato se re-
duce 4 citar por testigos de su pretension dos Autores
‘tan - modernos como el P. Mariana, y D. Pedro Salazar
de Mendoza, y aun ¢stos se trahen con menos legalidad
que se debia. Dice pues de este modo: ,,;Qué Autor
5 hay que diga , que el Africano extendié sus conquis-
35 1as hasta Durango ¢ Himilcon en su pavegacion al
.5 Norte , desde los Pesicos dirigio su derrotero, sin acer=
45 carse 4 estas Costas , como lo dice Mariana , que la
+ Tefiere con individoalidad. D. Pedro Salazar de Men-
5, doza , citando 4 Polybio , y Plutarco , escribe , que
55 por tierra llegaron las conquistas de los Cartagineses
5y hasta 12s bocas del Guadiapa , la Andalucia , Estrema-
., dura , Reyno de Leon con suMancha , muchas tier-
5 ¥as en Aragon , Catalufa, y Valencia; y en el Rey=
4 Do de Leop conguistaron # Salamanca, Con esto se
5 falsifica , el que pudiésen los Cartagineses , que nolle=
95 ga7on 4 deminar la Cantabria, i se acercarcn 4ella
45 Con muchas leguas, poner scmejante monumento en
55 €l sitio que-supuso sin genero de duda el P. M. hacien-
5, do geroglifico de conquistas , y Elefante 4 una piedra
sy mal formada. Estos materiales no son sino cuentos
sy 02 CoCina para diveriir nifios, y para la Historia tan
s5 proprios, como unas piedras redondas, y sola arena
53 Seca , para levantar unos cbeliscos , como los Pyra-
5 Mi=
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5y IMides de Egypto. ' i :-*
El P. Mariana trata en el lib. 1. de su Hht Ge
de Espafia cap. a1.de las navegaciones descuhlemu
Himilcon , y Hannon , y hablando del pnmtm,
al fin del cuadu capitulo, ,,Pasado el promoatorio
43 Yio Himilcon , y sus compaiieros vueltas las:
55 Oricnte por falta de los vientos en aquellas I'IbEIR.‘E.i j|
5> POr los muchos vagios, y con las muchas ovas emf “"’
,» razados , padecieron grandes trabajos. Mas prosig i]'f'
s Ton en correr los Puertos, Ciudades, y. Promontorins
5, de los L;gures Asturianos , y Sﬂnms » que por-ofd -
5, S€ seguian en aquellas marinas. ,; Dinde no dice |
riana , que Himilcon se dirigié al Norte desde Iu'ri? - 'T'
Cos , Di niega, que se acercd 4 las costas de  Vizeaya, .
antes insinda , que las reconocié aquel Cartagines ; plies
afirma baber corrdo los Paertos , y Cindadss de 'lag
Ligures, que como probé con F-::sm Avieno en el tom.
g 2. pag. I1. estuvizron apoderados del Pyrinzo , y. .;b i
las montafas , que este monte arrﬂjn pur la Cost:r S:p- 7
tentrional,
D. Pedro Salazar de Mendoza no cita 4 Pﬂlyhiﬂ,;
v Plutarco en proeba de lus conquistas de los de-"
nsses , sino solo de que en el Reyno de Leon conquiss
¢aron 4 Salamanca. 7° en el Reymo de Leon , dice , con=
quistaron d Salamanca , como escriben Fa.{j;ém , 3 Plutars
co. Y en efe€to , estos dﬂs Escritores .':muguu&‘ solo reEe- j
ren , que Ambal tomé 4 Salamanca , el primero en :l
lib. 3. Szguenti vere susc2pta in Faccmos axped;nmmﬁ'.dr -ri Is
manticam repenting invasione occupavit, El segundo enel e
lib. de Firt. walier, donde hace memoria de la forta=
leza que mostraron las mugeres de Salamanca , en la
gonquista de esta Ciudad por Anibal. Pur tanto , ni Po« |
ly-
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Iybio, ni Plotarco son, i'fumrﬁs s de que los Cartagine~ .
ses no llegaron hasta Vizcaya 5 y queda solo D, Pedro
Salazar de Mendoza , que sobre ser Escritor de estos
tiempos , no tocd este punto sino de paso , v sin hacer
el examen que es necesario para limitar en las tierras
expresadas el Imperio Cartagines, _
En el tom. 32. pag. 296. cité 4 Polybio , Livio,

y Apiano, en comprobacion de que los Vascones'se su-
jetaron 4 Anibal , despues que éste pasé el Ebro , diri-
giendose 4 la Italia. Los mismos Escritores pueden ale-
garse  como. testigos , «de qua los Cartagineses tuvieron
alguna dominacion por las tierras de Guipuzcoa , y Viz-
Ccaya: porque sin. embargo , de que Polybio no expresé
sino°4 los llergetes , Bargusios , Eronosios, y Andosinos:
y Livio 4los Hlergetes ; Bargusios, Ausetanos, y Lace-
tanos yconsta, que el prayecto de Anibal en 1a congnis-
ta de las Regiones , que estdn mas alld del Ebro , fue
apoderarse de todas las puertas del Pyrineo , para entrar
en Francia, y que efectivamente dejb en el goviernode
aquellas tierras 4 Hannon , con el fin de mantener bajo
de su potestad las gargantas del mismo Pyrineo , que
juntan las Espafias con las Galias. Vease Livio lib. 21,
cap. 23. En virtud de esta conquista de” Anibal , pudo
su hermano Asdrubal hacer nuevas reclitas de scld:dos
por . las Regiones cercanas al. Océano Septentrional , y
pasar libremente por la Costa de Guipuzzos 4 la G lia,
disimulando su jornada 4 la Italia , de manera , que no
llegase & noricia de Scipion , que residia en la Costa del
Mediterraneo. Asilo testifica Apiano en su lib. dé Bell,
Hispan. Porre Asdrabal Amilcharis fi ius | dun cirea Sup-
ventrionalem Oceanam novos deloGlas bubet | d fratre An=
vibale in Italiam accersitus per Septentrionalis littoris
: 5 OF i
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urt”“ y it Scipionem lateret | :ae} ﬁmiem, superatis Pyre
ncds montibus in Galliam trajecit cum magna &-ﬁ}, or
rur mercengriorum mans. Tenemos pues, que los Carts
neses entraron en la Cantabria de D. Hipolyto , y ¢
es falso lo que éste afirma sin ningun apoyo , ma
qui€ 1o se acercaron 4 ella.con:muchas leguas , y B
consiguiente , que pudieron: poner junto 4 ﬂurauga
lifico de sus conquistas en la piedra , que seguuu'
dﬁeﬁu remitido al Rmo. Florez , figuraba un Elefar
- Prosigue Di Hipolyto desagraviandﬂ ks nubles 5
vincias de Vizcaya en la Sesion 19. cuyo titulo es: &
bre el agravio que el P. M. bace & los Cantabros , ene
arlos conguistados por Agripa , y Augusto por FﬂifH
swedios imaginables. Quan inutil , y superfluo sea e -.3*-:_ #'I-
bajo del Vindicador en esta parte , se deja conocer e
dentemente con esta reflexion tan facil como- oportuna
El Rmo. Florez trata en el §. IX, de su Disertacion d i'
12 plaza de armas de Augusto , y despues de haber exa~
Iﬂmado el lngar Segisama , en que Orosio , y Floro db-
cen puso este Emperador sns Reales en la guerra Can: -I
tabrica, Apud Segisaman: castra posait , dice en el um!fi‘
75+ 53 De aqui resulta, que la Cantabria no abrazaba las
5 tres Provincias de V:zcaya s ¥ que no foe alli el peso
,» de la guerra de Augusto,como pretenden los de aquel
» Partido : pues en tal casol, hubiera puesto Augusto sug i
,» Reales en aquellas fronteras , ¥ o en ‘sitio tan N j|
y» Porcionado , como es el de la tierra de Campos, 6 las pu
» cerc:ania'a de Amaya, en las quales unicamente , yno
»» €0 Vizcaya , sehalanilos antiguos Geografos el lugh!1
» €n que los Historiadores: dicen ,puso Augusto sus Reas |
j les. 5, Concluye el mismo §. diciendo , que en Sasamon
pl Occidente de Burgda se dispusicron lus» Reales, por ser
aque-
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aquella la frontera de los Cantabros , cuya Region no
llegaba hasta Vizcaya : y que por esta razon no se pens
s6 en poner la plaza de armasen lasfronteras de los Viz=
cainos. En el §. XIV. resuelve , y prueba eficazmente,
que los sucesos de la guerra Cantabrica no fueron en
Guipuzcoa, ni en Vizcaya. En fin , toda su Disertacion
se dirige 4 establecer , que las Regiones de los Vardulos,
Caristos , y Autrigones, que ocupaban el territorio de
las Vizcayas no eran reputadas por Cantabras , y que
por eso, ni los Geografos, ni los Historiadores deben en-
tenderse. de ellas , quando describen la Cantabria , &
refieren l6s sucesos de la guerra Cantabrica. Ahora pues:
Si el Rmo. Florez afirma, y prueba, que Augusto, y
Agripa no pensaron en poner guerra 4 los Vizcainos;
scomo se queja D, Hipolyto , de que agravid 4 los Viz-
cainos , contandolos conquistados por Agripa , y Au-
gusto por todas los medios imaginables?

Para mayor evidencia de este asunto , y para mas
justificada vindicacion del P. M. Florez , se ba:de no-
tar , que este erudito Escritor tuvo por constante y que
los Vizcainos estuvieron sujetos 4 los Romanos , mucho
antes de la guerra Cantabrica. La qual sentencia es tan
cierta, y tan fundada en los Escritores antignos , que es-
trafio grandemente el disenso de algunos Autores moder-
nos en este patticular.Ignoranse las individualidades de es-
-ta sujecion , por faltarel lib, 48. de Tito Livio, 4 donde
correspondia sunarracion, pero como dige en el tom. ci-
tado pag. 304. se declara suficientemente en el Epitome
- del mismo lib. en aquellas palabras : Z. Zucullus Consul,
- ctom Claudius Marcellus , cui successerat o pacasse omnes
- Geltiberice populos viderstur , Vaccaos & Cantabros , &
alias adbuc incognitas nationes subegit, El qual texto no

S 2 pue=
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puede eptenderse de otras gentes, que de los Haﬂﬁnaﬁ; ;

r =i 1

Berones, Vardulos, ¥ Autrigones ; que eran las unicas

de Espada, que €D tiempo de Luculo desconocian  los
Romanos | como lo conocerd gualquiera que notdre la
cerie‘de sus conqguistas. Ello es ; qie en: los tiempos: si-
guientes se mencionan estas Regiones, como sujetds al
Imperio, no menos que las otras de Espafia , ent que do-
minaban los Romanos. Quando estas Provincias comens
saros 4 dividirse e diversas fucciones 4 signieron las re=
feridas gentes un0 de los ' partidos igualmeute que otras,
‘que vivian bajo la potestad de Roma., Déellas , y delos
‘Vascones se sabe , que fugron.muy fisles 4 Q. Sertorio,
y que anduvierod con €l muchos afos , y apreendie=
voir el arte militar’; segun el estilo de los Romanos,

" s tambien indubitable , que apaciguada la Espa-
#a Citerior por Pompeyo , siguieron el partido. de éste,
y estuvieron subordinados 4 Afranio su Legado. Por eso,
ﬂl:fl![*ihiendﬂﬁﬁ: la guerra contra Julio® Cesar , el mismo

- Afranio , usando de su potestad , mandd 4 las dichas Re-
“giones , que 1& enviasen tropa avxiliar s Fis rebus consti-
ity ; dice el Cesdr , @guites, auxiliague tori Lusitanie
d& Petrejos Culgiberis | Cantabris , barbarisque erimibus,
quii ad Oceanum pertinent , ab Afranio imperantur. Coun-
cluida la guerra civil , estuvieron las mismas gentes
de la Closta , Autrigones , Vardulos , y Vascones' suje=
tas 4l Emperador Julio Cesar, y 4 su sucesor Augus-
to. Esta sujecion ‘estan evidente, que no puede ne-
garse , sin contradecir manifiestamente 4 todos los His-
toriadores amtiguos ; que convienen , en que el princi-
. pio; ycansa de la guerra Cantsbrica fue , que los Can-
“ tabros no se contentaban con defender su libertad , sino
- que molestaban incesantemente 4 los confinantes , que
R G eran
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ekan socios) dél:PueblooRomano /, entre los qhales-sé
cuentan los Auttigones (hoy Vizcainos).que sin doda ess
taban inmediatus 4 los Cantabros.

Esta sencilla narracion , eonforme | con todos los
Escritores de la antiguedad ;) bace wér con laimayor cla
ridad las proposiciones sigoientes. La L que’los Vizcal-
nos, Guipozcoanos ',y Alabeses fueron vencidos ' por los
Romanos, muchos afios antes de la guerra de Cantabria.
La IL, que Augusto Cesar no los vencios; no porgue no
pudo , sino porque no tenia necesidad de tomar las ar-
mas contra upas gentfs conduistadas mucho antes de é,
sing solo de protegerlos de los Cantabros de las Monta-
fias , enemigos de los Autrigones, y del Imperio. La TIL
que D. Hipolyto de Ozaeta: trabaja .inutilmente en re-
feriz los suceses de la guerra Cantabrica ; puies ninguno
de ellos debe adydlcamﬁ 4§ las Vizcayas , sino todos 4 la
Cantabria , como Region particular , cuyas gentes con-
finaban con las Asturias , y estaban situadas en el rema-
te del ratho del Pyrineo., que se extiends por dentro de
Espaiia ; y-por el:lado Seprentfional , tenicndo tambien
por. sus confinantés & los Vaceos:, y: Autrigones , 6 Viz~
cainos. La IV. que el mismo D Hipolyto se queja va-
namente ; como dige ‘antes, de los agravios hachos por
€l Rmo. Florcz 4 las Viecayas, en reputarlas conguisia-
-das por:Agripa, ¥ Avgusto; y que.en lugar de estas que-
jas , debia trabajar-en hallar solucion & los argumentos
de nuestro. Autor , si acaso es posible desatar los que
-son indisolubles , como éste que se lee en el num. 79.
-dé ta Disertacion de la Cantabria: Augnsto vino £ de-
fender 4 los Vaceos ; Turmogos , y Autrigones de  las
hostilidades que les hac¢ian los Cantabros : Luego no vi-

no 4 poner guerra 4 los Autrigones , sino 4 protegerlos:
- Lue-
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(x42) i
Luego Ia guerrade Augusto no fue en lis montafias
Jos Autrigones. De dende pudo el Vindicador sacar e
tras consequencias : Luego el P. Florez no ahru:m,- ," =
los Vizcainos fueron. mmduu por Agripa , y Aag | T:.‘"
Luego uoagravia & los Vizcainos , contandolos cc -
tados por Agripa ,y Augusto: Luego no debo 3&9
bir una Sesion dirigida'd probar semejante ag;ravi&,
mo el que se me ha uﬁ-eeidu 1mputar al .rim‘ag
dﬂ'fﬂ#rﬁ{:@ﬂﬂ i HOR' :z + I"

v B o8 g ¢ f.l

E N L;‘f NARR&CION DE L % y
gustra Cantabrica desacredita D, Hrpﬂ{ym
‘los mismos  Escritores qHE' se pr’ﬂpurﬂ
U seguir con fidelidad. “*r ii

Py 49
N el titulo de la Cantabria Vindicada se lee: Guers '
pas de los invencibles Cantabros , .y valerosisi ‘1;
Asturianos y segun los Autores Ramﬂﬂm solps. En la e ‘r.- 5.
sion XIX. habiendo puesto unas palabras del Rmo. em
que cste doéto Escritor dice, que en D. Padro Gm
y en otros se lee muy repetido el titalo de fw:ﬂ.::,dnﬁa
‘4 la Cantabria . ofreciendo el que mas' la prueba de iﬁn
gunas voces vulgares, con apoyos de Escritores mndﬂﬂn i
nos , habla D. Hipolyto con esta arrogancia &' Qudn ﬁﬂhii 7
to do Teccion en la Historia Romana habld aqui Florez, !=
s¢ verd mas adelante o quands en toda forma :ie;pkgwﬂ i
~wios las bojas de los. Autores 5 que'de estotratan, E_Qm&
creeria , que despues.de tales ofrecimientos , se habian
de tratar los Autores antiguos de fabulosos , y adulado= J 1.|
res, siendo solo Dy Hipolyto el testigo de las conquis= i
&

:.
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tasiide.los Romanos , y-ﬂg Ia,in?.rmcibiﬁd#d de los Can-

tabros? Pues no se lee otra cosa en toda aguella parta

de la “Cantabria Vindicada , como se justificard con solo

el trabajo de citar, y producir varios pasages de esta
Obra. El misme Vindicador , como arreperitide de:lo
que dejaba prometido , ofrece desplegar la Historia de
Otra manera muy contraria: Dice asi, hablando de Au-
gusto en la Sesion XXI. num. 320.,, Tiene en los His-
» toriadores Romanos (v no hay J::-tl‘.ua} otros tantos Pa-
» DEZYristas . mercenarios , y devotos, |para bacer pa-
» Tecer gloriosas todas aquellas acciones en que su Im~
» Perial persona se interesa. Porlel contrario , el Can-
» tabro , y Asturiano no tienen para las suyas un An-
»s 10T propio. Asi es éste como un pleyto en que la par=
» te desvalida debe descubrir su derecho , y fastrear su
s»Justicia por solos los- documentos  que quiere presen=:
s tarisu contrario. Si €stos tuviesen escritores proprios:
» de aquel tiempo , jquéntds heroicas hazafias , cuya
» Memoria; estd sepultada en el olvido , tendrian los
35 Cantabros v Asturianos 4-la vista para inmortal glo-
» ¥id de sus pasados? Pero estamos tan lejos de esto, que
»s M0 hay uno , que al arbitrio de su pluma no haga vo-
»» 1ar con quanta velocidad puede 4 elevar hasta las es-
» trellas los hechos de Augusto, y bundir en los abis-
» Mos sus desgracias , 0 4 exagerar , y 4 ennoblecer sus
»» PEQuenas ventajas como completas , y decisivas vic-
3> tOrias , y contar desfiguradas , & omitir las agenas.

»Con este conocimiento vamos 4 desplegar la. Histo-
I'iﬂ-“ W | Ty

' Comeénzando por la causa de la guerra , trahe D,
H‘F'Uljflﬂ los testimonios de Lucio’ Flare',. v Paulo

Orosio, los quales dicen uniformemente , que el mo-
ti-
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tivo de venir Augosio contra los ‘Cantabros Tue', que -
habiendose &stos revelado , no se contentaban con de-
fander su propria libertad sino que pretendian quitar 1a
de sus vecinos los Vaceos , Turmogos , y Autrigones,
§ quienes robaban y destraian con irrujiciones continuas. |
A estos dos. Escritopes siguid el sabio Rey Don Alonso,
cayo lugar pone el Vindicador en el num: 3213
.3Qué dice D. Hipolyto desplegando la Historia Ro-
mana en este punto? Dice que estas relaciones estan te=
gidas en estilo favorable ; que la. causa que tomo Aue
gustt para hacer esta guerra’ , estd apantada levisima=
mente ,lpero el efefto declarado con las voces mas-re-
tumbantes , y fuertes de rebzlion , correrias , itrupcio-
nes coatra los vecinos: que Strabon conio mas fayeres
cido da ‘Atgusto, puso & las dichas hostilidades el nom-
b= d Iatrocinios para calumniar al Captabro ¢ gherla
causa que-senalan los referidos Escritores, no fue causa
sino ef:éta’ y que esto se descubre patentemente por.lo
que ellos misino dicen con disimulo, y mafa. Luego
insinda en el num. 330. quelos Autores ocultaron con
mucho estudio los hechos de la Historia de Espana. de
aquellos tiempos , que se siguieron 4 la. muerte de Q.
Sertorio porque como los suceses o dice , no barian mucho
bonor d las armas d2 los Romanos ; los omiticron sus pon
litices Autores. | ratss R | pilex
Desacreditada de este: modo'la Historia Romana,
se sirve el Vindicador .de’ ensefiarnos , como si hubiera
militado en la guerra Cantabrica, el origen de las corre=
rias de los Cantabros. Lo cierto es, dice en el num. 304+
gue las legados por lisongear d HAugusto , y adquirir re-
putasion , bacian bostilidades contra los Cantabros, 9 A5

turianos , ¥ que éstos correspondian. con sus Gorreriasy
I"E"
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r2presaliae maveiales 5 con que las correrias no eran casg
de la guerra o sino efello preciso & justa € inculpable
defensa. Enseha tambien, qué socesos debieron escri-
bir los Autores Romanos, manifestandonoes asi lo que
ellos ocultaron con desdoro de las Vizcayas por la glo-
ria del Imperio, '
En la Sesion XXVIL noum. 3 ¢ 6. dice, que el Ce-
sar y los Aulicos que le rodeaban en Tarragona , comu-
nicaron 4 Roma noticias de la conquista de Cantabria,
agradables y abultadas mas que ciertas, y verdaderas.
De Lucio Floro escribe, que hizo de Augusto un Pa=
neeyrico, el mas lleno, bizarro, y glorioso que se po-
dia imaginar. El Texto de este Historiador es en esta
forma, Ipse (Augustus ) presens bos deduxit montibys,
bos obsidibus adstrinxit’y, bos sub corona jure belli ve-
nundedit. Digna res lauro , digna curru senatui visa ests
& jam Clesar tantus erat ,ut posset triumphos contemmne=
re, Estas palabras significan ana completa viftoria de
Ia Cantabria , pero D. Hipolyto las glosa de este modo:
gy Ipse praesens bos deduxit montibus. Que €l mismo ca-
53 pitaneando en persona sus Egercitos, los sacd de los
5y monites. Esto queda referido , como fue en las relacio-
,30es conformes de los tres Historiadores :'y en verdad
y»que no le dié tanta honra su valor y fortuna dentro
;5 de los montes de la Cantabria, como el acercarse §
o Roma. Hos obsidibus adstringit. Afade, que los es-
s trechd con rehenes. Y si lo entiende de todos los Can=
55 tabros es falso 5 pero si la proposicion se limita 4 los
s> lugares , y pais que tomo Antistio despues dé Ia re-
4 tirada de Aupusto § Tarragona , se puede veriticat con
53108 rehenes de estos lugares , que declararémos donde
s podian estar situados...Digna res laura , digna curry
* T fe=
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pfenatui visa est & jam Cisar tantus erat , 4t posses
s iriumpbos contennere. Con todo eso parecid al Sena=
330 cosa digpa de lauro, y digna de carro trinnfal,

32 Mas esta honra ( notese esta construccion ) que le ha=
»» Cia el Sepado , era tan superabundante , que el mismo

»que la habia de recibir la rehnsé,
Pone luego [a conclusion de Floro que dice : Hie
Jinis Augusta bellicorum certaminum fuit , idem rebellandi
Jinis Hispanie. Certa wox fides , & wterna pax &e, Dons
de expresamente se establece , que toda la Espafia que=
daba ya sujeta, y que asi se mantubo despues , sin ha-
berse jamds alzado contra el Imperio, Pero como en
estas p:lubras se indica tambien la conguista de toda la
Cantabria , dice €l buen D. Hipolyte , que esta triun=
fante conclusion de Floro tiene mas de fabula gue de
historia. Trahe tambien ¢l testimonie de Orosio, que
dice lo mismo que Floro; y aunque de éste no babla
mal, se puede discurrir qué juicio haria de él , en vista
de que sigui® 4 un Historiador tan mentireso coma
Floro. .
Ep los num, 362,y 363. atribuye el encareci-.
miento de la conquista de la Cantabria 4 los manejos de
los Aulicos. Dice , que los trivnfos iban delante de Au=
gusto , levando por lacqye d la vifleria , que 3¢ quedu en
las Vizewyas. Quejase tambien , de que entre tanto He-
roe como habia entre aquellos valerosisimos Parriotas,
Cantabros, y Asturianos , que con generoso desprecio
de; sus vidas , se defendian de las cadenas del conguista=
der Rpmano, no se nombra por todos lgs Historiadores
une solo con su.apellido ; ni % cuentan las viflorias
que cunsiguieron 4 sino sus perdidas, muertes, esclavie
tudles , € incendios , como diguas buzafias de coronas,
i car-
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carros triunfales , y arcos de marmal , quelos eternicen.
En las Szsiones sigwientes se vale de Dion , de
quien esCribe expresiones tan honorificas, como las que
dejo escritas de Floro. En el num. 364. exhibe un lu-
gar, en que el expresado Historiador refizre cierta rebe-

lion de los Cantabros , asi que Angusto se fue 4 Romaj

¥ como cuenta , que los Romanos los domaron pronta-
mente , se levanta contra él D. Hipolyto diciendo , que

Ia relacion carece al parecer de ingenuidad, por la poca:

verisimilitud de sus circunstancias. En el num. 39 8. trahe’

las palabras con que el citado Escritor refiere la viétoria
completa, que Agripa alcanzo de los Cantabros, Canta-
bros , qui essent militari wtate , ommes prope delevit | reli-
quos dzgrmavit o &' ex montanis locis in campestria transs
tuliz) La qual EIausuI:.f. desagradd tanto al Vindicador,
que burlandose de ella , como de un razonamiento con=
templativo v falso ; escribe en el num. 399. estacom=
paracion , digna de copiarse para la recreacion de mis
Lectores. 4, Tan fuera del orden natural , dice , y tan

s DUEYE €s esta conclusion, segun todos sus presupues=-

39108 5 como lo seria vér marchar en buen orden un re-
sgimiento de lobos , mandado por la correspondiente
sy Oficialidad de corderos 3 como vér una carabana de
5 Ceyteros con cencerros cargados de los pell=jos, con-
»»ducida por burros enmonterados, 'y encoletados, que

=

srapretaban el paso con rebuznos por retos , sacudicn-
140 d-los mapchegos en las nilgas ;€ hijares con los

»3 palos sacados de los cintos , garrctazos que los retor-
5> Clan 4 los lados 3 6 como vér una bypoc ita comuni-
»dad de astutas zorras , y zorsillas, gobernada de. ga-
,,Hma.s.,pﬂr .dbadesa , madres cosultoras - y - maestrus

53 e ma“ (il il yh o @
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Contradice finalmente 4 Dion , acerca de lo que!
este Escritor testifica de Agripa escribiendo , que en
medio de haber alcanzado una tan célebre vi€toria , se’
porté con gran moderacion , pues ni escribié al Sena=
do , dando cuenta de sus proezas , ni quiso admitir el
trinnfo que Auvgusto tenia decretado. 1o bis tamen neque
litteras dedit ad Sematwm , neque trivmphbum Augusti jus-
s ei decretum egit , sed bic quogue solita animi modera=
tione usus fuit. Sobre este lugar pues, dice . Hipolytas
No fue, 5o, moderacion de animo en Agripa , el rebusar el
clandestino triunfo 5 sino prudente temor de que s¢ anega-
se con las lagrimas del Uanto. -

Juzgue ahora el discreto Ledtor ,sin preocupacion
de la autoridad del competidor Florez, gue segun D.
Hipolyro escribio falto de leccion en la Historia Ro=
mana 5 juzgue , como le suplica el sefior Vindicador,
por sola razon , y atendiendo 4 si estd escrita cenfor-
me 4 los Escritores antignos, una obra en que éstos se
desprecian , y se desacreditan , como contemplalivos,
aduladores , y fabulosos. Juzgue, si el Caballero Ozae=
ta informé bien al piblico, y 4 sus nobles paisanos, anun- -
ciandoles en la Gaceta un Escrito de las guerras de los
invencibles Cantabros , segun los Historiadores Romanos
solos |, siendo el mismo Auter el unico que d4 testimo-
nio de las viftorias de los Vizcainos en la guerra Can=.
tabrica , contrario enteramente 4 los Historiadores Ro--
manos , que ni hablarondelos Vizcainos , ni reconocie=-
ron la invencibilidad de los Cantabros , de que hablan;
antes los ponen destruidos , y rendidos hasta el extrerno.
Y el sefior Vindicador dignese, le rogamos , de satisfa=
cer 4 esta pregunta s Sivlos: Autares antiguos -no son
opuestos 4 lo que él escribe de la Cantabria invi€tajjque:

o=

d
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motivo tiene para enfurecerse contra ellos , y para es-
cribir tan ignominiosos difterios de la relacion que nos
dejaron sobre el exito de la guerra Cantabrica?

CAPITULO XL

PROPONE D. HIPOLTTO PRUEBAS
muy ridiculas , estableciendo , que los Vizcai-
nos no fueron vencidos en la guerra
Cantabrica.

A sujecion al Imperio Romano de las tres Provin-
cias, Vizcaya , Guipuzcoa, y Alaba , desde la
ria de Bilvao hasta Fuenterrabia , fue como probé antes,
muy anterior 4 la guerra de Cantabria 3 ni tuvo Cesar
Avgusto necesidad de domar 4 las gentes de estos terri-
torios , que desde L. Luculo hasta que los Romanos sa-
lieron de Espafia , chedecieron con gran fidelidad 4 los
Emperadores de Roma. En este sentido es constante,
que les Vizcainos no fuercn vencidos por los Romanos
en la guerra Cantabrica , sino antes favorecidos de ellos
contra las hostilidades de los Cantabvos Montahieses,

Es asimismo evidente en los Historiadores Romas-
nos , que la Cantabria que Auvgusto Cesar vino 4 con-
quistar , quedd sujeta del todo al Imperio, despues de
los cinco zhios que durd la guerra ; concluida la qual,
se mantubo la Espaha en una paz jamés interrumpida,
respedto del mismo Imperio. El Rmo. Florez trabe en
el §. XV. de su Disertacion varios testimonios de los an-
tiguos, tan expresos, que no admiten respuesta, si no o
es la discreta evasion de D. Hipolyto , que vence todas

las
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las
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las dificultades , calificando de Escritores apasionados
y contemplativos 4 todos los que testificaron la conqui 5';-, ¥
ta de los Cantabros. Son entre los demds muy.
los signientes textos, Lucio Floro pone la guerra Canta= 1 2
brica por la ultima de Espafia, y dice, que despues de
ella fue perpetua , y constante la fidelidad de las Regio= Uigh
nes de Espafia : Hic finis Auguste éeﬂimmmmn‘mm:
Juit ,idem rebellandi finis Hispanice. Certa mox fides &
wterna pax. Strabon escribe lo mismo , diciendo , que
ya cesaron las guerras de Espafia , porque los Cantabros,
y Asturianos, que erin los nnicos que se rebzlaban pocos
afios antes , v molestaban 4 los Autrigones (6 Vizczinos '-':
socios del pueblo Romano) fueron sujctados por Angus=
to Cesar, Ferum jam , ut dixi , omnia bella sunt sublata,
Num Cantabros qui maxime bodie Latrocioia excreent s iis=
que vicinos Caesar Augustus subegit &¢. Paulo Orosio.
tesiifica, que acabada la guerra de los Cantabros , toda,
Esoana descansd reclinada en el regazo de una eterna
paz : Tota Hispania in ®ternam pacem cum guadam ress :
piratione lqssituidinis reclinata. Asi que todos los antis ‘_'*:i
gnos , sin discrepar uno de otro nos ensefian , qu= todas .
las Regiones de Espana se mantubieron despues de la.
guerra de Cantabria pacificadas, y unidas con el Impe-.
rio, sin que haya Autor que mencione algun alzamizn=
to de estas Provincias contra los Romanos. | - =

.. D. Hipolyto discurre de otra manera muy dife=" Eﬁ T
rente. En.la pag. 21 2. escribe ciertas reflexiones.como.’
suvas , para falsificar la viftoria que los Historiadores,
at:iboyeron 4 Agripa ,.d quica §e dehid la conclusion
de la guerra hecha 4 los Cantabros. Dice , que esta fue,
la,ocasion en que lus Romanos se valieron, para divers« =
tir 4 Augusto , ¥ distraher de su animo las tristezas, de
quan=

LLE ]
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quantos medios puede sugerir la politica mas fina y =1-
haguvefia. Que entonces fue quando Horacio cantd la
fingida viGioria de Agripa, para que con estas voces de
Sirena durmiesen los pesares en el pecho de Avgusto, y
no se despertasen con lo que podia oir en contra, Se
lisongea de que de todas las batallas,y expediciones de los
Romanus contra los Cantabros, no quedd un rastro ni
reliquia de conquista , ni sujecion en el pais Vasconga-
do de Guipuzcoa , Vizcaya, y Alava 5 y que antes bien
fue esta uliima guerra la época feliz en que los Rema=
nos abandonaron el empefio de sojuzgar 4 los Vizcai-
nos , y desde la qual guzaron estisuna perpetna é in-
alterable paz. Tanto , dice , debieron al gemeroso aliento
con gue recibleron 3y al gentil denucdo con gue rechaza-
ron d Agripa con sus Egercitos.

En estos vanos consuelos , con que D. Hipolyto
pretende complacer 4 sus paisanos, no hay otro funda-
mento que su propria im.ginacion , empenada en in-
ventar lisongeras expresiones, contrarias 4 todos los Es-
critores antiguos , de quienes sabemos , que Agripa no
pelea: contra los Vizeainos sino en favor de ellos y
que los Cantabros de las Montafias de Burgos., contra
los quales , y los Asturiancs sus veciros se dirigié toda
la guerra Cantabrica , fueren sujetados de suerie, que
jamas se rebelaron , pi aun pudiercn rebelarse por el nii-
serable estado , en que los puso el mismo Agripa, de
quien escribe Dion : Cantabros , qui essent wilitari mtas
7e y onmes  prope delevit y religuos armis exuit | &8 ex
montanis locis in campestres trapstulit. Sin embargo se
esfuerza D Hipolyte 4 probir su asusto de la invenci=
bilidad de los Vizcainos: en coya empresa no puedo
menos de admirar, como cosa nunca vista, la discrecion

. y
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y destreza de nmestro Vindicador. Porque siendo ﬁ:{-""
que no da credito 4 los Historiadores Romanos en lod 08 -
testimonios expresos , constantes ¥ legitimos , antes log
ctlumnia como 4 hombres fabulosos, se vale para dicho |
fin de textos obscuros » ¥ enmendados por los mas erge IJ
ditos , y sobre todo nada relativos 4 lag Vizcayas , de
qualquiera manera que se lean. Otros trahs s que ade-
mas de que no pueden entenderse de los Vizcainos y di=
cen todo lo contrario del seatido que lesda D, Hipolyto,
quien los construye , mostrandose muy ignorante de la
lengua latina, Del primer genero son los siguientes.

Enla pag 191, alega 4 Strabon con estas palabras:

3 Dice: que el Cesar conquisté 4 los Cantabros , ¥ sus

5 VeCinos , y 4 los que vivian 4 las fuenies del Ebro;
y» MmeNos 4 los Tuisios: Nam Cantabros y disgue vicings
y Ceesar subegit = ut Conisci, &8 qui ad fontes Theri am=

» 748 @ccolunt. Tuisis exceptis. Los Coniscos ya se ha die
5, €00 que son los Cantabros de las orillas del rio Ebro,
35 5US VeCinos son los Asturianos , y Montafieses hasta la
sy mar. Los Tuisios es voz inventada por Strabon , para
ss SALYTiZar y menospreciar 4 los paises conquistados , ¥
3y con ella sefiala 4 los Cantabros Vizcainos. Esto cons-

5 ta por €], segun su estilo de sefalar situaciones s SiO

»» nombrar lugares , sino por rara casnalidad,

El testimonio de Strabon no hace sentido alguno,
segun lo exhibe el Vindicador , quien por otra parte
guarda tanto rigor contra el Rmo. que le acusa sobre la
omision de algunas palabras , aunque sean impertinentes,
¥ nada importantes al asunto que toca. El texto pues
dice asi: Num Cantabros , qui maxime bodie lateocinia
exercent o isque vicings Cesar Augustus subegit 3 & qui
ante. Bomanaram socios populabantur s Btne pro Roma=

Y . NS
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it arma [erunt , ut Coniazi, & lm ad fontes Theri amnis
accolunt | Tuisis exceptis. La estimacion que el mismo
Vindicador hace del referido Escritor , cuya auroridid
aprecian mucho todos los doctos , se muestra asi en es-
te lugar , como en la pap. 229, num. 45 5. donde dice:
s» L inclinacion de Strabon 4 ridiculizar al Cantabro,
3» no solamente se descubre en todas las voces , y frases
5y Teferidas con que corteja 4 su duefio , sino tambien
yen que siendo tan grave Historiador , nos dié la im-
s pertinente , y mal fundada noticia, de que los Canta-
sy bros con orines corrompidos en los albafiares frotaban
»l0s dientes, afadiendo , que no habia para autorizar
55 €5ta impertinente , € insulsa noticia mas prueba , que
gs€l dicho de un viagero en un meson de Genova. Tal
es la mofa que hace el buen D. Hipolyto de los Escrie
tores mas clasicos, aun quando ponen noticias antenti-
cadas con el testimonio de muchos , qual es la de layage
se con orines , que se lee tambien en Diodoro, Catulo,
¥ Apuleyo de los Celtiberos, Nam licet puritati , & ele=-.
Bantiz ( dice el primere ) in villu studiosi sint , unum
tamen quiddam sordidum & spurcitie non mediscris ple-
mum ab eis commiititur , urina eniom tottm corpus perluunt,
sdeogue dentes etiam fricant, Que corporis illis ratie
surandi non frivola babetur,

En medio pues del insigne desprecio, que ¢l Vin=
dicador hace de Strabon , se trahe el texto exhibido pa-
ra prucba , de que los Vizcainos no fieron conquistados
por Avgusto, ni servian 4 los Romanos despues de [a
guerra Cantabrica, interpretando de los mismos Vizcai-
nos lavoz Tuisos , 6 como €l escribe , Tuisios. ,,En bug-
»» ¢4 de estos Tuisios , dice en la pag. 144, han vaguea-
» 40 muchos por la Historia , por la Geografia, y aun

Vv s pOR
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s por la Sagrada Catedra del Pulpito, sin poder atinar

s con tal Nacion , Ciudad , ni lugar , por no ser otra
5 COsa quéuna vez fingida por Onomatopeda por Stra=
+,,bon , para calumniar 41os Cantabros , 4 causa de que

', con fuerzas tan designales ge defendieron contra Ao~

,» gusto , ¥ todo el poder del Imperio Romano, Y luego =
afade , que Strubon buscé aqui 'la voz de Tuisios, que

tiene sonido de miseros , & cuitados sin ninguna propria

signiticacion , para despreciar asi 4 los invencibles Cana
tabros. Esto es lo que llama D. Hipolyto desplegar la
Historia en toda forma ,y desplesar la Geografia con una
Sfranqueza desacostumbrada,

' Sobre el expresado texto escribio el Rmo. pag.

28. de su Disertacion advirtiendo la correccion de la

voz 77 substituyendo = de manera , que diga el
texto: Et gui ad fontes Iheri accolunt civitutem Tuisi, Y
4 la verdad, la universal snjecion de la Cantabria , que
‘consta de todos los Historiadores 3 la expresion del mis-
mo Strabon en este lugar , diciendo : Omnia fella sunt
sublata 3 la generalidad con que este Escritor pone su-
-jetas al Império todas las ‘partes'de Espaiia‘, escribien-

do en la peg. 158, Et Romani per partes Hispanorion

wriodd basic ymodd aliam ditionem bello impetentes | alids
alios domando multum temports traxerunt , dondc tandem
emnes i Swam redegerunt potestatem y ducentis foré , &
pluribis wsi ad boe annis, Todo esto pues ; hace Yoe no
se tenga por verisimil , que un pueblo’ no’ mencionato
deoiro que Strabon fuese el unico, que no'se rindid &
las armas de Augusto : Hic ergo unicus ', dice Casanben,
Adguste invittus totis Hispaniis populiy vemansit '+ quod
-wibh guidem mon fit verisimile. Le que DL Hipolyio cons=
‘truye con eswa energia ¢ Este es pucs ol unico pueblp in=

' e
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venciblz d Aagusto y que se mantubo en tods Erpaia, ls
guz no se me baze verosimil. Vease la pap. 144. d: la
Cantabria Viadicada , doads ademds de esta construc-
cion, s¢ hallardn atribuidas 4 Cisanbon estas palabras,
Sed prastat vuleata leflia , que jamds escribid,

Pero admitiendo la leccion Grizga con todala fusr
za que tizne para exceptuar 4 los Thisos, es indubita-
ble , que &stos eran distintos de los Vizcainos , que dese
d= muchos anos obzdecian 4 los Romanos , y les servian
en la milicia, mereciendo por esta su fidelidad s que
Augusto los tomase bajo d2 su proteccion contra los
Cantabros. La misma clausula de Strabon pide que se
enticnda la voz Tuisos de algun pueblo proprio de la
Region conquistada por el expresado Emperador , y si-
tuado cerca del nacimiento del Ebro. Esto se hace pa=
tente , como escribi en el tom. 32. pag. 310. con solo
-exponer el sentido del Geografo en la clausula exhibida,
en la qual quiere declarar , que ya habian cesado todas
las guerras en Espana, Para esto, puies , menciona 4 log
Cantabros , y sus vecinos los Asturianos , que eran los
unicos que no estaban conguistados por los Romanos
antes de’ Augusto: y dice , que ya en fin los domd es-
te Emperador, lograndose por esta viftoria la felicidad
.de que militasen ¢n favor de los Romanos, aquellos mis-
mos que anteriormente procaraban'la destruccion de los
amigos del Imperio de Roma. Y determinando algunos
de los que tuvieron una tan notable mudanza s EXpre=
sa 4 los Coniacos, y 4 los que vivian junto al pacimien-
to del Ebro , de los quales indica ser los Tuisos, De
agui se deduce, que estos Cantabros eran los mismos, que
segun Floro , persegnian § los Vaceos, y Autrigones,
socivs de la Repiblica Romana , ¥ comprehendiendo en

Va ellos
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ellos Strabon & los Tnism(, se in)ﬁere , que &stos eran de
aqual territorio , que mencionan los Historiadores con
el nombre de Cantabria, hablando de las guerras de Au-
gusto , y consiguientemente , que eran finitimos & los
Autrigones (los Vizcainos) y por tanto distintos de elios,
El segundo testimonio que trahe D. Hipolyte en
prueba de que los Vizeainosno fueron vencidos por los
Romanos , es de Dionj cuya autoridad es tenida en tan
poco por el Vindicador , que se atrevio & poner esta
elegante clausula en el num. 409, 5, Escribié Dion, 6
.sCantd Agripa que es lo mismo , que paso 4 cuchillo &
5 €35 todos los Cantabros , que podian manejar las ar-
4 Mas 3 que & los demds los desarmé , y los trasladd de
»» 10s lugares montuosos 4 los parages llanos. [Qué fabuy=
la!,, Pues de este antiquisimo Escritor , 4 quien califica
de contemplativo , y fabuloso , quando d4 testimonio,
de que la Cantabria fue sujetada enteramente por Agri-
pa , se vale ahora como de Autor el mas veridico , para
establecer , que los Cantabros 6 Vizcainos corrieron otros
dicz afos en paz , despues de la retirada de Agripa , &
1 qual llama ignominiosa , siendo asi que todos los His-
torizdores le aclaman por vi€torioso, respecto de los Can-
tabros. El texto que ofrece en confirmacion de que los
Cantabros estaban, aun pasados los diez afos, esentos
del Imperio, dice de este modo: Post bee Augustus...
in Germanos bellum molitus , ipse domi substitit 5 Tiberius
autem Rbenum transiit. Egrum vim metuentes barbari,
omnes , exceptis Cantabris , Legatos miserunt. Sobre el
gual va discurriendo D. Hipolyto 4 su satisfaccion , ¥
sin ninguna seguridad , por ser cosa inegable, que Dion
no pensd en mengcionar 4 los Cantabros en aquella parte

de su Historia,
Acer-
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Acerca del testimugiu citado escribio dectisima-
mente el Rmo. en la pag. 115. de su Disersacion en es-
ta forma: ,,Otra rebelion suele tomarse por prueba,
,,de que los Cantabros no estaban del todo sujetados,
,,cirando al mismo Dion en el lib. 55. y en efecto hu-
,, bo fundamento : porque las ediciones antignas ponian
,» (sobre el Cons. Galo y Censorino pag. § 5 1.)que todos
,,1os barbaros enviaron Legados menos los Cantabros.
., Pero ya en Iugar de Cantabros hay Sicambros, y aun
,antes puso al margen Leunclavio 4 los Cattuaros, Ci=
,, tando en las notas que dio al fin, los mannscritos que
,, por Cantabros ponen los Sigambros, El mismo con=
,, texto de Dion convence haber yerro en la voz Cantz-
,sbro , pues refiere haber movido Auguste guerra con=

,,tra los Germanos , y enviado allf & Tiberio que pasd
5»€l Rhin : y temiendo los barbaros su fuerza , todos en=
oy viaron Legados , menos los Sicambros: vy claro esté,
;s que los Cantabros no son pueblos de Germania , pi es-
o 140 de Ja parte de alld del Rhin: yasiel citado texto de
o3 Dion no sirve , ni se opone contra lo dicho , de que
L,estaban pacificados los Cantabros , desde que Agripa

92105 desarmé , y obligé 4 que bajesen 4 las llanuras.

Esta correccion de la voz Cantabris , admitida ya

por los hombres mas eruditos, y tan fundada , que si
o s por algun error , 6 descuido semejante al de su in-
troduccion , no volvers 4 leerse jamds la dicha voz co
este lugar de Dion, desagrado sumamente 4 D.Hijolyto,
por quitarsele con ella el fundamento insubsistente, que
sin embargo de ser tal , al fin le servia de algun consue-
To. Las muestras de su sentimiento se leen en la Sesion
1g. y son tan indiscretas las quejas con que lo declara,
que si merecieran alguna atencion entre los hombres
pru-
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prndentes , hibriamos de condenar como gravements
perjudiciales las fatigas de los literatos , qu2 se esmeraron
en corregir las erratas de varias obras, asi sagradas co-
mo profanas. Adjmirase pues, y no acaba de admirarse,
de que el P. M. hubiesz admitido la voz Sicambris, y
pretendiendo acriminar este hecho , pondera las formi-
dables resultas que podrid tenzr con el tempo. ,,Con la
5 admision , dice, de esta leccion que el P, M. hace aqui
,,contra la autenticilad , y peso de todos los demds do=
,,Cumentos , siendo persona tan condecorada en el pu=
s blico por sus obras , jno se pueden autorizar los Here-
5205 , para combatir qualquiera pasage de los Santos
.5 Padres , 6 de los Libros Sagrados? jFaltard por ventu-
,» T4 en qualquisra disputa otro Codice de algun Griego,
2,0 Rabino? ;Y no podrdn decir con grave fundamento,
» ¥ o menor confinza , que habiendoseles admitido por
4 tan sabio & ilustre literato con solo este documento,
., 1a variacion de la leccion de Cantabros 4 Sicambros,
,» 5& debe admitir por la misma razon la mudanza de Ia
. leccion , que pretendan en los Santos Padres , oenla
45 Bscritura?

La leccion exceptis Cantabris que D. Hipolyto
quiere defender contra el juicio de los hombres mas eru-
ditos , repugna 4 todos los Historiadores antiguos , y al
mismo Antor , en cuyas obras se introdujo con mani-
fiesta violencia del texto y de la Historia, que en aquel
lugar se escribe. Los Cantabros quedaron por disposis
cion de Agripa en nu estado tan abatido , que no les fue
posible suscitar alguna rebelion contra los Romanos,
Porque ademas de ser muy pocos en numero los que
sohrevivieron 4 la guerra Cantabrica , todos ellos fueron

privados de las armas , sacados de los montes , y trasla-
da=
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dados 4 otros sitios Ilanos, con el fin de que viviendo
en tierra mas apacible , y entre otras gentes mas civili-
zadas perdiesen su natural barbarie, y figreza, Ademas
de esto consta tambien por los Historiadores , que la Es-
paiia nunca se rebeld 4 los Romanos despues de la gner-
ra Cantabrica , la qual como dice Floro, fue la ultima
de sus rebeliones, Esta sola consideracion bastaba para
tener por erronzo , que Augusto diez anos despues de
1a dicha guerra pretendiese sujetar 4 los Cantabros , y
que estos se hallasen tan alentados , que i aun se hu-

millasen 4 enviar sus Legados al mismo Emperador.
Mas pongamos delante el texto de Dion para que
se evidencie de espuria la leccion excepris Cantabris,
Empieza este Escritor 4 tratar de la guerra que Augus-
to movid contra los Germanos , y dice : Post bae Au-
gustus principatum , quem deponere pra se ferchat , quod
exabiwm erret decennium alterum o invitus scilicet’ iterum
suscepit | &'1in Germanos bellum movit. Notese ahora qué
bellamente vendrd el nombre de’ los Cantabros de Es-
pana en la sentencia que se sigue inmediatamente £ la
exhibida , leyendo asi ¢ fpse quidem intra fines sub:tirit;
Liberius uutem transiit Rbenum. Eorwn vim metuentes
barbari onmer exceptis Cuntabriv. legator wiscrunt. pacem
petentes. Augusto movio Ia guerra contra los Germa-
nos 3 Tiberio para ponerla en egecucion , paséd el Rhip,
los barbaros temiéron , y por esta razon todos solicite=

ron la paz , & excepcion de los Cantabros.

Tenemos pues, como lo difla el contexto , que si
Ia voz Cantabris es legitima , estos Cantabros no eran
de Vizcaya, ni de las Montanas de Burgos , sino de la
Germania , cuyas gentes amenazadas de la guerrd temie-
ron y enviaron sus legados , 4 excepeion de los Canta-
: bros.
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bros. Los Eruditos sabiendo que ningun Historiador &
Geograb) sitfia en la Germaoia , gente con el nombre
de Cantabros creyeron con gravisimo fundamento , que
aquella voz necssitaba de correccion. Juzgaronlo asi
otros fuera de los que nombra D. Hipolyto @ ¥ todos
dan pruebas que convencen la ilepitimidad de la voz
Cantabris. Guillelmo Xilandro : Certe adduci mon pos=
sum , ut credam boc Cantabrorum nomen nn efie Fulsum.
Quid enim Cantabris cum Germanis commercii y aut cur
tandem illi eam expeditionem metuerent o tan longe ah illis
averso bello ? Justo Lipsio sobre Tacito Anoal. 2. cap.
n6. Vide Dianem in cujus verbis menda , Cantabrique
appellantur in Germania 5 qui revera Sugambri , wf mo=
i olim Antig. leGl. lib. 1. cap. 6. En lo mismo Convi=
@icron Mason , Leunclavio , el doftisimo Cardenal No=
ris , Bucherio y otros, con sola la diferencia de que
nnos leen Cattuaros , y otros Sicambros en lugar de
Cantabros. Ves pues D Hipolyto , qué causa tiene pa=
ra no acabar de admirarse de que el Rmo. Florez repue
diase una leccion que todos los eruditos repudian sim
haber uno solo , que yo sepa, que se empefie en retencs
el nombre de los Cantabros en el lib. 5 5.de Dion. Fue=
ga de esto , ningun Historiador de los que mencionan [s
gnerra Germanica que refiere Dion , ¢ acuerda de los
Cantabros , pero sf de los Sicambos, gente de la Germa-
nia. Por tanto , la leccion exceptis Cantabris repugna &
los Historiadores que frataron de la guerra Cantabrica,
al contexto del mismo Dion, 4 los demas Historiado-
res que hicieron memoria de 1 expedicion contra los
Germanos, y finalmente es desechada por todos los hom-
bres dofos , contra cuyo parecer serd siempre recusado

el voto de D. Hipolyto.
Aun-
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Auvngue el Rmo. Florez solo sostiene con los ern-
ditos ‘que he citado, Ia necesidad de corregir en Dion la
voz Cantabris , sin pretender que se lea en su lugar Si-
caméris , & Catuaris , con todo, para que se vea la ha=
bilidad é ingenio del Vindicador de 1a Cantabria en in-
ventar argumentos , haré presente el mas eficaz que
ofrece contra la pretension de mudar el nombre de los
Cantabros en el de los Sicambros. Dice , que estos Si-
cambros habian perdido su nombre afios antes de la
guerra de que habla Dion. Para justificar esta woticia
jamas cida en el mundo trahe un lugar del mismo Dion
Iib. 54. en que dice , quelos Chatos se juntaron con los
Sicambros 3 y como si estas palabras fueran un expre-
50 testimonio de su intento , afade que desde entonces
perdieron su nombre los Sicambros , como el rio Lippa
el suyo al entrar en el Rhin 5 y que por eso po se yuel-
ven 4 nombrar en la Historia de Dion , sino es en ¢l
" parage suplantado : prueba ( asi concluye ) wada dudosa,
Y cvidentemente cierta de la falsedad de la nueva leccion,
quando faltasen todar las demas.

Vemos aqui que D. Hipolyto no alega otro apo-
yode que los Sicambros habian perdido su nombre si-
no la entrada de los Chatos en el pais de los Sicambras,
Jjuntandose con ellos ; que por razon natural debia ser
argumento para lo contrario. Bueno fuera, que el Rhin
perdiese su nombre por entrar el rio Lippa en él, 8i
el sefior Vindicador se hubiera empleado en la leccion
de los Escritores con la aplicacion , y diligencia que el
Rmo.Florez, estaria muy ageno de proponer errores tan
palpables. Porque hallaria el nombre de los Sicambros
conseryado en Strabon , que escribio algunos anios des-

| RS pues
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pues de la guerra de Augusto contra los Germanos. i@
minores Germanorum sunt gentes Cherusci , Chatti y Ga=
mabruini , Chattuarii = ad Oceanum autem Sicaméri , &e.
3Pero qué digo en Strabon? Aun en Sidonio Apolinar,
que florecié en ¢l Siglo V. veriaenla Epist. 1.del lib.4.
Pa'udicolas Sicawbros. Colija pues D Hipolyto , si has
brian perdido su nombre cinco anos antes del nacimien-
to de Christo los que lo mantenian en el Siglo V.

Pretende finalmente el Vindicador, que la Canta=
bria no se sujeté por fuerza de armas sino voluntaria=
mente, y con la condicion de que se les guardasen sus
usos y costumbres. Para cuya comprobacion hace pre-
sentes dos textos, que construye con la misma energid
que otros, de que ya he tratado. El primero es de Tito
Livio en el cap. 1. del Lib, 28, que hablando de Espa=
fia dice: Ttaque ergo prima Romanis inita provinciarun,
que guidem continentis sinty postrema omnium nostra de=

mum wtate dulle , auspiciogue Augusti Cesaris perdomie
ta est. La inteligencia de D. Hipolyto desplega este lu=

gar con una franqueza desacostumbrada, en que no did
ninguno de los Interpretes de Tito Livio. Diceasi: Este
nombre , auspicium, de gue usa este Autor tiene varios sig-
nificados 5 pero en eite pasage el mas natural es el de fa=
vor y gracia, d dispesicion,

El texto segundo es de Suetonio en Augusto Cesar,
¢. 2 t.donde dice de este Emperador: Domuit autem par-
tim dublu, partim auspiciis suis Cantabriam, Aquitaniam,
Pannoniam , Dalmatiam. A la qual da el Vindicador este
sentido: 2° pomiendo, dice, despues de auspicios, que es por
faver , gracia y disposicion del Cesar inmediatamente la
Cuntabria, y sicndo todas las demas que nombra conguis=

Fa=
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tadas por las armas , se vé, que los Cantabros se Iz suge=

taron con Ia condicion de. que se les guardasen sus usos,
¥ costumbres, :

Con estas exposiciones, que no tienen mas funja-
mento que una grande ighorancia de la lengua latina,
queda muy satisfecho D. Hipolyto , y quiere lisongear
4 sus paisanos, persuadicndoles quanto es de su parte que
nunca fueron vencidos por los Romanos: que ellos se
sujetaron porque quisieron: y esto porque se acerca-
ba el tiempo feliz ,en que Jesus, Autor de la paz,iba 4
aparecerse en el mundo en nuestra carne mortal, y dis-
puso que para este tiempo quedase todo en quietud. Aun
esto no le parecié bastante para honrar 4 su pais : por
lo que afiadid, que despues de haberse sujetado , guar-
do Augusto Cesar mucho miramiento , y precaucion,
por no destemplar 4 los Cantabros , ¥ que el mismo
Emperador no puso en préética algunas ideas, por no
disgustarlos. ; Qué prueba, concluye luego, mas autenti-
ca de su temor y recelo? 3 Qué cuidade mayor de no pep-
turbar; € inquictar al Cantabro? ;Qué seial mas ciere
tay segura de sus viflorias, y pax ventajosa se puede
dar , que estas resultas?

Vengan ahora los Historiadores de aquellos siglos
remotosy y refieran las guerras sangrientas con que Au-
gusto Cesar sujetd la Cantabria. Venga Paulo Orosio, y
Cuente, que reputando este Emperador por nada quanto
los Romanos ganaron en Espafia, si permitia que los
Cantabros y Asturianos usasen libremente de sus leyes,
les puso guerra, y los venciéde mado , que mandd cer=
rar las puertas de Jano. Todos estos Escritores son res-
pectivamente aduladores, contemplativos, y fabulosos

X 2 D.
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D. Hipolyto es testigo mas calificado, que como Canta=
bro sabe muy bien, lo que pasd en su casa; y dice, ‘que
nadie pudo sujstar 4 los Cantabros ; que gllos hicieron
voluntariamente paces con el Imperio Romano ; porque
tenia Dios determinada la paz universal del mundo, al
tiempo en que habia de nacer YJesu-Christo 1 que Au-
gusto Cesar estimo estd sujecion COMOUNA gran mers
cad, y por tanto dejo 4 los Cantabros vivir segun so8
leyes, y costumbres, y tuvo mientras vivio un sumo
desvelo en complacerles, y no darles el mas leve dis-
gusto. Fstos si que son cuentos de Sireaa, y no los ver=
sos con que Horacio cantd, segun D.Hipolyto, la fingida
victoria de Agripa, para adormecer los pesares que in=
quictaban el pecho de Augusto. .

Los auspicios, que Tito Livio, y Suetonio ponen,
no son otra cosa, dice el Vindicador, que favores y gras
cias, con que Augusto atrajo blandamente 4 los Canta=
bros. ;0 vanisimos anuncios para 105 nobles Vizcainos!
4Qué quieren decir los dos Historiadores expresados, es=
cribiendo el primero , que la Espafia perdomita esi dutlu
atque auspicio Augusti Casaris; y el segundo, que Auguss
to dowuit partim dutlu, partim aupiciis suiv Cantabriam?
Breve y sencillamente respondo, que ambos significan,
que Augusto vencid la Cantabria de dos manerus , esto
es, haciendola guerra por si mismo y por Sus legados.
Por sl mismo dullu & auspicio. Duliu, porque comanda-
ba el Egercito: auspicio, porque era Emperador. Oiga
D. Hipolyto al Diccionario de las siete lenguas con las
adiciones de Faciolati : Quod si princeps ipse ad b:llum
gerendum proficiscatur, tum & dublum & imperiam &S atis=
picium babere dicitur, Vea ahora, cémo se verifico estp
: €n
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en Augustoen la gueria Cantabrica: Floro: Ipse pree-
sens bos- deduxit montibuss bos obsidibus obstrinxit , bos
sub corona jure belli vesundsdit. Suetonio: Hxterna bella
duo ommino per se gessie Dalmaticum & Cuntabricunt.
Vencit tambien Augusto la Cantabria auspiciis $uis, pors
que estando €l ansente del egereito, sujetd & los Canta-
bros por medio de Antistio ; Furnio, y Agripa sus lega-
dos. QOiga otra vez D« Hipolyte 4l citado Diccionario:
Nempe ducendi belli exercitibus mperandii potestatem
chtinent legati: at ipsum Guspicitim, boc ety Summg rerum
apud- Principem est etiam absentem. Tum itague ves geri
dicuntur legatorum. duCly . B imperio , ar auspicio Prin-
gipis. Este auspicio del Principe Augusto no fue favor,
y gracia para con los Cantabros,, como quiere D. Hi=
polyto , sino matanza cruel, y perpetuo destierro. Cane
tabras, qui essent militari @iate , omnes prope ( Agrippa)
delewit ; veliquos dearmavit 5 & ex mostanis locis in cam=
pestria transtulit. Esto fue lo nltimo que Avgusto hizo
con los Cantabros, si creemos 4 los Historiadores de
aquellos tiempos mas que 4 D. Hipolyto , como Io dice
ta la rszon. En cuyo supuesto, ya se puede conjetu=
far, si viviria Augusto contemplando 4 los Cantabros,
dandoles libertad, y quanto podian apetecer , por no dis=
gustarlos en la cosa mas leve.

En medio de ser los argumentos del Vindicador tan
desgraciados , que quanto es de si dan solo 4 entender,
que su Auter ni sabe Historia ni latinidad , dice éste con
gran satisfaccion en el num. 43 5.,, Las pruebas dadas
,,convencen al parecer no haber sido vencidos ni suge-
,stados 4 viva fuerza los Cantabros en ningan tiempo
»»por los Romanos, Mas el P. M. ocultando toda la se-

Ll
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;, tie de las acciones militares, sin atenérse.con la: Chros
. iologia;luz clara que descubre laverdad, vuelve 4 tras
. tar de los legados, y de la posicion de las Cohortes, cos
,, mo sefiales de haber sido conquistados los Cantabros,
., Asi 4 la pag. 117, de su Disertacion , arguyendo con
,; Enao sobre su situacion, y disparando una bomba,
,; que por su corta espoleta revienta al salir del mortero,
,, maltratando al bombardero , dice: Fiene digo la refle=
o Xion 5 porgue ya tenemos en los montes de las Asturias,
2y Cantabria alojadas las armas de los Romanos. .
El Rmo. Elorez escribié de las Cohortes destinas

das por Angusto , y puestas por Tiberio , siguiendo li-
teralmente el texto de Strabon. Con todo eso D. Hipo«
Iyto tomando el oficio de burlon, entretiene 4 el Lec-
tor con algnnas expresiones semejarites & la que acabo
de exhibir del mortero. Estatropa,dice, no padia tenee
otro destino , que el dz guardar las orillas , y vados de al-
gunos rios y como bay los guardas del tabaco, y rentas Reg=
Ies. Pues si el Cantabro o v el Asturiano no estuviesen de
paz .y busena f€ , yqu poder , qué fuerza era esta para po=
nerseles d la fromtera, y aun dentro de su pais y como di=
ce ol P. M. Florez , para refrenarlos yy temerlos sujetost
A la qual pregunta se responde , que el poder y fuerza
fue bastante para mantener 4 los Cantabros sujetos y pa=
cificados , vy tambien para civilizarlos , como efectiva-
mente lo consiguieron , segun Strabon: Et qui Augusta
successit Tiberius, impositis in ea loca tribus Cobortibus
non modo pacates , sed & civiles quosdam eorum redegits
La expresion de que usé el Rmo. diciendo, que las ar-
mas de los:Romanos estuvieron alojadas en los montcs
de Asturias, y Cantabria , basté para que D. Hipolyto
es-
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escribiese, que ninguno podia pronunciar esto , sing un
hombre poco instruido de aquellas sitnaciones, porque
todos los que conocen los montes de Asturias, v de Can.
tabria , saben , que al arrimarse el invierno no queda en
ellos cabeza de ganado mayor ni menor , ni pastor con
cayado , ni zamarra , por acabar el temporal desde el
mes de Uctubre hasta el de Mayo, 6 mas adelante, con
mas 0 menos copiosa nieve en las cumbres , siempre que
llueve en los valles. En el num. 441.dice, queel P,
M. apostd 4 su arbitrio las dos Cobortes , sobre los pi-
naculos nevados del monte Edulio de los Cantabros , y
del Vindio de los Asturianos, Asi se rie el Vindicador de
la sencilla, ¥ verdadera locucion del M. Florez, comao
si €ste hubiese establecido las Cohortes de los Romanos
sobre lo mas elevado de las cumbres de aquellas monta-
fias. Strabon dice asi, de los Legados que tenian las Co-
hortes del primero, Hune attingunt Septentrionales mon-
tes cum Asturibus | & Cantabris. Del segundo : Prosima
ad Pyrenem usque montana gubernat alter legatoram cum
una coborte. Lo que tocaba pues al govierno , y jurisdic-
cion de ambos Legados, eran todos aquellos montes Sep-
tentrionales , esto es , los que habitaban, y vivian en
ellos ; y cierto es , que no babitarian en los pinaculos,
pero tambien lo es, que vivianen los montes, cuyos son
los pinaculos , como viven hoy inumerables gentes, Ha-
biendose pues habitado estas montafias desde Tubal , que
segun el Vindicador , fue el padre de los Guipuzcoanos,
Vizcainos , y Alabeses: ;qué inconveniente se encuen-
tra , en que las Cohortes Romanas estuviesen alojadas en
ellas , entendiendose esto con la debida sencillez , y sin
encumbiarse , 6 remontarse tanto como €l elevado en-

fen=-
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tendimiento de D. Hipolyto , que no puede entender la
voz montes , sin subirse hasta lo masalto de ellos?

Saltando Ozaeta fuera del corro, pasa desde las
Cohottes alojadas en los montes de Asturias , y de la
Cantabria 4 un asunto tan distante, como €l que toca
en el num. 443. Dice asiz,,Viendo el Rmo. que las glo-
,,tias de los Cantabros se asomaban por todas partes,
,, como suelen los rayos del sol por entre las nubes , (si
,, €l mismo 0o nos declarase su sana intencion) nos per-
,, suadiamos casi , 4 qué quiso escurecerlas, quando 4 Ia
,,pag. T44. gradnando como Filosofo Stoico sus meri=
,, 08 , dice : Compiten por ella varias gentes , sobre ba=
cerse Cantabricas 5 porque miran como glorias incompard=
Bles del animo , lo que otres atribuyen & barbarie , fiere
za, ¢ suerte del terreno. Y en el num. 444. 5,Es lasti-
,,ma que el P. M. se haya valido tan despoticamente de
,,su autoridad en este punto, en que balancea el honor
,»de los Cantabros : Es lastima que no nos haya dicho
,,quienes son &stos, que atribuyen el valor 4 barbarie,
,,la fortaleza, y constancia de animo en los trabajos &
5, fieveza , y la pericia militar 4 suerte del terreno.

La autoridad principal que trahe D. Hipolyto , en
prueba de la heroicidad de los Cantabros , es de Sene-
ca, que hablandode Caton que se mat6 4 si mismo, di-
ce: Er generosum illum, contemptoremgue omnis potentize
spiritum non emisit sed ejecit. Con este barbaro egem-
plo, autorizaclo por Seneca barbaro tambien en sus er=
rores acerca del desprecio de lavida , se esfuerza el Vin-
dicadory y prorrumpe en estas palabas, indignas de la louz
piiblica: ,53No es este el espiritu mismo de los Canta=
,, bros , 0o solo el de los varones , sino el de las hem~

gy DIas,
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osbras, y el de los padres para con los hijos, y el de [og
ys hijos para con los padres ¢ 5i este es , y fue el herois-
»»mo en diftamen de estos dos principes de la Filosefia
s, de los Stoicos, Marco Julio Ciceran , y Lucio Eneo
ss S20eCa , 3qué opinion puede hacer con el sentir con-
,trario el P. M. entre ellos ¢ Si se tratra de virtudes
s teologales , podiamos apreciar en mas su censura; pero
s en el canto de virtudesde Heroes, desentona con ellos
s tanto , que nos lima los oidos, atribuyendo & barba-
sy tie , y fiereza la heroicidad del Cantabro.

Nunc pater argutos inter strepit anser olores.
Marcus olor pracerat | Lucius atque fuit.

;Quiere saber el piadoso Leétor , quiles son las accienes
heroicas de los Cantabros , que D. Hipolyto defiende
con la autoridad de Seneca? Pues oiga 4 Strabon , que
las refiere con individvalidad. Negue fortitudine tantum
sed crudelitate etiam & furore fevas imitantur. Beilo Can~
tabrico matres liberos suos mecarumt o me in bostivm mae
IS rent. Et puer parentes , fratresque captos om=
nes interfecit ferrum nablus , mandante patre item mulier
quedam una secum captos, Quidam ad ebrios vocatus se-
ipsum in rogum injecit, Este es , repitiendo las palabras
del Vindicador , este es el espiritude lus Cantabros, no
solo el de los varones , sino el de las hembras, y el de
los padres para con los hijos , y el de los hijos para con
los padres. |
En la censura que ID. Hipolyto escribe contra el
Rmo. son dignas de notarse las cosas siguientes. La 1.
es'y que le atribuye el haber graduado como Filnﬂf:
Y S
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Stoico los meritos de los Cantabros; siendo asi , que en
las palabras exhibidas , ni gradud el M. Floraz las ac-,
ciones de aquellas gentes , ni hablé como Stoice. No
gradud las acciones 5 porque solo dice , que unos miran
como glorias incom parables , lo que OLros atribuyen 4
. burbarie , fcreza, 0 suerte del terreno. En las quales
palabras solo se refieren los varios di€tamenes de Otros
sobre las costumbres de los Cantabros , sin que el Autor.
pronuncie sentencia propria en el asunto. No hablo co-
mo Stoico; porque si como quiere D. Hipolyto , repu=
ta por barbarie las acciones , que Strabon cuenta de los
Cantabros , no sigue 4 los Sroicos , antes se aparta de
su sentencia , conforme 4 la qual defiende el Vindica=
dor como 2&to de heroicidad lo que otros tienen Por
efu@o de un apimo barbaro y fiero. Por tanto , yo pre=
sumo , que el sefior Ozaeta no puso las . palabras ¢omo
Filoso Stoico con otro fin , que el de tener de este modo
ocasion, para decir algo de la doétrina brutal que signie~
ron los Stoicos acerca del desprecio de la vida , y que
o conocieron los Cantabros segun aquello de Juvenal:

Sod Cant aber ande
Stoicus &g

La segunda es , que se lastima de que el P. M. no haya
dicho , quiénes son los que atribuyen el valor 4 barba-
gie , 1a fortaleza y constancia de animo en los trabajos
4 fereza, y la pericia militar 4 suerte del terreno. Pero
‘quién ha ensefiado 4 D. Hipolyto , que €s valor , forta-
leza, y constancia elespiritu de los Cantabros, que €l de-
fiende con el egemplo de Caton, y con la autoridad de Se-
" ne-
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necas y consiste en matarse 4 si mismos , y los hijos 4
los padres &c? Quitarse la vida por no sujetarse 4 los Ro=
manos , fue en los Cantabros, no valor, sino cobardia,
Mori sb inopiam , dice Aristoteles , aut alind molestum
non est fortis viri  sed timidi, Molities enim fugere dif-
ficilia | & aspera ; meque mortem wt bomum substinet,
sed malum fugiens. Fue no fortaleza, sino bajeza de ani-
mo: Fortium viroram est , dice Curcio , magis mortem
contemnere, quam odisse vitam..Sepe taedio laboris ad vi-
litatem sui compelluntyr ignaviy at virtys nibil inexpers
tuwm omittit., Fue tambien necedad , y es muy verda-
dero aquello de Seneca; Stultitia est timore mortis mori:
veniet qui occidat , expelia , quid occupas alienum nego=
tium? Fue en fin barbarie, y fiereza, segun los yersos de
Varron, que dicen;

Quamnam te dicam esse feram,
Qui many corporis fervidos
Speris lacus sanguinis,
Argue vita te levas

Ferreo ense?

Podria amontonar inumerables testimonios ¢ jmas para
qué confirmaré con el dicho de otros, lo que 4 cada une
de los hombres di€ta la misma naturaleza? Basten los ex«
hibidos', para quitar, 6 4 lo menos aliviar el dolor, ¥y
lastima de D, Hipolyto , aunque como desentonan tanto
con él, no dudo /¢ #mardn tambien los oidos, como el
P. Flotez atribuyendo 4 barbarie , y fiereza la. ‘heroici-
dad del Cantabro,

Pero jqué diré en retorno del exametro, y penta-
Ya me=
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metto que canté D, Hipolyto en honot, y alabanza del
Rmeo? Repitamoslos. :

Nunc pater argutos inter strepit anser olares
Marcus olor preeerat o Lucius atque fuit.

o hubiera de vindicar al P. M. con el desabogo , y des-

caro con que le trata el Vindicador de la Cantabria , di~
ria hablando con él:

Tam longe d rauco Florezius ansere distat,
Degis ab urbano quam procul ipse viro.
Diria , que nuestro Rmo. gozando ; COmMO Creemos pia-
dosamente , de la paz y tranquilidad de los Santos 4 1O
se conmueye con éta , y otras ofensas de Ozaeta : anIES
canta de su Antagonista aquellos festivos versos:

Nunc telis petit ore meum post fara cadaver:
Audet vel lepus exanimi insultare leofiis

Pero considerando , que es mucho mejor, y mas hones=
to , corregir con prudentes , y sanos consejos , que zahe=

sir con estilo picante y contumelioso , me contento con
decir 4 D. Hipolyto:

Si memor ipse. tui 5 satis & tua frivola noris,
Non ausis conferre pedem o nec spicula tant@
Indocilis fandi conjetta lacessere lingude.

La Disertacion del Rmo. Florez pone tan en claro tode
lo que concierne 4 la Cantabria , como 4 Region parti-

Cit=
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cular , y considerada segun los limites qua tuvo des-
pues de Augusto , que en los tiempos sucesivos,

Vix pauca invenies amtiquis obsita nugis
Ingenia, obivitum egre retinentia sensums
Er quibus exatlas placeat servare temebras,
Splendentemque die medio non cernere solem,

Por tanto:

1llesus maneat liber excellensque volumen
Obtineat partam proband: fulmine famam,
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