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CONSULTA

LCERCA DE LA PROCEDENCIA Y EFICACIA QUE PUEDE TENER EN

JOSTICIA LA SENTENCIA DICTARA POR EL JUZGADO DE VILLAVI-

OI0SA BN EL PLEITO INSTADO FOR D. BERNARDO LLANOS CONTRA

. ANTONIO CABANILLES COMO MARIDO DE D.* MARIA DE LA

CONCEPCION PECN, SBOBRE DECLARACION DE NULIDAD DE VARIOS

T{TULeS Y PERTENENCIA DE UNA FINCA DENOMINADA PORREO
DE MUSLERA.

D. Bernardo Llanos es actor en este pleito, en virtud
de la concesion que obtuvo del Estado para encauzar la
ria de Villaviciosa y desecar sus-marismas, espresandose
on la concesion que era condicional respecto de las ma-
rismas, que llevan el nombre de Muslera, las cuales solo
jodria aprovechar el concesionario obteniendo de los tr1-
unales de justicia la declaracion de que eran de domi-
nio publico 6 ugo comunal. ~ |

il demandado D. Autonio Cahanilles aleoa titulos pa-
ra acreditar que el predio do que s0 trata pertenece 4 la
familia de su esposa desde 1621, en que BHO de sus ante-
pasados lo adquirid por compra.

Demandante y demandado convienen en que la finca
objeto del litigio, por razou de su situacion, se halla su-
jefa 4 la influencia de las mareas, 6 sea al flujo y reflu-
jo del mar. En su virtud, ha tenido que debatirse en el
pleito una cuestion que, en sentir del que suscribe, tiene
una importancia capital y o] lado de la que solo pueden
estimarse sccundarias las demas que S6 han discutido.
Consiste en determinar si las marismas del Porreo de
Muslera son por su pro \ig naturaleza una playa O ribera

"

del mar, en cuyo caso no podrian MENOs de considerarse
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como de dominio piblico, solamente tragmisible por g
Estado; 6 si por el contrario entran en la categorfy ga
bienes susceptibles de apropiacion por actos entre particys
lares. ‘

Al examinar esta cuestion y al apreciarla en la sop-
tencia, el Juzgado de Villaviciosa ha tenido en cuenty ]y
prueba practicada en lo que esta se refiere 4 la influenciy
que el mar tiene sobre la finca de que se trata, estable-
ciendo como hecho probado (Considerando 2.°) que las
aquas del mar cubrian y descubrian alternativamente lys
marismas de Muslera en épocas de MAREAS VIVAS VR
cuando eran MUERTAS, nientras estuvieron en abertal. Fi-
ja despues la legislacion aplicable al caso, diciendo (Con-
siderando 5.°) que es la de Partidas, y por consiguiente
la ley 4. tit. 28, Part. 3.%, segun la cua} «Todo aquel lu-
ygar es llamado ribera del mar cuanto se cubre del agua
»della cuanto mas crece en todo el aflo, quier en tiempo
»de invierno 6 del verano.» Esto supuesto, cree el Juzga-
do que no pueden congsiderarse las marismas de Muslera
como formando parte de la ribera del mar, ni deelararse
portanto de dominio piublico, porque el texto de la ley
citada debe entenderse en el sentido de la glosa de Gre-
gorio Lopez, que escluye las tierras que el mar cubre tan
solo en el plenilunio de Marzo y equinoceio de Otono, y di-
chas marismas solo se vén bafiadas en estas dos épocas
segun lo indica la frase de mareas vivas empleada por 1os
testigos al declarar sobre este particular. e

En opinion del infrascrito, el Juzgado de Villavieiosd
al declarar que la glosa de Gregorio Lopez prevaleceal
texto de la ley, sin que en apoyo de tal declaracion cife
disposicion alguna legal, ni cllﬂ(:trina del Tribunal Supre-
mo de Justicia, procede arbitrariamente: pues que las opi-
niones de los tratadistas, siquiera sean fan respetablos y
tengan tanta autoridad como las del olosador referido,
nunca alcanzan 4 la de la ley mientras no reciben la sal=
cion 0 confirmacion del Tribunal cuyos fallos forman Ji=
rﬂ}spmdgmma' Solo en un caso prevalece, no la opinion t@
Gregorio Lopez, sino el texto de la lev de Partida que € :
adopte, vy es, cuando el de la edicion de la Academia, 4%
tiene cardcter oficial, ofrece dudas, porque entonces 14
que atenerse 4 la lectura que del mismo texto dé Gree®
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rio Lopez, segul asi espresamente se preceptia en la
Real 6rden de 8 de Marzo de 1818, y como quiera que la
ley citada %4.“, tit. 28, Part. 3.") no se halla en este caso,
v segun ella las tierras que tienen las condiciones de las
“narismas de Muslera forman parte de la ribera del mar,
2<i debia haberlo declarado el Juzgado, porque es lo pro-
cedente en justicia.

Pero aun en el supuesto de que solo la glosa de Grego-
rio Lopez fuese la que debiera tenerse en cuenta para
apreciar la naturaleza de la finca en cuestion, aparece
tambien que el Juez ha padecido error entendiendo por
mareas vivas las llamadas equinoceiales, que tienen lugar
en el plenilunio de Marzo y equinoccio de Otoio. Estas
mareas se llaman comunmente mayores, mientras que
las que se conocen con el nombre de vivas son las que se
verifican todos los meses en los novilunios y plenilunios.
Asi, pues, las marismas de Muslera, que segun el mismo
Juzgado reconoce, se inundan en las épocas de las ma-
reas vivas, deben considerarse formando parte de la playa
6 ribera del mar, aun en el supuesto de que la ley 4.7,
titulo 28, Part. 3.°, deba entenderse en el sentido que es—
tablece la glosa de Gregorio Lopez. Deducese de ahi
necesaria v logicamente que el terreno de que se trata
corresponde 4 aquella clase de bienes que comunalmente
pertenecen @ todas las criaturas, y Cuyo dominio solo al
Estado corresponde.

Esto sentado, y resultando que el demandado D. Anto-
nio Cabanilles no presenta documento alguno que justifi-
que que ha adquirido del Estado el Porreo de Muslera,
opina el infrascrito que la sentencia del Juzgado de V1-
llaviciosa es revocable en razon 4 que le reconoce y decla-
ra legitimo v esclusivo poseedor de la finca en cuestion.

Los hechos, segun resulta de la prueba practicada por
ambas partes, corroboran la idea de que esa finca, sin em-
hargo de las pretensiones del demandado, ha sido consl-
derada siempre como de aprovechamiento 0 uso comun,
pues que todos los vecinos comarcanos han utilizado Cons-
tantemente y sin impedimento de ningun genero los ini-
cos productos que dd, que son pastosy Juncos, 1O figura
en ningun catastro ¢ amillaramiento, antiguo 1 moder-—
no, como perteneciente 4 la familia de Peon, y aparece




e, 28
5 lemAs atravesada por una carrefera; que se consty

pagatra al supuesto propietario, & pesar de sus VIViSimag
v formales reclamaciones. |
" En contra de estos hechos, el Juez de Villaviciosg iy
apreciado: 1.° La costumbre segun la que, es lihre op of
pais donde radica el Porreo de Muslera, el aprovechamjay.
to de pastos en terrenos no cercados; 2.° Tl resultado dol

interdicto restitutorio que en estos 1ultimos afios msto el

demandado econtra cierto vecino que habia estraidg tierny
de la finca; 3.° Que no resulta completo el catastro anti
guo que se ha consultado, y que, respecto al amillarg-

miento que hoy existe, no debe atribuirsele valor proha-

torio en atencion & que el Municipio en cuyo térming
radica la finca, ha tenido siempre pretensiones de domi-
nio sobre clla; 4." Que esta misma finca ha sido objeto do
varios contratos de arrendamiento otorgados, tanto por
el demandado, como por sus causantes; y 5.° La senten-
cia de la sala de lo contencioso que recayo en el espedien-
te promovido por el demandado para obtener el permiso
de cercar ¢ cerrar la sobredicha finca. o

En opmion del que suseribe la costumbre del libre
aprovechamiento de pastos en los terrenos abiertos no re-
sulta debidamente probada, v, de todos modos, goio po-
dria aprovechar al demandado en el caso de (ue su dere-
- cho sobre la finca constase acreditado.

El interdicto restitutorio terming, es cierto, por senten-

Cla ejecutoria; pero aparte de que, segun ¢l mismo juz-
gador, no tiene fuerza ni autoridad de cosa juzgada, 1o
debe perderse de vista, para apreciar su eficacia en este
pleito, que fué dictada sin andiencia del supuesto despo-
jante y en virtud de deposiciones de testigos que, exami-
nados nuevamente con motivo del presente  litigio, 1as
han modificado, y ademés algunos de dichos testigoshan
sido declarados tachables en ol correspondiente juicio:
Por otra parte, la importancia del aprovechamiento deal
gunas cargas de tierra del Porreo de Muslera no es tél
que Pllf}d{l dﬂcidir 1 un veeino - Hﬂ.‘;“lll‘amﬂﬂfﬂ de @5%5@.
medios, & emprender y sostener un litigio largo y €0st0-

S0 para sostener un derecho que interesa 4 todo diiop

mun. Cree, por tanto, el que suscribe, que ast el interdic-

' ormalizara espediente de osbroniacie 0
sin que se formalizara espediente de espropiacion, p g0 |
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to como los contratos de arrendamiento que se han men-
cionado, solo pueden estimarse en sana eritica como actos

ideados v llevados & cabo por el demandado para desvir-

tuar el hecho del aprovechamiento comun de la finca,
ero que en justicia carecen de la suficiente eficacia pro-
Eatorla.. Y si se considera ademds, que varios testigos 1d6-
neos aseguran haber estraido y wvisto estraer durante
largos periodos tierras del Porreo de Muslera, sin impedi-
mento ni oposicion de nadie, se impone con mayor fuer-
7a la conviccion de 311{%‘; este predio, que segun la ley de
Partida forma parte de la ribera del mar, ha sido aprove-
chado como de uso comun por todos los riberenos. ™

Importa poco que el catastro del concejo en que radica
el Porreo de Muslera sea incompleto, porque en la parte
gue existe figuran los bienes de la familia Peon y no se
incluye aquella finca, que linda con otra de la indicada
familia incluida en el catastro. Hay razon, pues, para de-
ducir que, no estindolo las marismas predichas, no per-
tenecian 4 la espresada familia,

Todavia es de menor importancia la razon que da el
Juzgado para no apreciar como provatoria la circunstan-—
cia de no estar incluida en los amillaramientos modernos
la repetida finca. Dice que no tiene nada: de estrano que
asi sucediera, porque el Municipio ha tenido siempre pre-
tensiones sobre esas marismas, y en verdad que esa ra-

L3

zon pueril més parece argueia de un abogado de mala

causa, que argumento digno de figurar en la parte fun-
damental de vna sentencia; porque ni los Municipios for-
man 4 su antojo los amillaramientos, gino en virtud de
las relaciones Juradas que dan los propietarios, 6-de me-
diciones oficiales que se hacen contradictoriamente, ni
dejan de intervenir nunca los duenos en esas estadisticas
de la riqueza imponible que les afectan directamente. De
suerte, que esa circunstancia despreciada por el Juzgado
es un dato mds que concurre 4 demostrar que las maris-
mas de Muslera eran de aprovechamiento comunal, pues
de otro modo no se concibe que un propietario tan celoso
como el Sr. Cabanilles, que cabalmente andaba siempre
buscando medios de legitimar sus pretensiones sobre las
marismas , hubiese dejado de reclamar de la omision pa~
decida por el Ayuntamiento.
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Por lo que respecta 4 la sentencia dictada en ] e8pg-
diente contencioso-administrativo promovido por D, «Ap.
tonio Cabanilles en 1870, por el que se le concade o] o1
miso para cerrar el Porreo de Muslera para impedﬁg 1&
entrada delas aguas del mar, debe considerarse, asi 1o
reconoce el mismo Juez, que tampoco tiene autoridad e
cosa juzgada que pueda alegarse en - este pleito, Porque
no se refiere, ni legalmente puede referirse, al derec 0
de propiedad ni 4 otro alguno real, sobre que no podia
decidirse 6 resolverse en el juicio en que se dieto la gene
tencia referida. Versa, por tanto, dicha sentencia , inieg
y esclusivamente , sobre la validez del permiso solicitado

ara cerrar el Porreo de Muslera, que habia sido denega-

o por el gobierno de la provineia. En su virtud , y fe-
niendo en cuenta que el que solicitd el permiso es duetio
de fincas contiguas al Porreo de Muslera, 4 las cuales

uede perjudicar el agua del mar, y que al dedueir I

emanaa contencioso-administrativa alzdndose de la
providencia dictada por el Gobernador, se fundé en que
el permiso solicitado no irrogaba perjuicio ¢ lo navega-
con y comercio de la ria y puerlo de Villaviciosa, ala-
diendo en seguida que quedaba reservado al Estado Y ler-
ceras personas el derecho que pudiera corresponderles on
cuanto @ la propiedad de los terrenos, es para el infraserito
evidente que dicha sentencla, pronuncilada en conformi-
dad con la demanda, no solo no prejuzgaba 4 favor de
D. Antonio Cabanilles el derecho de propiedad sobre las
marismas de Muslera, sino que ni siquiera el derecho de
posesion, toda vez que este t(iltil‘t}fih{} no cs compatihle con
aquella, 6 sea con la propiedad , cuando, como sucede en
el presente caso, el supuesto poseedor reconoce que P}lﬁd_ﬁ'
esta corresponder al Estado v no alega ni ostenta titulo
de ninguna clase que emane del mismo. e

Ademds, el permiso solicitado por Cabanilles confirma
evidentemente el hecho de que las aguas del mar entra-
ban periddica y frecuentemente en el Porreo de Muslera
antes de su cerramiento, y por consiguiente, el propio 50°
licitante reconocis, aunque sea de una manera Iﬂd-ll‘eﬂt?‘?
que la finea formaba parte de la ribera del mar, y gf.ﬂr,g
Imismo, que el dominio de ella correspondia gl Lstado 04
aquel que del Estado la hubiese adqurido. i




._'-"'-'“_

Apreciada asi la cuestion, que 4 juicio del infrascrito
tiene una importancia capital en este pleito, podria en
rigor omitirse el exdmen de las demds que se han trata-
do en el mismo; sin embargo, para gue'sea todo lo com-
pleto posible este trabajo, se espondran acerca de ellas
algunas ligeras consideraciones.

Se reducen en realidad esas cuestiones 4 apreciar el
valor ‘de ciertos documentos producidos en autos por el
demandado como titulos justigeativos de su dominio so-
bre la finca que se litiga, y el de otras pruebas practica-
das con el mismo obhjeto.

Al examinar esos documentos y pruebas, el Juez de

Villaviciosa parte del supuesto de que la finca es suscep-

tible de apropiacion y no estd escluida del comercio de
los hombres; v como el demandado Cabanilles pretende
que sus causantes la adquirieron & principios del S
glo xvi, esto es, en 1621, asi se reconoce en la sen-
tencia.

El primer documento que & este propdsito debe exami-
narge es la eseritura que en 13 de Julio de 1621 otorg¢
D. Alonso Ramirez como apoderado de su madre dona
Catalina Menendez Valdés 4 favor de D. Gonzalo Peon,
autorizada por el notario D. Pedro de Hévia. Se espresa
en este documento, que el D. Alonso Ramirez vende 4
Peon: «las sus casas y acefiado que tiene situado en la
yria de esta villa (Villaviciosa) junto al lugar de Muslera,
yeon el hérreo que estd junto y huerta de naranjos, con
»el su casa y e(% hero que llaman de la Taberna, y otra
»faza de prado regadio que estd en un prado que es de
sToribio Magdalena , todo sito en el lugar de Musglera, y
stodo lo dem4s que pareciese llevaba en renta Pedro de
»Muslera, difunto, v su mujer, todo ello segun esta edifi-
»cado é caido, ansi las dichas casas y acenas con su Cer=
veado, todo ello segun va dicho y declarado monte 4 va-
»lle arroto y por arromper, y lo 4 ello perteneciente en
»los dichos términos, con sus cierros, drboles frutales y
smo frutales , derechos y acciones, por precio de cien du-
»cados. |

Segun la sentencia objeto de la consulta, el derecho
del demandado arranca de esta escritura; de tal suerte,
que los demds documentos que en autos obran , solo tie-
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nen utilidad , en opinion del Juzgado, en cuanty gjpyg,
para esclarecerla y confirmarla, e

Realmente , hay una gran falta de precision ep |y dese
cripcion delos bienes que fueron ob eto del c{:rnt_*a,j;g.ﬁ}é
compra-venta, notandose sobre todo la falta de designg.
cion de cabida y linderos; pero tales defectos no gop obie
tdculo para que se- vea claramente que el Poppeg de
Muslera no estaba incluido en los hienes ver.ldidas}-Pu_Eg
1o es posible que esta tierra se confunda con I huensty g,
naranjos, faza de prado regadio y demds que Uevare ey
renta Pedro de Muslera, que son tierras cuyo destingy
cultivo escluye necesariamente el agua del mar qu@.pg_-
riddicamente cubria dicho Porreo. Asi que, aun cuands
Jas marismas de Muslera estuvieran por su naturaleza ey

el comercio de los hombres y constara que las posefs ol
vendedor Alonso Ramirez al tiempo de otorgar ﬁa-es@%i}
tura de 1621, no podrian, en opinion del infrascrito, con-
siderarse incluidas en la venta. iR
La aclaracion de la indicada eseritura, que por medio
de informacion testifical insté ante la autoridad commne-
tente el comprador D. Gonzalo Peon pocos dias desy g
de formalizado el contrato de venta para la toma de poss
sion de los bienes comprados, tampoco autoriza 4 consi-
derar las marismas comprendidas en dicho contrato; por-
que 1 bien los testigos hablan de cosas que estdn sobre
el mar; se refieren 4 eiertos edificios (molinos y acefias
deshechas que estdn sobre el mar) que de ningun modo
pueden confundirse con terrenos anegados por las ma-
reas. : “

se leen en la escritura de venta, 4 saber: «ansi las dichas
»easas y acelas con su cercado sequn estd cerrado 1040

»ello,» han dado mirgen 4 que el Juzgado de Villavieios -
conjeturara que toda la estension de terreno comprendidd

dentro del antiguo cercado est4 incluida en la venta ofor

gada 4 favor de D. Gonzalo Peon , siendo esta BGHJBMS‘%

uno de los fundamentos del fallo objeto de la consultd: >t

los tribunales de justicia no debieran atenerse 851?110;;

mente 4 lo alegado y proba do, v les fuera licito fundar

%
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La mspeccion ocular y pericial practicada durante el
término probatorio, ha acusado la existencia de VeSUgIoR
e un antiguo cercado que, relacionado con las frases qué

i
s
]
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fallos en meras conjeturas, podria fal vez ser digna de
consideracion la opinion del Juzgado; pero como laley no
concede esa libertad, el infraserifo no puede menos de ca-
lificar de arbitraria la conducta del Juez en este punto.
Cree ademds, que en razon 4 que solo aparecen vestigios
del referido cercado, de cuya existencia no hay memoria,

uede y debe aplicarse en este caso la doctrina que se

esprende dela ley 38.°, tit. 28, Part. 3., en su 1ltima par-
te. Segun ella, es permitido edificar en la ribera del mar
gimm Princepis, segun la glosa); pero destruido el edi-

clo por cualquier causa, vuelve el terreno sobre que es-
taba levantado 4 su condicion natural de cose que comu—
nalmente pertenece ¢ todas las criaturas. Asi, pues, aun
admitiendo el supuesto de que en la época de la otorga-
cion de la escritura existiese el cercado 6 muro de que en
ese documento se habla, y le hubiese levantado el vende-

dor, licentia Principis, esto es, con autorizacion Real 6

del Estado, desde el momento en que quedd derruido per-
did-el poseedor sobre la cerca y terreno que encerraba
fads derecho esclusivo. Y como quiera que en tal estado
P.gte: desde tiempo inmemorial , es obvio, para el que
(#ia’, que no cabe en justicia considerarla propia de los
suesores del comprador. _

Opina tambien que la condicion legal de las marismas
de Muslera, tal como se acaba de determinar, no resulta
modificada por la sentencia del espediente contencioso-
administrativo autorizando al Cabanilles para cerrar aque-
lla finca 4 fin de impedir la entrada en ella de las aguas
del mar; pues ya hemos visto que dicha autorizacion es
condicional y salva los derechos de tercero, toda vez que
se otorg( en el supuesto de que Cabanilles 6 sus causan-
tes fuesen dueiios del Porreo, y resulta con la mayor evi-
dencia que este supuesto es de todo punto inexacto.

Los demds titulos producidos en autos para justificar el
Pretendido dominio, consisten: en el testimonio de una
particion de bienes verificada en 1668 entre la familia de
Peon, en el cual se designan los de Muglera, segun reco-
noce el Juez de Villaviciosa, con la misma oscuridad y
falta de precision que en la escritura de 1621; en otro tes-
timonio de una ejecutoria referente al pleito sobre repar-
ticion del tercio y quinto vinculares, que sostuvieron don
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pedro y D. Antonio de Peon desde 1816 4 1819, yen Ja
escritura de arrendamiento que el D. Pedro otorgd ep
1827 4 favor de D. Rafael Barrero. |

Tn el testimonio de la ejecutoria aparece por primera
vez designada la finca objeto del pleito con e nombre de
Junquera de Muslera, espresdndose que fué adquirida me-
diante escritura de venta otorgada en febrero %e 1622 por
los mismos comprador y vendedor que figuran en la de
1621 y autorizada por el escribano D. Felipe Sanchez
Quintucles. No existe la escritura que se menciona en la
ejecutoria, y esta circunstancia unida 4 la de que el au-
foiante Ouintueles resulta haber actuado en Villayicio-
<o solo desde 1637, es decir, 15 afios despues de la fecha
atribuida al documento, y considerando ademas que l0g

otorgantes son los mismos que figuran en la de 1621, ha .

conjeturado el Juzgado de Villaviciosa que la escritura
que se refiere el testimonio de la ejecutoria, es la que en
1621 autorizé el escribano D. Pedro de Hevia, y quese
padeceria error al designar dicho documento. Pase pot es-
ta nueva conjetura; pero lo que no puede pasar s, que
estienda hasta suponer que puesto que € testimonio e
cuestion determina claramente que el Porreo de Muslera
estaba comprendido en el contrato de compra-venta, de-
b_e entenderse este testimonio como aclaratorio del repe-
tido contrato otorgado en 1621. El infrascrito opina, qué
es aplicable aqui Ia consideracion espuesta al examl
cuestion relativa 4 la importancia robatoria de los VeSt-
oios de un antiguo cerramiento 0 sorvado en las marns
mas de Muslera, 4 saber, que los tribunales de ]
gueden fundarse en meras conjeturas, mayormente cuatl”

o los hechos, como en este caso sucede, escluyen la 0P

nion que se ha formado. Es, en efecto, inadmisit le en bﬁi

nos principios de sana critica la suposicion . q&l ?eaﬂ

relacionarse 6 resefiarse en un pleito un documos Uf Vi
e

gltal importancia se padezca error respecto de S8
el nombre del escribano que le autorizo ¥ de

objeto del contrato, es decir, de todo lo mas esell
vo los nombres de los otorgantes. Mas 10 8¢ detiens 22
el Juzgado todavia, sino qﬁe cuando trata de e};ag}-{ﬂﬂ?-é.i
documento mismo forma otra conjetura mMas ﬂ.ogw-a’-sé
cabe, que lag anteriores para sacar & flote sU opinion: ¥

naral

usticia Do

ene 240
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espresa en el referido documento, que la cabida de las
marismas es de 120 dias de bueyes; v como en realidad
mide 400, sale del paso el Juzgado diciendo, que debe coin-
suderarse que en el repetido docwmento solo se hace apro-
zumadamente lo designacion de la cabida, pero que aun
ast es bastante para que se le pueda apreciar como deter-
mnando wn cuerpo cierto. Precisamente no cabe esta con-
Jetura cuando se trata de fincas que lindan con propieda-
des corporativas. La mayor 6 menor exactitud en la
cabida de predios que lindan con particulares, no es, 4
juicio del infrascrito, una circunstancia esencial que pue-
da afectar el valor legal del documento, porque el interés
particular de cada uno de los propietarios colindantes d4
pié para creer que no ha podido’ haber intrusion; pero
cuando se linda con propiedades que pertenecen 4 COrpo—
raciones y que no estdn por consiguiente vigiladas que
uedan impedirse los despojos de los propietarios limitro-
¢s, entonces la cabida debe entenderse rigurosamente v
sirve para determinar y deslindar la finca sobre que recae.
El testimonio, pues, de que me ocupo, ni legal ni ra-
clonalmente autoriza la conjetura que el Juzgado de Vi-
llaviciosa establece como uno de los fundamentos de la
sentencia, y opino por consiguiente que en consideracion
4 las razones apuntadas, 4 la circunstancia de no fieurar
en autos la escritura de 1622, y 4 las especiales condicio-
nes de la ejecutoria de que se trata, no puede ésta esti-
marse como titulo justificativo del dominio de la familia
Peon sobre el Porreo de Muslera. Tampoco justifican este
dominio el testimonio de la particion de bienes verificada,
cn 1668, ni el contrato de arrendamiento de 1827, segun
cspresamente lo reconoce el mismo Juzgado. Queda, pues,
¢omo tnico titulo justificativo del dominio, segun opinion
del propio Juzgado, la escritura de 1621 que en opinion
del que firma no tiene valor alguno, atin admitiendo que
vse documento reuna todas las condiciones apetecibles de
legitimidad 6 autenticidad. Por este motivo y para no dar
Mayores proporciones & la presente consulta, cree el in-
frascrito que es escusado entrar en el exdmen de la cues—
tion promovida por el demandante redarguyendo de falsa
Civilmente dicha escritura. ‘
Un solo punto queda ya digno de atencion, v es si el

o
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demandado y sus causantes deben ser considerados ¢oMmo
legitimos poseedores del Porreo de Muslera y duetios pop
lo mismo de la finca por medio de la presceripeion. Pogas
palabras se necesitan para resolyver este punto, "
Secun el Juzgado de Villaviciosa, los documentog DI0-
ducidos en autos, que son, el testimonio de la particion de
hienes de 1668, el de la ejecutoria de 1819, el contrato de
arrendamiento de 1827 y el interdicto restitutorio, justi-
fican plenamente cl hecho de la pus&sion. Sea asi enho-
rabuena; pero el resultado que ofrece la prueba testifical,
las confesiones hechas en juicio por la parte demandada,
log hechos que encierra la construccion de la carretera
que atraviesa la finca y el pleito de jactancia promoyido
»or Cabanilles contra el Ayuntamiento de la villa de Vi-
]laviei(}sa, de cuya demanda fué absuelta csta Corpora-
cion, prueban elocuentemente que csa pogesion no esla
quicta, pacifica y esclusiva que requiere la Ley, sino una
mera tenencia, 0 mejor, una detentacion, y por tanto que
carece de las condicjones necesarias para fundar en ella
el dominio por medio de la prescripcion. Y por ultimo,
que, segun se deduce de cuanto qumlln. expuesto, y vistes
las Leyes 3. y 4.%, tit. 28, y 7.%, tit. 29, Part. 3.", Ia 1o, tifts
lo 15, Part. 5.%, v el art. 1.° de la Ley de 3 de Agosio
de 1866, el Porreo de Muslera es por su naturaleza 1m-
prescriptible y su propiedad solo puede adquirirse ot
concesion del Estado. |
Madrid 4 de Julio de 1875.

1.00. FSTANISLAO FIGUERAS.
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DICTAMEN.

He examinado con todo detenimiento los antecedentes
que s¢ ha servido facilitarme D. Bernardo Llanos, al con-
sultar mi opinion, en punto al éxito que, & juicio mio,
deba prometerse de la éemanda, ordinaria que tiene enta-
blada contra D. Antonio Cabanilles en concepto de legi-
timo representante de su senora esposa D.* Maria de la
Concepclon Peon y Bernaldo de Quirds, sobre propiedad
de la marisma de Muslera. Al emitir mi dictdmen, en-
tiendo poder hacerlo en sentido resueltamente favorable
d los derechos de la persona que me ha dispensado la
honrosa confianza de consultarme, Yy VOy 4 exponer se-
guidamente los fundamentos legales que apoyan mi opi-
nion. |

Me parece tan clara la cuestion que se ventila en el
pleito de que se trata, que no acierto 4 comprender ¢omo
el Juzgado, que ha hesﬁlo, a no dudarlo, un estudio de-
tenido y hasta nimiamente escrupuloso de los autos, ha
podido ver en ellos dificultades y complicaciones 1magi—
narias, que han ofuscado su juicio hasta el estremo do
nducirle & Jos errores que consignd en su fallo. Nada
mas léjos de mi dnimo que imputarlos 4 falta de recti-
bud: hombres son los encargados de administrar justicia,
Y errar es propia condicion del hombre, aun inspirado
por el deseo mas vivo del acierto. Prescindo, pues, de
Proposito del andlisis de aquel fallo ; paréceme inttil el
émpeno de sostener, 4 fuerza de reparos, un edificio que
llaquea por sus cimientos, v tengo por mds rdpido y se—
s Uo construirle de nueva planta, siquiera sea por hacer
patente la facilidad y la solidez con que se edifica cuando
8¢ cimienta bien. |

ks indudable que la concesion de la marisma de Mus~
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Jera, otorgada por el Gobierno & D. Bernardo Llanog ep
Mayo de 1873, para el caso de que los tribunales ordina-
#os la declarasen de dominlo publico 6 de uso comung]
«i 4 ellos acudia el concesionario, subrogé 4 éste en o
lugar y derechos del Estado. _Suhr(; este punto no ha ha-
bido, ni podia haber, en la discusion del pleito duda ni
oposicion de ningun genero, y asi lo han reconocido y
confesado D. Antonio Cabanilles y el mismo Juez de Vi-
llaviciosa, que consigna y reconoce en el tercer conside-
rando de su fallo que, «por virtud de la expresada conce-
ysion, se trasmitio al Sr. Llanos la facultad de ventilar
sante los Tribunales el derecho que pudiera correspon-
sder al Estado en el predio litigioso, si bien con la obli-
»gacion, que el Estado mismo tendria, de acreditar el

sjusto titulo por el cual le perteneciera.» Y yo digo que

no hay nada mas cierto. La subrogacion 1o €s mas que
la, accion de sustituir 0 ]ljoner una cosa en el lugar de otra
cosa, 6 una persona en lugar de otra persona; en el pri-
mer caso la subrogacion es real; cn el segundo, que 6s
el de los autos, la subrogacion es personal, y la persona
que se subroga toma las veces dujla, subrogada y carga
con todas sus obligaciones, 4 la vez que afquiere todos
sus derechos.

Quiere esto decir que, para el efecto de reivindicar el

dominio dé la marisma de Muslera, D. Bernardo Llanoses

la personificacion real y legal del Estado; no ha tenido
éste un solo derecho que aquel no tenga; no puede tam-
F'DGQ prescindir de probar todo, absolutamente todo loque
1ubiera tenido que probar el Estado mismo s1, por medo

de su representacion legitima, hubiera reclamado direcs

tamente, ante los Tribunales de Justicia, la PI‘DPie‘dadJ |

la entrega de la finca de que se trata; pero nunca tendria
obligacion el concesionario de suministrar mas 1}1*1}eb'§15.
ue las que el Estado hubiera debido practicar coll 1?8’”%1:
n, en Mayo de 1873, fecha de la concesion, de la cual
arrancan sus derechos y sus obligaciones se derivatl.
Ahora bien: supéngase por un momento queé Ja conces

sion otorgada al Sr. Llanos no ha existido, y que €k fisto”

do conserva la integridad de sus derechos sobre |a maris

ma mencionada. Supuesta tal hipdtesis, yo pregunto: 4%
hubiera tenido que probar el Esfado 51 gij y 1o uil cOo1Ce"
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sionario, hubiera interpuesto la demanda ante el Juzgado
de Villaviciosa? Muy sencillo; el Estado hubiera dicho al
Tribunal: desde 1866, rige, en punto al dominio Y apro-
vechamiento de las aguas del map y de sus playas, la ley
de 3 de Agosto de aquel afio. A tenor de s articulo pri-
mero son del dominio nacional y uso publico las playas,
entendiéndose por playa el espacio que alternativamente
- cubren y descubren las aguas en el movimiento de la ma-
rea, y formando sulimite interior 6 terrestre la lines hasta
donde llegan las masaltas mareas vivas y equinocciales, 6
lalinea adonde llegan las aguasen las tormentas G tempo-
rales ordinarios, en aquellos puntos donde no fueren sen—
sibles las mareas. Es asi que al tiempo de la promulga-
cion de aquella ley y hasta el afio 1870, en que D. Anto-
nio Cabanilles llevé 4 cabo el actual cerramiento de la
marisma de Muslera, las aguas del mar cubrian y descu-
brian en el movimiento de la mares dicha finca; luego
esta es ]%laya, pertenece al dominio nacional y uso publi-
co, y debe serme entregada. Esto es todo lo que el Estado
hubiera tenido que alegar y probar, y lo que, en re]}o]re-—
sentacion y subrogacion de sus obligaciones y derechos

alegd y probd el concesionario. Demostrado ‘como lo ha
sido el hecho de que las aguas del mar, hasta el afio de
1870, cubriap y descubrian alternativamente en el mOovVi-
miento de la marea, la marisma de Muslera; reconocido
ese hecho por el demandado mismo y estimado por el Juez
como probado (2.° considerando de la sentencia) no hay
en derecho términos habiles para escluir la demanda co
mo no probada. ‘

Pero D. Antonio Cabanilles diria al Estado , segun lo
dijo al concesionario: no , las disposiciones de la ley de 3
de agosto de 1866 ,_que respeto todos los derechos adqui-
ridos con anterioridad 4 su publicacion, no pueden danar-
me ; la regla general que aquella ley consigna tiene una
éscepeion que comprende todas las marismas que en aque-
la fecha fueren de propiedad privada, como la de Musle-
I3, adquirida muchos afios antes, por virtud de justos
titulos, por los antecesores y causantes de mi esposa.
Cierto , replicaria el Listado; pero de la propia suerte que
Yo he probado mi demanda , prueba ti la escepelon con
que pretendes escluirla; demuestra , prescindiendo ya de
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12 lev de 3 de Agosto, el hecho que afirmas, con arpeg]
4 1a doctrina legal (f:unﬁrmudu or la Jurisprudencia 'dg .if
Tribunales que te obliga 4 cllo, y segun la ﬁlﬁximi
de derecho que declara que en las escepeiones el reg o
considerado como actor. Mientras no lo demuestres m_g
lidamente: en tanto que no acredites el hecho concreto
ﬁe ue 4 la publicacion de la ley de aguas de 1866, la fin-
ca de que se trata te perteneciera por algun titulo incon-
testablemente legitimo, la regla general subsiste eficaz y
viva, la esce%}cion de la ley no te aprovecha , y la maris-
ma de Muslera es mia y puedo otorgar su concesion
cuando me plazca. i
Y el Estado 4 su vez escluiria la escepeion propuesta
por el demandado, sin mas que Invocar el testo termi-
nante de las leyes 3." y 4.%, tit. 28 de la Partida 3., titulo
que trata del sefiorfo en las cosas. La primera de las dos
citadas leyes enumera las cosas que comunalmente per-
tenecen 4 todas las eriaturas, entre las cuales comprende
el mar ¢ su ribera; declara la segunda, «que todo aquel
lugar es llamado ribera de la mar, cuanto se cubre del
agua della, cuanto mas crece en todo el ano, quier en
tiempo del invierno 6 del verano.» Quiere esto decir que
segun la legislacion que, en punto al dominio y aproves
chamiento de las aguas del mar y sus rib®ras, r1g10 el
Espaiia hasta la publicacion de la ley de 3 de Agosto dﬁ
1866, que es en la actualidad la vigente, unas y otras
_eran tambien del dominio piiblico y uso comunal; que =&
entendia por ribera todo el espacio hafiado por las aguas,
cuando mas crecian en el aio, esto es, 01 fuese en Jag
mareas ordinarias, ora en las llamadas viyas, bien O el
plenilunio de Marzo, 6 bien en el cquinoceio de Otono;
por ultimo, que perteneciendo las riberas del mar Gﬂiﬂ‘?{f‘ -
nalmente 4 todas las criaturas, no eran Capaces lega”
mente de propiedad particular ¢ esclusiva, que € lo ,ml_ir |
mo, ni podian adquirirse por prescripeion, il ﬂﬂtl‘ﬂrz-;?g_‘
tanto, en el comercio de log hombres, mientras no hu’é@l
5 tesdtn posible un acto de la representacion legifiid -
Estado, es decir, del Rey 6 del Gobierno respectis
Igleﬁun que fuera antes 0 despues de Ja época €9
al , acto por Cllf’a virtud viniera 4 modificarse
mente la naturaleza juridica de la cosa.
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Solo, pues, en un caso podria prosperar la escepeion
propuesta por el demandado; claro €s que me refiero al
en que hubiere probado haber obtenido la propiedad de
Ja marisma de Muslera, él, su senora esposa, 0 los cau-
santes de uno de ellos, por una concesion del Rey 6 del
Gobierno, segun la época de su otorgamiento. Cualquier
otro titulo es 1neficaz para privar al listado, 6 4 quien pa-
ra este efecto tenga su representacion y derecho, del que
incontestablemente le corresponde sobre el predio litigio-
so. Cubterto ¢ste y descubierto alternativamente por las
aguas del mar en las épocas de mareas vivas, ha sido v

es de dominio nacional y uso piblico, vy lo mismo 4 tenor

de la legislacion de las Partidas, que con arreglo 4 la vi-
gente ley de 3 de Agosto de 1866, no ha podido dejar de
serlo, ni pasar por la prescripeion, ni por otro titulo ci-
vil, al poder y dominio privado de ningun hombre, sino
solo por virtua de una concesion de quien tuviere la re-
presentacion legitima del Estado al otorgarla, Y digo
mds: lo propio sucederia, aun cuando las aguas del mar
no cubrieran en las expresadas épocas la marisma de que
s¢ trata, y la munddran solo una vez al afio, en el pleni-
lunio de Marzo ¢ en el equinoccio de Otofio. A ningun
Tribunal es licito sustituir al texto de la ley su comenta-
1o, por autorizado que el comentarista sea: el texto ter—
- minante de D. Alfonso el Sabio es ley del Reino, que 8
todos, y mds que 4 nadie 4 los Tribunales, toca obedecer:
SU comentario es una opinion particular de Gregorio Lo-
Pez, que no ha tenido nunca fuerza de ley; que bien al
contrario, pugna abiertamente con el texto comentado,
J que es ademds contraria 4 la opinion undnime de todos
los individuos, no pocos muy ilustres, que constituyeron
la Comision que redacts la ley de aguas de 1866, Comi-
SO que me cupo la inmerecida honra de presidir. Ni
1o solo de sus miembros entendic hacer otra cosa, al re-
dactar, tal como en la Ley aparece, el articulo 1.°, que
Conservar ficlmente la misma legislacion de las Partidas
€1 la materia. :

Y como D. Antonio Cabanilles no ha probado ni ale-

gado slquiera que su sefiora esposa 6 los causantes de es—

@ hayan obtenido en ningun tiempo la concesion, por
Parte del Estado, de la marisma de Muslera; como los
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bitulog que exhibe en abono de sus pretensiones; sohy
ser en si ineficaces para adquirir el dominio privade
exclusivo de una finca del dominio piblico y uso nﬁmig
nal de todos los hombres, adolecen, en cuanto 4 su teygy
y 4 los requisitos con que han venido 4 los autos, de gra-
ves é insubsanables vicios, no yael Estado, ni D. Berae
do Llanos a tilui(ﬂl aquél otorgd ]_ﬂ;;;':'dlmuntm la coneesiop
de la espresada marisma, sino cualquier espanol hubie
podido demandarle con personalidad bastante, para el
efecto de pedir que se le condendra & dejar & disposicion
del Tstado una finca que 4 todos pertenece en euanto
al wuso; porque & todo {llﬂl‘('.‘f}h[] de cardcter nacional ¥
publico corresponde el ejercicio de una accion pibliea
para hacerle ctectivo en juicio. !
['n rigor mi tarea, como letrado consultor en este asun-
to, termina aqui. Al abogado del Sr. Llanos toca la mision,
“va satisfactoriamente cumplida en el escrito de alega-
cion de agravios, de analizar con detenimiento la gen-
tencia de primera nstancia, sefialando sus errores, con
vista de las pruchas y alegaciones de las partes. Paréee-
me tal, sin embargo, aquella sentencia, que siquiera sea
sin desmenuzarla, he de sentar antes de terminar una -
tima observacion, y he de demostrarla. Héla aqui: en-
tiendo que aiin cuando se prescindiera de lag razones que
yreceden, que me parecen decisivas v capitales, el fallo
del inferior no debe prevalecer, porque todo él se ﬁmﬂﬂ,
en conjeturas, errores y supuestos, ineficaces en dereﬁh@
para motivar una sentencia.
Kl error capital del fallo del inferior consiste en 110'~_]?1{ff* |
ber sabido hacer recta aplicacion, al caso de autos, d_&fl.&
doctrina que impone 4 cada una de las partes la obliga-
cion de probar sus respectivas afirmaciones. La de 48
Bernardo Llanos consiste en sostener y probar, COmO 10
probd, que, & la 1.)11blic:-1(_:i011 de la ley de 3 de Agosto, 12
marisma de Muslera estaba banada por las aguas del mah
enfrente de esta afirmacion, D. Antonio Cabanilles 50
tiene, y debia haber probado, esta otra: que en auel |
fecha el predio referido era de su dominio pa.rtmulﬂlfa%'
Juzgado entiende y declara en su sentencia, que la pat-
te demandada ha suministrado con arreglo & del‘EQBU-
aquella prueba, y nada es menos exacto. |

b
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;Qué titulo de dominio sobre la finca litigiosa ha invo-
cado y traido 4 los autos el demandado? ;Donde estd el
origen de su ]i}ret{mdida propiedad? zEn la eseritura de
1621% Esto es lo que el Sr. Cabanilles afirma y lo que el
Juzgado declara; pues bien, aun cuando la marisma de

- Muslera hubiera podido ser objeto de un contrato de com-

pra-venta, v ya he demostrado que no es asi, aquella es-
critura, lejos de tener en si eficacia bastante para de-
mostrar la escepcion opuesta 4 la demanda, prueba
palmariamente la improcedencia de la escepcion por va-—
rias causas. Primeramente es elemental en materia de
compra—ventas , que su validez requierc, aparte de otras
formalidades , la designacion cierta y precisa de la cosa
vendida , con su nomhre ¢ denominacion , cabida, situa—
cion y linderos cuando es inmueble, y la del precio cier-
to en que se vende. De otro modono hay contrato; si el
objeto, s1 la materia del contrato es la cosa vendida, cla-
ro es que hay que saber fijamente cudl es ésta; es de sim-
ple buen sentido que su designacion no se suple con pre-
sunciones. Ahora bien: sdice aquel contrato que una de
lag cosas vendidas por cien ducados fuera la marisma,
Junquera ¢ Porreo de Muslera? ;No? Pues no hay ficcion
legal posible para suponerla objeto de aquella estipula-
cion. Kl Juzgado mismo no afirma que el predio de que
s¢ trata esté designado y comprendido entre las cosas
vendidas ; no se atreve 4 tanto; lo que hace es suponer
que su determinacion es confusa y poco precisa, y esto
no es exacto. No se determina alli tal cosa ni confusa ni
claramente, cuando se enumeran otras insignificantes
con toda precision; y la opinion particular del Juez de que
pueda suponerse con alguna razon que la marisma de
Muslera se comprendio en aquella venta, bajo el cercado
que se refiere 4 las citadas en la escritura, sobre ser una
Opinion que nada justifica y que pugna abiertamente con
la l6gica v con el derecho constituido, nunca podria ele—
varse 4 la, categoria de prueba cumplida y acabada, ca-
pPaz de motivar un fallo. De otra suerte estarian demas
los medios probatorios que la ley autoriza y detalla, y ha-
rian de ser sustituidos por el criterio particular, falible
il_'u}chas veces, de los encargados de administrar jus-
1cia,
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Por otra parte, no consta la autenticidad de la eseritu-
ra de 1621, redargiiida de falsa en juicio; no hasta que la

firma del escribano que la autoriza =¢ haya cotejado Do~

ricialmente con la que aparece en otra del afio 1600; por—

que, prescindiendo de que en estafaltaba ¢l requisito esen-

cialisimo del signo de Pedro Hévia, y no ha podido, per-

tanito, sey con ¢l cotejado’el que aparece en‘aquela; su
: : :.E Eee .: -j - : g 1 e 1=-- . 1- L 3 E ol R St B 1'\1.-—\-. '.' P 5 - .|. .1.' s '\'._'_' L]
autenticidad .solo s¢’ hubicra comprobado por Suexask
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blico v otro del atio 1622, que =@ ¢cita en la ¢jecutoria de
18198 v todan v cada ulia - fren s -
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cuando préciraments ge unga y ¢
la escepeion alegada por D. Antous
peion hubiese sido desestnmads
¥ gue en la eseritura de compra~venta que voy exami-
nando no ge comprendio la finca litigiosa, lo compruehan
muchos hechos posteriores. Desde 1621 4 1819, paranada
se menciona aguella, 4 pesar de su importancia,'en nin-—
guna de las particiones de antecesores de dofia Mariade
la Concepclon, que se lian gompu

' cado en los autos; y €8s
R e i e vica e I b ' ; o g e d s 5t =5 o e
ObY10 ¥ natural suponcr; ¢ mejor auh alivinar, gue &1 0o
s¢ coruprendid en ninguna, sera, & no dudarle, porque la
; 5 |

marisma en cuestion no formd nunea
nio de aquella familia. Bn 1819 es cuar

ra aparece incluida entre sus bienes, vor virtud de una
ejecutoria, dictada en un pleito que se instd tres afios dn-
tes, ¥ en 1820 cuando entré 4 poseerla. jPero es verdad
que la hava poseido desde entonces, con todes'los requi-
sitos de derecho 'y que, por tanto, pueda haberla ganado
por prescripeion? Ciertamente ng: prescindiendo ahora de
que las cosas publicas no son capaces de prescripeion, dé
los antecedentes que tengo 4 la vista resulta que tal po-
sesion no ha existido, al menos quicta, pacifica y esclusis
va, porque los actos del Avuntamiento de Villavieiosa,
que ha venido disputdndole constantemente & la familia
de Peon la propiedad de la finca y el libre aprevechamiels
to de ella por parte de los vecinos de ﬁ'-'ari-aﬁg pueblos, €8-
tremos ambos probados en el pleito, gon actos que han i
terrumpido constantemente aquella posesion. Merece €=
tarse entre otros antecedentes el de LL construccion de la

yarte del patrimo-
lo por vez prume-

y Fae.

wsed

el
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carretera 4 Colunga, porque evidencia que no solo no po-
seia el demandado el simple aproveehamiento de la ma-
rigina, sino que consintid en que sele privara de una par-
te de ella, sin prévia indemmnizacion, y sin que, hasta la
fecha, la haya reclamado, ‘4 pesar de habérsele reservado

Bl Here *:3-11{} ;

In cuanto 4 las particiones 4 gue antes aludi, vy por lo
'-'.:.I 4
;&.
1
LK

¢ue toca tambien 4 las ejecuterias de 1819, la del pleito de
jaetancia, la que recayo en el conte nelosc—adaministrativo
y'la'gue se dicto en el interdiclo, lo mismo que respecto
de los contrates de arrendamiento, decuamentos todos 1mn—
veeados en su defénsa por el Sr. Cabanilleg) tengo que
deeir unicamente dos palabras; que gon periectamente 1n-
eficaces para el efecto de mevmar en lo mas minimo el
derecho del Estado ni, por conusiguiente, el del concesio—
nario que hoy le represonta, perque es maxima legal, san-
cicnada por constante jurisprudencia de los Tribunales,
que ni los contratos ni las ejecutorias obligan ni perjudi-
can mas que & aquellos que contrataron ¢ litigaron y @
st herederos ¢ legitimos representantes.

Puntos son todos estos, v algunos otros que omito, de
los que la sentencia de primera instaneia se hace caigo,
quo me darian materia para largas consideraciones de
importancia suma , si hubiera de analizar detenidamente
las prucbas articuladas en los autos. Pero, repito que 1o
es esta la mision que me inewmbe llenar en el presente
dictdmen, y menos habiéndola va llenado cumplidamen—
te mi digno companero en ¢l escrito de alegacion de agra-~

I

vios. Me he limitado, pues, 4 examinar & grandes rasgos
los que me parecen mas cavitales, y termino diciendo, en
restimen, que, 4 lo que vo entiendo, ¢l consultante es, por
virtud de la concesion del Gobierno, la personificacion
legal del Estado v que asume todos los derechos de éste,
relativamente al predio de gue ge trata; que demostrado
el hecho de gue las 2guas de! mar cubrian y descubrian
alternativamente la marisma de Muslera, 4 la publica-
clon de la ley de 3 de Agosto de 1866, la demanda 1ter—
puesta por D. Bernardo Llanos estd probada y debe, por
tanto, prosperar; que la escepeion alegada para escluirla
por D. Antonio Cabanilles ha debido probarse para ser
estimada, v no se ha probade, porque con arreglo 4 la le-~
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gislacion de Partida, la finca litigiosa era, lo mismg

co, y no podia perder ese cardcter y entrar en Ja DrOpic-
dad privada de ningun hombre, sino por virtud de ypg
concesion del legitimo representante del Iistado, coneps
sion que ni dona Marta de la Concepeion Peon, nj SUS an-
tecesores y causantes, han obtenido nunea; que siendy
esto asi, la marisma en cuestion no dejo de pertenecer gl
Estado hasta Mayo de 1873, en cuya fecha otorgqd al se

nes de la familia Peon, del munici pio de Villaviciosa y

de los pueblos, todos los cuales aspiraban & apropiarse
una finca que el Estado, su duetio, tenia abandona 2 C0-

mo del uso comunal de todos. Y entiendo, por fin, que la
sentencia del Juzgado, improcedente ya por las anterio-
res consideraciones, no debe tampoco prevalecer, aunque

de ellas se prescinda , porque 4 ningun tribunal es licito
fallar sin pruchas cumplidas y acabadas, v por la sola
virtud de simples conjeturas y de opinlones personales,

erroneas en muchos puntos. i
Tal es mi dictdmen. Madrid veintinueve de Enero de
mil ochocientos setenta v seis.

Licpo, MANUEL ALonso MARTINEZ.

a4 tenor de la vigente, del dominio nacional Y uso public

. Dor Llanos su concesion, esplicando el dominio naciopal
en que hasta entonces estuvo, las encontradas pretensio-




CONSULT A,

Consultado por el Sr. D. Bernardo Llanos sobre el de-
recho que como concesionario de lag marismas de la ria
de Villaviciosa pueda tener contra D. Antonio Cabanilles,
que ha cerrado, con la pretension de ser su propietario,
F&l’*f@ de aquellas marismas; asi como sobre el valor y
undamento de la sentencia dictada por el Juez de prime-
ra instancia de Villaviciosa en 18 de Febrero de 1875, en
el pleito que dicho Sr. Llanos viene sosteniendo con el re-
ferido Sr. Cabanilles, para obtener de éste que le entre-
gue las marismas cerradas (4 juicio del primero sin razon
ni derecho); despues de haber emmil‘m&o detenidamente
la demanda formulada por el Ldo. D. Indalecio Corujedo
y los notabilisimos escritos que la siguen, principalmen-
te el alegato de bien probado, lo mismo que todos y cada
uno de los escritos r:h‘z la parte contraria; estudiado el
asunto sobre el plano detallado de las indicadas maris-
mas, y vista y {%iscutida la sentencia del Juzgado de pri-
mera instancia de Villaviciosa, cuya apelacion se intenta
sostener ante la Audiencia de Oviedo; creo poder evacuar
la consulta en favor de la persona que se ha dignado soli-
citar mi humilde juicio, afirmando que el derecho del
Sr. Llanos es tan clerto y positivo, como insostenible el
fallo del Juzgado de primera instancia, por las razones
slgulentes:

e

La primera cuestion, la cuestion verdaderamente capi-
tal que en este litigio se presenta, es la de la capacidad
de la cosa, objeto del pleito, de ser apropiada.
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La Lev de aguas hoy (articulo 1.%) y antes de ella ]y
de Partidas (Ley 3, titulo 24, Partida 8.%) sancionan eg
presamente la doctrina de que las playas 6 riberas do
mar son de dominio publico y que solo pueden pasaral
privado mediante concesion expresa del poder soberano,

Ahora bien: en los autos no se ha intentado siquiera la
yrueba de que D. Antonio Cabamilies 0 sus antecesorey
yubiesen adquirido lag marismas disputadas, del Rey':ﬁ
autoridad competente 0 por ministerio de la Ley que so-
bre este caso hubiese algo resuelto. Lo tinico que aparece
es (suponiendo que este dato tenga toda la fuerza apefe-
cible en el proceso) una escritura de J unio de 1621, en la
que consta que D. Gonzalo Pcon habia comprado 4 don
Alonso Jove las fincas ahora disputadas. El derechocon
que este wltimo las ]"}{}Sﬂ-i& ni se menciona de pasada.

En cuanto 4 que la finca de Muslera tiene el cardeter
de ribera del mar, despréndese claramente deilos escritos
del demandado vy de lag deposiciones de todos log testigos
de una y otra parte, interrogados al efecto. S

Muchos de estos afirman que los terrenos de Muslera
antes de 1870 eran cubiertos v descubicrtos alternativa-

mente por las mareas; el mayor niimero consignalque
por las mareas vivas; todo lo cual se establece en el Cols
siderando primero de la sentencia de primera instanci.
Adems4s, el demandado en su escrito de contestacion o
lio 51) precisando los puntos de hecho, términos madis-

ensables del proceso, en la duplica y en el alegato (6

ien probado, reconoce que en efecto, antes del cieHes
«las aguas, en mareas vivas especialmente (no, nega qte
tambien en marcas muertas), cubrian y descubrian 108t
renos que constituyen el Porreo de Muslera.» S

No se comprende, por tanto, el Considerando quinto ¢
la sentencia en que, sobre un comentario (citado ademes 8
icompletamente) de Gregorio Lopez, se niega el fafﬁ”r |
de marisma al terreno indicado. Parte este error, Smdudﬁi
de confundir lag marveas vivas, que se dan dos veee: A8
mes (en periodos de siete dias alternados con 0Otros ])el‘iﬂ"
dos andlogos de mareas muertas) en todas las playas ciﬂl |
lag mares mayores 6 mareas equinoceiales propias dol i
nilunio de Marzo y del equinoceio de otofio, & las 61_1311‘65 Eﬁ |
refiere exclusivamente el comentarista como & .:11.60]519‘""1‘17’ |
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regular de los mares occidentales que en tales circuns-
tancias cubren prados y costas,» fuera verdaderamente
del cardcter de riberas. Nadie, absolutamente nadie, ni
en el lenguaje cientifico ni en el vulgar llama 4 estas
mareas escepeionales mareas vivas; y en el sentido en que
esta ultima frase es tomada en las declaraciones de los
testigos, se patel'ltiza con el texto terminante y espreso
de las deposiciones aludidas en un todo conformes & lo
que la ciencia y la costumbre tienen establecido.

De otro cardcter menos estrafio, pero no mas admisible
v valedero, es lo que se consigna en el Considerando diez
de la sentencia, ultimo de los fres considerandos que es—
clugivamente se refieren & la cuestion que aqui se exa-
mina. Del hecho de que el cierre del anio 70 «cxmpide la
subida de la marea,» y del supuesto ( probdadle, dice el
Considerando) de la existenecia aunterior de otro cierre,
cuyos vestigios se han descubierto, infiere el juzgador
que «este antiguo cierre debid impedir tambien la subida

e las aguas.»

En buena ldégica esta inferencia podia ser discutida,
porque para que el efecto fuese el mismo era de toda ne-
cesidad que los cierres fuesen en condiciones de forma,
estension y destino completamente idénticos, cosa que no
se prueba en log autos ni se establece en la sentencia.

Por otra parte, ignordndose totalmente el autor y la fe-
cha del cierre antiguo, la aplicacion al caso presente de las
cuposiciones que sobre este descansan, no es tan gencilla
ni tan clara como el Considerando décimo presume, al lle-
gar al punto de dar por cierto que ol terreno en cuestion
fué cercado antes de 1622 vy sujropiedad trasmitida, mer-
ced 4la eseritura de aquella fecha, por Alongo Ramirez de
Jove 4 D. Gonzalo Peon. No cabe atirmacion mag gratui-
ta, puesto que ninguna, absolutamente ninguna prueba
e ha presentado sobre este interesantisimo jarticular:
antes yor ¢l contrario, en el Considerando doce se esta-
blece «que no se ha podido probar ni por una ni por otra
parte i un particular 6 los pueblos practicaron el elerre.»

Pero d{:ﬂ;t{;ﬁ de todo, ann admitiendo el gingular razo-
namiento del Censiderando diez, en nada favoreceria la
causa de D. Antonio Cabanilles, porque la mera existen-—
cia del cierre no implica ni necesaria ni naturalmente, la
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autorizacion de rigor, imprescindible, inescusable dg ],
autoridad competente, del Soberano en una palabra e
que se efectuase .el cerramiento, (jue hz:],l_:_ia de impediy
que las mareas vivas de la ria de Villaviciosa cubrissey
aquellos terrenos, conforme 4 lag leyes fisicas y segun iy

sucedido despues de la ruina del cierre viejo y hasta qua

el nuevo ha vuelto & perturbar el movimiento natual v
el aleance acostumbrado de las aguas. Y si esa autoriza
cion 1o se exhibe «ni se prueba,» no sé per dénde pusde
afirmar ¢l Considerando diez que «no se presenta obstden
lo alguno para creer con razon que el Porreo de Musler
antes jJuera legitvmamente aproprado;» tormula ademds
impropia de un Juzgado, incapacitado moral y legalmen-
te para juzgar por sospechas, céleulos, courrencias y pio:
babilidades. e

~ Por estas razones estimo que el cardeler de cosa pi-
blica de la marisma de Muslera estd demostrado; y por
tanto la mecapacidad de la cosa para ser apropiada, fuem
de condiciones que no han ilenado el actual poseedor don
Antonio Cabanilles 0 sus causantes. il

1.; :.

I1.

Despues de esta, se plantea otra cuestion. Supi;}li}-i-é}fiﬁ'?e‘_
que la incapacidad aludida no existiese, ;D. Antonio Ca-
banilles es verdaderamente dueiio del Porreo de Muslen!

EL Sr. Cabanilles funda su derecho en un titulo @
compra-venta acreditado por la escritura de 13 de Junio

de 1621, v las demgs pruebas cdocumental, de 1RSpeC

sion pericial y de testigos,» segun el Considerando 18

Mas sobre cste documento hay que hacer varias Obser¥e

ClONES. - e

kn primer término, que retargiiido de falso cwﬂmﬁﬂt‘e
por el Sr. Llanos y siendo imposible su cotejo con el ﬁﬂ
‘ginal (para los efectos del articulo 281 de la Ley d@Eﬂ’“
Juictamiento civil), la sentencia para darle fuerze ha Ji°
vocado el apoyo de algunos fallos del Tribunal SupX do
de Justicia, alegando en el Considerando 18.° que -'_ﬂuﬁ*_lﬁl‘ﬁ?;
no se falla golo por el documento que sin citacion 56 & @
Jo al proceso y Iuego no pudo ser cotejado, sino GH&=

La, Pﬂf& |

remd
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aprecia su certeza segun los demds medios probatorios y
éstos sirven 4 la vez de fundamento esencial del tallo,
«la omision del cotejo no causa la menor trascendencia. »
La inoportunidad de esta dectrina se evideneia repa-
rando que la existencia del titulo de compra-venta en lo
que se refiere 4 ia marisma 0 junquera, ¢ Porreo de Mus-
lera, que se supone que la escritura en cuestion afirma,
no es objeto directo ni indirecto de ninguna de lag prue—
bas intentadas v practicadas en el curso del pleito, fuera
de un documento que precisamente niega en absoluto la
eseritura de 1621, Este documento es la ejecutoria que
recayo en el pleito de particion y liguidacion de vineulos
de la fainilia Peon, ¢jecutoria dictada en 1816 y en la que
por véz primera en la historia de la propiedad de la cita-
la caga aparece «lo que le corresponde en la Junguera de
Muslera» comprado por D. Gonzalo Peon & D. Alonso Ra-
mirez Jove ante el HEseribano Felipe Sanchez Pintueles,
en 6 de Febrero de 1622, Auntes de aguella fecha (1816) v
iuera de este documento, no se habla lo mas minimo de
la Junquera, Porrco ¢ marisma de Muslera. Despues de
1816 81 ¢ nsta en varios documentos traidos al proceso,
la Junquera aludida (sobre todo el acta de toma-posesion
de 1819 y el arrendamiento de 1827); pero en ninguno se
hace referencia al hecho de la compra realizada por don
(Gonzalo & Ramirez Jove. e |
. Por lo que hace 4 las demds pruebas es innevesario de-
cir que nada tienen gue ver con la cuestion %:)1'@(:15& del
ortgen v titulo del supuesto derecho de propiedad del se-
fior Cabanilles sobre ol Porreo de Muslera,
- De modo que no es exacto que por ofres medios proba-
torios, fuera del ferte de la escritura de 1621, se haya po-
dido afirmar la cerfeza de la eseritura aludifa, no siendo,
por tanto, aplicabie al caso la doctrina de los fallos del
Tribunal Supremo citados en ¢l Considerando 18.° Los
demds medios probatorios habrin podido demostrar (pura
hipdtesis) la posesion, hasta la propiedad si se quiere de
la Junquera 6 Porrco por la familia Peon; vero el hecho
-de su compra & Jove v el titulo de compra-venta que ale-
ga el Sr. Cabanilles al presentar la cseritura de 1621, es
punto que no se puede admitir & discusion con esta escri-
tura en la mano, reforzada por aquellos medios de prueba
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que nada tienen que ver con el particular que se coutg
Iste particular tiene relacion estrechisima con oty
consideracion, y es la que nace de la cireunstaneia, Vop.
daderamente estrana, de que la sentencia no solo supone
(persistiendo el Juzgado en su empeno de 1'@&.-‘-01?!3-1-"'14';@;@{-'_ |
hipotesis y conjeturas, toque caracteristico de la sentens
cia) que en la escritura de 1621 se hace alusion dla Juns
guera, sino que las varias prushas practicadas cn demgss
tracion del hecho de poseer la familia Peon la {ings
disputada, patentizan que ésta es todo el gran terrenoide
mds de cuatrocientos dias de bueyes. que se estiende des
de el arroyo Peregrino hasta el Pachon., 4108
A mi juicio aqui tambien se fuerzan bastante las apa-
riencias v las conjeturas dejando & un lado lag pruehas:
s un hecho incontestable reconceido por la sentenci
misma (aunque atribuyéndolo en su Considerando 11.5¢
defecto de la época, que por cierto no se aprecia Nl s pa-
tentiza en el acta de tema de posesion ni en la misma es-
critura de 1621 cuando no se trata de Muslera) la inde-

terminacion y vaguedad de la escritura de 1621 enlo 8

relativo 4 los limifes de la parte que supone referivse d
Muslera, 6 mejor dicho, § las proximidades y angjos e 1as
acefias ¥ molinos derruidos. La vaguedad de la escrituia
tiene una compensacion en el dato importantizinio de qué
el precio de la adquisicion de todo lo veundido por JOVEES,
cien ducados; y por muy bajos que los precios estuvierai,:
vesiste la ereencia de (‘fim cien ducados valieran «lastés
sas, acenas, horrco, huerta ‘de naranjos, huerta Ccom, -
ero dela taberna, faza de prado regadio y fodo cugidolle=
vare en renta Pedro de Muslera, difunto, cerrado y ¢85
cado y ademiS cuatrocientos dias de hueyes do Junquerts
-que dicho sea de pago, no se cita en la ‘eseritura & et
do sor cosa perfectamente distinta de todo lo qué pl‘-'ﬂ-?gﬂﬁ
en la enumeracion de lo vendido. o
Esta indeterminacion en los limites y este absoluto 52
lencio respecto del Porreo ¢ Junquera sigue por Cpe
(e dos siglos hasta 1816 en que con motivo de la partic
de tercios y quintos vinculados, se adjudica & D- 20,
Peon Heredia el vineulo de D. Pedro Peon Estrada de‘d@
del cual formaba parte «la Junquera de Muslera cerras
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de carcoba y de estension de 180, 200 4 300 y 150 dias de
bueyes» segun el dicho vdrio y relativamente contradic—
torio de cada uno de los tres testigos cuya declaracion fué
tomada en cuenta y produjo resultado en el fallo.

1 cambio antes de . esta fecha: 1.° en 29 de Julio de

1621, al tomar D. Gonzalo Peon posesion de lo comprado
5 Jove, se consigna que aquél la toma de «la casa, hor-
reo y huerta, y las otras murallas descubiertas, pegado
con ella, con otros pedazos de tierra glie estdn en Musle -
ra v los molinos y aceias deshechas que estan sobre el
mar, junto d dicha casa:» 2.° en 15 de J ulio de 1641 en la
particion de los bienes relictos de D. Gonzalo Peon, se
adjudica 4 uno de los hijos de éste «la casa de Muslera,
hérreo, huerta....» y «las acenasg con sus molares ylo que
los pertenecey (absolutamente nada mds) estimado todo en
doscientos ducados, ¥y 8.° en una nueva particion de 1668,
se atribuyen al nieto de D. Gonzalo «la casa, horreo,
huerta de Muslera y las aceiias con (o que les pertenecey
(nada mas) tasado en cinco mil reales.
En estos documentos que obran en autos y que se con-—
signan en los Resultandos de la sentencia no tan solo no
o hace la menor referencia al Porreo, sino que, en los
mas esplicitos se usa la frase «las acenas y lo que les per-
tenece,» (frase que afirma una velacion wayor que la de
aproximacion ¢ mera continuidad) y se prescinde de li-
mites v se sostiene el dato del precio que varia de dos-
cientos ducados 4 cinco mil reales, todo.

La primera vez que se habla del Porreo 0 J unqluera; en
su tofalidad v limitado por el Pachon, la1ia y la heredad
de Bosedo, sin precision alguna de su cabida, es en la to-
ma de posesion de los bienes adjudicados & D. Pedro Peon
Heredia en virtud de aute de 7 de Setiembre de 1819: ac-
to. realizado 4 instancia del interesado en 30 de Junio
de 1820, sin anuencia de persone esiraia y conforme 4
un «Memorial de bienes» que no podia ser otro que el
aludido en la adjudicacion ¢ auto de 20 de Noviembre
de 1818, en que constan las declaraciones de los tres tes—-
tigos, que nada hablan del limite del Pachon y &1 de la
cabida de la Junquera y cuyas declaraciones sOn las que
sirven para quela Junquera se estime como inclusa en el
vinculo que se adjudica al coronel D. Pedro Peon Heredia.
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Pero sucede que tan luego como éste se decide 4 hacep
uso de sus derechos de duenio respecto del Poppeg hasts
entonces abandonado al Ei.]'ll’ﬁ‘a"{j:{:“'lilli'li(?-lif'[} comunal, ey
mayor 6 menor grado, segun el demandado mismo vegg
noce, i bien atribuyéndolo & mera condescendencia del
sefior; asi que D. Pedro Peon se determina 4 eseluir dal
goce de la Junquera d los vecinos de Tornon mediante )
arrendamiento que por seis anos hace de ella 4 Gabrial
Barredo en'28 de Enero de 1827, sucede, repito, que se
fija la cabida del Porreo de Muslera y se vuelve 4 hablay -
de «las acenias v un controzo de junquera (e antes esta= L
ba cerrado de cdrcoba y hoy se halia en abertal. cabida *‘
de 120 cias de bueyes poco més 6 menoes; linda de ma
cabecera con la misma casa (la de Muslera) y de las e
mds partes lg crecunda o rodea la vie.» De suerte illllﬁ‘ aqui

=y

ya no se habla de las heredades de Bocedo Y mucho meé- i
nos cel limite del Pachon. La ria rodea toda la fincame-1
nos ia cabecera donde estd la caca; v la cabida son 120
dias de bueyes poco mds 6 ménos.

Y asi las cosas siguen hasta el ano 1850 en que tia-
tdndose de la construccion del camino de Colunga s
opone sin éxito la caza Peon 4 (ue pase por m*fmz'ﬂ_‘dﬁb-
Porreo, y desde entonces puede decirse que ya publicas
mente aquella casa pretende que le pertenece la finca
ahora disputada, =i bicn esta pretension es constantements
contradicha por los particulares v el Ayuntamiento, dén=
dose en la historia de estas discusiones hechos fan 1l
portantes como la sumision del Sr. Cabanilles § la infi-
maclen que le hace el Ayuntamiento de Villaviciosa ens
de Marzo de 1870, de que s «abstuviese de hacer la obtd
para cuya construceion habia pedido permiso al Ayunta- ¥
miento,» en razon 4 que «el Porreo de Muslera en (ue s@
habia de construir, era do la propiedad de la Corporaciois
Municipal.y = i

Demds de estos antecedentes hay otros de imposible
esCusa. : i

De la descripcion de la finca, liecha por peritos Col
asistencia del Juez y de los interesados, resulta que hay
vestigios de un cerramiento de drcoba (cuyo destio 1
S precisa) que partiendo de la casa de Muslera y delﬂ; |
acenas, separa del resto de la junquera un trozo e 10
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hectdreas 31 dreas (esto es, como 100 dias de bueyes) y
que despues de estos vestigios, corriendo por todo el pe-
rimetro de la actual junquera hasta el Pachon, existen 4
P intérvalos estacas que «parecen acusar un cerramiento
antiguo por el cual yeomo punto firme del terreno podria
haber paso de & p1é para el servicio de la marisma;» sin

3 que los ]I}erit{};»:: se atrevieran & contestar 4 la pregunta
espresa de «s1 podia quedar duda de una cdrcoba antigua,

4

que arrancando de junto 4 la carretera de Colunga y
punto que con el arroyo Peregrino linda, terminase in-
i_ mediato con los muros del Pachon.» Y es de notar que es-
i tas estacas cesan compietamente 4 una altura y en un
sitio por donde hasta el cerramiento de 1870 entraba li-
bremente el agua de la ria, formando el canal de Bocedo
que Uegaba por el lado de la izquierda hasta lag mismas
it ‘acenas.

Y todavia hay mds. De las pruebas articuladas por el
demandado resuita que las tinicas ocasiones en que pare-
ce que éste ha hecho uso de su sefiorio vedando que se
sacase tierra del Porreo sin su autorizacion, las tres (cuan-
do D. José Cuesta Villar estrajo tierra de los mures der-
ruidos en 1870; cuando D. José Prida pidid permiso para
hacer esto, v cuando D. Antonio Valdés hace 20 afios hi-
70 lo mismo) se ha referido su accion 4 escavaciones 1n-
tentadas ¢ practicadag precisamente en el terreno abra-
zado por los vestigios de la céreoba, y cuya cabida es
de 10 113 heetdreas.

Por dltimo consta de las certificaciones traidas al pro-
¢eso que ni en ¢l catastro formado para repartir la con-
tribucion territorial aparece la marisma de Muslera entre
log bienés de la casa Peon (81 bien aparece la casa y todo
lo demds) ni aparece tampoco en el catastro de 1761 he-

pal
cho para la 1*{1]?;&1-1‘..ici@11 de la contribucion unica.
La gravedad vy el alcance de estos datos & nadie puede
ocultarsele; v sin embargo, no han sido parte para que
; la gentencia haya dejado de establecer no sélo la existen-
cia del titulo de compra-venta, sino que la escritura de
1621 hace referencia 4 la junquera de Muslera, y lo que
todavia corprende més, lo que no se esplica de modo al-
guno, que la junquera 4 que se refieren la escritura, el
titulo de compra-venta, las particiones y adjudicaciones
]
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de herencia y de vinculos, la toma de posesion y e] g
rendamiento de 1827, es el vasto espacio de 450 ‘diag g
bueyes que se estiende desde la casa de Muslera 4o
muros del Pachon y niunca los 90 6 100 contiguos 41y
acefia y rodeados por la cdrcoba que mds claramen
se Vé. e

L11.

Reflexionando sobre los motivos que la sentencia pue-
da haber tenido para resolver de tan estraila manera, ng
S¢ ocurren mas que tres: ;

Privero.  El acta de toma de posesion de 30 de Junio
de 1820, acta rectificada en lo relativo 4 los limites delo
poseido por la escritura de arriendo de 1827 y por el texto
mismo del auto de 7 de Setiembre de 1819 que sirviode
antecedente para la posesion solicitada., D

SepauNDpo.  La existencia de las vamas estacas quepa-
recen acusar la de un antiguo cerramiento de toda [a =
ca, cerramiento que por el mero hecho de ser junto al cet= =
ramiento menor no es una razon para que se afirme, ¢on
apariencias de exactitud dialéetica, que aquél es elceis
-amiento de que se trata, por mds que abarque una estei-
sion de terreno muchisimo mayor que la de que hablan
todos los documentos traidos al debate. e

TercERO. La prueba testifical, 4 pesar de que 5@?}‘.@3_&1}_
ounto concreto de la estension de la finca, nada precigose

aya articulado ni declarado. i

Basta la mera enunciacion de los motivos p-l*Ob@b}%f%;‘?%%@ |
1@ 1}4_;::'-;011}(:}'011 de la gentencia, para afirmar su 'déblhﬁlﬁﬁf;z-;ﬂ
1neficacia, : |

IV.

Lo expuesto justifica, 4 mi centir, la idea de Hﬂﬁﬁbﬁ |
la cseritura de 1621 no puede hasar su derecho ¢4 S?"j’;z}iﬂ@f
banilles. En primer término, el documento mhapgdl |
ser cotejado cen su original (supongo que N6 5€ E?Sﬂfl
rd suficiente para afirmar la antenticidad de la esCIt
el cotejo caligréfico que consta en autos): despucs &y s
critura no habla. de la Junquera, Porreo ¢ marsiié =




SR
Muslera; y por ultimo, solo un documento, contradicho
por sus antecedentes é inmediatas consecuencias, estable-
ce que la junquera poseida porla casa de Peon la vispera,
del siglo actual es precisamente toda la estension de 450

dias de bueyes que hoy se disputa.

V.

Un solo recurso queda al Sr. Cabanilles para defender
su pretendido derecho, y es ampararse de la posesion con—
tinuada para adquirir por prescripeion. En realidad 4 es—
to parece tender la constante solicitud de la casa Peon,
resistiendo siempre la discusion de la propiedad de la fin-
ca, utilizando sus recursos que ampara la posesion, moti-
vando actos de toma de posesion y articulando ciertas
pruebas que solo 4 la posesion ]fuede:u referirse.

Sin embargo, es notorio que la mera posesion no basta,
para fundamentar la propiedad: demss que los autos de-—
muestran que el uso mismo de la posesion no ha corrido
SI0 pretesto ni interrupcion, como es de rigor.

VI.

Saliendo fuera de los términos puramente juridicos,
paréceme que el estudio de los autos y el conocimiento de
casos andlogos en la historia de la propiedad en Espana,
dan fundados motivos para pensar que efectivamente la
marisma de Muslera nunca pertenecié 4 la casa de Peon:
que en 1816 tuvo lugar una primera intrusion en la ma-
risma que se resguardé con el cierre de cdarcoba que abra-
za las 10 118 hectdreas; y que en nuestros mismos dias se
ha verificado el ensanche Elle aquella intrusion al punto de
apoderarse de la finca toda.

Madrid 1.° de Febrero de 1876.

Lpo. RAFAEL M. DE LABRA.
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