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BREVE NOTICIA
del rect;rso de fuerza promovido. . 1
| POR
D. JACIINNTO COMmZALET, o)
Presbitero exclaustrado del 6rden de Predicadores. <7 ("
i foR- = £ e )
babirsels sparads dof Goonomats
~ dela | b
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i+ Parroquia de S. Martin de Vega de Poja,
(J

- ARCIPRESTAZGO DE SIERO,

3
OBISPADO DE OVIEDO,
. el
7\ :
) VIRTTD DR PROVIDANGLA
DEL

Gobernador Eclesidstico de la misma Didcests,

Qoiedo :
Yup. de D. £, Prdregal,
845,
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X1 recurso de fuerza de que se da nolicia en esle papel,
ha escitado ]ustamen!c la atgnczon pubkm en la Dmceszs
y fuera de Za: . por: su navadad .y por la ;mportancza dg
sus resulmdas, E Z gﬂbemador eclesidstico ha: creido cumplir
uno dg los pnmaras deberes de su “cargo, llevando 'sus hu-
mddes .supkms a los pws del T rono ,l y luwo la sahs/accmn
de que S M. Zas oycse bgmgnamanze Dﬂbﬁ emmarse en. todo.
m_ ualnr el apbyo qué se ﬁ'a:d;gnado dsspensar dlal gksz'a
¥ a su mdgpendenaa en''su regzmen y d;sczpkna Ha_
cre;da por lo m:sm;J convsmem‘a Ry hasm precm:r dar pubhci-
-dad d e,s‘te a0l de Za }uszma dg nuestra Rema ( Q D.G.)
presentanda d Za ez Ias antﬂcsdantes que e mat;vamn para,
que se. fg;ms_ﬂe;ra_ctq_'zdm Jc. ;m asunlo que ha '“d‘fﬂm 7

cieria especie de celebridad,
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El__ Dr, D. Ignacio Diaz Caneja, gobernador, provisor y
vicario general de la discesis de Oviedo, sede vacante, pa-
s0. al arcipreste del partido de Siero. del mismo obispado
con fecha 11 de agosto de 1843 la comunicacion siguiente,
“Convencide de que no-es conveniente que el exclaustrado
»D. Jacinto Gonzalez continue de ecénomo en la parroquia
wde S, Martin\de Vega: de Poja, y-de que sus instruccios
»nes y amonestaciones espirituales no pueden producir, ni
»8er tiles 4 ‘aquellos ‘vecinos | ‘como 1o persuaden las re~
» petidas quejas, que estos nos haa dirigido, € . informes
»Teservados ‘que ‘tenemos, cref de mi deber 'separarle , co-
»mo en etecto le he separado por decreto de -esta fecha,
»del referido economato, § nombrar para servirle par aho-
nra al preshitero. D. José Maria Velasco.de la misma par=
»roquia, & quien al efecto autorizo con todas las faculta-
»des necesarias, inchusa Ja asisteatia’d whatei monios, Haga
» V. entender esta resolucion 4 los interesados con inser-
»'eion de 'este dficio ‘para Tos efectos que espresa,’ 'y 'de su
»cumplimienio me dara puntual ANIEE i

* Elarcipreste Ta trascribig al siguiente dia al presbitero’
D. Jacinto Gonzalez, quien recursid. al provisor y juez
eclesidstico, acompaiiando este ultimo oficio, 'y espuso:
que su separacion del economato de S. Martin de Vega
de Poja le irrogaba infamia ; que era una impostura cuan-
to se habia dicho' contra él; que ‘campliera exictamente
con su ministerio, siendo su voz oida con fruto: y hacien-
do calificaciones ventajosas de su persona y tlitulando Ia
Citﬂd& pmvidencia dfi ﬂrbiﬁﬁl‘ﬂri'ﬂ:, :3’{@11[;][Dria : e impﬁlitifa
dijo, que “acudia a la autoridad del tribunal 4 medio del
» correspondiente recurso de despojo, y pidis que de luego

»a luego, y ante todas cosas, sele repusiera y restituyera al
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» cargo del economato, del que fuera despojado sin previa
» formacion: de causa, y sin que se le hubiese prestado au-~
sdiencia de ninguna clase,” Asimismo quecualquiera queja
sque se bubiese dado contra ¢l pasase al tribunal de justi~
»cia, ise procediese & instruir el competente sumario, y
»se le entregase & su tiempo la actuacion: para vindicarse;
» protestando en fin, caso de mo estimarse uno y otro, el
»real ausilio; de la fuerza.” Esta pretension merecid la Sl=
guiente providencia, “Siendo este negocio propio y pe-
»culiar de la wvia reservada gubernativa, y atendiendo ade-
»mas 4 gque €l titulo de ecénomo concedido 4 este intere-
»sado, no le.dié ni' podia dar otro derecho para conti-
»nuar sirviendo la parroquia de Vega de Poja, que mien-
»iras lo tuviese por conveniente el ordinario diocesano, 6
»lo que es lo mismo, durante la voluntad de este, como
» espresa .y terminantemente se previene en semejantes ti-
»tulos, no ha lugar 4 lo que se solicita,”. ' . .

D. Jacinto Gonzalez reiterd entonces su. solicitud por
medio de jotno escrito , en el ique hacia, varias observacio-
nes, solicitando gue ‘en su.caso se tuviese por primera in-
sistencia preparatoria del recurso de fuerza; y desestimada
esta peticion, y despues de los tramites de estilo y  prac-.
tica, recurrid 4 Ja Audiencia territorial , refiriendo los an-
tecedentes,, y pidiendo ‘'se librase la real  provision ordi-.

»narja p@rg.;{ai remesa -de autos, y .ejecutada se declarase que.
»el provisor y gobernador de la dideesis en no haber ac-.
ncedido 4 su pretension (decretada.en 24 deiagosto) hacia
» fuerzaj can las costas.” Ja sala acordé “librar la ecorres-
»npondiente real prowision para que el provisor y juezeclesids-
» tico reformando su proveido de denegacion de audiencia,
»la, prestase. al: D, Jacinto (Gonzalez , 6 en: otro:caso, remi-

e g ol S R T e RO e
~.;-El D, Biaz sCangja cumplié el .segundo -estremo; se
mostrd parte ante S. K., y.se entregd el espediente para.

la instruccion de los respectivos idefensores, 4 efecto de
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mforwar en estrados. En 14 de novieinbre ‘dé dicho afig
tuvo lugar: Ja vista del recurso ‘en Ja sala 2.2 de dicha
Audjencia ) sosteniéndole por el presbitero’ D. Jacinto Gon-
zalez el licenciado D, Ramon Valdés ;¢ impugnindole
por el juez eclesidstico el ‘Dr; D; Victor Diaz de Ordofiez,
ambos del ilustre colegio de esta capital. Terminados
sus discursos tomé la palabra ‘el Sr.’ D. Calisto ' Montalvo
y Collantes ;* Fiscal - entonces del mismo saperior tribunal,
esponiendo ‘en breves razonds las facultades del goberna-
dor eclesiastico para acordar la providencia de separacion,”
la justicia de esta medida‘y la ilegalidad del recurso. Sin
embargo no ha recaido ‘por - entences: fallo', anuncidndose,
y motiticandose la discordia’, que produjo nueva vista,
Eun' ella volvieron 4 informar los letrados | “separdndose
el‘defensor de ' D, “Jacinto * Gonzaler de 'la priméra parte
del recurso; 6 sea de la reposicion en ‘el economaito , ¥ I
mitdndose 4 pedir que se accediera 4 la segunda,  sobre
que se le prestase audie'ﬂcia'_'ac-'er-ca "d’e las causas, ‘por
las que ‘se “le’ hubiese separado. Con ‘mas latitud que en'
la‘vista anterior sostuvo el citado 'Sr." Fiscal la opinion que’
en esta habia manifestado , esponiendo‘las doctrinas y fun-
damentos en que la apoyaba ; y“se publicé, ‘en fin dentro’
del plazo legal el siguiente fallo. “Se’declara ‘Gue’ el’ Go-
»bernador provisor de esta didcesis Dr. 'D.! Ignacio Diaz’
»Laneja, en' no oir'al’ presbitero Gonzalez para’¢l fin' de
»reponerle en ‘el economato ‘de Vega de Poja, 'usé de un
»derecho i ndisputable ; pero ‘en no' ‘prestarle’ audiencia
»para‘poder vindicarse sobre las causales que aquel ha que-
»rido dar ‘para remover 4 este de-‘dicha “escusa; hace’
nfuerza,” ROLIEEIISh 90 0bIsv01g Pe obovm ol o3
El Dr. Diaz' Caneja interpuso ‘stplica de ld anterior de-
¢rminacion, cuyo remedio fué impugnado " por el pres-
bitero ‘Gonzalez; pero aunque: le ‘apoyé“el Sr. Fiscal, y aun
pidié quese admitiese, G €n “otro caso-que ‘se consultdra al
gobierno; la sala tuvo ‘4 bien denegar la ‘stplica, " M

i " li‘
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En tales; circunstancias ‘el gnbemadar eclesidstico ele-
v6.4.8..IM,, la eéposwmn 0.0 4.2, que fué remitida de
real 6rden 4 la junta gubernativa de la ‘Audiencia territo-
rial: “para que informase:lo ocurrido en este asunto, 'y lo
»demas:que sobre el particular se le ofreciese y pareciese.”
Para evacuar este’ informe mandé pasar “la solicitud. al>
mismo Sr. Fiscal Muntalvo y ' Collantes; y S: S, la deml-.’.
vié con el parecer y.censura n.® 2.9 o &

Deaempenado el encargo . hecho a la ]unta gubernatwa
qmso S.. M, que, el prlmer tribunal -de . la nacion: diese
su respetable parecer en;punfo tan grave; y-conformin-
dose con .el.que: por,. unaninidad en el fondo ha emitido,’

oyendo a.sus Fiscales, se . diguﬂ poner. término ‘al | asunto_
por medio.de la real orden siguiente, . 1o

Ministerio: de; Gracia .y Justicia,—Con. esta fﬂcha dtg o
JeiRasl rden ol ‘Regente de la-Audiencia-de Oviedo' lo:
algulente :

“Enterada S, M. del espediente promovido por D. Ig-
nacio Diaz Caneja, gobernador eclesiastico de ese Obispa-
do, en solicitud de que sea aprﬂbada la conducta que ob-
servé al acordar la separacion del presblterﬂ D. Jacinto
Gonzalez, del economato de la parrﬁqula de Vega de Poja,
y al reasar la admision del juicio reclamado por el desti-
tuido, ha tenido 4 bien mandar de conformidad con el
parecer del Tribunal supremo de Justicia, que el auto pro-
veido por esa audienciaien 30 de noviembre de 1843
declarando “que el mencionado gobernador eclesiastico en
no oir al presbitero D. Jacinto Gonzalez para el fin de re-
ponerle en el referido economato, usé de un derecho in-
disputable ; pero en no prestarle audlencm para poder vin-
&uzarse sobre Jas camsalos que habia querido dar para su
remocion, hacia fuerza,” quede sin efecto, como dictado
sin la ]urlSdICCIOH necesaria para que le produzca, asi como
cuanto se haya actuado posteriormente en sa virtud; siendo
al propio tiempo la voluntad de S. M. que encargue V. S.
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4 los Magistrados de ese tribunal mﬁriar que le dictaron,
que en losucesivo se atemperen & los principios de ‘dere-’
cho'que rijenién la inateria? ovod oy cliof 6l & 1ob10 loo

- De la propia Real 6rden lo traslado'd V., §. parasu in-
teligencia y efectos oportunos. Dios guarde & V. 'S, mua--
chos afios, Madrid ‘8 de noviembre de’ 1845,==Mayans="
Sr. Gobernador eclesidstico dé Owiédo. E ORI

Esta soberana resolueion puso 1érmino 4§’ Un ‘negocio
de conocida importancia, evita consecuencias perjudicia-
les, asegura & los prelados diocesanos la independencia de’
la Iglesia en su régimen y disciplina, 'y~ huce ‘desaparecer
las ansiedades que se padecian en este Obispado , a} ver
sojuzgada la autoridad eclesidstica en sus facultades guber-
nativas por el auto de ‘esta' Audiencia 'de' 30 ‘de’ noviem-
bre de §843, que sin- esta Real‘6rden’ que forma ¢stado,
pudiera repetirse en lo sucesivo, ' 0l ol




- DOGUMENT® MUM. ¥.* -
I SEﬁOﬂﬁ;+ .;.

El Doctor D. Ignacio Diaz Caneja, Gobernador Provi-
sor y Vicario general Sede vacante de la Didcesis de Oviedo,
por nombramiento de su Cabildo Gatedral, llega 4 L. R,
P, de V. M., no por una causa personal y de 1ntereses
materiales, sino para llenar los deberes de su cargo, para
conservar ileso el depdsito de la jurisdiccion que ejerce, y
evilar que ep esta- Didcesis reaparezea la triste situacion
que poco hace ha esperimentado. Acude puesa la soberana
atencion de V. M., seguro del remedio; porque los Prin-
cipes deben dispensar a la Iglesia el amparo y proteccion
dﬁ._'.qu-e tanto necesita: deben conservar: la _es:l.rt}rha cnrfes—
poundencia de las dos grandes potestades de la tierra, y el
vinculo que une ¢l sacerdocio con el imperio, Los altos
funcionarios ew Ja linea judicial son los que 4 nombre del
Trono dispentan 4 la Iglesia esta ‘proleccion en los casos
particulares, sin que por eso se menoscabe y disminuya el
sublime poder que constituye las regaliasde la corona. Pe-
ro el Gobernador: eclesiastico de Oviedo tiene el'sentinien=
1o de manifestar 4 V, M. que esta Audiencia tercitorial no
ha llenade por esta vez tan noble miision ; sin que por. €so
deje aguel de respetar hasta donde debe las ilustradas opi-
nioncs de sns minisiros,

D, Jacinto Gouzalez, presbitero exclaustradodelOrden
de Predicadores; habia sido nombrsdo Ecénomo, ¢ Vica-
rio temporal en vacante de la parroquia de San Martin de
Yega de Poja, Arciprestazgo de Siero en esta Didcesis: el
espenente creyG de su deber dictar la providencia guber-
pativade 11 de agosto ultimo, nimero 1.° (1)del adjunto
testimonio; y por-las razones que comprende separé al press
bitero. Gonzaléa de dicho economato, nombrando otro en

| 2
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su lugar: mas aquel se consideré despojado, y presentd el
escrito y suplica, nimero 2.9 (2) del mismo. El Gobernador
eclesiastico dictd el autode 25 de agosto nimero 3.° (3) ca-
yos fundamentos no fueron bastantes para contener al D,
Jacinto, quien interesé en efecto recurso de fuerza en la
Audiencia territorial, calificdndole de segundo género, 6
sea en el modo de conocer y proceder. La naturaleza del
cargo que desempefiaba, y el caricter gubernativo de la
providencia, que de €l le separé; hacian inad misible este
remedio, que desde luego debié repelerse como improce-
dente. Pero este tribunal , sin dar conocimiento para ello
al Fiscal de S.. M, otorgé el recurso, y' librada Real pro-
vision para la remesa, se sustancié segun practica, seffa- |
lindose dia para la vista en lasala:2.2 de esta Auadiencia,
A nombre del Gobernador eclesiastico se defendis suju-
“risdiccion y sus actos, con sélidas y :convinceates razones,
Porque facil era demostrar que D. Jacinto Gonzalez no obte-
nia un beneficio eclesiastico del que solo pudiese ser sus-
pendido 6 privado por medio de una sentencia de suspen-
ston 6 deposicion @ beneficio, dictada en el procedimiento
criminal que al efecto se instruye; poriel contrario’, ' que
no era mas que un Ecénomo de una Iglesia parroquial va="
cante , un Vicario temporal ad nutum amobible . cuyo nom-
bramiento pende sola'y ‘unicameate ‘de da voluniad ‘del
prelado, sin ‘oposicion, sin institucion ‘canénica, sin ti-
tulo en fin que le autorizase para rejir la Iglesia ‘por mas
tiempo que el que fuese la voluntad del Gobernador ecle=
sidstico. Demostrdse que este era el concepto’ que - merece
segun las decisiones y constante disciplina eclesiastica y hasta
segan el nombramiento que Gonzalez obtuvo : porgue ‘en
€l se lée que desempefiard su encargo durante la vacante
menos el tiempo de nuestra voluntad - cliusula y condicion
que autoriza: sin. duda alguna latprovidencia’ del 11 ‘de
agosto ultimo. Demostrése en fin;, que “‘estimar’ la  reposi-
cion, 6 sea el primer, estremo de la solicitud'del D, Jacin -
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10, era lo misto que ‘igualar;en la parte mas principal los
Curas y Pirrocos propios y -los: Vicariosiperpetuos,-con:los
Ecénomos 6 Vicarios temporales; y dar aquel caracter: a
trescientos y tantos que existen de la ultioa clase, y rigen
gran parte de las Iglesias: de: este  obispado ; 'y hasta
dismiuuir notablemente la regalia /de la corona, & la que
corresponde el nombramieuto de Parrocos, previo concur=
so.. Estas observdciones arrancan el convencimiento del hom-
bre mas preocupado; y por mucho que lo estuviese el pres-
bitero D. Jacinto Gonzalez, tuvo que ceder sobre este pun-
to, separdandose del:primer estremo de su solicitud. Con=
fiesa pues por este hecho'que no fué despojado, n1 quiere
ser repuesto, porgue no obtenia un benelficio  eclesidstico
y porque reconocc en el prelado el derccho de  separarlo,
cuando quiera que :lo tenga por conventente, Limitdse
pues al segundo estremo; 6 sea; & que seie abriese juicio
sobre las causes que ‘hubieran motivado su separacion; para
lo ‘que: supuso querle ofendian los términos en “queesta
redactada la -providencia de 11 de agosto,  y« afectando
pundonor y susceptibihdad, y ensdlzando sus circunsian=
cias personales , pretendio se declarase que el (Gobernador
eclésiastico: bacia fuerza en nolo estimar asi. EldignoFis-
cal de V. M. sostuvo la improcedencia del-recurso con bre=
ves, aunque convincentes vazones: y cuando 'se  esperaba
este: favorable resultado, se publicé una discordia;, y sese-
fialé uueva vista. En ella se repitié 4 'nombre del presbi-
tero: Gonzalez:, que se separaba deb citado primer estremo
de su pretension: se sostuvo en ambos por parte del Go-
bernador eclesiastico la legalidad (de sus: actos;: y i vuestro
Fiscal volvié & impugnar aquel remedio! con doctrinas 'y
razones que descubren bien sus conocimientos’ canénico-le-
gales, y con unaimparcialidad que hoara muchosu ministes
rio. Se creia seguro el-triunfo de la autoridad eclesiastica so-
bre las injustas y caprichosas exigencias:de D. Jacinto Gon-
zalez: pero cou la-mayor estraiieza se publicé el auto de
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30 de noviembre dltimo, 'cuya copia en simple acompa=
fia con el ndmero 4.° (4) porque el estado del asunto no
permite uoir la oportuna: certificacion. Por él vera V, M,
que si bien se declara como derecho indisputable del go-
bierno de la Didcesis el no oir al presbitero Gonzalez para
el fio de reponerle en el economato; se resuelve que hace
fuerza en no prestarle audiencia para poder vindicarse so-
bre las causales que el esponeute ha querido ‘dar para re-
moverle, - -

Tal es, Sefiora, el resultado que ha ‘tenido un asunto,
que ocupa justamente la ateacion de todos; y cuya reso-
lucion, ademas de no ser acertada en el érden legal , ' es
perniciosisima para la Diécesis de Oviedo. Es una mixima
de derecho que para que se declare que una provideacia,
auto, 6 procedimieato hace fuerz4, es preciso que contenga
la violacion® de una ley clava y terminante, que contenga
una 1njusticia notoria, ;'Y fué capaz D. Jacinto Gonzalez
de senialar la ley positiva, candaica 6 civil infringida por el
Gobernador eclesiastico? ; Podrd fundarse en ninguno de
nuestros cédigos de ambas jurisprudencias el auto de 30
de noviembre? No es posible. Este fallo puede ademas
prodacir lamentables consecuencias : y al hacer el que dice
estas calificaciones, no piensa ni en que sas providencias
hayan sido desairadas ,'ni en que se censuren hasta el pun-
to que es preciso para que se declare ‘que  hacen fuerza,
No Sefiora: & mas altos objetos se dirige su atencion. El
vera cercenada su autoridad, disminutdo y limitado su ejer-
eicio, y alentada la desobediencia de sus subordinados;
tanto que serd cuando menos ‘muy dificil gobernar cual
corresponde esta Iglesia, Segun el auto de 30 de ‘noviem-
_bre ailtimo, hace fuerza el Gobernador eclesisstico siems
pre que manifieste de una manerd mas 6 menos espresiva
las razones de la separacion de los ‘Ecénomos. De aquise
deduce que si'la providencia contiene tan solo la separa-
clon, no merece censura; pero la merece si manifiesta las
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causas que la motivaron; que' estd prohibido el -ejercicio
racional de la jurisdiccion, pero no el arbitrario: diga~-
moslo de una vez, Sefiora, que no hacen fuerza las provi-
dencias que anuncian un poder despético, y que la hacen
las que se fundan en razones de justicia, 'y de copvenien=~ .
cia. El'que suscribeconceptud que si en lade 41 de agosto
no manifestaba de la manera que lo hizo -los motivos que
‘tuvo para separar al presbitero. D. Jacinto Gonzalez, cla-
maria este que la omision de las causas era su mayor ofensa;
que su silencio haria presumirle reo de una de aquellas
falias gravisimas que la moral , la santidad: ' del sacerdocio
-y las leyes de la Iglesia no permiten descubrir, pero que
su honor exigia se descorriera este velo para que no reca-
yera sobre ¢l la intolerante censura de la opinion publica.
Pero ;cémo puede encontrarse ofensa en los términos en
que estd escrita la citada: providencia? Dice que’ no es
conveniente que el presbitero D. Jacinto Gonzalez continue
de Ecénomo en la parroguia de Vega de Poja. Y ;qué
deshonor se le infiere en manifestar que no conviene que
rija aquella feligresia? Aflade que sus instrucciones, 'y
amonestaciones espirituales no pueden producir, ni ser uti-
Jes 4 dichos vecinos, es decir, que ha procurado instruir-
los y amonestarlos, pero sin resultados. ;Y quién de
los ‘que’ desempefian el dificil cargo de la' cura de al-
mas tiene la culpa de no ser tan feliz que logre edificar al
pueblo, que le esta encomeadado? ;Seindicasiquiera que
la falta esta de parte del D. Jacinto? Cierto ‘es 'que hay
terreno tan ingrato ‘que niega sus frutos a los sudores del
labrador, y lo es tambien que en los mianisterios sagrados es
preciso adquirir el amor:de los fieles para obtener: venta-
josos resultados: Persuaden, concluye la providencia, que
D. Jacinto Gonzalez , no puede: conseguirlos, las quejas
¢ informes reservados que. tuvo 'y pidié el Gobernador.
Pero ; se espone acaso que aquellas ni estos contengan  la
denuncia de un hecho deshonroso, sino lo gque basta 4 con-
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venicer que no conviene en la-parroquia de: Véga de Poja?
Por | counsiguiente ‘es desacertado conceder @l - preshitero
Gonazalez, como lo hace el auto de” 30 de noviembre,
audievcia para vindicarse de las causas, porque fué remo-
vidoj porque la vindicacion supone ofensa; iy queda demos-
trado que ninguna le infiere la providencia reclamada, [n-
_ practicable -es por otra: parte la-audiencia que concede: ac-
cediendo 4 los deseos de ‘D. Jacinto, que pidid se instru=
yese el correspondiente sumario. ; Cémo se dd méargen le-
gitimo:a -este: procedimiento criminal ? i'De qué se: acusa
al .autor .deél’ récurso cuando solo: 'se . le - separé: por no
ser, conveniente en aquella: parroquia?; ;Qué. pena 'se
le 1mpone 2 ; Se-ha de declarar por sentencia que no hu-
bo ' causa: para dictarla estando: determinado por: vuestra
- Audiendia que: ‘esta :separacion: es-un - derecho  indispu-
table: de parte 'del: Gobernador: eclesiastico 7-Superadas ,
s es: posible,. estas dificultades -en el érden judicial, que-
da avn otra de'la: mayor ithportancial En. el caso del
dia, y en los demas que .ocurrieren ;- seria preciso fran-
guear:los archivos secretos del Gobierno eclesiastico; y que
saliesen al publico faltas graves en:demérito de la honra-
ble«clase  sacerdotal , que, aunque- cierias, es-dificil en
muchos :casos, y en otros imposible qué: se habilite una
prueba :de . derecho. -Seria  preciso emplear: las_largas. 'y
complicadas férmulas del foro, que son otras tantas trabas
del zelo y solicitud - pastoral, y- que mas.de una: vez pon-
drian @ los culpados fuera de la justa severidad de los sa-
grados canones. Seria:preciso descubrir los:que: con:loable
antencion y buen zelo advierten ydau 4 los prelados opor-
tunos avisos, para que se adopien: prontas y:eficaces medi-
das, y hacerles sostener en: juicio :sus advertencias como
acusaciones, loique equivale d poner un selloen sus labios,
y-hasta:hacer ‘enmudecer no:solo: 4 los:mismos feligreses,
sino ‘tambien -4  los Arciprestes; ‘Péarrocos: y - demas,: en
quicnes’.es ‘un deber comunicar al ‘Gobierno eclesiasti-
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co los ‘escesos que ‘reclaman’ corréccion.’ No“hay auto-
ridad alguva; que’ poder‘-gﬂbefna?t.iirb“ ejerza, que 'no
necesite que no. se ';ja']g'a y aprecie 's_er?igjarltes: ;i?lsf)s’,
que comprobados, justifican sus providencias), que ni ‘son
ni pueden'ser reclamadas. ;Y qué? ;Se ha de negar, Se-
fiora, esta misma facultad al prudente arbitrio de los' ma-
gistrados eclesidsticos ? Ellos son’ precisamente los que mas
Ja' necesitan’, ¥ en'cuyas manos no es peligroso este poder
discrecional, ya por la'confianza que linspiran las relevan-
tes calidades de que deben estar adornados, ya porque tie-
nen un interés en emplear en los actos gubernativos el
pradente consejo, la'dulce amonestacion, el suave castigo,
y la tierna solicitud, que tan buenos efectos producen. Asi
es ‘que siempre fué innata en los' prelados esta facultad.
Los concilios'de’ todos los siglos, la’antigua y moderna dis-
ciplinaeéclesiastica, y los establecimientos de  la Iglesia de -
todas las edades proclamaron ‘estas ‘atribuciones; y hasta el
ultimo concilio general, “sostiene,” corrobora y amplia en
el cap. 1.%ses. 14 de reformat, y en otras varias, estas fa-
cultades ilimitadas én sulinea de parte’ 'de’ los “ordinarios;
sin ‘cuyo ejercicio desaparece’ la - mas noble 'y ‘mas impor=
tante del régimen ' de su didcesis. Los reyes catolicos de
Espafia se dignaron tomar bajo’ su 'especial ‘proteccion ‘el
Sto. Concilio de Trento, y'a4 V. M. toca hacerse cumplan
los decretos de aquella’ respetable “asamblea,  dictados en
apoyo' de la jurisdiccion’de la Iglesia. | LS

Ea fin, Sefora, 'es indudable ‘que en’ materias’ dée
gobierno ‘eclesidstico’; en medidas’ puramente “gubernati-
vas es discrecional’ la autoridad’de los prelados; y ‘que no
hay contra‘ellas reclamacion judicial de ningana‘clase. El
augusto padre de V. "M.(Q. E. §. G. C.) se ha dignado
declararlo ‘asi y'esta ‘soberana’‘resolucion’' tiene para” V., M.
duplicada importaiicia; En efecto. el 'documento 'n.°5.2 (5)
comprende la determinacion®fie tuvo 4 bienacordaren’17
de octubre de 1847, El''M.*'R. ‘Arzébispo “de  Valencia
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habia recogido las licencias de celebrar, confesar y predi.
car 4 D. N. presbitero exclaustrado de la estrecha obser-
vancia de S. Pedro de Alcantara, Pidig este, lo, misme
que D. Jacinto Gonzalez, que se lﬂmfes& en. justicia, nes
gose 4 ello el prelado, como lo hizo el esponente: inter-
puso aquel recurso de fuerza para ante la Audiencia; me-
diaron contestaciones entre este tribunal y: el Arzobispo,
guien acudig & S. M. por medio de una reverente . y ra-
zonada esposicion , que apoyada por el Fiscal del Consejo
de Castilla, y despues por este Supremo Tribunal, produ-
jo la citada real érden, El caso que decide es idéntico al
‘del presbitero Gonzalez, y tan amplia la resolucion que
indudablemente le comprende, Declara pues “que en ma-
»terias eclesiasticas de pura eorreccion po cabe recurso a
»los tribunales reales de, Jas providéncias  gubernativas de
- 2los Obispes, dimanadas de su autoridad, ¢ delegadas del
nSumo Pontifice: y que siendo de esta clase la tomada por
pel M. R, Arzobispo de Valencia con D. N,, debis la Au-
»diencia desestimar sus pretensiones sin, traspasar los limi-
»1es de sus facullades, erigiéndose en tribunal superior
- »eclesiastico, y abrogandose un poder desconocido en las
»leyes del reing”, concluyendo S. M; con manifestar que
ha visto con agrado la conducta del prelado eclesiastico,
i la vez que la de la Audiencia ha mevecido su' Real des-
aprobacion. ;Y podrd dudarse todavia que las providencias
gubernativas no pueden ser reclamadas, cuando este prin-
cipio estj sancionado ya de un modo tan terminante? Si con-
tra aquellas pudieran los remedios judieiales, verian los
Obispos abatida su jurisdiccion, hasta el punto de que conr
fra su voluntad, se ejerciesen los ministerios eclesiasticos:
verian desatendidas sus saludables correcciones; verian en
fin que la anarguia y el desorden mas lastimoso ocupaban
el lugar de la obediencia,. y de la subordinacion ; sin las
que no, pucde regirse la- gran, sociedad - de la iglesia, ni
puede ser duradera ninguna otra, El Gohernador eclesidse
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tico de Oviedo sblicita/ipues con¥azon y esperanza que
V. M. se digne dispensarle el amparo de que necesita su
autoridad v su Iglesiay y se promete que entre los prime-
ros:del maternal igobierno «de VisM. thabra de “sefialarse
aquel que demuestre mejor su justificacion | su -deferencia
y ‘aprecio hacia da religionscatdlica ; dnica que puede ha-
cer felices 4 los. Reyes ly é los pueblosil - ¥ SifEORDEROM
“Suplica por tanto'd Vi M. se digne adoptar en‘el asun-
to| quie motiva este ‘reveretite; escrito,, a. soberana resolu-
cion 'y medida ‘que mejor cu mpla 4 conservar en todasu
justa; estensionla: jurisdic cion 'y atribuciones gubernativas
Je los Prelados: éclesigsticos ;“dictando al ‘efecto disposicio=
nes capades de’remover cuantos obsticulos puedan oponer~
se & suoprudente y legal ejercicio. Asitse lo promete de
la’ justiciarde V. M. ‘por cuya vida ruega fervorgsamente
alecielo; Oviedooy: diciembre: de- 184 3.=S8e¢fiora, =Ai 4 Irs
R, Pude: ¥ oMi==dgnacio: Diag Caneja, = ©' v o ife &
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SO0 HEIA5T4:49 @@@@M@NT@ M@Mu@ui Ui f":'." Q2
2Bl Fiscal de 8. M. -evacuando el di¢tamen que’la: Saa
la le prde por: st real’auto .de 9:-del -mes pasado acerca
de la-esposicion dirijida 4 S::Miopor el Gobernador: écle-
sidstico.de esta,Dideesis, relativacal récurso de fuerza in-
troducido ante V. E. por:el.preshitero D.. Jacinto (Gons
zalez,. que ha sido remitida de real Srden &la Junta gu-
bernativa:de-esta Audiencia para.que informeacerca de lo
ocurrido en-este asunto, .- lo demas que sobre el particu=
lar; se: le ofrezca y pavézca paracla-resolucion. mas-acertada;
no puede menos:de. manifestar, que aquellaeésté rédacta
da con toda exactitud, y!sin. :omision  minguxa; - de-modo
que enrella se/ espresa fielmente cuanto ‘ha-tenido: lugar
en :este grave: y' fatal asunto. Bien pudiera el Fiscal por lo
mismo, y porque en 'la’ espresada- esposicion’ se contienen
la mayor parte de los razonamientos:que hizo ‘en sus’dos
informes verbales, omitir 1a esplanacion de la doctrina alli
apuntada; y tanto mas, cuanto que en esta ocasion, ng
puede como en otras, esponer los fundamentos del fallg
de la Sala, por el cual se declaré que el precitado Gober-
nador,. €n,no.prestan audiencia al. preshitero. Gonzalez pa-
ra poder vindicarse de las causales que aquel ‘has querida
ddr para remover 4 este de dicha escusa,_ hace fuerza.Sin
embargo como algunos Sres, de los que vieron §, fallaron
este recurso opinaron de diversa manera que la:mayoria,
acaso espresando mi convencimiento legal en’ ‘el particular,
emitiré la misma doctrina, y los mismos principios que
estos profesan., De todos modos, ninguna opinion, ningun
dato huelga en el importante eximen acerca de la proces
dencia del recurso, que hoy llama la superior atencion:
de S. M. Me ocuparé pues en repetic lo que ya tenga
manifestado 4 V, E, verbalmente acerca del recurso tn«
dicado, si bien procuraré limitarme en cuanto sea posi »
ble 4 la simple enunciacion de los principios 'y doctri=
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na' legal’ que resuelven las dudas 'del derecho en”la mate-
ria’,°y stambien en'lo; que tenga ‘lntima’y oportuna’cones=
xion 'coniel ieasorde que se 'trata, (VoinGoe LE o SRhREG B
-or-Fl recursoo de fuerza'iintroducido por el :presbitero
Gonzalez; (era; “segun 7la>opinion del Fiscal,  improce-
dente-én elufondoyoen laformay aun cuando dl pri-
mera‘vista ‘aparezca estemporanea la demostracion’ de am-
bos estremos;, atendiendo ‘al ‘giro'‘que precisamente: debe
dabse 4'un negocio dé tanta importancia como este , todo lo
que 4’ él vse refiere ' debe -mﬂsignm’se 5 i‘siqiliﬁra" ‘sea’ con
brevedad para que S; ‘M.vlo tenga presente al*tiempo ‘de
resolver sobre él; Es inttil'referir elorigeny fundamentos
de: ' los  ‘recursos: de fuerzaspor ser. “bien conocida su
historia; y“basfard-asentar ‘que ' nunca hantenido otros
objetos que el de contenerlas invasiones judiciales de los
eclesiasticosy *'y amparar 4-los' que “fuesen “vejados  por ‘sus
superiores tambien’ eclesidsticos, Paravevitarlo primero, s
establecieron’ los tres recursos que ‘suelen Hamarse’ ordina=
rios; 'y 'se 'designan,” de proceder, del-modo de proceder, deé ‘no;
otorgar; y.para-lo segundo %/ de proteccion del Santo Concilio
de Trento; » Veamos ahora st El"pi‘eébﬂem-@'ﬂnﬂalez podia 6
debi6 usar de - alguno'de>'ellos; y despues nos ocuparé=’
mos-d¢ la‘forma con queintrodujo el que- fué estimado
poi: b {8ald, or0didesrg s w0 en iy S50k

51 “Elo presbitero’ ‘Gonzalez faé" nombrado “por ‘el “ante-
cesor del actual ‘gobernador eclesidstico, écénomo “de la
pﬁf'i‘ﬁqlliﬂ' de V’ﬁ'ga de -Pésja; pérd- sin mas ‘caracter que:
el ‘que imprime; un’ nombramiento interino y ‘revocable
por la'sola voluntad del Obispo, 6 Gobernador: eclesidsti~
co segun en el mismo ‘sé espresa;de modo ‘que nl: su
ilustracion ‘le: permitia‘ confundir su ‘posicion’; y catego-'
riaeon’la de 'un- Pdrroco , i otro: eclesidstico ;oque ha
ad(}uirii'do'* un cargo ‘por ‘‘oposicion’, institucion candnica’
y-titulo suficiente ;i aquel podia ‘darle lugar 4 interpre-'
taciones, /A 'pesar’de: esto, ‘mal aconsejado - sin duda’y’
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confundiendo hechos y ‘doctrina legal, se atrevid & pedir,
al:mismo, tiempo que una vindicacion pdrquesuponia le in-
feria ofensa su separacion:del economato, la! reposicion
en su cargo.. 'Tan estraiias; pretensiones nocpudo: menos
de resistirlas' el "digno Gobernador (de esta. Digcesis .y
no,; queriendo. persnadirse. por entonces  aguel ebcecado
presbitero.de  que no tenia derecho 4 reclamar la: perpe-
tuidad ' en el -economato: de ' Vega..de Poja, y-de que
su superior, ademas de; haber: usadd de sus: facultades
gubernativas separdndole, no debia, publicar moticias re~
senvadas;acudié, 4. este Tribiundl protesta ndo; que, se; le
hacia, fuerza: por: dicho Gobernador efi no reponerlé. en
aquel , iyoen no oir judicialmentesus déscargosa cualquiera
queja cque; contra ¢l se; hubiese.; dado, - Ambas selicitus
des eran tan ‘femerarids; tan absurdas; salvé ebrespeto debi-
do.4la-Sald, que el Fiscal creyd siempre que hubieran sido
desechadas; pero: . solo-€n . vista:de; losi ' razonamientos
incontestables que, se hicieron, para, rechazat la reposicion
pretendida - por el presbitero. Gonzalez,  y: del - desistiz
miento que este, hizo. de ella ,en;su. virtud ,, no . sin,
conocida repugnancia, é inconsecuentes insistencias, se des-
estimd.: la primera dando el -auto que-dice asi) “Se: decla~.
sra; que; el:Gobernador proviser de esta Discesis, Dr. D,
»Ignacio Diaz Caneja, en no oir al presbitero D, Jaéinto.
»(Gonzalez -pava -el-fin. de: reponerle en el economatoide la
sparroquiade Vega de Poja, usé de un-derecho ind ISpUs:
»iable; pero.en. mo prestarle audiengcia para poder  vindi..
»€arse;sobre lasi causales que.aquel, ha;querido dap. para.
»remover & este, de dicha escusa, hace!fuerza.” Qcioso-es.
impugnar; ;ahora: lo.yue: por todes fué: reconecido-como-
imgmced~ﬂqfﬂ;- /Pero es; preciso :r-ﬂpeiit.;'z?ﬁ_demastﬁar,a_quﬁ no .
CFd mMEnos ..inad-m-is_irhle-,~.l-a otra . p;ﬁ-ﬂ-tﬂ;[]ﬁ]- OR: del. pﬂesbikem}r
(onzalez. Poriesasas queisean las ‘moeciones,que cualquie-.
ra;tenga: de l&&d f!]ri-rl_'i'&fl?ﬂ,ﬁi&m eﬂqgamra", y de. derecho:
C?ﬂﬁﬂifﬂfg uo (desconoceri que, h&y.: asuntos: sometidos a los

s
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tribunales:meramerite:: contenciosos,; y) 0tros propios. de Ia
esfera gubernativa, iy que Do pueden cont andirse los pros
cedimientds dé una y otra especie, sin: relajar el buen: or-
den administrativo; asiccomo el que:jamas se! han dntro-
ducido recursos de  fuerza  deslas providencias: guvernati=
vas; aun en: Jos  casos queirrogan:: notable opresion; pues
entonces tiene lugar el .de proteccion del Santo Concilio
de /Trento. He dichoi 4.V K que:las facultades guberna-
tivas:de les. obispos ses.confunden’ muchas veces,” y 'son
fiecuentemente: espirituales, 1y ccomo dales egeccidas; -por
miision del: fundador de la; Iglesiai cristiana, con sindepen-
dencia absoluta: del poder temporal; que solopu ede .opo~
nérse 4 ellasien cuanto vejeh indebidamente & algun sub-
dito espaiiol;cbieni sea eclesiastico; 0 seglar, ¢ se refieran
solamerite: & la! disciplina: y arreglo . esterior:de -la Iglesia.
Mal: pudieran de otro modo’los:sucesores: de los apéstoles
corregir, moderar,  yaun seastigar 4o loso eclesidsticos tor=
pes; abandoenados, ) 6. indignos;: siise: limitasen: sus atribu=
ciones hasta:eb estremo: de que por ::la suspicacia de un
mal: clérigo hubiera de ‘ponerse 4 « aquellos en Ja cruel al-
tetnativa: de dejar impunes faltas graves, y acaso hasta de-
litds, 6 ' ddr.| publicidad & - denuncias; quel no: pudiendo
probarse ¢cumplidamente dejarian ilusoria la isolicitud pas-
toral €on dncomparablelperjuicio de la fglestay del esta=
do. Indudablemente s escudados los eclesidsticos victosos;1g="
norantes;s 'y sin pudor}..con!Jas: solemmidades de:los’ jui-
cios, pedirian-quefectratase de sus Laltas 6 escesos enlos’
toibunales; i el descrédito | délssacerdocio, la tinndez: de
16s arciprestes: para-denuneciar: hechos de dificil | prueba; y
hasta; los« desaires: que Sufrintan clos ‘Obispos; ‘ecomvertirian
al mmorigerado’ y: ‘'obediente  clérorespaiiol ensuna: clase sin>
prestijioyy hasta odiada, Noy:si bemos dersostener: la religion -
de) nuestros: mayores; es; Precisosque; comoyellos sostenga-
mos la autdridado:episcopal, y: refrénemos;lazaltaneria-6 ta:
desobedienciacdeldsi elérigos, Pero se dirdo lasley matural:
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que proleje 4 todo ciudadanosera 11nfla*.p:}r_a' qupl:‘se-qiga‘; -*
yoampare -4 los eclesiasticos 'V, E: sabe rhlgn'-que_“nttf-‘el
derecho ‘candénico, ni nuestros reyes han: tolerado jamds la
tirania de los Prelados; pero asiccomo estd ovdei}a-d'q que
eniciertos casos:se: procedasjudicialmente:contra:los ecle~
sidsticos, se habia' previsto: yo dispuesto tambien; que:siems
pre que con el consejo, lareprehension; 6 pénalijera; pudie-
ra; evitarse el embarazoso:procesaimientojudicial, se-huye-
ra.de su estrépito y de sus ‘consecuencias. Asi ‘que los
Obispos no han sido nunca menos:autorizados que un al-
calde para corregir, 'y aun castigar lijeramente! 4 'sus sub+
ditos, sin que nunca: se-hayan ofendido’ estos; »ni recla’
miado contra tan benéfica’ facultad; ni laIglesiay el Estado
hayan tenido que deplorar sus:estralimitaciones: i o oiil)
- Pero'sionunca se admitié: recurso e’ fuerza de pro~
videncias gubernativas, i no obstante que estas impusiesen
. pena, ‘siempre que:mo: fueseisgrave;smucho menos pudies
ra-tener lugar,.cuando'no: secha irrogado ofensa mi per«
juicio 4 la persona quese dice agraviada, y que con nota~
ble. desvario pide 'nada: menos que una: vindicacion, qué
alopaso que sirva para -acrisolar - sw: conductd, condene. la
resolucion adoptada por su superior.:La simple léctura del
oficio que ¢l ‘Gobernador 'de esta Didcesis dirijié al arci«;
preste de Siero!y testimoniado:con ‘el nimero 4,9 que’
acompaia 4 la repetida esposicion; persuade que ni aquel’
Prelado 'se propuso: ofender: 'al presbitero:Gonzalez, ni es<:
te; puede hallar en''todo su-contenidosla mas ‘pequeiia in<
juria:que le dé, no«ya derecho, pero- ni 'siquiera pretesto
para querellarse 'y pedir  una: puiblica’satisfaccion, Dice el
Dr. D. Ignacio Diaz Canejarque! ** convencido de que ng’
es conveniente que el exclaustrado’ D.! Jacinto Gonzalez:
contintie ‘de ‘ecénomo en ‘la parroquia’de S, Martin! de;
* Vega:de Poja, v de que sus:‘Instrucciones 'y amonestacio=’
nes espirituales no pueden producir ni-ser ttiles 4 aque-:
llos vecinos; 'como lo persuaden las re petidas quejas'que estos’



le han: dirtjido; € informes: reservados que teniacreia desu’
deber separarlo,;como’ en efecto lo- separaba:ipor 'decreto;
de caquella:: fecha), del:referido economato;”’ y ies /preciso’
corivenir en queini se califican de malas y: erroneas las
doctrinas iy amonestaciones: espicituales (del :mencionador
presbitero, ni se tacha de inmoral 6 poco . sensata su con+
ducta: En dos ocasiones solemnes se manifesté:4 este rer+
teradamente 'y con , amplitud,> que 4 las: veces la 'mis=
ma; severidad de costumbres, y el rigorismo en las prac=-
ticas ‘cristianas crean inconvenientes grayes wpara:la cura
de almas, , y que  entonces, ya: porque :los cinonesy la
historia eclesidstica lo ensefia, ya-porque el Obispono: tiene
fuerza: material, ni en' su caso.le seria licito usar de ella
para sesténer 4 sus inferiores.en el egercicio de sus fun-
ciones, lo dnico que puede y debe hacer' es separar 4 los
eclesidsticos que sean: odiados y mal |quistos, Jno - precisa-
mente; por Ja 'jente ilustrada ly de valia, sino por <la mis-
ma plebe. De esta manera han obrado:siempre:los:suceso-
rés de Jesicristo en la:enséfianza, y régimen dela Igle-
sia,.como fieles: guardadores de:sus.preceptos; 'y rel Dr. Ga-
neja,; ni se -ha désentendido de:ellos al> decretarsla:separa«
cion: del: presbitero; Gonzalez; ni le: ha: infamado-ni siquies
ra rebajado el huen: concepto: que: pudo adquirirse: por: las
distinciones que merécié: en el évden de;predicadores. Kl
que no fuesedonveniente s, permanencia en-la parroquia
‘dei Vega de Poja, yoel:que sus:instrucciones y amonesta-.
ciones:, espirituales: no-pudieran cproducie! ni ser wtiles 4
sus feligreses, mol revela ni aun:indica qire fuese malecle-
sidstico; ni que; careciese de:-celo € /imstracciom: religrosa
para dirigit: las-conciendias:de, aquellos: La scitadaccomu-=
nicacion ;qie como; dice muy bien el presbitero Gonzalez;
ph’tdﬁ: haberse’, li ﬂ:tl tado- & un; decre to, s espresar: la’ causa:
que Je motivase;; annque-se funda en: hechos -y revelacio~
nes apriﬁrﬂd as; 0o seil t;l-f:lere.: que; estos: mancillen Ja reputa~
cion del, ecénomo, ni produceninds walor «que el sulicien~.
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1espabachereditar que F&ig: 11:emf &nﬁmigqi, quebhariansims!
posible su sadmitistracion esialrmjtual:s Bndlur p?hﬁfﬂﬂf-%mr'cuh—h
veniente tu Ja“parroquiasder 8. Martin de'Vega de’ Poja
y sl en : c:ﬂ;ea.lf.{:] wiera !l otras Eq que!! preve neiomnes an "’ﬁmimﬁg "‘
Y. motivos parii:é:;u lares o' ; cortrarrestasen su Wp]usntla?l -_yv
sus- esfuerzos: parael; mejorodesempefio de su 'sagrado  mi«
nisterio, y seguramenteqaessi: siwimaginacion vislumb#aaﬁ- )
do ofensssino se hubrera estraviado: desentendiéndose del’
contestaliteral «deli oficio repetido, hubiera comprend ido
que- paraque-quedase perjudicada su opinion y fama,
era; necesario qliﬂ se declarase no:solo que no cqﬂmni%a el
que tontinuase 'dé ecénompren la citada parroquia, 'sino
tambien en:cualquiera otra.cMas estor no se dijo,’ ni 'sin
duda ‘tena’ razones para ellocelcGobernador de la - Didce=-
sis, y deiello debe deducirse; que solosp pensé en evitar
el conflictoren que el preshitero’ Gonzalez se hallaba “con
pante de - susfeligreses, «de vlos'eual tiene alguna’ noticia
fehacientelestajsmperiomiddd. o promenn sles ol odalg cen
-o!<En!vano sesingisti§ enresplanar:losque acaba de indi<
carse,:y en dar: las mas ‘anyplias satisfacciones al pf‘ES'hitE;-" |
ro Gonzalez; ‘porque’ predeupado conla‘idea de quela‘se~
paragion le ofendia igravemente; no es¢uchdinada ni 'repa-
ré endos males que ' sw temeraria‘insistencia podia | ocasio~
‘har 4 lallglesia; y se dejé dominar de-un ‘espiritu sinies-
tro., Verdad ‘es'que se apartd; de sui‘pretension:en cuanto
& que:se e repusiese: ‘en el 'economatoy pero’ si' bien las
razones' que se le pusieron;y:la doctrina canénica que se
eitd pudo sretraerle de ella; me debid influir: POCco. ‘en su
determinacion el convéncimiento de gue aun: repuesto’en
el cargo de! que habia sido separado; no podriavolver 478,
Mabtin de Vega de Poja sin comprometer:la dignidad - de
sucaracter:sacerdotal, y sin-esponerse 4 grandes disgustosy
No'es posible consignar que es-lo'que mas inflays e sw
animo- para 'desistir dea > primera parte: de su ‘solicitud,’
aun'cuando todo ‘pudo ‘haber producido. sw resolacion, Lo
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que no basté a persuadirle, ni tampoco hallg acojida ¢n
V. E. fué la doctrina,” y la esplicacion genuina y literal
del oficio ya citado, que en concepto del Fiscal destruye
el fundamento de la queja y de la solicitud del presbitero
Gonzalez. Es preciso repetir que ni aquel sencillo docu-
mento contiene injuria conlra el reclamante, ni procedia
en su caso la publicidad de datos, y noticias reservadas
que no pueden exijirse sin violencia, y sin: considerables
perjuicios 4 una autoridad gubernativa. En €l no se lée
mas que “no es conveniente que el exclaustrade D. Ja-
»cinto Gonzalez continde de ecénomo en la parroquia de
» Vega de Poja, y el que sus instrucciones y amonestacio-
»nes espirituales no pueden producir ni ser utiles 4 aque-
»1los vecinos, como: lo persuaden las repetidas quejas que
»estos nos han dirijido € informes reservados que tene-
» mos;” y aun cuando la malicia 6 la suspicacia pueden ha-
cer las interpretaciones que sean de su agrado, el lector
imparcial, y el que conozca la prudencia con que los Obis-
pos deben obrar para que las Iglesias sean regidas sin dis-
turbios y con buenos resultados, no'dejara de conocer que
solo se declara la inconveniencia de que el presbitero Gon-
zalez continte en el espresado economato, y que al mis-
mo tiempo que se hace un servicioa la Iglesia removien-
do 4 un pastor, que no puede gobernar con éxito 4 sus
feligreses, se le dd una satisfaccion para que esta medida
no aparezca como efecto de la arbitrariedad ¢ del capri~
cho. j OBt
~_Es impertinente rebatir los argumentos empleados por
el presbitero Gonzalez para sostener una y otra pretension,
porque sobre que con lo dicho estig contestados, no me-
recen amplia refutacion. Es inexacto el que se le hubiese
irrogado ninguna nota en su conducta, é infiérese de lo
mismo que ¢l juicio publico y solemme en que se le ban
de formar los cargos y oir sus descargos, es inuti]. Tam-
poco era ni siquiera escusable el sostener que por la reso-

" 4
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Jucion del Gobernador de la Didcesis podia verse priva-
do de la pension que como exclaustrado le corresponde; y
ultimamente es bien comprensible que ni por ser maestro
de la estinguida drden de Predicadores, ni por estar man-
dado en el decrelo de las Cértes de supresion de mona-
cales, que sean preferidos los exclausirados en los econo-
matos, para que no graviten sobre el Tesoro publico, podia
eximirse de las disposiciones comunes ni limitar las facultades
del Prelado diocesano.

El Dr, Caneja no podia ddr caracter judicial 4 un asun-
to meramente gubernativo, y no habiendo méritos para la
reposicion solicitada por el preshitero Gonzalez, ni para
hacer publicas las noticias reservadas que habia recibido,
dié auto denegativo, y lo tundé en que el negocio de
que se trataba era propio y pecunliar de la via reservada
gubernativa, y en que el titulo de economo que se conce-
dié at D. Jacinto, no le dié ni pudo dar otro derecho que
para continuar mrwendn la parroguia en tanto gue lo tu-
viese por conveniente el ordinario dinecesano. Insistié, por
dos veces aquel en sus anteriores prctemmnes aute el Pro-
visor, y este las desestimd consecuente con lo que ya ha-
bia proveido. Despues se introdujo en esta superioridad el
recurso de fuerza ** reclamando los autos instruidos en el
» triblinal -eclesiastico, y pidiendo que en su vista se decla-
»rase que el Dr. D. Ignacio Diaz Caneja, Provisor y Go-
» bernador de esta Didcesis sede vacante, en no haber acce-
»dido 4 la pretension que se formé por D. Jacinto Gon-
»zalez en 25 de agosto ultimo, esimando de luego 4 lue-
»go, y aate todas cosas su reposicion, y restitucion en el
»economato de la parroquia de Vega de Poja, como igual-
» mente que cualquiera queja que se hubiese dado contra
» €l por la via gubcmaiwa pase al tribunal de justicia, y
»procedad instruir el competente sumario, y se le entre-
»gue a su tiempo la actuacion para vindicarse, hacia fuer-
»za con las costas.” Se libré la ordinaria provision para
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que el juez eclesidstico reformase su providencia de dene-
gacion de audiencia, la prestase en justicia al interesado,
% en olro caso remitiese lo obrado; y cumplido el segun-
do estremo, y vistos los autos por V. E. con audiencia
de este ministerio, di6 el ya referido. Nada mas conviene
afiadic 4 lo que queda espuesto acerca del ningun funda-
mento del recurso para confirmar que no era justo en el
fondo: resta ahora hacer ver que no lo era tampoco en la
forma, | | | *

Se han indicado las diferentes clases de recursos que
han sido establecidos para remediar los abusos de las au-
toridades eclesiasticas; y es muy estrano que desde un
principio no se hubiese fijado la naturaleza del que se in-
coaba, como el Fiscal lo advirué oportunamente. Tratdse
de suplir esta falta mas tarde, y aun asi no se consiguio,
ni en la designacion de la clase de recurso que se hacia,
ni en la manera de fundarle. El llamado del modo que es
por el que se pide que las Audiencias ‘declaren que los
jueces eclesidsticos, en conocer y proceder, como conocen
y proceden, hacen fuerza, no es ciertamente el que cor-
respondia interponer al presbitero Gonzalez; porque el
princip.al objeto de este recurso ha sidosiempre el de obli-
gar 4 aquellos & que se alemperasen estrictamente & dere-
cho en la sustanciacion de los negocios judiciales, que por
los canones y las leyes del reino les estdn sometidos. Nadie
ha negado a los Obispos su autoridad gubernativa, asi res-
pecto de las cosas, como en cuanto a las personas; y pues-
to que el Gobernador de esta DidceSis, ni privaba de nin-
gun derecho al presbitero Gonzalez, mi ofendia su reputa-
cion, no habia lugar:a procedimientos jufdiciales. Mas da-
do el caso-de que efectivamente fuese ajada la buenafama
y opinion de este: por una resolucion gubernativa, seria ‘in-
dispensable obtener en la misma via su revocacion, sl es

que para ello habia ‘méritos bastantes, pues que siendo el ne-
/gocio: por su maturajeza de los que deben tratarse asi, no

&
L
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imdia_ sin violencia llevarsed otro terreno. Con 1indiscrecion
y temeridad se ha pretendido por lo mismo dir 4 este ne-
gocio diverso giro del que le ‘era propio, contrariando la
disciplina de la Iglesia que permite 4 sus Prelados gober-
narla sin mas limitaciones que las establecidas por sus cd-

nones, y preceptos divinos, y queriendo consignar como

principio de derecho el que los Obispos pueden ser re-
sidenciados por cualquiera eclesidstico, no obstante que
sea discolo, 6 de malas costumbres. Pero st esta doctrina,
y esta solicitud son tan reprehensibles: como funestas por
los males que pueden ocasionar 4 la Iglesia y al Estado,
en la ocasion presente son de todo puuto inconducentes.
;Qué ley ni que tribunal podria imponer la obligacion
2 una autoridad cualquiera que sea, de que exhibay haga
publicos los documentos que & calidad de reservados le
- han sido remitidos? En verdad que el honor no permite
hacer 4 nadie tan grande falsia, siquiera haya de dejarse sin
efecto una providencia, 6 renunciarse el cargo que ocasiona
tan estrafio conflicto. Ahora bien; si el presbitero Gonza-
lez hubiera calculado acerca de la providencia, € inconve-
nientes de su. pretension, habria conocido en tiempo que
en vano reclamaria documentos y datos que tuviesen el
caracter de reservados, y se hubiera concretado 4 solicitar,
ya que tan preocupadose hallaba, su vindicacion guberna-
tivamente y sin figura de juicio; pero su resolucion, y el
empeiio con que la hasostenido, demuestran claramente su
precipitacion, y lo mal que ha sido dirijido.

Si el Gobernador de esta Didcesis conocia bien en es~
te asunto por ser gubernativo, y de sus atribuciones, no
cabia ningun recurso de los tres comunes, pues como se
dijo en tiempo oportuno, aquel era autoridad competente,

usaba de sus indisputables atribuciones para conocer; no
habia lugar 4 oforgar nada en derecho, por que no pro-
cedia; y ultimameate conocia y procedia como debia de co-
nocer. y proceder en este asunto, que por ser gubernatiyo

e
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no exijia las férmulas de los judiciales. Pero se sefialé co-
mo procedente este 1iltimo, e§ decir, el del modo de cono-
cer - proceder como se conoce y procede, 'y bastard para ad-
vertir lo inadecuado que es al caso que nos ocupa, que no
se infrinjia ninguna ley candnica y civil, bien fuese re-
Jativa 4 derechos reales ¢ personales, bien 4 la mera sus-
tanciacion, y el que ese recurso no tiene otro objeto, se-
gun todos los escritores mas notables, que el de hacer ob-
servar los tramites y la ritualidad de los juicios. Asi es
que los autos que se ven formulados en todos los tratadis-
tas versan siempre sobre el estado y giro que se dd 4 los
procedimientos; jamds se hace mencion en ellos de asun-
tos gubernativos. Y mal pudieran espresarse en. otros tér-
minos cuando es doctrina admitida por los mismoes, y ob-
servada fielmente, el que los tres recursos espresados se
refieren siempre & negocios judiciales, y como dice uno de-
ellos, “en’ los del modo se limita la inspeccion de la po-
stestad real 4 decir que el juez eclesidstico ha faltado al
nérden legal de los juicios.” No se reclamaban abusos en
procedimientos contenciosos, y era por lo mismo inadmi-
sible el recurso del modo, Por desgracia no solo se  es-

timé en su segunda parte, sino lo que es mas sefalada-
" mente . estraio V. E. fall§ sobre el fondo del negocio,
calificando el contenido del oficio, lo cual estd vedado & la
potestad temporal. A no haberse pasado por alto lo que
estd prevenido respecto de como deben fundarse estas que-
rellas, se hubiera” notado un vacio que anulaba, y hacia
improcedente la del presbitero Gonzalez, Es sabido que
los recursos de fuerza ora versen sobre opresion, ora so-
bre el enjuiciamiento, ademas de marcar :cual es el que
se usa, es indispensable que se fije la ley ¢ doctrina in-
frinjida, para.que desde luego puedan provideaciar los tri-
bunales civiles sin peligro de admitir quejas infandadas
y ajenas de su inspeccion; y bien sabe V, E, que esto no
se hizo, acaso astutamente. Pero sea por precaucion ¢ por
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error, ¢s incuestionable que ¢l recurso del presbitero Gon-
zalez no se presenté ni sostuvo en fﬂl‘mf;l. Nc: se pres’cmﬁ
como debia, porque carecia de la espemf}facmn, y asi co-
mo las demandas imperfectas, debid de orijinar auto de pi-
da 6 venga en forma. No se sostuvo con arreglo al dere-
cho porque su aplicacion era desﬁrﬂrla.da; 10 se trat:fba dﬁe
averiguar si el juez eclesidstico habia infrinjido la rituali-
dad en un juicio. 810

Mas acertado hubiera sido que aquel presbitero, pues-
to ‘que reconocia que no lenia litulo para sostenerse en
el economato de Vega de Poja, y que su queja la funda-
ba principalmente en la nota que le irrogaba su separa-
cion, bubiera invocado: el recurso de proteccion.  Ya que
decia que se le infamaba, y 1o se oian sus descargos, que
sufria una opresion que ponderé hasta el estremo de pre-
sentarla como mas tiranica que la del estinguido tribunal
de la fé, debié leer en los autores que tratan del remedio
contra la arbitrariedad de los Prelados, que cuando estos
no se esceden como jueces, sinocomo Gobernadores, que
cuando no faltan 4 las leyes de sustanciacion, sino que ves
jan arbitrariamente 4 sus infériores, el recurso que proce-
de es el de proteccion, Emplear otro es desconocer su in-
dole, es terjiversar la ‘doctrina legal que los esplica claray
superabundantemente. Pero ni deberia haber sido por eso
mas feliz en el resultado de este recurso, Wnico gue en su
caso pudiera inlerponer, pues que para alcanzar lo que ya
se le ha concedido, era necesario que probase el ultraje
hecho 4 su honor y buena fama; ese ultraje que’'en vano
ha querido hallar en el oficio que le transcribié el arci-
preste de Siero; esa opresion que no existe sino €n su ima-
ginacion, esa injusticia que le inquieta mucho mas de lo
que fuera de esperar de un buen eclesiastico. Despuesde
haber esplicado sencillamente el contesto de aguel docu-
mento escusado es alegar ahora nuevas razones para evi=
denciar que el recurso de proteccion del Santo Congilio de
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Trento, aunque mas procedente en la apariencia, no habiera
sido mas justificable en el fondo, ni menos desestimable
que ¢l del modo, 1 otro cualquiera, £
El Fiscal se ha dilatado acaso demasiado, tal vez se ha
espresado  como no debia; pero*séale licito hacer patentes
sus opiniones en tan grave asaato, ya que se  le depara
la buena suerte de poder consignarlas por escrito. Y por
otra parte si las sentencias ejecutorias son muy respeta-
bles, y no es mi ministerio el que ha de intentar siquiera
desvirtuarlas, el fallo de V. E. no tiene para el Fiscal ese
caricter inviolable. Persuadido de que sin notoria violen-
cia no podia resolverse definitiva é irrevocablemente en
los recursos de fuerza , bien se considere la inspeccion de
V. E. como judicial, 6 bien como gubernativa, cuando
el Gobernador de esta Didcesis suplicé del auto de V. E.
me adheri, fundando mi escrito en razones que solo po-
dian ser desestimadas, 6 por considerarse que las Audien-
Tias no conocen de estos megocios judicialmente, segun
sostienen los tratadistas, 6 porque no hay una ley termi-
nante , que se refiera con generalidad a los casos de supli-
ca en ellos. V. E. desestimé la interpuesta; pero aunque
el Fiscal lo previa, porque conoce el imperio que ejercen
las doctrinas aprendidas en los autores que se reputan
ilustrados, no quiso asentir al erroneo priucipio de que
los fallos de vista de las Salas en estas materias, causan
ejecutoria. Tenia como ahora la conviccion de queel re-
curso del presbitere Gonzalez sobre ser improcedente , era
muy funesto para la Iglesia en sus consecuencias; y ya
por esto, ya tambien porque esantirracional, y opuesto 4
la esperiencia humana el que una decision sea del tribu-
nal qué fuere termine un asunto grave, eva de su deber,
y conforme 4 su’conciencia pedir y sostener una nueva
andiencia, Entonces se limité a alegar razonesque en su
concepto manifiestan la procedencia del récurso de siplica
en la yia judicial, deducidas del derecho comun escrito,
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y aunde la préctica; mas V. E. pagé un tributode res-
peto & los mismos escritores, de quienes e.l Fiscal dedujo
alguna consecuencia favorable 4 .su proposito.

Terminado ya ese asunie en este Tribunal no ca-
bia mas que deplorar una de las consecuencias de nues-
ira revolacion politica. Desde 1812 el Estado ha sufrido
diversas variaciones én su régimen de gobierno; pero
conflictos estraordinarios, grandes necesidades, y nego-
cios comufnes embargaron siempre la administracion cons-
titucional , sin poder ocuparse de reformas, que ni las
clases, ni la generalidad reclamaban, Ha pasado desaperci-
bida la necesidad de reclamar 4 qué clase de sustancia-
cion, deben sujetarse los recursos de fuerza, desde que
se sanciond la independencia del poder judicial ; y por mas
que ‘este vacio, como otros. muchos que hasta hoy no han
podido llenarse se crea que son 1nsignificantes , el que: me-
dite pausadamente, hallara que no serd feliz, ni comple-
ta la administracion en general en tanto que no seatien-=
daa todo, que no se regularice el modo de gobernar, y
no se establezcan las garantias necesarias para las personasy
las clases, que el nuevo sistema debe sustituir al antiguo.
Antes de aquella época importaba poco que los recursos
de fuerza tuviesen uno U otro caracter. Sobre todos los
tribunales se elevaba el Trono, que juzgaba 6 mandaba
por lo menos en ciertos casos arduos, que se sujetasen los
negocios fallados 4 'una nueva vista, En el dia no puede
prescindirse de sefialar su verdadero caracter, sin incurs
rir en contraprincipios muy funestos. |
~ iConocen las Audiencias en los recursos de fuerza gu-
bernativa 6 judicialmente? He aqui la gran' duda que es
indispensable resolver, y resolver. con urgencia, Afirmese
lo uno ¢ lo otro, y siempre hallaremos justa, indispénsable
la siplica. Si porque aquellas proceden breve 'y sumarias
mente, sinatenerse 4 las formalidades ordinarias, se cree
que obran gubernativamente, tambien hal]'aremgs. que en
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olfos varios recursos judiciales se ' protede de la misma ma-
nera. Si por el contrario fijindonos en que los tribunales
no fallan hoy sino en asuntos ‘meramente judicialés, nos
persuadimns de que conocen juditialmﬂnle,. debemos te=
‘ner presentes las omisiones de @n nuevo  sistema de go-
bierno, y que ¢l silencio de la/lejislacion' no es voluntaria,
<no efecto de los trastornos politicos. Mas sea loque quies=
ra, prevalezca la opinion mas acertada, jamas se han resuelto
en un pais cullo graves negocios por un tiribunal 6 au=
toridad sin apelacion. - Los mismos jueces que fieles 4 las
doctrinas; y hasta 4 latradicion: rechazan las suplicas, deben
convenir en que “en las obras donde las ban visto consig=
nadas, se parte del principio de que las Audiencias obra=
ban gubernativamenlﬂ. Si ast lo reconocen, y con ellos: o=
dos lnsjurismn'sulias, asentamos por ahora, entanto que
no se haga innovacion, que @ . M. corresponde el resol=
ver definitivamente en los recursos de fuerza, como sus
prema Gobernadora del reino, y por el indeclinable patro=
nato que ejerce como Sus augustos mayores. (1]

En otro caso si no se admite el fundamento que fos
espositores dan para la denegacton de EQp]-itaS, la léjica exis
je que se “echace tambien la consecuencia. X es evidente,
porque ;como se declara que en aquellos recursos se pro=
cede judicialmente, y se abonan razones para -desestimar
los suplicas, que estriban solo én que. se conoce de ellos
gubernativamente ! Aceptada la opinion de -que las An=
diencias obran iudic.ial'-mente no hallamos la repulsade las
suplicas ni en los codigos, ni e los esciitores, Una sold
Jey se nos ha citado para probar quemo caben siplicas en
los recursos ‘de fuerza; pero:ya 'se ba demostrado que sé
circunscribia 4 la Audiencia de Galicia por causas especia=
les, y que las restriccionés en perjuicio: de tercero, y cuans
do no. existe identidad de razoun para. sostenerlas, se recha-
2in como depresivas y odiosas. Cemo el Fiscal ha espresas
do lo bastante acerca de ‘este particular en: su escritode
stplica, no’ comsidera oportuno, ni r@pmgjucir niampliae

s
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sus razones, Quiere si sostener que paraque los fallos de los
tribunales tengin el caracter de sagrados, es preciso que
procedan de un criterio autorizado, y exento en lo posible
de’ errores, La inteligencia humana, que débil 6 presun-
tuosa, se vé fracasar en los asuntos mas triviales por la
ignorancia absoluta, 6 por el error, desconfia de los juicios
que no se someten 4 un segundo exdmen, y no puede
acabar de buen gradolo que contrariael convencinmento,
y la esperiencia. Siguiendo este principio los legisladores
sibios, y tributando homenaje a la razon, sin la cual no
es asequible la justicia, establecieron itribunales, y autori-
dades de diversa categoria, para depurar la verdad en los
negocios, 'y hacer ‘imposible, en cuanto  cabe, que preva-
lezca Ja iniquidad, las torpes pasiones; la ignorancia, el er-
ror. Vemos por lo mismo que en toda clase de asuntos,
sean de la esfera que se quiera, se suplica, se apela, y se
resuelve en segunda, tercera, y & las veces en su ‘cuarta
vista, Hasta en los judiciales. de menor cuantia, en'esos li-
tijlos cuya poca importancia es la causa de que se sustan-
~cien de una manera breve y especial, se admite el recur-
sode nulidad. ;Y serd justo que el remedio que alcanza
a  fallos  insignificantes considerados generalmente no sea
estensivo siquiera 4 asuntos de la mas alta trascendencia?
i Son' por ventura los eclesiasticos, 6 seglares, que se ven

oprimidos por ‘la fuerza ‘de un juez eclesidstico, menos

acreedores que un criminal 4 la ‘proteccion de las leyes, y- -

de los tribunales? ;No lo serd la Iglesia y sus Prelados, la
Iglesia en cuyo favor militan privilegios divinos y huma-
nos” Es un deber sagrado, social, y constitucional el pro-
tegerla, y si ahora cuando la inmoralidad que producen
las guerras y las revoluciones;, ha lacerado  las buenas cos-

tumbres, aun en las clases que al parecerestin mas esen=

tas de su contagio, no se dan garantias @ los Obispos, para
quelpuedan sostener, sino con 'suavidad, con energia, la
disciplina eclesidstica, no tardari la Espaiia: en sentir’ un
nueyo mal terrible y ‘mayor que todos los que ha:sufrido;
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la insubordinacion del clero y ‘su corrupcion, abandonado
este de sus superiores, porque timidos, 6 irresolutos, no le
refrenaran ni dirijirdn siquiera, se pervertird, y la“ mora-.
lizacion cristiana, esa obra inmensa del celo episcopal, y
de los siglos, desaparecera brevemente. Es preciso decirlo
con claridad y sin rebozo: no basta que se contengan las
demasias de los Prelados, usindo de las régias prerogati-
vas, es indispensable que 4 la vez se limite el poder tem-
poral 4 lo que le es peculiar, que no se transfieran 4 las
Audiencias las facultades episcopales. 1

Es posible que V. E. estrafie que el Fiscal haya trata-
do con demasiada latitud en este dictamen la cuestion so-
bre la procedencia delas stplicas en los recursosde fuer-
za; pero deberd advertir, que como S. M. no solo desea
saber lo ocurrido en elrecurso del presbitero Gonzalez, si-
no tambien lo que 4 la junta de gobierno de esta Audien-
cia se la ofrezca y parezca en el particular, no obstante
que lo que acaba de esponer se refiere 4 €l, es sobre
conveniente, de obligacion, el llamar su superior atencion
acerca de la urgente necesidad de suplir el vacio que ha
ocasionado en esta materia el sistema constitucional. Sea
que S. M. resuelva por si aunque provisionalmente, por-
que los pueblos no pueden existir sin leyes ni gobierno,
ni aun por poco tiempo, sea que se someta algun pro-
yecto de ley por su gobierno 4 las Cortes, ello es que
los tribunales, que conocen la necesidad, deben manifes-
tarla 4 quien pueda remediarla, Sufrir en tanto que S. M.
determine, acaso como en los conflictos de jurisdiccion,
que hoy se someten &4 su augusta decision & falta de un
consejo contencioso-ad ministrativo, es necesario y jusio; pe-
ro prolongar el mal por no seffalarle, no seria propio de
magistrados celosos dela buena administracion, y de la fe-
licidad de su pais. En estas razones, y en el mejor deseo
del acierto, se ha fundado el que suscribe para prolongar
este escrito que somete & la ilustracion de V. E. Oviedo

y marzo 1.° de 1844.
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