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ADVERTENCIA.

Cuéntase que un compilador de las obras de Aristote-
les, no sabiendo qué titulo poner & varios escritos no
pertenecientes a la légica, & la moral, ni a la fisica, los
llamé metafisica; como jmt-physica; de donde viene el
que se haya dado esta denominacion ala ciencia que trata
de objetos inmateriales, 6 de los materiales considerados
tan solo bajo una razén general. Este nombre, aunque
inexacto bajo el aspecto etimolégico, tiene la ventaja de
estar sancionado por el uso, y de expresar;iin conjunto
de tratados, que no conviene separar porque se hallan
ligados con intimas relaciones, y & los cuales es preciso
designar bajo un titulo comun.

He comprendido en la Metafisica la Estélica. Ideologia
pura. Gramatica general. Psicologiay Teodicea. La Gra~
matica general no puede separarse de la Ideologia; por lo
cual la he introducido aqui: si no se le otorga el derecho
de ciudad, al menos no se le podra negar el de habita-
cion, siquiera como sirviente. Las cuestiones cosmolégi-
cas se las hallara esparcidas en los diferentes tratados;
asi lo exige la relacién do las materias.

La Ontologia la he incluido en la Ideologia, porque las
cuestiones ontologicas no se resuelven como es debido,
en no situadndose en la regién de las ideas; para conven-
cerse de que nada se omite do lo perteneciente & la On-
tologia, basta leer el indice de la Ideologia. En esta par-



te como en todas las demas, trato las cuestiones nuevas
sin olvidar las antiguas.

Empleo el método analitico 6 el sintético, segun me
parece mejor para cada caso; pero en general prefiero
el analitico, bien que acomodandole & la capacidad de
los pjiincipiantes. No es exacto que en la ensefanza sea
siempre preferible el sintético, mucho menos en los es-
tudios metafisicos; la dificultad estd en emplear el anali-
sis de un modo adaptado & inteligencias tiernas: lo he
intentado; no me lisonjeo de haberlo conseguido.

Evito el lenguaje embrollado de algunos filésofos mo-
dernos; pero adopto el quq ha introducido la necesidad 6
el uso. He procurado expresar las ideas con la mayor cla-
ridad y precision que me ha sido posible; cuidando al
propio tiempo de que las formas del estilo y de la diccién
fuesen tales, que los jévenes al salir de la escuela pudie-
ran emplearlas en la discusién comun; ;de qué sirve el
aprender cosas buenas si luego no se saben expresar? La
ensefianza no es para las pequefias vanidades del recinto
de la escuela, es para el bien del mundo.

La Elica 6 Filosofia moral, que ya estad en prensa, y
la filstoria de lafilosofia, que completara la obra, daran
idea mas cumplida del plan, método y doctrinas de este
curso elemental: ulteriores explicaciones me lievarian
demasiado Iéjos, y ademas serian insuficientes.



ESTETICA

NOCIONES PRELIMINARES.

Entiendo por Estética la ciencia que trata de la sensi-
bilidad.

No se la debe incluir en la ldeologia pura, supuesto
<iue las sensaciones y las ideas son objetos diferentes.
Empiezo por ella la Metafisica, porque los fendmenos de
la sensibilidad son los primeros que se ofrecen al exami-
nar las funciones de la vida animal y el desarrollo del
espiritu.

La Metafisica debe principiar por el estudio de nues-
tra alma; no porque esta sea el origen de las cosas, sino
porgue es nuestro uUnico punto de partida. Hay regio-
nes mas altas, donde el observatorio estaria mejor; pero
nos es preciso contentarnos con el que se nos ha dado.
Para sentir y conocer los objetos no salimos de nosotros;
los percibimos en cuanto se reflejan en nuestro interior:
el mundo corpdéreo se nos manifiesta por las sensaciones.
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ol incorpéreo por las ideas; ambas son fenémenos del al-
ma, y por estos debemos empezar.

La distinciéon entre lo que hay en estos fenémenos de
subjetivo y de objetivo encierra la mayor parte de la filo-
sofia: con lo subjetivo conocemos el yo, 6 el alma; con
lo objetivo el no yo, 6 \o que no es el alma; y el yoy el
no yo juntos encierran todo cuanto existe y puede existir;
pues que no hay medio entre el yo y el noyo 6 entre el
si y el no. Estas expresiones, aunque algo extrafias, son
ahora de un uso bastante general; cada época tiene su
gusto, y la filosofia de nuestro siglo vuelve & la cos-
tumbre de emplear términos técnicos. Esto da precisién,
pero expone & la oscuridad ; como quiera, es necesario
tener noticia de la moda aunque no se la quiera seguir.

La naturaleza del alma la conocemos, no inmediata é
intuitivamente, sino por medio del discurso; pues que
solo se nos manifiesta por los fenémenos que experimen-
tamos en nuestro interior. Por cuya razoén, para llegar a
dicho conocimiento, el punto de partida debe ser la ob-
servacion y analisis de estos fendmenos. Los que se ofre-
cen primero son los del orden sensible, ya porque su
naturaleza los pone mas al alcance de la generalidad; ya
porque en ellos principian & desenvolverse las facultades
del alma desde que empezamos a vivir ; ya también
porque son condiciones necesarias para el desarrollo de
la actividad intelectual.



CAPITULO 1.

Necesidad , objeto ij condiciones de la sensibilidad
externa.

1. Unido el espiritu humano & una porciéon de ma-
teria organizada, que como matoxia, esta sujeta a las le-
yes generales del mundo corpdéreo, y como organizada,
se halla bajo las condiciones impuestas & la conservacion
y desarrollo de la vida , necesitaba el hombre medios pa-
ra percibir las alteraciones que afectaban su organiza-
cion, y para ponerse en comunicacion con los cuerpos
que le rodean. Sin esto le era imposible atender & sus
necesidades; las funciones de la vida se habrian ejercido
mal; los individuos y la especie hubieran perecido. Estos
medios son los cinco sentidos, con los cuales el hombre
puede buscar lo saludable y evitar lo dafioso, combinan-
do sus relaciones con los seres externos, de la manera
conveniente para la propia conservacién y la de la especie.
Imaginémonos un viviente sin sentido: cuando se mueva
se estrellara en los objetos que encuentre al paso; caera
en los precipicios; no se apartara de los cuerpos que so
dirijan sobre 61, y sera aplastado; no podra buscar los
alimentos necesarios a su conservacion, y morira de ham-
bre ; si se le ofrece por casualidad algin manjar, tragara
indistintamente lo saludable y lo venenoso, lo suscepti-
ble de digestion como las materias indisolubles; en tal
conjunto de circunstancias es inevitable su pronta des-
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truccion. Asi os que los vegetales estan pegados a la tier-
ra, la cual provee & la conservacion é incremento de los
mismos, como una madre cuida de los hijos tiernos ¢
imbéciles.

2. Pero a mas de esta necesidad, que podriamos lla-
mar animal, y que es comdn al hombre con los brutos,
nuestro espiritu habia menester de los sentidos para un
objeto mas importante, cual era, el desarrollo de sus fa-
cultades intelectuales y morales; pues que prescindiendo
por ahora de las relaciones de la sensibilidad con la inte-
ligencia, es cierto, y en ello convienen todos los fildso-
fos, que el ejercicio de los sentidos es una condicién
indispensable para el desarrollo de las facultades superio-
res, ora se mire & la sensibilidad como un verdadero
gérmen de los actos del 6rden intelectual, ora se la con-
sidere como una simple ocasién, & la que no se atribuya
el caracter de causa.

3. De esto se infiero que los sentidos nos han sido
dados con dos objetos: 1.® atender & las necesidades del
cuerpo; 2.® desarrollar las facultades superiores del es-
piritu.

4. Sensacién es la afeccibn que experimentamos a
consecuencia de una impresion organica. No hay nece-
sidad de que la impresién dimane inmediatamente de
una causa distinta de nuestro cuerpo: la simple altera-
cion de los 6rganos por el ejercicio de sus funciones res-
pectivas, nos puede causar verdaderas sensaciones, in-
dependientemente de las impresiones que nos vienen do
fuera.

Los sentidos externos son cinco: vista, oido, gusto,
olfato y tacto.

5. En las sensaciones notamos lo siguiente: i ° cuer-
po U otra causa que afecta alguno de los érganos ; 2.*
aparato organico externo que recibo inmediatamente la
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impresion ; 3.® conducto que la trasmite ; 4* aparato or-
ganico interno donde van & terminar las impresiones;
5® afeccion interna, que llamamos sensaciéon, sentir.
Asi, para ver, necesitamos: cuerpo presente iluminado,
0jo 4 donde vayan a parar los rayos luminosos, nervio
optico que trasmite la impresién al cerebro, masa cere-
bral, y por fin, esa afeccion que Illamamos, ver.

6. En faltando una cualquiera de dichas condicio-
nes la sensacién no existe. La experiencia ensefia que,
aun conservandose perfectamente los érganos, el viviente
deja de sentir si se cortan 6 ligan los nervios qu” estable-
cen la comunicacion del 6rgano externo con el cerebro ;
y que para destruir toda sensibilidad basta el que este no
ejerza sus funciones. Quitad en el ejemplo anterior la
presencia del cuerpo iluminado, 6 el ojo, 6 el nervio
optico, 60 el cerebro, y la visién desaparece. Por el con-
trario, suponed las cuatro cosas, pero sin la afeccion
interna, ver; hay movimientos de sélidos, de fluidos,
mas no la sensaciéon. Aun cuando fuera posible construir
una maquina donde se verificasen exactamente los mis-
mos movimientos que en un cuerpo viviente, la maquina
no sentiria. Supdngase que se encuentran medios quimi-
cos para restablecer por algunos momentos en un cuerpo
difunto oi calor, la circulacién de la sangre y todo cuan-
to tiene mientras vive ; el efecto sera puramente me-
canico 6 quimico; en el cuerpo habra una especie de
imitacion de lavida, no la vida misma: tendremos la
accion galvanica en mayor escala, mas no verdadera sen-
sibilidad.

7. Lasensacion, pues, se distingue esencialmente de
las alteraciones organicas ; estas son necesarias para ella,
pero no son ella misma. Las alteraciones organicas son
hechos puramente materiales; la sensacién es un hecho
interno, de conciencia, 6 sea de presencia intima al su-
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jeto que s:e;i(e: nunca se i:onclra excesivo cuitlado en
deslindar bien estas cosas.

CAPITULO IL

(h'gano de la vista.

8. El 6rgano de la vista es el 0ojo: especie de instru-
mento 6ptico, sumamente delicado, y que manifiesta la
profunda sabiduria que ha presidido a su construccion.

El ojo es un globo de figura*esférica imperfecta, pues
esta ligeramente aplanado por delante y por .los lados.
Su estructura es la siguiente. Una membrana exterior
llamada esclerética, cubre toda su superficie, excepto los
dos agujeros que tiene delante y detras; es de color blan-
co, opaca, dura, de la consistencia necesaria para ser
como la caja de la maquina. En el agujero de delante y
en su borde exterior, estd pegada, como un vidrio de
reloj, otra membrana trasparente llamada cdérnea. Estas
dos membranas se hallan tan perfectamente unidas, que
se ha llegado & disputar si la una era continuacién de la
otra. Dejando empero semejantes cuestiones & los anaté-
micos y fisidlogos, solo observaremos que la cornease
distingue por su delicadeza, su trasparencia y también
por su estructura. EIl agujero de detras da paso al nervio
optico, como veremos mas abajo. A la esclerética estan
pegados los seis musculos, cuatro rectos y dos oblicuos,
que sirven para el movimiento del ojo.

La esclerotica esta cubierta en su parte interior por
otra membrana negruzca, llamada coroides, lacual hace
las veces de un tapiz negro, para que el ojo sea una
verdadera cadmara oscura. La cordides no llega a cubrir
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la cornea, pues que si llegase le quitaria la trasparencia,
\ no podriamos \er; y ademas deja también expedito el
agujero posterior de la esclerética para no impedir el pa-
so al nervio 6ptico.

Detras de la cérnea, y & cosa de una linea de distan-
cia, se llalla el iris, membrana circular, de varios co-
lores, y en cuyo medio hay un agujero llamado pupila.
Esta no se halla en el verdadero centro del circulo, pues
deja un poco mas de espacio por la parte de las sienes
gue por la de la nariz. La cara posterior del iris esta cu-
bierta de un barniz negruzco, y se llama livea. El iris
tiene la propiedad de fruncirse 6 dilatarse segun las im-
presiones de !a luz; lo cual produce inversamente la con-
traccién 6 dilataciéon de la pupila, quedando el agujero
mas estrecho cuando la membrana se dilata, y mas an-
clio cuando ésta se contrae.

El lien io éptico, atravesando por el agujero posterior
de la esclerotica y coroide, se dilata sobre la superficie
de 6sta, y forma una tercera membrana llamada retina,
6rgano principal de la vista.

Estas membranas dejan entre si espacios que se llenan
de varios humores, todos adaptados a que el 6rgano
ejerza bien sus funciones.

En la cavidad contenida entre la cérnea y el iris, se
halla un humor acuoso, claro, trasparente, dotado de
la singular propiedad de no coagularse nunca, ni por el
fri6, ni por el calor, ni por el alcohol, ni por los acidos.
Se halla encerrado en una especie do capsula membra-
nosa. Esta cavidad, entre la cornea y el iris, comunica
por la pupila con otra llena del mismo humor; las dos
cavidades se llaman camaras del ojo; son desiguales,
siendo mayor la de delante.

Detras de la capsula que contiene el humor acuoso se
halla otra giio encierra el llamado cristalino. Esta situa-
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tio en la direccion de la pupila, es de una consistencia
mediana, y le forman capas concéntricas, cuya consis-
tencia es menor & medida que se alejan del centro, por
manera que las externas son fluidas ; es trasparente co-
mo un cristal. La membrana que le contiene es también
trasparente y ademéas elastica, para dejar al humor los
movimientos libres. El cristalino estd en forma lenticu-
lar, y en su centro tiene como dos lineas de espesor. El
humor acuoso de la segunda cadmara no le permite el
contacto con la cara interior del iris o la livea ; esta se-
paracion tiene un objeto importante , porque estando la
uvea cubierta de un barniz negruzco que se desprende
con facilidad, su contacto hubiera empafado el cristalino
destruyendo 6 debilitando la vision.

En la cavidad que resta entre el cristalino y la retina
se halla el humor vitreo , encerrado en una membrana
llamada por los antiguos byaléides, y por los modernos
desde Niolan, membrana vitrea. Este humor es gela-
tinoso, viscoso, estd distribuido en celdillas, es menos
denso que el cristalino y mas que el acuoso; llena las tres
cuartas partes de lo interior del ojo; su ligura es la de
una esfera & la cual se hubiese cortado un segmento igual
a un tercio de su volumen. En su convexidad posterior
esta cubierto por la retina.

9. Los ojos se hallan en un sitio elevado para descu-
brir mejor los objetos; y tan acertado es su lugar, que
si se los imagina en otro punto sf notard que estarian
dislocados y ejercerian muy mal sus funciones. Gomo su
delicadeza es tan extremada era preciso que estuviesen
resguardados con suma precaucion ; asi es que se hallan
en las dos cavidades llamadas drbiias, rodeados de pare-
des que los preservan. La parte saliente del craneo les
sirve como de lecho ; las cejas, al paso que frunciéndose
templan la Impresion de una luz demasiado viva, des-
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vian el sudor que caerla sobre ellos y los irritarla; los
parpados, como las hojas de una ventana, se cierran
cuando necesitamos del suefio, y durante la vigilia se
mueven con suma agilidad, para disminuir )a accién de
la luz 6 evitar un objeto que pudiera dpfiar el érgano.
Admirablemente prévido el Autor de la naturaleza, hizo
nacer en los bordes de los parpados las pestafias, para
que cubriesen y tapizasen bien las pequefias hendiduras
que pudiesen dejar los parpados cerrados; y para que
con su incesante movimiento durante la vigilia sirviesen
4 manera de abanicos, ahuyentando los insectos y des-
viando los demas cuerpos que revolotean por el aire.

10. Como si no bastaran tan exquisitas precauciones,
la parte anterior del ojo esta cubierta con una membrana
trasparente finisima, llamada conjuntiva; esta es a ma -
nera de un cristal, que preserva el 6rgano de la iniluen-
cia del aire mientras estan abiertas sus ventanas.

11. Un 6rgano tan delicado, y que para recibir la
impresién de la luz no podia estar cubierto con membra-
nas fuertes y tupidas, se hallaba expuesto a secarse con el
contacto del aire, padeciendo continuas irritaciones; esto
lo ha prevenido el Autor de la naturaleza, colocando en
la parte anterior de la o6rbita una glandula, 6rgano se-
cretorio de un humor que de continuo le humedece. Este
humor son las lagrimas, y su cantidad se aumenta con
la serosidad que sale de la conjuntiva. Asi se hallan los
ojos en un estado de blandura que contribuye & su con-
servacion y facilita sus movimientos.

Basta el ojo para demostrar la existencia de un Supre-
mo Hacedor.

12. La vision se hace de esta manera. Los rayos lu-
minosos que salen do los objetos atraviesan la corneay el
humor acuoso de la primera camara; en esta sufren una
refraccién por la mayor densidad del medio; aproxima-
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(los & la perpendicular por la refraccién, entran en la se-
gunda camara por la pupila; de alli pasan al cristalino,
(jue con su mayor densidad y su forma lenticular los re-
fringe con mas fuerza; en seguida atraviesan el vitreo,
y por fm llegan & la retina, donde pintan inversamente
los objetos, esto es, lo de abajo arriba y lo de izquierda &
derecha, v reciprocamente. Pintada la imagen en la re-
tina V conmovido el nervio (5ptico, se trasmite la impre-
sion al cerebro, y entonces hay la sensacién que llama-
mos, Ver.

13. Cuando la luz que hiere la retina es demasiado
viva el iris se dilata, con lo cual la pupila se estrecha y
deja pasar menos rayos: asi es que la dilatacion de la
pupila es tanto mayor cuanto lo es la oscuridad en que
nos hallamos. De esto dimana la desagradable impresion
gque se experimenta al pasar repentinamente de un lugar
oscuro & otro iluminado ; pues estando dilatada la pupila
recoge demasiada luz. Por el contrario, al pasar de un
lugar iluminado a otro que lo est¢ menos, no vemos tan
bien, porque estando contraida la pupila no puede reco-
ger los rayos de luz, (pie se necesitan en mayor namero
por ser mas débiles. Pasado algin tiempo la pupila se
pone en el punto conveniente y se restablece el equili-
brio necesario para la visién.

CAPITULO IIL
Organo del oido.

14. El aparato del oido consta: de la oreja exterior,
6 cuenca, 6 pabellén, que con el conducto auditivo for-
ma una especie de bocina acustica ; de la caja del timpa-
no, cavidad cubierta por una membrana delgada y ten-
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<lida como el parche de un tambor ; y por iin de la oreja
interna 6 laberinto, formado por diversas cavidades, don-
de se hallan bailados en un Immor acuoso los delicados
filamentos del nervio auditivo, 6rgano de la sensacion.

lo. Las vibraciones del aire causadas por el choque
de los cuerpos, recogidas por la cuenca entran en el con-
ducto auditivo, cuyas sinuosidades las aumentan hasta
que llegan & la membrana que cubro la caja del timpano.
Esta es muy a propésito para recibir las vibraciones, ya
por su tensién, ya porque la caja esta llena de un aire
continuamente renovado por un conducto que comunica
con la boca, llamado trompa de Eustaquio. Por fin, des-
de dicha membrana se comunica la vibracién a la cavi-
dad donde reside el nervio auditivo, el cual estd unido
con el cerebro, centro de todas las sensaciones.

16. La colocacion del o6rgano del oido en una de las
partes mas elevadas del cuerpo, facilita la percepcion de
los sonidos ; y es de notar que este 6rgano, siéndonos
siempre necesario para avisarnos las alteraciones que se
verifican en nuestro alrededor, no tiene ventanas ; se ha-
Ila abierto continuamente ; estd como de centinela para
advertirnos de cualquier peligro, hasta durante el suefio-
Colocadas las orejas en los lados no es posible una posi-
cion en que se hallen tapadas las dos: al echarnos sobre
un lado giioda descubierta la del otro. jCuanta sabiduria!

CAPITUL.O V.
U)'(jttnos del gusto, olfato g tacto.
17. EI principal 6rgano del gusto es la superficie su-

perior y los bordes de la lengua, aunque no carecen to-
talmente de esta sensibilidad la membrana de la béveda
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del paladar, las encias y los labios. lil sabor se comumca
al cerebro por medio de los nervios, cuyas ramificacio-
nes se extienden por todo el 6rgano externo. EIl sentido
del gusto se halla donde se necesita para discernir Jos
alimentos.

18 Como auxiliar dcl gusto, y también para otro»
usos, esta sobre la boca el olfato, situado en una mem-
brana que cubro las fosas nasales, y en la cual, a mas de
otros nervios, se hallan los propiamente llamados olfacti-
vos, por estar encargados especialmente de esta funcién.

19 EIl tacto, que nos era necesario en todos los pun-
tos dcl cuerpo, se halla en todos ellos. Nuestro cuerpo
tiene el tejido celular como una especie de cubierta ge-
neral , cuyas partos 6 laminitas ajustandose mas entre si
a4 medida que se acercan a la superficie, forman una nue-
va membrana, que se llama piel 6 dermis, en la cual se
distribuye una imuimeralile multitud de nervios conduc-
tores de la sensacién. Para que esta no sea demasiado vi-
va, y con el fin de evitar que la dermis se secase con el
contacto del aire , esta cubierta la piel con la epidermis,
membrana trasparente, muy delgada, insensible por ca-
recer de nervios. Sin la epidermis, seria tan delicada
nuestra sensibilidad, que los vestidos, el aire y el contac-
to de cualquier cuerpo nos producirian dolores insufri-
bles, como se puede conocer por lo que nos sucede en las
llagas 6 en las simples escoriaciones.

CAPITULO V.

Sistema encefalico.

20. Los nervios se hallan extendidos como una red
por todo el cuerpo, pero ellos no bastan para sentir, es
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necesario gne estén en comunicacién con ia masa llamada
encéfalo, y que se forma: del cerebro, que ocupa toda
la parte superior del craneo desde la frente al occlput;
del cerebelo que esta en las fosas occipitales, bajo los Id-
bulos posteriores del cerebro; y por fin, de la medula
espinal contenida en el canal vertebral.

21. En el sistema nervioso encefalico se halla el cen-
tro de las sensaciones y de los movimientos voluntarios;
todos los muasculos que reciben nervios procedentes del
encéfalo, estan sometidos al imperio de la voluntad. La
experiencia ensena que en cesando la comunicacién o<
los nervios con el centro nervioso encefalico, desapare-
cen el movimiento voluntario y la sensacién; siendo no-
table que en faltando la sensibilidad en los nervios, se
pierde poco después hasta la contractilidad de los mus-
culos.

22. Paraformarse alguna jdea de la asombrosa difu-
sion de los nervios en nuestro cuerpo, basta consideiar
gque en cualquier punto que nos piquemos con un alfiler
sentimos dolor, lo que no siicederia si en aquel lugar no
hubiese un ramo nervioso. Por manera que no es posible
sefialar una parte de la superficie de nuestro cuerpo don-
de no alcance algin filamento de esta red admirable.

23. Se cree que las sensaciones son trasmitidas al ce-
rebro por los filamentos nerviosos que forman las raices
posteriores de los nervios espinales y por las fibras de la
mitad posterior de la medula; pero que el mo”jmiento se
comunica & los musculos por las fibras que salen del ce-
rebro y de Jamitad anterior de la medula espinal, s
cuales forman las raices anteriores de los nervios. Estas
fibras se unen en su raiz, y asi se halla en un mismo lu-
gar el centro de la sensacion y el del movimiento volun-
tario. Como puede suceder que se rompa una de dichas
mitades quedando intacla la oira, re uKara que sise
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rompe tan solo la cjue es conducto del movimiento, con-
tinnaré la sensibilidad habiéndose perdido el movimiento.
Esto fendmeno puede acontecer, ya por una perturbacion
organica que afecto & unas fibras sin llegar & las otras,
ya también por una ruptura violenta. Léese en los Ana-
les de cirugia de Francia (enero de 1811) que un sol-
dado herido do una cuchillada en el lado <lerecho de la
cerviz, quedo paralizado en dicho lado .sin perder la
sensibilidad del mismo. Hecha la autopsia se hallé que la
parte anterior de la medula estaba rota y la posterior
intacta.

CAPITULO VL.

Incajiacidad de la materia para sendr.

21. Hasta aqui hemos examinado las ruedas de la ma-
guina, hemos visto su movimiento, mas no hemos encon-
trado el agento. En efecto : los 6rganos de la sensibilidad
nos ofrecen nervios, fibras, vibraciones, os decir, cuer-
pos en movimiento; pero ¢qué relacion tiene un cuer-
po movido con esa afeccién interna, de conciencia 6 pre-
sencia intima, de la que nos damos cuenta & nosotros mis-
mos y llamamos, sentir? Imaginense fluidos tenuisimos,
filamentos sumamente delicados, vibraciones rapidisimas,
no se adelanta nada ; los cuerpos se hacen mas sutiles,
pero no dejan de ser lo que son ; todo esto no nos expli-
ca nada sobre el fenémeno de nuestra conciencia. La luz,
refiejando sobre un cuerpo, llega & mis ojos y pinta el
objeto en la retina; sea en buen hora; pero ;porqué
deesa pintura debe resultar la afeccion que llamamos,
ver? La campana herida hace vibrar el aire ; este comu-
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nica su vibracion al timpano, el cual & su "ez ia trasmi-
te al nervio auditivo; se comprende perfectamente esa
serie de fenémenos fisicos ; pero ;por qué del ligero mo-
vimiento vibratorio, experimentado por esos filamentos
nerviosos, y de su continuaciéon hasta el cerebro, ha de
resultar esa sensacién que llamamos, oir ? Hagase la
aplicacién & los demas sentidos, y se vera que la fisica,
la anatomia y la fisiologia solo dan cuenta de movimien-
tos; nos conducen hasta los umbrales de una regién mis-
teriosa, y nos dicen: de aqui no puedo pasar. Y dicen
bien, porque en efecto, el fendmeno de conciencia esta
separado del fisiolégico por un abismo insondable ; alli
acaba la obsc™Macién del fisiélogo, y se abren las puertas
de la Psicologia.

25. EIl sujeto que experimenta las sensaciones no es
materia.

El ser sensitivo es uno ; el mismo que ve es el que oye,
d (jue toca, el que huele, el que saborea; uno mismo
es el que compara estas sensaciones, y no podria com-
pararlas sin experimentarlas ; esto nos lo atestigua la con-
ciencia vivisima de lo que pasa dentro de nosotros. Ea
materia es esencialmente compuesta; rigurosamente ha-
blando no es un ser uno, sino un conjunto de seres; las
partes aunque unidas permanecen distintas, y cada una
de por si es un ser. Luego la materia no puede sentir.

Para hacer mas inteligible la demostracién supongamos
que los sujetos de las sensaciones sean cinco partes dis-
tintas: A, B, C, D, E, de las cuales la una tenga la
sensacion de ver, la otra la de oir, y asi rcspectivamento.
A sentira el color, B el sonido, C el sabor, D el olor,
y E el frié, calor U otra sensacion de tacto. Como estas
parles seran distintas, la una no sentird lo que sienta la
otra, y asi no habra un ser que pueda decir : yo que veo
soy el mismo que oigo, que saboreo, que percibo 'os
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olores V la» inipiesionos tlel tacto ; faltara, pues, el cen-
tro comdn, unico, de las sensaciones, cual lo experimen-
tamos en nuestra conciencia.

20. Si se dijese que la una parte comunica su sensa-
cion & la otra no se adelantaria nada para hacer que to-
das lo sintiesen todo, en no suponiendo que todas lo
comunican todo & todas; en cuyo caso resultan dos in-
convenientes: 1.® que no hay un sujeto sensitivo, sino
cinen; luego tampoco se constituye la unidad de concien-
cia, pues se la distribuye en cinco sujetos; 2.° que se
multiplican los sujetos sensitivos sin necesidad, pues que
si uno lo siente todo, sobran los restantes.

27. Ademas, cada una de las partes sensitivas seria
0 simple 6 compuesta: si compuesta, cada sensacion se
distribuiria en otras, de las cuales se podria preguntar
lo mismo; si simple, entonces ;& qué atribuir las sensa-
ciones & varios sujetos, cuando para cada una se nece-
sita y basta uno simple?

28. La divisibilidad de los cuerpos es un hecho que
por si solo debe abrumar & los defensores de la sensibi-
lidad de la materia: cada parte por pequefia que sea se
divide en otras, y estas en otras; por manera que algu-
nos admiten la divisibilidad hasta lo infinito, y los que no
llegan & tanto confiesan que esta divisibilidad se extiende
mas alla de lo que alcanza nuestra imaginacion. Si pues
la sensacién se coloca en un drgano material, se admite
por el mismo hecho un ndmero infinito de seres sensiti-
vos, y por tanto se destruye el hecho fundamental de la
unidad de la conciencia sensitiva que exporimontamos
dentro de nosotros.

29. ¢Quién podra persuadirse de que no es el pro-
pio quien ve la luz que quien oye el ruido, que no es el
mismo el que percibe un sabor que el que experimenta
el calor o el frio? Con este hecho tan claro, tan intimo,
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se pone en contradiccién & los que quieren colocar las
sensaciones en los érganos materiales. (V. Filosofia fun -
damental , lib. n, cap. I1.)

30. A la \uelta de algin tiempo se ba mudado la
materia de nuestros 6rganos, por manera que en opinion
de muchos fisidlogos, el hombre que ha vivido algunos
afios, no lleva al sepulcro ni una sola de las moléculas
que tenia al salir del seno de su madre. Establecida la
sensibilidad en los érganos seria imposible la continuidad
de la conciencia sensitiva; el sujeto que sentiria en la ve-
jez no seria el mismo que sentia en la juventud, no con-
servariamos pues ninguna memoria de las sensaciones
pasadas, y el hombre se convertiria en una serie de fe-
némenos que no estarian unidos por ningun vinculo,
~erdad es que algunos fisiélogos creen que en medio de
la continua trasformacion, se conserva algo permanente ;
mas sea de esto lo que fuere, siempre resulta que los
6rganos sufren alteraciones incesantes, las que bastarian
a destruir la continuidad de la conciencia sensitiva si en
ellos residiese la sensacion.

31. Se replicara tal vez, que aunque se cambiela
iilateria continGa la forma de los 6rganos, y que ella
basta para la continuidad de la conciencia; pero esto es
apelar al absurdo para eludir la dificultad. ;Qué es la
forma separada de la materia? Una pura abstraccion; y
un sér abstracto no tiene fenémenos reales como lo son
las sensaciones. Ademas, que tampoco es verdad que la
forma permanezca: con la edad los drganos cambian de
tamanfo, de figura, de propiedades mecanicas y quimi-
cas, en todo sufren alteraciones profundas”™ Luego nada
hay permanente en la organizacion; y si no admitimos
un sujeto distinto de ella, no es posible explicar la conti-
nuidad de la conciencia sensitiva.



CAPITULO VILI.

Examen de los sislenias que alribmjcn sensibilidad
a la materia.

32, Algunos han sostenido que el principio de
sensibilidad estaba en un filtido llamado nervioso ; pero
esta es una opinion sin fundamento y contraria & la ra-
zén. EIl fluido, por tenue que se le imagine, consta de
partes, tanto mas movil)les y separables cuanto es mayor
su tenuidad ; luego militan contra la sensibilidad do este
ildido las mismas razones con que se ha probado que
ningdn compuesto es capaz de sentir. (Cap. V1.)

.33.  Los que ponen el principio de la sensibilidad en el
fluido eléctrico identificAndolo con el magnético y galva-
nico, tropiezan con las mismas dificultades : este fluido,
sea el que fuere, tiene partes, y con ellas es incompa-
tible la unidad de la conciencia sensitiva. Ademas, se-
mejante opinion se halla sujeta & objeciones gravisimas
liasta en el orden puramente fisiolégico. Hé aqui algunos
hechos.

34. Es indudable que los nervios son los conductores
de la sensibilidad ; y si esta se verificase por el fluido
eléctrico reinarla la mayor confusién en las sensaciones.
Los nervios estan en contacto unos con otros, y so cru-
zan de mil modos diferentes, pues que se hallan extendi-
dos como una red por todo el cuerpo; si la sensacion se
trasmitiese por la electricidad, cada sensaciéon se difun-
diria en todas direcciones por la infinidad de los filamen-1
los que la conducirian, lo cual nos baria imposible e
sentir nada con distincién y claridad.
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30. Las fibras musculares y los tendones -son con-
ductores de la electricidad, y no obstante no sirven pa-
ra la sensaciéon ; ;por qué se hallan los nervios con este
privilegio exclusivo? Preciso es buscar la razéon en otra
parte.

30. Aun en los mismos nervios se observa que tras-
miten la electricidad en sentidos opuestos, lo que no su-
cede en la sensacion, la cual solo se comunica de fuera G
dentro; asi como el movimiento voluntario se trasmite
de dentro & fuera.

37. Si se corla un nervio en varias partos, y estas se
ponen en contacto por sus cabos, se nota que todavia
conducen la electricidad; esto no sucede en la sensacion;
un nervio cortado , aunque sus extremidades se toquen ,
permanece insensible.

38. Oigamos & los adversarios. Si faltan los nervios
6 cesan de comunicarse con el cerebro, la sensibilidad
desaparece , luego los drganos corpéreos son el sujeto
de la sensibilidad. Este es el Aquiles de los materialistas;
y por cierto que no es menester rauclia sagacidad para
descubrir el defecto de semejante raciocinio. Es verdad
que los nervios y el cerebro son necesarios para la sen-
sacion ; pero de esto no se sigue que resida en ellos la
sensacion. De que una cosa sea condicién indispensable
para que se verifiqgue otra, no se infiere que la primera
sea el sujeto de la segunda.

39. Cuando decimos que el sujeto que experimenta
las sensaciones es distinto de la materia, no negamos que
haya una relacion entre él y los érganos, ni que las fun-
dones de estos sean indispensables para que haya sensa-
cion ; solo afirmamos que esta no reside en los drganos;
distinguimos entre el sujeto que la experimenta y las
condiciones & que por su naturaleza se halla sometido en
esta experiencia.



40 Lo que prueba demasiado no prueba nada, y el
argumento que se nos objeta adolece de este vicio. No
son Unicamente los nervios y el cerebro los necesarios
para la sensibilidad; esta desaparece también cuando ce-
sa la circulacién de la sangre, ¢y diremos por eso que la
sangre es la que siente? La lu/ es necesaria para la sen-
sacion de ver, el aire para la de oir, los Huidos olorosos
parala de oler, las cualidades de los cuerpos sabrosos
para la del sabor, las de los cuerpos tocados para la del
tacto; I v diremos por esto que la luz, el aire, los filu-
dos y las demas cualidades mecanicas 0 quimicas de los
cuerpos sean el sujeto de la sensacién? En las obras de
la naturaleza como en las del arte, hallamos conlmua-
inente que una cosa es condicion necesaria para otra, sin
gue aquella sea el sujeto de esta. En la confusiéon de dos
ideas tan diferentes esta el vicio del argumento: seiia-
lada la diferencia, la objeciéon se disipa como el humo.

CAPITULO vm

Clasificacion de las sensaciones en inmancnics
y representativas.

41. Las sensaciones son de dos clases: inmanentes y
representativas. Llamo inmanentes 4 las que son simples
afecciones de nuestra alma, sin relacién & ningun objeto
distinto de ella; y representativas a las que nos represen-
tan algo fuera de nosotros. En vez de inmanentesy re-
presentativas, también se las podria llamar intransitivas
y transitivas; porque las primeras no nos hacen pasar al
objeto, y las segundas nos trasladan a él, haciéndonos
salir fuera de los fenémenos internos. Una sensacién do-
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lorosa, como de una punzada, no nos ofrece nada dis-
tinto de si misma; solo experimentados aquella sensa-
cién, simple afeccion de nuestra alma; pero la \ista de
un cuadro que tenemos delante, o el tacto de una bola
gue se mueve en nuestra mano, son sensaciones que se
refieren & objetos externos representados por ellas. 0'. Fi-
losofia fmdamentaly lib. 1V, cap. X.)

42. Si bien se reflexiona, solo la vista y el tacto tie-
nen sensaciones representativas; pues que ni el sonido,
ni el olor, ni el sabor pueden ser tomadas como copias
de cosas externas. La vibracién del aire es un hecho pu-
ramente mecanico que nada tiene de parecido al fenéme-
no que llamamos oir; el contacto de las particulas de los
cuerpos olorosos 6 sabrosos es otro hecho también meca-
nico 6 quimico, que no puede confundirse con los fené-
menos internos, oler y gustar.

No sucede lo mismo con la vistay el tacto, pues que
estos sentidos nos comunican sensaciones representativas
de algo distinto de ellas; y aunque la sensacién esté en
nosotros, tenemos sin embargo una irresistible inclina-
cién & mirarla como una especie de copia de un objeto
gue esta fuera de nosotros.

43. Si experimentamos un dolor agudo semejante al
de una punzada 6 de una qguemadura, sin que se nos
punce ni queme, facilmente nos convenceremos de que
no hay la causa externa, tan pronto como nos lo haya
indicado asi la vista 6 el tacto; mas si vemos un cuadro,
nadie nos podra persuadir que el cuadro no existe; y si
por casualidad tuviésemos la imaginacion trastornada y
los circunstantes nos avisasen de que nos engafiamos, to-
da la reflexion no bastaria para dominar completamente
la impresién por la cual nos pareciese que hay en rea-
lidad el cuadro. La razén de la diferencia esta en que la
impresién dolorosa no es por su naturaleza representati-
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mva, y que si le atribuimos un objeto externo es Unica-
mente por la reflexion, fundada en la analogia de lo que
hemos experimentado otras veces; y por el contrario, la
sensacion de la vista es esencialmente representativa del
objeto que la produce.

44. El ejemplo anterior inaniiiesta (jue la vista es el
sentido representativo por excelencia, pues que el tacto
lo es Gnicamente en sensaciones de cierta clase, y nunca
con tenacidad igual & la de la vista. El frid, el calor, el
dolor de una punzada y otras sensaciones semejantes
pertenecen al tacto, y no obstante tampoco experimenta-
mos una irresistible inclinacién & atribuirles objeto ex-
terno. Siendo muy de notar que aun estando ciertos de
gue este exista, no miramos & la sensacién como copia
del mismo, sino como efecto, excepto el caso en que se
trata de figuras.

40. La comj)aracion con los tres sentidos restantes
confirma la exactitud de la clasificacién. Un olor, un sa-
bor, los referimos & un objeto externo cuando asi lo in-
dican las circunstancias; pero cuando se ofrecen dudas,
no experimentamos repugnancia en achacarlo a la dispo-
sicién de nuestros 6rganos. Tccante al oido ya es algo
mayor la dificultad, por la costumbre de juzgar sobre co-
sas externas; mas tampoco necesitamos de grande esfuer-
zo para creer gque un ruido semejante al de una catarata
esta solo en nuestros oidos enfermos. Pero ;quién es ca-
paz de persuadirse que no hay lo que ve presente, lo
que cree sentir entre las manos? Cuando estuviese la
imaginacion trastornada, nn esfuerzo de reflexion llega-
ra quizas a convencer al maniatico de que en efecto no
existen los tales objetos; pero esta conviccién es de la ra-
z6n pura, no alcanza & destruir el juicio instintivo, por
decirlo asi, que nace de la sensibilidad; y el desgraciado
sufre mucho al ver contradiccién entre lo que conoce y
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lo que siente. Una parte inflamada nos parece que se
<piema; sabemos que no es asi y permanecemos tranqui-
los; pero si el doliente, por un trastorno cerebral, cre-
yese ver un hierro hecho ascua que se aplica & su mano,
;quién lograria tranquilizarle?

IG. Es de notar que las monomanias se refieren muy
especialmente & las sensaciones representativas, porque
siendo estas las que nos ponen en relaciéon con los objetos
externos, se perturba el uso de las facultades intelectua-
les cuando creemos que hay realmente esos objetos, no
obstante que solo existen en nuestra imaginacién. Una al-
teracion cerebral que excitase continuamente la sensacion
de im olor fétido, produciria una monomania verdade-
ra; pero la perturbacion de las facultades intelectuales
del enfermo no seria tan notable, ni tan profunda, ni
quizés tan dificil de remediar, como si creyese ver una
mano misteriosa que le aplica siempre & las narices e!
cuerpo fétido.

47. Notese que por ahora solo consignamos el ca-
racter representativo de algunas sensaciones considerado
en general, prescindiendo de su naturaleza propia, y de
su valor como criterio. De esto trataremos en los capi-
tulos siguientes.

CAPITULO IX.

Caracteres dislintivos de la vigilia y del suefio.

48. Nuestros medios de comunicaciéon con el mundo
corpéreo son los sentidos ; y asi conviene examinar si su
testimonio es un seguro criterio de la verdad.
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49. La cuestion que mas conmmnente se ofrece la
primera, essi podemos distinguir el suefio de la \igilia.
Cuando sofiamos nos parece que estamos en comunica-
cién actual con objetos reales, los que sin embargo solo
existen en nuestra imaginaciéon. Este error lo padece
muchisimas noches gran parte de los hombres, y lo rec-
tifica todas las mafanas; ¢seria posible que nuestra vida
entera fuese un suefio, y que la vigilia tio fuera mas que
un suefo de nueva forma*?

50. La claridad y viveza de las afecciones sensibles
no es suficiente indicio de la realidad de los objetos. Si
bien es verdad que muchas veces las impresiones experi-
mentadas en los suefios sou débiles y oscuras, tampoco
puede negarse que con harta frecuencia son tan vivas
y claras, que nos causan afecciones de alegria, tristeza ,
esperanza, temor, espanto, como si estuviésemos dis-
piertos.

01. Por lo dicho se ve que es necesario buscar otras
diferencias caracteristicas; lielas aqui. 1.* Las sensacio-
nes de la vigilia estan sujetas & nuestra voluntad, no so-
lo en cuanto & sus modificaciones sino también & su exis-
tencia. Veo este papel porque quiero; si no quiero me
lo quito de delante y la sensacion de la vista desaparece.
2.® En la vigilia nos hallamos en la plenitud de nuestras
facultades, refiexionamos sobre las sensaciones, las com-
paramos con otras actuales o pasadas, y aun con las so-
fiadas, y esto constantemente. 3** Reina un orden fijo
entre las sensaciones de la vigilia; se suceden por una
conexion de causas que nosotros conocemos y modifica-
mos de mil maneras.

02. Lo contrario sucede en el suefio; las sensaciones
se nos ofrecen, y para atraerlas 6 desviarlas nada puede
nuestra voluntad. No somos capaces de reilcxionar sobre
las mismas, y si llegamos & tener alguna vislumbre de
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reilexion es siempre débil 6 incoherente. Por fin, las sen-
saciones del suefio se nos ofrecen en completo desérden,
sin relacién & lo presente ni & lo pasado; y cuando estan
mas conexas, todavia forman una cadena rota por mil
puntos. Son grupos de fenémenos aislados, sin enlace fijo
en el curso de nuestra vida; cada noche nos alucinan,
pero cada mafiana los despreciamos.

33. La prueba evidente de que hay una diferencia
esencial entre las impresiones del suefio y las de la vigi-
lia, esta en que durante el suefio nunca dudamos siquie-
ra de la realidad de las de la vigilia; y dispiertos, esta-
mos siempre seguros de que las del suefio son vanas ilu-
siones. (V. Filosofia Fiindamcntal, lib. 11, cap. 111.)

CAPITULO X.

Realidad exlema y caracteres ycncrales de los
objetos de la seiisacion.

34. Sefalada la diferencia entre el suefio y la vigilia,
resta todavia demostrar que & las sensaciones les corres-
ponde algo real y fuera de nosotros ; porque sin esta de-
mostracion los escépticos podian decir, que aun cuando
haya en nosotros dos o6rdenes diferentes de fenémenos,
cuales son los del suefio y la vigilia, falta saber si unos y
otros son algo mas que puros hechos de nuestra alma, sin
ningln objeto externo, 6 bien efectos producidos en ella
por agentes desconocidos que se complazcan en causar-
los ilusiones. Para mayor claridad y solidez, asentaré y
probaré varias proposiciones fundamentales.



Proposicion 1.®

50. Muchas sensaciones son del todo independientes
do nuestra voluntad.

Nos sucede con harta frecuencia experimentarlas, no
solo sin quererlo, sino & pesar de querer todo lo contra-
rio. Llegan & nuestros ojos objetos que nos ofenden ;
atormenta nuestros oidos un ruido molesto; 8«sto y
el olfato reciben impresiones repugnantes; el frio, el
calor, los cuerpos duros 6 asperos mortifican el tacto; en
las enfermedades sentimos dolores crueles, que no pode-
mos evitar.

PraposteioH

56. Aun en los casos en que estd en nuestra mano
recibir 6 no determinadas sensaciones, estas se hallan
sujetas & condiciones independientes de nuestra voluntad.

Si no queremos ver la luz lo conseguimos tapandonos
los ojos ; pero nos es imposible dejar do verla si los tene-
mos abiertos. Apartandonos de la lumbre o del sol deja-
mos de experimentar la sensacién del calor; pero nos es
imposible evitarla permaneciendo junto al fuego o ex-
puestos a los rayos solares. Para no oir un ruido no te-
nemos otro medio que retirarnos; para no sentir un mal
olor no hay otro recurso que taparse las narices o alejar-
se del sitio; y si no queremos experimentar un sabor in-
grato, es necesario que no apliquemos al paladar el cuer-
po que lo causa.

Pj'oposicto« 3.*

57.

nos que dependan unos de otros.

Las sensaciones no son hechos puramente inter-
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La misma sensacién nos viene después de varias muy
diferentes entre si. La de la luz , por ejemplo, la expe-
rimento después de una sensacién de tacto que me resul-
ta de abrir la ventana; después de la sensacién de una
voz ajena que me dice que va & abrirla; déla voz mia, si
diyongo que se abra; 6 sin ninguna de estas sensaciones
Viéndola abierta de improviso. La sensacién de quema-
dura en la mano la experimento después de la sensacion
de aproximarla & la llama, & una ascua, a un hierro ar-
diente. Es facil multiplicar los ejemplos de esta clase en
todos los sentidos,

S8. Cuando las sensaciones dependen unas de otras
<ssiempre con limitacién & ciertas condiciones; loque
manifiesta que la serie de los fenémenos no es puramente
interna.

Constantemente después de la sensaciéon de abrir una
ventana, veo un paisaje determinado: aqui la condicién
do ver el paisaje estd continuamente enlazada con la de
abrir el postigo; pero este enlace no es necesario, pues
-se alterarda si un dia me encuentro con que han levanta-
do una pared que me impide la vista.

Proposicion 4.«

Las sensaciones son producidas en nosotros por
causas sometidas & un 6rden necesario.

La experiencia atestigua, que poniendo ciertas condi-
ciones podemos producirnos sensaciones determinadas:
si quiero ver muchas veces im objeto, le veré en reali-
dad situandole delante de mi; y otras tantas dejaré de
verle si me le quito de la presencia. Esto indica que d
objeto de la sensacion no es libre para producirla 6 no
sino que ,esté sujeto a leyes necesarias en sus relaciones
con mis 6rganos.
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El mismo objeto, & pesar de ponérseme delante, no
serd visto si esta & oscuras; lo que prueba que en faltan-
do la condicién de la luz, la sensacion no puede ser pro-
ducida por el objeto. Luego este se halla en relaciones
necesarias, no solo con mis érganos, sino también con
otros seres de la naturaleza, independientes de la acci6n
del mismo, como de la voluntad del sér sensitivo.

60. Luego las sensaciones son fendmenos producidos
en nuestra alma por seres distintos de ella, no sometidos
4 nuestra voluntad, y sujetos a un orden necesario, en-
tre si, y con relacion & nuestros 6rganos. Queda pues
demostrado del modo mas riguroso, que las sensaciones
no son fendmenos puramente internos, y por consiguien-
te resulta convencido de contrario & la razon el escepti-
cismo idealista.

capitulo XlI.

Andlisis de la objetividad de algunas sensaciones.

GIl. Examinemos ahora una cuestion mas delicada ;
¢qué son los objetos que nos causan las sensaciones? El
mundo externo estd realmente representado en ellas co-
mo el original en su copia? Los colores, los sonidos, el
olor, el sabor, el calor, el fri6 y demas cualidades rela-
tivas al tacto, se hallan realmente en los objetos 6 estan
solo en nosotros?

En el capitulo precedente hemos demostrado la reali-
dad, y ciertos caracteres generales de los objetos ; ahora
se trata de saber si esta realidad comparada con la sensa-
cién , es causal 0 representada; en otros términos, si la
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sensacién es una imagen 6 solo un efecto del objeto que
la produce.

62. Nuestras sensaciones de color, sonido, sabor,
olor, y aun algunas afecciones del tacto, no son repre-
sentativas de cualidades que estén en los objetos.

63. (Qué es el calor on cuanto sensacion? Es una
afeccion de nuestro sér sensitivo; decir pues que en el
objeto mismo hay algo semejante, os atribuirle sensibi-
lidad. Un alfiler punzando nos causa una sensacién dolo-
rosa; y sin embargo no nos ocurro siquiera que en la
punta del alfiler haya algo parecido al dolor de lapun-
zada. La paridad no admite réplica; y si queremos dar
a los cuerpos que nos calientan una propiedad semejante
al calor que nos causan, debemos por la misma razén
atribuir dolores & la punta de im alfiler, al canto de una
piedra, $a otro cuerpo que nos lastime.

64. Es evidente que lo mismo se puede decir del
frio y algunas otras cualidades relativas al tacto; y por
consiguiente debemos inferir que en los objetos externos
hay configuraciones, movimientos, propiedades meca-
nicas 6 quimicas que afectan de cierta manera nuestro
organo ; pero no que ellos tengan cualidades cuya copia
sean las sensaciones.

65. EIl mismo raciocinio se puede aplicar al olor, al
sabor y a! sonido. Estas cosas son fenémenos propios del
sér sensitivo: imaginar en la comida un olor y sabor se-
mejantes & los que nos causa, es atribuirle olfato y gus-
to; asi coma el hacer del sonido una cosa externa, inhe-
rente al cuerpo sonoro, es animar liasta los inorganicos,
entre los cuales se hallan los mas sonoros.

66. Es verdad que por falta de reilexioii, atribui-
mos estas cualidades & los objetos, pero lo hacemos de
una manera confusa, sin deslindar entre el caracter de
representacion y el de efecto. Ni tampoco es del todo
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exacto quo traslademos estas cualidades a lo exterior ;
aqui hay mas confusién de palabras que de ideas. Pre-
guntese al hombre mas ignorante si cree que en el fuego
haya una cosa que sienta calor como lo siente él, y res-
pondera que no; preguntadle si en el hielo hay'un sér
que tenga fri6 como lo tiene él, y contestard que no;
dird que el fuego coiisacalor, pero no que sienta calor;
que el hielo es frié, mas no que tmja frié. Si se le ins-
ta para que deslindo bien estas cosas, se vera confundi-
do, porque no estd acostumbrado a reflexionar sobre
ellas, a distinguir lo puramente objetivo de la puramente
subjetivo ; pero esto no significa que en el fondo, su equi-
vocacion sea tanta como algunos creen.

67. Con respecto al color ya se ofrecen mas dificul-
tades para deshacerse déla preocupacion ; porque en rea-
lidad tenemos muy arraigada la creencia de que en la
superficie estan los verdaderos colores, y que nuestras
sensaciones no son mas que una copia de lo que hay en
el objeto externo. La luz nos parece una condicién nece-
saria para ver el color, pero no el color mismo. No obs-
tante, reflexionando detenidamente, se descubre que no
hay diferencia entre esta sensacién y las demas.

68. La sensacion del color por lo mismo que es sen-
sacion , es un fendmeno inherente al sér sensitivo; un
hecho de conciencia : luego el imaginar fuera de nosotros
algo semejante, es atribuir & los cuerpos vistos la facul-
tad de ver.

69. En apoyo de esta razén de estética trascenden-
tal, vienen las observaciones fisicas, las cuales manifies-
tan que en el color no hay nada fijo, y que todo es re-
lativo a nuestra organizaciéon y & los cuerpos interme-
dios. Un papel blanco resulta pintado de lindos colores
si se interpone un prisma que rompa los rayos solares ;
lo cual muestra que segun la direccién de estos y el mo-



do con que se combinan, experimentamos una sensacion
diferente. Si el ojo en vez de humores perfectamente
tri”parentes los tuviese colorados, veriamos los objetos
de diverso color, segun fuese el de los humores; de lo
cual nos podemos formar una idea, considerando que si
miramos al través de un vidrio de color , todo lo vemos
del mismo color.

70. Sin que se llegue & un trastorno de esta natura-
leza , es muy probable que hay entre los hombres no po-
cas diferencias en cuanto a los colores: no es regular que
todos los vean exactamente de una misma manera, ha-
biendo tantas diferencias entre los 6rganos de los varios
individuos.

71. Estas ligeras diferencias, dado casp que las haya
en cuanto & los colores, no pueden producir ninguna
perturbacién en el uso comun, pues no resultaria ni aun
cuando fuesen muy graves, suponiendo, por ejemplo,
que un individuo viese amarillo todo lo que los demas
ven encarnado. La razén es porque siendo el vicio de na-
cimiento, las palabras y cuanto]sirviese a designar los ob-
jetos y las sensaciones, seria lo mismo; la diferencia es-
taria en el sér sensitivo, sin que jamas la sospechase ni
él ni los otros.

72. Esta teoria no despoja, por decirlo asi, ala na-
turaleza de sus galas sino para trasladarlas & nuestro in-
terior, pues que manifiesta que no tanto se hallan en los
cuerpos, como en el sér admirable que esta dentro de
nosotros. La naturaleza es hermosa cuando hay un sér
que conoce 6 siente su hermosura; esta es relativa: si se
le quita la relacion con lo viviente deja de ser liermosa,
y se convierte en un abismo de tinieblas y silencio. La
belleza de los colores, la armonia de la mdusica, la fra-
gancia de los aromas, la delicadeza de los sabores, estan
en nosotros; d mundo es un conjunto de objetos que no



encierran nada parecido & estos fenémenos del sér vi-
viente ; su belleza principal estd en sus relaciones con
nuestros érganos para causarnos las sensaciones: lo mas
recondito y admirable de este asombroso misterio esta en
nosotros mismos.

CAPITULO XlIi.

Realidad objetiva de la extensién.

73. EIl idealismo quedarla triunfante si no encontra-
semos en los objetos externos algo parecido a nuestras
sensaciones; porque si después de haber dicho que el co-
lor, sonido, olor, sabor, calor, fri6 y otras cualidades
sensibles, no son con respecto & las sensaciones originales
que en ellos se nos retratan sino causas que las produ-
cen, afirmasemos lo mismo de la extensiéon, el mundo
re.sultaria inextenso, y se arrninarian todas las ideas que
tenemos sobre el universo corpéreo. En tal caso debiéra-
mos admitir que hay séres que causan nuestras sensacio-
iles,pero nada mas sabriamos sobre ellos; y todas las
nociones de la ciencia geométrica no tendrian ninguna
correspondencia en la realidad. Es pues de la mayor im-
portancia el sefialar la diferencia entre la sensacién de la
extension y las demas, probando que aquella debe to-
marse como una copia de lo que realmente existe en la
naturaleza, y gno los objetos no solo nos causan la im-
presién de ciertas formas, sino que en efecto las poseen
semejantes & las que se representan en nuestro interior.
Demostraremos, pues, la siguiente proposicién.

74. La extension de los objetos de nuestras sensacio-
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nes, 6 sea el conjunto de las dimensiones de longitud,
latitud y profundidad, es una cosa real fuera de nos-
otros.

75. La verdad de esta proposicion se prueba prime-
ramente por la invencible resistencia que experimenta-
mos al intentar ponerla en duda. Sin dificultad nos per-
suadimos de que una manzana que esta a nuestra vista
no tiene nada semejante & las sensaciones de sabor y olor
que nos produce; y que ellaen si, solo posee ciertas par-
ticulas que llegando al olfato o al paladar, nos causan
dichos efectos. Tampoco encontramos inconveniente en
creer que el frié o el calor, tales como los experimenta-
mos al tocarla, no estan en.ella, y que solo posee las
cualidades necesarias para excitarlos en nosotros. El leve
ruido que hace al manosearla, lo atribuimos sin costar-
nos trabajo, & sus vibraciones que conmueven un poco
al aire. Por fin, tampoco encontramos mucha dificultad
en que se diga que su color no es una cualidad de la
misma, y que solo dimana de la manera especial con que
la luz refleja en su superficie. Poro si después de haber
despojado a la manzana desUs cualidades sensibles, in-
tentamos despojarla también de su extension, afirmando
gue no tiene ningdin volumen, que carece de partes, que
su extensioén se baila solo representada en nosotros, pero
gue en realidad no hay nada semejante, y si Gnicamente
un sér que nos produce la representacion interna de la
misma, nos es imposible asentir & semejante paradoja, y
todos los esfuerzos de la voluntad no bastan a dominar la
voz de la naturaleza. ;Quién es capaz de persuadirse que
su propio cuerpo no tiene parte alguna ; que no es largo,
ni ancho, ni hondo; que lo mismo son los objetos que lo
rodean; que no hay distancias; que no hay cosas grandes
ni pequefias; y que todo cuanto significamos con estos
nombres no son mas que apariencias, fenébmenos pura-
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mente internos, causados en nosotros por seres que no
tienen nada semejante?

76. Mientras nos resta en los objetos la extension,
explicamos cdmo nos pueden causarlas sensaciones; por-
gue de ellos salen columnas de iluidos que afectan nues-
tros 6rganos, su superficie se aplica & la de nuestro cuer-
po para producirnos las sensaciones del tacto, y en ella
se reflejan los rayos de luz que vienen & nuestros 0jos;
pero si no hay en los objetos extensién, no hay partes,
no pueden enviarnos efluvios, ni ofrecernos superficies;
todo se trastorna en nosotros y fuera de nosotros.

77. La geometria es una de las ciencias mas ciertas
y evidentes; y sin embargo desaparece del todo si quita-
mos & los objetos la extensién. Claro es que al hablar de
volimenes, superficies y lineas, no tratamos de estas co-
sas en cuanto estan en nuestro interior, sino en cuanto
se hallan eti lo exterior o reales o posibles. Admitiendo
la hipotesis idealista, la geometria se reduce & combina-
ciones de hechos puramente internos, a los cuales no se
sabe que corresponda ningln objeto real ni posible; por
consiguiente pierde su naturaleza; y una de las ciencias
mas ciertas y evidentes se reduce a un juego de palabras
cuando se quieran hacer aplicaciones de olla en lo exte-
rior.

78. Las ciencias naturales desaparecen también en
faltando la extensiéon. Asi, por ejemplo, cuando la es
téptrica asienta que en la luz el angulo de reflexion ca-
igual al angulo de incidencia, no podra significar otra
cosa sino que en la apariencia de eso que llamamos luz,
la apariencia del angulo de reflexién es igual & la apa-
riencia del angulo de incidencia. Cuando la, mecénica es-
tablece que las fuerzas de una palanca estan en razon in-
versa de la longitud de sus brazos, solo podra significar
que la apariencia de las fuerzas de una apariencia de pa-
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lanca, esta en razén inversa de la aparente longitud dé
la apariencia de sus brazos. En vano nos hablara la as-
tronomia de masas, voliumenes, velocidad y érbitas de
los cuerpos celestes: no liabiendo extensiéon real, solo
habréa apariencia de masas, volumenes, movimientos, ve-
locidades y drbitas ; fendmenos internos que nos causaria
no sabemos qué objeto, y que por una extraneza incon-
cebible nos obligarla & creer real y fuera de nosotros, lo
que es meramenteideal y solo esta en nosotros.

79. La realidad objetiva de la extensién no se prue-
ba solamente manifestando las consecuencias absurdas
qgue de lo contrario resultarian, sino también con demos-
tracion fundada en la intima naturaleza de la cosa. Va-
mos & ver este nuevo género de pruebas ; pero adviérta-
se ante todo, que al afiadirla no se quiere dar & entender

~ que la primera no sea suficiente. Las demostraciones que
estriban en lo absurdo de la suposicién contraria, son tan
solidas como las directas; porque no puede ser nunca
verdad lo que trae consecuencias repugnantes. Asi, basta
el haber manifestado que el negar la realidad objetiva de
la extensidn trastorna nuestras ideas cientificas, para que
jamas se la pueda poner en duda.

80. La extensién analizada ideoldgicamente contiene:
multiplicidad y continuidad. Multiplicidad , porque nin-
gun sér extenso es uno, en todo el rigor de la palabra;
por lo mismo que es extenso consta de partes, las que no
se pueden concebir sin ser distintas entre si. Continuidad,
porque para formar extensién no basta que haya muchos
seres, es preciso que sean tales y estén de tal modo unidos
gue puedan constituirla. Si concebimos muchos espiritus
nos resulta muchedumbre; y sin embargo no concebi-
mos nada extenso. La aritmética se ocupa siempre de co-
sas multiples, y no obstante, su objeto no es la extension.

81. Tanto la multiplicidad como la continuidad de
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los séres que nos causan las sensaciones, podemos cono-
cerla por medio de estas. Cuando vemos o tocamos un
objeto, la sensacién se nos ofrece como de puntos distin-
tos entre si; y esto se halla en la misma naturaleza de di-
chas sensaciones. Nos es imposible ver un objeto si no
hay en él partes distintas que se nos presenten; la vista
de un punto indivisible es una idea contradictoria. Lo
propio sucede en el tacto , pues que las sensaciones de
éste implican por necesidad una distincién entre las par-
tes de cuyo conjunto y situacién nos informa.

8-2. La continuidad, es decir, la disposicion de los
objetos bajo esta forma que llamamos extension, es un
hecbo que aunque de cierto existe fuera de nosotros,
y estd presentado en nuestro interior, no puede suje-
tarse a riguroso analisis. Nada significa el decir que la
extensién es la ocupacién del espacio, porque faltara en-
tonces explicar en qué consiste la extensién del mismo
espacio. Afiadir que ser extenso es hallarse unas partes
(uera de otras, tampoco aclara nada, porque ese fuera
no es concebible en no habiendo extension; luego enton-
ces se explica la extension por la extensién misma, y
por tanto se incurre en el vicio de hacer entrar en la de-
finicion la cosa definida.

83. Parece pues que nos es preciso mirar la exten-
sion externa, como un liecho que no podemos analizar,
sino para descubrir en él la multiplicidad y sujetarle a
medida; y que su representacion interna la debemos con-
siderar también como un hecho primitivo de nuestro es-
piritu, que se desarrolla en nosotros tan pronto como se
ponen en ejercicio las facultades sensitivas.

8f. Aqui se nos puede objetar una dificultad. La ex-
tensién como representada en nosotros, es un fenémeno
puramente interno, es una sensacion ; luego si la atribui-
mos & los objetos externos los hacemos sensitivos. Prea-
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samente, este es el raciocinio con ¢;ie hemos combatido
la realidad objetiva de las cualidades sensibles, conside-
radas como tipos de nuestras sensaciones; ;por qué, pues,
no se podra aplicar a la extension ? La dificultad se funda
en una paridad, y asi quedara desvanecida, si sefialamos
las diferencias entre uno y otro caso.

85. La primera y mas obvia es que el negar la rea-
lidad objetiva de las cualidades sensibles como tipos de
nuestras sensaciones, no trastorna nuestras ideas cienti-
ficas, lo que sucede si aplicamos lo mismo & la extension.
Asi, aun suponiendo que el raciocinio nos pareciera con-
cluyente también para esta, deberiamos detenernos,
porque no hay razon de ninguna especie que pueda legi-
timar la afirmacién de un absurdo. Guando ocurro un
conflicto de esta naturaleza, y el absurdo en que vamos
a incurrir es evidente, la razén nos prescribe que reco-
nozcamos un vicio oculto en el argumento que nos lleva
a lo contradictorio.

Esta solucién desvanece la dificultad apelando por de-
cirlo asi & una prudencia filoséfica ; bastaria para no caer
en el absurdo; sabriamos que hay disparidad, pero igno-
rariamos en qué consiste y de dénde nace. Asi conviene
sefialar otra diferencia, fundada en la misma naturaleza
de la cosa.

86. La extensién, aunque sea una condicién indis-
pensable para el uso de los sentidos, no es objeto directo
de ninguno de ellos. La vista y el tacto , que son los que
se refieren & ella de un modo mas especial, no la sienten
directa é inmediatamente. EIl ojo para ver los colores ne-
cesita tenerlos en una extensién, poro no se ve la exten-
sibn misma, sino los colores; el tacto para sentir la blan-
dura 6 la aspereza necesita una extensién, pero no siente
la extensiéon en si misma, sino las cualidades de blandura

0 aspereza inherentes a ella.
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Asi la extension debe ser mirada como una especie de
sujeto de las cualidades sensibles de los objetos; pero no
como objeto inmediato y directo de la sensibilidad. Si
concibiésemos una extension sin olor, sabor, sonido, co-
lor ni propiedad alguna relativa al tacto, seria incapaz
de afectar nuestros sentidos.

87. Esta observacion deshace radicalmente la dificul-
tad propuesta: porque si la extension no es un objeto in-
mediato y directo de las sensaciones, al afirmarla exis-
tente en lo exterior, no atribuimos a los objetos extensos
el caracter de sensitivos; solo sefialamos una propiedad
que se nos hace perceptible por medio de los sentidos. Hé
aqui, pues, como no hay paridad entre las sensaciones
propiamente dichasy la percepcién de la extension ; aque-
llas son fendmenos internos que no podemos trasladar a
lo externo; peroesta es un hecho externo que se nos ha-
ce perceptible por conducto de los fendmenos internos.
Las figuras, que no son mas que modificaciones do la ex-
tension , se hallan representadas en nuestro interior; pero
esta misma representacion es imposible sin el color; lue-
go ni aun la disposicién de partes, esto es, lo mas carac-
teristico que hay en la extension , no se ofrece directa é
inmediatamente & nuestras facultados sensitivas.

88. La geometria trata de la extension prescindiendo
de los colores y de toda cualidad sensible; entonces no se
halla la ciencia en el terreno de las representaciones sen”™
sibles sino de las ideas puras, 6 sea de los objetos del en-
tendimiento puro ; pues que la misma geometria si quie-
re echar mano de las representaciones sensibles 6 imagi-
narias , necesita emplear el color G otra cualidad que
pueda afectar los sentidos. Este caracter de la extension,
6 su posibilidad de ser despojada de las propiedades sen-
sibles convirtiéndose en objeto del entendimiento puro,
manifiesta mas y masque ella en si, en su esencia, no es
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una stinsacion, pues que si tal fuese no podria ser despo-
jada dé su naturaleza sensible; no se puede destruir la
esencia de una cosa sin destruir la cosa misma. (V. Filo-
sofia Fiindamcnlal. lib. 11, cap. VIII y I X, lib. 111, caps,
desde el ! hasta el Vil y desde el XV III hasta el XX X.)

CAPITULO XUI.

Comparacion de fa aptitud respectiva de la vistay
el tacto para darnos idea de los objetos extern
nos.

89. Condillac es do opinion que el sentido maestro es
el tacto. Segun este fildsofo, solo con el tacto podemos
formarnos idea de la extension; de manera que la vista
por si sola no bastaria para darnos idea de los objetos ex-
ternos ; la vision se nos ofreceria como un fenémeno pu-
ramente subjetivo; no conoceriamos figuras, distancias
ni movimiento. Esta opinion me parece infundada.

90. La vista tiene por objeto propio y caracteristico
los colores ; y los colores no se pueden ni siquiera conce-
bir sin una superficie. Toda superficie es extensa; luego
en la misma sensacion visual entra por necesidad la re-
presentacion de la extension.

91. Para comprender cdmo la vista puede darnos idea
del volumen, basta considerar que este no es mas que el
conjunto de las tres dimensiones: longitud, latitud y pro-
fundidad ; la vista nos da idea de las dos primeras como
acabamos de demostrar (90) ; pues la superficie implica
longitud y latitud ; luego no hay inconveniente en que
nos la dé de la otra.
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Se converulrd en la legiiimidad de la consecuencia si
se reflexiona que las tres dimensiones que constituyen el
volumen no se distinguen sino por la posicién que ocu-
pan respecto & nosotros; la misma que llamamos longi-
tud del libro por ejemplo, se convertira en latitud y pro-
fundidad si se le coloca de diferente manera, 6 so le mira
desde un punto diverso. Luego el sentido que percibe las
dos dimensiones podra percibir facilmente la tercera, con
tal que la variedad de las posiciones de los objetos le pre-
senten esas dimensiones en una relacion diferente. Esto
altimo sucedera por necesidad, & causa del movimiento
de los objetos 6 del ojo; por consiguiente la vista por si
sola podria darnos idea de las figuras y de las distancias
sin necesidad del tacto. (Véase Filosofia Fundamenta”
lib. 11, caps, desde el X basta el XV1.)

92. La misma idea de resistencia, la que parece exi-
gir de un modo mas especial el sentido del tacto, puede
también resultar de la sola vista. Para concebirlo adviér-
tase que no se trata de la sensacién de tacto que experi-
mentamos al encontrar nn cuerpo resistente, porque esto
equivaldria & decir que la vista puede tocar. Se habla
pues Unicamente de la resistencia considerada como sim-
ple relacién de un cuerpo & otro detenido en su movi-
miento. Sea un cuerpo recorriendo la linea b--------------
(o C; si un observador ve (jtie el cuerpo recorro
constantemente toda la linea b ¢, excepto cuando se in-
terpone otro en el punto d, inferird naturalmente que la
detencién dol cuerpo movido depende do la interposicién
del otro, y por tanto mirara & este ultimo corno resisten-
te. Nada mas se necesita para formar la idea de resisten-
cia ; pues la sensacién de tacto es un liecho subjetivo del
sér que la experimenta, y que nada tiene que ver con el
objetivo 6 sea'con la relacion del cuerpo detenido al obs-
taculo que le detiene.
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03. Iil argumento mas grave en favor de la opinién
gue combatijnos es la experiencia hedia en un ciego, jo-
ven de trece & catorce anos, & quien un distinguido ciru-
jano de Londres, llamado Cheselden, hizo la operacion de
las cataratas, primero en un ojo y después en el otro. Los
fendmenos mas notables fueron los siguientes:

1. Cuando el nifio comenzé G ver crey6 que los ob-
jetos tocaban a la superilcie de sus ojos.

No se formaba ninguna idea de la relacion de los
tamafos y distancias. Asi no sabia concebir coémo la casa
podia parecerle a la vista mas grande que su gabinete.
Tampoco alcanzaba & comprender como pudiese haber
otros objetos fuera de los que veia: todo le parecia in-
menso.

3.® No distinguia entre los objetos por mas diferentes
que fueran en tamafio y forma.

Iniiere de esto Condiliac que la vista por si sola no nos
daria idea de la extension ni de las distancias, pues que
habiéndola observado on los primeros pasos de su ejerci-
cio, dio los resultados que acabamos de consignar.

9i. EI argumento es especioso, y por de pronto pa-
rece concluyente, pero examinado con severa critica se
le encuentra muy débil. Para comprender bien la solu-
cién de la dificultad conviene también notar algunas cir-
cunstancias del hecho.

95. El nifio antes de la operacién no estaba comple-
tamente ciego: distinguia el dia de la noche; y en ha-
biendo muclia luz, disccruia lo blanco, lo negro y lo
encarnado. Esta circunstancia es importante, porque ma-
nifiesta que el ciego debia de tener la costiunl)re de con-
siderar los objetos pegados & sus parpados; de lo cual
nos formaremos una idea , observando lo que nos sucede
cuando cerramos los ojos en medio de la luz. Asi, pues,
ya no es tan extrafio que al caer las cataratas creyese
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que los objetos que se le presentaban mas claros estaban
en el mismo sitio al cual solia referir las sensaciones os-
curas.

96. La confusiéon de sus. sensaciones nuevas , solo
prueba que la vista, para darnos idea clara y exacta de
los objetos, necesita de cierta practica que le sirva de
educacién. ;Qué sucederia si & un hombre privado del
tacto se le dispertase de repente este sentido? Es cierto
gue sus sensaciones al principio estarian en una confusién
semejante. La experiencia de cada dia nos ensefia que el
tacto se perfecciona mediante el ejercicio; luego en sus
primeros actos estaria en la mayor imperfeccién.

97. Un drgano que ejercia sus funciones por primera
vez, debia ser sumamente débil, y trasmitir muy mal
las impresiones. Si nosotros al pasar repentinamente de
las tinieblas & la luz, apenas alcanzamos & distinguir los
objetos, y & veces no vemos casi nada, ;qué debia suce-
der en quien veia por primera vez y a la edad de trece
afios ?

98. En larelacion del oculista parece notarse una con-
tradiccién: dice que el nifio no discernia los objetos, pero
que le gustaban con preferencia los mas regulares; si unos
le agradaban /mi que otros, los discernia, pues que sin
discernimiento no liay preferencia.

99. EI no reconocer con la vista los objetos que tenia
ya conocidos con el tacto, tampoco prueba otra cosa sino
que no estaba acostumbrado & comparar los dos 6rdenes
de sensaciones. Sabia por ejemplo que una bola le cau-
saba en el tacto la sensacién de un cuerpo esférico, pero
ignoraba qué sensacién debia causarle & la vista; y asi no
podia verificar el reconocimiento de los objetos hasta que
ia experiencia le hubiese ensefiado & combinar las sensa-

ciones, reuniéndolas en uno mismo, como en Su causa
comun.
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100. Es también de notar que se trata de un nitlo de
trece afios, falto por consiguiente de espiritu de observa-
cion , y que en el atolondramiento de las primeras impre-
siones, debia de decir mil cosas incoherentes, y mucho
mas hablando en una lengua que no entendia, cual era
la de las sensaciones visuales. El sabia los nombres de los
colores, tamaiiios, figuras, lindes, movimientos, etc., etc.;
pero nada de esto podia haber referido & las sensaciones
de la vista: asi, hasta que pasase algin tiempo no pudo
responder con exactitud & muchas preguntas que se le ha-
rian, por ignorar su significado. El ciego habla de los ob-
jetos de la vista; mas para él las palabras no representan
lo mismo que para nosotros.

101. l.a impresion de agradable o desagradable es al-
go comun & todas las sensaciones; y hé aqui explicado
por qué el niuo, de quien se dice (pie no dislinguia los
objetos, indicaba no obstante los que le eran mas gratos.
Cuando se le preguntaria sobre los limites, tamafios y
figuras, no responderia con exactitud, ya por la debilidad
«cel (irgano, ya por su atolondramiento, ya por no enten-
der bien lo que se le preguntaba; pero al tratarse de Ja
sensacion de placer, la confusiéon desaparecia; compren-
dia muy bien Jo que las palabras significaban, y por lo
mismo era capaz de seilalar & cual de los objetos daba la
preferencia.

102. De estas obser>aciones inferimos, que los expe-
liinentos hechos en el ciego de Cheselden solo prueban:
que el (irgano de la vista no adquiere la debida fuerzay
precisién sino con algin tiempo de ejercicio; que suspri-
meras impresiones son por necesidad confusas; y (jue fal-
tando la costumbre de compararlas entre si y con las de
otros sentidos, han de inducirnos a juicios inexactos.

103. I*ero como lo mismo sucede en todos los senti-
dos, resulta opie Condillac nada adelanta en pro de la su-

4
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perioridad del tacto. Sin desconocer la utilidad de este
sentido para la rectificacion de muchos juicios relativos a
la extensién, me parece que lejos de que se le haya de
levantar sobre los demas es uno de los mas inferiores. Li-
mitado & lo contiguo no puede salvar las distancias, ni
apreciar sino objetos muy reducidos; su medio de per-
cepcion , la aplicacién de superficie con superficie, es do
lo mas grosero y tardio en el drden de la sensibilidad. La
vista nos ofrece las estrellas fijas, distantes do nosotros
millones de leguas; el oido nos avisa de lo que acaba de
suceder en sitios muy lejanos; hasta el olfato nos advier-
te de la cercania de un objeto fétido 6 aromatico.

104. En la naturaleza misma podemos observar quo
el tacto se halla en los Gltimos limites del reino animal;
es comun al hombre con el gusano y el pélipo, y aun al-
gunos creen que con la yerba llamada sensitiva. En el
hombre se halla con mayor perfecciéon que en todos los
animales; mas esto no indica su preferencia sobre los de-
mas sentidos, sino que estaba destinado & funciones mas
nobles, entre las cuales se distingue el concurrir & la for-
maciony rectificacion de las ideas relativas al mundo sen-
sible. {V. la Ldgica” lib. 1, cap. I.)

CAPITULO XIV.

Qué nos ensenan los sentidos con respecto al mun-
do corporeo.

405. Por el andlisis que precede resulta claro que los
sentidos no nos dan & conocer la naturaleza de los cuer-
pos ; solo nos ponen en relacion con ellos, sin presentar-
nos de los mismos otra cosa que la forma de la extension.



Asi, deslindando lo que hay en nuestras sensaciones de
subjetivo y de objetivo, hallamos que excepto la exten-
sion y el principio de causalidad (fisica U ocasional) resi-
dentes en los cuerpos, todo lo demas es subjetivo.

«106. La sensibilidad externa es una facultad que se
nos ha dado para la conservacidon del individuo y de la
especie, y para conocer las relaciones de las partes del
mundo corpéreo entre si, y con nuestros érganos: estas
relaciones en cuanto sujetas & nuestros sentidos, se re-
ducen & extensién y movimiento.

107. Reasumiendo esta doctrina diremos que los sen-
tidos nos ensenan lo siguiente:

1. Lxistencia de séres distintos de nosotros, y que
(fisica U ocasionalmente) influyen sobre nosotros.

2. ° Distincién de estos sores entre si, y por consi-
guiente multitud en su conjunto.

3. Sujecién de los mismos séres a leyes constantes,
en sus relaciones entre si y con nuestros 6rganos.

4. Forma comun a todos ellos, 6 indispensable para
gue podamos percibirlos sensiblemente : la extensién ¢ la
continuidad.

5. Mudanzas de la relacién de las extensiones par-
ciales con la extensién total, 6 en el espacio; lo que
constituye el movimiento.

0. lodos los medios para apreciar otras cualidades
de los cuerpos, ya sea en sus relacione.s mutuas, ya con
nosotros, se reducen & determinar sus efectos por las
modificaciones de la extensién. Los grados do calor 6 de
frio son medidos por la altura del mercurio en el termé-
metro; para otras variaciones atmosféricas nos sirve el
barémetro; y en general la intensidad de las fuerzas me-
canicas y quimicas la apreciamos por medidas del movi-
miento , esto es, por relaciones en la extension. (V. Filo-
sofia Fundamental, lib. 111, cap. 111.)



CAPITULO XY.

La imaginacidn, 6 sea la representacion sensible
interna. Sa necesidad g caracteres.

408. Las sensaciones externas son insuficientes para
dirigirnos en las relaciones con el mundo corpéreo; por
cuya razon se nos ha dado la facultad de reproducir en
nuestro interior, y sin la presencia de los objetos, las
impresiones que ellos nos lian causado. A esta facultad
se la llama imaginacién ¢ fantasia.

109. Para convencerse de la utilidad y necesidad de
la imaginacién, considérese lo que resultaria si ella nos
faltase. Solo podriamos tener relaciones con los objetos
presentes; pues <jue no habiendo representaciéon interna,
perderiamos la memoria de las sensaciones tan pronto
como dejasen de existir. Esto haria imposible el satisfacer
las necesidades de la \ida. No conoceriamos el alimento
que otras veces hubiésemos tomado; no acertariamos a
volver & nuestra habitacion, ni la reconoceriamos aunque
la encontrdsemos por casualidad. No teniendo memoria
de nada, no sabriamos lo que anteriormente nos ha suce-
dido ; careceriamos de unidad de conciencia; y una sen-
sacién recibida pocos momentos antes, nos seria tan in-
diferente y desconocida, como si las hubiese recibido otro
hombre en el pais mas remoto. Por donde se manifiesta
que la facultad de reproducir en nuestro interior las sen-
saciones pasadas, nos es absolutamente necesaria, y que
el Criador nos ha dotado de ella, para que los fendmenos
sensibles no fuesen en nosotros una séric de hechos inco-
nexos que a-nada pudiera conducir.
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i10. La imaginacién es una especie de continuacion

de los sentidos; pues que solo representa lo que ellos nos

han trasmitido alguna vez; pero se distingue por ciertas
propiedades caracteristicas que importa consignar.

m . Una de las cualidades distintivas de la sensibi-
lidad imaginaria esta en que nos ofrece sus representacio-
nes envueltas con la idea de! tiempo. Al recordar un pai-
saje que hemos visto se nos presenta en nuestro interior
el paisaje, no de una manera absoluta, sino como reapa-
ricién de una sensacion pasada, lo cual da & la represen-
tacion el caracter de recuerdo. Si se nos hiciese la descrip-
cién de un paisaje no visto por nosotros, su representa-
cion no se nos ofreceria con el caracter de recuerdo, sino
como un producto de nuestra fantasia excitada por la
narracion.

112. lleilexionando sobre esta cualidad se echa de
ver que nos era absolutamente necesaria, para no andar
perdidos continuamente en un laberinto de representa-
ciones inconexas; la mania y la locura consisten en esa
confusion de lo rea! con lo puramente imaginario ; y el
linaje humano no clebia ser una reunién de maniaticos y
de locos.

113. La imaginacion no solo nos reproduce las sen-
saciones p.”sadas, sino que sigue eu esto im orden (pie
es el mas conveniente para nosotros. Al recordar un lugar
6 tiempo, recordamos naturalmente las varias sensacio-
nes que hemos recibido en ellos, aunque sean muy di-
versas. La unidad de lugar 6 tiempo les sirve de lazo.

II'i. Esta unidn de las sensaciones pasadas por el vin-
culo del lugar o del tiempo, dimana de (jue habiendo sido
recibidas en un mismo tiempo ¢ lugar, la impresién or-
ganica de estos (pieda naturalmente ligada con la de las
sensaciones particulares; y asi en reproduciéndose la una
se reproduce naturalmente la otra.



115. EIl objeto de este vinculo es, que el sér sensiti-
vo pueda ejercer del modo conveniente sus funciones;
porque siendo las ideas de tiempo y lugar puntos funda-
mentales en todas las relaciones con el mundo corpdreo,
no podriamos mantenerlas bien si no se nos hubiese dado
esta preciosa facultad con que asociamos las sensaciones
diversas. Para buscar lo que deseamos es preciso ir al lu-
gar donde esta; para evitar lo nocivo debemos apartarnos
del sitio donde se halla; si no tuviésemos la facultad de
asociar los recuerdos por el lugar, estariamos en una
confusion continua. Lo propio sucede con el tiempo : esta
circunstancia nos es indispensable en muchos casos; sin
ella lio podriamos dar curso & los negocios mas comunes
de iavida; todo lo recordariamos en el mayor desorden.
Figurémonos lo que seria un hombre que pensando en el
dia de ayer no tuviese la facultad de recordar las varias
sensaciones del mismo dia, y concebiremos la inmensa
importancia de esta facultad asociadora de los recuerdos
con el vinculo del tiempo.

lie. La semejanza es otro de los lazos que unen las
sensaciones: al ver & un hombre parecido & otro, nos
ocurre desde luego la idea de aquel & quien se parece.
No es necesario detenerse & explicar la utilidad de esta
asociacion de ideas; y en cuanto a su origen, no es difi-
cil encontrarlo considerando que objetos semejantes pro-
ducen en nuestros drganos impresiones semejantes, y por
lo mismo es natural que al excitarse la una se excite tam-
bién la otra.

117. Uno de los vinculos mas preciosos que tienen
nuestras representaciones es el de los signos arbitrarios,
entre los cuales figura en primer puesto la palabra oral 6
escrita. Este es uno de los fendmenos mas importantes
de nuestro espiritu , y uno de los medios mas eficaces
para extender y perfeccionar sus funciones. La palabra
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Madrid ni hablada ni escrita tiene semejanza alguna con
su signiiicado: la capital de Espafia; sin embargo, nos
basta oirla pronunciar o leerla, para que se desenvuelva
en nuestro interior la representacion de la populosa villa.
El nombre de una persona no tiene ninguna semejanza
con ella; pero él basta para que se excite en nosotros la
representacion de la misma.

118. La asociacion de las palabras con las represen-
taciones sensibles es también una asociacién de sensacio-
nes, porque la palabra hablada ¢ escrita produce en nos-
otros una verdadera sensacién auditiva d visual. Pero en
la asociacién constante y ordenada de cosas tan diferen-
tes, se descubre ya la accién de una facultad superior al
orden sensitivo : la razén, que distingue al hombre del
bruto, y que le coloca & tan inmensa altura sobre todos
los animales, aun en lo relativo a los objetos puramente
sensibles.

119. EI ejercicio de la imaginaciéon esta en algun
modo subordinado & la libre voluntad, mas no con suje-
cién absoluta. La experiencia ensena que imaginamos va-
rios objetos cuando queremos y del modo que queremos;
pero también acontece con harta frecuencia que no nos
es posible evocar imagenes que se nos han olvidado, ni
dar a la reapariciéon de otras el drden que deseariamos,
ni tampoco desvanecer algunas que se nos ofrecen & pe-
sar nuestro, con molesta y & veces ailictiva importuni-
dad.

120. Dependiendo el ejercicio de la imaginacién de
las afecciones del cerebro, y no estando sujetas las alte-
raciones de este érgano al imperio absoluto de la volun-
tad , se comprendo facilmente por qué nos liemos de en-
contrar muchas veces con representaciones que no qui-
siéramos. Después de un suceso que nos ha causado pro-
funda impresion, con mucha dificultad evitamos que se
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nos represente; la razén de este fendmeno se halla en
que las alteraciones organicas dejan huella tanto mas hon-
da, y por consiguiente se reproducen con tanta mayor
facilidad, cnanto han sido mas vivas, cuanto mas han
afectado el drgano que nos las ha trasmitido.

121. No se limita la imaginacion a la reproduccion
de las sensaciones pasadas, sino que tomando de ellas lo
que le conviene, forma conjuntos ideales a que nada cor-
responde en la realidad. Esta fuerza de combinacién es
la base de las artes mecéanicas y liberales: sin ella el hom-
bre no baria nunca nada nuevo, estarla limitado a copiar
a naturaleza de una manera lija, invariable, sin afadir
Ini quitar nada ; la geometria , que necesita continuamen-
te de combinaciones de iiguras paramente imaginarias,
seria también imposible.-

122. La fecundidad de la imaginacién se ejerce a
veces independientomento de nuestra voluntad; asi nos
acontece gque nos ocurren conjuntos puramente ideales,
ora hermosos y encantadores, ora deformes y horribles.
Pero no puede negarse que aqui se maniiiesta ya de una
manera mas clara el imperio de la voluntad, y la exis-
tencia de un 6rdon de facultades superiores a las sensi-
tivas. En pocas palabras se nos da la idea de un conjunto
complicadisimo, que nos es imposible representarnos de
pronto en la imaginacion; pero la razén, que se ha pe-
netrado de la idea, toma bajo su direccion & la fantasia y
la obliga & trazar una & una todas las iiguras necesarias,
y & representarlas en todas sus relaciones. Asi acontece a
cada paso con los pintores, escultores, y también con to-
dos los constructores mecanicos: en dos palabras se les
encarga una obracuyos detalles exigen prodigiosos esfuer-
zos de imaginacion y & veces muchos afios de trabajo.
(V. la Loyico, lib. I, caps. 1y II.)



CAPITULO XVI.

Perturbaciones de la representacién sensible inter--
na. Sus relaciones con la organizacion.

123. Cuando las facultados intelectuales estan inte-
gras y los 6rganos sensitivos ejercen sus funciones de la
manera conveniente, distinguimos entre la sensacion real
y la imaginaria: asi acontece durante la vigilia mientras
el hombre esté en su juicio.

12i. Pero al cesar los sentidos en sus funciones como
en el sueno, si la facultad de las representaciones inter-
nas se pone en accién, se halla sin el contrapeso de las
impresiones externas, y asi nos ofrece sus imagenes con
mas viveza; y siendo por otra parte muy escasa 6 ente -
ramente nula la reflexién & cansa del entorpecimiento de
las facultades intelectuales, tomamos por una realidad lo
gue solo existe en nuestra fantasia.

125. A los rrianiaticos no los falta la accién de los sen-
tidos externos; pero la representacion interna es tan viva
a causa de la perturbacion organica, que no pueden dis-
tinguir lo interno de lo externo.

126. Para hacer buen uso de las representaciones
imaginarias, necesita el hombre hallarse en el pleno ejer-
cicio de sus facultades tanto sensitivas como intelectuales:
la accion de las primeras templa la viveza do la represen-
tacion interna, y la deja en aquel grado conveniente de
palidez, indispensable para no confundir lo imaginario
con lo real; por medio de las segundas reflexionamos so-
bre las sensaciones tanto interna.s como externas, las
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comparamos entre si y las discernimos, llegando de este
modo al conocimiento de la verdad.

127. Asi se explica por qué las personas de una ima-
ginacién muy viva estan mas expuestas al desorden men-
tal. Semejante viveza depende de la mayor susceptibilidad
de los 6rgan;:s, la cual exaltada con algin accidente pro-
duce las perturbaciones conocidas con los nombres de de-
lirio, mania, monomania y locura.

128. La intima relacién de las sensaciones con la or-
ganizacion , explica muclios fenémenos que sin esto no
podrian comprenderse.  «

A veces experimentamos sensaciones & que nada cor-
responde en lo exterior. En el delirio, en la mania, en el
suefio, tenemos realmente la sensacion de objetos que no
estan presentes: la conciencia nos atestigua la realidad
de la sensacion en nosotros, y de una manera tan clara y
viva que no nos consiente ninguna duda ; y no obstante,
las reflexiones posteriores nos cercioran de que aquella
sensaciéon era un fenémeno puramente interno, al que
nada correspondia en la realidad. Esto se explica aten-
diendo & las relaciones de la sensibilidad con los 6rganos.

129. La sensaciéon depende de ciertas alteraciones or-
ganicas; y de estas no resulta el fenémeno sino en cuan-
to se terminan en el cerebro. Supongamos, pues, que el
cuerpo A, afectando el 6rgano externo, produce en el
cerebro la alteraciéon M, & la cual siga por las leyes de la
naturaleza la sensacién N. Es claro que si una causa pu-
ramente interna produce en el cerebro la misma altera-
cion M, percibira el alma la sensacion N, como si estu-
viese presente el cuerpo A.

130. Esta teoria no es una mera hipotesis; pues se
funda en un hecho cierto, cual es la correspondencia de
las alteraciones cerebrales con determinadas sensaciones;
yen otro muy probable, a saber, el que causas pura-



mente internas pueden en algunos casos producir en el
cerebro alteraciones idénticas & las que nacen de la accién
de los 6rganos afectados por un cuerpo externo. Siéndo-
nos desconocido qué alteraciones organicas cerebrales son
indispensables para las respectivas sensaciones, no es po-
sible demostrar que aquellas pueden dimanar de causas
puramente internas; pero salta a los o0jos que ora con-
sistan dichas alteraciones en una vibraciéon de las fibras,
ora en la circulaciéon de un fliiido 6 en otro movimiento
cualquiera, esta en la esfera de la posibilidad, y aun de
muy plausible probabilidad, el que esas vibraciones 6 mo-
vimientos sean cuales fueren, se repitan en el cerebro
sin necesidad de un agente que obre sobre nuestros 6r-
ganos externos.

131. La imaginacion, 6 bien esa facultad con que
representan en nuestro interior las sensaciones pasadas,
se puede explicar por el mismo principio. Nada sensible
se nos representa en lo interior sin que lo hayamos expe-
rimentado en lo exterior; pues que aun las representa-
ciones mas extrafias y monstruosas se forman de un con-
junto de sensaciones que en realidad han existido en nos-
otros. Pinjase el monstruo de que nos habla Horacio;
hermosa cabeza de mujer, cerviz de caballo, miembros
de diferentes especies cubiertos de raro plumaje, y por
fin terminando en un pez deforme; este conjunto no lo
liemos visto nunca, pero hemos visto cabezas de mujer,
cervices de caballo, y todo lo demas que hacemos entrar
en el monstruo. Cuando una sensacion falta, falta tam-
bién su imaginacién correspondiente; el ciego de naci-
miento jamas imaginara nada colorado, ni el sordo nada
sonoro. Luego es cierto que las representaciones imagi-
narias son una continuacién de la sensibilidad externa, y
que asi como ésta, deben también depender de las im-
presiones del cerebro.

se
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132. De las representaciones imaginarias, unas estan
sujetas & la voluntad, otras no; a veces imaginamos un
objeto porque queremos; & veces nos ocurre aun cuando
no queramos; y no es raro el que deseemos representar-
nos una cosa sin que podamos conseguirlo. Esta variedad
de fenémenos confirma la misma doctrina.

133. Estando despiertos se representa facilmente a la
imaginacion lo que hemos sentido recientemente; y esta
facilidad es proporcional & la viveza de las sensaciones.
Una escena horrible que nos ha causado impresiéon pro-
funda se nos presenta repetidas veces y nos cuesta tiaba-
jo el apartarla de la imaginacién ; asi como otra que nos
haya producido vivo placer nos encanta durante largo
tiempo con su grata memoria. Este hecho manifiesta que
las representaciones imaginarias dependen de las impre-
siones cerebrales, pues que se hallan en proporcién con
la viveza de las mismas.

134. Durante la vigilia distinguimos entre la imagi-
nacion y los sentidos, ya porque estos se hallan en ejer-
cicio actual y por consiguiente debilitan la representa-
cién imaginaria, ya también porque estando la razén en
su plenitud, reflexiona lo bastante para discernir entre
linas y otras impresiones. En el suefio no percibimos esta
diferencia; y las representaciones puramente imaginarias
se nos ofrecen como sensaciones reales. Este hecho, ates-
tiguado por la experiencia de todos los dias, confirma
el'principio establecido de que la representacion imagi-
naria no es mas (pie una continuacién de la sensacién, 6
hablando con mas exactitud, una sensacién que se veri-
fica en solo el cerebro, repitiéndose por causas internas
la misma impresién que en él habia producido la accién
de los érganos externos.

130. De esto resulta que aun estando despiertos po-
dran las representaciones imaginarias parecemos sensa-
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dones reales, pues para esto basta el que las causas in-
ternas sean tan poderosas que produzcan en el cerebro
alteraciones iguales 6 mayores que las producidas actual-
mente por los érganos de los sentidos. Y li6 aqui la ex-
plicacién del delirio, el cual no es otra cosa que una sé-
rie de representaciones imaginarias tan aivas que ocupan
el lugar de las sensaciones externas. En confirmacion de
esta teoria estd el hecho constantemente observado, de
que las enfermedades nerviosas producen con facilidad el
delirio. Esto es muy natural, porque hallandose afectado
el sistema nervioso, 6rgano de la sensibilidad, se pertur-
ban mas facilmente las funciones de esta; pues que la ma-
yor excitaciéon de los 6rganos puramente internos, hace
qgue las impresiones dimanadas de ellos se sobrepongan a
las que nos vienen de los objetos externos.

136. La locura, las manias y monomanias tienen su
origen en el mismo hecho fisiolégico. Una causa cual-
quiera produce perturbacion en el cerebro; y esta oca-
siona a su vez, 0 la fijeza en una idea, 6 el desorden en
todas ellas. Cual sea la alteracion organica suficiente pa-
ra producir esas alteraciones no es facil determinarlo.
Morgagni y otros han observado que e! cerebro de algu-
nos locos muy tenaces y obstinados, era mas consistente
que el del comdn de los hombres; asi como el de otros
que padecian suma incoherencia y volubilidad de ideas,
se distinguia por una blandura excesiva , parecida al co-
mienzo de una disolucién. Sin que trate de apoyar ni
combatir la verdad de estos hechos, observaré que son
todavia poco numerosos para formar una induccién que
pueda sorAir para fundar, no diré certeza, mas ni siquie-
ra probabilidad. En este punto se baila muy atrasada la
ciencia, y esta por ahora ceilida & recoger hechos. Pero
sea de esto lo que fuere, no hay necesidad aqui de mayor
adelanto fisiolégico, para el conocimiento de la verdad fi-
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sioldgica, a sabor: la relaciéon de las perturbaciones men-
tales con las alteraciones organicas.

137. Las relaciones del cerebro con la voluntad li-
bre también se hallan envueltas en un profundo misterio.
No ignoro que, segun los fisiélogos, este drgano es de
los que ejercen sus funciones independientemente de la
voluntad ; pero me atrevo a dudar de que esta observa-
cion fisioldgica sea de todo punto exacta. Claro es que no
se trata de si la voluntad libre puede comunicar al cerebro
movimientos determinados, & la manera que los impri-
me & otros 6rganos, como por ejemplo al de la voz; la
indicaciéon se refiere & un aspecto de la cuestién harto
mas delicado y dificil: no nace de la observacion fisiolo-
gica, sino de la psicolégica: un hecho constantemente
observado por la psicologia ofrece ancho campo a las in-
dagaciones de la fisiologia. Indicaré en pocas palabras la
razon de la duda.

138. Aunque el cerebro no esté sujeto & nuestra libre
voluntad, parece que en ciertos casos podemos producir
en él ciertas alteraciones, como debo suceder cuando
por un acto libre imaginamos una serle de objetos. La
representaciéon de estos no se excitaria sin el correspon-
diente movimiento cerebral: y asi, por lo mismo que es-
ta en nuestro poder excitar la primera, sefial es que de
nosotros depende el provocar el segundo. Poco importa
decir que nosotros no tenemos conocimiento de como es-
to se verifica, pues tampoco conocemos el modo con que
al imperio de la voluntad se siguen los movimientos del
cuerpo. La diferencia entre estos dos casos consiste en
que los movimientos musculares podemos mandarlos siem-
pre que queremos, seguros de ser obedecidos, y los ce-
rebrales no, como lo experimentamos mas de una vez,
esforzandonos en vano para recordar una palabra 6 una
imagen ; pero esto solo prueba que los dos imperios de



la voluntad son de un orden diverso, y estan sometidos
a condiciones diferentes; mas no que no deba reconocer-
se un verdadero imperio de la voluntad en algunas im-
presiones cerebrales. EI modo con que esto se verifica
deben explicarlo los fisidlogos, si quisieran extender sus
investigaciones sobre este importante fenémeno. Me con-
tento con indicar el problema; consigno el hecho ideolé-
gico, al que probablemente debe corresponder un hecho
fisiolégico que considero dificil de averiguar.

139. Si se dijese que estas operaciones internas se
verifican sin ninguna funcién cerebral, preguntaré cémo
es que se perturban con las alteraciones organicas; coémo
es que la facultad de ejecutarlas sigue un curso ascen-
dente en la infancia y descendente en la vejez ; pregun-
taré por fin cual es la razon de que el ejercicio fortalez-
ca dicha facultad lo mismo que las que se refieren & otros
o6rganos. Estos hechos indican claramente que su ejerci-
cio va acompafiado de ciertas funciones cerebrales; y
como semejante ejercicio se halla sujeto muchas veces a
nuestra libre voluntad, resulta que esta, & mas del im-
perio absoluto que posee sobre ciertos movimientos del
cuerpo, lo disfruta también, aunque con limitacion, so-
bre determinadas impresiones cerebrales. Las perturba-
ciones mentales traen su origen de la pérdida de este im-
perio.

CAPITULO XVil.

El placer y dolor sensibles.

140. De las sensaciones, unas producen placer, otras
dolor. Por lo comun, las saludables son placenteras, y las
nocivas dolorosas; de esta suerte la naturaleza nos avisa
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de lo que nos aprovecha o nos daiia. La falta de alimento
nos perjudica, y prolongada por algun tiempo acabaria
con nuestra existencia; por esta razén experimentamos el
hambre, sensacién dolorosa que nos advierte el peligro.
La comida nos es saludable, y asi sentimos en ella un
placer: el exceso en la cantidad nos dafia; para preve-
nirle se nos ha dado el disgusto en ciertos casos, y en
otros los dolores. Seria féacil recorrer todos los placeres y
dolores sensibles, y probar que aquellos tienen por causa
un acto provechoso & nuestra organizacién, y estos uno
dafioso. En los brutos animales la medida del placer esta
fijada por el instinto, y asi os que rara vez se exceden;
pero al hombre como dotado de razon, se le ha dejado
mayor amplitud ; y asi es que cuando se entrega al placer
con exceso, lo que en un principio era util se convierte
en nocivo, pagando con crueles enfermedades, y no po-
cas veces con la vida, el haber trastornado con sus desor-
denes las leyes de la naturaleza.

141. EIl dolor que resulta de ciertas sensaciones nos
es absolutamente necesario. Supéngase que el fuego apli-
cado & nuestros 6rganos no nos causase una impresion
dolorosa, podria muy bien suceder que una parte de ellos
se hallase ya destruida cuando advirtiésemos la presencia
del fuego. Las sustancias venenosas introducidas en el es-
tomago causan dolores atroces; si esto no sucediera, el
veneno habria ejercido su accién mortal sin que fuésemos
advertidos del peligro que nos amenazaba.

142. Entre los filésofos que han buscado la causa del
placer y del dolor, algunos la atribuyen a la rellexion;
esto es inadmisible. Muchas sensaciones nos causan una
impresion placentera 6 dolorosa, anteriormente & todo
acto reflexivo ; ;quién necesita de reilexiones para sentir
el dolor de una quemadura? El nifio experimenta dolores
mucho antes que pueda reflexionar: testigo el llanto con
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que los manifiesta desdo su nacimiento. El placer v el do-
lor en muchas sensaciones son hechos primitivos invaria-
blemente unidos, y tal vez identificados con ellas; feno-
menos simples que no podemos descomponer, y que solo
debemos consignar. Lo que de ellos conocemos es su ob-
jeto, su alto fin, que es la conservacion y perfeccion del
individuo y de la especie; su limite moral, pues somos
castigados por nuestra misma organizacién cuando falta-
mos & las sabias leyes que nos ha impuesto el Criador.

143. No todas las sensaciones producen placer 6 do-
lor , propiamente dichos; las hay que 6 parecen del todo
intKfcrentes, 6 que cuando menos nos causan este placer
o dolor en un grado tan doébil que apenas llegamos & per-
cibirlos. Continuamente estamos experimentando sensa-
ciones de esta clase; vemos muchedumbre de objetos que
no nos agradan ni ofenden; oimos sonidos que nos son
indiferentes; sentimos el contacto de cuerpos que no nos
complace ni mortifica. Sin embargo, preciso es advertir
que aunque el placer y dolor propiamente dichos solo se
liallen en las sensaciones vivas que tienen relaciones es-
peciales con nuestra conservacion, parece que las sensa-
ciones indiferentes traen consigo un cierto bienestar que
a su modo puede llamarse placer, y que si bien nos afec-
tan débilmente considerandose cada impresion en parti-
cular, la reunién de ellas produce un conjunto agradable
gue ameniza la vida. Cuando estamos acostumbrados & la
luz de un aposento, disfrutamos do ella sin sentir placer
especial; poro si esta luz se nos quitase obligandosenos a
permanecer & oscuras, experimentariamos una pena in-
:soportable. Esto prueba que la luz nos causaba continua-
mente una impresién de placer, aunque débil, y que el
conjunto de estas sensaciones formaba un bienestar de
gue no podemos estar privados sin mucho padecimiento.

1'ii. En esto mismo podemos admirar la sabiduria del

5
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Autor de la naturaleza. Los placeres y los dolores no-
pueden ser muy intensos sin que se afecte profundamen-
te nuestra organizacién ; un goce o un dolor muy vivos
acabarian pronto con nuestra existencia. Por esta razén
no los experimentamos sino en ocasiones contadas, y
cuando hay para ello un motivo especial. Los que infrin-
gen esta ley procurandose sin cesar goces intensos, ago-
tan pronto la fuente de la vida, acaban por no encontrar
piacerei! nada, y apresuran el fin de sus dias con una
caducidad precoz. Dios ha querido que fuésemos parcos
en el goce de los placeres ; y a mas de prescribirnoslo ex-
presamente, nos ha obligado & ello por las mismas leyes
de nuestra organizacion. El placer moderado que resulta
de un ejercicio legitimo de nuestras funciones, lo ha es-
parcido el Criador sobre toda nuestra vida, como un aro-
ma suave que la ameniza y conserva; tal es el bienestar
general que procede de una perfecta salud, y del uso de
nuestras facultades dentro los limites sefialados por la ra-
z6n y la moral.

14t>. El placer ausente produce deseo de alcanzarle;
y cuando esta presente causa el deseo de continuarle
hasta que el cansancio de los drganos engendra el fastidio.
El dolor ausente 6 presente , da origen al sentimiento de
aversion, especie do fuga interior con que el sér viviente
procura apartarse de loque le dafia. Cuando estas incli-
naciones sensibles se hallan solas, sin la direccién de la
razén, como sucede en los brutos, se las ve limitadas &
lo que conduce & la conservacion del individuo y de la
especie ; pero si se encuentran en un sér dotado de facul-
tades superiores, como el hombre, sufren mil modifica-
ciones a causa del libre albedrio que las modera 6 las des-
ordena. Asi es que vemos en cl hombre los dos extre-
mos : en unos la represion de las inclinaciones sensibles,
hasta un punto que supera las fuerzas naturales; en otros-



el desencadenamiento de estas mismas inclinaciones hasta
exceso de consumir en breve tiempo la vida
el individuo. Estos extremos son una prueba evidente de
que hay en el hombre facultades superiores, cuvo imnu!-
so ordena o desordena el ejercicio de las inferiores; y por
o0 estas le han sido dadas bajo condiciones muy dife-
rentes do las que se hallan en los brutos.
1i6. Esos fendmenos sensibles que llamaremos en ee-
~*Sados con los demas

1

se disf?nt”

de h vid . _P™® completar las funciones
de a vKla animal no bastaria que este tuviera las repre-

sentaciones de otros séres; es preciso que hava en él ciei-
tas afecciones sensibles que & manera de resortes le im-

dafia. En el hombre, algunas de estas inclinaciones tie-
nen relaciones especiales con la razén y la moral.

CAPITULO XVIII.

”sentimienlo,

li7. Se ha explicado en oi capitulo anterior oue &

presen,alrt™ “@ «f mer )

™y»>TM"aromos afectiva,
conel 7 *ino que nos pone en relacion
un n T inprxtttiAgnosdelos mismos. A
Jandq nr]r ] i‘(f” ((Ii*ll-
imaeintion™ " remotos; en esto se ve cl ejercicio de la

rimfi? 7 ) Al recordar ;i su hijo expe-
rimenta el padre una impresién de tierno amor héacia”éi
un deseo de verle, de abrazarle antes do bajar al sepul-
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ero: aqui se ve el ejercicio de una facultad, no represen-
tativa sino afectiva, que no ofrece un objeto, sino que
inclina héacia el.

148. En la sensibilidad afectiva conviene distinguir
entre las inclinaciones que se ordenan inmediatamente &
la conservacion del individuo 6 de la especie, y las que
tienen un objeto diverso. A las primeras se las debe lla®
mar apetitos, a las segundas sentimientos; aquellos nos
son comunes con los brutos, estos son exclusivo patrimo-
nio del hombre.

149. No pertenecen & esta obra las discusiones sobre
la naturaleza ni el sitio de los drganos que sirven al ejer-
cicio de la facultad del sentimiento; baste consignar que
es un liecho indudable la. relacién de este ejercicio con
las especiales disposiciones de la organizacion. Entre los
varios jndi>iduos se ven diferencias muy notables: unos
son naturalmente alegres, otros melancélicos; unos paci-
ficos, otros iracundos; aconteciendo lo mismo en todas
las demés pasiones, y descubriéndose estas diferencias
independientemente de la educacién. Hasta en un jnismo
individuo los sentimientos se modifican segun la disposi-
cion del cuerpo; ;quién ignora que ciertas enfermedades
producen tristeza, temor 6 pusilanimidad? Aun en esta-
do de perfecta salud, ;quién no se ha notado diferente
de si propio, segun las variedades del clima , temperatu-
ra, alimentos li otras causas que afectan al cuerpo?

160. En los objetos de los sentimientos y en el modo
con que nacen en nuestra alma, se ve lucir una facultad
superior & la puramente sensitiva. El sentimiento délo
sublime , de lo bello; el amor de la patria, dé la virtud ;
la admiracion por las grandes acciones ; el entusiasmo y
otros sentimientos semejantes, no pueden encontrarse en
un sér que no comprenda un orden do cosas muy supe-
rior .al mundo-sensible.



151. Es de notar que aun aquellos sentimientos de
que parecen participar los brutos, como el amor mater-
nal se hallan en el hombre con una constancia y sobre
todo con una grandeza y dignidad , que los hace de un
orden mas elevado. Mientras los animales no conservan
su afecto hacia suspequefiuelos, sino por el tiempo en que
estos no pueden acudir & sus necesidades, la madre en-
tre los liombres no pierde el carino a sus hijos en toda su
vida; y al paso que en los brutos este amor tiene por
Unico objeto la conservacién, en la mujer se combina
con mil sentimientos que se extienden & todo el porvenir
del hijo, y que engendrando continuamente el temory
la esperanza, llenan de amargura el corazén de la madre,
U le inundan de gozo y de ventura. (V. la Ldgicalib. I .
cap. Ill.)

152. La facultad del sentimiento tiene intimas rela-
ciones con la moral; y asi me reservo para aquella parte
de la filosofia el hacer otras observaciones que no serian
propias de este lugar.

CAPITULO XIX.

Escala de los séres.

153. La sensacién en cuanto presenta objetos, no es
un acto de inteligencia, pero se puede decir que forma el
grado mas infimo del conocimiento; si este nombre qui-
siéramos dar al hecho de representarse un objeto en la
conciencia de un sér perceptivo.

154. Observando la cadena de los séresinferiores a
los intelectuales, podremos establecer la siguiente escala :
séres sin conciencia de ninguna clase, como lo son todos
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los inorganicos y aun los vegetales; séres con conciencia
puramente subjetiva, como lo seria un animal cuyas sen-
saciones no le representaran ningun objeto, como fueran
las de hambre, sed, calor, frié G otra afeccion cualquie-
ra, grata 6 dolorosa. Séres con conciencia representativa,
esto es, que tengan sensaciones tales que no sean solo
hechos absolutos en ellos, sino que se refieran & algun
objeto representandole.

lo5. Asi tenemos que la conciencia es una perfeccion
afiadida al sér, y la sensacién representativa es un gran
progreso en esta conciencia. Lo insensible es, pero no
experimenta su propio ser; tiene relaciones, sufre mu-
danzas , mas no experiencia de ellas. El sér con conciencia
no solo es, sino que experimenta su propio sér, y las mu-
danzas que en el mismo se verifican: al sér sin concien-
cia todo le es indiferente; para el de conciencia liay un
bien 6 mal estar: el primero se hallara en medio de infi-
nitas relaciones, del mismo modo que si no tuviese nin-
guna; el segundo experimenta los efectos de estas rela-
ciones y las busca 6 las huye.

100. Pero cuando la sensibilidad se eleva & represen-
tacion, es algo mas que la experiencia de un fenémeno
puramente subjetivo: el sér que la posee sale en cierto
modo de si mismo, 6 mas bien tiene en si propio & otros
seres, en cuanto se hallan representados en él. El sér sen-
sitivo no se limita entonces a un érden de fendmenos pu-
ramente experimentales para si mismo: es una especie de
punto en que se reinen los objetos, un espejo en que se
refleja el mundo corpdreo; pero un espejo que se ve a si
propio, que siente el admirable fenémeno que en 61 se
verifica.

lo7. Elevada la sensibilidad & este punto, se halla,
por decirlo asi, en los confines de la inteligencia; pero
esos confines estan todavia separados por un abismo: el
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conocimiento sensible es hermoso, brillante, si se le con-
sidera en si solo; mas si se le compara con el intelectual,
su resplandor se oscurece, como se eclipsan las estrellas
al levantarse sobre el horizonte el astro del dia.

158. A cada 6rden perceptivo corresponde otro afec-
tivo 6 de inclinaciones; y asi es que acomparfian al sensi-
ble los apetitos sensibles, como al intelectual la voluntad.
Esta se eleva sobre aquellos tanto como la inteligencia so-
bre la sensacidn. Los apetitos sensitivos son ciegos, bus-
can el objeto por el placer 6 el dolor ; la voluntad se di-
rige por la razén y la moral. Los séres que solo tienen
sensibilidad, se arrastran por el polvo, 6 solo vuelan co-
mo ave rastrera ; los intelectuales se remontan por las
alturas con el impetu del aguila, y se esconden en las nu-
bes del cielo: aquellos no salen del momento presente ;
estos dilatan su vista por las regiones de la eternidad.
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IDEOLOGIA PURA

CAPITULO 1.

Diferencia entre las sensaciones y las ideas.

1. En la conciencia del hombre hay algo mas que
sensaciones: esta no es cuestion de discursos, sino de he-
chos; Condillac, al asentar que todas nuestras ideas son
sensaciones trasformadas, se pone en abierta contradic-
cion con la mas incontestable experiencia.

Segun la doctrina sensualista no se puede encontrar
en nuciitras ideas otra cosa que sensaciones; veamos lo
que nos ensefia la observacién, y empecemos por 16 mas
simple.

2. La idea de un triangulo no es su representacion
sensible, 6 aquella imagen interior por medio de la cual
nos parece que estamos viendo la figura.

3. La idea del triangulo es una, necesaria, constan-
te, la misma para todos; su representacién sensible es
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multipla, contingente, mudable; luego la idea y su ima-
gen sensible son esencialmente distintas.

La unidad de la idea del triangulo consta de la geome-
tria: las demostraciones que versan sobre 61 se refieren a
una misma cosa; en hablando del triangulo en general,
se sabe de qué se trata; no puede haber equivocacién.
No hay varias geometrias sino una. La necesidad de las
propiedades del triangulo es preciso reconocerla, so pena
de luchar con la evidencia y destruir la geometria. La
constancia y la identidad para todos, resulta de la uni-
dad y necesidad. Lo uno no puede ser vario; lo necesa-
rio no se muda. Todos los gedmetras se entienden per-
fectamente al hablar del triangulo en general, y no ne-
cesitan explicarse unos a otros cual es la figura triangu-
lar que tienen en su interior, ni las mudanzas que esta
experimenta.

4. Nada de esto se halla en la imagen sensible. Con-
centrémonos dentro de nosotros, y notaremos que al
pensar en el triangulo flotan en nuestra fantasia figuras
triangulares de varias formas y tamafios. Si queremos
imaginarnos el triangulo en general, nos es imposible:
pues que por necesidad se nos presenta de cierto~tama-
fio, grande $pequefio; de una especie determinada, co-
mo rectangulo, oblicuangulo, acutangulo, obtnsangulo,
equilatero, isésceles 6 escaleno. Estas propiedades parti-
culares no pueden ser eliminadas todas de la figura ima-
ginada, cual seria menester para la idea general; ni tam-
poco pueden ser reunidas, primero, porque esto destrui-
ria la generalidad de la idea; segundo, porque de ellas
algunas son contradictorias. Si el tamafo de los lados es
de seis pulgadas, no puede ser al mismo tiempo de ocho;
si todos los angulos son agudos, no puede haber uno
recio.

Considerada la representacion imaginaria en diferentes
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siigetos, toda\ia crece la multiplicidad y variedad. Lue-
go no hay en ella ni unidad, ni necesidad, ni constancia,
ni identidad para todos. Luego es esencialmente distinta
de la idea.

5. A primera vista nada tan sencillo como el decir
que la idea es la imagen; pero en realidad esto es con-
trario al mismo sentido comdn. Dos nifios de pocos afios
gue aprendan los rudimentos de geometria, tendran re-
presentaciones triangulares diversas en el acto de una de-
mostracion: supéngase que lo expresan asi, y que en se-
guida se les exige que la demostracion general la subor-
dinen & la diversidad imaginaria, ,qué responderan?
No sabran analizar el hecho ideoldgico; pero diran: «es-
to es otra cosa, se habla del triangulo en general, nada
tienen que ver los tridngulos en que estamos pensando;»
lo cual demuestra, que si no hay acto reflejo para distin-
guir entre la imagen y la idea, hay la intuicién directa de
la diversidad de las mismas.

6. Es evidente que tenemos idea de un poligono de
mil lados, pues que conocemos y demostramos sus pro-
piedades; pero su imaginacién es de todo punto imposi-
ble.

7. Tenemos idea clara y distinta de un poligono en
general, y nadie es capaz de imaginarle, sin que se le
ofrezca uno de tal 6 cual especie, y por tanto no gene-
ral. Lo mismo se puede decir de todas las figuras, vola-
menes y de cuanto cae bajo la jurisdiccion de la geome-
tria.

8. Nadie dudara que poseemos la idea del numero,
a no ser que se dude también do la existencia de la arit-
mética; y aqui encontramos otro fundamento de la mis-
ma diferencia que estamos consignando.

(Cual seria la imagen sensible de un namero en ge-
neral? ;Sera un conjunto en confuso? Entonces seran
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tantas las ideas cuantos sean los conjuntos. ¢Sera la mis-
ma palabra mmero™t A esto se opone el que al hablar del
ndmero no se trata de la palabra sino de la cosa: ;quién,
no se reiria del que explicase la idea diciendo que es la
voz nUimcro7 Todos los pueblos entienden una misma co-
sa, no obstante que cada cual lo expresa con la palabra
de su lengua respectiva. La misma observacion se puede
aplicar & los numeros particulares: dos, tres, etc.: los-
signos son diversos en los varios idiomas, la idea es la
misma. Aun entre nosotros la jdea se expresa de dos
modos: 2, dos; 3, tres; etc., etc.; y ¢(quién dird que
hay variedad de ideas? Un hombre que supiese mil len-
guas podria representarse los nameros bajo mil palabras
diferentes, pero estos permanecerian inmutables. Los
signos envuelven la idea; sirven para fijarla en la memo-
ria, mas no son la idea misma; son una corteza grosera
que cubre un diamante.

9. Las jdeas de sér, sustancia, relaciéon, causa, las
de bien, mal, virtud, vicio, justicia, injusticia, ciencia,
Ignorancia, ;cémo se representan sensiblemente? Los
emblemas de los poetas y pintores ¢se tomaran acaso por
verdaderas ideas?

10. Con:el sistema sensualista no se pueden explicar
los actos mas comunes del entendimiento, ni aun los que
versan sobre las sensaciones mismas. Si no hay en nos-
otros mas que sensaciones, la comparacion es imposible.

m este acto dirigimos simultaneamente la atencién hécia
«0s objetos: si comparar es sentir, la comparacién no se-
ra mas que una sensacion doble, lo que destruye la idea
de comparacién. Siento el olor de rosa y el de clavel: en
esta sensacion doble no hay comparacién, solo tiene lu-
gar cuando cotejo las dos sensaciones entre si para apre-
liar sus semejanzas 6 diferencias. La comparacién es un
acto simple, esencialmente distinto de la sensacion do-



ble : esta entre las dos, 6 mas bien sobre las dos ; es su
juez, no su resultado.

11. La rcilexion sobre una sensacion es el acto con

que pensamos en ella: siento un dolor, hé aqui la sen-
sacion; pienso en él, lié aqui la reflexién. Esto no puede
mer la sensacion misma; el sentir no es reflexivo, de lo
contrario en toda sensacion liabria reflexion.

j2. El juicio sobre las sensaciones no puede explicar-
se por ellas solas: no se juzga sin comparar el predicado
con el sujeto; y ya hemos visto que la comparacién os
imposible en no admitiendo algo distinto de la sensacion.

13. Asi, el sistema de Condillac contradice porufia

parte a la mas clara experiencia, y por otra destruye la

razon misma. El hombre con sensaciones solas, no es

hombre ; pierde el caracter racional y desciende ala eon-
, dicion de los brutos.

15. Hay pues en nosotros un orden de fenémenos
muy superiores a los sensibles; hay ideas puras, hay en-
tendimiento puro; y la Estética o sea la cicncia (Juc se
ocupa de los fenémenos sensibles, es esenpialmente dis-
tinta de la Ideologia propiamente dicha, que llamo Ideo-
logia pura, porque tiene por objeto el 6rden intelectual
puro. (V. Filosofia[iiiidamentaL lib. 11, caps. I, Hy IHO

CAPITULO IL

El espacio.
1a. Henfios visto que las sensaciones representativas
de objetos v también la ciencia geométrica, tienen gior
base la idea de extension. Esta, considerada con abstrac-
cion de todas las propiedades especiales con que se nos
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ofrece en los cuerpos, y tomada en sus tres dimensiones,
longitud, latitud y profundidad, constituye la idea de es-
pacio. Se ha dicho también [Estética, cap. X11) que la
extension en los objetos, es una propiedad real; y en nos-
otros, una idea en cuyo andlisis hallamos la multiplici-
dad y continuidad , sin que nos sea posible dar ulteriores
explicaciones para definir la naturaleza de la continui-
dad misma. Pero estos limites que hemos reconocido & la
ciencia, no deben impedirnos el tratar la cuestion del
espacio, la que, aun cuando no fuera importante bajo
varios aspectos, es muy notable por su profunda oscuri-
dad y por las aparentes contradicciones que ofrece.

Al entrar en el exadmen de las ideas correspondo el
primer lugar ala del espacio; no porque sea la mas no-
ble , sino porque siendo la base de las sensaciones repre-
sentativas , se halla por decirlo asi en los confines de la
Estética y de'la Ideologia pura.

16. Se entiende vulgarmente por espacio la capacidad
en que estan colocados los cuerpos. Si se supone quitado
todo lo que hay dentro de un vaso, aun concebimos su
capacidad con las dimensiones limitadas por las paredes
del mismo; si con la imaginaciéon reducimos a la nada to-
dos los cuerpos solidos y flaidos, sensibles é insensibles,
todavia concebimos las dimensiones del lugar en que es-
tan colocados. Esa capacidad , ese conjunto de dimensio-
nes vacias es lo que llamamos espacio.

17. Una extensi6on puramente vacia parece que en-
cierra ideas contradictorias; no es sustancia, porque no
puede serlo una receptividad donde no hay nada;'no es
una propiedad, porque no se concibe extensién sin cosa
extensa.

18. Todavia es mas repugnante un espacio que sea
nada, y en el que haya verdaderas dimensiones; la nada
no tiene ninguna propiedad. Dos cuerpos colocados en di-
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ferentes puntos del vacio distarian entre si realmente si
el espacio tuviese verdaderas dimensiones. ;Como puede
fundarse una distancia real en un puro nada? ;No eses-
to afirmar y negar & un mismo tiempo?

19. Un espacio real y distinto de los cuerpos, es un
vano juego de la fantasia. Nada prueba en su favor el que
nosotros lo concibamos asi: este concepto es ilusorio, no
puede sufrir el examen de la razén; si por él hubiésemos
de juzgar, deberiamos admitir un espacio eterno, infini-
to, indestructible: eterno porque antes de la existencia
del mundo concebimos el espacio; infinito porque mas
anudelos limites del universo le imaginamos también;
indestructible porque con ningun esfuerzo aniquilador po-
demos lograr que desaparezca.

20. (Qué sera pues? El espacio en las cosas, es la
misma extension de los cuerpos ; su idea, es la idea de la
extension en general. Con lo primero se salvala realidad
del espacio ; con lo segundo, so explica por qué lo conce-
bimos eterno, infinito, indestructible. Como la base de las
representaciones sensibles os la extension, y todos nues-
tros conceptos andan mas 6 menos acompafiados de re-
presentaciones sensibles, la idea de extension es perma-
nente en nuestro espiritu: nos ofrece un objeto eterno
porgue la concebimos prescindiendo del tiempo; infinito
porque hacemos abstraccion de todo limite; indestructible
porque no podemos despojarnos de la intuicién que sirve
de base & las representaciones de la sensibilidad.

21. Do esto se infiero , que donde no hay cuerpos no
hay distancias, y que el vacio propiamente tal es imposi-
ble, porque encierra una idea contradictoria, una dimen-
sion nada, una realidad negativa, un ser y no ser a un
mismo tiempo.

22. Semejante doctrina no esta en contradiccion con
las ciencias fisicas ; Desearles y Leibnitz que las poseian
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profundamente, creyeron imposible el vacio. Las cien-
cias fisicas deben limitarse & la observacion de los fené-
menos y a la determinaciéon de las leyes que los rigen;
para esto tienen dos luces: la experiencia y el célculo;
ambas cosas prescinden de la intima naturaleza de los ob-
jetos, cuyo examen reservan a la filosofia trascendental.
Por ejemplo, la experiencia ensefia que los cuerpos se
atraen en razon directa de las masas é inversa del cua-
drado de las distancias; las atribuciones del fisico son:
1. ®Asegurarse con certeza del fenémeno de la atraccion.
2. “ Formular las leyes de la misma sometiéndolas a rigu-
roso calculo en cuanto lo consiente la experiencia. Si des-
pués se le pregunta qué es la atracciéon en si misma; cual
es la intima naturaleza de los cuerpos prescindiendo de
los fendmenos; qué es el movimiento cuya direccion y
velocidad se calculan; y si atendida la esencia de las co-
sas seria absolutamente imposible otro orden diverso del
actual; estas cuestiones no le pertenecen; correspon-
den & la metafisica; y sea cual fuere la opinién que
sobre ellas se adopte, no se alteran los resultados feno-
menales que la experiencia y el calculo ensenan al astro-
nomo.

23. De esto sacaremos la exacta nocion del movi-
miento. Considerado trasccndentalmente, es la alteracion
de las relaciones entre los objetos extensos. Un cuerpo
solo en el mundo, moviéndose, es un concepto imagi-
nario : no hay relaciones cuando no hay extremos refe-
ribles; no habria pues movimiento no habiendo mas que
un cuerpo, y por consiguiente faltando los puntos de
comparacion.

2i. Un cuerpo traspasando los limites del universo y
moviéndose por un espacio completamente vacio, es una
imaginacion vana. Los espacios imaginarios no son nada
en la realidad; lodo cuanto decimos do ellos 6 con rc-
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lacion & ellos, no puede sufrir el examen de la razén.
(V. Filosofia fundamentaU Hb. I11.)

25. En la idea del espacio, o sea la extension en ge-
neral (20), se funda la geometria; pero es de notar que
esta idea por si sola no basta para la ciencia. Son nece-
sarias las de ser y no ser en cuanto entran en el princi-
pio de contradiccion; las de unidad y ndmero para la
medida; sin ellas no se puede dar un paso. La idea de
extension en abstracto nos ofrece un-campo inmenso, en
que la ciencia no encuentra limites; pero campo estéril,
si no se le fecunda con otra clase de nociones. La idea
mas cercana a las sensaciones, es también la menos inte-
lectual. El silencio, la muerte, la soledad, la inercia, la
nada, no tienen expresion mas propia que la de un espa-
cio vacio. (V. Filosofia fundamental, lib. 1V, cap. V.)

CAPITULO M.

Naturaleza de la idea y de la percepcion.

26. Las ideas pueden ser consideradas en su natura-
leza propia, en sus relaciones mutuas 6 con los objetos, y
<nsu origen.

La idea en si misma, tomando esta palabra en su ma-
i or generalidad, es la representacion interior de un ob-
jeto. Por representacién no entiendo aqui imagon 6 seme-
janza, sino el fenomeno interno que nos hace conocer la
cosa. A ese fendmeno, sea lo que fuere, por cuyo medio
conocemos, se le puede llamar representacién, porque
presenta & nuestra inteligencia la cosa conocida.

27. Las afecciones de nuestra alma no son ideas sino

6
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en cuanto representan un objeto en la realidad $en la
apariencia; asi es que no se llaman ideas los sentimientos
ni los actos de la voluntad, porque aun cuando afecten
de una manera particular & nuestra alma y la encaminen
a4 un objeto, no se lo representan , sino que se lo supo-
nen representado. La representacion de lajusticia es una
idea, mas no lo es el amor de la misma justicia; la re-
presentacion de un amigo es una idea, pero no lo es el
sentimiento de amistad que nos liga con cl.

28. Si llamamos idea & toda afecciéon representativa,
podremos dar este nombre a las imagenes sensibles; mas
para evitar las equivocaciones, sera bueno afadir el ad-
jetivo sensible, y asi no se la confundira con la pura 6
intelectual, que es la que propiamente so llama idea.

29. La representacion puede ser considerada con re-
lacion al sujeto 6 al objeto : en cl primer caso se llama
propiamente idea, en el segundo percepcién. Hay en mi
interior la representacion del triangulo: si & este fendme-
no interno le miro en cuanto me ofrece un objeto, que
es el tridngulo, le llamaré idea; pero si le considero en
cuanto mi espiritu por medio de él conoce el triangulo,
le llamaré percepcion.

30. Se ba disputado sobre si la idea es distinta del
acto perceptivo, opinando algunos que estas dos cosas son
una sola, presentada bajo dos aspectos diferentes, y cre-
yendo otros que son distintas. Segun la primera opinion,
no hay mas en el alma que el ejercicio de la actividad, y
sus representaciones pueden compararse a un movimien-
to, el cual no tiene forma distinta do la accién: en el sis-
tema opuesto, las ideas son una especie de cuadros que
representan los objetos, y las percepciones son los actos
del alma con que mira, por decirlo asi, aquellos retra-
tos.

Ambas opiniones tienen en su apoyo argumentos gra-



ves; pero la primera parece mas nioséfica, y la secunda
mas acomodada & una explicacién vulgar.

31. La distincién entre el acto perceptivo y Jajdea no
debe admitirse sin pruebas: el fenomeno de la represen-
tacion interna es simple , como que pertenece al érden
inte ectual; y por tanto los que afirman Ja identidad en-
tre ia percepcién y Jaidea estan por decirlo asi en pose-
sion, y & sus adversarios Jes incumbe probar que esta
posesién no es legitima. Hay ademas en Jas escuelas una
méaxima que parece tener aplicacion aqui: frmirafUper
plura quod fieri jyotest per pauciora; no se debe pues dis-
tinguir sin necesidad. Veamos qué razones pueden sefia-
larse en apoyo de semejante distincion.

32. La representacion es una iméageu del objeto =la
percepcién es un acto del alma con que se da cuenta & si
propia de la representacién; estas dos cosas son diferen-
tes por si mismas, asi como lo son el objeto presentado &
nuestros ojos y el acto sensitivo con que le vemos.

33. Este argumento es especioso, pero fiaquea por
Narlas partes: en primer lugar es falso que la representa-
cién sea siempre una imagen del objeto. Esto pudiera te-
ner Jugar en las representaciones sensibles, mas no en
Jas puramente intelectuales. La palabra imagen tiene un

ia representacion de

in edificio, de un pais, de un animal, de un hombre;
pero ~que significa imagen de una relacién, de un espa-
lo e tiempo, del ente, de la sustancia, de lo simple
y Ue otras cosas semejantes? Aun tratandose de objetos
nsibies es menester recordar que es inexacto el que su
~presentacion sea una imagen propiamente diclia; ya
los Nisto {Estética, cap. X 1), que excepto la extension

<a correspondia en Jo exterior que pudiera referirse a
a sensacién como original a la copia. Los colores no es-
tan en los objetos sino en los sujetos que los sienten; en
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aquellos no hay mas que el principio de causalidad fisica
U ocasional, para producir esa afeccién interna llamada
sensacién de color.

34. Prescindiendo de la inexactitud con que se llama
a las ideas imagenes de los objetos, y admitiendo que lo
sean en realidad, no se infiere que la percepcion haya
de ser distinta do la idea; ;cdmo se puede probar que el
simple acto del alma no baste para representar al objeto
como la copia al o.riginal? Si esto se verifica de una mo-
dificacion del alma que llamamos idea, ;por c(ué no po-
dremos admitir que esta modificaciéon es el mismo acto
del alma?

35. La relacion de la idea al objeto y la de la percep-
cién al sujeto, nada prueba en favor de la distincion: una
misma cosa puede tener varios aspectos; el movimiento
de mi brazo siendo uno mismo tiene relacién con el su-
jeto cuyo esy con el objeto & que se dirige. Si se replica
que el ejercicio de la actividad es una cosa puramente
subjetiva, y que la representacion es objetiva, observaro
que se comete una peticion de principio: precisamente lo
que se busca es si el acto puede ser representativo del
objeto, y de consiguiente si es puramente subjetivo 6 no;
argumentar que el acto perceptivo no es la idea porque
este acto es puramente subjetivo, es dar por supuesto lo
mismo que se busca.

36. Ademas tampoco es exacto que la percepcion sea
una cosa puramente subjetiva ; aun cuando supongamos
la idea distinta de la percepcién, siempre hemos de ad-
mitir que este acto se refiere & la idea, y hasta al mismo
objeto; pues de otro modo no percibiriamos la cosa re-
presentada.

37. Los argumentos que se fundan en que el enten-
dimiento es una especie de materia 6 potencia que debe
sor actuada por la idea como por una forma, 6 suponen
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lo mismo que se busca, o se fundan en comparaciones de
objetos sensibles, las que no pueden probar nada perte-
neciendo & un orden tan diferente.

38. Una razén liay muy poderosa & primera \ista, y
es la que se funda en la separacion de las ideas y de las
percepciones; héla aqui en breves palabras. La experien-
cia nos ensefia que muchas veces teniendo idea de las co-,
sas carecemos de su percepcion; nadie dira que al dormir
perdemos todas las ideas, 6 que nos faltan cuando no las
percibimos actualmente; y sin embargo es cierto que en
no pensando cu una idea no tenemos su percepcion , y
que al dormir con suefio profundo no percibimos nada;
luego las ideas permanecen desapareciendo la percepcién;
luego la idea y la percepcion son cosas distintas, pues
que hasta llegan & encontrarse separadas.

39. La primera solucién que ocurre & esta dificultad
apremiadora, es la que ofrece el sistema de Descartes,
Leibnitz y otros filésofos eminentes; esto es, que el alma
siempre piensa, y que la diferencia entre sus diversos es-
tados solo consiste en la mayor 6 menor viveza délas
percepciones, y por consiguiente en la mayor 6 menor
capacidad de las mismas para dejar huella en la concien-
cia. Segun esto, podria responderse que mientras la idea
se conserva, hay percepcion; aunque esta es a veces tan
débil que no la advertimos ni podemos recordarla. Pero
no quiero echar mano de esta soluciéon, ya porque el he-
cho en que se funda es afirmado gratuitamente, ya por-
que entonces deberiamos admitir que tenemos simulta-
neamente y siempre todas las percepciones, ya también
porque no hay necesidad de semejante efugio cuando se
puede encontrar una solucién cumplida.

«i0. EI espiritu, después de haber ejercido su activi-
dad, conserva cierta disposicion para volver a ejercerla
en el mismo sentido; disposicion que si llega & estar ar-
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raigada y a facilitar notablemente el acto, se apellida héa-
bito ; esto se verifica en todas las afecciones de nuestra
alma. sean 6 no representativas. La experiencia ensefia,
que & mas de los habitos intelectuales los hay también re-
lativos al sentimiento y & la voluntad. Para tener la faci-
lidad de sentir 6 querer lo mismo que hemos sentido ¢
querido otras veces, no necesitamos conservar en el alma
una especie de formas de sentimiento 6 de voluntad de
que echemos mano en cada ocasién, como de una espe-
cie de trajes que nos ponemos <% quitamos segun la opor-
tunidad ; basta que haya en nuestro espiritu eso que lla-
mamos disposicién, habito 6 como se quiera, que nos ha-
ce facil la repeticién de actos que habiamos ejercido otras
veces. Apliquese esto mismo & las ideas, y resultara que
no hay necesidad de mirarlas como una especie de tipos
que conservemos en depoésito & la manera de los cuadros
de un museo, pues que el fendmeno de la desaparicion
y reproduccién de las representaciones se explica perfec-
tamente con esa disposicion de repetir un acto que otras
veces hemos ejercido. Tengo una representacion actual,
esta desaparece; qué resta en mi espiritu? la disposicion
para repetirla; del mismo modo que si tengo un senti-
miento y este desaparece, no queda en mi espiritu nada
mas sino la disposicion para sentir de nuevo lo mismo
que habia sentido otra vez.

~1. Las ideas consideradas de este modo nada tienen
de pasivo; son todo actividad; la idea en acto 6 percibi-
da, es el ejercicio de una actividad; la idea habitual es la
disposicion a este ejercicio. Asi pues, la idea es siempre,
6 fuerza activa 6 accion. (V. Filosofia fnndameniai, li-
bro IV, cap. IV.)



CAPITULO V.

Clasificacion de las ideas.

42. La clasificacion de las jdeas en cuanto puede
servir & mejorar la percepcion, queda explicada en la
Légica (lib. 11, cap. Il). Pero la ideologia exige ulterio-
res aclaraciones de algunos puntos que alli se indicaron;
y requiere ademas que se establezcan nuevas divisiones
que en aquel lugar no habrian sido oportunas.

43. ldea simple es la que representa una cosa simple,
6 una sola nota de un objeto compuesto. Se la reconoce
en que no se la puede descomponer en otras; y por consi-
guiente ni explicarla con varias palabras que contribuyan
a formar un sentido total.

44. Entre las ideas sensibles es simple la del color,
porgue no se puede descomponer en otras; y por la mis-
ma razoén lo es la de otra cualquiera sensacion considera-
da aisladamente. De todas se verifica que no es dable ex-
presarlas con un conjunto de palabras que integren el
significado. A quien carezca de un sentido es imposible
darle jdea de la sensacién correspondiente; todas las ex-
plicaciones del mundo no harian entender a un ciego de
nacimiento lo que es el color, ni & un sordo lo que es el
sonido.

40. ldea compuesta es la que representa un objeto
compuesto, 6 un conjunto de notas 6 aspectos de uno
simple. La idea de una figura humana es compuesta,
porque expresa un objeto que lo es; sustancia inteligente
y libre, es una idea compuesta, porque aunque expre-
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se un objeto simple, lo presenta bajo diferentes aspectos,
sustancia, inteligencia, voluntad, libertad.

Se conoce si una idea es compuesta en que se la puede
explicar con varias palabras que completan un sentido
total ; & un hombre que no hubiese visto jamas un leén,
se le podria dar idea de él, explicando con palabras el
conjunto de propiedades que caracterizan a este animal.

46. Todas las representaciones sensibles, no obstante
su inmensa variedad, se reducen & cinco elementos sim-
ples, que son las afecciones de los sentidos ; y aun hablan-
do en rigor deben eliminarse de estas las del oido, gusto,
olfato y algunas del tacto por no ser representativas. ( Es'
leticaj cap. X1.) De la propia suerte todas las ideas del
orden intelectual puro, se descomponen en muy pocos
elementos, los que con sus innumerables combinaciones
ofrecen una variedad asombrosa.

47. ldea intuitiva es la representacién de un objeto
que se nos ofrece por si mismo, como sucede en la figu-
ra de un hombre & quien vemos y con quien hablamos.

48. ldea no intuitiva, que también podriamos llamar
concepto, es la representacién de un objeto que no se nos
ofrece por si mismo; como una persona & quien no he-
mos visto ni tratado nunca, y cuya figura, modales, ca-
racter y demas cualidades se nos describen.

49. La idea intuitiva es 6 inmediata 6 mediata: la
primera nace de la presencia del mismo objeto; la segun-
da dimana de otro que le representa. Tengo un hombre
a la vista; asi adquiero idea intuitiva inmediata de su fi-
gura. El hombre no estd presente, me he de contentar
con su retrato; asi adquiero la jdea intuitiva mediata. No
hay ni lo uno ni lo otro, pero de palabra é por escrito se
rae explica la figura de aquel hombre : asi se forma la idea
no intuitiva, 6 el concepto, $idea conceptual.

Otro ejemplo. Pienso en mj sensibilidad : la idea es in-
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tuitiva é inmediata, porque mis sensaciones me estan in-
mediatamente presentes; pienso en la sensibilidad de otro
hombre, la idea es intuitiva mediata, poique sus sensa-
ciones no me estan inmediatamente presentes, y me he
de limitar & contemplarlas en las mias como un original
en su retrato, 6 mas bien como una nueva especie de
sensibilidad que no hay en mi, y de la cual se me dan
algunos caracteres; la idea no es intuitiva sino concep-
tual, porque me la he de formar con la reunion de va-
rias notas que se me indican.

SO. Por la definicion y los ejemplos se echa de ver
que una de las diferencias fundamentales entre las ideas
intuitivas y los conceptos, es que en aquellas el objeto se
nos da, permaneciendo el entendimiento en un estado ca-
si pasivo, sin mas accién que la indispensable para peici-
bir lo que so le ofrece; pero en los conceptos la facultad
perceptiva elabora su representacion, ya sea reuniendo
varias notas y formando de ellas un todo, ya sea abstra-
yendo una idea y como separandola de otras que la acom-
pafaban.

31. Nose debe confundir el caracter de simple con
el de intuitiva, ni el de compuesta con el de no intuitiva.
Una idea puede ser intuitiva y compuesta al mismo tiem-
po, como acontece en muchas de las sensibles, y también
en las que nos representan un conjunto de fenémenos in-
ternos puramente intelectuales. Por el contrario, una
idea simple puedo ser no intuitiva: tal es la de sor 6 ente
en general ; pues que no tenemos intuicién de ningun ob-
jeto de esta naturaleza: y sin embargo la idea de sér es
simplicisima, y es absolutamente imposible el descompo-
nerla. El modo con que se forma no es de agregacion si-
no de abstraccién, como veremos en su lugar.

02. Ideas universales son las que expresan una cosa
comun a muchos. Se dividen en determinadas é indeter-
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minadas. Las determinadas encierran alguna propiedad
que hace concebible la existencia del objeto; las indeter-
minadas expresan una razén general de los objetos, la cual
no es bastante para liacernos concebible la existencia de
los mismos. Estas definiciones se entenderan mejor con
los ejemplos.

La idea de ser sensiblees determinada, porque contie-
ne una propiedad bajo la cual puedo concebir existente el
objeto. La de sustancia es indeterminada, porque conside-
rada aisladamente, no me hace concebible la existencia de
ningdn objeto. Si se me habla de una sustancia existente,
preguntaré si es inteligente, si es sensitiva, si es viviente,
6 al menos, si es corpérea 6 incorpoérea; necesito alguna
de estas propiedades U otras semejantes, para concebir
realizada la sustancia. No me basta considerarla como una
cosa permanente en general, ni como un sujeto de mo-
dificaciones, también en general; para concebir que lo
permanente existe, necesito saber que lo permanente es
algo con tal 6 cual propiedad, aunque yo no la conozca ;
para concebir un sujeto de modificaciones como existente,
necesito saber que las modificaciones son tales 6 cuales
determinadamente , aunque me sean desconocidas: si es-
to me falta no conozco un objeto real ni posible, sino una
razén general de una clase de objetos. (V. Filosofia fun-
damental, lib. 1V, cap. X1, XV y XXL)

53. El acto con que el alma dirige su atencion sobre
sus propios fenémenos, se llama reilexion; y las ideas que
de esto resultan so denominan reflejas. Todas las demas
se apellidan directas. Pienso en la virtud, mi percepcion
y la idea son directas; pero si pienso en el mismo pen-
samiento sobre la virtud , la percepciéon y la idea son re-
flejas.
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CAPITULO V.

Origen de las ideas.

5i. Se llaman ideas innatas las que no hemos adqui-
rido, sino que se hallan en nuestro entendimiento, inde-
pendientemente de todas las causas externas, exceptuan-
do la primera que es Dios. Creen algunos que todas las
ideas son adquiridas; otros opinan que todas son innatas;
de suerte que segln estos, pensar es recordar.

Mucho se ha disputado en pro y en contra, poro no
corresponde & este lugar el dar cuenta de la variedad de
opiniones; y asi me limitaré & establecer la doctrina que
me parece mas probable. Para mayor claridad la consig-
naré en proposiciones, de las cuales cada una se refiera &
un orden de ideas.

B5. Las representaciones sensibles no son innatas.

La experiencia ensefia que en faltando un sentido fal-
tan las sensaciones correspondientes & é1; luego todas nos
vienen de lo exterior. Decir que estas representaciones
sensibles existian ya en nuestra alma, y que se excitan
con la accién de los cuerpos sobre los 6rganos, es afirmar
una cosa sin ninguna razon para apoyarla. Ademas,
(quién nos hara creer que teniamos en nuestro interior
la representacion de cuanto hemos visto, oido, tocado,
olido y gustado? listas aserciones, tan extrafias como
gratuitas, son indignas de una filosofia.

56. Las ideas intuitivas, sean sensibles ¢ intelectua-

les, no son innatas.
La intuicion supone la presencia de un objeto: este
para nosotros, 6 pertenece al mundo corpéreo, 6 somos
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nosotros mismos, en cuanto percibimos nuestros actos
por medio de la conciencia: luego toda intuicion se re-
liere 6 & una representacion sensible o & un acto de nues-
tro espiritu. La representacion sensible no es innata (0S);
el acto de nuestro espiritu no puede existir hasta que se
pone en ejercicio nuestra actividad; luego ninguna idea
intuitiva es innata.

57. Las ideas no intuitivas, sean del orden que fue-
ren, no son innatas.

La experiencia ensena que semejantes ideas nacen de
las intuitivas fecundadas por la actividad intelectual: las
intuitivas son los elementos de que se forman las que no
lo son; el entendimiento los redne, los combina y modi-
fica de diversas maneras, dandoles unidad para que for-
men un concepto total.

58. Las ideas universales determinadas no son inna-
tas.

Una idea universal es, 6 una idea intuitiva generaliza-
da 6 un concepto; en ninguno de los dos casos puede ser
innata. La universalidad solo lo afiade el que prescinde
de las condiciones individuales si es especifica, o de las
diferencias especificas si es genérica: para prescindir bas-
ta la actividad intelectual que se fija en una nota sin aten-
der & las demés. Luego la fuerza intelectual con que pres-
cindimos , es suficiente para engendrar una idea universal
determinada.

59. Las ideas indeterminadas no son innatas.

Estas se reducen a percepciones generales de un aspec-
to de los objetos, como ente, sustancia, accidente, etc.:
consideradas en si mismas no nos ofrecen un objeto rea-
lizable. ; Con qué fundamento las miraremos como tipos
preexistentes en nuestra alma antes del ejercicio de toda
actividad? La fuerza de abstraer ;no basta acaso para
producir la indeterminacién de la idea?
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CO. Segun homos visto (cap, 1V), la percepciéon no se
distingue de la idea ; luego cuando no hay percepcién no
hay idea ; luego el decir que hay ideas innatas antes de
gue pensemos, equivale & decir que hay actos intelectua-
les antes que nuestro espiritu ejerza su actividad, lo que
es contradictorio.

61. ¢Qué hay pues en nuestro interior antes que re-
cibamos impresiones de lo -exterior? Un principio activo
con facultades para sentir y conocer, mediante la deter-
minacion de ciertas causas |i ocasiones excitantes.

62. EI érden intelectual no depende todo de la expe-
riencia, aunque no haya ideas innatas; porque si bien
nuestra actividad no se despliega sin las impresiones, no
obstante, una vez desplegada no puede ejercerse sino con
sujecion & ciertas leyes de que no le es dable prescindir.
Entre estas, ocupa el primer lugar el principio de con-
tradiccion : es imposible que una cosa sea y no sea & un
mismo tiempo. Tan pronto como el espiritu ejerce su ac-
tividad se halla sujeto & este principio como & una condi-
cion necesaria, no solo para todos sus actos, sino también
para todos sus objetos.

63. Los elementos primitivos de nuestra inteligencia
son dos: la intuicién de la extensién como base de todas
las representaciones sensibles, y de la idea de ente como
fundamento de todos los conceptos ; pero ambas cosas se
hallan a pi'iori sometidas & la ley del principio de contra-
diccion , y a posteriori & los datos suministrados por la
experiencia externa é interna. Estos elementos no pre-
existen en nuestro espiritu sino en gérnien; esto es, en
las facultades perceptivas, las que se desarrollan cuando
se ofrecen las causas U ocasiones excitantes. (V. Filosofia
fundamental, lib. 1V, cap. XX1X.)

6i. Notese bien que con esta doctrina nada se pre -
juzga respecto al caréacter de la influencia del cuerpo so-
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bre el alma, ni sobre las relaciones de la sensibilidad con
la inteligencia: solo se combate la opinion de los que mi-
ran las ideas como una colecciéon de tipos preexistentes
en nuestro espiritu, anteriormente & todo ejercicio de ac-
tividad.

No se admiten esos tipos; pero se reconoce una activi-
dad primitiva, no solo en el orden sensible sino también
en el intelectual puro.

No se hace del espiritu un lienzo donde se hallen pin-
tados de antemano los objetos, sino una fuerza genera-
dora que, dadas ciertas condiciones, produce sus fen6-
menos, como la tierra fecundada por la lluvia y los rayos
del sol, se cubre de lozana vegetacioén que la enriquece y
hermosea.

CAPITULO VL.

Ideas de sér y ?io sér, posibilidad é imposibilidad™
necesidad ij contingencia-

60. La idea del ente es la de sér, de existencia, de
algo, de cosa; palabras que vienen & significar lo mismo;
no hay medio de explicarla & quien no la conciba; la di-
ferencia de expresiones solo sirve para llamar la atencién
del espiritu, liaciendo que se fije en esa razon general
que halla en todos sus actos y en todos sus objetos: sér.
Esto indica que la idea es simple (43).

66. No concebimos nada real ni posible que no tenga
alguna propiedad; un sér que no fuese mas que sér, de
tal modo que no pudiésemos decir de él que es simple 6
compuesto, activo 6 pasivo, sensible ¢ insensible, inte-
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ligente o no inteligente, no concebimos que puede ser
real. En Dios hay la plenitud de sér, el sér por esencia;
de él se dice con toda propiedad : El que es. segin la su-
blime expresién del sagrado texto: pero este S6r no es un
sér vago sin ninguna propiedad, es un sér inteligente,
libre, todopoderoso, Y que posee formalmente todas las
perfecciones que no implican imperfeccion.

De lo dicho se infiere que la idea de ente 6 de s6r con-
siderada en general, es de las que hemos llamado inde-
terminadas (52).

67. Como la idea de sér la encontramos en todo,
acompafia por necesidad & todas nuestras percepciones ;
pero no se nos presenta pura, hasta que con la abstrac-
cion separamos de ella todos los elementos que no le per-
tenecen. Cuando pensamos en un CUerpo, pensamos en
una cosa que es: la idea de sér se halla por consiguiente
envuelta en la idea de cuerpo, pero no la percibimos di-
rectamente, hasta que prescindiendo de que el objeto sea
simple 6 compuesto, sustancia d accidente , le miramos
solo como una cosa, como algo que es; entonces hemos
llegado & la idea pura del ente.

08. Percibir la negacion es muy distinto de no perci-

bir; no es lo mismo percibir que una cosa no es, que el
no percibir la cosa ; luego la percepcién de la negacién es
un acto positivo, y por consiguiente la idea de negacion
puede llamarse en algin modo positiva.

La idea de la negacion es la percepcién del no sér.

69. La combinacion de las dos ideas, sér y no sér,
un elemento primordial de nuestro espiritu , y en ella se
funda el edificio de nuestros conocimientos.

Salta & los ojos que el principio de contradiccion no en-
cierra mas que la combinacion de ser y no ser: es impo-
sible que una cosa sea y no sea. La sola idea del sér no
engendra el principio de contradiccién ; si con el sér no

es
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se une eJ no sér, no hay contradiccion ninguna. (V. Fi-
losofia fundamental, lib. V, cap. 1, I, 111y IX).

70. EIl sér puede tomarse de dos maneras: sustantiva
0 relativamente : es sustantivo cuando expresa simplemen-
te la existencia; es relativo cuando expresa el enlace de
dos ideas. El sol es; aqui el verbo ser significa la exis-
tencia del sol, y por consiguiente es sustantivo. EI sol es
luminoso ; aqui el verbo ser, expresa el enlace del predi-
cado, luminoso, con el sujeto, sol.

71. Lo que se dice del sér puede decirse del no sér.
El centauro no es; equivale & decir: el centauro no exis-
te, 0 a negar su existencia, en cuyo caso el no sér se to-
ma relativamente, pues prescindiendo do la existencia 6
no existencia del centauro, solo se niega el predicado,
caballo, del sujeto, centauro.

72. La idea de sér tomada relativamente se aplica &
todo, tanto & lo real como & lo posible : se puede decir :
los radios de un circulo son iguales, los ejes de una elipse
no son iguales, aunque no liubiescn existido ni hubiesen
de existir Jamas, circulos ni elipses.

73. EI sér tomado relativamente puede limitarse & un
orden puramente ideal, prescindiendo de toda realidad ;
pero aln en este caso va envuelto en la afirmacién 6 ne-
gacion la hipdtesis de la existencia real. Estas proposicio-
nes: todos los diametros de un circulo son iguales, los
didmetros son duplos de los radios, equivalen & estas
otras: si existo un circulo todos sus diametros son jgua-
les, y son duplos de los radios.

7i. Hay pues una diferencia esencial entre los signi-
ficados de la palabra sér, lomada sustantiva 6 relativa-
mente : en el primer caso expresa la existencia ; en el se-
gundo la relacion de una idea con otra. Pero como no
hay combinacion posible de ideas en no suponiendo un
6rden siquiera posible, tenemos que el sér tomado reia-
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ivameiite implica la hipotesis de la existencia siquiera
posibley & ellaserefiere. (V. Filosofia fundamental lib. V
caps, ni y VIL.)

71). ¢Qué es la posibilidad? Es la contradicciéon de dos
ideas. Su contradiccion es la imposibilidad. Una linea de
trespiés es posible, porque no hay contradiccion entre
las dos ideas, linea y longitud de tres piés. Una linea rec-
ta curva es imposible, porque hay contradiccion entre la
recta y la curva.

De esto se infiere que la imposibilidad metafisica 6 ab-
soluta, de que hablamos aqui, se funda en el principio
de contradiccion ; este es la piedra de toque para apre-
ciarla.

70. Todo sér no contradictorio es posible; en cuyo
sentido se puede decir que los que existen realmente son
posibles; mas esta palabra se suele aplicar & lo que no es
pero puede ser. Algunos llaman a esta, posibilidad pura,
porque no tiene mezcla de existencia. (V. Filosofia funda-
mental, lib. V, caps. IV y V.)

77. Necesario'absoluto $metafisico, es aquello cuyo
eopuesto implica contradiccion ; es necesario que seis v
cuatro sean diez, porque repugna el que sean mas ni me-
nos; es necesario que el todo sea mayor que la parte,
porque no puede ser igual ni menor.

v8. Todo aquello cuyo opuesto no implica contradic-
cién es contingente. EIl universo lo es, porque no habla
contradiccion en que no existiese ; y asi habria sucedido
si Dios no le hubiese criado.

i9. Luego todo sér es 6 necesario 6 contingente ; pues
gue estas dos palabras expresan el siy el no, entre los
que no hay medio. Necesidad y contingencia son ideas
contradictorias. Todo lo no necesario es contingente; todo
lo no contingente es necesario.

80. La existencia de un sér es absolutamente necesa-

7
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ria cuando su no existencia implicaria contradiccion. Esta
necesidad conviene tan solo & Dios. La que se halla en las
criaturas se refiere Gnicamente & sus esencias; asi es ne-
cesario que los radios de un circulo sean iguales, lo cual
se verifica en el supuesto de que exista un circulo, pero
no habria contradiccion en que no existiese ninguno. Ei
hombre es necesariamente racional, en el supuesto que
exista; pero como podria no existir, su racionalidad no
es necesaria sino condicionalmenter

81. Tenemos idea de la necesidad como se nianifiesla
por la definicion que damos de la misma. En cuanto se
refiere & las esencias de las cosas, o & relaciones de las
ideas, es el fundamento de las ciencias; pues que no hay
ciencia cuando solo se trata de cosas que pueden sery
dejar de ser. Si el triangulo pudiese ser circulo y el cir-
culo tridngulo, la geometria seria imposible.

82. La necesidad debe convenir también & la existen-
cia de alguna cosa, pues que si todo fuese contingente,
todo habria podido ser y no ser; por tanto no habria nin-
guna razén para que existiese ahora algo. Luego ha de
haber un sér cuya existencia sea absolutamente necesa-
ria; este sér es Dios.

83. La necesidad de las criaturas es una necesi<lad
de conveniencia de un predicado & un sujeto, es la dei
sér tomado en sentido relativo; la necesidad de Dios es
absoluta, se refiere & su existencia, al sér tomado sus-
tantivamente.

8-4. Lo absolutamente necesario se llama & veces in-
condicional, porque no depende de ninguna condicién;
asi todo lo contingente se podra llamar condicional, por-
que depende de aquello que le da la existencia, y las
propiedades solo le convienen positivamente en el su-
puesto que exista.



CAPITULO vn.

Ideas de unidad, distincion, namero, identidad y
simplicidad.

So, Los juicios negativos son imposibles sin la idea
de negacion: faltando la idea del no sér, la expresion A
no es B, formula general de todas Jas proposiciones ne-
gativas, carece de sentido.

86. Cuando comparamos dos cosas y hallamos que la
una no ea h otra, las Illamamos distintas; si la una es la
otra, decimos que son idénticas, que no hay dos sino
una; de esto se infieren Jas definiciones siguientes.

87. La distincién en las cosas es el no ser Jauna la
otra. La idea de distincién es la percepcién de este no
ser relativo.

88. La identidad en la cosa es la cosa misma. La idea
de identidad es la percepcién de la misma cosa> sin mez-
cla de un no ser relativo.

89. EIl numero en las cosas es el conjunto de objetos
do los cuales el uno no es el otro. La idea de nUmero es
ta percepcion de este conjunto.

1 la cosa es la cosa misma, sin mez-
cla de distinciéon. La idea de unidad es Ja percepcién de
Ja cosa sin mezcla de no sor relativo.

91. La unidad puede sea considerada absolutamente,
y en este caso es metafisica, y en su fondo es lo mismo
que a i entidad; 6 ser concebida como un elemento ge-
nera or de la cantidad, en otros términos, como una
cosa cuya repeticion forma el nimero; entonces es mate-
matica.
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92. La unidad puede ser real ¢ facticia: la real ex-
cluye toda distincién ; la facticia incluye varios objetos
realmente distintos, pero ligados entre si con cierta rela-
cién. Un objeto que carezca absolutamente de partes, es
uno con unidad real, porque en él no se encuentra dis-
tincion ; tal es la sustancia de los espiritus. Esta unidad
se llama simplicidad. Pero un objeto compuesto como lo
son todos los corpdreos, no es uno sino en cuanto sus
partes, aunque realmente distintas, estan ligadas con
cierta relacion : esto mas bien debe llamarse union que
unidad. Loque es uno de este modo, se llama com-
puesto.

Luego hablando en rigor metafisico, solo los séres sim-
ples tienen verdadera unidad.

93. Como lo compuesto se resuelve en lo simple, y
antes de la composicién se conciben las partos, pues que
no es posible la union sin cosas que se unan, resulta que
un sér compuesto no es mas que un conjunto de séres
simples. En esto se fundan los que creen que la materia
estd formada de atomos inextensos. Los que no quieren
concederlo han de apelar a la divisibilidad infinita, y no
sueltan con esto la dificultad. La divisibilidad supone la
preexistencia de las partes en que se hace la division ; si
se admite divisibilidad infinita sera preciso afirmar la
existencia de infinitas partes.

Estas serian simples 6 compuestas; y 6 se llega & los
atomos simples, 6 se cae en las séries de la divisibilidad
infinita.

94. Sér, unidad y simplicidad, expresan en rigor
metafisico una misma cosa bajo aspectos diferentes, y son
propiedades trascendentales sin las que no puede conce-
birse nada real. (V. Filosofia fundamental, lib. V, cap. X.)
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CAPITULO Vili.

Ideas de lo absoluto y relativo.

95. Absoluto y relativo son dos ideas opuestas. Lo
relativo lleva consigo un drden & otra cosa, lo absoluto
no. La idea de padre es relativa, porque implica 6rden a
un hijo; la de existir es absoluta, porque no envuelve
otra. De esto inferiremos las definiciones de lo absoluto y
de lo relativo, asi en las ideas como en las cosas.

96. La idea relativa es aquella que necesita de otra
como de su complemento, y sin esto no se puede conce-
bir. Padre, hijo, todo, parte, mayor, menor, igual, des-
igual, semejante, desemejante, son ideas relativas, por-
que ninguna de ellas puede concebirse por si sola, nece-
sitando todas de un extremo que las complete.

97. Idea absoluta es la que se concibe por si sola sin
necesidad de complemento. Sér, bondad, sabiduria, cuer-
po, espiritu, son ideas absolutas porque no se refieren &
otra.

98. Sér relativo es aquel que tiene cierto 6rden &
otro, y sin lo cual no seria lo que es, en cuanto relati-
vo. Este 6rden puede ser de dependencia, como en ei
efecto con respecto & su causa. Pero también puede no ser
de dependencia, como si se funda en algo intrinseco de
las cosas mismas, sin que la una tenga superioridad so-
bre la otra.

99. Sér absoluto es el que no se refiere & otro : tai
os la esencia divina que existe por si misma, con necesi-
dad absoluta, sin relacién 4 nada que no sea ella misma.
Como se encuentran en Dios relaciones, lo explican los
tedlogos al tratar de un misterio augusto.
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CAPITULO IX.

Ideas de (o infinito y de lo finito.

100. Finito es lo que tiene limites: infinito lo que
earece de ellos.

101. Limite es la negacién aplicada a un sér: el de
una linea es la negacién de su prolongacién ulterior; el
de una fuerza es la negacién de mas alcance; el de una
inteligencia es la negacién de mas capacidad.

102. La palabra, infinito, aunque en la apariencia
negativa, es en realidad muy positiva. Infinidad es nega-
cion de limite, esto es, negacion de negacion, y por con-
siguiente afirmacién. Decir linea infinita, es afirmar la
prolongacion de la linea, y no como quiera sino una pro-
longacién sin término; decir fuerza infinita es afirmar el
fiimitado alcance de la misma ; decir inteligencia infinita
és afirmar ilimitada comprension intelectual.

103. Nosotros tenernos idea de lo infinito, como lo
prueba evidentemente el que comparamos con ella los ob-
jetos para resolver si son finitos 6 infinitos. Se nos pre-
gunta si es infinita una linea cuya longitud sea igual & un
millén de millones de veces la distancia de la tierra & la
mas remota de las estrellas fijas, y sin vacilar responde-
mos que no, porque si bien la longitud de una linea se-
mejante excede nuestra imaginacién, sin embargo hallamos
desde luego que no tiene la condicién indispensable para
la infinidad : el carecer de limite. Lo mismo se verifica
en los demas objetos; lo que posee dicha condicién lo
llamamos infinito; lo que no la tiene finito; luego hay en
nuestra mente la idea de lo infinito.
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Otra raz6n. Los hombres , al hablar do la infinidad se
entienden perfectamente unos & otros : disputan sobre si
tal 6 cual cosa es o no infinita; pero todos parten de una
misma idea, pues no aplican la infinidad sino & lo que
carece de limite; es evidente pues que tienen en su men-
te algo comUn que sirve de piedra de toque en sus dis-
putas sobre la aplicaciéon de la infinidad; de otro modo
sus palabras carecerian de sentido, y seria imposible que
se entendiesen mutuamente.

104. La idea de infinidad no es intuitiva, sino gene-
ral é indeterminada. La propia conciencia nos esta dicien-
do que al pensar en lo infinito no se nos presenta ningun
objeto determinado, sino que unimos en general & una
cosa indeterminada la carencia de limite.

105. La idea de lo infinito es un concepto formado
de dos también indeterminados: sér y negacion de li-
mite.

106. EI no liaber atendido al caracter indeterminado
de la idea de lo infinito ha sido causa de que algunos ne-
gasen su existencia, y otros se empefasen en explicar la
naturaleza de lo infinito de una manera poco satisfacto-
ria* ;Qiid nos representa, han dicho unos, la idea de lo
infinito? Al concentrarnos en nuestro interior queriendo
refiexionar sobre lo que en ella se encierra, ¢no nos ha-
lamos confusos, perplejos, dudando de si es una realidad
6 una ilu.sion ? Esta sola duda ;no es un grave indicio de
gue en efecto es una ilusién y no una realidad ? Para con-
testar a eso hablan algunos de lo absoluto y de no sé
cuantas cosas, sin advertir que con semejante respuesta
la vaguedad y la confusion, léjos de disminuir, aumen-
tan.

La solucion a la dificultad era muy sencilla diciendo: la
idea do lo infinito no nos representa nada determinado,
porquede suyo es un concepto indeterminado: los dos
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elementos de que se compone, sér y negacion de limite,,
son lo mas indeterminado que se pueda imaginar: exigir
pues & la idea de lo infinito la representaciéon de una cosa
con sus caracteres propios, es exigirle lo que no puede
tener mientras conserve su indeterminacion.

107. Cuando se dan condiciones determinadas baja
las cuales se quiere aplicar la idea de lo infinito, se obtie-
nen los conceptos que & ellas corresponden; y si se alte-
ran sin advertirlo dichas condiciones, parece que la idea
de lo infinito conduce a resultados contradictorios. Haga-
mos algunas aplicaciones.

Una recta prolongada hasta lo infinito en la direccion
del Norte es infinita; pero se puede concebir otra mayor
afiadiendo & la primera la prolongacién héacia el Sud; pa-
rece pues infinita y no infinita & un mismo tiempo. ;Hay
contradiccién? no; lo que hay es que hemos alterado la
condicion primitiva, pues que entonces aplicabamos la
negacion de limite & una sola direccion, y ahora la ex-
tendemos & las dos.

El valor lineal de una recta prolongada hasta lo infini-
to en sentidos opuestos parece infinito y al mismo tiempo
no infinito; pues que al lado de aquella recta se puede
tirar una curva que en ondulaciones vaya prolongandose
en sentidos opuestos hasta lo infinito: en cuyo caso ten-
dremos un valor lineal mayor que el primero, porque la
longitud de cada porcién de curva es mayor que la de
cada porcién de recta, y por consiguiente la totalidad de
la longitud de la curva serd& mayor que la totalidad de la
recta. (Hay contradicciéon? tampoco; el siy el n<5se re-
fieren & cosas distintas; en el primer supuesto se aplicaba
el concepto indeterminado de negacién de limite & una
linea recta; en el segundo a una curva: y en tal caso se
nos presenta un nuevo drden de infinitos, porque es cla-
ro que el valor lineal ser4 tanto mayor cuanto lo sea la
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curvatura, y esta puede variarse creciendo hasta lo infi-
nito. (V. Filosofia fundamental™ lib. VIH, desde el cap. |
hasta el Vili.)

108. Puede acontecer que el concepto de infinidad
queramos aplicarlo bajo condiciones que lo repugnen; y
entonces experimentamos una lucha entre la realidad y
Ja idea. Para que se comprenda como esto sucede exami-
naremos la cuestion del nimero infinito.

109. Se. ha disputado sobre la posibilidad del nimero
infinito ; yo creo que para resolver la dificultad conviene
fijar las ideas de esta manera:

1. “ Nosotros tenemos idea del nimero infinito.

2. ® En esta idea vemos la imposibilidad de su realiza-
cion.

110. Que tenemos idea del nimero infinito se prueba
con la aplicacion que hacemos de la misma; dado uno
cualquiera decimos que no es infinito; lo que no podria-
mos afirmar si no supiésemos lo que se entiende por nu-
mero infinito. Algunos niegan la idea del namero infinito,
porque dado uno cualquiera podemos concebir otro ma-
yor ; y no advierten que esto, 1éjos de probar lo que ellos
guieren, prueba todo lo contrario ; por lo mismo que con
ninglin nimero dado se puede agotar la extensién que en
nosotros tiene la idea del niumero, se ve que su extension
es infinita.

El concepto de nUmero infinito encierra dos: el de
nuameroy el de negacion de limite. Es evidente que nos-
otros podemos unir estos dos conceptos parciales, y que
los unimos en efecto, como se echa de ver con la expe-
riencia. Este concepto : nimero sin limite, es la piedra
de toque que aplicamos & los numeros dados para inferir
gue no son infinitos.

M 1. Se nos objetard que concebido el nimero infi-
nito podemos concebirle mayor, como multiplicAndole
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por dos, por tres, etc.; pero yo digo que si concebimos
realmente un ndmero infinito no podemos multiplicarle
ni aumentarle en ningdn sentido, sin incurrir en eviden-
te contradiccion ; pues que por lo mismo que lo concebi-
mos infinito le concebimos sin ningun limite, y por tanto
incapaz de aumento y de multiplicacién ; antes por el con-
trario, suponemos que encierra en si el resultado de to-
dos los aumentos y multiplicaciones posibles.

112. Al comparar este concepto con la realidad, ha-
llamos que se contradicen ; en este namero infinito reali-
zado se han de contar como es evidente, las cosas finitas:
esto no puede dar nunca un namero infinito actual.

Demostraciéon. Para que haya un namero infinito ac-
tual, es necesario que existan actualmente todas las espe-
cies de séres posibles, y todos los individuos posibles de
cada especie : quiero suponer que las especies son infini-
tas, y los individuos también ; y digo que, ni aun en este
caso existe un numero actualmente infinito. lis evidente
que en el nimero se debieran contar las modificaciones
de los séres, y estas no pueden existir todas juntas, por-
gue muchas son contradictorias. Por ejemplo: en el nu-
mero debieran contarse los actos de nuestras almas, como
el querer y el no querer, el amar y el aborrecer, el es-
perary el temor: estos actos con respecto & un mismo ob-
jeto, no pueden sera un mismo tiempo; luego en ningun
caso el numero infinito estard completo. Los cuerposen el
espacio pueden tener posiciones diferentes, de las que
las unas excluyen & las otras; cuando la luna estaen Orien-
te, no puede al mismo tiempo estar en Poniente ; cuan-
do un hombro estda sentado, no puede & un mismo tiem-
po estar en pié; cuando una porcién de materia tiene la
figura esférica, no puede al mismo tiempo tenerla cuibi-
ca. Luego tomando un momento cualquiera, nunca exis-
tird un namero infinito actual ; pero por grande que sea,
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se puede concebir otro mayor, que es el que reana lo que
existe, mas lo que no existe.

413. Se dird que esto no existe porque es contradic-
torio: no lo niego; antes por el contrario en esto me fun-
do para decir que el namero infinito realizado es contra-
dictorio: y por lo mismo sostengo que el concepto gene-
ral de nimero infinito se extiende mas que el de ningin
numero real posible; pues este, sea el que fuere, se halla
condenado por la intrinseca necesidad de las cosas, & no
poder igualar el concepto general.

114. Supongamos realizado un numero con todas las
especies é individuos posibles: podemos reflexionar sobre
nuestro concepto del ndmero infinito, y decir: para la
verdadera infinidad del namero, se necesita absoluta ca-
rencia de todo limite; ahora bien, pensando en el con-
junto de cosas que existen, le hallamos un limite, por-
que concibiendo aquel conjunto de unidades en general,
le podemos afiadir el conjunto de unidades que exprese
las nuevas modificaciones que puedan sobrevenir. En el
instante X, el conjunto de unidades por grande que sea,
le supondremos expresado por M. En el instante B ten-
dremos un conjunto nuevo de unidades que podremos ex-
presar por N. Luego tendremos que el resultado iV+.3f se-
rd mayor que N 6 que M solos. Luego ni N ni Mson in-
finitos absolutamente. (\ . Filosofia fundamental, lib. VI!T,
capitulos IX y XIV.)

11b. Sila realizacién do un numero infinito es con-
tradictoria, lo sera también la idea que tenemos del mis-
njo; ¢y cémo es posible una idea contradictoria?

Esta es la objecion que se nos puede hacer; no sera
dificil desvanecerla. La idea de numero infinito es un
concepto en que entran los de nimero, y negacién de li-
mite: los componentes por si solos, no implican contra-
diccion: esta nace cuando se los une. Como no es facil
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apreciar de una ojeada la relacién de ellos, creemos po"
sible a primera vista, que se hallen juntos en la realidad ;
pero al reflexionar descubrimos la contradiccién que an-
tes se nos ocultaba. Una persona puede tener este con-
cepto contradictorio: un triangulo cuyos angulos for-
men una suma mayor que dos rectos ; y con relacién a él
ir midiendo los angulos de cuantos triangulos se ofrez-
can, y resolver que no se acomodan & su concepto. Pero
si luego analiza las ideas de suma de angulos de un trian-
gulo, y mayor de dos rectos, hallara que se habia for-
mado un concepto irrealizable, por absurdo. Lo mismo
se verifica en nuestro caso.

116. La infinidad absoluta es la que no tiene limite
de ninguna clase. Si viésemos intuitivamente al Sér abso-
lutamente infinito, veriamos contenida en su unidad sim-
plicisima, toda la perfeccion que en las cosas finitas se
halla dispersa en una variedad infinita; ahora estamos li-
mitados a formar el concepto de aquella perfeccion infi-
nita, reuniendo todas las perfecciones y excluyendo toda
imperfeccion.

1i7. Entre las cosas positivas hallamos algunas que
se excluyen reciprocamente, como el ser compuesto, y el
ser inteligente ; asi para no reunir cosas contradictorias en
el concepto del Sér infinito, nos vemos precisados a optar
entre las varias propiedades positivas, admitiendo en él
las que no incluyen imperfeccién, y negando las otras en
cuanto incluyen imperfeccién; asi decimos que Dios es
inteligente ; y este predicado, inteligencia, se lo aplica-
mos en todo el rigor de la palabra ; pero no podemos de-
cir que Dios es extenso, sino que contiene virtualmente
toda la perfeccién que se halla en la extensiéon y en las
cosas extensas. Pero de esto trataremos en otro lugar.
(V. Filosofia fundamental, lib. VIH, caps. XV, XVI,
XVIIy XVIIL)
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CAPITULO X.
Ideas de sustancia y modificacion.

118. Tenemos idea de la sustancia, pues que habla-
mos continuamente de ella: cuando se carece de la idea
de una cosa, es imposible expresarla.

119. La palabra sustancia viene de sub-stare. estar
debajo; con ella queremos significar lo que hay en los
séres, permanente en medio de la variedad, y que es el
sujeto de las trasformaciones; asi como llamamos mo-
dificaciones o accidentes, & los modos de ser. Un trozo de
cera puede tener sucesivamente las formas de esfera, de
cubo, de casa. La cera es la sustancia; las formas son 1&s
modificaciones 6 accidentes.

120. Se dice también que la sustancia subsiste por sj
misma; pero esta expresiéon no significa que el sér posea
una independencia completa, sino que no esta inherente
a otro. En los objetos sensibles, por ejemplo, hallamos
algo permanente en medio de las trasformaciones, algo
gue no esta adherido & otro; & eso llamamos sustancia
corpdrea, y no deja de serlo porque haya sido criada por
otra, y en su conservaciéon dependa de una voluntad su-
perior. La figura de un trozo de maderay el mismo tro-
zo de madera, se diferencian en que la figura esta inhe-
rente 4 la madera, y no la madera & la figura ; por esta
razon la madera se llama sustancia, y la figura modifica-
cién ¢ accidente ; pero ambas cosas, asi en su primera
existencia como en su conservaciéon, dependen de un sér
superior. Se dira con verdad que la madera subsiste por
si misma, esto es, que para existir no estad inherentea
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otro sér; pero no que subsista independientemente de una
causa que la haya producido.

los jovenes deben penetrarse bien de la diferencia en-
tre estos dos sentidos de la expresioén subsistir por si mis-
mo ; pues que en la confusion de dos cosas tan diversas
se halla fundado uno de los principales sofismas do los
panteistas. Lo uno significa no existir a manera de modi-
ficacion ; lo otro no ser criado. El abuso que se hace de
esta expresion : subsistir por si mismo, exige gque no se
la emplee sin algunas aclaraciones ; y tal vez seria bueno
no servirse de ella en la definicién de la sustancia. Yo por
lo menos, lo hago asi en la definicion que doy mas aba-
jo (128).

121. La relacion & las modificaciones no es esencial
a la sustancia ; de otro modo seria preciso decir que no
hay ninguna sustancia inmutable ; y que Dios, sér inmu-
table por esencia, no es sustancia. En la idea de sustan-
cia entran las de sér, do permanencia, de no inherencia
a otro sér; la de mutabilidad solo conviene & las sustan-
cias finitas.

122. Si bien se observa, la definicién de la sustancia
lleva consigo una idea negativa, la no inherencia ; pero
esta no inherencia, implica una idea positiva. Lo que no
estd inherente, puede subsistir por si; y esta facultad ha
de estribar en algo positivo: la escasez de nuestros co-
nocimientos sobre la intima naturaleza de las cosas, nos
impide el formarnos de esta cosa positiva un concepto
cabal.

123. La jdea de sustancia la hallamos realizada en la
experiencia. Esta nos atestigua que entre los objetos que
se ofrecen & nuestros sentidos, hay cosas que sirven de
vinculo & una muchedumbre de sensaciones: un monton
fie trigo se reduce & harina ; esta se convierte en una pas-
ta» la que por la fermentacién y el fuego, se trasforma
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en pan : en la serie de sensaciones diversas que se nos han
ofrecido con dichas trasformaciones, hallamos una cosa
permanente, que no esta adherida a otra, y que es el su-
jeto en que se realizan todas aquellas mudanzas. Encon-
tramos pues en la experiencia sensible la realizaciéon de la
idea de sustancia, por manera que la sustancia corporea,
segln nosotros la concebimos, es un sér no inherente &
otro, y en el que se verifican las mudanzas que se nos
ofrecen en los fenémenos sensibles.

12i. Estas sustancias corpéreas son muchas, como
nos lo atestigua la experiencia ; pues hallamos esa varie-
dad de fendmenos sensibles distribuidos en una porcién
de grupos, realizandose en ellos cosas no solo distintas,
sino también contradictorias. La sensacién de un cuerpo
que se mueve hacia la derecha, nos presenta un hecho
contradictorio del que nos ofreccria otro movido liacia la
izquierda. Quien intentase sostener que no hay mas que
una sustancia corpérea, debia deseciiar enteramente el
testimonio de los sentidos; en cuyo caso tampoco podréa
decir que esta sustancia sea una ni muchas, pues que en
no dando crédito & los sentidos nada se puede saber de
los cuerpos.

12C). La unidad de conciencia que experimentamos en
nuestro interior, nos ofrece la realizacion de la idea de
sustancia en im orden distinto del corpéreo. No podemos
dudar de que el sér que piensa diversas cosas en nos-
otros, es uno mismo ; que es el mismo el que pensaba ayer
y el que piensa hoy; luego tenemos en nuestro interior
un sér permanente en medio de la variedad, y que no
estd inherente & otro; antes al contrario, él es el sujeto
en que se verifican continuas modificaciones de sensacion,
de sentimiento, de ideas, de actos de voluntad.

126. En la accién que ejercen sobre nosotros los de-
mas seres, sin nuestra voluntad, y a veces contra ella,
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tenemos una prueba incontestable de que somos distintos
de los objetos que nos afectan.

De donde resulta, que aun prescindiendo del mundo
externo, hallamos en los fenémenos de nuestro interior la
seguridad de que existe realizada la idea de sustancia, y
de que en el universo no hay una sola, sino muchas.

127. La importancia y trascendencia de esta doctrina
exige que la presentemos en resiimen y con la mayor cla-
ridad posible.

En un tiempo en que el panteismo devasta el mundo
filos6fico, jamas puede ser excesivo el cuidado que se
ponga en deslindar estas ideas.

428. La definicion de la sustancia tomada en gene-
ral, es la siguiente: un sér permanente que existe sin
estar inherente & otro al cual modifique.

129. Si la sustancia es finita, podra ser sujeto de
modificaciones, pero este caracter lo tiene no como sus-
tancia, sino como finita.

130. La jdea de sustancia no es contradictoria con
la de sér criado.

131. La experiencia externa é interna nos asegura de
gue hay en realidad séres que son sustancias.

132. La misma experiencia nos eerciora de que no
hay una sola sustancia sino muchas.

133. Modificacion 6 accidente es un modo de ser de
la sustancia. (V. Filosofia fundamental, lib. 1X.)

CAPITULO XI.
Ideas de cansa ij efcclo.

131. Causa es lo que da el sér a4 otro, 6 lo que hace
gue una cosa que no era, sea. Efecto es aquello que re-
cibe el sér.
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130. De esto resulta que las ideas de causa y efecto
son correlativas ; no hay causa en ejercicio sin efecto en
acto ; no hay causa en potencia sin efecto en potencia.

136. La idea de causalidad implica relacion del sér
producente al producido, y se llama actividad < fuerza
seguln los aspectos bajo que se la considera. Actividad sig-
nifica la causalidad considerada en su relacién con el su-
jeto que se pone en acto, que ejerce una acciéon. Fuerza
significa la misma actividad en cuanto triunfa de resisten-
cias.

137. EI transito del no sér al sér no se verifica sola-
mente de las sustancias, sino también de sus modifica-
ciones. Nuestro espiritu ha pasado del no sér al sér, v
también pasan continuamente del no sér al sér los actos
de nuestro entendimiento y voluntad ; de no pensar pasa-
mos & pensar, de no querer & querer, de no sentir &
sentir, de no movernos a movernos. Una cosa analoga se
verifica en todos los seres finitos.

Asi como hay dos clases de séres, sustancias 'y modi-
ficaciones {V. cap. X), hay también dos clases de causa-
lidad. Cuando lo que pasado no sér & sér es sustancia,
el causar se llama criar, o sacar de la nada; cuando os
modificacién se llama formar , mudar. En la creacién no
se presupone nada preexistente : en la formacién o mu-
danza preexiste la sustancia que se trasforma.

138. Luego la causalidad no se refiere solo a sustan-
cias sino también a modificaciones; y el universo entero
con sus continuas mudanzas nos ofrece una serie conti-
nuada de causas y de efectos.

139. Preguntar pues si hay verdaderas causas, es
preguntar si liay mudanzas, si hay tran.sitos del no sér
al ser, para lo cual nos basta interrogar & Ja experiencia
tanto interna como externa.

m 150. La idea pura de causalidad dimana de la simple
8
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combinacion de las ideas de sér y no sér. Considerando
el no sér vemos evidentemente que no se puede dar a si
mismo el sér; de la nada sola no puede salir nada ; lue-
go el transito del no sér al sér supone un sér. Si admiti-
mos por un momento la nada absoluta, no seria posible
que nunca existiese alguna cosa; luego si existe algo ha
existido siempre algo, y no ha podido menos de existir.

14'1. Este sér que no ha podido menos de existir no
somos nosotros, que antes no éramos y hemos comenza-
do & ser; tampoco es ninguno de los objetos del mundo
corpéreo, pues que todos estan sujetos a continuas mu-
danzas, y considerados en si mismos podrian dejar de
existir sin ninguna contradiccién; luego ni en nosotros ni
en el universo se halla el principio de la existencia, lue-
go hay un sér que ni es nosotros ni el universo, y este
sér es necesario y causa de todo.

142. Segun las diferentes aplicaciones de la idea de
causalidad resultan diferentes especies de causas; la que
no depende de otra se llama primera, y las demas se-
gundas.

La que produce el transito del no sér al sér se llama
eficiente; la que sirve de materia, material; la que de
forma, formal; la que mueve atrayendo al agente se ape-
llida final. En la produccién de un artefacto de carpinte-
ria, el carpintero es la causa eficiente; la madera la ma-
terial; la forma del artefacto la formal; el dinero, la glo-
ria, la comodidad, el cumplimiento del deber U otro fin
que haya movido al artifice & trabajar, es la causa final.

143. Reflexionando sobre estas diferentes especies de
causas se nota, que la verdadera idea de causalidad no
se halla sino en la eficiente: porque la material es una
cosa gque antes existia, y que en vez de dar algo, recibe
la forma; la formal es también producida, y antes es
ffecto que causa; y el fin en si mismo no mueve sino en
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cuanto el artifice se lo propone y lo quiere ; por manera
que estas cosas se llaman causas en un sentido impropio,
en cuanto contribuyen en algnn modo & formar el nuevo
ser, aunque concurran & esto como una parte de él.

14-4. Entre las causas unas tienen en si mismas el
principio de su determinacion , otras lo reciben de fuera.
El cuerpo que causa el movimiento de otro ha recibido
esta causalidad por el impulso que él ha sufrido & su vez;
sus funciones se reducen & trasmitir lo que le han comu-
nicado; es mas bien un conducto que una causa. Por el
contrario, el sér aiviente encierra un principio de acti-
vidad que lo produce sus mudanzas, y aun las mismas
impresiones que recibe de fuera se subordinan & las le-
yes de este principio; un manjar metido en una bolsa
causara en ella impresiones puramente mecanicas y qui-
micas; pero si esta bolsa es un estdmago, las impresiones
causadas por el manjar estan sometidas a la ley ded prin-
cipio vital que anima al estémago. [V. Filosofia funda-
menlal, lib. X.)

145. De los séres que encierran en si mismos el prin-
cipio de sus determinaciones, unos las tienen necesarias,
de suerte que dada cierta condicién no pueden monos dé
tenerlas; otros las tienen de manera que siempre pueden
no tenerlas; el principio conserva su actividad, pero
puede ejercerla 6 dejar <le ejercerla. Hay en nnsotros un
principio activo para percibir las sensaciones, el cual esta
sometido & una necesidad condicional ; esto es, que pues-
to el cuerpo en tal 6 cual disposicion , el alma no puede
menos de experimentar tales 6 cuales sensaciones; por e)
contrario , e! querer 6 el no querer esta en nuestra ma-
no . ni en lo exterior ni en lo interior hay ninguna causa
necesaria de estos actos; siempre que queremos podemos
no querer; siempre gque no queremos podemos querer.
La causa que tiene sus determinaciones sometidas & nc-
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cesidad ejerciendo su accién de manera que no pueda
menos de ejercerla, se llama necesaria; la que no esta
sometida & necesidad y que cuando ejerce un acto puede
no ejercerle, se llama libre.

lI&C. Luego la libertad de albedrio consiste en una
actividad inteligente , que tiene ensUprupia el principio
de sus determinaciones, sin ninguna necesidad determi-
nante, externa ni interna.

CAPITULO xn.
Idea del tiempo-

117. 1il tiempo es la,sucesion , el drden del ser \ no
sér o de las mudanzas. La idea del tiempo es la percep-
cion de (lieba sucesion U érden.

148. EI tiempo no es nada absoluto que exista o pue-
da existir separado de las cosas; una duracién sin algo
que dure, un orden de mudanzas sin algo que se mude,
son ideas generales que solo pueden concebirse por abs-
traccion.

1i9. EI tiempo esta realmente en las cosas, pues que
siendo la sucesién de las mismas, no puede menos de ser
real cuando ellas se suceden realmente.

IbO. La idea del tiempo es de dos maneras: pura 6
empirica. La pura es la percepcién general de un orden
de mudanzas real 6 posible, prescindiendo de toda me-
dida y hasta de toda aplicacién & determinados objetos.
La empirica 6 experimental es la (jue encierra una medi-
da aplicada a ciertas mudanzas. Percibo en general el or-
den entre el sér y el no sér; hé aqui la idea pura del
tiempo: percibo las mudanzas de la posicién del sol y las
sujeto & medida; ho6 aqui la empirica.
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151. En la idea empirica del tiempo entran tres ele-
mentos: una idea metafisica, otra matematica , y un he-
cho de observacion. La idea metafisica es la percepcion
del sér y del no sér;'la matematica es la del niumero con
gue medimos esta sucesion; y el hecho de observacion es
el fendmeno déla naturaleza & que nos referimos, como
el movimiento sideral , el solar, el lunar U otro cual-
quiera.

152. Asi se explica como la idea del tiempo esta li-
gada con la experiencia y como no. Sin la experiencia no
percibimos las mudanzas, y en esto sentido depende de
ella la idea del tiempo. Pero una vez percibidas las mu-
danzas no podemos prescindir de las condiciones mate-
maticas y metafisicas que regulan nuestro entendimiento,
y & que estan sometidos también los objetos; en estas
condicioges se funda la necesidad que liallamos en la idea
del tiempo, y la posibilidad de que nos sirva en las cien-
cias exactas.

153. Si no hay mudanzas no hay tiempo ; el que con-
cebimos antes y después de la existencia del mundo, es
un vano juego de la fantasia.

154. La relacién de antes y después no se halla en la
duracion de un sér que no sufre ni puede sufrir mudan-
zas; en la duracién de este sér no hay pasado ni futuro,
lodo es presente; esa duracién es su misma existencia
necesaria, y se llama eternidad. Se la ha dellnido bien
cuando se lia dicho que es la posesion perfecta y simulta-
nea de una vida interminable : inlerminabilis vitoi lota si-
mul ct perfecta possessio.

lo5. La idea del tiempo se explica por el principio
de contradiccion : puesto que el sor excluye al no séry
el no sér al sér, os imposible toda mudanza 6 todo tran-
sito del no sér al sér y del sér al no sér, si no se admite
un 6rden que haga desaparecer la contradiccion. De esto
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se jiifiere que la idea de tiempo se refiere por necesidad
4 séres contingentes, esto es, & seres cuya existencia no
excluya la no existencia; si se trata pues de un ser cuya
existencia excluya absolutamente la no existencia, no se
le puede aplicar la idea del tiempo sin incurrir en un ab-
surdo. (V. Filosofia furdamcnial, libro V11.)

CAPITULO XIIl.

Verdades ideales y verdades reales.

loO. Las verdades ideales son las que consisten en la
relacion de las ideas prescindiendo de la realidad. Ver-
dades reales son las que expresan un hecho 6 una cosa
existente: tres mas cinco es igual ;ocho; esta es una
verdad ideal, porque no se dice que existen tres, ni cin-
co, niocho, y solo se afuma la relacion de igualdad del
tres mas cinco con el ocho. EIl voliimen de la tierra es
mayor que el de la luna; esta es una verdad real, por-
que expresa un hecho. Es imposible que una cosa sea v
no sea & un mismo tiempo : esta es una verdad ideal,
porque no se afirma que algo sea 6 no sea, solo se esta-
blece que el si y el nd, respecto a una misitia cosa y &
un mismo tiempo, se excluyen. Atendidas las observa-
ciones astronémicas es imposible que las estrellas no es-
tén mas distantes de nosotros que el sol;*esta es una ver-
dad real porque afirma un hecho.

lo7. Las verdades ideales entrafian necesidad; al sa-
lir de ellas para entrar en el campo de las realidades, solo
hallamos una absolutamente necesaria, Dios; pero & esta
realidad infinita no la conocemos intuitivamente mientras
estamos en esta vida. Cuando demostramos su existencia
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nos apoyamos por una parte en verdades necesarias, que
son las ideales, y por otra en hechos contingentes, como
son la existencia del mundo 6 la nuestra.

158. La necesidad de las verdades ideales se apoya en
el principio de contradiccion: la evidencia que las acom-
pafia es una aplicacion continuada de este principio. Ella
son las leyes fundamentales de nuestra razén; sin ellas
es imposible pensar; la razén se convierte en un absur-
do viviente.

159. Kant opina que las verdades necesarias no tie-
nen valor sino con relacién & la experiencia sensible; pe*
ro esta doctrina destruye los fundamentos de toda cien-
cia. Si, por ejemplo, al afumar que es imposible que
una cosa & un mismo tiempo sea y no sea, no podemos
extenderlo & todo, sin excepcién de ninguna clase, el
principio vacila, 6 mejor diremos se anula, porque si pue-
de fallar en un caso podra fallar en todos. Aqui la excep-
cion no es solo la limitacion de la regla, es su muerte.
(V. Filosofia fundamental lib. 1V,.caps. IX, XIII, X1V,
XV y XVL1.)

ICO. En nuestros conocimientos entra una parte pu-
ramente ideal y otra real : la primera comprende todos
los principios intrinsecamente necesarios; la segunda, las
proposiciones atestiguadas por la experiencia. Sin lo pri-
mero, no podriamos generalizar, y careceriamos de cien-
cia propiamente dicha; sin lo segundo, nuestra ciencia
no tendria aplicacién, seria una estéril combinacion de
ideas. El principio de contradiccion por si solo, no me
conduce & ningun conocimiento positivo; ;qué adelanto
con solo saber que es imposible que una cosa sea y no
sea a un mismo tiempo? De esto no puedo sacar que al-
go sea 0 no sea; asi estoy encerrado en un circulo de
ideas puras; pero si la experiencia me ensefia, por ejem-
plo, la unidad de mi conciencia, entonces la observacién
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de este hecho combinada con el principio de contradic-
cion , me lleva & un resultado importantisimo, & saber,
que el sujeto pensante es simple.

161. Imaginémonos un espiritu que poseyese toda la
ciencia geométrica, sin saber que exista algo extenso ; su
conocimiento seria puramente ideal ; pero si por laobser-
vacion llegase a conocer que existen séres extensos, apli-
carfa & estos la geometria y entraria en las ciencias natu-
rales.

162. De donde se infiere que hay en nosotros dos 6r-
denes de conocimientos: unos puramente ideales, otros
reales ; que los primeros forman una verdadera ciencia,
pero estéril para la realidad, y que los otros son un con-
junto de observaciones , que por si solos no constituirian
ciencia. La unién y combinacion de estos dos elementos,
engendra la ciencia positiva, IUii, en el drden moral,
metafisico y fisico.

163. Aunque estos dos elementos se distingan, no
pueden separarse del todo : ninguna inteligencia puede
estar limitada & un 6rden puramente ideal : cuando me-
nos, tendra el conocimiento de un hecho real: la con-
ciencia de su existencia propia. (V. Filosofia fundamental™
lib. 1V, cap. XI1V.)

164. EI elemento de observacion 6 experimental, es
contingente para nosotros; el hecho primitivo y funda-
mental para nuestro conocimiento es la conciencia, y es-
ta no existia hace poco tiempo, como nos consta por ex-
periencia; también se interrumpo frecuentemente con el
suefio ; y no vemos ninguna necesidad intrinseca de que
continue existiendo por su fuerza propia : cesaria de exis-
tir, si Dios no la conservase.

168. A pesar de la contingencia del conocimiento ex-
perimental, la ciencia que de él nace es verdadera, por-
gue envuelve la condicion de que existia lo experimenta-
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(lo. Toda la ciencia que se refiere a las propiedades del
espiritu humano se funda en el supuesto de que exista;
pero mientras existe, la ciencia es verdadera realmente;
y si no existiera, porque Dios no le hubiese criado, la
ciencia seria verdadera hipotéticamente, y se podria de-
cir lo mismo que en la actualidad, con la diferencia de
(Jue ahora se dice: «el espiritu humano tiene tales pro-
piedades; » y entonces se diria: «el espiritu humano ten-
dria tales propiedades.»

166. Esto conduce & otra observaciéon. Hasta los co-
nocimientos puramente ideales, envuelven en cierto mo-
do la condicién de la existencia de los objetos. Aunque
no existiese ningun circulo, se podria afirmar que sus
diametros son iguales; y la proposicion cquivaldria a esta
otra: si existiesen circulos, sus diametros serian iguales.
La razon do esto se encuentra en que al establecer pro-
posiciones puramente ideales, no afirmamos 6 negamos
de nuestras ideas, sino de los objetos de las mismas; lue-
go estos objetos deben ser considerados & lo menos en el
(5rden de la posibilidad, refiriéndonos a ellos siquiera con-
dicionahnento, pues de otro modo las proposiciones no
significarian nada.

Al decir que los didametros del circulo son iguales, cla-
ro es que no afirmo esto de mis propias ideas, donde no
hay ni puede haber circulos ni diametros; hablo pues de
los circulos representados como posibles: y de ellos digo
que si existiesen, sus diametros serian iguales.

167. La experiencia atestigua, que hay en todos nos-
otros ciertas ideas comunes, con una relaciéon fija que
no podemos alterar. Todos estamos seguros de que tres
y cuatro hacen siete y no ocho; que los radios de un cir-
culo son iguales; que el todo es mayor que su parte; que
es imposible que una cosa sea y no sea & un mismo tiem-
po. Estas verdades son comunes & todos los hombres, y
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ol asentir U ellas no depende de la educacién ; pues que
seria absurdo y hasta ridiculo el sostener que podriamos
creer lo contrario, si asi se nos hubiese ensefiado desde
la infancia.

De esto se infiere que hay verdades universales y ne-
cesarias ; y como estas son independientes de nuestra
existencia, porque ellas existian antes que nosotros, y
continuarian existiendo aun cuando nosotros dejasemos
de existir, se sigue que hay una verdad necesaria en que
tienen su fundamento todas las demas; que hay una fuen-
te comun donde las han bebido todas las inteligencias,
que hay un espiritu, causa de todos los espiritus.

1(j8. Lo que llamamos ideas de las esencias de las co-
sas, son débiles reflejos de los tipos preexistentes desde
Id eternidad en la inteligencia infinita. Por esto se nos
ofrecen como necesarias é inmutables.

1C9. Un orden de verdades ideales sin una verdad
real en que se funden, es contradictorio. Lo necesario
ha de estribar en algo necesario; y no hay necesidad sin
existencia, pues que en faltando esta, solo queda la na-
da. Ese enlace intimo que vemos entre las verdades idea-
les, esa necesidad absoluta en sus relaciones, y que ar-
ranca nuestro asenso de una manera irresistible, es una
vana ilusion, es un absurdo, si no hay una verdad real
necesaria.

Los que niegan la existencia de Dios, niegan también
la razén humana: sin Dios no puede liaber esa comuni-
dad de ideas, que llamamos razén, y cuyo conjunto for-
ma las verdades ideales. Sin Dios, esta necesidad 6 in-
mutabilidad de las esencias, serian palabras sin sentido.
(V. Filosofia fimdamenlal. lib. 1V, desde el cap. X X111
hasta XXV 11 inclusive.)
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CAPITULO XIV.

De la certeza.

ITO. La certeza es el firme asenso & una cosa. Esta-
mos ciertos de nuestra existencia, de la del mundo cor-
poreo, de los principios morales, metafisicos y matema-
ticos, porque asentimos & esto sin vacilacién de ninguna
especie.

171. Conviene distinguir entre la certeza y su fun-
damento. La certeza es un hecho innegable; lo Gnico que
se puede hacer con respecto & él os consignarle : en esto
no hay ni puede haber opiniones; los filésofos disputan
sobre la certeza, algunos tienen la humorada de negar-
la; pero ello es que todos estan ciertos: el sofista no des-
truye al hombre. «Es dificil despojarse enteramente de
la naturaleza humana,» decia Pirron al verse acusado
de inconsecuencia, porque dudando de todo, se apartaba
de un perro que le acometia.

El fundamento de la certeza puede estar sujeto & opi-
niones. La certeza es un edificio sdlido: y no lo es me-
nos porque se dispute sobre la razén de esta solidez.
(V. Filosofia fundamental, lib. I, cap. I, Il 'y HI.)

172. Hay algunas verdades primeras que no se.pue-
den poner en duda sin que vacile toda certeza. Los filo-
sofos se han dividido al buscar la principal. Unos sostie-
nen que es el principio de contradiccidn: es imposible que
una cosa sea y no sea & un mismo tiempo; afirman otros
que es la regla siguiente: lo que se ve con toda claridad
en la idea do una cosa puede afirmarse do ella ; por fin,
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los liay que dan la preferencia al famoso entimema de
Descartes : yo pienso, luego soy.

173. En mi concepto estos tres principios son de 6r-
denes diferentes, y por consiguiente no se deben compa-
rar sin limitaciones. El de contradiccion es de evidencia ;
el segundo es de sentido comun; el tercero es de concien-
cia. Hablando en rigor no hay preferencia; los tres son
indispensables, cada cual en su linea.

¢,Por qué estamos seguros del principio de contradic-
cién ® Porque vemos con evidencia que el sér excluye al
no sér, y vice-versa. ;Por qué damos crédito & esta evi-
dencia? Porque a ello nos hallamos precisados por la na-
turaleza. Hénos aqui, pues, apoyando al primer principio
con el segundo. Y al! estar precisados & sujetarnos 4 la evi-
dencia, ¢(podemos demostrarlo con otros principios evi-
dentes? N6, porque sobre la ejdencia de estos tendria-
mos la misma cuestién, y deberiamos proceder hasta lo
infinito. ;Qué hacemos, pues, en este caso? Consignamos
una ley de nuestro espiritu, un hecho , un instinto inte-
lectual & que no podemos resistir. Hénos aqui, pues, pa-
sando de la evidencia al sentido comdn. (A’, la Ldgica,
Hb. lil, cap. I.)

174. Cuando Descartes pone por baso de los conoci-
mientos humanos el entimema: yo pienso, luego soy;
no entiende hacer un raciocinio propiamente dicho, sino
consignar un hecho de conciencia como punto de parti-
da de los conocimientos filos6ficos. Es como si dijera :
« después de haber querido dudar del mundo externo, y
hasta de mi cuerpo, me hallo con mi pensamiento pro-
pio dol cual no me es posible dudar; tengo aqui, pues,
un hecho intimo, mi pensamiento, yo mismo; este pen-
samiento me manifiesta mi sér; yo pienso, yo existo;y
en esto hallo un punto sélido on que hacer estribar mis
ulteriores investigaciones. »
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175. Claro es que el principio de Descartes no es ni
de evidencia, ni de sentido comdn , sino de conciencia 6
sentido intimo; y que negado él, o puesto en duda, na-
da podriamos establecer. Quien duda de que piensa no
puede saber si piensa bien ; antes es pensar que pensar
bien; asi pues, en faltando el principio de Descartes no
estariamos seguros ni del de contradiccion ni do otro
ninguno.

176. EI testimonio do la conciencia, tal como lo
asienta Descartes, es un fundamento indispensable para
los demas criterios ; pero & su vez queda destruido si \a-
cilan el de sentido comUn 6 el de contradiccion. ¢Y qué
sera de estos dos ultimos si negamos uno de ellos, o lo
ponemos en duda? No hay un principio solo, en el sen-
tido que se ha dado a esta palabra en las escuelas: hay,
si, varios fundamentos de certeza, intimamente enlaza-
dos, y cuyo conjunto forma la baso de los conocimien-
tos humanos. Este cimiento no puede el hombre alterar-
lo ni tocarlo siquiera ; remover una piedra es arruinar el
edificio.

177. Se dccia en las estilelas que no se trataba de
buscar un principio del que dimanasen todos los conoci-
mientos, sino una verdad tal (jue una voz admitida, se
pudiese reducir cuando menos indirectamente a quien
negase las demas, oy a manifestar que esto no es posi-
ble, y que negando uno cuahjiiiera de los tres principios
nada se puede probar.

178. Supobngase que uno niega el principio de con-
tradiccidon ; & este tal no se le puede mIm ir por ningin
otro.

Para quien tenga por posible que una cosa sea y no
sea & un mismo tiempo, es posible el si y el né Ii un
mismo tiempo en todo. Pongamoslo en tlialogo.

;.Y . existe?
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Siynu.

;Coémo es posible?

Para mi no es imposible el si y el m> a un mismo
tiempo.

;Pero V. piensa?

Siy né, por la misma razén.

(Admite V. que debemos estar seguros de las verda-
des evidentes?

Siy n<5, por la misma razon.

Con un insensato semejante nada se puede adelantar
por ningdn camino.

170. Veamos lo que sucede con quien niegue el prin-
cipio de la evidencia, o bien la veracidad del instinto in-
telectual que nos hace estar seguros de las cosas evi -
dentes.

¢Admite \ . como cierto el principio de contradiccién'?

m.

Pero ,como es posible?

Pniébeme V. este principio.

No se debe ni puede probar, porque es evidente en si
mismo.

Pero como yo no admito que debamos creer & la evi-
dencia, su argumento de V. no me prueba nada.

Arguyascle como se quiera : esta fuera de la razon, y
la razén no le podra convencer.

180. Si fingimos que uno niega 6 pone en duda su
propio pensamiento y existencia, resultara lo que sigue.

¢(Admite V. el principio de contradiccion?

No sé que haya tal principio.

Pero ¢no lo conoce V.?

Es que como no sé si pienso, ignoro si conozco.

¢Pero siquiera admitira V. que debemos creer a nues-
tra, conciencia propia?

Es que no sé que tenga conciencia.
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Pero ¢no la siente V.?

(Qué sé yo?... ignoro si pienso ni siento.

Se puede desafiar a todos los filésofos del mundo a que
convenzan & quien hable de esta suerte.

181. Creo pues que el fundamento de la certeza es-
ta en la conciencia, en el sentido comldn y en la eviden-
cia. Estas cosas no se pueden separar cuando se busca
la razon de la certeza ; sin que por esto quiera yo decir
que para cerciorarnos tengamos necesidad de pensar en
los tres criterios. Cada uno por si solo nos deja tranqui-
los; pues ya llevo observado que una cosa es la razon
filoséfica de los fundamentos de la certeza y otra el he-
cho mismo.

182. No obstante que en la Logica se dio una idea de
estos criterios en cuanto sirven para pensar bien, sera
bueno entrar aqui en ulteriores explicaciones.

183. La conciencia es la presencia intima de los fe-
némenos de nuestra alma. De ellos estamos ciertos por
absoluta necesidad. No se puede sefialar otra razén de
esta certeza sino la presencia intima. Estoy cierto que
pienso, quiero, siento, porque estos hechos estan inti-
mamente presentes & mi sér, y esta certeza es tal que no
concibo como pudiera estar cierto de otras cosas, si no
lo estoy antes de mi conciencia propia. Este es el princi-
pio de Descartes.

183. La evidencia es la visién intelectual de que una
idea estd contenida en oird 6 excluida por ella. Esto se
verifica en el principio de contradiccién, pero no en él
solo. Que tres y cuatro son siete; que los circulos no son
triangulos; que el todo es mayor que la parte; que una
cosa no puede ser y no ser & un mismo tiempo: estas
son verdades evidentes , porque la una idea esté incluida
en la otra, 6 excluida por ella. ;Por qué hemos de dar
fe & la evidencia? Cualquiera razén que se sefiale <lebera
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fundarse en algo, y entonces preguntaremos sobre el
mismo fundamento. No siendo posible proceder hasta lo
infinito, nada adelantamos con buscar otros fundamen-
tos, y asi debemos pararnos desde el primer paso, y de-
cir que el asenso & lo evidente es una necesidad, como
gue es una ley primitiva de nuestro espiritu. Esta res-
puesta es muy racional, porque luego podemos manifes-
tar que es indispensable para (jue poseamos lo que se
llama razén, y para que no seamos un caos, un absurdo
viviente.

18o0. El sentido comiUn es el asenso & ciertas verda-
des que no nos constan por evidencia ni por conciencia ;
el instinto intelectual que nos hace descansar tranqui-
los en ciertas verdades que son indemostrables o en cu-
ya demostracion no hemos pensado. Una de ellas es la
legitimidad de nuestras facultades, la seguridad de que
al ejercerlas no somos victimas de un engano perpetuo.
Que debemos asentir & lo evidente no lo sabemos por
evidencia ; pues en tal caso deberiamos buscar la razén
de la evidencia.— Esto es verdad.—;Por qué?—Porque
05 evidente.—Pero (por qué creemos & la evidencia?—
Por tal razén evidente.— Pero ;por gqué creemos & esta
razon evidente? Hénos aqui en un proceso infinito.

180. EI asenso & lo evidente puede ser considerado
como un hecho de conciencia en cuanto se refiere al or-
den puramente interno; pero es de notar, que cuando
creemos lo evidente no solo estamos seguros de que asen-
timos, sino de que es verdad aquello & que asentimos
aunque esté fuera de nosotros. Luego la evidencia se
extiende mas alla del testimonio de la conciencia, y no
puede apoyarse en este solo.

Infiérese de lo dicho que aun en las verdades de evi-
dencia intrinseca, es necesario llegar a esa ley primitiva
y necesaria del espiritu humano, la cual le obliga & dar
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en ciertos casos su asenso con toda seguridad, sin nuo &
elio pueda resistirse de ningin modo.

187. Kesumamos esta doctrina de la certeza.

La presencia intima de los fenémenos internos, 6 sea
la conciencia, es para nosotros una fuente de firmisimi
certeza.

El fundamento de este criterio se halla: en la natura-
leza, que con fuerza irresistible nos obliga & considerarle
como tal; en la razén, que nos mamiiesta la imposibili-
dad de apoyarnos en ningun punto si desechamos el de
conciencia; en el testimonio de todos los hombres que
tienen por cierto que pasa dentro de ellos lo que jxne-
rimentan. A

La conciencia debo cefiirse a su objeto propio: si tras-
pasa los limites de su jurisdiccién, puede inducirnos a

' seccion 1.)
188. La evidencia, 6 sea la visién intelectual de que

una ldea estd contenida en otra, es también fuente de

infalible certeza.
A tener por legitimo este criterio nos obligan: la na-
turaleza, que no nos permite dudar de lo evidente* li
razon, que se ve destruida y hasta convertida en un I1i-
surdo.sMio puede fiarse de la evidencia; y por fin, el
tostimomo de todos los hombres , quienes disputan sobre
evidencia de tal o cual cosa, pero nunca dudan de que
se deba asentir & lo evidente. n

189. “El sentido comun,
asjso a algunas verdades, aunque no las conozcamos
P cl testimonio de la conciencia ni de la evidencia, es
otro fundamento de certeza.

Esta proposicion : puedo fiarme del testimonio de mi
conciencia y de la evidencia; no pertenece & las verda-
des de conciencia ni evidencia (180 v 186); vsin embar
go ¢quién duda de ella?

6 sea la inclinacién a dar
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Obrando siempre al acaso no me saldra todo como yo
quiero; esta no es verdad de conciencia ni de evidencia,
y no obstante nadie la pone en dada.

La legitimidad de este criterio nos la persuaden: la
naturaleza que nos le impone; la razébn que nos muestra
su necesidad, siquiera para estar seguros de que nuestras
facultades no son falaces en cuanto a los objetos que les
pertenecen; y por fm el testimonio del género humano,
que descansa tranquilamente sobre el sentido comudn.

190. EI testimonio de los sentidos, es criterio de
verdad, en cuanto nos cerciora de la existencia de un
mundo externo, extenso, y de las relaciones que sus
partes tienen entre si 'y con nuestros 6rganos.

La conciencia nos asegura de la presencia de esos fe-
némenos que llamamos sesisacionos; y la naturaleza nos
obliga & creer que & estos fenémenos corresponden obje-
tos externos. Aqui, pues, se combinan la conciencia y
el sentido comun. La razén viene en auxilio de estos cri-
terios probando la objetividad de las sensaciones. (V. la
Eslélica, desde el cap. VIH hastael X11.) Y por fiti,
confirma esta verdad el testimonio del género humano,
que la cree sin necesidad de demostracion ni de refiexio-
nes.

191. Como Dios por ser infinitamente sabio no puede
engallarse, y por ser infinitamente santo no puede enga-
fiarnos, su palabra es infalible criterio de verdad.

192. La autoridad humana, cuando relne las debi-
das condiciones, es criterio de verdad.

Tenemos natural inc’inacion & creer a los deméas hom-
bres; esto se echa de ver en los nifios y en la gente sen-
cilla, en quienes la naturaleza obra con toda espontanei-
dad. La razén viene en apoyo de este juicio instintivo.
Claro es que no se pretende establecer la infalibilidad del
testimonio de los hombres; por desgracia los enganos,
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ya por igoovaacia, ya por malicia, son demasiaJo fre-
cuentes ; solo se alirma que es uii criterio seguro en cier-
tos casos, y mas 6 menos probable en niuchos otros.

Para los que no han visto Paris, la existencia de esta
ciudad es tan cierta como si la hubiesen visto; y sin em-
bargo su certeza la apoyan Unicamente en la autoridad
humana, pues que no la tienen ni por los sentidos, ni
por la conciencia, ni por la evidencia, ni por el sentido
com.im. Pero este asenso instintivo es sumamente racio-
nal ; vamos a demostrarlo.

Lna multitud do testigos de todas edades, sexos, condi-
ciones y naciones, afirman constantemente que existe Pa-
ris. La constanciay universalidad de semejante afirmacion
solo puede dimanar de la existencia real de Paris, la que se
ha presentado & los sentidos de los testigos. Si asi no fuese
seria preciso suponer, o que se han engafiado, 6 que nos
han querido engafiar; ambas cosas son imposibles. No se
han engafiado, porque no so trata de un objeto que pue-
da dar lugar a equivocaciones, sino de una gran ciudad; y
por otra parte no pudieron engafiarse todos, & no supo-
ner trastornados los sentidos & cuantos van y vienen en la
direccion donde se dice estar situada aquella capital. No
han querido engafiarnos, poniue la unanimidad en el en-
gafio dopenderia o de convenio 6 de casualidad : no pue-
de dimanar de convenio, pues que este os imposible en
tanta muchedumbre y variedad do testigos, tiempos y
circunstancias; tampoco puede proceder de casualidad,
pues el que tantos hombres sin convenirse hubiesen te-
nido la misma ocurrencia, la misma voluntad, la misma
manera de engafiar, seria no menos extrafio que el que
lodos olios, sin convenirse, hubiesen abierto un libro en
una misma pagina. Esta es una do aquellas casualidades

absurdas rechazadas por el sentido comun. (V. la Légica,
lib. 111, cap. I, soc. ill.)
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Facil seria aplicar esta demostracion & los demas casos
donde la autoridad humana se tiene por absolutamente
segura; y asi podemos afirmar cpie este es un criterio de
#erdad en que se combinan los demas: el de los sentidos
con que oimos 6 leemos la narracion; el de sentido co-
mun con que nos inclinamos a creer ; y por fin, el de la
evidencia, que en caso necesario acude & demostrar con
raciocinio la imposibilidad del engaiio.

193. Cada criterio se basta & si mismo en los objetos
respectivos, en cuanto se trata Unicamente de cerciorar-
nos: y todos se enlazan entre si fortaleciéndose recipro-
camente ; esta es la mejor prueba de su legitimidad. A
pesar de que pertenecen & o6rdenes tan diversos, sufren
el uno el exdmen del otro. La razén no puede probarlo
todo, es verdad; pero.puede acercar su luz & todos los
criterios en que descansa el espiritu humano, y en todos
encuentra, no solo la accién de la naturaleza (jno impul-
sa irresistiblemente, sino las leyes racionales aplicadas
de 1a manera que corresponde. En todos reconoce la ne-
cesidad de admitirlos como legitimos, so pena de caer ella
en el absurdo de negarse & si propia, de siiicidai;se.

194. Quitad la conciencia , y el sér sensitivo 6 inteli-
gente no se encuentra & si mismo. Quitad la evidencia, y
la raz6n no puede dar un paso. Quitad el sentido co-
mun, y nos foltan muchas verdades que no podemos de-
mostrar, 6 que necesitamos antes de toda reflexién; y
ademas no estaremos seguros de que debamos asentir &
lo evidente, ni de que sea veraz en su testimonio ningu-
na de nuestras facultades. Quitad el testimonio de los
sentidos, y el mundo corpdéreo se convierte en una ilu-
si6n. Quitad la autoridad humana, y desde el momento
en que el hombre no crea al hombre, la sociedad y la fa-
milia se disuelven, se hacen imposibles.

195. Hay pues mi los fundamentos de la certeza una
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(rabazon firniisima , una armonia admirable; no se con-
tradicen, so fortalecen reciprocamente. La certeza es un
hedié precioso que la bondad del Criador ha comunicado
a los hombres; no ha querido que para poseer ese pairi-
niomo necesitasen de la iilosofia. Al examinar los funda-
mentos de la certeza se ofrecen & primera vista algunas
sombras; pero procediendo sin espiritu de sistema, con
sincero amor de la verdad, lejos do hallar aqui un esco-
llo se descubre una obra admirable que atestigua la bon-
dad y sabiduria del Autor de todas las cosas. (V. Filoso-
fia fundamnital, lih. 1.)

CAPITULO XV.

La ciencia, suexistencia, naluraZeza y limiles,

106. lefiemos, pues, que hay certeza de algunas
~erdades: el entendimiento humano puede examinarlas,
analizarlas, compararlas, desenvolverlas, y asi descubrir
otras que estan contenidas en ellas. Este desarrollo de
las verdades primeras, producido por la actividad inte-
lectual, es la ciencia, & la que definiremos: un conoci-
miento cierto y evidente de un conjunto de verdades se-
»lindarias enlazadas con las primeras.

197. El raciocinio con que se llega a esta manifesta-
cion, con ({lie se desenvuelve lo primario para que apa-
rezca lo secundario, se apellida demostracién, que defi-
niremos: un discurso que saca de las verdades primeras,
(liras evidentemente enlazadas con ellas.

Esta es el solo raciocinio que merece en rigor el nom-
bre de demostracion ; el Gnico que engendra ciencia; los
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demaés se llaman probables, y sus resultados son las opi-
niones.

198. La demostracién se divide en varias clases. Sim-
ple es la que emplea un solo silogismo; compuesta, la
que necesita mas de uno; directa, la que se funda en la
misma naturaleza de las cosas; indirecta la que manifies-
ta el absurdo que se seguiria si lo que se afirma no fuese
verdad, por eso se la llama ad absurdum; d priori, la
que llega al objeto, partiendo de su causa \i origen;
aposteriori. la que prueba la causa por el efecto, G el
origen por lo que de él dimana; apodictica, la que se
apoya en la intrinscca relacion de las ideas; no apodicti-
ca la que necesita salir de este circulo.

199. Toda demostracién necesita de principios en
que se funde; segun sean estos sera la ciencia que en-
gendre.

Estos principios que no estriban en otros se llaman en
general axiomas. En tratandose de cosas relativas A las
acciones toman & veces el nombre de maximas. Si el
principio es un supuesto evidentemente posible, se deno-
mina postulado, como si se pido que se tire una recta de
un punto & otro.

200. Los principios puramente ideales (cap. XI11),
prescinden de toda experiencia; y asi las demostraciones
gne en ellos estriben solo deben subordinarse & las con-
diciones ideales. Tales son los matematicos y los ontol6-
gicos.

201. Ya hemos visto [ibid.) que estos principios por
sis6los conducen Unicamente a la ciencia ideal; y por
tanto, si se quiere llegar a la que tiene por objeto la rea-
lidad , es necesaria la experiencia, externa 6 interna. Asi
pues, las demostraciones cuyo objeto sea la manifesta-
cién de una verdad real, deben contener en sus prenu-
sas la afirmaciéon de un hecho.
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202. De aqui resulta una diferencia notabilisima en-
tre las ciencias ideales y las reales. Aquellas poseen.una
certeza absoluta, estas una certeza condicional; aquellas
nos ofrecen una série de verdades evidentes, sin ningln
peligro de error; estas nos presentan a cada paso oscu-
ridad y dificultades.

203. Se suele preguntar: ;por qué las matematicas
se distinguen por su certeza y evidencia? la razon se ha-
lla en lo que acabo de decir. Las matematicas son cien-
cias puramente ideales; se ocupan de las relaciones de la
cantidad prescindiendo de toda experiencia; tienen por
base nuestras ideas mismas, y solo exigen que sigamos
con atencién el hilo que las enlaza. Al-dar una definicién
ponemos en ella lo que hay en nuestra jdea; y al desen-
volver lo definido sacamos de la definicion lo que nos-
otros mismos hemos puesto. Lo propio que en las mate-
maticas, sucede en la ontologia; y si en aquellas hallamos
mayor claridad , es porque versan sobre objetos mas
préximos & la esfera sensible, y no nos obligan & con-
centrarnos tanto en la region del entendimiento puro.

201. Las ciencias que tienen por objeto la realidad,
ya sea interna, como la psicologia, ya la externa, como
la cosmologia y todas las naturales, luchan con dos obs-
taculos de que las ideales estan exentas: 1.“ La dificul-
tad de cerciorarse bien de los liechos experimentales en
que han de estribar. 2.® La de aplicar con acierto los
principios ideales & los hechos observados. Vhéaquila
razon de la oscuridad que las rodea y de la variedad de
opiniones que en ellas se encuentran, a diferencia de las
matematicas.

205. Esta doctrina liacc comprender mas a fondo los
preceptos de la Légica y la razéon de los mismos. (V. la
Légica, nociones preliminares, cap. 11.) No todas las cien-
cias deben tratarse con un mismo método: los que exi-
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gen para todo demostraciones parecidas a las matemati-
cas, manifiestan no tener conocimiento de la diferencia
fundamental que acabo de sefialar; pierden de vista las
verdades reales, y solo se acuerdan de las ideales. En se-
mejante defecto incurren los que pretenden explicar la
naturaleza fisica, el corazén humano, las leyes de la so-
ciedad por meras teorias: se atienen a un 6rden ideal,
y olvidan que se trata del real; que se busca, no lo que
Jiay en nuestro entendimiento, sino en las cosas mismas.
Las verdades puramente ideales bastan para las ciencias
puramente ideales; pero en tratandose de la realidad es
preciso combinar las ideas con la observacion de los he-
chos : solo de esta combinacién puede brotar la luz, pa-
ra guiarnos al conocimiento de las verdades reales, para
enlazarlas, para sujetarlas & leyes generales, y formar de
ellas un verdadero cuerpo de ciencia.

200. La enunciacion de lo que se busca se llama
cuestion; la que se apellida problema, si se trata de ha-
cer alguna cosa. Al ofrecerse pues un problema 6 una
cuestién, lo primero que se debe hacer es examinar a
qué 6rden pertenece, si al ideal 6 al real, ¢ al mixto.
Con este método se evitan muchos errores, y no se pier-
de tiempo en consideraciones inconducentes. La cuestion
es ideal; atenerse pues, a la relacion de las ideas puras:
es real, buscar hechos; es mixta, combinar lo ideal con
lo real en la debida proporcién.

Se busca cudl es el mejor gobierno para una sociedad;
y se discute largamente en la regidon de los principios ol-
vidando los hechos; errado método: al tratar de la prac-
tica, es preciso atenerse a la experiencia. Se quieren co-
nocer las leyes del mundo fisico, y se discurre por teo-
rias sin cuidar de la observacién; errado método: tratan-
do de una realidad no se ha de buscar lo que se piensa,
sino lo que es. Se desea fijar las leyes del movimiento de
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los astros y se atiende solo al calculo; errado método:

preciso saber hasta qué punto las leyes matematicas 6
del drden ideal, son modificadas por las condiciones de la
materia & que se aplican. ;Hay habitantes en los astros?
;de qué especie son? Esta es cuestion real: ;hay me-
dios de observar los hechos? no; pues se pierde el tiem-
po que se invierta en el examen, & no ser que nos pro-
pongamos divertirnos con ingeniosas conjeturas. (Cuanto
tiempo durara el mundo ? Esta es cuestién real: ; tenemos
algun medio para conocer esta realidad ? né; pues no nos
acaloremos disputando ni nos cansemos en el examen.

Este es el secreto para adquirir sagacidad en la inves-
tigacion , para fijar de un golpe las cuestiones, para dis-
cernir entre lo asequible, y lo no asequible, para dar
solidez al discurso y aplomo al juicio.

207. En nuestro espiritu hay dos ideas fundamenta-
les: la de extension y la de sér; la primera con sus mo-
dificaciones es la base de la geometria, y el elemento
necesario de las ciencias naturales; la segunda da origen
al principio de contradiccion; por consiguiente es indis-
pensable para que la idea de extension pueda ser objeto
de ciencia, y ademas engendra todos los conocimientos
ontoldgicos, y se difunde por todos los ramos cientificos.

208. Las ideas intuitivas que poseemos son las si-
guientes : 1 La do la extension de los cuerpos, 6 sea la
sensibilidad pasiva. 2.® La de las afecciones sensitivas;
pues que las experimentamos en nuestra conciencia.
3® La de los actos intelectuales puros, presentes en
nuestro interior, i.® Los actos de la voluntad racional,
por la misma razén. Filosofui fundamental, lib. 1V,
cap. XXI1.)

Hé aqui enumerados los elementos de nuestra ciencia;
este es el campo que podemos recorrer. No perdamos de
vista sus limites.
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CAPITULO XVL
Relacién de las ideas con el lenguaje.

209. La actividad inteleclnal de nuestro espiritu na
se desarrolla sino bajo ciertas condiciones; & mas de la
conveniente disposicion de los 6rganos, necesita de otras
que podrian llamarse sociales. Nadie niega cuanto debe
el hombre a la educacion é instruccion; ni la ignorancia
y envilecimiento que acompafian & la falta de ellas. Com-
parese a los europeos de educacién esmerada, y ver-
sados en las artes y ciencias, con las hordas de los sal-
vajes; la diferencia es inmensa; ;y de dénde resulta?
de que las facultades intelectuales y morales de los pri-
meros se han desarrollado con la educacion y la instruc-
cién , mientras las de los segundos han permanecido
adormecidas en una vida de embrutecimiento. No es po-
sible explicar semejante diferencia por razones de clima
ni variedad de razas: los bretones, los galos y germanos
del tiempo de César, no se parecen por cierto a los mo-
dernos ingleses, franceses y alemanes; y sin embargo el
clima es el mismo y la raza también. Sin ir tan léjos en-
contramos lo mismo en la experiencia de cada dia; ;qué
diferencia no vemos entre un hombre falto de instruc-
cién y educacién y otro que las tenga escogidas?

210. Estos hechos han dado origen & una cuestién
filos6fica: jhasta qué punto necesita de la comunicacién
con otros e! espiritu humano para el desarrollo de sus
facultades intelectuales y morales? ;Qué puede la razén
de un hombre abandonado & si solo, privado enteramen-
te del trato con sus semejantes? Esta es una cuestion
curiosa y profunda en si misma, y ademéas sobremanera
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importante por sus relaciones con la historia de! desarro-
llo del género humano.

211. Facil es amontonar conjeturas apoyandolas con
razones especiosas; pero en tratandose de hechos es pre-
ciso consultar la experiencia. Verdad es que aqui venti-
lamos una cuestién , no histérica, sino filoséfica, y que
buscamos, no lo que ha sucedido, sino lo que puede su-
ceder : mas tampoco cabe duda en que estas cuestiones
se hallan intimamente ligadas; pues si la experiencia nos
ensefiase que el desarrollo del espiritu humano se ha ve-
rificado siempre bajo cierta condicién, y no se ha verifi-
cado nunca cuando esta ha faltado, tendriamos un vehe-
mente indicio de que esta condicién es necesaria para el
desarrollo. Vamos pues & los hechos.

212. Cuenta Herodoto (lib. 11) que el rey de Egip-
to Psamético, descoso de averiguar cual era la nacién
mas antigua, se propuso descubrirlo buscando cudl era
la lengua primitiva ; con cuyo objeto tomé dos nifios ro-
cien nacidos y los entregd & un pastor para que los cria-
ra en absoluta soledad , sin permitir que nadie pronun-
ciara delante de ellos palabra alguna. Trascurridos dos
afios, al abrir un dia el pastor la puerta de la choza don-
de los tenia encerrados se precipitaron sobre él los nifios
alargandole los brazos y pronunciando la palabra becos.
Esta os Id Unica que les oy6 el pastor durante algun
tiempo, hasta que resolvié dar cuenta al rey del resul-
tado de su comisién. Sea lo que fuere de la verdad de
esta curiosa historia, es de notar que la palabra becos
no debia de sor oird cosa que la alterada repeticion del
balido de las cabras, con las cuales estaban en incesante
comunicacion, pues que se alimentaban de su leche. Co-
mo quiera, el hecho verdadero 6 fingido no es favorable
al desarrollo de la humana inteligencia entregada & si
sola.
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213. Otro hedié semejante encontramos en la his-
toria de la Sociedad de Jesus. (Part. Y, lib. XVIII.)
Ackebar, emperador del Mo”ol, queriendo descubrir
cual era la religién natural, hizo criar treinta nifios en
completa incomunicaciéon con los demas hombres, cui-
dando de que no oyesen jamas pronunciar ninguna pa-
labra. A la \uelta de algunos afios mandé el emperador
traer & su presencia & los treinta alumnos, y se encontré
con treinta mudos, que por su embrutecimiento se pa-
recian a las bestias.

214. En Eurépa y América so ha visto un fenéme-
no semejante en los niflos que, 6 por abandono de sus
padres 6 por otra causa, se habian criado solos en los
bosques; en todos los casos de esta especie se ha notado
que los nifios no hablaban, y estaban sumidos en la mas
deplorable estupidez.

21o. Resulta de estos hechos que e! hombre, para
el desarrollo de sus facultades, necesita estar en comuni-
cacion con sus semejantes; y que sin esto su inteligen-
cia permanece adormecida.

216. Es de notar que no basta una comunicacion
cualquiera , para que se desenvuelvan cumplidamente las
facultades intelectuales; sino que es necesaria la comu-
nicacién por la palabra, sin cuyo auxilio, 6 no se adquie-
ren cierta clase de ideas, 6 se adquieren con imperfec-
cion y no sin mucha dificultad. Los sordo-mudos nos
ofrecen en este punto hechos sumamente curiosos.

217. Léese en la historia de la Academia de las cien-
cias de Paris del ano 1703, que un sordo-mudo de Char-
Ires adquirié el oido & la edad de veinte y cuatro afios,
con lo cual pudo hablar al cabo de pocos meses. Curiosos
algunos tedlogos de saber qué ideas se habia formado de
Dios, del alma, de los preceptos de la ley natural y de
otras cosas incorpéreas, le preguntaron cuidadosamente
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sobre estos punios; resultando del examen que jamas ha-
bia él pensado en dichos objetos. Tocante & las practicas
religiosas en que estaba ensefiado por sus padres catdli-
cos, se observé que si tenia alguna idea intelectual y mo-
ra! de lo que ejecutaba, debia de ser muy imperfecta;
al parecer todo lo hacia sin conocimiento, y Unicamente
por el héabito de imitar 6 los demas. Estan acordes con
este hecho las declaraciones de varios maestros de sordo-
mudos, que atestiguan que antes de la ensefianza, el
sordo-mnd ) no conoce las verdades metafisicas.

218. Sin atribuir & estos hechos el caracter de una
verdadera demostracién, preciso es convenir en que de-
jan fuera de duda la importancia de la comunicacién de
un hombre con otro por medio de la palabra; y hacen
muy probable que un individuo criado en completa sole-
dad permaneceria constantemente en la estupidez.

219. < Después de los experimentos pasemos al analisis
ideoldgico, y veamos qué facultades pueden desarrollar-
se sin el auxilio de la palabra.

220. Es evidente gque los sentidos externos no nece-
sitan de ella : el nifio al nacer ya siente, y lo manifies-
ta con el llanto. En este punto el hombre no ha menes-
ter de la educacién: los 6rganos de los cinco sentidos
empiezan & ejercer sus funciones , desde que se encuen-
tran en la debida relacién con sus objetos propios. Si al-
guna educacion es necesaria para rectificar las impresio-
nes de los sentidos, nos la da la naturaleza.

221. Claro es que las sensaciones »lespertarian la
imaginaciéon en un hombre reducido a la mas completa
soledad, llecordaria el arbol con cuyo fruto se alimento,
el arroyo donde templé su sed, la cueva que le dio abri-
go en la intemperie. Tendria pues memoria imaginativa.
En cuanto & la inventiva, tampoco se le puede negar.
Habiendo observado que una cueva de piedra le di6 abri-



f\/-

— m J—

go, podria imaginar el construir un techo de ramos do
arboles; en lo que uniria dos representaciones: la de los
ramos y la de la forma & propdésito para guarecerse.

222. La dificultad esta pues en las jdeas que se ele-
van sobre el orden sensible, es decir, las metafisicas,
como sustancia, causa, necesidad, contingencia, y las
morales, como bueno, malo, derecho, deber, licito,
ilicito.

223. lus de notar que la cuestion no versa sobre la
perfeccién de estas ideas, sino sobre su existencia; nadie
niega que en im salvaje solitario estas jdeas, sj las hu-
biese, serian oscuras, confusas, torpes, digamoslo asi;
pero ;se puede afirmar que no existirian de ningdn mo-
do, ni aun con esa imperfeccion?

220. Como esta es una cuestién que no se puede re-
solver apriori, es necesario atender otra vez & la expe-
riencia. Esta nos dice que los hombres criados en la so-
ledad no hablan, y que se manifiestan en un estado de
la mayor estupidez. El hecho es importante para consig-
nar la imperfeccién de las ideas, pero no suficiente para
negarlas del todo. Los salvajes eran interrogados y no
podian responder, es cierto ; ni aun con signos manifes-
taban que poseyesen las jdeas metafisicas y morales, es
verdad; pero adviértase que asi como ignoraban el len-
guaje oral, tampoco conocian el de los signos comunes;
adviértase que sus ideas, & mas de estar muy poco des-
envueltas, no se hallaban ligadas con ninguno de dichos
sighos, pues si algunos tuviesen serian especiales, hijos
de la necesi<la<l y de las circunstancias en que se hubie-
sen encontrado; adviértase por fin, <(iie el salvaje trai-
do de reponte & la presencia de hombres civilizados dobia
de confundirse con la novedad, experimentando una fuer-
te perturbacién en el ejercicio de sus facultades. El no
dar noticia de su estado anterior cuando lleaara al uso do
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Ja razén, tampoco probaria nada; porquo es claro que es-
ta razon, hallandose en un estado nuevo tan superior al
primero y con tantos auxilios de que antes carecia, no
podia sin dificultad ligar dos ardenos de ideas tan dife-
rentes entre si. Ademas, el dar cuenta de un estado in-
telectual en circunstancias especiales requiere atencion
refleja, y precisamente la rellexion debié ser 6-nula o
muy escasa en un salvaje solitario.

220. Las mismas observaciones pueden aplicarse & los
sordo-mudos; y asi no se deben admitir como entera-
mente ciertas las consecuencias arriba indicadas (217).

22C. EI argumento fundado en la iinposibilidad de
pensar sobro las cosas insensibles sin el auxilio de la pa-
labra, tampoco es concluyente. No cabe duda en que
nosotros mientras pensamos tenemos una locucién inte-
rior ; pero no es tan cierto que no podamos pensar nada
sin pensar en la palabra; antes la opinion contraria pa-
rece mas probable. (V. Filosofia fundamciilal, lib. 1V,
cap. XX 1X, y lib. X, cap. X~'il.) Nadie disputa sobre
la importancia de la palabra para auxiliar al pensamien-
to, ni tampoco sobre la dificultad de hacer un raciocinio
algo extenso sin valerse interiormente do esto auxilio;
pero aqui no se trata de esto, sino de la posibilidad de
existir algunas ideas metafisicas y morales cu un estado
imperfecto sin la compafiia de la palabra. Esta diferencia
fija la cuestion, y sefiala los limites del alcance de los
argumentos. (Qué se intenta probar? ;,la importancia de
Ja palabra para el pensamiento, y su necesidad para ha-
cer largos raciocinios? el argumento concluyo. ¢ Se quie-
re inferir que sin la palabra no pueden existir las ideas
inctafisicas y morales, ni aun en estado muy imperfecto?
la consecuencia no es lesitiina.
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CAPITULO XVJI.

Consecuencias importantes bajo el aspecto religio-
so y moral.

227. La sobriedad en la resolucién de las cuestiones
relativas al desarrollo de nuestras facultades intelectua-
les y morales, no impide el que podamos sacar do la dis-
cusion precedente algunas consecuencias de mucha im-
portancia, siendo curioso observar cémo los estudios ideo-
légicos se ligan con los sociales y morales.

228. En primer lugar resulta demostrado que el hom-
bre ha nacido para vivir en sociedad. Abandonado asi
mismo sus facultades mas nobles no se desenvuelven; 6
permanecen completamente adormecidas, o si tienen al-
gun ejercicio es tan escaso que no nos deja percibir su
existencia. ;Qué seran las ideas intelectuales y morales de
esos hombres, cuya estupidez es tal, que inspiran vehe-
mentes dudas de si las tienen? Asi, para el resultado
que aqui nos proponemos, es indiferente el que se diga
que estas ideas existen 6 no en el salvaje solitario; basta
consignar el hecho cierto de que la imperfeccién de ellas
es tan lastimosa que quien las posee apenas se distingue
de los brutos. Es evidente que el hombre no ha sido cria-
do para un estado en que sus facultades mas nobles no
pueden desplegarse, en que deja, por decirlo asi, de ser
hombre; luego la ciencia ideolégica por siséla bastad
demostrar que el estado natural al hombre es la socie-
dad , y para confundir & los utopistas que han pretendido
lo contrario.

229. Otra consecuencia importante resulta de esta
doctrina, y es que el lenguaje no puede haber sido in-
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vencion humana. Si para el desarrollo de las facultades
intelectuales y morales es necesaria la palabra, los hom-
bres sin lenguaje no pudieron concebir y ejecutar uno de
ios inventos mas admirables, y en este sentido dijo con
verdad y agudeza un autor nada sospechoso a los incré-
dulos, Rousseau: «me parece que ha sido necesaria la
palabra para inventar la palabra.»

230. Estéan acordes lodos los filésofos en que el len-
guaje es un medio de comunicacién tan asombroso, que
su invencién honraria al ingenio mas eminente; ;y se
guiere que sea debido ahombres que se levantarian muy
poco sobre el nivel de los brutos? ;qué pensariamos de
quien dijese que la aplicacion del algebra & la geometria,
el célculo infinitesimal, el sistema de Copérnico, el de la
atraccion universal, las maquinas de vapor y otras cosas
semejantes, son debidas a salvajes que ni siquiera sabian
hablar? Pues no es menos contrario & la razén y al buen
sentido, el error de los que atribuyen al hombre la in-
vencién del lenguaje.

231. 1)e esta doctrina se sigue un corolario muy im-
portante para aclarar la historia del linaje humano, y
confirmar la verdad de nuestra santa Religion. Supuesto
que el hombre no ha podido inventar el lenguaje, ha de-
bido aprenderlo de otro, y como no es posible continuar
hasta lo infinito, es preciso llegar & un hombre que lo ha
recibido de un sér superior. Esto confirma lo que en el
principio del Génesis nos ensefia Moisés, sobre la comu-
nicaciéon que tuvieron nuestros primeros padres con Dios,
de quien recibieron el espiritu y la palabra.

10
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GRAMATICA GENERAL

FilOSOFIA DEL IEIVGDAJE.

CAPITULO f.
Objeto é importwicia de la Gramatica general.

1. El lenguaje es ia expresion del pensamiento por
medio de las palabras; esta expresion se halla sujeta a
principios comunes a todas las lenguas; el descubrir v
geelr'?eergn-g Ho';oﬁa del lenguaje. laGramatica

se nos da hecha, su
n” ® sor analitico, esto es, descomponiendo;
legando & encontrar lo que debe haber, después de ha-
ber visto lo que hay. En la enseflanza de esta parte de la
filosofia se puede proceder también por el matodo sinté-
tico (v. la Logica, lib. 111, cap. 11, see. VI); pero con-
viene no perder nunca de vista que la Gramatica General
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versa sobre un liecho dado, y que por consiguiente nun-
ca deben las teorias contrariar & la observacion.

3. La utilidad déla Gramatica general es mayor de lo
que comunmente se cree, ajuzgar por el breve espacio
gue se le asigna en la ensefianza. Estudiar el lenguaje es
estudiar el pensamiento; el adelanto en un ramo es un
adelanto en el otro: asi lo trae consigo la intima relacion
de la idea con la palabra. (V. Ideoiogia, cap. XV1.)

4. Otra utilidad do la Gramatica general es el prepa-
rar ai estudio cientifico de las lenguas. Estas se pueden
aprender de dos modos, por rutina 6 por principios: en
e) primer caso el trabajo es mucho mayor, y el conoci-
miento mas incompleto: la memoria se carga de palabras
y de reglas que se olvidan facilmente , porque les faltan
principios que les sirvan de lazo y exciten su recuerdo;
en el segundo, el numero de las palabras y de las reglas
que se han de retener es mucho menor, porque basta
conservar lo primitivo y la ley con que se forma lo secun-
dario.

0. E! estudio del lenguaje es muy importante para
de la historia del género humano: en ello se interesa' la
religion de una manera especial, como lo manifiestan las
dificultades que la linguistica habia suscitado a la narra-
cién de los libros sagrados, y las soluciones cumplidas
que se les han dado con los progresos de la misma cien-
cia, alcanzando la verdad de nuestra religion los mas
brillantes triunfos.

G. EIl examen del lenguaje produce otro bien de la
mayor trascendencia, cual es el que excita en el alma un
judecible asombro, en vista del admirable feniameno que
Illamamos: hablar; nos hace notar ese prodigio, en que
.mtes no reparabamos; nos inspira una profunda convic-
cién de que no ha podido ser inventado por el hombre;
con lo cual nos lleva de la mano & la revelacién primiti-
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va & una comunicacién de los primeros hombres con
Dios ; esto es, a reconocer por el camino de la filosofia
)a verdad de la narracion de Moisés, y por consiguiente
la divinidad de la religion que estriba en aquella base.

Estudiemos pues & fondo el lenguaje, ese bello patri-
monio del hombre, ese «'caracter que le distingue dé los
brutos animales, perenne testimonio de su inteligencia;
sublime insignia con que el Hacedor Supremo ha sefala-

do al rey de la creacion.

CAPITULO 1.

E |l signo.

7. Signo es un objeto que nos da el conocimiento de
otro por la relacién que tiene con 61 Asi el humo lo™es
del fuego, el gemido del dolor, la palabra de la idea.

Este conocimiento no debe ser la produccién de una
jdea nueva; basta que sea un recuerdo. Y si bien se re-
llexiona al tratar de ideas simples, no puede ser mas que
un recuerdo; porque si antes no conocemos la cosa signi-
ficada, mal podemos entender el signo. En las ideas de ob-
jetos compuestos, como por ejemplo, en la de un edifi-
cio, el signo compuesto que és el conjunto de las palabras
con que se le explica, produce una idea nueva, pero lo
hace con la reunion de las simples, recordadas y combi-
nadas de la manera conveniente.

8. Si la relacién del signo con la cosa significada es
natural, el signo se llama natural; tai es la del humo cofi
el fuego. Si la relacion es arbitraria, el signo es arbitra-
rio U convencional; tales son las insignias de muchas dig-
nidades, los colores de las banderas, y otras cosas seme-
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jantes; pues que solo significan, porque en ello han con-
venido los hombres.

9. Natural 6 convencional, la relacién entre el signo
y lo significado se necesita siempre; porque es claro que
sin esta relacién no hay motivo porque un objeto nos lle-
ve al conocimiento de otro.

10. Es de notar que & veces esta relacién es de seme-
janza, y aunque en tal caso también hay el caracter esen-
cial del signo, no suele llamarse con este nombre. El re-
trato de una persona excita su idea, y sin embargo no le
llamamos signo, sino una imagen. Un objeto cualquiera
nos excita la idea de su semejante; pero no se le llama
signo, sino representacion, 6 simplemente semejanza.

11. Esta observacién nos conduce a completar la
definicion del signo, diciendo que es un objeto que por
la relaciéon que tiene con otro diferente, nos excita su
idea.

12. Para que un objeto se Illame signo de otro es ne-
cesario que las ideas de los dos estén asociadas de una
manera especial y directa, ya sea por su naturaleza, ya
por nuestro modo de concebir, ya por nuestra libre vo-
luntad. La idea de la casa en que vivimos nos excita las
de varios objetos, 6 contenidos en ella 6 adjuntos, y sin
embargo no llamamos a la casa signo de los mismos; por-
que ni tiene con ellos un vinculo natural, sino puramen-
te local; ni hemos ligado una idea con la otra para hacer-
la significar. Pero si para recordar la posicion de una
ventana unimos su idea con la de una linea de &arboles
perpendiculares a ella, esta linea sera ya un verdadero
signo.

Infiérese de lo dicho que un objeto no se llama pro-
piamente signo, sino cuando conduce al conocimiento de
otro de una manera especial; ya sea que lo intentemos
'mApresamente, ya sea que por el enlace de las ideas, na-
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tural U ordinario, el signo conduzca al conocimiento de
lo significado.
13. En todo signo se encuentran pues dos cosas: 1.®

asociacion de dos ideas; 2.® prioridad natural o artificial
de una para excitar la otra.

CAPITULO m.

Signos naiurales del sér sensitivo.

14. Los fenémenos del sér sensitivo considerados en
si, son subjetivos; esto es, residen en el mismo sujeto co-
mo un exclusivo patrimonio de su sensibilidad 6 percep-
cién. Estos fenémenos no pueden apartarse del mismo
sér que los experimenta sin destruirse ; ; qué es un do-
lor separado del sér doliente? ;qué es una sensacién que
no esté en el sér sensitivo? O una pura abstraccion 6 una
idea contradictoria. Todos los hechos de conciencia no
son nada cuando no estan presentes a ella. Como las ne-
cesidades de los séres que tienen esas afecciones exigen
gue puedan manifestar las propias y conocer las ajenas ;
no pudiendo ellas ofrecerse en lo exterior ha sido preciso
vincularlas con signos. Vemos que un cuerpo se aproxima
a deMun sér sensitivo, y que produce un cambio de for-
ma o color en su superficie ; pero no vemos la afeccion
interna de placer 6 de dolor que aquella modificacién
produce: para esto necesitamos un signo.

i S. EIl Autor de la naturaleza ha dado a todos los sé 1
res sensitivos esta facultad significativa; el nino antes de-
uso de la razén manifiesta con gritos y gestos el dolor, ej
placer, y otras de sus afecciones internas. Lo mismo ha-
cen los brutos animales.
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16. EIl hombro, después de haber llegado al uso de
la razén, conserva todavia una inclinacién natural & ma-
nifestar de esta manera sus afecciones sensibles; en'un
momento de sorpresa su instinto habla antes que la ra-
z6n ; y cuando en fuerza de su libre albedrio reprime se-
mejantes manifestaciones, experimenta una lucha consigo
mismo, una violencia que se suele pintar en su semblan-
te. Presentad de repente & una madre al hijo & quien
creia en lejanas tierras; figuraos & una persona en repen-
tino é inminente peligro de la vida; el grito de la natu-
raleza se hara oir antes que toda reflexion : suponed &
un hombre groseramente insultado en una concurrencia,
pero que contiene y disimula su colera, procurando salir
del paso sin llegar & una extremidad ; sus palabras son
moderadas, reprime la lengua y las manos ; pero sus la-
bios estan convulsivos y sus ojos chispean.

17. Estos signos son naturales, y el conocimiento de
ellos es también natural ; el nifio mucho antes de hablar
distingue entre las caricias, los regafios 6 los ademanes
severos. Los mismos animales se entienden en cierto mo-
do unos a otros por medio de estos signos; y los domés-
ticos conocen por el tenor de la voz 6 el ademan, las dis-
posiciones pacificas 6 airadas de su duefio.

18. Estos fenémenos, poco admirados por lo comu-
nes, sugieren al filésofo elevadas consideraciones sobre Ja
Providencia que gobierna el mundo. En efecto: tal 6
cual grito, tal 6 cual tono, tal 6 cual gesto, ;qué rela-
cién tiene con los hechos puramente internos, como son
las afecciones sensibles? Aquello es un sonido, v una po-
sicion de los musculos, 6 el movimiento de un miembro ;
y esto es un hecho interno, puramente subjetivo, que no
es nada si se le separa del ser que lo experimenta. ;Quién
pues ha establecido esta intima relacién entre el signo y
la cosa significada? ;Quién ha dado a todos los animales
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el uso y ei conocimiento del signo? Este en si no tiene
nada que lo haga significativo ; ;por qué significa, pues,
y de una manera tan natural y espontanea para el que lo
emplea, y tan facil de comprender para los demas? Ad-
miremos en esto la mano del Criador, quien ha provisto
a los séres de las cualidades necesarias para su conserva-
cién y relaciones.

CAPITULO IV.

Los gestos arbitrarios y la voz.

19. Hemos examinado los signos naturales, lenguaje
de la sensibilidad; examinemos ahora la palabra, lengua-
je da la razon.

20. Desde luego salta & los ojos que la palabra no es
signo natural de la idea, sino arbitrario: asi lo prueba el
que muchas veces no hay semejanza entre estay aquel;
y lo confirma el que una misma idea esta expresada en
diferentes idiomas por palabras muy diferentes. DomiiSj
maison, house, casa, son palabras que no se parecen, y
no obstante significan una misma idea.

Siendo la palabra un signo arbitrario, su significacion
depende de que asi lo ha establecido una causa libre. En
el origen la palabra ha sido comunicada por Dios al hom-
bre (V. ldeologia pvra™ caps. XVI1 y X 'ni;: después las
necesidades, el estado de instrucciéon, los climas y otras
circunstancias han modificado el lenguaje.

21. EIl hombre puede también ligar sus ideas con ges-
tos arbitrarios ; la afirmacién se expresa con una inclina-
cion de cabeza, y con la palabra si. Lo primero se llama
lenguaje de accién; lo segundo lenguaje hablado o sim-
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plemente lenguaje, Una serie de expresiones enlazadas
«ntre sien el lenguaje de accién sin acomparfarlas con
.palabras, constituye la pantomima, asi como el lenguaje
hablado forma el discurso.

22. Comparando la utilidad de estos signos se nota
<Jue la de la palabra es mucho mayor que la del gesto.
La voz se presta & inflexiones y combinaciones que el
gesto no puede imitar: la diferencia entre estos dos me-
dios se echa de ver en los sordo-mudos. Ademas el ges-
to se dirige & la vista, la palabra al oido; una distraccién
de la mirada hace perder el hilo del discurso; la falta de
luz imposibilita la conversacion. Por donde se muestra
cuéan sabiamente esta dispuesto el que para la expresion
de las ideas y de los afectos tengamos el 6rgano de la
\oz.

23. EIl aire arrojado de los pulmones con cierta fuer-
za produce un sonido; y este, modificAndose de varias
maneras, constituyela voz y la palabra. Una espiracién
fuerte produce un ruido sordo, algo mayor que el de la
ordinaria; mas para que se llame voz se necesita la sono-
ridad que resulta de la vibracién de los érganos por don-
de pasa el aire. Cuando suspiramos arrojamos el aire con
fuerza; pero no hay la sonoridad necesaria para la voz;
si el suspiro le acompariamos de jah! entonces hay voz.

2-i. Es de notar que los movimientos de inspiracion
} espiracion del aire se ejecutan independientemente de
la voluntad; pero el movimiento especial necesario para
la formaciéon de la voz, esta sujeto al libre albedrio, sal-
vo el caso e.vcepcional del ronquido en ciertas enferme-
dades y en el sueno. Se conoce el fin de esta diferencia
considerando que la respiraciéon es necesaria para la vi-
da, y de consiguiente debemos tenerla siempre: si para
ello fuese preciso un acto de voluntad, deberiamos estar
continuamente atentos & la respiracién, so pena de mo-
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rir; el suefio causaria la muerte; pero la voz solo nos sir-
ve para nuestras relaciones con los demas seres, y por
tanto debe estar a nuestra libre disposicion para emplear-
la 6 no segun nos convenga.

20. Arrojado de los pulmones el aire pasa por la tra-
guearteria y llega a la laringe; la que como formada de
cartilagos elasticos, le da un movimiento vibratorio de
que resulta el sonido. Hasta aqui solo tenemos la voz, en
la que suena una vocal mas 6 menos clara segtin la posi-
cién de las partes de la boca. De la combinacién de es-
tas posiciones resulta la palabra con su asombrosa varie-
dad.

CAPITULO V.

Formacioén de los sonidos.

26. Emitiendo el aire con esfuerzo puramente gutu-
ral , y la boca abierta, dejando en su posicién natural la
lengua y los labios, se forma la a. Para la e necesitamos
arrojar el aire en direcciéon angular a la de a, acompa-
fiandolo de una ligera contraccién de lengua y de labios.
Si el aire es arrojado contra la béveda del paladar cerca
de laraiz de los dientes, resulta la i. Arrojando el aire en
la direccion de los labios, puestos en forma de tubo 6 ca-
nal, suena la o. Por fin, si este tubo se estrecha mas con
la contraccién y aproximacién de los labios, se forma
lav.

27. Cada una de las cinco vocales a, e, i, 0. n, exi-
ge una posicién particular en los 6rganos; de donde re-
sulta que si estas posiciones no estan bien marcadas se
formaran sonidos intermedios. Asi entre la oy la e cer-
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rada hay la e abierta, como en Pedroy café. La e & me-
dida que se hace mas abierta se aproxima a la y ha-
ciéndose mas cerrada se acerca a la i.

28. La lengua castellana tiene sus vocales muy mar-
eadas, y por consiguiente pocas gradaciones: asi carece
de la u francesa, que es un sonido medio entre la uy la
i; no condcela diferencia entro varios sonidos de la o,
muy notables en otras lenguas; ni admite las vocales sor-
das que se hallan en el francés, el inglés y en varios dia-
lectos de Espafa.

29. Los sonidos simples expresados por a, €, i, 0. a,
y sus gradaciones, se modiHcan de varios modos, segln
la posicién de la lengua, del paladar y los labios. Por
ejemplo: el sonido a puede modificarse de los modos si-
guientes:

ba, ca, cha, da, fa, etc.

Lo mismo sucede con las demas vocales. Esta modifi-
cacién del sonido simple resulta de la diversa posiciéon
del aparato oral 6 vocal; y se llama articulacién. Las ex-
presiones de los sonidos y articulaciones se denominan
letras: las que designan el sonido simple, vocales; y las
que significan la articulacién , consonantes. Vocales por-
que por si solas forman la voz; consonantes porque no
suenan sino con la vocal. Hagase la experiencia y se no-
tarad que las vocales a, e, i, 0, u, con todas sus grada-
ciones, se pronuncian sin necesidad de ninguna articula-
cién : para pronunciar a no hay necesidad de decir ba,
ca. etc.; y por el contrario, para pronunciar > c, etc.
es preciso que pronunciemos clara o sordamente alguna
de las vocales. La razén de esto se halla en que sin \o-
cal no hay sonido, y cuando hay sonido hay vocal; la
voz es por decirlo asi la sustancia del sonido; la articu-
lacién 6 consonante no es mas que una modificacién, y
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no hay modificacién sin cosa modificada. La h por ejem-
plo, se forma despegando blandamente los labios; mas si
con esto no coincide la explosién del aire que forma la vo-
cal, la 6 no suena.

30. En cuanto a las consonantes tienen las lenguas
sus diferencias como en las vocales. A la francesa le falta
laj de la espafiola, y & ésta la g francesa.

31. Las consonantes se dividen en varias clases segun
los drganos que a su formacion concurren principalmen-
te. Parece que esta division no suelo hacerse con la de-
bida exactitud.

B2. Labiales son las que se forman con los labios: b,
p, m. Las b, py tienen mucha afinidad : asi se sustituye
facilmente la una por la otra™ ya sea en varias lenguas,
ya en una misma: ropa”™ robe, roba; apertum, apertura,
abertura; popu’uSj pueblo; capuli cabeza; capitulo, cabil-
do ; sapere, saber.

33. Palatinalos son las que so forman con el paladar:
k, igual & la c, antes de a, 0, u. Propiamente hablando
hay aqui una sola articulacién palatinal, que se expresa
con varias letras: ca, que, Ki.

3L Guturales son las que se forman con la garganta,
j 6 g antes de e, i. Segun que la aspiracién es mas 6 me-
nos fuerte, resulta diversa la gutural, y en esto hay
muchas variedades en las lenguas: los hebreos tenian una
gradacion de a’\cf, aspiracion levisima; hé, algo menos
leve; jet, mas fuerte, y jain sumamente dura.

30. Las consonantes labiales, palatinales y guturales
se pronuncian por cada uno de sus respectivos 6rganos,
independientemente de los demdas, aunque no siempre
con la misma facilidad. Hagase la experiencia y .se nota-
ra que las articulaciones de esta clase son Unicamente las
b,p, m, k,j, quQ llamaremos simples; tres labiales, b,
p, 7»; una palatina!, k; una gutural, j.
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36. \ eamos ahora cudles son las completas.

Si en vez de despegar ios labios para formar la b, des-
pego el inferior de los dientes superiores, resulta la v,
ve. Y si ejecuto esto mismo apretando un poco el labio
con los dientes y despidiendo entre tanto el aire de modo
que pase por ellos con alguna violencia y detencién, me
resulta f, fa. Para la f no basta el labio, se necesitan los
dientes 6 la raiz de ellos si faltan: luego la f no debe lla-
marse labial, sino labio-dental.

37. Como los movimientos que se ejecutan con b, v,
p, son tan semejantes, se ve la causa por que se los con-
funde facilmente en la locucion.

La /"encierra algo de lap, mas una ligera aspiracion,
y por esto el ph de los latinos equivale & nuestra f.

38. La lengua bien apretada & los dientes y despe -
gada con esfuerzo, nos da: i, ta. Ajustada flojamente y
despegada con blandura, produce: d, da. Aproximada &
los dientes, pero dejando paso a una corriente de aire,
produce s espafola. Si se aproxima mas, pero dejando to-
daxia paso & la corriente, forma (h, sonido medio entre
la z espafiolay las dy i, que puede tener varios grados.
Por fin, aproximando mucho la lengua & la raiz de los
dientes, formando un canal al paso del aire, resulta la
S, sa, que segun se gradda mas 6 menos es mas 6 menos
sibilante.

39. A estas letras las llamaremos pues linglc-denta-
les, y son en castellano: d. t, z, s. Lingue-dentalcspor-
que a su formacién concurren lengua y dientes; y po-
niendo lingle en primer lugar, porque la lengua es su
6rgano principal. Hay empero entre ellas una diferencia
notable. Las d, i, s, se forman con los dientes, pero
también se pueden formar sin ellos, aunque con bastan-
te imperfeccion. Apliquese la punta de la lengua & cual-
quier parte del paladar y se verd que se puede hacer so-
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nar da, la, sa. Asi, las d. t. s, son lingle-deiitales y
lingle- palatinales. La s espafiolay los dh, fh, no se pue-
den formar sin el concurso de los dientes, y asi son rigu-
rosamente lingle-dentales.

Los que han llamado dentales & las d, t. s, debieron
advertir que no es posible pronunciarlas sin el concurso
de Ja lengua, y que por el contrario se forman aunque
imperfectas, sin el concurso de los dientes.

40. La semejanza en la formacion de las i, d, th. fa-
cilita su sustitucién, como se ve en daium, dato, dado;
Theos, Dens; roiare, rodar; paier, padre; laius, lado.

41. Aplicada la punta de la lengua al paladar y des-
pegandola, se forma I, la; y si en vez de la punta se
aplica la superficie, se forma la ll, lia. Si la punta de la
lengua no se ajusta bien al paladar, y se deja un canal
por donde pasa el aire, arrojado de tal modo que pro-
duzca una ligera vibracion en la lengua, resultalar, ra;
la cual es suave 6 fuerte segun que la vibracién lo es mas
6 menos. En esta vibracién parece haber algo de gutu-
ral.

42. La l, Il,r, seran pues letras lingue-palatinales,
teniendo la r algo de gutural. Los que han llamado & las
I, I, linguales, debian haber observado que no es posi-
ble formarlas sin el concurso del paladar; y los que han
colocado & la r entre las guturales, debieron notar que 6
no era dable formarla sin el concurso del paladar y de la
lengua, 6 degeneraba en una jota fuerte.

i3. Esta clasificacion manifiesta por que la r se con-
vierte facilmente en i, y & veces en una gutural suave.
Los nifios pronuncian Jamo en vez de ramo; y en algu-
nos puntos de Francia pronuncian Paris de una manera
que se aproxima & lo que nosotros diriamos Pajui.

4. LallYh i6lay, seforman en la misma region
del paladar y con una posicién semejante de lengua; solo
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-que en la Il se la ljace tocar al paladar, lo que no sucede
con lay. Esta es la razén por que se las confunde facil-
mente, como se nota en la pronunciacion de los nifios;
en la de los andaluces, que dicen poyo en vez de pollo,
y en ciertas comarcas de Catalufia, eu lugar de muralla,
vell, dicen muraya, vey.

40. La » se forma con la punta de la lengua y la raiz
de los dientes; también se puede formar coa los dientes
y el paladar. Sera pues lingiie-dental, o si se quiere lin-
gue-palatinal.

46. La fipareceseralan, loquelalldlallLanse
forma con la extremidad de la lengua, la Ucon la super-
ficie.

En la A se combina la posicion do lan, y ladei; y
esta es la razén por que -del sénior se ha hecho sefior;
por que en catalan se escribe senyor, y se pronuncia se-
fior; engany, y se pronuncia engaf.

47. Lay, como en gamo, gorro, guerra, participa
de gutural y palatinal; es evidente que la g no es solo
gutural, pues suena en el paladar; ni solo palatinal, por-
gue conserva una aspiracion gutural: cuando esta aspira-
cion desaparece, lay, ya, pasa a ser A, ha. Lay suave
serd pues, palato-gutural.

48. La ch, como en charlar, se forma con el paladar
y la superficie de la lengua, despidiendo con fuerza el ai-
re, y haciéndole rechinar un poco. Suavizado este soni-
do produce el je de los franceses. La chey luje, seran
pues también palato-linguales.

49. La x, como en examen, es un compuesto de ks
asi no necesita ninguna explicacién.

50. Tal vez la clasificacion de las letras se baria me-
jor distribuyéndolas por regiones de la boca. En la ma-
yor parte de ellas juegan dos 6 mas 6rganos: hasta en al-
gunas vocales sirven el paladar y los labios, y mas 6 me-
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ilos también la lengua; por consiguiente, si queremos
referirnos Gnicamente & 6rganos, sera preciso que cada
letra la clasifiquemos con relacién & todos ellos.

51. Prondnciense las silabas, ja , ga, ha, y se notara
que la articulacién se forma en lo mas interior de la bo-
ca, cerca de la garganta. Haciendo \ibrar el aire con es-
fuerzo en la garganta misma, se forma la j, ja. Dismi-
jnuyendo la Ailbracion, y despidiendo el aire con suavi-
dad, se forma la g, ga. Cuidando que el aire no vibre
en la garganta, y arrojandole con esfuerzo sobre lo mas
interior del paladar, se forma la ka. De suerte que la
J vibra en la garganta; la j7se forma alli mismo, pero
sin vibrar; en la ¢ no hay vibracion , pero hay proyeccién
rapida hacia la raiz del paladar. Asi las tres articulacio-
nes:j, g, h, son de la regién interna, y en sus diferentes
-gradaciones daran las variantes de las pronunciaciones
mas 6 menos fuertes en los diversos idiomas.

52. La lengua, los dientes y los labios no contribu-
yen &la formacién de;, g, k, i no ser que contribuir so
llame & la ligera contraccién que parece experimentar la
iengua en su raiz, para la proyecciéon del aire en k. Pero
~este movimiento se llamaria impropiamente lingual, pues
que se ejecuta en el lugar donde la continuacién de la
lengua se confunde con la garganta.

53. Las diferentes posiciones de la parte media de la
lengua en el paladar, producen las arliculaciones siguien-
tes. Aplicada de suerte que haya una emision de aire ha-
cia los lados, forma la U. Ha. Si la emision es hacia de-
lante y con suavidad, forma la «, fia. Si la emision es
con esfuerzo, y en direccion de la raiz délos dientes,
forma eh, cha, que algo suavizado daj ,je de los fran-
ceses.

Aplicada la punta de la lengua al paladar, de suerte
<jue la emision del aire se haga hacia los lados, se forma

11
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la K la- Sila emision es hacia adelante y algo nasal, se
formala n, na.

La se forma acercando la punta de la lengua al pa-
ladar, dejando un pequefio canal por donde pase el aire
con \ibracion 6 estremecimiento.

La s, se forma del mismo modo, pero quitando la vi-
bracién.

Asilas Il, I. A, n,chj s. pertenecen a la region me-
dia de la boca, acercadndose unas mas que otras & la re-
gion interna 6 externa.

54. Llamaremos articulaciones de la reglén externa,
a las que se forman en los dientes y labios, concurra a
no la lengua. En los dientes, concurriendo la lengua: d,
i, 5. En los dientes, con el labio : v, f. En los labios so-
los: b, Pj m. La mtiene algo de nasal.

55. Del andlisis precedente resulta que las voces 6 vo-
cales fundamentales son cincota, e.i.0o. «;las articu-
laciones 6 consonantes fundamentales son diez y ocho:
j, 9, k, il, i, ch, I. 4, s.d, t v, f, b p, mquees
algo nasal. En todo, veinte y tres letras.

56. La diferencia en los alfabetos, resulta de que
unos idiomas admiten mas gradaciones que otros en una
vocal 6 en una articulacion.

CAPITULO VI.

Se explica como con tan pocos sonidos se forman
todas las lenguas.

57. {Coémo es posible que de tan pocos elementos,
resulten tantas y tan varias y tan abundantes lenguas?
Y todos los libros escritos y por escribir; todas las pala-
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liras pronunciadas y por pronunciar, en todos tiempos
y paises, no contienen mas que el alfabeto. Con tanta
simplicidad, ; como se forma tan inconcebible variedad ?
Se ha calculado que las lenguas no bajan de dos mil ; y el
de sus dialectos de cinco mil; imaginese quien pueda la
inmensa variedad de palabras que hay en tantas lenguas ;
y si a esto afladimos que estas se modificaran en el tiem-
po venidero, como ha sucedido en el pasado, hallaremos
que debe de haber en los sonidos orales un caudal de
combinaciones que nunca se puede agotar.

58. Para comprender la posibilidad de este fenéme-
no, es preciso recurrir a la teoria de las combinaciones
y permutaciones. Supongase un alfabeto con solas tres le-
tras, I, e, y; se pueden formar las seis palabras siguien-
tes : ley; lye; ehj; eyl ;”(e; ycL Gomo es claro que en cada
palabra no habria necesidad que entrasen las tres, em-
pleandose solo una 6 dos de ellas, resultan las siguientes
palabras: e, y, | (pronunciada muy sordamente); bj, yl;
I el; ye, ey.

Asi el idioma de las tres letras tendria por de pronto
las 15 palabras siguientes: I, e,y, ly. yl, le, el, ye, cy.

lye, ely, eyl, ylc, yel.

Reilexidnese, que de estas podrian formarse otras, co-
mo Icly, leyli, lyel, lyle, tomando mas 6 menos letras,
pues aun en los idiomas mas suaves hay palabras de mu-
chas letras, como en castellano inexorabilisimamenle que
consta de veinte, y en otros idiomas las hay que tienen
mas; por donde se ve que so podrian formar muchas pa-
labras, y (le estas combinadas de varias maneras entre
si,podria resultar un largo discurso.

u9. Si el alfabeto constase de cuatro letras, podrian
formarse veinte y cuatro combinaciones en que entrase
todo él. Ademas, habiendo palabras de una, dos, tres
letras como en el caso anterior, tendriamos un nimero
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muy grande. A medida que se afiaden letras, crece el
namero en una proporcién asombrosa ; por manera que
en llegando & veinte y dos letras, ya el nUmero de com-
binaciones excede toda ponderaciéon. Demostrémoslo con
el célculo.

60. E! numero de combinaciones que se puede hacer
con una letra es uno solo: a, no puede combinarse de
otro modo. El que puede hacerse con dos, n, h. son dos,
6 sea 1 multiplicado por 2, 1X 2: a& &a EIl que puede
hacerse con tres, a. h, ¢, es IX2x3==6 : ae, acb, bao,
bea. cab, cba. El que puede hacerse con cuatro a, b, c. a,
es IX M XN X'i— 21. El que puede hacerse con cinco es
1XAX3XIX~r=~~A~_general, para cada letra
gue se afiade, debe afadirse un factor; y como este \a
siempre creciendo, resulta que &*pocos pasos nos halla-
mos con un namero incalculable. Suponiendo solas diez
letras, nos dan I x 2XAX'A"XSXEX M"XAXAXIN —
3.628,800. Considérese ahora cual sera el incremento, si
este numero le multiplicamos sucesivamente por 11, 12,
13, etc., hasta 22.

61. Pero aqui tomamos la suposicion menos favora-
ble, cual es el que en cada palabra entra todo el alfabeto,
lo que no puede suceder ; porque es claro que en el idio-
ma habria palabras de pocas letras, y hasta de una sola;
asi resulta otra série inmensa ; y si se reilexiona que et
la serie las palabras pueden combinarse de mil maneras,
resulta otra fuente de >ariedad para el discurso. Esta
combinacién puede aumentarse indefinidamente, dando-
les variedad de significaciones, y haciendo que la misma
palabra escrita 6 hablada, que en un idioma significa una
cosa, signifique en otro otra muy diferente: J5u/escrito
significa en inglés, pero U0 mas; en francés, objeto, fin:
tuiie en inglés, tiempo ; en latin, teme td. Son en inglés,
hijo; en castellano abreviado de sonido, al son de la flan-
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la; CH catalan, suefio. ;Qué sera, si afiadimos las va-
riantes de la pronunciacién de vocales y consonantes, y
Jos sonidos mixtos, y cuanto hace crecer el nGmero de
letras en los alfabetos?

62. Resulta pues evidente, que todas las lenguas vi-
vas y muertas, y cuantas hayan de nacer en los siglos ve-
nideros, se pueden formar con los sonidos vocales; por
manera que el Criador ha dado al hombre un dérgano tan
fecundo para la palabra, que jamas pueden faltar signos
nuevos, sean cuales fueren los objetos que se quieran ex-
presar y la forma de su expresion.

63. Hay aqui otra cosa que admirar , y es la rapidez
asombrosa con que hace estas operaciones aun el hombre
mas rudo. Se conciben las ideas, y al instante se hallan
prontas las palabras, con todas las combinaciones é infle-
xiones necesarias, ya sea para expresar conceptos nuevos,
ya para significar las modificaciones de uno mismo. El
analisis de una breve oracién, puede ocupar muchas pa-
ginas; y el rudo y el nifio ejecutan su sintesis con la ve-
locidad del relampago.

capitulo mi.

Objeto de las letras radicales, y de las termina™
Clones semejantes.

64. La inmensa variedad de las combinaciones lite-
rales, hace que se puedan expresar todas las modificacio-
nes de una misma idea, con solo afiadir 6 (jnitar alguna
letra, 6 variar su posicién. Es sobremanera digno de no-
tarse ese mecanismo de las lenguas, porque ofrece una
evidente prueba de la sabiduria que entrafian.
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C5. Para la expresion de una idea matriz hay una ¢
mas letras constantes; y sobre este fondo vienen a caer
las modificaciones de una misma idea. A las constantes
las llamaremos radicales; & las otras secundarias. Véase
un ejemplo en la idea de amar, 6 amor, cuyas radica-
les son en castellano a.m: ama, ame, amé, amo, amo,
amar, amor, amas, ames, amores, amable, amable-
mente, amabilidad, amabilisimamente, amado, amada,
amais, amamos, aman, amaba, amabas, etc., etc.; ama-
ré , amarés, etc., etc.; amare, amares, etc.; amaria, .
amarias, etc.; amante, amador, amorio, amorios, ama-
torio, amigo, amistad, amigable, etc., etc. Recérranse
estos casos, y se notarda que solo hay dos letras constan-
tes: a, m; las demas varian todas: lo expresado es siem-
pre la idea de amor, pero modificada de mil maneras:
accién, pasiéon, acto, habito, clases de amor, variedad
de tiempo, modo, persona, numero, género, todo se
expresa, ora quitando, ora poniendo una letra. & veces
con un solo acento: como en amo, amo; ame, amé;
amara, amara.

66. 1Cuén admirable se presenta a los ojos de la filo-
sofia una idea ligada con solas dos letras, pasando por
tantas modificaciones, con solo el auxilio de otras letras 6
de meros acentos!

Pero lo singular es, que & veces las radicales expresi-
vas de una idea fundamental, pasan inalterables al tra-
vés de varias lenguas: sirva de ejemplo la palabra latina
bonus, donde las radicales son 6, n. En latin tenemos, 60-

bonitas; benc: donde hallamos que la 0 desaparece.
Lo mismo sucede en castellano: bondad, bueno, bien;y
en francés: 6on, bien. Lo que permanece constdnte son
las 6, ii; lo demas todo cambia. La 6" es mas radical que
la«, pues hay casos en que la n desaparece, como en
catalan,6o, bueno; bien: pero esta desaparicién es
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solo de pronunciacién sincopada, pues en exigiéndolo la
eufonia 6 la claridad, aparece otra vez la n, home ho.
hombre bueno; lon home™ buen hombre; hafetbej ha
hecho'bien; ben fct. bien hecho.

67. Pongo & continuacién algunos ejemplos de esa
permanencia de las radicales, con lo cual se acostum-
braran los Jévenes a seguirlas al través de varias len-
guas.

Fortis: las radicales son: fj r; t es también radical, pe-
ro se cambia en sus semejantes: c, ce, i, z, {38y 39).
Forlis. fuerza, forcé, forsa, forza; y sus derivados.

Rola. Las radicales son: r, t; cambiandose esta & ve-
ces en d. Rola, rueda, roiacion, redondo, roda.

Petra. Las radicales son p, e; t que se cambia en d;
r, que & veces se duplica: pctra, piedra, pierrc.

3lors. Las radicales son m, r, con tendencia & poner
la i, afine déla s: more, muerte, mori; morir; muere;
muerto; mortal. Las radicales m. t, se hallan en matar, y
derivados.

Digitus. Las radicales son d. t, cambiandose esta en
d. Digitus, dedo, doigt, dit.

Deus. La radical es d. Deus, Dios, Dieu, Dio. En
griego Theos, ih, afine de lad.

Currere. Las radicales son ¢, r. Ctirrere, coirer, cwr-
S0, carrera, courir.

68. Observando lo que sucede en estos ejemplos, y
en otros que sera facil encontrarese nota: 1.“ Que el
cambio en una misma lengua 6 en varias, es mas comun
a las vocales que & las consonantes; lo que es natural,
porque se altera mas facilmente la voz que la articula-
cidon. 2.° Que las vocales suelen cambiarse en otras seme-
jantes: la o, enw, ue; lae. en f, ie. También se cambia
cu, io, como Pciis, Dios. 3®"Las radicales se cambian
en otras semejantes, como t. en d. z, smp, en b; c fuer-



— 168 —
te 6 kj en g; oculus, 0jo™ octdisla. L° Que las alteracio-
nes suelen dejar intacta la primera letra, 6 trasformarla
ligeramente, como Tfieos, Deus.

Es de notar que una de las radicales se halla por lo
comun al principio de la palabra; la razén es porque an-
tes de llegar & la modificacién, debe expresarse qué es
lo que se ha de modificar. Por esto el signo de la idea
mati'iz se halla al principio, y el de las modificaciones ai
fin.

69. EIl vincular la idea matriz con las radicales es un
poderoso auxiliar de la memoria; pues que de esta suer-
te la idea fundamental no tiene mas que un signo, y pa-
ra conocer sus modificaciones, basta atender & las de la
palabra. Las letras amrecuerdan la idea de amor; y las
diferentes terminaciones que la siguen marcan su modifi-
cacion. Si cada modificacion de la idea se expresase por
palabras que no tuviesen ninguna radical comun, seria
sumamente dificil el retenerlas en la memoria; y como
en todos sucederia lo mismo, resultaria poco menos que
imposible el aprender una sola lengua.

70. Vinculada con ciertas radicales la idea matriz, se
modifica por las terminaciones; pero estas también serian
dificiles de retener si no guardasen semejanza, cuando
expresan ciertas modificaciones analogas; y hé aqui por
qué hay en las lenguas tantas terminaciones idénticas,
que se pueden reducir a clases.

Amaé, leyo6, corrio, bebid, insté, etc. etc., las radica-
les son diferentes, porque expresan diversas ideas; la ter-
minacién en 6 es la misma, porque indica la misma mo-
dificacion de persona, nimero y tiempo.

Altos, bajos, buenos, malos, lindos, feos, etc. Radi-
cales diferentes porque lo son las ideas; terminacién eo
0s la misma, porque expresa la misma modificacion en
género y ndmero.
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Bellamente, santamente, malamente, etc.: la radi-
cal varia porque varia la idea; la terminacion mente
es la misma porque hay la misma moditicacion adver-
bial.

Facil seria multiplicar los ejemplos: bondad, maldad,
santidad, castidad, lealtad; amable, aborrecible, detes-
table, extinguible, apreciable, razonable; bueno, malo,
santo, justo, recto; buena, mala, santa, recta; leyeron,
corrieron, vieron, investigaron, oyeron ; veis, leeis, cor-
reis, etc., etc. : donde se nota que la variedad de termi-
naciones se reduce & ciertas clases, segun las modificacio-
nes que se expresan.

71. Ahora podemos apreciar debidamente el secreto
por que una lengua se fija y retiene en la memoria con
mas facilidad de lo que parece posible, atendida la varie-
dad de sus palabras. El conjunto de estas tiene dos ele-
mentos de sencillez : la identidad de radicales para la ex-
presién de la idea matriz ; la identidad de terminaciones
para la expresion de modificaciones semejantes.

72. De aqui resulta, que la lengua que tuviese mas
fijeza en las radicales y en las terminaciones, seria la
mas facil de aprender; y por esta razén son mas dificiles
las que tienen mayor numero de irregularidades. Por
ejemplo : si en castellano, para formar la primera perso-
na del singular del presente de indicativo, se siguiese
constantemente la regla de afiadir & las radicales la o,
am~ar, am-o, y asi en todo lo demas, en sabiendo un
verbo se sabrian todos; pero la irregularidad destruye la
unidad, y por tanto produce dificultades. Es de notar
que el expresar las modificaciones semejantes con termi-
naciones idénticas es sumamente natural ; como se echa
de ver en los disparates de los que hablan una lengua ex-
tranjera que conocen poco; y muy especialmente en los
niilos que conjugando por el orden regular introducen
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palabras sumamente graciosas: de saber hacen, yo sobo,
y otras semejantes.

73. Las lenguas no tienen este rigor filoso6fico: en

ellas se atiende & otras cosas distintas del. orden légico,
como son la variedad y la eufonia; y en sus modificacio-
nes influyen un sinndmero de causas que alteran su sim-
plicidad. Si un filésofo formase una lengua, queriendo

darle exactitud y unidad le quitarla mucho de su gracia
y hermosura.

CAPITULO VIIf.

Del nombre.

Vi. EIl nombre es la palabra que expresa un objeto.
Si este no es considerado inherente & otro modificandole,
el nombre es sustantivo ; si se le considera modificando,
es adjetivo: hombro™ razon, justicia, son sustantivos,
porque no se les considera modificando : humano, racio-
nal. justo, son adjetivos, porque modifican.

70. EIl nombre sustantivo se llama asi, no porque
signifique solas sustancias, sino porque aun las modifi-
caciones las expresa sin la relacién de inherencia, y por
consiguiente & manera de sustancia. (V. ldeologia pura.
cap. X.) Ley, bondad, belleza, no son sustancias, pero
estan expresadas sin relacién de inherencia. Por el con-
trario, el adjetivo no siempre expresa una modificacion;
a veces significa sustancia, y sin embargo no pierde el
caracter de adjetivo, adjeclus, junto & otro, inherente, por-
que tal es la forma de la idea expresada. Esencial, sus-
tancial, son adjetivos aunque no expresan modificaciones;
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pues no lo son la esmia y la sustanciu; pero se llaman
adjeth'os porque la idea expi’esada envuelve relacion de
esencia 0 sustancia a un sujeto, a una cosa: esencial,
cosa perteneciente a4 la esencia ; sustancial, & la sus-
tancia.

76. La misma idea se puede expresar con la relacién
de inherencia 6 sin ella: bueno™ bondad, hermoso, hermo-
suraj racional, razén. Esto da origen & la division en
nombres concretos y abstractos: concreto es el que ex-
presa la idea como inherente; abstracto el que la expresa
sin inherencia.

77. Asi, pues, la distincién entre el sustantivo y el
adjetivo no nace de las cosas significadas, sino de nuestro
modo de considerarlas 6 concebirlas.

78. Siendo el nombre la expresiéon de las ideas, to-
das las lenguas tienen nombres. Bajo una U otra forma se
deben hallar en todas sustantivos y adjetivos, porque es
natural & nuestro entendimiento el concebir las cosas,
ora en si mismas, ora con relacion & un sujeto. El sal-
vaje que ha experimentado el sabor dulce de unas fru-
tas y el amargo de otras, conocera la fruta y la expresa-
rd 4su modo; hé aqui el sustantivo: concebira la cuali-
dad de dulce 6 amargo, conveniente a tal 6 cual fruta, y
esta relacion la expresara también a su manera; hé aqui
el adjetivo: las cualidades de dulce y amargo, las conce-
bird en general, prescindiendo de su inherencia & una
fruta; hé aqui un sustantivo expresando una modificacion
bajo la forma de sustancia.

79. Los nombres sustantivos pueden expresar obje-
tos compuestos y simples; asi no es exacto que el nombre
sustantivo sea sintético, 6 que represente una coleccion
de juicios, y que por tanto deba expresar la totalidad de
un objeto. El caracter esencial del sustantivo se halla en
expresar una idea sin relacion de inherencia ; y asi la
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€tiDiologia, sustantivo de sustancia, esta acorde con la
cosa significada.

80. No siempre tienen las lenguas todos sus adjetivos
bajo una forma distinta, y entonces el sustantivo se po-
ne a manera de modificaciéon; en cuyo caso pasa a ser
adjetivo! como un hombre soldiido, un hombre pintor,
poeta, arlista, arquitecto, rey, gobernador.

81. EI nombre sustantivo es propio si designa una
idea individual; como .\ntonio, Espafia, Barcelona, Ma-
drid, .Mediterraneo; y es comin o apelativo cuando la
idea expresada es general: como hombre, nacion, ciudad,
capital, mar.

Se suelen hacer otras divisiones del nombre: indicare-
mos rapidamente las principales. De origen; se llaman
primitivos 6 derivados, segun que nacen 6 no de otro.
Si su origen es un verbo se llaman verbales: como lectu-
ra, de leer. De estructura: compuestos son los que se for-
man de varias palabras enteras 6 truncadas, como in-
extinguible, tras-nochar, cabiz-bajo. Los que no se hallan
en esta clase son simples. De significado: positivos, son los
gue expresan simplemente la cualidad; como bueno. Com-
parativos, los que expresan comparacién: como mejor,
peor, mayory menor. Superlativos, los que expresan la
cualidad en sumo grado: comoperjectisimo, justisimo. Au-
mentativos, los que aumentan: como/jow?&ro?i, comilén,
bonachon. Diminutivos, los que disminuyen: como chi-
quillo, chiquitin, casita, plazuela. Abundanciales los que
expresan abundancia: como pedregoso, estudioso, dadivo-
S0, asombroso, cuantioso.

82. Cuando una lengua se presta facilmente ala va-
riedad de inflexiones para expresar las modificaciones de
una misma idea, o a la reunién do palabras para formar
un nombre expresivo de la asociacion de diferentes ideas,
se distingue por su hermosura y riqueza. En este punto
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sobresale particularmente la griega, a la cual se toma
continuamente prestado cuando se han de forinar pala-
bras compuestas.

83. Los accidentes del nombre son las modificaciones
que recibe segun las relaciones que expresa. Son tres:
género, nimero y caso.

8-4. EI género del nombre es la expresién del sexo:
masculino si significa macho; femenino si hembra; co-
mun 6 epiceno, 6 promiscuo, si comprende los dos sexos;
neutro si no designa ninguno.

Gomo el sexo tan solo se halla en animales, si las len-
guas siguiesen un curso rigurosamente filoséfico todos los
nombres que expresan objetos incapaces de sexo debieran
ser neutros. Pero no sucede asi; pues encontramos dife-
rencias do géneros en objetos inanimados, como cielo,
rodo, Inmo,rio, oro, tierra, lluvia, fuente, plata. Lo
propio notamos en las demas lenguas: como niin'i. sagil-
(a, Insula, legio, portas, honor, impelas, remus.

85. EIl motivo de haberse comunicado el género & las
cosas inanimadas parece hallarse en la inclinacién que tie-
ne el hombre & dar animacién a los objetos. Esta incli-
nacion se desenvuelve mas cuando las pasiones estan con-
movidas 6 cuando prevalece la imaginacién. Asi es natu-
ral que los pueblos en su infancia hablasen de los objetos
inanimados como si viviesen, de lo que resultaba la apli-
cacion del género. Parece que el masculino debi6 apli-
carse con preferencia 4 los objetos que ofrecian ideas de
fuerza y superioridad; y por el contrario el femenino &
los que ofrecian ideas de debilidad, inferioridad 6 delica-
da belleza.

86. EI nimero del nombre es laexpresion de la uni-
dad 6 de la multiplicidad en los objetos. Singular cuando
significa uno, corno piedra; plural cuando muchos, como
piedras. El griego y hebreo tienen para ciertos casos el
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numero dual, lo que es muy propio al tratar de objetos
uobies, como ojos™ orejas, pies, manos.

87. Es de notar que cuando se expresa una idea so-
ta, aunque esta sea comun a muchas, el nombre es sin-
gular ; asi la de tridngulo es comun & todos los triangulos.
La razon de esto se halla en que expresamos como con-
cebimos; concibiendo pues como una la idea comun de-
bemos expresarla del mismo modo. ’

88. Los nombres propios no tienen plural porque ex-
presan un solo individuo. En locucién figurada se dice:
los Platones, los Cicerones, los Virgilios ; poro esta tras-
gresion del rigor gramatical no deja de tener su razon*
pues entonces se trata de estos individuos, no como ta-
jes, sino como representantes de una clase. Se dird muv
bien : no hablaron asi los Cicerones y los Virgilios; cuan-
do se quiera recordar el siglo de oro de la lengua latina-
pero no se podria decir: los Virgilios compusieron la Enei-
dfl; los Cicerones escribieron una obra sobre las leyes.
En el primer caso se los considera como representantes

e los bue™nos hablistas, en el segundo como simples in-
dividuos. La prueba de que en el plural los nombres pro-
pios no se toman rigurosamente como tales, estd en crue
se les anade el articulo los. el que no tiene cabida en
nombres propios.

89. La variedad en el mimero podria expresarse
dos modos; 6 combinando la estructura del nombre, lo
que se suele hacer en laterminacion, 6 bien acompafan-
dole con algo que la indique. El primer medio es el mas
sencillo y natural, y se lialla adoptado en los idiomas an-
tiguos y modernos, en cuanto a los sustantivos. En Jos
adjetivos, como no van nunca solos, el signo del nume-
ro puede hallarse indicado por el sustantivo a que se re-
fiere; y asi es que no siguen siempre la regla general de
ener modificaciones para la diferencia del nimero "el
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inglés los deja intactos en singular y plural : (jood man.
buen hombre ; cijood men. buenos hombres: el adjetivo
good permanece el mismo; el nimero esta indicado por
el sustantivo.

SO. La idea significada por el nombre puede estar en
relacién con otra idea, y esta relacion se ha de expresar
en el lenguaje. Las modificaciones que recibe el nombre
para expresar la relacién de su significado con otra idea,
se llama caso, o declinacién. Caso porque el nombre cae
o termina de diferentes maneras; y declinacion porque
declina tomando varias terminaciones, 6 acompafiandose
con ciertas particulas.

La jdea de padre, pater, puede tener las relaciones
siguientes: Tengo noticias de la salud de mi padre.—
Construyo esta quinta para mi padre. — Veo a mi pa-
dre.—;Qué manda V., padre?—Fue desmentido por mi
padre. No son estas las Unicas relaciones, pues que son
tantas cuantas las modificaciones de las ideas; pero en
la imposibilidad de poner un caso para cada especie, se
los ha clasificado del modo que sigue : el genitivo expre-
sa pertenencia; el diativo, dafio 6 provecho; el acusativo,
el término de la accién; el vocativo, llamamiento; el
ablativo, origen, medio, instrumento y otras semejantes.
Claro es que la clasificacion es muy incompleta , porque
cada una de estas ideas generales puede expresar muchas
cosas diferentes y a veces opuestas. Lo manifestaré con
ejemplos.

Genitivo o pertenencia: el hijo de Cicerén, el padre de
Ciceron, la figura de Cicerdén, el talento de Cicerén, las
obras de Cicerén ; perjudica & los escritores la afectada
imitacion de Cicerdén ; un libro compuesto de retazos de
Ciceron.

Dativo : negar una proposicion a Ciceron ; dar una
quinta & Cicerén ; atribuir una obra & Cicerén.
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Acusativo; amar a Ciceron; leer a Cicerén; oir a Ci-
cerén; vera Ciceron; salvar a Ciceron; matar & Cice-
rén; alabar & Ciceron.

El vocativo o la direccion de la palabra & un objeto de-
terminado, puede tener también muchas modificaciones.
Llamarla atencion, rogar, amenazar, insultar, chan-
cearse, etc., etc.

La misma variedad hallamos en el ablativo, expresado
en castellano por las preposiciones por o con.

91. La declinacién del nombre puede hacerse de dos
modos: variando la terminacion 6 acompafiandole de par-
ticulas que designen el caso. En castellano decimos; la
razén, de larazén, & 6 para la razén, etc., etc.; y los
latinos expresan lo mismo diciendo : ralio, rationis, ra-
tioni, rationom. ratio, ratione. /Cual de estos sistemas es
preferible? Desde luego se ve que el segundo es mas sen-
cillo ; pero tiene otra ventaja mayor que la sencillez™ y
es el permitir mas libertad & las trasposiciones sin dafiar
a la claridad. Lo manifestaré con un ejemplo:

Virtulis expers, verbis jaclans gloriam.
Ignotos fallit, nols est dcrisui.

Este pasaje de Fedro traducido literalmente al caste-
llano significa:

El falto de valor que con palabras pondera sus hazafas,
Engafia & los desconocidos y sirve de risa a los conocidos.

El texto latino puede alterarse con muclias trasposicio-
nes sin que se deje de entender lo que significa, y esto
lo debe & sus terminaciones que marcan siempre la rela-
cién de las palabras, por distantes que se hallen.
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De-risfii est notiSj fallii ignotos™
'Gloriarli jactans verbis expers rirliilis.

Las palabras estan en un orden Inverso, y sin cmbar *
go nada pierden de su claridad.

Hagase la prueba en castellano, y el texto carecera de
sentido. Son innumerables las alteraciones que el latino
puede sufrir en todo 6 en parte, sin que le falte ni sen-
tido ni claridad.

Virtulis expers ignotos fallii.
Fallii ignotos expers virtulis.
Ignotos fallii virtulis expers.

Aun empleando trasposiciones violentas, el sentido con-
tinua claro.

Ignotos virtulis fallii expers.
Expers fallii ignotos virtulis.
Fallit virtulis ignotos expers.
Virtulis fallit expers ignotos.

Hagamos la experiencia en el castellano.

El falto de valor engafia & los desconocidos.

A los desconocidos de valor engafa el falto. El sentido
se comprende, pero ya se hace oscuro y violento.

El falto engafa & los desconocidos de valor. Parece
decirse que los desconocidos son valientes. Y ademas,
;quiin sufre semejante galimatias?
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CAPITULO IX.

El Articulo.

92. Nétese la diferencia entre estas expresiones: da-
me un libro ; dame el libro. Vi libros, vi unos libros, vi
los libros. Las palabras un, unos, expresan libros inde-
terminados; y el, los, determinados. Dame un libro,
equivale a decir: dame uno U otro, algun libro; dame
el libro, significa dame lai libro, el que tienes en la ma-
no, el que sabes que me gusta, el que me liabias pro-
metido, etc., etc. La palabra deque nos valemos para
expresar esas determinaciones de la idea, se llama arti-
culo.

93. Los nombres propios no deben llevar articulo,
porque significando por si mismos una cosa determinada,
no necesitan que se los determine : decimos el hombre,
mas no el Antonio. En las expresiones; el Virgilio, el
Ciceron, se sobrentiende el libro cuyo autor es Virgilio,
o Cicer6n ; y en general, siempre que el nombre propio
va acompafiado de articulo, se sobrentiende algun ape -
lativo. Esto es lo mas légico, pero no quiero decir que
la regla carezca de excepcion : nada mas comidn que en-
contrar en las lenguas anomalias que no se acomodan
exactamente con el rigor filoséfico.

91. La determinacion 6 indeterminacion de la pala-
bra, puede expresarse por el sentido de la oracién; y
asi es que el articulo no es una parte indispensable en
las lenguas; el latin no lo tiene: vidi Ubrum, puede sig-
nificar, vi un libro, 6 vi el libro.

90. EI castellano es sumamente rico en este punto,
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pues tiene articulos, no solo para expresar la determina-
cién, sino también la indeterminacion: un. La indeter-
minaciéon en singular se expresa mas comunmente por
un, que por la ausencia de todo articulo. No se puede
decir vi libro, como vilibros. Sin embargo, hay ciertos
giros de lenguaje, en que no solo se permite la falta del
articulo, sino que es necesaria para expresar bien la idea.
Es curioso observar la gradacion de ideas expresadas por
las frases siguientes. Hay hombre capaz de hacerlo. Hay
m hombre capaz de hacerlo. Hay erhombre capaz de
hacerlo. Ti libros encuadernados. Vi unos libros encua-
dernados. "\i los libros encuadernados.

90. De lo dicho se infiere que el articulo no expresa
la extensién relativamente al mayor 6 menor nimero de
individuos, sinola mayor 6 menor determinacién déla
idea, segun la monte dol que habla. Una persona dira:
lei manuscritos; lei unos manuscritos; leilos manuscri-
tos; aunque se refiera & un mismo nuamero de ellos; ;qué
diferencia hay pues entre estas expresiones? Hela’aqui.
Cuando falta el articulo, se habla con entera indetermi-
nacién , refiriéndose Unicamente a la idea comdn ; al afia-
dirse iiHos, ya hay cierto matiz determinante; pero al
poner los, la idea queda determinada & ciertos manuscri-
tos. Esta gradacion depende del contexto mismo, como
”se puede ver en este ejemplo. Lei manuscritos y se me
canso la vista. Lei unos manuscritos muy deteriorado«
Lei los manuscritos que hablan de la fundacién de la vi-
lla. En todos estos casos no hay necesidad de pensar en
el nimero; pues que se puede decir muy bien que se
han Icido los manuscritos, aunque so ignoro si los leidos
son cincuenta $ciento, y aun muchos 6 pocos.

97. No alcanzo en qué pueda fundarse la opinién de
los que cuentan entre los articulos & los numerales car-
dinales , cuando en realidad no son mas que nonilires ex-
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presivos du una propiedad colectiva. Los lados del pen-
tagono son cinco; ;quién dada de que cinco es aqui un
verdadero predicado? Es verdad que un lado puede for-
mar parte de un ndmero, dos, tres, li otro cualquiera;
pero esto solo prueba que el predicado se refiere & la co-
leccién, yno & cada lado, cosa de que nadie duda. Si se
responde que los nimeros no expresan modos 6 propie-
dades; preguntaré ;de qué se ocupan la aritmética y el
algebra? El numero en abstracto ;no es una verdadera
idea?

CAPITULO X.
El Pronombre.

08. Se llama pronombre la palabra que se pono en
lugar del nombre, sea para evitar la repeticion 6 con
otro objeto. La Europa fué sojuzgada por Napoleon, y es-
to fué vencido por los espafoles. La palabra esle, nos evi-
ta el repetir el nombre. Napoleén. La primera ilota que
dio la vuelta al inundo, era espafiola. Si nos faltase el
que seria preciso emplear otro giro. Una flota espafiola
fué la primera en dar la vuelta al mundo.

Los pronombres suelen dividirse en personales, pose-
sivos, demostrativos y relativos.

99. Los personales son los que designan la relacion
de los interlocutores : yo lei; equivale a lo siguiente : el
hombre que leyd, es el mismo que lo dice. Ta leiste:
equivale a decir: el hombre que ley6, es el mismo a
quien habla el que lo dice. Aquel leyé : significa, que
el que leyd, es distinto de la persona que habla y a
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quien se habla, 6 que al menos se prescinde de estas cir-
cunstancias. A veces se emplea la tercera persona ha-
blando de si mismo, como se ve en los Comentarios de
César; pero en tal caso se prescinde de quién sea el que
habla, y se trata Gnicamente de los hechos.

100. Los pronombres personales bajo una li otra for-
ma, no pueden faltar en ninguna lengua, pues que para
las relaciones mas comunes, es necesario saber quién
habla, y de quién, 6 a quién se habla. El nimero de
personas que hablan, 6 en cuyo nombre se habla, 6 &
quienes se habla, o de las cosas de que se habla, da ori-
gen al singular y plural de estos pronombres.

101. EI pronombre personal, bien analizado, es un
nombre sustantivo comdn, que las circunstancias con-
vierten en propio. Es nombre sustantivo, porque expresa
una idea bajo la forma de subsistencia; es comun, por-
gue conviene & muchos: todos pueden decir yo; de todos
se puede decir tu, y él 6 aquel; se hace propio, por el
hecho que le determina en la locucién 6 escritura. Pare-
ce pues que estos pronombres se llamarian con mas exac-
titud, nombres personales, 6 tal vez mejor, interlocuio-
rios 6 locutivos.

Por llamarles asi no se confundirian con los propios;
pues que estos no califican & su significado, relativamen-
te &4 la locucién. Como quiera, pronombres se han lla-
mado hasta ahora, y asi se llamaran en adelante.

102. A veces se necesita expresar no solo la persona,
sino un acto reflejo de ella sobre si misma. Yo me absten-
go: (li te abstienes, él 6 aquel se abstiene; lo que da ori-
gen al pronombre reciproco; pero este no fornm una
clase aparte; porque en realidad no hay mas que varios
casos de la declinacién del personal. Se maté; significa:
él mato a si.

103. Los pronombres personales se aplican también.
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a los objellis que no son personas; poro este lenguaje es
efigurado, y resulta de que tenemos inclinacién & consi-
<lerar 4 lo inanimado como una persona que habla 6 &
quien se puede hablar.

104. Notese una diferencia entre la tercera persona,
y la primera y segunda. Estas pertenecen & las verdade-
ras personas ; la tercera puede aplicarse a todo con pro-
piedad ; pues que solo representa una cosa de que habla-
mos, lo que no hay necesidad que sea persona.

103. Los llamados posesivos: miQj tuyo, suyo, nues-
mtro. vuestro, son verdaderos adjetivos que significan la
posesion 6 pertenencia: mi libro, equivale a: libro per-
teneciente & mi, 6 cuya posesion yo tengo.

106. Los demostrativos indican el objeto, determi-
nando su posicién con respecto & nosotros, sea en la rea-
lidad o en la oracion: este, si esta cerca del que habla;
ese, si cerca del que oye; aquel, si dista de ambos. Es-
tos pronombres, sou en realidad nombres adjetivos,
pues que expresan una cualidad de situaciéon relativa a
los interlocutores. Verdad os que & veces se los encuen-
tra solos: como: jquién hablé? Este, esc, 6 aquel; pero
en tal caso, se sobrentiende la persona designada por el
gesto U otras circunstancias.

107. Los relativos son los que expresan relacién. Ana-
licemos las siguientes oraciones. El general vencio a
Pompeyo fué César. El joven que no se aplica no apren-
de; equivalen & estas: el general vencedor de Pompeyo
fué César; el joven no aplicado, no aprende. Por donde
se manifiesta que el pronombre relativo, cuando es acti-
vo, 6 sujeto del régimen, envuelve un predicado inciden-
tal, como, vencedor, no aplicado.

Algunas veces la lengua carece de palabras & propésito
para expresar la idea de predicado bajo la forma de un
adjetivo, en cuyo caso el relativo es indispensable, pero
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sin que por esto se cambie su naturaleza. EIl caballero
que \iene es amigo mio ; nos falta la palabra viniente,

El libro que leo no me gusta. La casa que lian cons-
truido es poco sélida; equivale & decir : el libro leido por
mi no me gusta ; la casa construida por ellos es poco so-
lida. Luego el relativo pasivo, 6 que es término del régi-
men , expresa también la union de un predicado con el
objeto & que se refiere.

108. El relativo no es nombre sustantivo, como
manifiesta el que no puede estar solo en la oracién ; tam-
poco es adjetivo, pues por sisolo no designa cualidad;
ni tampoco se puede llamar en rigor pronombre, porque
fio es exacto que se ponga en lugar del nombre, pues si
asi fuera bastaria repetir el nombre para no necesitar del
relativo.

E! general que venci6 & Pompeyo fué César; repitase
el nombre general, en vez del relativo, y se vera que no
se obtiene el sentido deseado. Diriamos en tal caso: el
general, el general vencié A Pompeyo, fué César. ;Quién
entiende eso? Lo propio sucede en el relativo pasivo. El
libro que leo no me gusta; se diria: el libro, el libro leo,
no me gusta.

Hagamos la prueba en el latin. Dice Salustio: owuies
homines qui sese studentjircBslare ceteris animalibus, summa
ope nili dccet, ne vitain silenlio transeant™ veluti pecora,
quie iiaii/rfl prona, utque ventri ohedientia Sustitu-
yendo a los dos relativos los nombres que les correspon-
den, tendremos: omnes homines, omneshomines «ese Stu-
dent prestare ceteris unimaiihis, summa ope mli decet, ne
fiffliH silenlio transeanl, veluti pecora, pecora natura pro--
M, aique ventri oiedienlia fmxit. Con lo cual se alteray
confunde cl sentido.

Tampoco se puede poner el relativo en la clase de los
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articulos propiamente tales, pues que solo empresa rela-
cion , y esta puede sor & objetos indeterminados.

109. ;Cémo llamaremos pues al relativo? Poco im-
porta el nombre que se le dé; lo que conviene notar es
su naturaleza distinta de las demas partes de la oracion.
Propiamente hablando su funcién es unir refiriendo; su
nombre re/tiito, es su mejor definiciéon. Es conjuntivo,
porque une; pero es relativo, porque uno refiriendo;y
asi es que se le declina, para expresar con mas exactitud
el punto de su relacion. Qui™ cujvs™ cinque 6 quien, de
(juCj de quienj a que, o a quien.

CAPITULO XL

El Verbo.

SECCIOX 1.

Ohsevvadcncs sobro d método que se debo seguir en esta dis-
cufion.

lio. ¢(Qué es el \erbo? Hé aqui un punto en que
discuerdan los autores, no obstante de que todos convie-
nen en el significado vulgar de aquella palabra, y en la
aplicacion que de la misma se hace en las varias lenguas.
Esto quizas indica error en el método, & saber : que se
parte de una definicién, en vez de partir de la observa-
ciéon. (Existe el verbo? ;Hay ciertas palabras general-
mente reconocidas por verbos? No cabe duda. Si pues cl
verbo existe y es reconocido por todos, el trabajo del fi-
l6sofo debe I.'mifarse & descubrir el caracter distintivo de
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esta palabra: comenzar estableciendo una definicién, es
sustituir el orden ideal al real. Dos naturalistas pueden
disputar sobre lo que distingue al oro de los demas me-
tales; si empezasen por una definicion no se pondriaii
nunca de acuerdo, ni habria medio de conducir & la ver-
dad al que se apartase de ella; ;qué deberan pues hacer?
Es muy sencillo: tomar el metal, analizarle, comparar
sus propiedades con las do otros; y asi podran descubrir
lo que tiene de comun y de propio. El verbo no es obra
de los filésofos: existe desde que los hombres liablan; hay
pues aqui un hecho independiente de nosotros: no he-
mos de comenzar definiéndole, sino observandola: la de-
finicion debe ser oi resultado de la observacion: el tér-
mino del trabajo, no su principio.

H I. El caréacter esencial y distintivo del verbo lia do
ser una propiedad que convenga a todos los verbos, y
solo a ellos. Porque si no conviene & todos, no sera esen-
cial; y si conviene & palabras que no sean verbos, no se-
ra distintivo. Este caracter constitutivo y distintivo es la
expresion del ser 6 de un modo de 2\ bajo ia modificacion
variable del tiempo.

Aqui por la palabra modo, no entiendo accidente, si-
no que comprendo en ella todas las propiedades sean ac-
cidentales $esenciales, a ia manera que se la ha tomado
al tratar de los adjetivos.

Un verbo, considéresele en cualquiera de sus fases,
siempre envuelve la modificacion de la idea por el tiem-
po. Escéjase otra parte de la oracién, nombre, pronom-
bre, adverbio, nunca se hallara la expresion de la idea
bajo la modificacion variable dol tiempo

112. Si la definicién que acabo de dar, la tomase por
punto de partida en la discusién, incurriria en el defecto
que he censurado t asi no me propongo atribuirle mas
valor dcl que pueda adquirir por el exdmen. Y solo la
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presento para anticipar mi opinion, y sefialar desde lue-
go el resultado de las investigaciones.

SECCION 1.

Se examinan algunas opiniones sobre la naturaleza del
verbo.

113. Algunos han creido que la esencia del verbo
consistia en significar accion 6 movimiento; pero esta pro-
piedad no conviene & todos los verbos, ni & ellos solos.
Lectura, razonamiento, lee, razona: las cuatro palabras
significan accién, y no obstante las dos primeras son nom-
bres y las otras verbos. Duerme, yace, existe, es; aqui no
hay accion, y sin embargo hay verbo.

I1i. Pretenden otros que no hay mas que un solo
“erbo, ser; y que todos los demas estan formados de una
idea combinada con el verbo Unico. Semejante opinion
presenta desde luego alguna extraileza. ;Cémo es que se
haya creido comunmente y aun se crea en la actualidad,
que los verbos son muchos, si en realidad no hay mas
que uno? No quiero dar a esta observacién mas fuerza
de la que tiene; pero no me parece desatendible, supues-
to que las aserciones filos6ficas que se apartan del sende-
ro comun, tienen la obligacién de pertrecharse con mayor
numero de pruebas, para disipar la prevencion engendra-
da por su extrafieza.

115. La razén fundamental en que dicha opinién se
apoya es la siguiente. EI verbo es la palabra que expresa
la afirmacién 6 el acto racional constitutivo del Juicio;
este acto es el mismo en todos los casos; luego no hay
mas que un verbo. La expresion de este acto es el verbo
=ier’ luego no hay mas que el verbo ser. 6 hablando con
mas rigor, la cépula: es.
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116. Aqui se empieza por una definicién: el verbo es
la palabra expresiva de la afirmaciéon ¢ del juicio. La di-
ficultad estd pues en saber si en todas las modificaciones
del verbo se halla expresada la afirmacién; y si de esta
propiedad carecen las demas palabras (111).

117. No cabe duda en que todos los modos de indica-
tivo son afirmativos: ama. amé. amaba, amaru. equivale
a es. fue, era, serd amante.

118. La afirmacion no se ve tan clara en los demas
tiempos. Empecemos por el optativo.

En estas palabras ojala estudiases, ;donde esta la afir-
macién? No se afirma el estudio; pues que no se supone
gue exista o haya existido; no se sabe si existird; solo se
desea que exista. No se puede imaginar aqui otra afirma-
cién que la del deseo. Asi, resolviendo la oracién por el
tiempo indicativo, debera equivaler & esta : deseo tu estu-
dio. 0 sacrificando la gramatica & la légica, yo soy desean-
te tti estudio. 6 bien : el deseo de tu estudio es existente en
mi. Para sostener pues que el verbo implica siempre afir-
macién es necesario que sean idénticas estas dos expresio-
nes: «ojala estudiases; el deseo de tu estudio es existente
en mi.» Dudo mucho que liaya tal identidad; expondré
los motivos de mi duda.

119. Expresar no es afirmar; lo expresado es afirma-
ble; pero la expresién no es la afirmacion. La expresion
es una manifestacion pckr medio de un signo; pero laafir-
macion es el acto intelectual, con que unimos una idea
con otra. El que empica el verbo optativo no hace mas
que manifestar un deseo por medio de un signo; luego
no afirma. El deseo es un hecho, ciertamente; este he-
cho puede ser afirmado, sin duda; pero de esto no se si-
gue que la manifestacion sea la afirmacion.

Aqui hay dos cosas: 1.“ el hecho interno, el deseo;
2.® la manifestacion de este hecho por un signo. Pregun-
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to: ¢;donde esta la afirmacién? No en la palabra, porque
la afirmacion es un acto intelectual; no en el hecho inter-
no, pues nadie confundird la afirmacion con un deseo.
Luego no hay tal afirmacion.

Si expresar fuese afirmar, las interjecciones serian afir-
maciones: jay! jeh! joh! expresan afecciones, lieclios
existentes, y squién se atreveria & llamarlos verbos? Ei
hombre tiene expresiones para todos los fenémenos inter-
nos que experimenta, y entre estos los hay que nada tie-
nen que ver con eljuicio.

Puede uno afirmar el deseo ajeno y no desearle; con-
fundida la afirmacién con el deseo, la afirmacién del de-
seo de otro seria un deseo de este deseo.

120. La oracién optativa se distingue esencialmente
de la indicativa : cuando se quiere convertir la primera en
la segunda, se la destruye pasando de un acto directo a
uno reflejo, de un acto de voluntad & la reflexién sobre
este acto. Si los filésofos de que se trata pudiesen formar
una lengua con su sistema, carecerian de expresiones pa-
ra todo el orden de los hechos voluntarios cuando no es-
tan considerados como objetos de reflexién.

121. EIl sentido comlUn se opone también a esta teo-
ria; pues que nadie tendra por idénticas las dos expresio-
nes : ojala estudiases; el deseo de tu estudio es existente
en mi. La primera manifiesta simplemente el deseo; la
segunda expresa el acto de reflejion afirmativo de este
deseo. Un amigo dice & otro: te lo aseguro; deseo que
seas feliz, y ojala lo seas. Segun la doctrina que impug-
no, dichas palabras equivalen & estas otras: deseo que
seas feliz, deseo que lo seas. Lo que es inadmisible: en
la primera parte de la oracién el amigo afirma reflexiva-
mente su deseo; en la segunda lo manifiesta directa-
mente.

122. EIl imperativo ofrece & esta doctrina iguales difi-
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tuUades. «Oyeme» mandando, no equivale & decir: ten-
go acto de voluntad imperativo de que me oigas. «Oye-
me» es la simple expresién directa de este acto interno,
no la afirmacién del mismo. Aqui se puede hacer el mis-
ino argumento : la afirmacién no esta en las palabras; no
estd tampoco en el hecho interno, a no ser que se diga
que afirmar es mandar. Nétese la diferencia entre la ex-
presion : tengo actualmente voluntad imperante de que
vengas5y esta: ven. La diferencia no esta solo en la for-
ma mas 0 menos enérgica, sino en el mismo significado.
1n3. Compendiemos estas razones. Hay en nuestro
interior fendbmeno” que no son juicios; estos los expresa-
mos con verbos ; luego el verbo no siempre implica ex-
presién de juicio.

121. Con los verbos se expresan hechos internos que
no son juicios ; pero ¢sera posible expresar juicios sin ver-
bo? Aqui hay otra cuestion.

Todas las lenguas abundan de locuciones afirmativas
en que no se halla el verbo; como sucede cuando a un
sustantivo se le aplica un adjetivo, a mas de la afirmacién
principal. Dios todopoderoso crié un mundo aibmrabic. Es-
tos adjetivos pueden resolverse por verbo, diciendo: Dios,
que es todopoderoso, crio un mundo que es admirable ;
pero la lengua no necesita de esta afiadidura. Puede ex-
presar el juicio con la simple unién délas palabras, relie-
jandose en ella la unién de las ideas. EIl uso del verbo
disminuiria la simplicidad y energia de la frase. A veces
se expresan muchos juicios sin emplear un solo verbo.
César, gran general, habil politico, eminente escritor,
generoso con los vencidos, etc., etc., fué victima de su
excesiva confianza. Claro es que antes de llegar al verbo
fné, el lector entiende que hay afirmaciones exprcsiva.s
de las cualidades de César: luego no es exacto que toda
afirmacion necesite do un verbo. Se dird que se le debe
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sobrentender, mejor se diria queso le puede; esto es,
que una forma nominal de lenguaje se puede resolver en
una verbal.

125. ;Diremos que sea posible expresar una serie de
juicios sin verbo? Si se empieza por suponer que el verbo
es la Unica expresion de la alirmacion , claro es que se le
hace indispensable. Pero esto serd una peticiéon de prin-
cipio, pues cabalmente lo que se busca es si los juicios se
expresan solamente por el verbo; mas si por verbo soen-
tiende la parte de la oraciéon que se llama comunmente
con este nombre, incluyendo también d ser, es”no hay
imposibilidad de expresar muchos juicios sin ninguan ver-
bo. Clisar fué asesinado por los (jue le debian favores. Cé-
sar asesinado en el Ucmpo pasado por los ligados & él por
favores.

126. EIl juicio expresa la conveniencia de un predi-
cado a un sujeto : si se estableciese pues por regla gene-
ral que el nombre de un modo de ser, adjunto & un su-
jeto, o puesto en concordancia con él, significa que aquel
predicado conviene al sujeto, el verbo no seria necesario
para expresar la afirmacién. Esto se verifica ya en mu-
chos casos, como se ha visto en los ejemplos anteriores, y
podria verificarse en toda oracion. ;Qué dificultad habria
en entender estas y otras expresiones: Espafia, pais her-
moso; Alpes altos; Roma, capital dcl mundo; China,
pueblo estacionado? ;No las usamos mil veces sin peligro
de equivocacion?

127. Lo que nos faltaria sin los xerbos no seria la
expresion déla afirmacién, sino la del tiempo, y por con-
siguiente se debieran emplear circunloquios, que harian
muy engorroso el lenguaje. Si uno dice: mi padre enfer-
mo; no hay ninguna dificultad en entender que afirma la
enfermedad de su padre; pero nos falta saber si habla de
enfermedad presente 6 pasada 6 futura. Asi es muy de
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notar, quo se permite la supresion del verbo cuando la
afirmacion prescindo del tiempo, corno sucede en las ma-
ximas y refranes. El hambre mal consejero. Hombre co-
barde cargado de hierro. EI mejor alcalde el rey. Pieza
tocada, pieza jugada. ElI mejor jugador sin cartas. La
mujer honrada la pierna quebrada y en casa. La mujer
del vifladero buen otofio y mal invierno. En casa del her-
rero cuchillo de palo. Justicia, mas no por mi casa. Co-
mida hecha compariia deshecha. De tal mano tal dado. A
lo hecho pecho.

128. Se me dird que en tales casos se sobrentiendo
tl verbo es, hay, debe, U otro que convenga; esto es lo
que se ha de probar. No niego que haya afirmacion, pero
digo que la hallamos expresada por la simple unién de las
palabras; de lo cual infiero que se la puede expresar con
solos nombres. Recuérdese que la discusién no versa so-
bre si hay 6 no expresion de juicio, sinosobre el modo de
esta expresion : la cuestion no es ideolégica sino gramati-
cal. En toda afirmacion hablada hay expresion de juicio,
;quién lo duda? Luego ninguna afirmaciéon puede expre-
sarse sin la forma gramatical llamada verbo: la conse-
cuencia no es legitima.

SECCION m .
Objeto del verbo.

129. Si la conveniencia o no conveniencia do un pre-
dicado & un sujeto, se puede expresar y se expresa real-
mente por la unién 6 la concordancia de los nombres,
;para qué sirve el verbo? Vamos & explicarlo por el ana-
lisis del lenguaje.

130. Las proposiciones absolutas no necesitan verbo.
Dios eterno. La virtud amable. Muerte temible. EI sol
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fuminoso. Estas proposiciones pudieran muy bien expre-
sar la afirmacion sin necesidad del verbo: por lo mismo
que se pondrian los adjetivos eterno, amable, etc., etc.,
a continuacion del sujeto, se entenderia que se le apli-
can, esto es, que se afirman de él.

131. Julio’ mira al campo. Suprimamos el verbo,
sustituyamos el sustantivo, resultara: mirada de Julio al
campo. Se entiende perfectamente que la mirada al cam-
po se aplica & Julio; pero ,como? ;Se quiere decir que
mira, miré 6 mirard? Hé aqui un vacio que nos resulta
déla falta del verbo. ;Cémo suplirlo? 6 expresando el
tiempo diciendo: mirada de Julio ca ficHipopasiido al cam-
po; 6 bien atendiendo a las circunstancias que pueden
aclararnos lo que el, verbo nos diria por si solo. Julio sa-
lié de su casa, mird al campo, vié a su padre y corrio a
abrazarle. Sustituyendo & los verbos nomi)res sustantivos,
tendremos: salida de Julio de su casa, mirada al campo,
vista de su padre, y corrida al abrazo de este. Aqui las
circunstancias del contexto determinan que el sustantivo
mirada, se refiere al tiempo pasado, como y también los
demas; sin embargo, todavia nos queda alguna duda,
pues que en vez de ser narraciéon dé los sucesos, pudiera
sersu anuncio. El determinar el tiempo por el contexto no
es una ficcién: el hebreo no tiene sino dos, pasado y fu-
turo simples, y sin embargo no deja de expresar el pre-
sente, y las modificaciones de los pasado y futuro. Aun
en nuestra lengua no todas las modificaciones se expresan
por el verbo simple; y es necesario emplear el auxiliar,
como en he leido, huhe leido.

132. El imperativo, el subjuntivo, el optativo,
condicional, podrian también expresarse por el contexto o
por medio de particulas. Aun en nuestra lengua se suele
expresar el imperativo por el futuro : liaras esto, en vez
de haz esto.

y
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Si Julio viene yo Je hablaré. Kstableciondo que la par-
ticula si indique condicién, una lengua sin verbos diria:
si venida de Julio, yo palabra & él.

El optativo podria estar expresado por una interjeccion
U otro signo de deseo. Ojala seas feliz. Ojala felicidad a
ti. Si bien se reilexlona, este sistema de completar el
sentido con ciertas adiciones se halla ya empleado, pues
gue una misma palabra expresa varias jdeas, segin el
contexto 6 el modo de escribirla o pronunciarla. Ven-
drés, indicativo. Vendras, por imperativo. ;(Vendréas?
interrogativo. Viene, indicativo. Si viene, condicional.
Dile que venga, subjuntivo. Ojalad venga, optativo.

133. Tan natural es el uso de estosy otros medios
supletorios, que los que conocen poco una lengua, los
emplean a cada paso. ;Quién no ha oido & los nifios apli-
car el adjetivo al sustantivo sin mediar el verbo, o bien
expresar los varios tiempos por solo el infinitivo? Oimos
frecuentemente que los extranjeros dicen : Espafia, her-
moso pais. Yo venir & Espafia la guerra de Napoleén. Los
caminos de Espafia «er muy malos. Yo visitar el museo.
Esto indica la inclinacion natural & expresar la afirmacion
por la simple unién de las palabras, lo que esta acorde
con el érden ideolégico, supuesto que los juicios consis-
ten en la unidn de las ideas 6 en la percepcion do su iden-

tidad. (V. Filosofia fundamental, lib. I, can. XXVI
XXVILy XXVIIL.) n
131. Los rodeos & que nos obliga la falta del verbo y

lastima imperfeccion & que reduce al lenguaje, mani-
fiestan la utilidad de una palabra que con sus diferentes
variaciones indique el tiempo, el modo, y si es posible
la persona. Amo, esta palabra significa una idea: amor;
pero incluye la persona yo: el tiempo presente, y la afir-
macién. Am¢, la idea del amor es la misma; pero con
un solo acento se introducen dos modificaciones: ya no

13
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es la primera persona, sino la tercera: él; ya no es ci
tien)po presente, sino el pasado. Sigase la conjugacion
del verbo y se vera con qué facilidad y sencillez se expre-
san los varios matices de una idea. No es necesario pon-
derar las ventajas que esto debe producir a la claridad,
variedad y rapidez de una lengua.

SEf.CIOX 1V.
Acvidenles del verbo.

130. En todo verbo hay una idea capital que se con-
serva al través de las modificaciones, permaneciendo li-
gada con ciertas radicales. Esta idea expresada indeter-
minadamente es lo que llamamos infinitivo; como amar,
que prescinde del tiempo y del modo, y es por decirlo
asi, la materia, el fondo comun sobre que recaen las mo-
dificaciones, o accidentes del verbo. Estas son ; de perso-
na, namero, tiempo, modo y voz; su nombre indica su
naturaleza.

136. De persona, es la modificacion que sufre el ver-
bo segun que se refiere & las personas. Leo, lees, lee.

137. Do numero, es la modificacion relativa al na-
mero. Leo, leemos; lees, leols; lee, leen

138. De tiempo, es la que se refiere al tiempo. Los
absolutos y simples son tres: presente, pasado y futuro;
pues no hay medio entre el sor, haber sido, o haber de
ser.

139. De los simples combinados entre si resultan los
compuestos, que no son masque uno simple referido a
otro simple.

Cuando él vino yo jcia. Viio. expresa- absolutamente
el tiempo pasado, y de aqui el nombre de pretérito per-
fecto. Mas propiamente se llamaria absoluto. Lei«, ex-
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presa un tiempo pasado con respecto al momento aetucJ;
y un tiempo presente con relacion al momento en que

vino. Hay pues mezcla de pasado y presente ; por esto
se le ha llamado pretérito imperfecto.

Cuando 61 vino yo habia leido. Habié- leidoj expresa un
tiempo pasado con respecto al momento actual, y tam-
bién al en que él vino; expresa pues, pasado de pasado:
nias que pasado: plusquainperfecto.

140. lista variedad puede reducirse & un sistema ile
combinaciones.

Presente respecto al presente.
Presente al pasado.

Presente al futuro.

Pasado al presente.

Pasado al pasado.

Pasado al futuro.

Futuro al presente.

Futuro al pasado.

Futuro al futuro.

Presento al presente. La primera combinaciéon no da
nada nuevo: mientras til lees yo escribo. Se unen dos
ideas, poro el tiempo no se modifica.

Presente al pasado. Cuando tu llegaste vo leia. Loia,
no expresa ni presente ni pasado solos ; sino la presencia
de la lectura al pasado : llegaste.

Presente al futuro. Cuando él llegue 6 llegara, yo lee-
ré 6 estaré leyendo. El leeré o estaré leyendo, no expre-
sa simplemente el futuro, sino la presencia de una cosa
a otra futura.

Pasado al presente. No da nada nuevo: es el pasado
simple.



— 196 —

Pasado al pasado. Cuando él llegé yo habia salido. Aqui
se expresa una salida pasada con respecto a la llegada
también pasada.

Pasado al futuro. Cuando él llegue 6 llegara, yo habré
salido. Expresa un acto que sera pasado respecto a un
futuro.

Futuro al presente. Es el futuro simple.

huturoal pasado. Después que llegdé me marché. Se
expresa un pasado que era futuro respecto de otro pa-
sado.

Futuro al futuro. Cuando td hayas (6 habras) leido,
yo explicaré. Se expresa un futuro relativo & otro futuro.

Estas combinaciones pueden significar mas 6 menos
proxinndad, de lo que resultan modificaciones nuevas.
Le vi; indica pasado distante: lo he visto; indica pasado
préximo.

141. En todas las combinaciones hay siempre un pun-
to al que consideramos como presente ; pues cuando la
comparacion la referimos & lo pasado 6 & lo futuro, nos

trasladamos con la imaginacion al tiempo de que habla-
mos.

Puntos de referencia.

Pasado remoto : lei.-
Allora 6 presente absoluto. 'Pasado proximo : he leido.
ILeeré : comun al futuro
préximo y remoto.

j Presente: leia.
Pasado : habia leido.
jFuturo: no tiene expre-
V sion especial.

lhesente en lo pasado.
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'Presente: no tiene expresion
propia, & no ser que so lo-
me por tal: cuando él \en-
ga estara leyendo.

.Pasado: habré leido.

Futuro: no tiene expresion
propia. Despuesque él w.en
ga yo leeré.

Pre?ente en lo futuro.

142. Claro es que en este punto ha de haber difoi- n-
rias en las lenguas, significando las unas por palabras
simples lo que otras expresan con rodeos. Pero de un mo-
do U otro todas emplean todos los tiempos; cuando no
hay palabra & proposito, sirve el contexto del discurso.

143. Los modos del verbo son las variaciones que re-
cibe segun el acto interno que significa.

144. Indicativo: expresa simplemente la afirmacion:
el juicio. Leo, escribo. Lei, escribi. Leeré, escribiré. El
tiempo es variable, pues que el juicio so puede referir a
todos los tiempos.

145. Elsubjuntiio expresa otra relacién distinta Je
la del tiempo. Puede ser de muchas especies. Si tu padre
llegase te levantarlas. Deseo que te levantes. Ojala te le-
vantases. Con tal que te levantes. De lo cual se infiere
que el subjuntivo puede expresar, o una simple condi-
cion, G un deseo, 0 un acto de voluntad ; esto es, la re-
lacién o a las cosas 6 i nuestro acto interno. En el pri-
mer caso se llamara condicional, en el segundo optativo,
entendiendo por optativo la expresién de cualquier acto
de voluntad.

146. Asi pues el subjuntivo es un género cuyas dos
especies son el condicional y el optatho; por donde pa-
rece que van acertados los que ponen el condicional y el
optativo bajo la denominacién comdn del subjuntivo. De-
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seo quo loas; te ruego que leas; ojala leyeses ; las pala-
bias : leas, leyeses, expresan aqui una relacion al deseo.
La mayor 6 menor energia de la e.\presion U otras modi-
ficaciones del sentido, dependen, no del verbo, sino de
las palabras anteriores con que se expresa: deseo, ruego,
6 algo semejante, con reflexion 6 sin ella, 6 con mes o
IMeNos energia

147. EIl concesivo : sea asi; significa : permito ; con-
cedo; no me opongo & que sea asi, 0 prescindo de que
sea asi. No hay relacién a un deseo, pero si a un acto
de voluntad : quiero permitir ; conceder ; no negar ; pres-
cindir. Asi es una especie de subjuntivo que se reduce al
ojitativo; sin embargo, no hay inconveniente sino ven-
taja en conservarle su nombre particular de concesivo.

148. EIl imperativo envuelve también una relacion
de la cosa indicada con la voluntad del que impera; pero
como esta relaciéon es de mayor dependencia, merece
formar una clase aparte.

149. El optativo con ruego, tiene algo parecido al
imperativo; rogando 6 mandando decimos: ven ; damelo;
oyeme. La razén ideologica de esta semejanza se halla
en que en ambos casos la voluntad del que habla produce
el acto del otro; con la diferencia que en el mando hay
sujecion, en el ruego atraccion.

150. Todas las lenguas expresan todos los modos,
cada cual & su manera. Las unas aventajan & las otras en
la abundancia de palabras simples; pero lo que no pue-
den significar con estas lo expresan con un rodeo.

151. El infinitivo es como la raiz del verbo, no ex-
prosa persona, tiempo, ni modo; y mas bien parece un
nombre indeclinable. El pasear aprovecha; aqui pasear
estd tomado como un nombre y equivale & paseo. No
quiero pasear; también se toma como nombre; no quie-
ro paseo. No puedo pasear; no tengo poder 6 fuerza pa-
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ra ol paseo; aqui se loma como un nombre que indica el
objeto & que se refiere la falta de poder.

15*2. En el infinitivo hay que considerar varias mo-
dificaciones. Amar, haber amado, haber de amar. Haber
expresa tiempo pasado, sin relacién & persona. Haber de,
expresa un deber, fuerza i'i otro motivo. Analicemos las
siguientes oraciones.

Deseo leer; equivale & deseo la lectura, ola lectura
es deseada por mi.

Deseo haber loido; lo mismo que en el caso anterior,
con solo afadir el pretérito.

He de leer; se afirma la obligacién, 6 la fuerza, ii
otro motivo que impele & la lectura.

La virtud debe ser apreciada; lo mismo que en el caso
anterior. Es inexacto que equivalga & decir: sé esto: la
virtud debe ser apreciada. Lo que se afirma no es el acto
propio, sino la existencia de la obligaciéon. Aquello seria
una proposicién expresiva de un acto reflejo que no hay
aqui.

i Quién pudiese leer! jOjala pudiese leer ! Se expresa
un deseo referido a la lectura.

153. De lo dicho se infiere que el infinitivo es un
nombre indeclinable, del cual se forma el verbo. Tiene
siempre la forma sustantiva, sea cual fuere su significa-
do. Ser, existir, subsistir, querer, ldanquear, recibir;
aqui encontramos las ideas de existencia, ser, sustancia,
afeccién, accion, pasion, todo bajo la forma sustantiva.

154. Las voces expresan la accidon 6 la pasion : ama;
Cb fliHodo. Como no todos los verbos significan accién, no
todos tienen pasiva. Existir, vivir, yacer; no se dira:
ser existido, vivido, yacido.

155. Hay verbos que tienen dos significaciones, una
activa y otra neutra; en ellos liay pasiva para la primera,
mas no pora la segunda. Entender, puede significar 6 el
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solo acto (le conocer, 6 bien la relacién & la cosa enten-
dida. Los brutos no son capaces de entender; la palabra
entender, signiilca el acto inminente: la inteligencia. Si
no hubiese otra significacion , el verbo entender carece-
ria de pasiva. Pero la inteligencia se nos presenta tam-
bién como una accién relativa & un término : entender la
dificultad, entender el sentido; y en este caso, tiene lu-
gar la pasiva: por ejemplo : el argumento que propusi-
mos no filé entendido.

156. La expresion de las personas, numeros, tiem-
pos, modos y voces, puede hacerse de dos maneras, ¢
afladiendo una nueva palabra, & modificando el verbo
por la terminacién U otra inflexion cualquiera. En esto
varian las lenguas; sobre todo en lo relativo & la activa
y pasiva. Las palabras latinas, amor, amariSj amai{i.\
no podemos traducirlas sin el auxiliar soy, eres, es amado,

SECCION V.
S(bre ja division del verbo en sustantivo y adjetivo.

157. E! verbo ser, tiene varias significaciones: una
absoluta, otra relativa ; pues que & veces significa solo la
existencia, a veces la relacion de un predicado & un su-
jeto. El hombre es; el hombre es racional: en el primer
caso la palabra es, significa la existencia; en el segundo
la conveniencia del predicado, racional, al sujeto, hom-
bre. Esta distincién es tan exacta que & veces hay ver-
dad en el sentido copulativo y no en el absoluto : si digo
el circulo es una curva, no afirmo la existencia del cir-
culo, sino su relacion con la cun a; de suerte que la pro-
posicion seria lerdadera, aunque no existiese ningun cir-
culo. {Tdeolorjia, cap. V1.)

158. De esto se infiere que el verbo ser, cuando
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significa la relacién del predicado con el sujeto, es Uni-
camente copulativo; no afirma la existencia de ninguno
de los extremos, sino Unicamente la relacién que tienen
entre si; y por el contrario, cuando se aplica absoluta-
mente, afirma la existencia, la realidad de aquello a que
se aplica. EI mundo es; significa lo mismo que: el mun-
do es existente, U tiene Ja existencia, 6 es una cosa real.

ISO. Tanto el significado absoluto como el relativo
puede estar modificado con el tiempo, segln se trate de
existencia presente, pasada U futura, o.bien de conve-
niencia de un predicado, pasada, presente ¢ futura;y
hé aqui por qué el verbo ser esta sujeto a la variedad de
los tiempos.

Por idéntica razén consta también de personas, nume-
ros y modos, y asi no hay necesidad de decir que la cu-
pula es, sea algo mas que una modificaciéon del verbo ser.

160. Todo verbo expresa, U el sér, G el modo del
sér, bajo la modificacién del tiempo; y como hemos visto
que la existencia en si misma, esta significada por el ver-
bo ser, resulta que los deméas expresan modos. Aun el
mismo sér, se presenta a veces bajo la forma de un mo-
do: existencia, existente', y asi el verbo existir se descom-
pone en estas dos palabras: sér existente. Como quiera,
no puede desconocerse la diferencia esencial entre el sér
Urealidad, y la relacion de un predicado a un sujeto : es-
te predicado lo significan los demas serbos, por cuva ra-
z6n se descomponen todos, en el adjetivo que significa el
predicado, y en el verbo copulativo ser, que expresa la
unién por las relaciones de persona, namero y tiempo.
Pedro cree, 6 es creyente; ama, 6 es amante.

161. Do este analisis resulta que hallamos en los ver-
bos tres significaciones : sustantiva, copulativa y adjeti-
va; sustantiva, la realidad, el sér; copulativa, la rela-
cién del predicado con el sujeto; adjetiva, la significacion
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del predicado implicando la cupula. Las dos primeras se
hallan Unicamente en el verbo ser; la otra en todos los
deméas. En este concepto, se puede si se quiere llamar
sustantivo al -verbo ser, y adjetivos & los demas; porque
el ser subsiste también por si solo en la oracién, y los
demas no.

Pero notese bien que esta dhision es incompleta, si no
se atiende al caréacter copulativo del verbo ser, que no es
(le menos importancia que el absoluto. Sea lo que fuere
de las palabras que se empleen, lo que conviene es, fijar
bien las ideas. Hé aqui tres ejemplos que las aclaran (
deslindan. Sentido absoluto : hi luz fue. Relativo o co-
pulativo : la luz filé hermosa. Adjetivo: la luz i>riUo.

SKCCio:« VI.
Parlicipios y gerundios.

162. La variedad de modificaciones bajo que se pre-
senta una misma idea, hace (jue unas veces haya do to-
mar la forma de nombre, y otras de verbo; y asi es que
se establece entre ellos una relacién, naciendo de los
nombres verbos, y de los verbos nombres. Do leer, sa-
len, lectura, lector; de creer, creencia, creyente; de he-
rir, herida. De blanco, blanquear; de hermoso, hermo-
sear; de justicia, justificar. Cuando un nombre se deriva
de un verbo, se le llama verbal; y si ademéas conserva
la significacién del tiempo, 6 de accién 6 pasion, se lla-
ma participio, porque participa de las propiedades del
verbo.

163. Los participios latinos podian llamarse rigurosa-
mente tales, porque en efecto conservaban la significacion
del tiempo y de la accion; y asi es que tenian el mismo
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,régimen del verbo. Cicero laudai Casarem; Cicero lau-
dans Ca'sarem. C(esar iiUerftcilur a concivibus; Cmar inter-
fectus a concivibus. En las lenguas modernas, el participio
no conserva estas propiedades; muchas veces las pierde
totalmente, y asi es que el régimen varia; decimos: el
hombre ama & su familia; mas no, el hombre es amante
a su familia, sino de su familia.

16L A la misma clase pueden reducirse los gerun-
dios; en los cuales era tan rico el latin, como pobres son
los idiomas modernos. AiHandi\, amando, amandum, ex-
presaban modificaciones que nosotros no podemos tradu-
cir sin emplear circunloquios: de amar; para amar; a
amar.

160. Nuestra lengua conserva las palabras en ando
yendo, amando, leyendo, cuya significacién es algo varia.
Estas palabras no son nombres sustantivos, pues no ex-
presan una cosa bajo la idea sustantiva; ni tampoco ad-
jetivos, porque no modifican & un sustantivo. Su signifi-
cacion es varia, y con un ejemplo se puede manifestar,
gue es una expresion abreviada, a veces de verbo, a4 ve-
ces de nombre. Entr6 cantando; significa la accién de
cantar, con la relacién de tiempo simultaneo & la entra-
da: esto es, en el tiempo en que entrd, cantaba. Murid
padeciendo : aqui se expresa algo mas que la simultanei-
dad, se indica el modo de la muerte, esto es, que fué
dolorosa. Salié del paso negando : aqui se expresa, no pre-
cisamente la simultaneidad , ni el modo, sino el medio,
esto es, salié del paso por medio de una negativa, 6 con
la negativa. Llegando el interesado, no pudimos coiiiimiar:
aqui se expresa la causalidad ; esto es, no pudimos con-
tinuar, porque lleg6 el interesado. Hablando él, yo no po-
iro cflifar ; aqui se significa condicién ; esto es, si él ha-
bla, yo no podré callar.



SECCION VII.
Definicion del verbo.

166. Con el analisis que precede, se ha preparado cl
camino para llegar & la definicién que se busca.

Encontramos en el verbo la expresién de tiempo, nio
do, voz, persona y namero.

El nimero le es comdn con los nombres; luego no
puede ser su distintivo. Lo mismo diremos de la persona
y de la voz, pues que aquella se expresa también con Jos
pronombres, y esta' con nombres de accion y pasion. El
modo se refiere 0 & hechos de nuestra alma, o & cosas
externas: 6 por afirmacion, o por simple expresion (V.
Secciones Il 'y 1ll); lo que se puede obtener por la unién
de nombres, auxiliados si es preciso de otras partes de -a
oracion.

167. Eliminados estos accidentes veamos lo que su-
cede con el Gnico que restai el tiempo. Claro es que hay
nombres y adverbios que lo expresan ; como, hoy, ahora,
ayer, mafiana, antes, después, presente, pasado, futu-
ro, actual, anterior, posterior. No cabe, pues, duda que
el tiempo se puede expresar sin la forma verbal. Esto lo
he reconocido mas arriba (124 y siguientes). Pero al se-
fialar el tiempo como caracter distintivo del verbo, no
pretendo que solo en él pueda ser expresado, sino que
él es la Unica parte de la oraciéon que une a laidea la
modificacion variable del tiempo, cuya propiedad se
halla en todos los verbos. Los nombres y adverbios cita-
dos expresan el tiempo ciertamente ; pero el tiempo solo,
sin modificar otra idea. Ahora: significa un tiempo pre-
sente: pero si digo; leo, expreso la idea del tiempo pre-
sente como una modificacion de la lectura.
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168. EI verbo, pues, no expresa la jdea del tiempo
en su pureza, sino modificando a otra; y esto no de una
manera fija, sino variablemente, permaneciendo,la mis-
ma la idea modificada: leo, lei, leia, leeré.

169. Por esta razén , mientras los nombres verl)ales
conservan la expresion del tiempo: como legens, lectus,
se llaman participios, porgtie participan de la naturaleza
del verbo; cuando pierden este caracter se llaman sim-
plemente nombres, como leclor, lectio.

170. Tenemos pues que el verbo es una forma gra-
matical que expresa una idea bajo la modificacién varia-
ble del tiempo.

171. EI expresar las personas, numeros, modos y
voces, corresponde al verbo, pero no de una-manera
caracteristica.

172. La definicion dada explica la razén de la impor-
tancia de! verbo. Como los fenémenos que nos rodean y
nuestros actos externos é internos, son todos sucesivos,
resulta que el tiempo debe ser expresado en casi todas
nuestras palabras. Y hé aqui por que el lenguaje se hace
tan dificil cuando no tenemos un medio sencillo de afa-
dir & la idea la modificacién del tiempo. Esta necesidad
ocurre continuamente; y si para cada caso debiéramos
emplear un circunloquio, la oraciéon resultarla sumamen-
te pesada y confusa.

CAPITULO XI1
La preposicidn.
173. Siendo tantas y tan varias las relaciones do las

ideas entro si, no es posible expresarlo todo por la yuxta-
posiciéon de los nombres y verbos, por lo que son necesa-



— 206 —
lias otras partos de la oracion, que tengan por objeto es-
pecial aclarar el sentido, indicando la relaciéon qgiio se
quiere expresar. Estas partes se llaman preposiciones..

174. Las lenguas que declinan por terminaciones 6
desinencias, necesitan menos de la preposicion : hominiSf
homini, expresan modificaciones que nosotros no pode-
mos traducir sin las preposiciones: de, «, 6 para.

173. Como es imposible tener una preposiciéon para
cada relacién, con una sola de aquellas se expresan mu-
chas de estas, determinandose el sentido por las circuns-
tancias y el contexto. Un cuchillo de plata, cuchillo ii?
mesa, de Antonio, de punta, dedos pies, de cincuenta
reales; la misma preposicion de, significa las relaciones
de materia, uso, propiedad, forma, dimensién y precio.

176. En punto & preposiciones cada lengua tiene sus
particularidades, que por lo mismo no pertenecen ala
Gramaética general.

CAPITULO XIH.
E; adverbio.

177. El adverbio es una parte indeclinable de la ora-
cion , expresi\a de una idea que es modificacion de otra.
Para que se comprenda bien la definicion necesitamos
analizar algunas oraciones.

El estild es medianamente correcto. El adverbio me-
dianamente, modifica el predicado correccién, expresan-
do que esta no es mas que mediana. Vive holgadamente":
el adverbio modifica la vida, pues la expresion equivale
4 esta: su vida es liolgada. Se defendi¢ valerosamente ; 6
su defensa fue \alerosa. Por estos ejemplos se ve que el
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adverbio no modifica solo al verbo, sino 4 una palabra
sea ~crbo 6 nombre, y este sustantivo <6 adjetivo, infe-
riremos también que el adverbio no tiene de propio sino
el ser expresado bajo una forma indeclinable ; y que todo
adverbio puede resolverse en una preposicién y un nom-
bre. Escribe correctamente, 6 con correccion. Es extre-
madamente vano; su vanidad es extrema. Vino precipi-
tadamente, U con precipitacion. Esto se entiende hablando
en rigor légico, pues que & veces no lo permite el genio
de la lengua. Habla bien, no se puede traducir, habla
con bondad ; pero se echa de ver que la imposibilidad no
nace dol caracter légico de las ideas, sino del genio del
idioma.

178. Eos adverbios son de modo, de tiempo, de lu-
gar, de orden, segun las relaciones que expresan. Per-
fectamente, es de modo; luego, de tiempo; cerca, do
lugar; antes, de orden.

179. Los adverbios de tiempo ofrecen una dificultad
para resolverse en nombres. "Nino ayer; ira mafiana; lle-
ga hoy; ¢cémo se traducen estas expresiones? aunque
afiadamos la palabra dia, necesitamos expresar si es hoy,
ayer 6 mafiana, y asi el adverbio entra en su propia ex-
plicacion. A esto se responde que estas palabras: boy,
ayer, mafiana, son nombres quo expresan una deter-
minada relacién de tiempo. Asi es que & veces se los en-
cuentra solos, hasta sin el sustantivo; hoy es domingo;
mafana lunes; ayer fué sdbado. No es exacto, pues, que
las palabras hoy, ayer,. mafiana, no se puedan expresar
con nombres. Hoy, os el tiempo comprendido en las
veinte y cuatro horas, en una de las cuales nos encon-
tramos; mafiana y ayer, son los comprendidos en las
veinte y cuatro anteriores 6 posteriores.



CAPITULO XIV.
La conjunciony la interjeccion.

180. Asi como la preposicion indica la relacién de
las ideas, la conjuncién expresa la de las oraciones; for-
ma la trabazén del discurso, y sin ella las oraciones esta-
rian como partes inconexas, o cuando menos mal unidas.
Tienen ademas las conjunciones otro objeto importante,
y es el de abreviar el discurso, supliendo & otras partes
de la oracion.

181. Las hay de varias clases, segun la relacién de
las oraciones. Copulativas, disyuntivas, condicionales,
causales, exclusivas, exceptivas, restrictivas yrcduplica-
tivas. Tomemos por ejemplo la copulativa.

Cicerén es sabio y elocuente; equivale & decir; Cice-
réon es sabio, Cicerén es elocuente. La conjuncién y
abrevia el discurso evitando el repetir el sujeto y la co-
pula de la segunda proposicion. La misma observacion se
puede aplicar si en vez de dos predicados hay tres 0 mas,
como sabio, elocuente, buen ciudadano, habil politico;
0 varios sujetos, como Demostenes, Cicerén y Bossuet
son grandes oradores; 6 muchos sujetos y predicados, co-
mo Alejandro, César, Cromwell y Napoledn, eran guer-
reros y politicos. Si en vez de y hubiese no 6 ni, no ha-
bria mas diferencia que la de convertirse las proposicio-
nes afirmativas en negativas.

La conjuncion copulativa puede suplirse en muclios
casos por la yuxtaposicion de las partes unidas, como en
efecto sucede; decimos; Alejandro, César, Cromvvoll y
Napoledn, y no Alejandro y César y Cromwell y Na-
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poleon, & no ser que queramos expresar con cierta fuer-
za é irsistencia, segun se previene en la Oratoria.

182. Los ejemplos anteriores bastan & manifestar co-
mo se puede descomponer una proposicién en que entren
muchas conjunciones. Si se quieren mas explicaciones so-
bre este punto, véase lo que se dijo al tratar de las pro-
posiciones compuestas. (V. la Légica, lib. 11, cap. 1V,
seccion VIH.)

183. Las interjecciones sirven para expresar los afec-
tos: como alegria, dolor, ira, espanto: jay! jahi johl
ieh! Son muy semejantes en todos los idiomas, porque
son un lenguaje natural ; su nimero es reducido, porque
una misma nos sirve para afectos diversos. j Ay qué pla-
cer! jay qué dolor! jay Dios mio! jay qué necios so-
mo$ 't jay qué horror! En estos casos él ;ay ! expresa
afectos muy diferentes.

CAPMTI.O XV.
La Siuiaxis.

184. Los signos de las ideas y su» relaciones no pue-
den estar como echados al acaso, si queremos que el len-
guaje exprese la série de nuestros pensamientos ; la coor-
dinacion de Jas palabras, para que su conjunto signifique
lo que deseamos, se llama Sintéxis.

180. Hasta aqui hemos descompuesto el lenguaje,
examinando sus varias partes : hemos hecho andlisis;
ahora es preciso reunir estas partes para que formen
discurso : estamos pues en la sintaxis. Como solo se trata
de los principios filoséficos de la Gramatica en general,
debemos prescindir de las reglas pertenecientes & lenguas
particulares y ceiiirnos & los principios comunes a todas.

14
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Esto hace que la sintaxis general <ieba ser muy bre-vc;
pues son pocos los pormenores & que se puede descender
sin salirse del objeto propio.

186. La coordinacién de las palabras tiene por ob-
jeto el que signifiquen lo que se quiere: esto se consigue
disponiéndolas de tal modo que su colocacién sea una
copia de la que tienen las ideas o afectos.

187. Todo lo que nosotros podemos expresar en un
discurso se reduce a juicios, raciocinios, sentimientosy
enlace de estas cosas entre si. En todo juicio hay la re-
lacion de una idea & otra; en todo raciocinio, un juicio
contenido en otro; en todo discurso, una série de juicios
y raciocinios que se contienen ¢ se aclaran unos & otros,
El sentimiento en general, es un hecho interno, simple,
que puede estar modificado por otros que le ayudan, le
contrarian 6 se ligan con él de algin modo. Estos hechos
pueden estar en relacién con ciertas ideas, juicios 6 ra-
ciocinios. De donde resulta que todo cuanto podemos ex-
presar en el discurso se reduce aideas, sentimientos y
sus relaciones.

188. Cuando se trata de expresar ideas sin mezcla de
sentimientos, el lenguaje sigue el orden légico ; pero
cuando el corazén esta agitado, dicho é6rden se altera sin
perder la naturalidad. ;Qué cosa mas natural que los
movimientos del corazén ?

189. La yuxtaposicion de las palabras en un orden
parecido al de las ideas, sirve mucho para expresar las
relaciones de estas; pero no es bastante, y de aqui es el
que haya en las gramaticas ciertos medios para suplir lo
que falla. Suelen contarse tres: concordancia, régimen
y construccion.

190. La concordancia es la identidad de los acciden-
tes gramaticales. Con esto se expresa la relacion de las
ideas significadas.
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m . Concordancia de sustantivo y adjetivo Si i J
.dea expresada por un sustantivo se la quiere modificar
con la de un adjetivo, se ponen los dos en un mismo gé-
nero, numero y caso ; con lo cual se entiende que el ail-
jetivo se refiere 4 aquel sustantivo, y no & otro.

192 Concordancia de nominativo y verbo. Dando al
verbo la misma persona y el mismo nimero que al no-
minativo, se entenderd que aquel se refiere & este.

193. Concordancia de relativo y antecedente. Se ob-
tiene como la del adjetivo y del sustantivo.

194. EI régimen es cierta modificacion que sufre una
palabra segun la relacion de su significado al de otra

Se llama construccion el érden de las palabras conside-
radas en su conjunto para formar una oracién. Ejemplo =

Los -soldados romanos que derrotaron a los cartagine-
ses eran dignos de la gratitud de la patria.

\ Ny romanos se refieren & soldados, y por esto no se
puebe decir el la, las, romana 6 romano. La relaci6n
del articulo y del adjetivo al sustantivo, se expresa con

tenido ademas la concordancia del caso : romani y no ro-
manusy romana, romanum, romance ni romana.

Que, La referencia & los soldados romanos no se pue-
de expresar ni por el nimero ni por el género, pues
uera cual fuese el antecedente, el rjue no se alterLia
truvé:-hTr ' . . ?»e .les-
truyo, las desgracias que sobrevinieron Si el gue Se' pu-
siese después de cartagineses se cambiaria totalmente el
sentido.

Destruyeron se refiere & soldados, lo cual se indica fian-
co al verbo.la misma persona y namero.

A ios cartagineses. La derrota se refiere & los cartagine-
ses; y asi en ellos esta el régimen del verbo. Jo cual se
indica con la preposicion «. En nuestra lengua sucede
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ijiuciias veces quo el régimen es solo conocido por Liyux-
taposiciéon. Cogi una llor, y no & una flor.

¢,'mu; apliquese lo dicho respecto al destrnyeron.

Dignos; se refiero & soldados; y esto se indica conia
identidad de género y nimero.

Adviértase aqui la ventaja que nos lleva el latin. Nos-
otros para determinar esta referencia necesitariamos aten-
der al contexto si no mediase el verbo eran, pues el ad-
jetivo dignos por su géneroy numero lo mismo podria

mreferirse & los romanos que & los cartagineses. Los latinos,
teniendo la diferencia de casos: digni, dignos, no podrian
confundirse nunca, pues que digni solo seria aplicable &
los romanos y dignos & los cartagineses.

De la gratitud de la patria. La preposicion de indica
relacién : primero & dignos, segundo & gratitud. Este 6r-
don de ideas nosotros solo podemos expresarlo con el dr-
deii mismo de las palabras; si lo invertimos cambiamos
el sentido : eran dignos de la patria de la gratitud , sig-
nifioaria , no que fuesen dignos de la gratitud de la pa-
tria, sino que eran dignos de una patria, pais clasico do
gratitud. Los latinos, diciendo: digni gralitndine patria’,
lijaban la relacion de manera que no era posible otro

Lsejitidu : palrke gratitudine digni; gratitudine palrin> digni;
graliH'dine digni patria’ ; podian jugar con las palabras sin
alterar el sentido ni daiiar 4la claridad. E'ita es una ven-
taja inapreciable.

CAPITULO XVL

La escritura.

190. EI lenguaje escrito es otro hecho admirable que
solo deja de serlo para nosotros, porque estamos acos-
tumbrados & él.
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La palabra fis un signo limitado por ol espacio y el
tiempo: por el espacio, pues que la voz no se oye mas
que & poca distancia; por el tiempo, pues que su sonido
solo dura en los breves instantes de la pronunciacion. Si
los hombres no tuviesen otro medio de comunicacion
que la palabra no podrian hablarse a largas distancias de
espacio y tiempo, sino encomendando sus ideas & la me-
moria y buena fe de los demés: la historia seria una me-
ra tradicion oral; y no fuera posible hablar & los que vi-
ven léjos de nosotros, sino por medio de mensajeros.
Siendo tan débil la memoria y no escaseando tampoco la
mala fe, seria sumamente dificil la comunicacion fiel de
los pensamientos; ademas, entre las personas colocadas
fuera del alcance de la voz, no seria posible la comuni-
cacion de secretos. Por donde se ve cuan util era el (jue
los pensamientos tuvieran signos que no desapareciesen
como la voz, y pudieran trasladarse a largas distancias.

196. Cuando se quiere designar un objeto, sin usar
de la palabra que le significa, lo mas obvio es presentar-
le a los sentidos; pero con esto no podriamos indicar si-
no los presentes, lo cual no nos servirla de nada en la
mayor parte de los casos. Pocas veces tenemos & la mano
aquello de que se trata; y aunque lo tengamos, 6 no lo
podemos trasladar, o no expresa bien lo que queremos.
Los hermanos de José envian a su padre Jacob la tdnica
de su lujo ensangrentada con el objeto de hacerle creer
que una fiera le habla devorado. La tUnica ensangrenta-
da era un signo de muerte, pero equivoco, y que se Im-
biera podido interpretar de muchos modos si no la hu-
biesen acompafiado con palabras. Supongamos que un
testigo de la pérfida crueldad de los hermanos, hubiese
querido noticiarla & Jacob enviandole los objetos mismos,
era imposible; pues que no le podia remitir & José, ni
sus hermanos, ni la cisterna, ni los ismaelitas, y mucha
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menos las relaciones que estas cosas tuvieron entre si,
mientras se cometia el atentado.

197. Siendo tan reducido y pobre el medio de comu-
nicacion que se acaba de expresar, ocurre naturalmente
otro, cual es el suplir la realidad con la semejanza, pin-
tando los objetos. Asi los hijos de Jacob hubieran podido
noticiar a su padre la supuesta muerte de José, retratan-
do & este en el acto de ser destrozado por una fiera. No
hay duda que la noticia habria sido bien comunicada por
este medio, con tal que el retrato de José hubiera sido
fiel; pues de lo contrario Jacob le habria podido confun-
dir con otro.

Tenemos ya un modo de representar con signos perma-
nentes los objetos y sus relaciones: la pintura. De ella se
hat) servido todos los pueblos algo cultos; y la emplean
los mas adelantados, no precisamente para la memoria
de los sucesos, sino para trazarlos vivamente en la fanta-
sia, y conmover el corazon.

198. Este arte encantador es una especie de escritu-
ra; y se la puede llamar ideografica, porque pinta las
ideas 6 las imagenes que tenemos de los objetos; pero si
bien es admirable para hablar & los ojos y al alma, pre-
ciso es convenir que como escritura es muy imperfecta.
Los defectos de que adolece son; 1.“ la incapacidad de
ex))resar los objetos que no pertenecen & la vista; 2 ®la
imposibilidad de representar la variedad de las relacio-
nes de los objetos; 3.° la mucha extension de sus expre-
siones; 4.® la necesidad de mucho tiempo para la ejecu-
cion.

La escena mas sencilla y corta necesita de mucho tiem-
po, y de un pedazo de lienzo U otra materia, que no pue-
de ser demasiado reducido si las figuras se han de distin-
guir bien. ;Qué sucedera cuando se haya de pintar una
larga série de acontecimientos? Ademas ;cémo se expre-
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san las palabras de los actores? ;Cémo las ideas de sabi-
duria, virtud, vicio y demas objetos que no caen bajo la
jurisdiccion de los sentidos? EIl pintor nos ofrecerda una
figura expresiva de la inteligencia, de la necedad, de la
inocencia, del vicio, del heroismo, del crimen; pero no
le sera posible ofrecer & nuestros ojos las innumerables
relaciones que estas cosas tienen entre si, aun en escenas
muy reducidas e» espacio y tiempo. Explicamos muchos
cuadros porque sabemos anticipadamente su historia; para
quien la ignore los museos podran ser objetos agradables,
pero los cuadros son testigos mudos, 6 que solo le ofre-
cen narraciones indeterminadas.

199. A la representacion natural, que se obtiene por
la pintura, puede sustituirse otra arbitraria, por medio
de signos convencionales que se refieran & los varios ob-
jetos. Como estos signos deponderian de la voluntad de
quien los emplease, podrian ser mas breves, y tambieu
mas féaciles de ejecutar. Por este medio pudieran expre-
sarse los objetos no sensibles, escogiendo signos puramen-
te arbitrarios 6 que tuviesen alguna relacién alegérica con
lo significado; como por ejemplo, representando la pro-
videncia por un ojo, y la feracidad por una espiga. Esta
escritura seria también ideogréafica, porque expresaria los
objetos por medio de signos naturales ¢ arbitrarios. Tal
es el sistema de los jeroglificos egipcios, y aun el actual
de los chinos.

200. Laescritura ideografica por medio de cualesquie-
ra figuras, arbitrarias 6 alegéricas, tiene el gravisimo in-
conveniente de necesitar un signo para cada objeto; y
siendo estos en tanto nimero, es poco menos que impo-
sible el retener en la memoria sus signos.

201. Los inconvenientes se evitan con el sistema de
escritura usada por todos los pueblos civilizados, la cual
se llama fonétira 6 fonografica, porque pinta los sonidos.
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esto es, ]Jas palabras. Al ver escrita la voz teoH, no vemos
la semejanza del leén, sino un signo que nos recuerda el
nombre con que designamos & este animal.

202. Las palabras de una lengua son muchas, y por
consiguiente, poco habriamos adelantado, si para cada
una necesitasemos de un signo especial; entonces nuestra
escritura seria tan engorrosa como la ideografica. El mé-
rito de ella estd en que para expresar todas las palabras,
se vale de tan pocos signos como son las letras del alfa-
beto; por manera que conocida la figura de estas, cono-
cemos los elementos de todas las palabras escritas.

203. Hemos visto (caps. Y y Y1) que la palabra ha-
blada consta de voces y articulaciones, muy escasas en
ndmero, pero que pueden dar combinaciones infinitas;
el secreto y el mérito de la escritura fonética esta en haber
expresado por signos especiales esas voces y articulacio-
nes, con lo cual se logra en el lenguaje escrito la misma
sencillez que en el hablado.

20i. Para que se comprenda bien el admirable meca-
nismo de nuestra escritura, y la inmensa ventaja que lle-
va & la ideografica, supongamos que se han de significar
las ideas siguientes: caos, caso, cosa, saco. La pintura
nos representaria tal vez el caos en un fondo oscuroy
desordenado; el saco lo retrataria al natural; y para
las ideas de caso y cosa tendria que emplear figuras ale-
goéricas. La jeroglifica emplearla cuatro signos diferentes,
gue no podrian servir para otros objetos, so pena de caer
en confusion. La escritura fonética analiza las palabras
con que se significan estas ideas, y encontrando que hay
dos articulaciones, e. s, y dos vocales a, 0, las indica por
los signos o, o, c, y con ellas combinadas pinta las pa-
labras ; pudiendo expresar no solo las cuatro sino veinte
y cuatro, pues tantas son las combinaciones de las cuatro
letras. Con este sistema se hace andar la escritura como
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paralela & la palabra, y no es posible pronunciar nada
gue no se pueda escribir con las solas letras del alfa-
beto.

200. Tamafa simplicidad no la obtendria la escritura
fonética si no llevase la descomposiciéon hasta los elemen-
tos primitivos de todos los sonidos: supongamos que en
vez de significar con cuatro caracteres distintos los soni-
dos o, C, emplease uno para cada silaba; signifi-
cando co por O Yy sapor /s,; cosa se escribirad A Y
coa Q* ;Como escribimos caso? Ya no hay medio, es
preciso emplear otros signos para las nuevas silabas. co y
so; por ejemplo, 6, Y tenemos lo que buscabamos.
Pero ;cdmo expresaremos caos? Ya no hay signo para la
silaba os; sera preciso afadirle, y asi sucesivamente en
las nuevas combinaciones que se irian ofreciendo.

206. Dando al alfabeto diez y ocho consonantes
cinco vocales, resultarian necesarios muchos mas signos
sildbicos. Cada consonante puede combinarse con todas
las vocales, formando silaba: ba, be,bi. bo™ bu, ma, me,
mi, moj mu. Luego cada consonante nos da cinco silabas,
y de las diez y ocho resultan namero
deben afiadirse las cinco vocales que por si solas forman
silaba, y por tanto resultan noventa y cinco signos. Y no-
tese que aqui prescindimos de las silabas acabadas por
consonante, ab, ad; y de las de mas de dos letras, como
bra, dra, etc., etc.; por considerar que en ellas hay dos
silabas, pero la una sumamente abreviada. Esta conside-
racion se funda en que ninguna consonante se pronuncia
por si sola, y por consiguiente 06, es igual & abe, sonan-
do muy levemente la e; y del mismo modo draes igual &
dera; pero como es preciso confesar que en muchas len-
guas el sonido de esas vocales mudas es tan débil que
apenas se nota, resulta que la escritura silabica deberia
tener expresiones nuevas para tales casos, pues gque no
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podria sin confusién , expresar del misnio modo el pra de
prado que el para de parado.

207. Resulta pues demostrada la inmensa ventaja
la escritura fonética alfabética, sobre todas las demaés. A
la vista de un" sistema tan admirable y ai propio tiempo
tan antiguo, ocurre naturalmente la pregunta: ¢quién
es el inventor ? Su origen se pierde en la oscuridad de los
tiempos; y en vista de un arte tan extraordinario, tan
profundamente filoséfico, en medio de pueblos sencillos y
toscos, y desde la mas remota antigiedad, no se debe
extrafiar que graves autores le hayan mirado como un
don inmediato del cielo.

CAPITULO XVH.

Por qué se ha conservado en el célculo la escri-
tura ideogréfica.

208. La escritura ideografica se ha conservado en el
calculo aritmético y algebraico. 1,2, 3, etc., no expre-
san las palabras uno, dos, tres, sino los nameros mis-
mos. El signo 4 significa lo mismo para un espafiol que
para un inglés; y no obstante el espafiol dice cuatro”™y el
inglés four. En el algebra los signos tampoco expresan
las palabras, sino las ideas: d--—--- significan las pa-
labras, adicién, sustraccién, multiplicacién y division,
sino las operaciones mismas.

209. La razén de haberse conservado en el calculo la
escritura ideografica, es el que en este ofrece mas venta-
ja que la fonética. Evidentemente es mas sencillo escribir
1,2,3, que uno, dos, tres. Pero si esto es asi con res-
pooto & numeros simples, sube de punto la ventaja en

de
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tratandose de los compuestos 6 de operaciones: la aritmé-
tica tiene su alfabeto especial que es 1, 2, 3, 4,5, 6,
7,8, 9, 0; con él expresa toda clase de nimeros; y co-
mo ademas todas las operaciones aritméticas se reducen a
sumar, restar, multiplicar y dividir, expresa con cuatro
signos todas las operaciones que se le puedan ofrecer. La
diferencia de sencillez entre la escritura ideografica y la
fonética, se puede ver en el ejemplo siguiente:

3457894 X 0'1869476

679872+ 3467-—

para trasladar fonéticamente la misma expresién sera pre-
ciso escribir ; tres millones, cuatrocientos cincuenta y sie-
te mil, ochocientos noventa y cuatro, multiplicado por
cincuenta y siete millones, ochocientos sesenta y nueve
mil, cuatrocientos setenta y seis; y el producto dividido
por otro numero formado de la suma de seiscientos seten-
ta y nueve mil, ochocientos setentay dos, con tres mil
cuatrocientos sesenta y siete, de la cual se quite un que-
brado cuyo numerador sea cuatrocientos noventa y tres,
y denominador setecientos ochenta y nueve. ;Quién no
ve las ventajas que la primera expresion lleva ala segun-
da, en economia de espacio y tiempo, y sobre todo en
claridad, y en la facilidad de su manejo para el calculo?
210. El &lgebra solo se diferencia de la aritmética en
la indeterminacion de sus expresiones, y asi se le puede
aplicar lo mismo que aesta. Las letras del alfabeto expre-
san las cantidades en general, y los signos de las opera-
ciones son los mismos que en la aritmética, solo que la
multiplicacién puede expresarla con la simple yuxtaposi-
cion de los factores, sin peligro de la confusion que habria
en los numeros. B><4es lo mismo que aritmé-
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tica en vez de 3><6 escribiéramos 35, no resultaria lo
sino 35. Sea la expresion

2pi.
fi3Mc a1/ !
c—dn
4c
U+p C(T
t " \/a-b
vy

para escribirla fonéticamente con alguna claridad sera
necesario emplear mas de una pagina, siendo imposible
retener en la memoria todo lo que ella dice.

211. La razén de que haya sido posible dar tanta sen-
cillez & la escritura ideografica del calculo, resulta de que
son en escaso nimero las ideas representadas. Propiamen-
te hablando no hay mas que afadir y quitar; pues laele-
vaciéon & potencias y extraccion de raices se reducen &
las operaciones de multiplicar y dividir; y estas & su vez
no son otra cosa que abreviaciones de las de sumar y res-
tar. EI nimero mayor que imaginarse pueda, solo con-
tiene repeticiones de launidad; y el mas pequefio quebrado
no encierra mas que partos de la unidad, 6 mejor diremos
unidades de nueva especie. La mayor sencillez de las ex-
presiones algebraicas sobre las aritméticas, nace de que
el algebra considera las jdeas en un estado mas simple,
pues que solo atiende & las cantidades en general: no
expresa numeros determinados como 4, 6,7, sino can-
tidades cualesquiera; y asi la expresion de sus combina-
ciones deja en mucha mayor libertad al calculador, des-
cartando, por decirlo asi, el pesado acompafiamiento de
las ideas particulares.
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Hay que notar aqui una cosa admirable, y es
el que una ciencia tan colosal, una ciencia que domina
todos los otros ramos de las matematicas, y por medio de
estas a téelas las naturales, debe todo lo que es a las ex-
presiones de que se vale, & haber encontrado los s.gno
mas & prop6sito para la expresion de las ideas que orm
su objeto. Ouitad al algebra sus signos, y desaparece.
Singular exiafieza, que el secreto de la prfeccion de una
ciencia tan vasta se reduzca & la perfeccion de la

ra. (V. Fihsofia fiimJanwiiai caps. I, XX> U
V XXVIIL)

212

CAPITULO XVIH.

Consideraciones sobre los admirables efectos de la
palabra y de la escritura,

213. Echemos una ojeada sobre los inmensos resulta-
dos de la palabra y de la escritura.

La palabra nos pone en comunicacién reciproca: por
ella nos trasmitimos las mas delicadas relaciones de las
ideas; sin ella, el espiritu humano estaria encerrado en
si propio, y no podria poner en conocimiento de sus se-
mejantes, sino muy poco de lo que experimenta dentro
de si, y eso imperfectamente. Sin la palabra la
politica se destruye; y la doméstica queda reducida & la
conservacion de la especie, & la manera de los brutos ani-
males.

2U. Pero no se limita la palabra a la comunicacién
de los espiritus; sino que en cada uno de estos, conside-
rado en si, es un poderoso vinculo de las ideas, no solo
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para recordartes, sino también para ligarlas en los juicios
y raciocinios. En el lenguaje tiene el espiritu una espe-
cie de tabla do registro, donde acude cuando necesita
recordar, ordenar, 6 aclarar sus ideas. A veces en u’p
palabra solaconservavinculada la memoria de largas ope-
raciones; y con pronunciarla ¢ leerla siente desenvolver
en sujnterior el hilo de conocimientos adquiridos en lar-
gos anos, y en que se encierra tal vez el fruto de los
trabajos de la humanidad durante muchos siglos. (Véa-

se_ Filosofia fundamental, lib. I, caps. XXV I, XXVII v
XXVIIL.) , Avily

215. La palabra era un signo que debia estar pronto
a todas lloras, y ser ademas susceptible de infinitas modi-
ficaciones para expresar la variedad, la gradacion, los ma-
hees de las ideas; hé aqui por qué se nos ha dado un
6rgano, que con la mayor facilidad y rapidez ejecuta to-
dos los movimientos, haciendo sentir todas las combi-
naciones imaginables. El mecanismo de la voz, la suma
facilidad con que se presta a todos los mandatos de la vo-
untad, revistiendo de una forma sensible el pensamiento,
es de lo mas asombroso que cabe imaginar. ;Quién sena-
a el tiempo que media entre la concepcién de un pensa-
miento y su expresiéon hablada ? Ved al orador de cuya
boca mana el discurso como un rio de oro, con la impe-
tuosidad de una catarata; jcuantas ideas de todas clases!
lo sensible, lo insensible; lo simple, lo compuesto; jui-
cios, raciocinios, comparaciones, analisis, sintesis, todo
lo expresa con la misma facilidad que lo concibe: el pen-
samiento surge en la mente del orador, y al mismo ins-
tante brilla ya en la del oyente con la rapidez del re-
lampago ; y sin embargo ha sido preciso que el pensa-
miento se concibiese, y que la voluntad mandase el mo-
vimiento de los 6rganos de la voz, y que el aire vibrase, y
que la vibracion llegase al oido del otro, y se comunicase
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asu cerebro, y <jue el sonido sirviese al entendimiento
como de contrasefia para percibir la idea: y esto en na-
mero ilimitado, en variedad indecible, en gradaciones
las mas delicadas, en combinaciones abstrusas, con mez-
cla de sentimientos de mil especies, estableciéndose un
flujo de ideas y afectos entre el que habla y el que oye,
como el de los rayos solares, llevando a largas distancias
laluz y lavida. Y jcosa admirable! no es este un privi-
legio de los sabios, es el patrimonio de la humanidad; lo
mismo que el orador mas nombrado, hace el hombre del
pueblo, la mujer mas ignorante; la facilidad, la rapidez,
el portento de la expresion, todo es lo mismo; cuando
tratamos de un fenémeno tan asombroso, ;qué significa
un poco mas 6 menos de cultura en las palabras, de es-
mero en la pronunciacién? Lo admirable esta en el len-
guaje mismo, no en esos ligeros aditamentos. Reconoz-
camos la sabiduria y bondad del Criador, y démosle gra-
cias por tamafio beneficio.

216. La escritura es la ampliaciéon de la palabra; es
la palabra misma triunfando del espacio y del tiempo.
Con la escritura no hay distancias. Un hombre retirado
en un angulo del mundo concibe una idea-, y hace un
signo en una hoja deleznable; el hombre muere desco-
nocido; el viento esparce sus cenizas antes que se haya
descubierto su ignorada tumba. Y sin embargo, la idea
vuela por toda la redondez del globo, y se conserva in-
tacta al través de la corriente de los siglos, entre las re-
voluciones de los imperios, entre las catastrofes en que
se hunden los palacios de los monarcas, en que perecen
las familias mas ilustres, en que pueblos enteros son bor-
rados de la faz de la tierra, en que pasan sin dejar me-
moria de si tantas cosas que se apellidan grandes! Y el
pensamiento del mortal desconocido se conserva aun; el
igsno so perpetla; los pedazos de la débil hoja se salvan,
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y en ella estd el misterioso signo donde la mano del oscu-
ro mortal envolvi6 su idea y la trasmitié al mundo entero
en todas sus generaciones. Tal vez el desgraciado perecia
como Camoens en la mayor miseria; su voz moribunda se
exhalaba sin un testigo que le consolase ; tal vez trazaba
aquellos signos & la escasa luz de un calabozo; jqué im-
porta! desde un cuerpo tan débil, su espiritu domina la
tierra ; la voz que no quieren oir sus enfermeros 6 carce-
leros, la oird la humanidad en los siglos futuros. Esto
hace la escritura. j Cuan débiles somos! jy cuan grandes
en medio de nuestra debilidad !
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PSICOLOGIA

CAPITI LO L

Que el alma humana es suslancia.

1. Después de haber (examinado los fenémenos sensi-
tivos en la Estética, los intelectuales en la Ideologia pu-
ra, y la expresion de ellos en la Gramatica general, de-
bemos investigar cual es la naturaleza del sujeto en que
se hallan. Tal es el objeto de este tratado : Psicologia, 6
ciencia del alma. Los anteriores, son también psicolégi-
cos, porque versan sobre el alma; pero como no la con-
sideran en si misma, sino en sus fenémenos, conviene
reservar el nombre, psicologia, para la ciencia que se
propone investigar la misma naturaleza del sujeto en que
los fendbmenos se suceden.

2. Kant pretende que no es posible probar que nues-
tra alma sea mas que una simple série de fenémenos; 6
en otros términos, opina que no es dable demostrar que
nuestra alma sea una sustancia. Este es un error funda-
mental: la psicologia debe comenzar por establecer y de-
mostrar la v(?idod contraria.

15
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3. EIl alma es sustancia.

Por sustancia entendemos (V. ldeologia, cap. X ), un
sér permanente, no inherente a otro, & m anera de mo-
dificacion ; el alma tiene estas propiedades, luego es sus-
tancia. La experiencia interna nos atestigua que en nos-
otros hay un sujeto en el cual se verifican las sensaciones
y los actos del entendimiento y de la voluntad. Sin esa
identidad del yo no puede explicarse coémo nos hallamos
uno idénlico en medio de las mudanzas; no se concibe cé-
mo el hombre se encuentra hoy el mismo que era ayer,
4 pesar de las variedades que haya experimentado.

4. EI negar la siistancialidad del alma conduce al ab-
surdo de la imposibilidad de la memoria: no siendo el al-
ma mas que una série de fendmenos que no residiesen
en un mismo sujeto, no dejarian estos ninguna huella.
Sean los pensamientos A, C. D, que se hayan suce-
dido respectivamente en los instantes n, h, ¢, d. Resul-
tard que en el pensamiento B no podra haber ninguna
huella del A. ni en el C del B, verificandose lo propio
en todos los deméas. Porque cuando se presenta el pensa-
miento B. ha desaparecido el pensamiento A; y como el
B no existia cuando existia A, por ser sucesivos en el
tiempo, no puede aquel haber recibido nada de este.
Luego no puede haber en B ninguna huella de A.

Si se dice que A y />estan inmediatos en el tiempo,
y que por consiguiente se pueden trasmitir algo, reci-
biendo el segunddélo que pierde el primero, pregunta-
remos si lo recibido es el mismo pensamiento A, Ii otra
cosa distinta. Si es el mismo pensamiento A, resulta que
este no desaparece sino que continta; y como lo propio
se ha de verificar en los pensamientos sucesivos, tendre-
mos que el A permanece siempre el mismo. Asi la opi-
nién que negaba la sustancialidad del alma, viene a pa-
rar & la sustancialidad del pensamiento; por manera que
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no habiendo querido reconocer en el sujeto la propiedad
de sustancia, la ha reconocido en la inoilificacion. Si es
algo distinto lo que el pensamiento A trasmite al ocur-
re la dificultad de cémo una cosa puede traer consigo el
recuerdo de otra totalmente distinta. Si se replicase que
lo que el A trasmite al B aunque sea distinto, encierra
todavia algo del pensamiento A, por lo cual puede con-
servar su recuerdo, hallamos otra vez algo permanente;
y no habiéndose querido la sustancialidad del alma, ri
la sustancialidad del pensamiento, se viene a caer en una
cosa tan extrafia, cual es, la permanencia 6 bien la sus-
tancialidad de una modificacion del pensamiento: se con-
vierte en sustancia la modificacién de una modificacién.
S. Considérese la cuestiéon bajo el aspecto que

quiera: sin la sustancialidad del alma, es imposible ex-
plicar los fenémenos de la unidad y continuidad de la
conciencia; no habiendo en nosotros nada permanente,
todas nuestras afecciones, todos nuestros pensamientos
no fortnarian mas que una serie de hechos sin vinculo de
ninguna especie, no habria memoria, no habria unidad
de conciencia, no habria reflexién sobre ninguno de nues-
tros actos internos; ni pudiéramos siquiera percibirnos,
pues que no habria sujeto percipiente, y cada fenémeno
seria tan extrafio al otro como un pensamiento de un
liombre lo es al de otro. (V. Filosofia fnmhmcnlal, Ii-
bro IX , caps. VI, Vil, Vitl, IX y X.)

LARIM) i
Simplicidad del alma.

fi. Kl alma humana es simple.
Es simple lo que carece de partes; y el alma no las
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tiene. Supdngase que hay en ella las partes A. S. C;
pregunto: ;dénde reside el pensamiento? Si solo en A,
estan de mas B y C; y por consiguiente el sujeto simple
A, sera el alma. Si el pensamiento resideen .1, Uv C.
resulta el pensamiento dividido en partes, lo que es'ali-
surdo. ;Qué seran una percepcién, una comparacion,
nu juicio, un raciocinio , distribuidos en tres sujetos?

7. La unidad de conciencia se opone & la division del
alma : cuando pensamos, hay un sujeto que sabe todo lo
que piensa, y esto es imposible atribuyéndole partes. Del
pensamiento que esté én la A nada sabran B ni C, y re-
ciprocamente; luego no habra una conciencia de todo el
pensamiento; cada parte tendra su conciencia especial,
y dotUro de nosotros habra tantos séres pensantes cuan-
tas sean las partes.

8. Ademas, estas partes .t, B, C, ¢ seran simples 6
compuestas: si son simples llegamos a séres pensantes
simples, y por consiguiente a lo que nosotros llamamos
almas ; asi, no queriendo reconocer una en cada hombre,
so rae en el extremo de admitir muchas: si las partes
son compuestas volveremos al mismo argumento del par-
rafo anterior, y por consiguiente serd preciso llegar & sé-
res simples pensantes, 6 proceder admitiendo nuevas
partos hasta lo infinito; en cuyo caso la conciencia no
serd rifia, sino multiplicada hasta lo infinito.

0. Para eludir esta demostraciéon, de nada sirve
apelar & una comunicacion de las partes entre si. Supon-
gamos que se quiera conservar la unidad de la concien-
cia pensante, fingiendo que la parte A comunica todo su
pensamiento a las B y C. y que estas hacen lo mismo
con respecto & ella. Contra este efugio militan las si-
guientes dificultades: 1.* No puede alegarse ninguna ra-
zon, ni h priori, ni de experiencia, para probar que
eyisti? ?ma comunicacién semejante : luego es una pura

el
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f/iccion liue nada \ale en el terreno de la ciencia. 2.® No
se salva la unidad de conciencia, antes bien se la tripli-
ca; no resulta un solo sér pensante, sino tres, 6 cuantas
sean las partes que se hallen en comunicacién. 3.* Si al
iin se ha de llegar & séres pensantes simples, porque sin
esto no se puede explicar la unidad de conciencia; ;a qué
multiplicarlos para verse luego en la necesidad de fingir
comunicaciones imaginarias? Si se conviene en que no
es posible explicar la unidad de conciencia sin admitir
que cada sér pensante redne en si todo aquello de que
tiene conciencia, ¢por qué no admitir desde luego el sér
pensante, uno y simple?

CAPITULO 11U
identidad del sér que en nosotros piensa y siente.

10. K1 sér que piensa en nosotros es el mismo tiuc
siente.

El admitir en el hombre diversos sujetos de estas ac-
ciones, es romper la unidad de conciencia. En efecto, yo
mismo que pienso, tengo conciencia de que siento; si
estos dos principios fuesen distintos, la conciencia de
ambas cosas a un tiempo es imposible. Sean los dos suje-
tos 4y i5: A experimentard una sensaciéon; B un pen-
samiento; siendo A y B distintos, ¢por qué ha de tener
el uno conciencia de lo que pasa en el otro? ; Se dira tal
vez que se lo comunican? Pero en tal caso volvemos & la
dificultad del capitulo anterior. La comunicacién no signi-
fica otra cosa, sino que A trasmite & B su sensacidon, al
paso que B trasmite & A su pensamiento; en cuyo caso
resulta que A siente y piensa, y B piensa y siente. LuUe-
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go queriendo evitar el admitir un ser que pensase y sin-
tiese, se admiten dos.

11. Se puede objetar & esto el que experimentamos
con mucha frecuencia que el pensamiento y la voluntad
racional estan en contradiccion con las facultades sensi-
tivas, lo que parece indicar que los sujetos de ellas sou
distintos. Esta dificultad solo prueba que el alma experi-
menta afecciones diferentes y aun opuestas; mas no que
estas residan en distintos sujetos. Por lo mismo que se
siente la lucha, el sujeto que la experimenta debe ser
uno: de lo contrario no podria haber conciencia de am-
bas cosas & un mismo tiempo. Esto nos lleva a consignar
la existencia del libre albedrio, considerando al alma co-
mo una sustancia dotada no solo de espontaneidad, sino
también de libertad.

CAPJTLXO IV.

Libertad de albedrio.

i2. En nosotros, & mas de las inclinaciones sensiti-
vas, hay una facultad de inclinaciones puramente racio-
nales que se llama voluntad. La existencia de esta facul-
tad podria demostrarse apriori, porque habiendo en nos-
otros ideas superiores al 6rden sensible, si nos faltase
una inclinacién correspondiente & ellas, nuestra natura-
le?;a estarla manca, por decirlo asi, debiendo limitarse &
pura especulacién en lo que se le ofrece de mas noble;
pero & mas de esta razén tenemos la experiencia que nos
atestigua de una manera indudable la Existencia de la vo-
luntad. Muchas veces nos acontece que estando inclina-
dos por el sentimiento & im acto, hacemos lo contrario;
asi se verifica cuando cumplimos nuestro deber, & pesar
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del impulso de las pasiones. Entonces se entabla en nues-
tro interior una lucha en que parece que hay dos hom-
bres, el uno rigiéndose por las impresiones sensibles, el
otro por el dictamen de la razon. EIl heroismo no es mas
que una gran \ictoria que el héroe alcanza de si propio;
el hombre nunca es mas grande que cuando cumple su
deber, sojuzgando sus inclinaciones mas violentas; y es
que en tal caso obra como hombre de una manera espe-
cial, pues que en la competencia entre las pasiones y la
razén abate & las pasiones y saca triunfante & la razén.

13. La voluntad racional es libre.

Entiendo aqui por libertad, la ausencia no solo de to-
da coaccién, sino también de toda necesidad intrinseca:
para que haya libertad no basta que nadie nos fuerce en
lo exterior; es preciso ademas que no haya en nosotros
ninguna necesidad intrinseca que nos impela & obrar 6
querer de una manera determinada. Si por libertad se
entendiese Gnicamente la ausencia de coacciéon 6 de vio-
lencia, se podrian llamar libres todos los movimientos
instintivos y sentimentales, pues que estos proceden, no
de una causa que inlluya violentamente sobre nosotros,
sino de un principio interno que se desenvuelve sin que
podamos impedirlo. Esta libertad que excluye no solo la
violencia sino también la necesidad intrinseca, se llama
libertad de albedrio.

14. El sentido intimo nos asegura de que somos li-
bres, no solo para ejecutar cosas diferentes, sino también
para hacer $ dejar de hacer una misma. Cuando esta-
mos sentados, nos intimos con libertad para querer le-
vantarnos ; cien veces podemos hacer lo uno y lo otro
segiin nuestras necesidades, conveniencia 6 capricho. Lo
mismo se verifica en las demas acciones: hasta en el ca-
so en que obedecemos & una ley, U obramos por temor

del castigo, 6 impelidos por un sentimiento poderoso.
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nos lialiamos con libertad para suspender la accién que
estamos ejecutando. Privados del movimiento del cuerpo
porufia enfermedad 6 una causa violenta, nos sentimos
libres en nuestro interior para querer 6 no querer el mo-
vimiento. Mientras permanecemos en sano juicio conser-
vamos un dominio exclusivo en los actos de nuestra vo-
luntad: los hombres pueden sujetar el cuerpo, pero no
el alma; por medio de las amenazas, de las privaciones,
de los tormentos, pueden inclinarnos mas 6 menos a
querer 6 no querer un objeto; pero siempre nos queda
encomendada la liltima decision: los martires en medio
de los mas atroces padecimientos permanecian inmoviles
en la fe, desafiando desde el santuario de su conciencia
la mas refinada crueldad de los verdugos.

15. El argumento que se funda en el testimonio del
sentido intimo es tan concluyente que no necesita para
nada el auxilio de otro: la libertad de albedrio la halla-
mos en nuestro interior, la experimentamos en todos los
momentos de la vida, y no hemos menester de que otros
nos la ensenen. Sin embargo, no sera fuera del caso no-
tar que el testimonio del linaje humano esta acorde en
este punto. La virtud, el vicio, el mérito, el demérito,
el premio y el castigo son cosas reconocidas por los hom-
bres de todos los siglos y de todos los paises; si quitamos
la libertad de albedrio, estas palabras no significan fiadi,
porque no se concibe que pueda haber mérito ni demé-
rito en lo que no se ha podido evitar: sin libre albedrio
las acciones del liombre serian una emanacién de causas
necesarias, residentes en su interior; y no mereceria por
ellas mas vituperio ni alabanza, que por un dolor, una
enfermedad , una afeccién cualquiera de su organizacion
que no ha podido remediar ni prevenir. El fatalismo, %
sea el sistema que niega la libertad de albedrio, rompe
todos los lazos de la sociedad tanto civil como doméstica.
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Iraslorna los principios fundamentales que la dirigen, y
convierte al linaje humano en un conjunto de maquinas
que obedecen & impulsos secretos, en cuya modificacion
no tienen ninguna parte. Asi, vanas son las leyes, inuti-
les los premios y los castigos; el arte de persuadir carece
de objeto; y el hombre, que con la libertad de albedrio
se levanta & una altura tan superior, queda reducido por
el fatalismo & la miserable condiciéon de los brutos.

capitulo V.

Comunicacion del alma con el cuerpo.

16. Siendo el alma simple y el cuerpo compuesto, se
ofrecen gravisimas dificultades cuando se trata de explicar
su influencia reciproca. Los filésofos se lian dividido en
varias opiniones. Unos creen que el alma nada recibe del
cuerpo, ni este del alma, y que solo son ocasiones de
que Dios cause en uno y en otra el efecto correspondien-
te. Segun esto no es el alma la que mueve el brazo; al
querer el alma que el brazo se mueva, Dios le mueve ;
las sensaciones no son producidas en el alma por las im-
presiones corpéreas, sino que al afectar un cuerpo nues-
tros 6rganos, y por ellos el cerebro, Dios causa en el al-
ma la sensacién que corresponde. Este sistema se ha lla-
mado el do las causas ocasionales.

Otros filésofos han creido que la influencia reciproca
entre el alma y el cuerpo no era solamente ocasional,
sino real, fisica, y & su sistema le llaman dol influjo fi-
sico.

17. Leibnitz con su fecunda inventiva, escogié otra
hipétesis muy ingeniosa , pero destituida de fundamento.



Segun este filésofo, cl alma y el cuerpo pueden compa-
rarse & dos relojes que sin estar en comunicacién de nin-
guna especie, han sido construidos con tal exactitud y
previsién, que el uno siempre marca lo mismo que el
otro, sin que haya jamas la menor discrepancia. Asi sera
preciso suponer que en el alma esta preparada desde su
creacién toda la serie de sensaciones, pensamientos, actos
de voluntad y cuantas afecciones experimenta; y que en
el cuerpo se halla otra série paralela de todos sus movi-
mientos; estas dos series estan dispuestas con tan exacta
correspondencia, que por ejemplo, si corresponde & la
série del alma que hoy a las cinco y tres minutos y cua-
tro segundos de la tarde, quiera recibir la sensacion de
la lectura de un libro, precisamente en el mismo instante
corresponderd en la série del cuerpo cl movimiento de to-
mar el libro cuya lectura deseo. Este movimiento de mi
brazo, aunque me parezca que procede del imperio de la
voluntad, es del todo independiente de ella; el imperio
y el movimiento son dos posiciones de las agujas de dos
relojes, que coinciden en marcar la misma hora, no por-
gue tengan entre si ninguna comunicacién , sino porque
su autor los ha construido con tan delicada exactitud. Por
cuya razoén este sistema lleva el nombre de armonia pres-
tabilita.

La simple exposicion del sistema de Leibnitz es su re-
futacion mas cumplida. (En qué se funda tan extrafia
hipdtesis? ;Hay algin hecho experimental, 6 alguna ra-
z6n apriori, en que se la pueda cimentar? Ademas, sal-
ta & los ojos la dificultad de conciliar semejante hipotesis
con la libertad de albedrio. Si todos los actos de nuestra
voluntad estan predispuestos con tal 6rden que el uno se
haya de suceder al otro, como los movimientos de un
reloj, la libertad es una ilusién; y al ejercer los actos que
creemos libres, no hacemos mas que obedecer al desar-



— 235 —

rollo de la serie que de antemano esta preparada en nos-
otros. Supuesto que las dos séries son independientes
entre si, resulta que los actos mas culpables seran ino-
centes: el hombre que asesina & otro ejecutard un mo -
vimiento necesario, y estard tan ajeno de culpa como la
rueda de una maquina que aplasta a quien encuentra de-
bajo.

18. Varias .son las razones que se alegan en pro y en
contra del sistema del influjo fisico y del ocasional; para
no enredarnos en cuestiones vanas sera conveniente fijar
las ideas, separando lo cierto de lo dudoso. Veamos ante
todo lo que nos atestigua la experiencia.

A ciertas impresiones recibidas por érganos correspon-
den determinadas afecciones en el alma; y reciprocamen-
te, & ciertos actos del alma corresponden determinados
movimientos en el cuerpo. Se aplica & mi mano un peda-
zo de hielo, y mi alma experimentando la sensacién de
frié, quiere que la mano se mueva para remover lo que
la molesta, y la mano se mueve. Esto es lo Gnico que en-
sena la experiencia; en pasando de aqui, entramos en
discusiones filostficas.

19. Los partidarios de la causalidad ocasional argu-
mentan de este modo; lo simple y lo compuesto no pue-
den influir lo uno sobre lo otro; estas son cosas dispara-
tadas, cuya accidn reciproca no se puede ni siquiera con-
cebir. Un cuerpo obra sobre otro cuerpo, porque las
partes de! agente se aplican & las del paciente; pero ;c6-
mo se podra verificar esto cuando uno de los dos extre-
mos carece de partes? Luego supuesto que la experiencia
nos atestigua la correspondencia de los actos del cuerpo
con los del alma, debiéramos decir que Dios es quien
produce inmediatamente en ambos los efectos correspon-
dientes, sin que uno ni otro sean mas que meras ocasio-
nes del ejercicio de la causalidad divina.
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Esta dificuitad es especiosa i 4 primera vista parece in-
soluble ; sin embargo, es susceptible de observaciones que
la debilitan mucho, si no la disipan del todo.

20. La razéon de que no puede haber comunicacién
entre lo simple y lo compuesto prueba demasiado, y por
consiguiente no prueba nada. Admitida absolutamente la
proposicidn, se seguiria que Dios, simplicisimo, no pue-
de ejercer su accién sobre el universo corpéreo. Ni vale
el responder que Dios es omnipotente y que su accién no
conoce limites; pues que la cuestién estd en si hay una
repugnancia intrinseca en que lo simple tenga alguna co-
municacién con lo compuesto: si hay esta repugnancia
intrinseca, debe haberla en todo lo simple, y por consi-
guiente en Dios: si no hay esta repugnancia intrinseca, el
argumento pierde su base.

21. Para afirmar con seguridad que no puede haber
comunicacién de actividad entre lo simple y lo compues-
to, seria necesario probar que la accion solo puede ejer-
cerse por contacto. Es cierto que si la accién entre lo sim-
ple y lo compuesto debiera ejercerse ala manera que unos
cuerpos empujan & otros, no seria explicable sin el con-
tacto de partes con partes; pero como esto no se podra
probar nunca, les ser4 imposible & los ocasionalistas el
dar fundamento sélido & su sistema.

22. No siendo concluyente el argumento en favor de
la causalidad ocasional, ¢(nos decidiremos por el influjo
fisico?

En primer lugar se debe advertir que es algo confusa
la expresion aqui empleada; quiza seria mejor usar de
la palabra real en vez de fisica, para que sin confundir-
se esta causalidad con los hechos materiales, se enten-
diese bien, que solo se trata de establecer una accién ver-
dadera.

23. Creo que en la presente disputa se puede indicar
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el defecto de que adolecen los argumentos en pro y en
contra; pero que no es facil ni tal vez posible, decidirse
con seguridad ni aun con probabilidad por lo uno ni lo
otro. Esta es una de aquellas cuestiones que no pueden
resolverse por falta de datos; y la ciencia, si alguna hay
en este punto, debe limitarse 4 demostrar la existencia de
este vacio. Ensayémoslo.

24. Si la cuestion pudiera resolverse, nos guiarian a
ello, 6 la experiencia 6 la razén : ambas son impotentes
en este caso. La experiencia solo nos dice que existe la
correspondencia de los hechos (18); pero no pasa de aquii
el modo con que esto se verifica, se halla fuera de suju-
risdicciéon. Todos los trabajos de los fisiélogos no pueden
salir de lo que atestiguan los sentidos con respecto & las
funciones organicas; y los sentidos no pueden atestiguar
mas que movimientos n otras afecciones de los 6rganos.
Nada de esto hace adelantar un paso la cuestion relativa
a la causalidad. Supédngase el fisi6logo mas sagaz, mas
delicado en el exameii dcl drgano de la vista; después de
haber explicado con la mas perfecta y atinada minuciosi-
dad la construccién del ojo, las propiedades del nervio
6ptico, y de la parte del cerebro adonde este nervio ter-
mina, solo nos ha hablado de cosas materiales; nada nos
ha dicho sobre el modo con que los objetos que explica
producen la sensaciéon do ver.

La misma dificultad encontramos en el sentido inverso,
esto es, en explicar como del imperio de la voluntad re-
sultan ciertos movimientos corpéreos. La voluntad quiere
tal movimiento; este es un hecho de conciencia: al im-
perio corresponde el movimiento; este es otro hecho ex-
perimental : para la ejecuciéon se mueven taics 6 cuales
musculos, & donde van & parar tales 6 cuales nervios sa-
lidos de este 6 aquel punto del cerebro; este es otro he-
cho también experimental que el fisidlogo consigna : pero
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(por qué al imperio de la voluntad ha de corresponder
tal movimiento en el cerebro ? Sobre esto nada dice la ex-
periencia, y el fisi6logo conviene en que esta es una cues-
tion fuera del campo de sus experimentos.

25. Ya que la cuestion es irresoluble en el terreno
de la experiencia, veamos lo que puede ensefarnos la
razon.

La idea de causa pertenece a la clase de las que hemos
llamado indeterminadas (V.. ideologia pura™ caps. IV y
X1), y por consiguiente sus aplicaciones & un caso posi-
tivo, dependen de las condiciones que nos suministre la
experiencia. Esta idea tomada en general, solo nos ofre-
ce la relacion de las de ser y de un no ser que.ha pasa-
do a ser. Luego debe limitarse & las verdades de un orden
puramente abstracto, sin que pueda servirnos para re-
solver nada en los casos en que nos falte la experiencia.
Ahora bien, esta nos falta precisamente en la cuestion
gue nos ocupa, segun acabamos de manifestar (18); lucr
go la razén no es capaz de ensefiar nada decisivo, y solo
puede ofrecernos conjeturas mas 6 menos plausibles.

26. Nuestras ideas intuitivas se reducen a cuatro cla-
ses : sensibilidad pasiva., sensibilidad activa, inteligencia
y voluntad. (V. ldeologia pura. cap. .) ¢(Be qué nos
sirve todo eso para resolver la cuestion propuesta? La
sensibilidad pasiva es la forma de extension y demas cua-
lidades con que los cuerpos se nos presentan; la sensibi-
lidad activa, la inteligencia y la voluntad son fenémenos
de nuestra conciencia ; en ninguna de estas ideas se halla
Ja representacion del modo con que el almay el cuerpo
pueden ejercer entre si reciproca influencia.

27. Be donde inferiremos que la Unica i‘esolucion de
la cuestidn, es el descubrir que uo la tiene para nosot”o”.
esto es poco satisfactorio, pero si la ciencia humana no
ha de ser un nombre vano para fomentar el orgulloy
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perder el tiempo, debe conocer sus propios limites, y no
habra progresado poco cuando consiga fijarlos con exac-
titud.

CAPITULO VI.
Silio donde reside el alma.

28. Como el alma osta unida al cuerpo con tan estre-
cho vinculo, so ofrece la cuestién sobre el lugar que ocu-
pa en el mismo. Descartes la coloca en la glandula pi-
neal ; Buffon en la membrana que cubre el cerebro;
otros en diferente sitio, distinguiéndose por su singulari-
dad la opinién de los aristotélicos, quienes opinan que
esta toda en todo el cuerpo, y toda en cualquiera de sus
partes.

29. Ki) esta cuestion se Kan de tener presentes las
mismas observaciones que hemos hecho al tratar de la
comunicacién del alma con el cuerpo: la experiencia nos
falta, y sin ella la razén no puede adelantar nada en se-
mejantes materias. El experimento mas concluyente que
se podria hacer seria el descubrimiento de una parte del
cuerpo cuya sola conservacién bastase para mantener la
vida, y cuya falta produjese la muerte: y sin embargo
todavia no se habria conseguido resolver la dificultad.
Entonces se habria probado la necesidad fisiolégica de un
o6rgano, mas no que el alma residiese en é1, pues que el
conservarse 6 el acabar la vida por solo un 6rgano, pue-
de depender de otras caiTsas que no tengan relacién con
el asiento del alma. ;Quién nos asegura que ella haya de
estar precisamente situada en el 6rgano mas necesario?
Tal puede ser la relacion de los 6rganos que unos sean
mas indispensables que otros por razones que & nosotros



— 2A0 —

se nos ocallan, y que sin embargo no sean los mas & pro-
pésito para la residencia del alma. Séame permitido va-
lerme de una comparacién. EI maquinista dirige la ma-
guina sin colocarse en la parte mas esencial de la misma;
el musico pulsa su instrumento sin aplicar su mano & las
partes mas intimas y delicadas. Ademas, la vida se pue-
de terminar por la falta 6 la lesién de érganos muy dife-
rentes ; y sin destruirse ninguno de los principales pue-
de el hombre morir por la falta de la sangro. Infiérese de
esto que para probar que el alma se halla situada en una
parte del cuerpo, no basta que esta parte sea necesaria
para la conservacién de la vida, y por consiguiente nin-
gun experimento fisiolégico puede ilustrarnos suficiente-
mente para resolver la cuestion psicoldgica.

30. La opinion de los aristotélicos no se funda tam-
poco en razones concluyentes, y a primera vista parece
contradictoria. ;Como es posible que una cosa esté toda
en diferentes lugares? Hé aqui el argumento principal y
quizas el Unico que se le puede objetar. Pero esta obje-
ci6n tan apremiante, aparece tanto mas débil cuanto mas
profundamente se la examina.

Si bien se observa se confundeu aqui dos 6rdenes de
ideas totalmente diversos: se quieren aplicar & un objeto
Incorpéreo, simple, las mismas reglas que & los cuerpos
en su estado natural, y no se advierte que estar en uu
lugar, significa cosas diferentes segun el sér de que se
habla. Tratadi\dose délos cuerpos en su estado natural,
ocupar un lugar es tener la extensiéon propia en una po-
sicion determinada con respecto a las dimensiones de lo.s
demas cuerpos; pero es claro que si hablamos de un sér
que carezca do extension, que no tenga partes de nin-
guna especie, su relacién con la extension de los cuer-
pos no puedo ser de la misma clase que la de estos en-
tre si. Asentada esta diferencia, la objeciéon se desvan-'-
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ce. ;Como puede una cosa estar toda y a un mismo tiem-
pos en diferentes lugares? Es imposible tratandose del or-
den establecido en las relaciones ordinarias de los cuer-
pos ; pero si se habla de séres no corpéreos y hasta de
cuerpos que no se hallen en el orden natural, desapare-
ce la imposibilidad.

31. Un autor respetable ha dicho que el situar el al-
ma, toda en todo el cuerpo, y toda en cualquier parte,
era atribuirle algo de la inmensidad que solo pertenece a
Dios. Permitaseme observar que este cargo es infundado.
Las diferencias son varias. En primer lugar, Dios esta
todo en todo el universo, y todo en cualquiera de sus
partes; el alma esta solo en el cuerpo. Dios estaria del
mismo modo en todos los universos posibles, si llegasen
a criarse; el alma esta solo en su cuerpo. Dios por ra-
z6n de su inmensidad esta en todo lo existente; el alma
puede perder sU estancia en el cuerpo, y la pierde por la
muerte. Dios tiene su inmensidad por la intrinseca per-
feccion de su naturaleza; el alma tiene su habitacion en
el cuerpo con dependencia de la accién de Dios, creado-
ray conservadora. Estas diferencias son mas que suficien-
tes para desvanecer todo escrupulo, si es que cabe en
una doctrina sostenida por tantos te6logos eminentes, en-
tre los cuales descuella Santo Tomas de Aquino.

32. Ei recuerdo de la inmensidad de Dios, Iéjos de
enfiaquecer la doctrina de los aristotélicos, la ilustra y
confirma, pues con esto se manifiesta que no hay repug-
nancia intrinseca en que un sér se halle & un mismo
tiempo todo en diferentes partes; y se nos advierte de
que esta imposibilidad solo existe cuando se trata de las
relaciones naturales de los cuerpos en el espacio. A estas
Unicamente es aplicable lo que se funda en el contacto,
6 en la respectiva y mutua limitacién de las partes con-
tiguas; si pues se trata de partes que no se hallen en

16
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este caso, o de séres que no las tengan de ninguna espe-
cie, el argumento no prueba nada, porgue supone con-
diciones que no existen, y que sin embargo son indis-
pensables para que pueda ser valedero. (V. Filosofia fun-
damental, lih. 111.)

CAPITULO VIL

Observaciones fundamentales para soltar todas las
dificultades de los materialistas.

33. Para dejar fuera de toda duda que el alma es dis-
tinta del cuerpo, conviene soltar las dificultades que ob-
jetan los materialistas; esta solucion sera mas facil y
cumplida si antes se fijan con claridad y precision algu-
nos puntos, de cuya confusién nacen las objeciones.

34. EI cuerpo es un instrumento de que el alma ne-
cesita para muchas de sus funciones, mientras se halla
en esta vida. Cuando se emplea la palabra rntrumento
no se entiende que el alma elabore sus pensamientos, ac-
tos de voluntad y sentimientos, por medio de los arga-
nos corpareos, a la manera que el artesano se vale délos
enseres de su oficio, sino que las funciones de dichos ar-
ganos son condiciones necesarias al ejercicio de ciertas
funciones del alma.

30. Para afirmar que & un sujeto le repugna una
propiedad, no es necesario conocer la esencia del mismo;
basta tener conocida alguna de sus propiedades necesa-
rias que esté en contradicciéon con aquello do que se tra-
ta. EIl riido que ignora cual es la esencia de la elipse pue-
de conocer muy bien que & dicha curva le, repugna el ser
triangular, bastandole para esto el saber que en la elipse
no hay ningin angulo.
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36. Los objetos que pueden representarse en nuestra
imaginacién son unicamente los sensibles, y por consi-
guiente materiales. Los sUres incorpéreos sean sustan-
cias, sean atributos, solo podemos conocerlos con el en-
tendimiento , no los imaginamos, los concebimos.

37. Uno de los argumentos mas manoseados por los
materialistas es eVque ya proponia Lucrecio, hace vein-
te siglos. Las facultades del alma siguen un movimiento
semejante al del cuelgo ; cuando este es tierno, como en
la infancia, ellas son tiernas é infantiles; cuando es ro.«
busto, ellas son robustas; cuando estd enfermo, enfer-
man ; cuando envejece, envejecen ; cuando muere, mue-
ren ; luego el alma no se distingue de la organizacion ;
luego el pensamiento y todos los fendmenos intelectuales,’
morales y sensibles, no son otra cosa que el producto dcl
organismo.

Esta dificultad se desvanece recordando lo dicho mas
arriba (34). Aun suponiendo exactos los hechos alegados,
solo probarian que los 6rganos son necesarios para que
se ejerzan las funciones del alma; pero no que esos 6r-
ganos sean la misma alma. EIl ser una cosa condicién ne-
cesaria para otra no prueba la identidad de las dos. En
una maquina sucede & veces que una parte muy peque-
fia es indispensable para las funciones: ;sera legitimo in-
ferir que esta parte es la que hace mover la maquina y'
i'l agente que da impulso 4 todo ? En un instrumento de
musica es indispensable en tal 6 cual sitio, un pedazo de
madera 6 de metal : ;diremos que este pedazo es quien
ha concebido y quien ejecuta la musica? El pintor nece--'
sita del pincel y de los ingredientes colorantes; y ¢atri-
buiremos los prodigios de su arte & los ingredientesy al"’
pincel? Sin el golpe del azadén dado por el rustico para'
despejar una semilla que se iba sofocando, la planta no
habria nacido; y ¢diremos que el verdor, la lozaniay el
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fruto de Japlanta, solo se deban al azadén, y negare-
mos la fecundidad de la semilla, la feracidad de la tierra,
el calor del sol, la influencia de la luz, la accién del ai-
re y de la lluvia? Tal es el raciocinio de los materialistas:
los 6rganos son necesarios para las funciones del alma,
luego estos y el alma son una misma cosa: ¢quién no ve
la monstruosa confusién de ideas que hay en este sofisma?

38. No conocemos la esencia de la materia, dicen
los adversarios j luego no podemos afirmar que le repug-
ne el pensamiento. Esta dificultad se desvanece con re-
cordar lo dicho mas arriba (35). Para saber que un pre-
dicado repugna a un sujeto no necesitamos conocer la
esencia de este; nos basta el conocimiento de alguna de
sus propiedades esenciales ala que repugne el predica-
do. Admitiré que no conocérnosla esencia de la materia;
pero no se me podra negar que sabemos de ella una co-
sa con entera certidumbre, y es, que no es simple sino
compuesta. Es asi que hemos demostrado que el alma es
simple, luego es esencialmente distinta de la materia.
El siy el né, y con respecto & una misma cosa, son im-
posibles : la simplicidad implica negaciéon de composicion;
esta implica negacién de simplicidad; luego el alma no
puede ser & un mismo tiempo simple y compuesta; y co-
mo por lo mismo que es intelectual es simple, no puede
ser material.

39. (Qué es el alma, dicen otros, si no es cuerpo?
A una cosa incorpérea, ;como nos la representamos?
Si se trata de representacion imaginaria, no cabe repre-
sentacion del alma; pero esto mismo , lIéjos de probar en
contra, prueba en‘favor de la simplicidad. La objecién
se funda en una grosera confusion de lo inteligible con lo
sensible (36).

40. No obstante las relaciones entre el cerebro y las
facultades del alma, hay una porcién de hechos que in-
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dican cuan sin fundamento se pretende confundir cosas
tan diferentes: parece que Dios ha querido manifestarlos
4 la ciencia fisioldgica, para que no se llevase demasiado
Iéjos la expresada relacion, hasta el punto de convertirla
en una proporcién perfecta. Aun cuando esta proporcién
existiese con toda exactitud , no se probaria que el alma
es la misma organizacién, porque siempre quedaria en
pié la soluciort fundamental (34y 37); pero tenemos la
fortuna de que semejante exactitud no existe, y que la
experiencia ensefia todo lo contrario.

Berard asegura que no hay parte mas o menos consi-
derable del cerebro que no pueda ser destruida por su-
puraciones 6 lesiones organicas, conservandose las sensa-
ciones en toda su integridad. (Doctrina de las relaciones
entre lo fisico y lo moral.)

Gabanis, nada sospechoso a los materialistas, dice io
siguiente: «Porciones considerables del cerebro son con-
sumidas por varias enfermedades, 6 destruidas por acci-
dentes U operaciones necesarias, sin que la sensibilidad
general, las funciones mas delicadas de la vida y las fa-,
cultades del espiritu resulten perjudicadas de ningan mo-

La experiencia demuestra que exceptuando los drganos
que no pueden cesar de obrar sin que la vida se acabe-
es sumamente dificil determinar el grado en que las le-
siones deben producir inevitablemente tal efecto conoci»
do. Actualmente no se exceptian de esta regla , el cere-
bro, el cerebelo, y las dependencias de uno y otro.o
{Relaciones entre lo fisico y lo moral del hombre. Memo-
ria 111,53, )

Gali prueba con hechos que el bidroccfalo 6 hidiope-
sia del cerebro, no siempre turba las facultades menta-
les , como habia pretendido Cabanis, y sostiene que el
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cerebro puede continuar ejerciendo sus funciones aunque
esté nadando en un fluido.

En algunos casos de enajenacién mental se ha creido
descubrir alteraciones organicas; pero Broussais afirma
que puede haber locura sin ninguna mudanza perceptible
en el encéfalo. Lo mismo opinan Esquirol y Pinel, am-

bos conocidos por sus estudios sobre las enfermedades
mentales.

CAPITULO VIH.

7 V4
Mdel angulo facial y de las relaciones del
cerebro con el cerebelo.

41. Los que han pretendido determinar el valor de
las facultades intelectuales y morales por medio de los
organos, han excogitado diferentes teorias apoyandolas
con varios hechos; daremos de ellas una sucinta noticia,
manifestando al propio tiempo que nada pueden probar
contra la espiritualidad del alma.

42. Camper pretende que la medida de la inteligen-
cia en la escala de los animales es el angulo facial, que
estd formado de dos lineas, una tirada desde la raiz de
lo.s dientes superiores & la cima de la frente, y otra que
sale de la misma raiz y va a parar al occiput, pasando a
poca diferencia por los agujeros de los oidos; o eu otros
términos: de una linea que desde el extremo de la fren-
te 4 la raiz de los dientes superiores, caiga perpendicu-
larmente sobre otra tirada desde la misma raiz héacia atras
en la direccién de la base del craneo. Cuanto menor sea
este angulo tanto mas se inclinara la frente hacia atras,
Mendo mas innoble la fisura, v acercandose & la de los
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brutos. Cuando el angulo es recto 6 de 90 grados, la ca-
ra estad en posicion \ertical, y adquiere un especial ca-
racter de liermosura y nobleza. Si el angulo es mayor
de 90 grados, el semblante tiene aire do majestad. Los
pintores y escultores griegos y romanos daban & las caras
un angulo mayor de 90 grados, especialmente cuando
querian representar & Jupiter, padre de los dioses.

Observa ademas Camper, que el angulo facial del eu-
ropeo, el hombre de la raza mas inteligente, es de 80 &
90 grados; el del kalmuco y del negro de 70, y ei del
orang-utang de 58. Otros naturalistas varian en esta me-
dida; pero es cierto que se nota la diferencia del angulo.
En pasando & los cuadrupedos se hace mas pequefio apla-
nandose mas y mas la frente; y en los reptiles y pesca-
dos llegan las dos lineas & formar casi una sola, desapa-
reciendo todo rastro de cara, y terminando la cabeza en
un deforme hocico.

43. Esta teoria es mas ingeniosa que s6lida. Desde
luego se debe admitir que bajo el aspecto de la belleza y
de la dignidad, el grandor del angulo es una condicién
indispensable: prescindiendo del color, ;quién no pre-
fiere la cara de un europeo & la de un negro? Aun sin
tanta diferencia, se nota facilmente que las figuras son
mas hermosas si tienen la frente elevada, y la parte in-
ferior de la cara poco saliente. Nada tenemos pues que
objetar & los artistas griegos y romanos; los de nuestros
dias siguen la misma regla: & una figura que haya de
distinguirse por su belleza y dignidad, siempre se pro-
cura darle iin grande angulo, con frente elevada que do-
mine la parte inferior del rostro.

44. Pero ;se puedo decir de la inteligencia lo mismo
que de la belleza y dignidad? Los hechos no confirman
la hipétesis de Camper. Tiedemann ha escrito una me-
moria sobre el cerebro del negro comparado con el del
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europeo, y en ella afirma, que & pesar de la diferencia
del angulo facial no hay ninguna en la estructura inte-
rior del cerebro. Este mismo autor ha medido un gran
nuamero de craneos de la mayor parte de las razas; y de
sus investigaciones resulta que muchos de los pueblos
mas barbaros tienen el cerebro igualmente desarrollado
que los europeos.

45. Aun suponiendo que las observaciones hubiesen
confirmado la proporciéon del angulo facial con la inteli-
gencia, ¢se inferiria de esto que el alma no es distinta
del cerebro? no, ciertamente. La mayor perfeccion del
6rgano material, manifestada en el mayor desarrollo, se-
ria la mayor perfeccion del instrumento; pero no le qui-
taria 4 este su naturaleza, ni alteraria la esencia del agen-
te principal (35).

46. La doctrina de Camper tiene relacion con otra,
segln la cual la mayor inteligencia del hombre depende
de que la parte anterior del cerebro se halla en él mas
desarrollada que la posterior; pues que este desarrollo
hace que el craneo y la frente sean mayores, lo que coii-
tribuye al incremento del angulo. Oken, en su Historia
natural, dice que en los mamiferos el cerebro es seis ve-
ces mayor que el cerebelo, y en el hombre nueve. [His-
toria natural, tomo 1V.) Ademas, comparando el volu-
men del cerebro del hombre con la medula espinal, se
le halla cuarenta y tres veces mayor, & poca diferencia,
cuando en los animales la relacién es mucho mas peque-
fia; por ejemplo en el gato es solamente cuatro veces ma-
yor, y en el ratdn tres, segun dicen el citado Oken y Ca-
rus en sus Elementos de anatomia y en su Zootomia.

47. Nadie niega que haya diferencias entre la orgam
nizacion humana y la de los brutos; pero & primera vista,
y prescindiendo de estas comparaciones, ocurre una con-
sideracion gravisima que resuelve la cuestion. La diferen-
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eia del hombre al bruto, ¢ esta en proporcion con las di-
ferencias organicas? Comparad el cerebro de Platén, de
Aristoteles, de San Agustin , de Bossuet, de Leibnitz, de
Newton en su volumen y peso con el de un bruto cual-
quiera; y pregunto, aunque sea la proporcién como 4,
como 10, como iOO, como 1.000,000 si se quiere, a 1,
¢dard esto la medida de la diferencia- de las inteligencias
entre esos hombres y el bruto?

48. Pero repito que los hechos desmienten semejan-
tes teorias. Si se trata del volumen absoluto, el elefante,
y sobre todo la ballena y otros grandes cetaceos, tienen
un cerebro mucho mayor que el del hombre, y ¢es igual
su inteligencia a la nuestra?

49. Considerando el cerebro relativamente & la masa
del cuerpo del animal, tampoco se halla la clave para ex-
plicar la diferencia de las facultades intelectuales por las
del 6rgano. E! peso del cerebro del saimini, especie de
mono , es con respecto al peso de su cuerpo como 1 422;
lo mismo sucede en el hombre, habiendo individuos en
que la desventaja es contra esle, pues que el peso es a
veces como 1 & 25, 4 30, y hasta & 35. Hay otros ani-
males cuya inteligencia debiera ser mayor que la del
hombre, porque la relaciéon en ellos es mayor: esde 1 &
14 en el serin, y de 1 421 en el mulot.

00. Comparados los animales entre si tampoco se ha-
lla proporcién entre la magnitud respectiva de su cere-
bro y*conocimiento. En el asno la relaciéon es de 1 & 212"~
én el caballo de 1 4400, y en el elefante de 1 & 500.
Asi el asno seria mas inteligente que el caballo y el ele-
fante ; y comparadas las tres especies con los anteriores,
la diferencia seria enorme, lo que estd en contradiccion
con la experiencia.

51. Tocante & la relaciéon de la parte anterior del ce-
rebro con la posterior, también hay hechos curiosos en
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contra de la supuesta proporcién. Dice Foriclion {Impug-
nacion del materialismo y de la frenologia) que el Dr. Leu-
ret ha encontrado que precisamente los animales cuya
parte anterior estd mas desarrollada son los menos inte-
ligentes. Si se admitiese la teoria que combatimos, el co-
nejo tendria mas conocimiento que los monos, siendo lo
mas curioso el que el asno y el caballo serian mas inteli-
gentes que el hombre. Hé aqui algunos datos que nos pro-
porciona el Dr. Leuret, valuada la relacién en milime-
tros.

Parte anterior. Parte posterior. Relacion.

Hombre. . . . 30 63 1:1,80.
Caballo............. 2T 38 1:1,40.
ASNO.....cccueeen. 22 29 1:1,31.
Conejo....ccuene. 8 10 1:1,25.

Segln esta teoria la inteligencia del hombre estaria

representada por~~. la del caballo por la del asno

por y la del conejo por lin tal caso la inteli-

gencia del hombre seria 305; la del caballo 714; la del
asno 763; la del conejo 800. Bisum teneatis?

32. Kesulta pues evidente, que segun la experiencia
el cerebro no puede dar la medida de las facultades inte-
lectuales, ya se le tome absolutamente, ya con relacién
al cuerpo, ya se compare la parte anterior con la poste-
rior. Inutil seria pues insistir en este punto, si no fuese
necesario decir dos palabras sobre la doctrina de Gall.
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CAPITULO IX.

Sistema frenoldgico.

53. EI sistema frenolégico es el siguiente. Se conside-

ra el cerebro dividido en iina porcién de partes, y acada
una de estas se la mira como un 6rgano especial de cierta
facultad perceptiva 6 afectiva. La frenologia da origen &
la craneoscopia, cuyo objeto es conocer las facultades in-
telectuales y morales del individuo por medio de las pro-
tuberancias del craneo. La craneoscopia puede ser mira-
da como una dependencia de la frenologia, y estriba en
el supuesto de que la forma exterior del crdneo expresa
el volimen y figura de la masa cerebral.

54. Los frenélogos convienen con la generalidad de
los fisidlogos y psicélogos, en cuanto miran al cerebro co-
mo un érgano de nuestras facultades; pero se distinguen
en que le consideran multiple, 6 mas bien como un con-
junto de 6rganos, cada uno de los cuales tiene su funcién
propia.

55. Si lafrenologia reconoce la simplicidad y liber-
tad del alma, limitAndose & establecer que el sér espiri-
tual se vale de distintas partes del cerebro , segun las va-
rias funciones que debe ejercer ; si las inclinaciones de que
supone drganos & las diferentes partes del cerebro, las
mira como sujetas al libre albedrio, no diremos que sea
contraria a las sanas doctrinas psicolégicas; y serd uno
de tantos sistemas como se han excogitado paraexplicar los
secretos del hombre ; pero si confunde los 6rganos mate-
riales con el sér espiritual que los emplea; si las inclina-
ciones radicadas en ellos las quiere convertir en hechos
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necesarios quo no puedan ser dominados por la libre vo-
luntad , la frenologia cafe en el materialismo y en el fata-
lismo, y queda refutada con lo que se ha dicho contra
estos errores (caps. 11y V).

66. Examinemos ahora brevemente los fundamen-
tos y el método de la frenologia en el terreno de los he-
chos.

En primer lugar la frenologia tiene contra si una pre-
vencion grave, cual es, el exclusivismo que la distingue.
Solo atiende al volumen y figura del cerebro, y prescin-
de de las demas propiedades del érgano. ;Con qué dere-
cho? Si el vohimen y figura de las partes pueden contri-
buir & la perfeccién 6 imperfeccién de las facultades, ¢por
gqué no podré infiuir en esto la naturaleza, la intima or-
ganizacidn de estas mismas partes? En todo el organismo
del hombre se nota que para la apreciacién fisiolégica no
basta la medida del volumen y figura, sino que se nece-
sita el analisis de la naturaleza del 6rgano ; & igualdad de
volumen vy figura puede haber desigualdad de peso y por
consiguiente de masa ; aun siendo igual el peso puede ha-
ber desigualdad de contextura, de’ propiedades fisicas,
quimicas y vitales : ;por qué pues nos hemos de limitar a
a sola apreciacion del volumen y figura? Esto parece con-
trario & todos los principios fisiol6gicos.

67. Ademas : las funciones de los 6rganos dependen
de su mayor 6 menor vitalidad ; y esto no puede apre-
ciarse por solo un érgano aislado; mucho menos si se
atiende Unicamente a su vohimen y figura. Nadie ignora
las relaciones del corazén con el cerebro, y los movimien-
tos producidos en este por la circulacién de la sangre:
luego las funciones del cerebro estan subordinadas & in- =
fluencias distintas de sus dimensiones; y quien solo con-
sidere estos datos se olvida de oiros muy importantes en
el problema. La medula espinal, todo el sistema nervio-
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so, tanto el encefalico como el ganglionar, ejercen fun-
ciones muy importantes en la vida; la variedad de tem-
peramentos produce diferencias sobremanera notables,
tanto en las funciones puramente organicas como en las
animales 6 de relacién; parece pues contrario a la razén
y a la experiencia el exclusivismo frenolégico, cuando se
limita a considerar el volumen y la figura de las partes
del cerebro.

58. Gall necesita suponer que los 6rganos del alma
estan en la superficie del cerebro: suposicién contraria a
la experiencia. Flourehs ha probado con muchos experi-
mentos que se pueden quitar partes considerables del ce-
rebro por delante, por detrasy por los lados, sin que el
animal pierda ninguna de sus facultades. fExamen de la
Frenologia.) Esta doctrina de Flourens esta confirmada con
los experimentos de Berard , de Cabanis y otros fisiélogos
(cap. V11, al fin).

59. No se ha observado una relaciéon constante entre
las lesiones de determinadas partes del cerebro, y las fa-
cultades que se’les asignan; ni tampoco entre el volumen
de los primeros y el desarrollo de las segundas; y en se-
mejantes materias, no se puede adelantar sino con la luz
de los hechos.

60. EI arte de apreciar las facultades Intelectuales y
morales por la simple inspeccién del craneo carece de
fundamento, si no puede suponer una proporcién entre
el volumen de las partes cerebrales y el desarrollo de las
facultades respectivas; y asi, habiendo probado que no
hay tal fundamento, la craneoscopia queda arruinada.
Pero prescindiendo de esto , ella por si sola se halla suje-
ta & gravisimas dificultades, de que no puede eximirse aun
cuando la frenologia en si misma fuera una ciencia cier-
ta. En efecto: la craneoscopia necesita no solo de la pro-
porcion de las partes del cerebro con el desarrollo de la
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facultades, sino también de que el craneo sea la verdade-
ra expresion de aquellas partes, y esto Gltimo no es siera -
pre verdad.

61. Mr, Siagendie ha descubierto que el canal verte-
bral no estd exactamente lleno por la medula, ni el cra-
neo por el cerebro; y que tanto la medula como el cere-
bro estadn separados de las membranas que los cubren,
por un liquido al que el mismo fisidlogo ha dado el nom-
bre de céfalo-espinal y céfalo-raquidio.

62. Observa Riclierand, que en los individuos de
temperamento linfatico, la tardia osificaciéon del craneo
hace que el cerebro, cargado de jugos acuosos, adquiera
un volumen considerable sin contener por esto una mayor
porcién de sustancia medular ; y ademas se nota que los
dotados de este temperamento son las mas veces ineptos
para las tareas intelectuales, y rara vez adelantan en lo
que exige actividad y constancia.

63. Hay varias circunvoluciones de la masa cerebral
que no estan en contacto con el craneo ; luego no pueden
ser representadas por la forma de este.

64. Prescindiendo de la parte fisioldgica, tampoco es
admisible la doctrina de Gali cuando entra en el terreno
psicolégico. ElI modo con que explica la razén y la volun-
tad conduce & funestas consecuencias.

60. Segun Gali, la razén y la voluntad no son facul-
tades especiales, son Unicamente resultados. Cada facul-
tad de las enumeradas por la frenologia tiene su percep-
cion especial, y su memoria y su inclinacién propias; por
manera que «la razoén es el resultado de la accién simul-
tanea de todas las facultades intelectuales ; » y la voluntad
es « el resultado de la accién simultanea de las facultades
intelectuales superiores.» Esta doctrina, & mas de estar
en contradiccion con la de los psicélogos antiguos y mo-
dernos que han mirado a la razén y & la voluntad como
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facultades simples y principales, destruye la unidad de
conciencia; porque si ni la razon ni la voluntad son mas
que un resultado”™ esta razén y voluntad no son mas que
un conjunto. Si se replica que también puede haber resul-
tados simples, observaremos que en tal caso los frenoélo-
gos se verianprecisados & admitir facultades simples, pro-
ducto de un concurso de otras facultades ; ;por qué pues,
no admitirlas desde luego? Ademas, ;qué es un resultado
simple procedente de un conjunto de causas? Cada causa
por lo mismo que es causa, pondra en el efecto algo dis-
tinto de lo que pone la otra ; luego en este resultara mul-
tiplicidad.

66. ¢Inferiremos de lo dicho que por la constitucion
de los 6rganos nada se pueda conjeturar sobre las facul-
tades del hombre? Esto seria otra exageracion. No cabe
duda que la mayor perfeccién del cuerpo contribuye al
mejor desarrollo de las facultades del alma ; muchos fil6-
sofos creen que no hay ninguna diferencia entre las almas
humanas, y que la variedad en la extension de las facul-
tades en los individuos solo depende de la mayor 6 me-
nor perfeccién de los 6rganos a que estan unidas. ;Quién
no ha notado la amplitud y prominencia de la frente de
muchos hombres ilustres? ;Quién no se ha sentido incli-
nado una y mil veces & juzgar de las cualidades de una
persona por su semblante, ligura y molimientos? No
pretendo pues conilenar toda observacién para descubrir
por indicios externos las facultades internas ; solo advierto
que no se debe elevar facilmente al rango de ciencia un
conjunto de hechos, no siempre constantes, frecuente-

mente contradictorios, y sobre todo mal aplicados al ob-
jeto de que se trata.

67. Para que losjévenes tengan en esta materia re-
glas con que dirigirse, pongo a continuacién algunas ob-
servaciones que no deben perder nunca de vista.
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1 No debe admitirse ningln sistema que esté en con-
tradiccién con la espiritualidad del alma, y su libertad de
albedrio.

2. ® Salvos estos principios, no hay inconveniente en
admitir ciertas relaciones entre la mayor 6 menor perfec-
cioén del organismo, y el desarrollo de las facultades del
alma.

3. ® Como estas materias son de pura observacion , es
necesario guardarse de establecer ninguna proposicién
general y absoluta, sin haber antes recogido un gran nd-
meni» de hechos relativos a hombres de todas las razas, de
todos los grados de la escala social, de todas edades, sexos
v condiciones, y por fin, de todas las situaciones de la
vida.

4. ® En general, es peligroso el exclusivismo en favor
de un 6rgano determinado; porque en la intima relacion
que entre si tienen, es imposible que no ejerzan grande
influencia los unos sobre los otros.

68. Por estarazon el sistema de Lavater lleva ven-
tajas al de Gall. Lavater no toma el craneo como Unico
indicio de las facultades del alma, sino que extiende su
observacién & todo el cuerpo. El temperamento, el ta-
mafo y figura de la cabeza, el gesto, la actitud, el por-
te, los modales, el metal de voz , los ojos, la mirada , la
boca, la nariz, la frente, la barba, el cuello, el pecho,
los masculos, las manos, hasta los cabellos. todo lo hace
entrar en combinacion para juzgar con acierto. Esta doc-
trina, sea lo que fuere de su valor é importancia, es mas
racional que la de los frenélogos, estando mas de acuer-
do con los buenos principios fisiolégicos, y con lo que dic-
ta al comun de los hombros el simple buen sentido cuan-
do se proponen juzgar de lo interior por las,apariencias
externas.
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CAPITULO X.

El alma de los brutos.

69. La naturaleza del alma de los l)rutos os un secre-
to que no han podido aclarar las discusiones filoséficas.
Los materialistas se han querido aprovechar de esta difi-
cultad , y la han objetado & los defensores de la espiritua-
lidad del alma humana. «Si el bruto, han dicho ellos, no
encerrando nada mas que materia, siente, tenemos que
una organizacion puramente material puede producir sen-
saciones; ¢por qué, pues, mejorandose, no podria en-
gendrar el pensamiento, la voluntad, y cuantos fenéme-
nos hallamos en el hombre?» Es sobremanera dificil el
explicar la naturaleza del alma de los brutos; pero es su-
mamente facil el demostrar que esta oscuridad filoséfica
nada prueba en favor de los materialistas.

70. Descartes y otros filésofos lian sostenido que en
los brutos no habia sensacién, que eran meras maquinas;
de suerte que todo cuanto vemos en los animales no es
nias qué puro movimiento, producido por resortes me-
canicos. Si se los punza 6 quema, gritan y se agitan; si
pueden huyen, 6 cuando no, pican, araiian 6 muerden;
pero estos fendmenos no resultan de que el animal expe-
rimente dolor, sino de que con la punzada 6 el fuego
hacemos mover un resorte que produce el sonido de la
voz Yy los movimientos consiguientes. XM montar un reloj
se oye también cierto sonido y se ven movimientos, sin
que el reloj experimente sensacién alguna. Esta opinién
filosofica no desata el nudo, lo corta: es un recurso de-
sesperado para salir de dificultades. En su propia extra-

n
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fieza lleva contra si una prevencion poderosa: quodcurn-
que osteiide niihi sic, incredulus odi.

71. En esta cuestiéon se divaga mucho, porque se
quiere ir mas alla de lo que sus limites permiten. lijé-
moslos pues exactamente, que entonces habremos adelan-
tado no poco en el camino de la verosimilitud, ya que no
de la verdad.

La cuestion sobre el almade los brutos pertenece & las
gue hemos llamado de drden real (V. ldeologia pura, ca-
pitulo XV ); se trata no de ideas, sino de hechos ; es pre-
ciso pues ante todo consultar la experiencia. Veamos lo
que esta nos dice.

72. Hay en los brutos una organizacién que tiene
cierta analogia con la nuestra. Nacen por generacion ,,se
conservan y crecen por nutricién, mueren por descom-
posicion. Esto nos lo atestiguan los sentidos, y lo explican
largamente la zoologia y anatomia comparadas.

En el uso de los medios para la conservacion del indi-
viduo y de la especie, vemos cierta analogia con lo que
nosotros ejecutamos. Buscan el alimento y lo deméas que
favorece a su existencia; huyen de lo que les dafa; se
proporcionan cosas que & nosotros nos causan placer, y
se guardan de otras que nos producen dolor ; en invierno
se arriman & la lumbre 6 se exponen & los rayos del sol,
en verano se retiran a lugares frescos ; siguen a quien los
cuida y acaricia, se apartan de quien les pega; cuando lo-
gran lo placentero hacen gestos que parecen de conten-
to; cuando reciben una contusion 6 herida dan gritos,
sufren convulsiones semejantes a las que vemos en el liom-
bre. Estos fenémenos no admiten duda; no son objeto
de discusiones, pues que se ofrecen & los sentidos. La di-
ficultad esta en explicar la naturaleza del principio inter-
no de que dimanan. Aqui acaba la observacién y empie-

za el discurso.
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73. Como no podemos trasladamos al interior del
animal para ver intuitivamente lo que alli hay, claro es
que la cuestidon entre Descartes y sus adversarios no pue-
de resolverse por experiencia inmediata. Los mayores
adelantos zoolégicos no conducirian mas alla de movi-
mientos organicos : aferrandose Descartes en sostener que
el principio de estos no es mas que un sér sensitivo, no
habria ningin medio de convencerle por la experiencia.
La sensacion no se ve ni se palpa, en este caso la obser-
vacion no se extiende mas alla de la esfera corpérea : con-
fesara Descartes que hay tal o cual fluido, tal 6 cual mo-
vimiento, tal 6 cual combinacién quimica, tal 6 cual se-
mejanza con lo que produce en nosotros sensaciones; pero
negaréa que las haya en los brutos; dird que la semejanza
no es el hecho ; que aun suponiendo que no hubiese dis-
paridad en el fendmeno, no se inferiria semejanza en su
principio ; y cuando se le estreche con la perpetuidad de
esa armonia entre las apariencias, apelard a la omnipo-
tencia divina, observando que si artiHces humanos han
llegado & construir autématas que ejecutaban movi-
mientos admirables, bien podria haber construido méa-
guinas mucho mas perfectas Dios, infinitamente sabio y
poderoso.

74. Preciso es confesar que sera dificil triunfar com-
pletamente de un filésofo que de tal modo se encastillo ;
pero también es necesario convenir en que el argumento
de analogia es aqui tan plausible que arranca nuestro
asenso con una fuerza que no alcanzamos & resistir. Bien
podemos creer que el mismo Descartes se olvidaba de su
opinion a! levantarse de su bufete, y que al oir el vivo
maullo del gato cuya pata pisaba, no debia de pensar que
aquello fuera el sonido de un 6érgano cuyas teclas se ha-
bian tocado.

Descansaremos pues tranquilfimentc en la razén de ia
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analogia, ya que en la misma descansa el sentido comun 4
no es buen modo de conducir una cuestion filosoéfica e!
empezar por contradecir al género humano. Asi, admi-
tiendo en los brutos sensaciones verdaderas tales como nos
las indican los fenémenos, ventilaremos las demas cues-
tiones que aeste punto se refieren. Fijaré las ideas y des-
lindaré las cuestiones con la mayor precision que alcance.
La materia lo exige.

71>, (EIl principio sensitivo de los brutos es materia ?

N6, La materia es incapaz de sentir: lo tengo demostra-
do en la Estética (cap. V1) ; y no necesito repetir aque-
llos argumentos.
' 76. (EIl alma de los brutos es espiritual? N6. Porque
por espiritu entendemos una sustancia simple, inteligen-
te y libre; y la libertad é inteligencia no se hallan en los
brutos. La experiencia lo atestigua.

77. ¢(El alma de los brutos es inmaterial? Si. La
inmaterialidad implica negacién de materia; habiendo,
pues, demostrado que no es materia, no la podemos ha-
cer material sin incurrir en contradiccion.

78. ¢La inmaterialidad es sin6nimo de espiritualidad?
N6. La inmaterialidad solo expresa negacion de materia;
la espiritualidad, & mas de esta negacién significa sus-
tancialidad, simplicidad, inteligencia y libertad.

79. (Hay medio entre lo material y lo inmaterial?
N6, Porque no le hay entre la afirmaciéon y la nega-
cion.

80. (Hay medio entre la materia y el espiritu? Si.
Porque un sér que no sea materia y que no tenga las
propiedades contenidas en la espiritualidad (78), sera es-
te medio que buscamos.

Hemos demostrado que el alma de los brutos no es
materia (75), ni tampoco espiritu (76) ; luego es un sér
medio entre materia y espiritu.
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81. (Cual esla intima naturaleza, la esencia do esa
alma, sér medio entre el cuerpo y el espiritu? No lo sé;
y hasta me parece que la cuestién es irresoluble. El al-
ma del bruto no la conocemos por intuicion intelectual; .
no la sentimos por experiencia interna, pues que no es-
t4 en nuestro interior; no la percibimos con los sentidos,
pues que estos no pasan de los fenémenos de observa-
cion ; no cae bajo ninguna do las ideas que hemos lla-
mado intuitivas; luego solo la podemos conocer por un
concepto general, en que entren los de inmaterial, y
sujeto en el que se hallan los fendmenos sensibles.

82. Estos son los limites de la cuestién : cuanto sal-
ga de ellos es conjetura mas 6 menos verosimil, pero que
no puede elevarse a certeza.

83. Fijados los limites de la cuestién en lo relativo
4 la esencia del principio sensitivo de los brutos, exami-
nemos el valor de la ditucultad que se nos objeta para
probar que el hombre no encierra un principio espiritual,
y que es Unicamente un bruto mas perfecto.

84. Asentado que el alma de los brutos no es mate-
ria, léjos de que la inmaterialidad de la nuestra vacile,
gueda mas afirmada; el argumento es a fortiori® y se
retuerce contra los adversarios; ellos decian: «el alma
de los brutos es materia, luego también puede serlo la
del hombre; » y nosotros contestamos: «el alma de los
brutos no puede ser materia; luego mucho menos lo se-
r4 el alma humana.»

80. En lo tocante & la espiritualidad , también g(»:cla
resuelta la cuestion. Por espiritu entendemos una sustan-
cia simple, inteligente y libre; el alma luimaiia tiene es-
tos atributos, y la del bruto carece de inteligencia y li-
bertad; luego aquella es espiritu y esta uo.

86. Las dos son inmateriales, es cierto; porque om-
bas carecen de materia. Luego las dos son espirituales.

i
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«lego la consecuencia, porque inmaterialidad no es sin6-
'Himo de espiritualidad (78).

87. Veamos ahora lo que nos ensefia la experiencia
respecto a la perfeccion del hombre comparada con la
del bruto.

88. La percepciéon del bruto es puramente sensitiva ;
nada tiene de intelectual. Las verdades universales, ne-
cesarias, estan fuera de su alcance.

89. Aun en el orden de los objetos materiales no se
eleva sobre los fendémenos pasajeros: percibe lo que sien-
te en la actualidad , 6 recuerda lo que antes ha sentido ;
no pasa de aqui. Por el contrario, el hombre reflexiona
sobre las sensaciones presentes y pasadas; las combina
de mil modos ; se forma en su imaginacién nuevos obje-
tos que con su industria realiza en lo exterior, en los
prodigios de las artes.

90. La sensibilidad en el hombre, se eleva inmen-
samente sobre la de los brutos, porque participa de la
inteligencia ; y asi es que no solo tiene las impresiones
de los sentidos, sino que percibe la belleza y armonia del
mundo sensible. El bruto que se hallara en la camara
donde trabajaban Miguel Angel 6 Rafael veria las mismas
figuras y colores que ellos, es cierto; pero comparad si
os atrevéis aquella sensibilidad estupida con la sublime
inspiracion del artista.

91. De estas consideraciones que seria muy facil am-
pliar, resulta claro, que aun no considerando mas que
el orden sensible, el hombre se eleva inmensamente so-
bre los brutos; quien lo niegue no merece los honores
de la refutacion.

92. EIl hombre, 4 mas de los fenomenos sensibles,
percibe en los objetos sentidos un hecho comun : la ex-
tension ; y halla en él una jdea fecunda de donde nace
una vasta ciencia : la geometria. El bruto siente los obje-
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tos extensosj pero no conoce la extensién: con lo prime-
ro atiende a sus necesidades, mas por la falta de lo se-
gundo no se eleva como el hombre & las ideas geométri-
cas, que conducen & la explicacion de las maravillas del
universo.

03, Lo propio sucede con el nimero: el bruto ve
conjuntos de unidades; pero no conoce el ndmero ni la
unidad; y asi carece de los elementos de la aritmética
universal, que combinada con la geometria nos descifra
los arcanos de la naturaleza.

94. De aqui resulta el dominio que el hombre ad-
quiere sobre el mundo corpéreo, y la servil rutina & que
estd condenado el bruto : este obedece & un orden fijo,
gue no alcanza & modificar ni para sus propios usos;
aquel, si bien no puede cambiar las leyes de la natura-
leza , neutraliza las unas con las otras, 6 las dispone de
modo que se auxilien, seguin los efectos que intenta pro-
ducir.

95. La hormiga construye sus pequefios almacenes,
la abeja labra sus panales, el castor fabrica sus diques,
la golondrina su nido; pero siempre de una misma ma-
nera, sin un adelanto, sin la mas pequefia mejora. Mil
y mil veces sufren en su obra las mismas contrarieda-
des de parte de los hombres 6 de la naturaleza, y otras
tantas se exponen a sufrirlas. Esto ;qué indica? Indica
gue proceden sin conocimiento, sin eleccién, por instin-
to, por un impulso necesario & que no pueden resistir.
Admiremos este instinto, la admiracion esjusta , porque
se dirige & la bondad y sabiduria del Criador; pero reco-
nozcamos la superioridad de la inteligencia, y no seamos
tan necios que al ver un panal 6 un nido, confundamo>
& sus artifices con la especie humana, con el hombre que
ha construido las piramides de Egipto, los anfiteatros
antiguos, el Escorial, San Pablo de Londres, San Pe-
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dro de Roma, el tanel dcl Tamesis; que lia cubierto el
mundo de casas, aldeas, pueblos, ciudades populosas
como Ninhe, Babilonia, Pekin, Roma, Paris, Londres;
que ha unido los puntos de la tierra con redes de cami-
nos; que ha echado sobre los rios infinidad de puentes
soberbios; que hace tributarias de la agricultura y de la
industria, las aguas de las fuentes, lagunas, y hasta de
las entraiias de la tierra; que ha convertido los desiertos
en amenos jardines, y los eriales en campos de mieses,
en feraces vegas, en verdes praderas; que domina la fu-
ria de los elementos, y se lanza impertérrito al través de
los mares; que construye admirables mecanismos medi-
dores del tiempo & imitaciéon de los astros; que dispone
combinaciones asombrosas que elaboran por si solas los
mas admirables artefactos; y que intenta ya dominar los
aires, y se levanta osado & grandes alturas; que ha lo-
grado anular distancias, tomando & su servicio la elec-
tricidad para la trasmision del pensamientb: & la espe-
cie humana, que ha hecho estos prodigios y que adelan-
ta cada dia en su carrera a pasos agigantados, no la con-
fundais por piedad con los brutos; no comparéis con esas
obras dcl genio el nido dcl ave, el panal de la abeja 6 el
dique del castor; que semejantes comparaciones son in-
sensatas, y casi dejan de ser impias a fuerza de ser ridi-
culas.

96. Si con respecto & las cosas materiales hallamos
tanta diferencia entre el hombre y el bruto, ;qué sera
si nos elevamos & lo puramente intelectual y moral? Las
ideas de sér, sustancia, causa, efecto, bueno, malo, li-
cito, ilicito, virtud, vicio, derecho, deber, justicia,
equidad, ¢se hallan por ventura en los brutos? El amor
de la gloria, la amistad , la admiraciéon , el entusiasmo,
el sentimiento de la belleza, de la sublimidad, la per-
cepcién del conjunto de las relaciones morales del sér
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criado para con Dios, para consigo y sus semejantes, ¢se
hallan acaso en los brutos? El deseo de la inmortalidad,
la prevision del porvenir, la ansiedad sobre el Gltimo
destino, el presentimiento de los secretos del sepulcro,
;se vislumbra ni siquiera en los brutos?

97. Siglos lid que estan en la tierra, ¢por qué no se
han igualado con el hombre? ;Por qué al menos no se
le han aproximado? ;Por qué no han encontrado un me-
dio de comunicacién? ;Por qué no se valen de la escri-
tura y de la palabra? Delante de si tienen & la sociedad
humana; son las victimas de ella; sufren la mas terrible
opresién , y no aciertan & discurrir nada para emanci-
parse. Comparadlos con esos negros, a quienes la cruel-
dad maltrata y humilla : también el pobre esclavo sufre
y se halla frecuentemente asemejado & los animales que
le rodean; su entendimiento esta sumido en la ignoran-
cia; su voluntad se halla embrutecida; en su figura y
ademan se pintan la degradacion en que vive; pero guar-
daos de confundirle con el bruto : que brilla en sus ojos
la centiilla de la inteligencia y arde en su corazén la lla-
ma del orgullo; sabe meditar sobre su suerte; sabe com-
pararse con sus compaferos de infortunio; sabe levantar-
se en un dia sefialado, y degollar a sus aipos, y proclamar
independencia y libertad ; si la suerte le es adversa, sabe
poner fin & sus dias apelando al suicidio. Esto hace el
hombre en su infima escala ; nada de esto hace el bruto.
Siglos hace que el caballo soporta el freno; y el mulo, y
el asno, y el camello llevan tranquilamente su carga; y
que los ganados se ven conducidos al matadero para ali-
mento del hombre; y no lian pensado nunca en suble-
varse ; no lian concebido jamas los terribles proyectos de
que vemos ejemplos espantosos entre los esclavos anti-
guos y modernos.

98. Inatil seria esforzar maslos arguTiientos que pruc-
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ban la superioiidad del hombre, la diferencia eaencial
que lo separa de los brutos; la oscuridad que pueda ha-
ber en las cuestiones sobre el alma de los irracionales &
nada conduce cuando se trate de igualarla ni compararla
con nuestro espiritu inteligente, libre, conocedor de si
propio y del universo, que se eleva hasta la causa pri-
mera, y se lanza fuera del tiempo por las regiones de la
eternidad. Dificultades se hallan en el mundo vegetal:
¢y seréjusto por eso el confundir nuestro principio de
vida con el que anima las plantas? Dificultades hay en ex-
plicar muchos fendmenos mecanicos y quimicos; ¢y sera
razonable el confundir el 6rden intelectual y moral con
el mecanico y quimico? Las dudas sobre un punto no
autorizan & rechazar la verdad que en otros resplandece;
el telescopio del astronomo no alcanza a disipar las som-
bras de los abismos del espacio; mas por esto no le ocur-
re la extrafia idea de desechar los fendmenos que esta
viendo con sus o0jos en el sistema de los cielos.
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TEODICEA

CAPITULO .
Nociones preliminares.

1. Llamo Teodicea & la ciencia que trata de Dios en
cuanto puede ser conocido por la razén natural.

2. La filosofia no es un \ano entretenimiento, es una
ciencia grave; y no lo fuera si no nos condujese & un re-
sultado. Entre estos el mas importante es el del conoci-
miento de Dios. Antes de pasar adelante echemos una
ojeada sobre lo que hemos recogido en los estudios que
preceden. Para levantar un edificio s6lido, asegurémo-
nos de la firmeza del suelo en que echamos los cimien-
tos.

3. Las investigaciones de la Estética, Ideologia y
Psicologia, nos han conducido alos siguientes resultados;

1.«

El sujeto de nuestros fendmenos internos es una sus-
tancia simple, sensitiva, inteligente y libre.
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2,0

Hay fuera de nosotros un mundo corpdreo, 0 sea un
conjunto de sustancias extensas, sujetas & leyes constan-
tes que las conservan en orden y armonia en jnedio de
sus continuas variaciones.

3.0

Una parte de materia organizada esta unida & iiucstra
alma formando lo que llamamos nuestro cuerpo. Este se
halla sometido & las leyes del mundo corpéreo, y ademas
ligado con nuestro espiritu, sobre el cual influye y de
quien & su vez recibe inliuencia.

4]

Nuestras ideas tienen un valor subjetivo y objetivo; es
decir, que no solo valen para los hechos que estan tn la
misma alma, sino que también nos pueden conducir le-
gitimamente y en efecto nos conducen al conocimiento
de Jo que hay fuera de nosotros.

5.
Aunque nuestras ideas se exciten por medio de las sen-
saciones se distinguen esencialmente de ellas; y tienen
un valor legitimo fuera del 6rden sensible.

6;

La base de nuestras relaciones sensibles con el mundo
corpéreo, es la idea de la extension.
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7.

La idea iundaraentat de nuestco espiritu es la de ser.
Esta, combinada con la de no ser, engendra el principio
de contradiccién; cimiento indispensable para todo co-
nocimiento , condiciori inseparable de todo cuanto hay y
puede haber, asien el orden ideal como en el real.

8.

La extension, la sensibilidad activa, la inteligencia y
la voluntad, son para nosotros objeto de intuicion.

9.

Todos los espiritus humanos tienen una ley comuin ,
llamada razén : esta se forma de un conjunto de instintos
intelectuales irresistibles y de verdades evidentes.

Tenemos idea de sustancia; la razén en el orden pu-
ramente ideal, nos ensefia la posibilidad de que haya
muchas sustancias; y combinada con la experiencia in-
terna y externa, nos atestigua que en efecto las hay.

11

Tenemos idea de la contingencia y de la necesidad-
La experiencia nos ensefla que hay séres contingentes ;
V la raz6n demuestra que ha de haber algo necesario.
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12

Laracon en el orden puramente ideal, nos da las ideas
de causa y efecto; y combinada con la experiencia inter-
nay externa, nos cerciora de que estas se hallan reali-
zadas.

13

Tenemos tambien idea de lo infinito, y esta no es ne-
gativa sino positiva.

CAPITULO II.

Existencia ij origen del ateismo.

4. Ahora se nos presenta otra cuestion. Esta sustan-
cia simple que siente, piensa y quiere dentro de nos-
otros; esc conjunto de sustancias extensas al que llama-
mos universo corporeo, ;,dependen de algo que los haya
producido? ¢Hay un sér autor de todas las cosas? La
tristeza se apodera del corazén & la sola jdea de que la
ceguedad y malicia de unos pocos hombres haga necesa-
rio un estudio sério y detenido para probar una verdad
escrita en la tierra y en el cielo con caracteres tan claros
y resplandecientes, caracteres entendidos con suma faci-
lidad por todos los pueblos en todos tiempos y paises; y
que al tratarse de Dios la filosofia haya de ser otra cosa
que un cantico de amor y alabanza al supremo Hacedor,
semejante al que entonan de continuo la tierra y el fir-



- 271 —

Xnameiito. Sin embargo, elio es cierto que hay hombres
que niegan la existencia de Dios; ya que no en su enten-
dimiento, al menos en su boca y corazén ; y asi la filoso-
fia no puede prescindir del imperioso deber de confundir
con sus irresistibles demostraciones & los ,que, teniendo
su frente hundida en el polvo, la levantan de vez en
cuando contra el cielo, y claman : « ; no hay Dios ! »

U. EIl mismo Rousseau ha dicho: «tened vuestra al-
ma en tal estado que pueda siempre desear que haya
Dios, y no dudareis jamas de esta verdad. » Este pensa-
miento es copia de ese otro de san Agustin : «nadie nie-
ga la existencia de Dios sino aquel & quien conviene que
no le haya. » Nenio Deum negai nisi cui expedit Deum non
esse. «Y o quisiera, dice La-Bruyerc, encontrar un hom-
bre sobrio, moderado, casto, justo, que negase la exis-
tencia de Dios y la inmortalidad del alma; este, al me-
nos, hablaria sin interés; poro un hombre tal no se en-
cuentra. » [Caracteres, cap. XV 1.)

6. Consignado el origen del ateismo, prescindiremos
de si hay 6 no verdaderos ateos : muchos autores opinan
que es imposible que los haya : tanta es la claridad con
gue brilla la existencia de Dios. Por mas que esto sea har-
to dificil, preciso es no olvidar que el hombre cuando
obedece & sus pasiones, es capaz de los mayores extra-
vios: ¢y quién nos asegura de que Dios no permita que
algunos lleguen a cegarse basta tal punto, dejando en-
tregados & su reprobo sentido & los insensatos que desea-
ban negarle? Para quien maldijere la luz, y quisiese que
no la hubiera, ;podria excogitarse castigo mas adecuado
que privarle de la vista? ;Puede haber castigo mas for-
midable que el retirarse Dios del entendimiento del hom-

bre , y dejarle caer en la horrible creencia de que Dios
no existe ?
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CAPITULO un

Bemoslracion de (a exislencia de Dios, como sér
necesario.

7. Existe algo: cuando menos nosotros; aunque
mtindo corpéreo fuese una ilusién, nuestra propia exis-
tencia seria una realidad. Si existe algo, es preciso que
algo haya existido siempre; porque si fingimos que no
haya nada absolutamente, no podra haber nunca nada:
pues lo que comenzase a ser no podria salir de si mismo
ni de otro , por suponerse que no hay nada; y de la pu-
ra nada, nada puede salir. Luego hay algun sér que ha
existido siempre. Este sér no tiene en otro la razon de
su existencia; es absolutamente necesario, porque si no
lo fuese seria contingente, esto es, podria haber existido
6 no existido ; asi pues no habria mas razén para su exis-
tencia que para su no existencia. Esta existencia no ha
podido menos de haberla, luego la no existencia es impo-
sible ; luego hay un sér cuya no existencia implica con-
tradiccion , y que por consiguiente tiene en su esencia la
razén de su existencia. Este sér necesario, no somos nos-
otros; pues que sabemos por experiencia que hace poco
no existiamos: nuestra memoria no se extiende mas alla
de unos cortos afios; no son nuestros semejantes por la
misma razén; no es tampoco el mundo corpéreo, en el
cual no hallamos ningun caracter de necesidad, antes
por el contrario le vemos sujeto de continuo & mudanzas
de todas clases. Luego hay un sér necesario que no es ni
nosotros ni el mundo corpéreo; y como estos, por lo mf>

el
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mo que son contingentes, han de tener en otro la razén
de su existencia, y esta razén no puede hallarse en otro
sér contingente, pues que él & su vez la tiene en otro,
resulta que asi el mundo corpéreo como el alma huma-
na, tienen la razén de su existencia en un sér necesario
distinto de ellos, in sér necesario, causa del mundo, es
Dios ; luego Dios existe.

8. Demos & este argumento una nueva forma.

Si existe algo , existi6 siempre algo; es asi que existe
algo: luego existi6 siempre algo.

Si no siempre hubiese existido algo, se podria designar
un momento en que no hubo nada ; si alguna vez no hu-
bo nada, nunca pudo haber nada; luego si existe algo,
existié siempre algo.

Do la pura nada no puede salir nada, luego si alguna
vez no hubo nada no pudo haber nada.

Tenemos, pues, que existio siempre algo. Esto sera
necesario 6 contingente. Si es necesario llegamos ya & la
existencia de un sér necesario : si es contingente pudo
ser y no ser, luego no tuvo en si la razén de ser. Luego
tuvo esta razon en otro; y como do este otro se puede
decir lo mismo, resulta que al fin hemos de llegar a un
sér que no tenga la razén de su existencia en otro, sino
en 9 mismo, y que por consiguiente sea necesario. Lue-
go do todos modos, partiendo de la existencia de algo,
llegamos a la existencia de un sér necesario.

9. Se dird tal vez que una cosa contingente puede
tener la razén de su existencia en otra contingente, y es-
ta en otra, procediéndose hasta lo infinito; pero esto es
imposible.

Sea la série A, B, C, D, F, etc., que deberemos
suponer prolongada & jiarle anle hasta lo infinito. La
existencia de F ha debido ser precedida por la de £ = la
def, por lade /); la de D, porla do C; lade C, por

18
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la de B, lade B por lade A; y como A es también con-
tingente , su existencia ha debido ser precedida por otro,
y la de éste por otro, hasta lo infinito. Luego para que'
existiese F, han debido existir términos infinitos; luego
se ha debido acabar lo infinito; lo infinito acabado ¢ fini-
do, es contradictorio, luego la supuesta série infinita es:
de todo punto absurda.

10. Ademaés, hay en contra de dicha série otro ar-
gumento no menos concluyente. Si no hay mas que sé-
res contingentes, no hay ninguna razén de la existencia
de la série: ponerla infinita es aumentar la dificultad;
pues gue cuanto mas grande sea, mas de bulto se pre-
sentara la imposibilidad de su existencia, cuya razén no-
se halla en ninguna parte. Cada término de la série por
si solo, no la hace necesaria; tampoco puede darle este
caracter el conjunto, pues que este conjunto no existe
nunca, por ser esencialmente sucesivo : luego esa totali-
dad necesaria de séres contingentes, es contradictoria..
En cada momento dado, solo existe un término; luego la
totalidad no es nunca un sér real, sino concebido; ¢y
quién puede fundar en un concepto irrealizable, la exis-
tencia de la realidad ?

11. Comparense estos absurdos con la doctrina que
admite un sér necesario, autor de todas las cosas. Con
esta idea todo se aclara y explica : los séres contingentes
no tienen la razén de su existencia en si propios, sino en
Dios. EIl sér necesario y eterno, es quien les ha dado la
existencia y quien se la conserva con su omnipotente vo-
luntad. (V. Filosofia fundamental, lib. X , caps. 1 y 11.)
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CAPITULO 1IV.

Demosimcion de la existencia de Dios como causa
de la razon humana.

12. La comunidad de )a razén liuinana suministra
otra demostracion de la existencia de Dios. Sea cual fue-
re el modo con que se desenvuelven en nosotros las ideas,
es cierto que hay algunas verdades comunes & todos los
hombres. Tales son las aritméticas, geométricas, meta-
fisicas y morales. No es necesario ponerse de acuerdo pa-
ra convenir en que seis y tres hacen nueve; que los dia-
metros de un circulo son iguales; que el tridngulo no
puede ser cuadrado; que no es posible que una cosa sea
y no sea & un njismo tiempo; que es preferible la buena
fe & la perfidia. Hay pues entre todos los hombres una
comunidad de razoén: algo que se presenta & todos, y del
mismo modo. Ahora bien : ;de dénde dimana esa comu-
nidad de pensamiento? No de algin hombre en particu-
lar, porque es evidente que no hay ninguno necesaria
para que la verdad sea verdad : las proposiciones anterio-
res, no dejaran de ser verdaderas, aunque nosotros de-
jemos de existir; luego esta comunidad de razén depende
de un sér superior que nos ilumina & todos, que es el sol
de las inteligencias, y que por tanto debe tener en sipro-
pio la fuente de la luz.

13. Si se responde que todos los hombres ven ciertas
verdades porque estas son conformes & la razén, en-
cuentro en eso mismo una demostracion nueva de la
existencia de Dios, En efecto: ;qué significa el ser cier-
tas verdades conformes & la razén? ;Se entiende que es-
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tas verdades sean cosas existentes en si mismas, por ejem-
plo que el axioma: el todo es mayor que su parte, sea
una especie de idea existente en si misma flotante por el
mundo, y que se vaya ofreciendo a todos los entendi-
mientos? Claro es que no; y que este principio y otros
semejantes son verdades puramente ideales, que solo exis-
ten oii el entendimiento. Pues bien: ;de donde dimana
la necesidad de estas verdades? ;Acaso de nuestra ra-
z6n? No; antes por el contrario, la verdad de nuestra
razén depende de que se conforma & las mismas; ellas
son la ley de nuestro entendimiento, y desde el momen-
to en que las niega, se niega a si propio, se convierte
en un caos. Esta necesidad tampoco puede fundarse en
las cosas: porque por ejemplo, la igualdad délos dia-
metros de un circulo, no depende de la existencia del
circulo: aunque no hubiese ninguno, seria verdadera la
proposicién en que esto se afirmase. Ademas, nuestro
entendimiento asiente a dichas verdade.s de una manera
absoluta; sin necesidad de consultar & la experiencia;
las encuentra en sus propias ideas; alli ve un mundo cu-
ya verdad es independiente do la realidad.

I<5.  Luego hay en la esfera puramente ideal, un or-
den de verdades necesarias cuya verdad y necesidad no
dimana de nosotros, ni de los objetos & que se refieren;
es asi que esta necesidad y verdad han de tener algin
fundamento, si no queremos decir que toda verdad es
ilusién; luego existe una verdad fundamento de todas,
luego bay una verdad en donde se hallan todas. Esta ha
de ser real, porque la nada no puede ser fundamento y
origen de la verdad y necesidad; ha de ser subsistente
en si misma, pues que las Ideas no existen por si solas, y
deben estar en algin entendimiento. Luego bay una in-
teligencia , fiuulamcnto y origen de todas las verdades;
luego este mundo ideal que se nos representa, es un re-
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flojo de la verdad infinita que se halla en la inteligencia
infinita. (V. ldeologia pura, cap. XI11.)

CAPITULO V.

Demostracion de la existencia de Dios como orde™
nador del universo.

15. La asombrosa regularidad con que esas grandes
moles que llamamos astros, recorren la inmensidad de
los cielos, con precisibn matematica, y por espacio de
tantos siglos; es una demostracién tan clara, tan convin-
cente de la existencia de Dios, que en todos tiempos y
paises ha fijado la atencién no solo de los filésofos sino
también de los rudos. El ateo estd condenado & no poder
levantar los ojos al firmamento, sin leer escrita en gran-
diosos caracteres, la reprobacién de su doctrina.

16. Descendiendo & la tierra encontraremos un nuevo
orden de hechos que nos atestiguan la existencia de un
supremo Hacedor infinitamente sabio. Qué riqueza, qué
variedad, qué belleza y armonia en todas partes I Los fi-
l6sofos, los oradores, los poetas de todos los siglos, han
encontrado en las maravillas de la naturaleza un fondo
inagotable para entonar al Autor de todas las cosas un
cantico de admiracion y alabanza. ;Quién ignora las
magnificas paginas que la vista del universo inspiraba &
Cicerén?

17. El cuerpo del hombre encierra tanto caudal de
prevision y sabiduria, que él por si solo bastaria para
convencer de la existencia de un supremo Hacedor. A me-
dida que la anatomia y la fisiologia van adelantando, se
descubren nuevos prodigios en la organizacién ; y siem-
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pre con unidad de fin, con sencillez de medios, y con
tal delicadeza de procedimientos que asombra al obser-
vador. Sirva de ejemplo lo que he dicho del ojo {Estética™
cap. I1); no obstante que la naturaleza de la obra me ha
obligado a cefiirme & brevisimas indicaciones.

18. Son innumerables los escritos en que se demues-
tra la existencia de Dios, fundandose en las maravillas
del universo: algunos sabios han tenido la feliz ocurren-
cia de limitarse & un solo punto; tomando respectiva-
mente los astros, el agua, la lluvia, el trueno, la nieve,
los minerales, las conchas, los insectos, los animales de
todas clases; el corazon, el ojo, la mano, la palabra; ma-
nifestando con cada uno de estos objetos la profunda sa-
biduria que preside & las obras de la creacién.

19. Los que niegan & Dios se veran pues condenados
a los absurdos siguientes: que hay un 6rden admirable
sin ordenador; una correspondencia délos medios con
los fines, sin que nadie lo haya dispuesto; un conjunto
de leyes fijas, constantes, que rigen el mundo con pre-
cisibn matematica, sin que haya ninguna inteligencia que
las haya planteado ni concebido.

CAPITULO VJ.

Demosiracion fundada en la creencia universal
cel. género humano.

20. Todos los pueblos del mundo hap reconocido
existencia de Dios; ,como es posible que todos se hubie-
sen engafado? Esta creencia universal prueba que en el
reconocimiento del supremo Hacedor estan de acuerdo
con la voz de la naturaleza. las tradiciones primitivas del

la
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linaje humano, quien ha conservado la memoria, aun-
gue & veces desfigurada, do aquellos momentos en que el
primer hombre sali6 de las manos del Criador, segln nos
refiere el historiador sagrado. Aqui, la autoridad del
sentido comdn se halla con todos los caracteres que se
han sefialado para su'infalibilidad : es una creencia irre-
sistible, universal ; sufre el examen de la razén, y se li-
ga con los fines naturales y morales. (V. la Légica® li-
bro 111, cap. I, sec. lil.)

21. Examinemos las objeciones. La creencia en Dios
;no podria ser efecto del espanto que cansaron a los hom-
bres ciertos fendmenos de la naturaleza, como el terre-
moto, la tempestad, el trueno, el rayo? Este argumen-
to es de Lucrecio; Primus in orbe déos fecit timor, ardua
ocelo fulmina dum caderent.

Si solo hubiesen creido en Dios las timidas mujeres,
los nifios, 6 los pusilanimes é ignorantes, la dificultad
seria menos fatil ; pero cuando esta creencia la han teni-
do los hombres mas valerosos, los mas grandes natura-
listas, y los filésofos mas eminentes, ;cémo sera posible
atribuirla al miedo? Las preocupaciones de la infancia de
los pueblos se disipan cuando la civilizacién progresa; no
sucede asi en lo tocante a Dios ; el salvaje se* postra en
medio de sus bosques para aplacar la ira del Sér Supre-
mo ; y lo mismo liacen las naciones que han llegado & la
cumbre de la civilizacién, riqueza y esplendor.

22. ¢ Podria explicarse la creencia en Dios como efec-

*to de la habilidad de los legisladores primitivos, quienes
verian en esta doctrina un freno necesario para las pa-
siones?

Esta objecion, Uyosde dafar, favorece; porque em-
pieza por consignar un hecho importantisimo, cual es,
que la creencia en Dios es el fundamento de la sociedad.
;Qué error serla ese que fuera necesario para la conser-
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vacion del orden social? Esto, por si solo, (no es una
demostracion de que la existencia de Dios es una verdad?
Pero respondamos directamente a la objecion.

(Quién inspird esta idea & todos los legisladores? ;Por
qué casualidad tan feliz coincidieron todos en tan util
ocurrencia? Una doctrina que impone deberes, que en-
frena las pasiones, ;como la pudieron hacer aceptable?
¢Como es que lograron enganar no'solo a los ignorantes,
sino también a los sabios? ;Cual es la razén de que un
ardid de gobierno se convirtiese en objeto de contempla-
cién y altas discusiones entre todos los filésofos de todas
las escuelas? Para responder a estas preguntas basta el
sentido comun.

Ademas, los que sostienen tamafa paradoja estan obli-
gados a probarla; y como aqui se trata de hechos, es pre-
ciso que manifiesten donde se hizo la feliz invencién, quién
fué el astuto inventor; que sefalen siquiera en confuso,
en qué época se concibié por la vez primera un pensa-
miento tan maravilloso. Esto les serd imposible, porque
en la cuna del mundo encontramos la idea deDios; y pa-
rece tanto mas viva, mas fuerte, cuanto mas nos acer-
camos al origen de las cosas. Ahi estan de comun acuer-
do la historia y la fabula, la religion y la mitologia; ahi
estan todos los monumentos en que se conservan, ente-
ras 6 desfiguradas, las tradiciones de los tiempos primi-
tivos.

CAPITULO VIL

Demostracion sacada de las horribles consecuen”™
das del aleismo.

23. Las consecuencias morales del ateismo son su re-
futaciéon mas elocuente. Sin Dios no hay vida futura, no
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hay legislador supremo, no hay nada qué pueda dominar
en la conciencia del hombre; la moral es una ilusion; la
virtud una bella mentira; el vicio un amable proscrito a
gquien conviene rehabilitar. En tal caso, las relaciones en-
tre marido y mujer, entre padres é hijos, entre herma-
nos, entre amigos, son simples hechos naturales que no
tienen ningun valor en el drden moral. La obligacion es
una palabra sin sentido, cuando no hay quien pueda obli-
gar : y faltando Dios no hay nada superior al hombre. Asi
desaparecen todos los deberes, se rompen todos los vin-
culos domésticos y sociales ; solo deberemos atender & los
impulsos de la naturaleza sensible, huyendo del dolor y
buscando los placeres. ;Quién no retrocede al ver des-
truida de este modo la armonia del mundo moral? ;Quién
no se consuela al reilexionar que esto es Unicamente una
hipétesis insensata? ;Quién no siente renacer en su espi-
ritu la luz y la esperanza, al pensar que Dios esta en el
origen de todas las cosas, criandolo, ordenandolo todo con
admirable sabiduria, promulgando las leyes del universo
moral, y escribiéndolas con caracteres indelebles en la
conciencia de la criatura inteligente?

CAPITULO VIH.
Examen de la hipétesis del acaso.

24. Los que no admiten un Dios criador y ordenador
de todas las cosas, apelan & diferentes efugios, que vamos
a examinar.

La casualidad, 6 el acaso, es el Dios de los ateos. Ha-
bia en los espacios una infinidad de atomos que revolotea-
ban sin érden ni concierto: unos en una direccién, otros
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en otra; mas por una feliz casualidad se dispusieron las
cosas de tal modo, que los &tomos se unieron en diferen-
tes masas, formando los cielos y la tierra; y estas masas,
por otra casualidad no menos feliz, tomaron el movimien-
to que vemos y que tanto nos admira. Esa explicacion del
«5rden que reina en el mundo, la combatié Cicerén en el
libro de Natura Deorum, observando con mucha verdad,
que los filésofos que admitian tan absurda hipétesis no
debian tener inconveniente en reconocerla posibilidad de
que arrojando al acaso innumerables caracteres de letra,
resulten escritos en tierra los anales de Ennio ; y que siel
fortuito concurso de los atomos pudo formar la tierra y
el cielo, tampoco habria dificultad en que formase porti-
cos, templos, casas y ciudades, que por cierto son obras
de menos entidad que la tierra con sus admirables pro-
ducciones , y que el cielo con sus astros innumerables, de
moles colosales y de movimientos rapidisimos ejecutados
con una regularidad asombrosa.

25. Los ateos sustituyen a la realidad infinita, que
Dios, una palabra sin sentido : el acaso. ;Qué es el acaso ?
¢Es algun sér por ventura? ;Cudl sera? Serd sustancia 6
accidente, cuerpo 6 espiritu, criado 6 increado. N¢; el
acaso es nada ; decir que las cosas han sido producidas y
ordenadas por el acaso, equivale & decir que han sido
producidas y ordenadas por nada. Examinemos a fondo el
sentido de la palabra, «raso.

Dos hombres, de los cuales el uno ignora por donde
anda el otro, se encuentran; hé aqui una casualidad.
;Qué significa esta palabra? Nada mas que la ignorancia
de ellos con respecto a su futuro encuentro. Pero este en-
cuentro ;tenia alguna causa? Indudablemente, la volun-
tad de cada uno que se dirigia al mismo punto ; mas co-
mo este concurso era ignorado de los dos, le llaman ca-
sualidad. Un tirador dispara al acaso, y mata una fiera :
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hé aqui otra casualidad, que se llama con este nombre
porqgue el tirador ignoraba que se hallase la fiera en la
direccion del tiro. El suceso sin embargo, tenia sus cau-
sas; cuales eran el haber disparado el tiro en aquella di-
reccion , y el hambre, la necesidad de descanso, U otro
motivo que hubiese impulsado & la fiera & pasar por alli.

Los sucesos casuales tienen pues sus causas, Yy si les
damos el nombre de fortuitos, es porque ignoramos el
concurso de las causas que los van a producir. Si pudié-
semos abarcar de una ojeada el conjunto de las cosas, na-
da hallariamos fortuito ; y asi es que para Dios que lo ve
todo, no hay nada casual. A este propdsito se suele adu-
cir con mucha oportunidad el siguiente ejemplo. Dos hom-
bres que suben simultdneamente a una altura por dos la-
dos opuestos, tendran por casual su encuentro en la cum-
bre ; mas para quien estuviese arriba y los viese subir, el
encuentro seria muy natural. De esto inferiremos que el
acaso es una idea relativa® que solo expresa ignorancia de
las causas que concurren a producir un efecto. Asi pues,
cuando los ateos dicen que el mundo ha sido producido y
ordenado por el acaso, no hacen mas que emplear una
palabra vacia de sentido, & la cual atribuyen sin embargo
una obra tan estupenda.

26. Quien sostiene que una cosa ha sucedido por pu-
ra casualidad , debe convenir en que aquello podia haber
sucedido de otras maneras: si al disparar un tiro se dice
que por casualidad ha dado en un blanco, se entiende que
con igual razén podia dar en otros puntos. Apliquemos
esta doctrina al cuerpo del hombre.

¢Por qué los ojos estan en la parte superior de la cara?
Por casualidad, dira el ateo; de suerte que podian estar
en ctialquicr otro punto del cuerpo. ;Por qué pues, no
salen muchas veces en la barba, en el pescuezo, en el
pecho, én el vientre, en las piernas, en los piés, en la
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espalda, 6 en la cima de la cabeza ? Si todo es casualidad,
si no hay una inteligencia que haya cuidado de ponernos
los ojos en el lugar donde estan: delante para que nos
guiasen; enlaparte superior, para que descubriésemos
mejor los objetos; ;por qué no nacen repetidas veces en
otras partes del cuerpo? Siendo todo pura casualidad, re-
sulta que el tener los ojos en el lugar conveniente, esun
negocio de loteria : ;por qué pues todos los hombres, ex-
cepto alguna rarisima monstruosidad, sacan la bola que
necesitan, y esto en todo el mundo, y por espacio de tan-
tos siglos?

Suponiendo que una cabeza tenga solamente sesenta
pulgadas cuadradas de superficie, resulta que la pro-
babilidad puramente casual de situarse un ojo en una

de ellas, es”; 6 bien que hay la misma probabilidad

que la de sacar una bola blanca, que estuviese mezclada
con 09 negras. Considérese que no es un ojo solo sino
dos, los que se han de colocar en el sitio correspondiente;
adviértase que en el cuerpo no hay solo la cabeza, sino
todos ios demas miembros, donde podria igualmente si-
tuarse por casualidad el ojo; reilexiénesc que la debida
colocacion se efectiia continuamente en millones de indi-
viduos, y por espacio de miles de afios; afiadase que lo
gue se dice dekojo puede aplicarse al oido, al olfato, al
gusto y & todos los miembros; y véase si cabe mayor ab-
surdidad que la que tienen que devorar los que intenten
explicar el mundo por el acaso.

Esto argumento deja en el espiritu una conviccién tan
profunda que no es posible borrar ni debilitar. Conviene
pues que los jovenes se detengan en él: es sumamente
facil encontrar ejemplos en que se haga sensible el absur-
do; con esto se recrea el animo y el entendimiento se
afirma en la verdad.
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27. En el universo, no hay solo el hombre: en la
tierra hay los animales, los vegetales, los minerales; en
el cielo, los astros que giran con asombrosa regularidad :
;por qué pues todo estd en orden? ;Por qué la tierra da
sus frutos bajo condiciones permanentes; por qué se su-
ceden constantemente los dias y las noches, y las estacio-
nes; por qué no se perturba & cada paso el orden del
mundo? Aun cuando supongamos que por un momento
ha llegado la casualidad & constituir un 6rden , ;por qué
le conserva? ;Coémo es que la misma no destruye su obra?
Reflexiénese que el mundo no es un conjunto inmovil,
sino que esta en perpetuo movimiento ; siendo todo pura-
mente casual, este movimiento debiera variar incesante-
mente el orden establecido: y se afiaden absurdos sobre
absurdos, diciendo que la constante repeticién de los mis-
mos fendémenos, se hace por la misma casualidad a que se
atribuye su origen.

CAPITULO IX.

Hipotesis de las fuerzas de la naturaleza.

28. Las fuerzas de la naturaleza constituyen otro efu-
gio de los ateos: no pudiendo sostener gque todo sea pura
casualidad , acuden a una fuerza secreta que ha ido pro-
duciendo sucesivamente todos lo.s fendmenos del univer-
so. Examinemos este sistema.

29. ¢ Qué se entiende aqui por naturaleza? Si el con-
junto de los séres que componen el mundo, se cae en un
circulo vicioso ; decir que las fuerzas de este conjunto han
producido el universo , equivale & decir que el mundo so
ha producido a si mismo. Si se entiende por naturaleza
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«na fuerza secreta que a todo comunigque movimiento y
vida ; preguntaremos si esta fuerza en si misma es un sér
viviente y dotado de inteligencia; en cuyo caso se viene &
confesarla necesidad de un principio inteligente, en lo
cual fundamos nosotros una demostracién de la existencia
de Dios. Si a esta fuerza se la supone ciega, y obrando
por intrinseca necesidad, preguntaremos ;,por qué una
fuerza ciega es capaz de guiar el universo en un orden tan
admirable?

30. Se dira tal vez que esto sucede asi, porque es
necesario: pero semejante respuesta, en vez de desatar
el nudo le corta; no resuelve la dificultad, salta por enci-
ma de ella. Afirmar que una cosa sucede porque es nece-
saria, equivale a no decir nada: precisamente lo que se
busca es la naturaleza y la razén de esta necesidad. Nos-
otros sostenemos, que el orden supone un ordenador;
que la correspondencia de los medios con los fines, re-
quiere una inteligencia que la haya concebido y dispues-
to; los ateos dicen: hay orden, pero sin ordenador; hay
correspondencia de los medios con los fines, mas no una
inteligencia que la haya concebido y dispuesto: las cosas
son asi porque son necesarias; esto es, son asi, porque
han de ser asi: jexcelente discurso |

3i. EIl sucesivo desarrollo de las fuerzas naturales
produciendo nuevos séres en una gradacién ascendente,
es una ficcion desmentida por la historia y por las cien-
cias naturales. Las especies se nos ofrecen como séres
determinados, salidos enteros de la mano del Criador,
sin que el tiempo, el climay otras circunstancias alcan-
cen & otro cambio que al de modificaciones muy ligeras.
Los que sostienen esa trasformacion continua, debieran
mostrarnosla en alguna parte con documentos historicos
6 en monumentos de la naturaleza. «La abeja, dice el sa-
bio Wiseman, ha trabajado ardorosa é incesantemente en
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el arte de hacer sus sabrosos panales, desde los tiempos
de Aristdteles; la hormiga no ha dejado de construir sus
laberintos desde que Salomen recomendaba su ejemplo;
pero desde que describieron & unas y otras el filésofo y el
sabio, hasta las excelentes investigaciones de Hubers, es-
tamos seguros de que no han adquirido ninguna nueva
percepcion, ni ningun 6rgano nuevo para mejorar sus
obras. El Egipto, que como observé muy bien la comi-
sion de los naturalistas franceses, nos ha conservado un
museo natural, no solo en sus pinturas, sino también en
las momias de sus animales, nos presenta cada especie
después de tres mil afios enteramente idénticas con las de
hoy.» [Discursos sobre las relaciones entre la cienciay la
Religion revelada, Disc. 3.)

CAPITULO X.
El panteismo,

SECCION 1.
jdea del panteismo.

32. EIl panteismo no es mas que un ateismo disfra-
zado. Afirmar que Dios es todo y que todo es Dios; que
no existe mas que una sustancia, y que todo cuanto
vemos, aunque parezca multiplo, es una manifestacion
de la misma ; en esto consiste el panteismo : y esto es ne-
gar la existencia de Dios. Porque si Dios se confunde con
la naturaleza, si forma con esta una misma y sola sus-
tancia, no hay Dios en el verdadero sentido de este
nombre; no hay la naturaleza, hay una fuerza secreta
que se desenvuelve bajo diversas formas, mas no un
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sér inteligente, libre, todopoderoso, infinito, distinto
del universo, que es lo quo entendemos por la palabra

Es preciso que los jovenes no se dejen alucinar
por ciertos escritores que, ensenando el panteismo ha-
nnxi Sin embargo de Dios; este Dios de quien hablan es
la sustancia que fingen U(nica, en la que suponen que
esta todo, no como el efecto en su causa, sino como las
modificaciones en el sujeto, como los fendmenos en el
sér que los ofrece, corno las formas en lo que se trasfor-
ma Libros se encuentran donde se prodigan & Spinosa
los mayores elogios por haber perfeccionado h idea de
Dios ecomo si el impio sistema de este filosofo no fuese
una negacion sistematica de Dios, como si no lo hubiesen
comprendido asi por la lectura de sus obras, los hombres
mas ilustres de su tiempo.

35 El explicar las varias fases que ha presentado el
panteismo pertenece a la historia de la filosofia; asi en
la actualidad me cefiiré & combaUrle en su doctrina fun-
damental que es la de la sustancia Unica.

SECCION n.

Doctrina de Spinosa. El panteismo examinado en la region
de las ideas puras.

3d. «Entiendo por sustancia, dice Spinosa, lo que
es en si, y se concibe por si; esto es, aquello cuyo con-
cepto no necesita del concepto de otro. » Verdad es que
en la idea de sustancia entra el de que no esta inherente
a otro, & manera de modificacion; y que por lo mismo
la sustancia os concebida por si, esto os, sin necesidad de
referirla & un sujeto; pero de aqui no se infiere que ha-
va de-ser Gnica.
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36. Oigamos a Spinosa. «No puodc haber mas que
una sustancia. Si hubiese muchas, deberian ser cono-
cidas por atributos diferentes, y entonces no tendrian
nada comun; porque como el atributo constituye la esen-
cia de la cosa, dos sustancias de atributos diferentes, no
tendrian nada comdn y la una no podria ser causa de la
otra: pues para ser su causa deberia contenerla en su
esencia y producir efectos sobre la misma.» En verdad
que no alcanzo donde esta ese rigor légico que tanto pon-
deran en Spinosa los panteistas.

En primer lugar no hay contradiccion en que haya
muchas sustancias que tengan atributos semejantes en un
todo: en este caso no habria diversidad entre ellas; pero
si distincion. Concibiendo dos manzanas exactamente igua-
les en todo, concebimos dos sustancias con los mismos
atributos especificos, mas no numéricos. Spinosa confun-
de la diversidad ¢ diferencia con la distincién; para la di-
ferencia se necesita variedad en los atributos; para la
distincion basta que el uno no sea el otro. La figura de
\m cuadrado es diferente de la de un tridngulo; dos cua-
drados exactamente iguales no son diferentes, pero si dis-
tintos.

Spinosa deberia probarnos que dos objetos sin ninguna
variedad no pueden ser distintos, y esto le os imposible;
porque si para probar esta imposibilidad dice que en no
habiendo diferencia no se puede percibir la distincién, se
lo negaremos. La experiencia nos ensefia que recibimos
sensaciones que por su naturaleza no se diferencian, pe-
ro que por alguna circunstanciase distinguen. Si sosten-
ga dos pesos exactamente iguales, uno en cada mano,
las presiones seran las mismas, pero no dejaré de distin-
guirlas; si se me ofrecen dos objetos de un mismo color,
la identidad de este no me impedira el conocer la distin-
cion. (Qué dificultad hay pues en que distingamos dos

19
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sustancias que tengan los mismos atributos? Ademas, su-
péngase que existen en tiempos diferentes ; ¢la sucesion
no sera bastante para darnos idea do la distincion?

Aun cuando concediéramos & Spinosa que dos sustan-
cias con atributos semejantes no pueden ser conocidas
por nosotros como distintas, no se inferiria que no se
distinguiesen realmente: deducir esto seria medir la rea-
lidad por nuestra inteligencia; seria afirmar que solo pue-
de haber lo que nosotros experimentamos. ;Quién no ve
que esto es un sofisma?

Luego es posible que haya muchas sustancias con atri-
butos idénticos, no en nimero, sino en especie, y estas
sustancias tendran el atribulo comdn en especie, no en
namero.

37. Pero supongamos lo que quiere Spinosa, esto es,
que las sustancias liayan de tener atributos diferentes, 6
hablando en términos comunes, que no puedan tener
esencias semejantes Sidénticas en especie; ;se sigue de
esto que la una no pueda ser causa de la otra? né: do
ninguna manera. «Para ser causa la una déla otra, dice
Spinosa, debiera contenerla en su esencia.» (Qué en-
tiende por contener? ;(Acaso el estar el efecto en la causa
como el feto en el vientre de la madre, o el agua en el
depésito, 6 la fruta dentro de la cascara? Si asilo en-
tiende, dice con razén que de dos sustancias quenada
tuviesen de comUn, la una no podria ser causa de la otra;
pero si por contener hemos de significar algo menos gro-
sero, si por contener hemos de significar la actividad
productiva, entonces no hay inconveniente en que una
sustancia sea causa de otra de atributos diferentes.

Hé aqui & lo que se reduce la tan ponderada légica dei
filésofo holandés: & tomar en un sentido mezquino, gro-
sero, la palabra contener; a olvidar que en la regién do
la metafisica se puede concebir un contener mas elevado
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qgue el de encerrarse una cosa en otra bajo su pronia for-
ma. Nuestra alma produce & cada paso muchos actos*
estos se hallaban contenidos en ella, pues salen de ella*
pero ¢significamos con esto, que ellos, bajo su propia
forma, estuviesen antes en la misma? N6 : sino que tenia
la fuerza de producirlos. Aun en el orden puramente cor-
péreo, (no vemos la causalidad ejerciéndose de tal suerte
gue ofrece un modo de contener distinto del que exi*e
~pinosa? La fuerza de la pélvora contiene su efecto que
es el movimiento de! proyectil; mas no de tal modo que
la curva descrita por este se halle en la fuerza impelente;
en la pélvora no habia nada semejante, sino una activi-
dad productiva de un impulso del cual resulta el movi-
miento del proyectil.

«38.  « Ademas, continla Spinosa, si hubiese dos sus-
tancias no serian ambas infinitas y absolutas; porqueta
una seria limitada, finita; la esencia de la una no abra-
zaria la de la otra. » Ciertamente que una de las dos ha-
bria de ser finita; y es verdad también que la infinita no
contendria & la finita, si se entiende por contener el en-
cerrarla en si como una modificacién; pero la contendria
en el sentido de que toda la perfeccion de la finita se ha-
llaria en la infinita. Se dird que al menos la infinita no
podria™ncerrar numéricamente las perfecciones de la fi-
nita con sus limitaciones; esto lo concederemos, afiadien-
do que las limitaciones no podrian hallarse en la sustancia
infinita, porque una sustancia infinita limitada, seria sus-
tancia infinita finita, lo que es contradictorio. Cuando
decimos que Dios es infinito, no entendemos que sea un
conjunto de absurdos : lo contradictorio no le conviene
porque en tal caso la realidad infinita seria una contra-
diccion viviente.

39. «Entonces fuera preciso , continla Spinosa, bus-
car la razén de esta limitacion reciproca, la razén que
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hace posible la una al lado de la otra, y con esto reco-
nocer algo superior & ambas, que fuese la razén de las
mismas, y por consiguiente seria la verdadera sustancia
una y entera.» La limitacion no seria reciproca; habria
una sustancia infinita, y una 6 muchas finitas. La razén
de que estas fuesen limitadas se hallaria en la esencia de
las mismas, la cual no incluiria el sér, y asi necesitaria
recibirlo de otro. Kn cuanto al grado de perfeccién que
debieran tener dentro los limites de su esencia, depende-
ria de la voluntad de su causa, que seria la susiancia in-
finita.

40. Resulta de esto que el panteismo de Spinosa se
fundo.: 1." en confundir la distincién con la diferencia ;
2° en tomar la palabra contener en un sentido grosero;
3." en una falsa idea de la infinidad absoluta, & la cual
no concibe en no atribuyéndole las mismas perfecciones
miméricas de lo finito, esto es, propiedades contradicto-
rias.

4t. Aqui tenemos una prueba palpable de la necesi-
dad de profundizar las cuestiones ideolégicas y ontol6gi-
cas, para fijar con toda exactitud el valor de las ideas \
e) sentido de las palabras.

SECCION in.

El panteismo examinado en la experiencia interna 6
psicolégica.

42. Si de la regién de las jdeas puras descendemos al
campo de la experiencia, hallaremos nuevas razones pa-
ra combatir el panteismo, sea que nos atengamos & los
hechos internos 6 & los externos.

43. Dentro de nosotros sentimos una muchedumbre
de modificaciones, percepciones, juicios, raciocinios, ac-

-t
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tos <e voluntad en diversos sentidos, amor, odio, deseo,
temor, esperanza, desaliento, y mil otras afecciones (pie
se suceden de continuo, esencialmente distintas, no solo
porque existen en diversidad de tiempo, sino también
porque algunas se excluyen reciprocamente, siendo muy
diferentes y a veces contradictorias. Si es posible la mul-
tiplicidad en las modificaciones, ¢por qué sera imposible
en las sustancias? Nadie es capaz de sefialar la razén de
esta diferencia.

44, La multitud de modificaciones que hay en nos-
otros se bailan en una sustancia tina, simple, como te-
nemos demostrado (Y. Psicologia, caps. 1 y I1); pero
ellas mismas indican, que & mas de esta hay otras. En
efecto: algunas de dichas modificaciones dependen de
nuestra voluntad; pero muchas nos vienen sin quererlo
nosotros y & pesar de ijuerer todo lo contrario; tales son
las dolorosas, y en general las que nos desagradan aun-
que no nos causen dolor. Luego hay otros séres que obran
sobre nosotros; luego el hombre & mas del sér de su con-
ciencia, o como se dice ahora, dcl yo, encuentra un sér
distinto, una cosa que no es él, un noyo; luego los sim-
ples fenédmenos del alma nos cercioran de que no hay
una sola sustancia; pues cuando menos nos encontramos
ron dos: el yo y el no yo.

Resumamos este argumento : hay algo que nos afecta,
y no esta inherente a nosotros, pues que obra sin nos-
otros, y contra nosotros; luego hay un sér no inherente
a nosotros, distinto de nosotros; hay pues una sustancia
distinta de la nuestra.

45. Admitido el sistema panteista, todo es todo; no
liay mas que unidad é identidad; la distincion, la diver-
sidad, la oposicién son apariencias. Pues bien; de tal
doctrina resulta que nuestro espiritu es esencialmente
falso; que en esa unidad hay una contradiccién continua;
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pues que la inteligencia, fenomeno de esa unidad, tiene
todas sus ideas en un sentido contradictorio & la unidad
misma.

46. Hay en nuestro espiritu la idea de distincién:
la formula general de los juicios negativos; A no es
es esencial a nuestra inteligencia ; sin esto no percibiria-
mos ni el mismo principio de contradiccién. Si en la rea-
lidad todo es uno, tenemos que el juicio A no es f?. es
pura ilusién ; y asi hay una oposicién permanente entre
la idea y la realidad.

47. En el sistema panteista todo es necesario ; no hay
nada contingente : cada cosa en apariencia individual, no
es mas que un fenémeno., una manifestaciéon necesaria de
la sustancia Unica: es asi que nosotros tenemos la idea
de lo contingente ; luego hay contradiccion entre la idea
y la realidad.

48. Siendo todo uno, no hay extremos distintos ;
luego no hay relaciones posibles, y si Unicamente apa-
riencia de ellas. Nosotros tenemos idea de relaciones, y
muchas de nuestras ideas son relativas; resulta pues otra
contradiccion entre la idea y la realidad.

49. EI panteismo destruye todas las sustancias ex-
cepto la infinita: lo infinito pues, sera solamente una
apariencia, una fase de lo finito. Nosotros tenemos idea
de lo finito; hay pues una nueva contradiccion entre la
idea y la realidad.

0.  El orden en el sistema panteista es un absurdo.
El orden es la conveniente disposicion de cosas distintas
que conspiran & un mismo fin. No habiendo mas que
unidad no hay cosas distintas, no hay fin distinto & que
puedan conspirar ; y entonces es pura ilusiéon la idea de
orden, una de las mas fundamentales de nuestro espiritu
en sus relaciones con la vida comdn , con las ciencias y
las artes.
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51. La libertad de albedrio, esa facultad preciosa
<jue tanto ennoblece al hombre , ese patrimonio de cu-
ja posesiéon nos cerciora la conciencia, el panteismo nos
la arrebata, la aniquila. Nos parece que somos libres,
pero esto es una ilusion ; los actos libres son manifesta-
ciones necesarias de la sustancia Unica que se va des-
envolviendo en infinitas séries , cuyos términos estan li-
gados por una ley inmutable. Asi el hombre pierde la
conciencia de su libertad, y hasta de su espontaneidad ;
esta condenado & miiarlo todo como ilusién, y & consi-
derarse & si mismo como un puro fenémeno, como una
ligera rafaga de luz en el piélago de la sustancia Unica,
como una leve centella, que brilla un momento sin sa-
ber por qué ni para qué, y que con la muerte se apa-
ga para no brillar nunca jamés. El corazén se acongoja
con la simple exposicién de una doctrina tan desolante:
fortuna que la razén y la experiencia la anonadan, y
que el sentido comdn de la humanidad y el sentido in-
timo de cada hombre la rechazan de una manera inven-
cible.

52. No, el hombre no se puede negar su unidad , su
espontaneidad, su libertad de albedrio; no puede resig-
narse a considerar su existencia como im mero fenoé-
meno de una sustancia Unica. Hasta los sentimientos mas
nobles del corazén se sublevan contra el panteismo. El
amor, la amistad, la benevolencia, la gratitud, el res-
peto, la veneracién, la admiracion , el entusiasmo, na-
da significan en el sistema panteista: si el yo es todo y
todo es el si no hay mas que una sustancia Unica;
amando, agradeciendo, respetando, venerando, admi-
rando, no dirigimos estos actos & otro; es uno mismo el
sér que lo hace todo en siy para si; esta variedad de re-
laciones de unos sujetos & otros, es pura ilusién; no hay
mas que un .sujeto; quien ama se ama & si propio; quien
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admira, & si mismo se admira; no hay mas Que el gran
todo que lo hace todo para el todo.

SECCION IV

El panteismo examinado en la experiencia del rmmdo
corpéreo.

03. La experiencia del mundo corpéreo no es menos
contraria al panteismo que la de los fenémenos de con-
ciencia. EIl Unico medio de comunicacién con el mundo
corporeo son los sentidos; ¢y donde esta la unidad que
nos ofrecen? No hay una sensacion sola, sino muchas,
distintas, diferentes, opuestas; que se ligan en varios
grupos, y se dividen y subdividen de mil maneras: ;ddn-
de esta pues la unidad de los objetos que nos las causan?

oi. Pero hay todavia otra razén mas fundamental.
La base de nuestras relaciones con el mundo corpéreo,
es la intuicién de la extensién : si el mundo no es exten-
so es una ilusion ; si nosotros, no tenernos la idea de la
extensidén, cesan nuestras relaciones con ios cuerpos. A<!-
mitida la extension, es preciso admitir la multiplicidad;
pues que en la idea de extension entra el constar de
partes distintas, luego en toda extension hay multiplici-
dad.

Si los panteistas replican que la extension no es sus-
tancia y que por tanto su multiplicidad es solamente de
modificaciones, replicaremos lo siguiente. Una modifica-
cién no es tal, sino porque modifica la sustancia, esta
es, le da un cierto modo de ser. Ahora bien; siendo la
extension una modificacién, ¢ lo sera do una sustancia
compuesta 6 de una simple ; si de una compuesta, te-
nemos ya una sustancia compuesta; y como las partes
componentes no pueden ser modificaciones, pues la sus-
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tancia es sujeto, no un conjunto de modificaciones, in-
feriremos que estas partes son sustancias, y asi los pan-
teistas caen en la doctrina comun, que admite la multi-
plicidad de las sustancias: si el sujeto de la extension es
simple, tenemos que hay en una sustancia simple un
modo de ser esencialmente multiplicador, la extension:
luego lo uno serd uno y multiplo & un mismo tiempo, lo
que es contradictorio.

SFXCION V.

El panteisino examinado en la comttnieacion de los espi-
ritus.

55. La comunicaciéon con los demas hombres nos
atestigua que liay otras inteligencias semejantes a la nues-
tra: en el sistema panteista os preciso decir que todas
osas inteligencias son una sola, estan en una misma sus-
tancia, y no son mas que modificaciones de ella. Esto es
contra la razén, la experiencia, y el sentido comun.

06. ¢ Cémo prueban los panteistas que mi conciencia es
la de otro hombre? ;Hay alguna sefial de unidad ? né; por
el contrario, todo manifiesta distincién y diversidad. EI
entiende cosas que yo no entiendo, yo entiendo otras que
él no entiende; él quiere lo que yo no quiero, yo quiero
lo que él no quiere; actos que a él le agradan & mi me
disgustan, actos que & mi me gustan & él le desagradan;
léjos de hallarse indicios de unidad é identidad, presén-
tase por todas partes la distincién, la diversidad, la opo-
sicién : jquién serd capaz de confundir en un solo sér co-
sas tan varias, tan contradictorias, y nuiclias de ellas
existentes & un mismo tiempo?

El estudio dcl yo. 1éjos de conducir & la confusion con
los demas, oblica & reconocer un principio simple, con
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actividad espontanea, exclusnamente propia; con una
conciencia incomunicable & otro sujeto, so pena de ser
destruida. A esos seres que llamais idénticos al mi6, tras-
ladadles mis pensamientos y afecciones, y desde aquel
momento mi conciencia desaparece: yo puedo por medio
de la palabra dar & conocer lo que pasa dentro de mi;
pero el mismo fendmeno individual no lo puedo separar
de mi; si lo separo lo aniquilo.

S7. ¢ Y qué diremos del sentido comUn ? Sed panteis-
tas con los deméas hombres; decidles: yo soy td, y no
solo soy tu, sino que soy todos los hombres de todo el
mundo y de todos los siglos pasados y venideros; lo que
todos piensan lo pienso yo; lo que yo pienso lo piensan
todos; en la apariencia hay distincion, variedad, oposi-
cion ; pero en el fondo hay solo unidad, identidad. ;Creeis
que se puede hablar de esta suerte sin incurrir en la nota
do loco? i Triste filosofia, que empieza por una paradoja
condenada por la humanidad entera!

1)8. Al examinar tamarfios extravios de algunos fil6so-
fos, parece que nos hallamos en medio del antiguo caos,
cuando no habia luz, cuando todos los elementos anda-
ban confusos y revueltos en medio de espantosas tinieblas.
¢{Quién ha resucitado en algunas escuelas modernas esas
extravagancias de otras antiguas? ;Quién ha soplado ese
vértigo sobre las cabezas de algunos filésofos en Alemania
y Francia? jAh! los hombros marchaban en paz bajo las
ideas cristianas; y el orgullo, levantando su cabeza, ha
negado la obra de Dios, y ha querido escalar el cielo;
desde aquel momento han renacido los errores que ya-
cian sepultados en el polvo de las ruinas paganas; y la
Europa ha visto con asombro y consternaciéon proclamar-
se en alta voz los mayores delirios. (V. Filosofia fimda-
7renlal, lib. 1X.}
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CAPITULO XI.

iM creacion.

59. No atribuyendo el origen del inundo & la nada
por si sola, pues que la sola nada no puede producir na-
da; no admitiendo tampoco una sustancia Unica que so
\aya desenvolviendo y presente los diversos fendmenos de
la conciencia y del mundo externo; reconocida la contin-'
gencia de nuestra alma y de los séres finitos que la ro-
dean ; y probado también que ha de haber algin sér ne-
cesario y origen de todo, nos vemos precisados & admitir
que lo contingente ha sido producido por lo necesario, no
por emanacién sino por creaciéon. Entiendo por esta pala-
bra la acciéon de un sér que hace que exista una sustancia
que no existia. Las tinieblas estaban sobre la faz del abis-
mo; Dios dijo: Héagase la luz, y la luz fue hecha; 6
segun el original hebreo: Sea laluz, y la luz fué. Esto es
crear.

60. Los ateos y panteistasse levantan contra este he-
cho, y lo declaran imposible; veamos porqué razones.
Dicen en primer lugar: «de la nada no puede salir nada.»
Ciertamente quede la nada no puede salir nada, si se
entiende que la nada no puede servir como materia para
formarse algo: por lo mismo que es nada no puede tam-
poco ser materia. Pero cuando decimos que por la crea-
cion las cosas salen de la nada, no entendemos que se
formen de ella como materia ; solo queremos significar
que lo que antes no era, pasa a ser. Permitaseme una
comparacion: se dice que un hombre se ha hecho de ig-
norante , sabio; de malo, bueno; sin que por esto se en-
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tienda que la sabiduria ha salido de la ignorancia, ni la
bondad de la malicia ; sino que después de la ignorancia y
la malicia han venido la sabiduria y la bondad.

61. Descartado este sentido del dicho, de nada no so
hace nada ; veamos si es posible lo que nosotros sostene-
mos, esto es, si lo que no era puede pasar & ser. Supo-
niendo la nada absoluta, es cierto que lo que no es no
puede pasar & ser; en tal caso, ;de ddnde saldria el ser,
no habiendo mas que no ser, es decir, su contradictorio?
Pero al afirmar que algo sale de la nada no suponemos la
nada absoluta; por el contrario, empezamos por decir que
hay una realidad infinita. Dios. La nada solo la referimos
a los séres finitos ; y decimos : estos soéres que eran nada
pasaron aser por la accién todopoderosa del Criador. ;Qu6
hay aqui de contrario & la sana razén?

62. A los que niegan la posibilidad de la creacion,
tal como se acaba de explicar, les preguntaremos, ¢si
pueden negar también que hay cosas que no eran, y pa-
san & ser? claro es que no; pues que la experiencia in-
terna y externa nos esta atestiguando de continuo este
transito; luego el paso del no ser al ser, no envuelve
ninguna contradiccién, con tal que preexista iin sér que
lo pueda producir.

63. Se nos dird que este transito lo \emos en las mo-
dificaciones, mas no en las sustancias; pero sea como fue-
re, siempre resulta que no hay contradiccion en él ; pues
que si la hubiese nO podria aerificarse ni aun en las mo-
dificaciones: lo contradictorio no cabe ni en la sustancia
ni en la modificacién.

64. Ademas, no es verdad que el transito del no ser
al ser, se realice linicamente en las modificaciones: sa-
bemos por la razén y la experiencia que se verifica tam-
bién en las sustancias. Nada finito tiene en si propio la
razon de su existencia: luego ha debido recibirla délo
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infinito; y como es claro que esa comunicacién no ha po-
dido hacerse por una trasmisién de una parte de la sus-
tancia infinita, pues esta carece de parles, ha sido preci-
so que se liiciera por la creacién , con el transito del no
ser al ser.

65. EI origen del alma no puede ser otro que la ac-
cién creadora. ;Donde estaba hace pocos auos ese espiri-
tu que piensa, quiere y siente en cada uno de nosotros?
No existia: nuestra memoria se extiende & un plazo cor-
tisimo, y no creo que nadie pueda persuadirse que haya
vivido siempre, pero que ahora no se acuerda de su %ida
pasada. El alma pues ha comenzado & existir, el alma es
sustancia; luego hay una sustancia que ha comenzado &
existir. Es asi que ese comienzo no ha podido ser por
agregacion de varias partes, pues que el alma es simple
{Psicologia, cap. I1); luego ha debido ser pasando de la
nada & la existencia, es decir, siendo criada.

66. Las objeciones contra la creacién, dimanan de
ideas groseras sobre la naturaleza de la causalidad. Los
que sostienen el sistema de las emanaciones, hablan co-
mo pudiera liablar la filosofia en la mayor rudeza de sus
primeros pasos.

No concebir posible el salir una cosa de otra sino co-
mo sale el agua de un depdsito, el explicar de esta suer-
te la causalidad, es indigno de un verdadero filésofo. La
actividad productiva es demasiado noble y elevada, para
que pueda expresarse con esas imagenes groseras. Pues
qué, ;no vemos en nosotros mismos el ejercicio de una ac-
tividad que en nada se parece & las emanaciones mate-
riales? ;Como puede ser, dicen los ateos y panteistas,
querer una cosa y quedar hecha? ;Como puede ser, les
replicaremos, lo que experimenta el hombre en si propio?
Quiere, y se presentan & su entendimiento las ideas y a
su fantasia las iméagenes; quiere, y los miembros del cuer-
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po se mueven. En este modo de producir ¢bay algo seme-
jante & las emanaciones materiales? Vemos aqui un ser
inteligente y libre : al imperio de su voluntad se presen-
tan fenémenos espirituales y corpdreos que antes no
existian ; ;por qué, pues, al imperio de la voluntad del
ser infinito, no podran existir sustancias que antes no
existian?

67. Lo repito : todas las objeciones contra la doctrina
de la creaciéon proceden de superficialidad ontologica é
ideoldgica: cuanto mas se profundiza en estas ciencias,
tanto mas clara se presenta la verdad & los ojos de la filo-
soffa, tanto mas fatiles se ven las dificultades.

CAPITULO XIlI.

Alribulos de Dios.

68. Si nosotros viésemos intuitivamente la esencia
divina, veriamos en ella un sér simplicisimo, en el cual
no distinguiriamos varios atributos, sino una perfeccién
simple , infinita, donde se hallan todas las perfecciones,
sin mezcla de imperfeccion. Pero como esta vision no so
nos concede en esta vida, es preciso que nos formemos
idea de Dios, del modo que permite nuestra flaca inteli-
gencia; y asi es que no pudiendo abarcar de una ojeada
todo el piélago de perfeccion, le distinguimos en varios
atributos; bien que no miramos & estos conceptos como
representativos de cosas realmente distintas entre si, sino
como medios que nos facilitan el conocimiento del sér in-
finito.

69. Dios es nn sér necesario. Esto queda probado
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plenamente (cap. I11); si pudiese ser y no ser, tendria
en otro la razén de su existencia.

70. Siendo necesario es inmutable: no puede perder
nada; porque todo cuanto tiene lo posee por intrinseca
necesidad; no puede adquirir nada, porque no hay nada
sino él mismo, y lo que él saca de la nada. (V. Filosofia
fundamenlal, lib. X, caps. I, Il y I11.)

71. EI sér necesario es infinito; pues teniendo en si
la razén de su existencia, tiene también la plenitud del
sér. No ha podido ser limitado por si propio, porque to-
do cuanto hay en él es necesario; ni por otro, porque
los demas séres no existen sino por él. Esta infinidad no
es por agregacion; entonces Dios no seria un sér sino un
conjunto de séres: es una infinidad de esencia, en donde
se hallan todas las perfecciones que no envuelven imper-
feccion. Todo cuanto se puede pensar, esta en él; pues
gue hasta el fundamento de toda posibilidad esta en él.
{ldeologia, cap. Ill.)

72. Su inteligencia, 4 mas do brillaren todas sus
obras, la podemos demostrar con las razones anteriores.
Si es infinito, no puede carecer de un atributo que no
envuelve ninguna imperfecciéon , cual es la inteligencia.
Un Dios ciego no seria Dios.

73. A la inteligencia se sigue la voluntad. EI sér inte-
ligente no es un indiferente espectador de su objeto;
quiere 6 no quiere lo que entiende. El ol'jeto primario y
necesario de la voluntad de Dios, es su propia esencia,
su perfeccion infinita, a4 la cual ama con amor infinito.
La existencia de los objetos finitos la quiere libremente,
pues que siendo finitos no pueden ser motivos que impri-
man necesidad & la voluntad infinita.

71. La accion de la Providencia se descubre en todas
partes: la armonia que reina en el universo, la constan-
cia con que las criaturas todas permanecen sujetas & un
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orden admirable, son elocuentes testimonios de que una
inteligencia infinitamente sabia esta rigiendo el mundo,
desde el astro mayor del firmamento hasta el atomo mas
imperceptible, desde el hombre destinado para el cielo,
hasta el dltimo de los gusanos que se arrastra por la faz
de la tierra. Suponer que Dios ha criado el mundo, aban-
donandole luego al acaso, es un absurdo intolerable : ne-
gar la Providencia equivale & negar a Dios.

70. EI sér infinito es uno. Si hubiese dos, el uno uo
tendria las perfecciones del otro; y como estas se supo-
nen infinitas, resultaria que & la perfeccién infinita le
faltarian perfecciones infinitas. Siendo infinitos serian am-
bos todopoderosos; en cuyo caso, 6 el uno podria impe-
dir la accién del otro o no; en ambos supuestos dejarian
de poderlo todo. Luego no hay mas que un Dios.

76. Si se imaginan dioses inferiores, no seran infi-
nitos, luego seran finitos, luego contingentes, luego ha-
bran recibido de Dios la existencia; no seran pues dio-
ses sino criaturas. Luego el politeismo es un sistema ab-
surdo.

CAPITULO Xill.

Naturaleza y origen del mal.

77. Muy antiguo es el argumento que suelen propo-
ner contra la Pro”idencia los ateos de nuestros dias : «si
hay un Dios que cuida dcl mundo, ;por qué permite tan-
tos males?» Examinemos el valor de esta Objecién, que
di6 origen al dualismo de principios, uno bueno y otro
malo ; y que solo puede cansar alguna dificultad por la
confusion de las ideas.
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78. El bien es un sér, una realidad: la nada no pue-
de ser un bien. Pero no toda realidad es un bien para to-
dos: no merece este nombre una realidad que trastorne
la armonia del sér en que se halla: un ojo en la frente
seria una realidad; sin embargo, no habra quien llame
bien una monstruosidad semejante. Asi pues, aunque toda
realidad se pueda llamar un bien en cuanto por esta pa-
labra se entiende un sér, no toman este nombre sino las
realidades que estan en armonia con la naturaleza y rela-
ciones del sujeto a que pertenecen. La voz y la figura que
son un bien para una mujer 6 un niiio, serian una im-
perfecciéon para un hombre.

79. La jdea del bien nos aclara la del mal. La simple
falta de una realidad no se llama mal: ;quién dira que es
un mal para una flor el no ser inteligente? La falta de
una realidad solo es un mal, cuando carece de ella un
sujeto que debiera tenerla: la falta de razén no es mal
para el bruto, pero lo es para el hombre.

80. Por donde se echa de ver que el mal no siempre
mconsiste en la falta de una realidad, y que puede nacer
de lo contrario. El ciego tiene un mal, que es la falta de
la vista; pero un monstruo con tres piés, tiene un mal,
que es la sobra de un pié.

81. Sin embargo conviene observar, que aun en ta-
les casos, también el mal produce una falta: pues que
la realidad sobrante no es un mal sino porgue quita la
armonia, el érden; y el orden en los séres es una rea-
lidad.

82. EI bien absoluto bajo todos conceptos, solo se
halla en Dios: el bien absoluto es la realidad infinita. EIl
mal absoluto en cuanto opuesto al bien absoluto, parece
gue debiera ser la negacién absoluta; pero & esta no se la
llama mal, sino nada. En este sentido diremos que no hav
el absoluto; pues que todo mal implica la perturbacién

20
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del orden en algln ser, es decir en algun bient ya sea
que falte lo que debiera haber, ya sea que sobre algo que
introduzca el desorden.

83. Ahora podremos definir el mal diciendo que es:
la perturbacién del orden.

84. Segln sea el 6rden perturbado, sera la especie
del mal: fisico si el orden es fisico; moral si es moral. La
destruccién de uno de nuestros érganos es un mal fisico;
un acto de injusticia es un mal moral.

85. Algunos llaman mal metafisico a la limitacién de
las criaturas; pero esto no es un mal, es una necesidad
que acompanfa & las esencias finitas.

86. Fijadas de este modo las ideas, contestaremos a la
dificultad. No es creible que nadie quiera hacer un cargo
a la Providencia por el mal metafisico; esto es, por la li-
mitacién de las criaturas: tanto valdria quejarse de que lo
finito no sea infinito. Asi pues, nos ocuparemos del mal
fisico y del moral.

87. Consideremos primero el mal fisico, prescindien-
do de toda relacion con las criaturas racionales. Cae un
rayo sobre un arbol y le calcina; un rio se desborday ar-
rebata las plantas de sus alrededores; el arbol y las plantas
sufren un mal porque se ha perturbado su 6rden particu-
lar, se ha destruido su vida. A quien culpara por esto &
la Providencia, le preguntariamos si el arbol y las otras
plantas eran séres aislados, y si no debian estar sujetos a
las leyes generales del mundo corpdreo. Estos vegetales
formaban parte de ese gran conjunto que llamamos uni-
verso ; su érden especial estaba subordinado al érden ge-
neral ; cuando este requeria que aquel fuera destruido, la
destrucciéon se ha consumado.

88. Un artifice construye una maquina con varios
sistemas de ruedas, que marchan con sus velocidades res-
pectivas ; todos estos sistemas se ordenan a un fin deter-
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minado que se propuso el constructor. Este fin esige que
de vez en cuando uno de esos sistemas afecte al otro de
lina manera nueva, engranando por ejemplo una rueda
de un sistema con la de otro, y perturbando el orden de
este, acelerando o retardando la velocidad, 6 parando
del todo su movimiento; ;culpareis por eso la sabiduria
del maquinista? Porque se ha perturbado 6 se ha destrui
do el movimiento de un sistema de dos ruedas, ;diréis'
que no hubo previsiéon en el autor de la maquina ? Hé
aqui lo que sucede en el mundo: en el orden general
del universo entran muchos ordenes particular® L
de individuos como de especies: el orden general exige
que se sacrifique uno de los particulares, y asi sucede =
¢qué prueba esto contra la sabiduria que gobierna el
mundo? Nada: por el contrario, la manifiesta y con-
firma. n

89. Pero ¢cudl es, se nos dird, la utilidad de esos
males particulares? ;Cudl es el bien que de ellos resul-
ta en favor del orden general ? No conociendo perfecta-
mente el conjunto de las leyes que rigen el mundo no
podemos saber en muchos casos cual es el efecto que un
fenémeno particular produce en bien del orden general-
pero nuestra ignoranci» no nos autoriza para negar este
efecto. A medida que adelantan las ciencias se van des-
cubriendo nuevos arcanos en las relaciones de la natura-
leza, y se van conociendo fines especiales que antes se
ignoraban ; ;qué sucederia si pudiésemos abarcar de una
ojeada todo el sistema del universo? Veriamos un orden
admirable alli donde se nos ofrecia un desorden ; veria-
mos que la armonia se afirmaba y extendia, cuando nos-
otros creifamos que se perturbaba.

90. Estos pequefios desérdenes lo son Unicamente
cuando se los considera en su aislamiento ; pero las par-
tes del universo no pueden mirarse como aisladas sino
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unida., trabadas futimameate, conspirando todas & un
fin Cuando se consideran los objetos por si solos, todo se
Dci'turba. Figurémonos que las yerbas de un prado don-
de estan pastando los ganados tuviesen inteligencia, pero
no conociendo otro bien que el suyo i al ver que el ga

nado las siega sin piedad para sepultarlas en su estomago
« i Qué atrocidad lexclamarian. j Quién gobierna el mun-
dol jHué desorden es este! iQué injusticial» Y sin em-
bargo el pobre ganado no encontrase yerba, se pon-
dria Haco y macilento ; y en tal caso, tampoco podriamos
nosotros regalar la mesa con carnes suculentas y sabro

sas. Hay aqui una escala; lo uno se ordena a lo otro, el
mal en un orden subalterno es un bien en un orden su-
perior; todos los eslabones de la cadena solo los conoce
el que tiene en su omnipotente mano el primero y el ut-

No es dificil templar la compasién del ateo por los
infortunios de los vegetales; pero ;quién podréa consolar-
le si llegamos a tratar de los animales? ;Como es que a
estos infelices vivientes se los haya sometido a tan crudos
padecimientos? ;Por qué la Providencia no los ha exi-
mido de todos los dolores, dejandolos retozar alegres en
medio de goces continuos? (Acaso no podria proporcio-
uarles a todos abundancia de sabrosos alimentos, de be-
bidas refrigerantes, de guaridas abrigadas, o lo que hu-
biera sido mejor, hacerles disfrutar de una perpetua pri-

A esta objecién contestaremos con

la respuesta an-
toripr ,

amplidandola empero con algunas observac.o-

Supongamos que las leyes generales del mundo eiige..
gue caiga un aguacero sobre una comarca ; segun el ateo
debia Dios suspender las leyes hidraulicas, para que e
agua no mojase los nidos y no se filtrase en las guaridas
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(ie las lloras, 6 no bafiase con demasia las espaldas de los
ganados del campo. Risum teneatis !

Tocante & los alimentos hay la dificultad que, por
ejemplo, el lobo no se contenta sino comiendo la cante
de laoveja, y esto no se hace sin matarla; el halcén
tampoco se contenta sino con las blandas carnes de la pa-
loma , lo cual tampoco se puede hacer sin efusién de san-
gre inocente.

El quitar la variedad de las estaciones con el objeto ile
evitar a los animales el frio y el calor, traeria consigo la
perturbacion del sistema astronémico; no sera tan exi-
gente el ateo; parece que la Providencia ha heciio bas-
tante vistiendo & unos con tupido plumaje, & otros con
espeso pelo, & otros con vellosa y caliente lana ; con dar-
les & todos los instintos necesarios para preservarse de Ja
intemperie en las respectivas estaciones y con llevar su
solicitud hasta el punto de comunicar & los mas débiles el
admirable instinto de la trasmigracién, para que & mane-
ra de gente mimada, busquen en la variedad de los cli-
mas el temple que mas conviene a su salud y comodidad.

En cuanto & los dolores que sufren los animales son
generalmente pocos, excepto cuando caen en nuestras
manos: y de esta responsabilidad tampoco se exime el
ateo. Es de notar la buena salud de que disfrutan gene-
ralmente , basta que los sorprende una muerte prema-
tura, o araban consumidos por la aejez. Hay dolores que
nacen de su misma organizacién; y la facultad de sen-
tirlos les es necesaria en muchos casos para conservar su
vida. La naturaleza les ha dado sensaciones ingratas para
gue se apartasen de lo que les dafia ; si el animal no sin-
tiese los rigores de la intemperie no se guardaria de ellos
y pereceria.

92. Algunas de las observaciones anteriores pueden
aplicarse también al hombre; quien, aunque racional, no
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deja de estar sometido & las necesidades de sn organiza-
cion. Ademas, por su libertad de albedrio, abusa con
harta frecuencia de los dones de la naturaleza, y multi-
plica sus males fisicos; y como por otra parte su estado
social trae consigo un nuevo género de relaciones, expe-
rimentamos & mas de los dolores del cuerpo los contra-
tiempos de la fortuna. Sj debiésemos considerar al hombre
limitado & la tierra, defenderiamos & la Providencia con
las razones anteriores; diriamos que es un sér que con-
tribuye con los otros al 6rden general, y que por consi-
deraciéon & él solo, no se deben alterar las leyes del uni-
verso. Pero el valor de esta razén sube de punto si se con-
sidera que el hombre es un sér intelectual y moral, que
los males que sufre pueden servirle de prevencién contra
el vicio, y de pena cuando merezca ser castigado; que
en el sufrimiento se le ofrece un vasto campo para mos-
trar la fortaleza y desplegar las facultades superiores que
le distinguen de los brutos animales; que siendo criatura
racional no se le han debido fijar como & los irracionales,
las inclinaciones para satisfacer las necesidades de la vida;
gue esta misma amplitud produce naturalmente la facili-
dad en el exceso, y por consiguienle los padecimientos;
7 que en fin, sobre todas estas consideraciones hay la
ensefianza de la religién, acorde con las tradiciones de
todos los pueblos, que nos habla de una caida primitiva,
de una degeneracion del humano linaje, y que nos da
con esto una nueva clave para explicar el mal, ilustran-
do & la filosofia con la narracion de los acontecimientos
que perturbaron la armonia universal en el origen del
mundo.

Esto nos conduce & tratar del mayor de los males,
del moral, que consiste en la infraccion de las leyes
impuestas por el Criador & todas las criaturas intelec-
tuales.
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93. Dios podria impedir el mal moral; ;por qué lo
permite? Este es otro de los argumentos que se obje-"
tan & la Providencia ; para desvanecerle bastara fijar las
ideas :

El mal moral, o el pecado, envuelve dos condiciones:
ley moral y libertad en su infraccién : si no hubiese ley
moral no habria mal moral ; si no hubiese libertad en la
infraccion no habria pecado. Nadie culpa al nifio que no
ha llegado al uso de razén, o al infeliz demente que la ha
perdido.

En el supuesto de que hubiese séres intelectuales debia
estar vigente para ellos la ley moral : lo contrario es ab-
surdo; era imposible que Dios, sér infinitamente santo,
criase séres intelectuales, exentos de toda ley moral ; te-
nemos pues en primer lugar que la ley moral no podia
menos de regir en el mundo ; pretender lo contrario seria
qguerer que Dios no hubiese criado séres intelectuales.

Un sér inteligente debia estar dotado de libertad de al-
bedrio : por lo mismo que es capaz de considerar los ob-
jetos bajo aspectos diferentes, de proponerse varios fines,
y de aspirar & ellos por distintos medios, era preciso que
tuviese libertad, sin la cual no hay eleccion. Extendién-
dose la ley moral & todos los actos de la vida, podia la
criatura no querer lo que ella manda, 6 desear lo que ella
prohibe : no hacer lo primero, 6 ejecutar lo segundo, y
por consiguiente cometer una infraccion de la ley. La
razén de esto se halla en la misma limitaciéon de la cria-
tura.

Resulta pues, que supuesta su existencia, la criatura
intelectual podia pecar; y que para evitarlo era preciso
que se la despojase de la libertad de albedrio, esto es,
gue se mutilase su naturaleza. Hé aqui & donde viene &
parar el argumento contra la Providencia: & la alterna-
tiva de exigir que Dios no criase ningun sér intelectual
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U que los criase sin libertad. Asipues, esta dificultad tan
ponderada se reduce & las mismas dimensiones que las
anteriores; nace como ellas, de la contemplacién de un
orden especial, aislandolo del general; no atiende.a la
necesidad de la existencia de la ley moral y de la libertad
de albedrio, en el supuesto de haber criaturas intelec-
tuales; es decir, que prescinde de dos grandes hechos:
la ley moral y la libertad ; se olvida de otros dos hechos
qgue son como los polos del mundo intelectual ; el mérito
y el demérito.

IPXK.
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