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INTRODUCCION.

I.

Inaugurando nuestra modcsla Biblioteca con la obra 
M. Jauct sobre el materialismo moderno, no parecerá, tal vez, 
ocioso digamos algunas palabras desde el punto de vista de 
la razón y  sus ideas, que sirvan como de complemento á la 
crítica que en ella se hace bajo el aspecto de la experiencia y 
de los hechos, de una doctrina filosófica, objeto hoy de tan 
exhorbiianlcs pretensiones por parte de sus adeptos y após
toles, como de temores y alarmas para los que no piensan 
de igual modo.

Estriba la aspiración de esta Escuela, y la del Posilivis-' 
ino en general, en punto al conocer y á la ciencia, en no 
reconocerles más fuente que la de la experiencia sensible, 
exponlánca ó provocada, ni servirse de otros medios que 
los de la inducción y el análisis para llegar á sus conclusio
nes teóricas y á sus aplicaciones de vida. Considerando el 
conocimiento en drden á su desarrollo en el tiempo y predo-



minio en la historia pretende, igualmente, haber inaugurado 
ella la verdadera edad de la ciencia, dando por extinguidas 
y acabadas las de la Teología y Metafísica, como llama sí las 
dos anteriores', y llegando, finalmente, á consignar resulta
dos y deducir consecuencias proclama la existencia de la 
materia y sus fendmenos como lo único real y el solo objeto 
cognoscible, y aspira á regular la vida toda por la ley de la 
necesidad fatal que en el reino de aquella impera.

Fuera, sobre temerario, inútil, desconocer los adelantos 
de las ciencias de observación, y los anchurosos horizontes 
que á sus cultivadores se han abierto; mas, en manera algu
na, porque esto se reconozca, debe asentirse sin protesta á 
las exageradas pretensiones que el materialismo formula, in
tentando reducir todo el conocimiento humano á la esfera 
de lo fenomenal y sensible, y negando lodo valor á la espe
culación racional. Del propio modo; si en lo que al génesis 
del conocimiento toca, y á su ley de sucesión en el tiempo^ 
pudiera concederse que la inteligencia del hombre ha entra
do en una nueva era, no seria, cierlamcnle, por haber re
trocedido á la edad de la experiencia y del predominio del 
sentido, sino por encontrarse, en lodo caso, en la edad del 
entendimiento, 6 por haber inaugurado la virilidad de la ra
zón. Y locante, por último, á los resultados que obtiene y 
las consecuencias que deduce el moderno materialismo, no 
cabe admitir tampoco la negación del espíritu y de la liber
tad moral, por más que se asienta con él á la rehabilitación 
de la materia, y á desterrar de la vida todo inmotivado ar- 
bitrarismo.

Debe d« haber, pues, en las apreciaciones que el mate
rialismo formula y en las pretensiones que abriga, algo que
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necesite ser rectificado en su punto, y reducido i  justo lími
te, reconociendo al mismo tiempo lo que de verdadero y de 
útil ha traído, de su parte, á la ciencia y d la vida.

Una dirección del pensamiento, hermana de la materia
lista, puesto que procede como ella do la fuente de la expe
riencia, y restringe el conocimiento al círculo de le fenome
nal puramente,—el Positivismo critico, según se acostum
bra á llamarle—Inicia ya esta relajación del sensualismo ex
clusivo, admitiendo en la realidad la existencia de algo su- 
pra-sensible, aunque declarándolo sobre la esfera de acción 
de la actividad pensante, y como objeto solamente do las 
intuiciones de la fé y de los impulsos del sentimiento. Ad
mite asimismo esta escuela la existencia de laFilosofía; y, 
considerándola como ocicncia de las ciencias,* la otorga el 
derecho de dar forma á la observación, suministrando á 
cada particular saber las condiciones adecuadas para su 
construcción orgánica.

No es esto, á la verdad, todavía todo lo que á la Filoso
fía so debe, y á la razón como su fuente; pero es ya una con
cesión y principio de concordia con la ciencia experimental, 
que, en plazo no muy lejano, devolverá á la Filosofía la sus- 
tantivldad que la es propia, y que, por intransigencias sen
sualistas tanto como por idealismos exaltados, es boy nega

da 6 puesta en duda.
Nada peor, por otra parte, para ilustrar la discusión y 

apresurar el acuerdo entre la filosofía y la experiencia, que 
el lenguaje ágrioy virulento qup.los más de los materialis
tas tienen costumbre de emplear contra racionalisias y cre
yentes, y que los ültimos, en especial, suelen, á lu vez, de
volverles. Nunca fué signo de razón la abundancia de dicte-
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ríos, y aunque no deja de -ser cierto que, cuando no es aque
lla libre para seguir sus impulsos, no puede haber discusión, 
ni queda lugar para otra cosa que para decretar imposicio
nes y fulminar anatemas, ni aun en este caso siquiera se de
ben torcer estas luchas, devolviendo, en vez de razones, fra
ses despreciativas y sarcásticas.

Más desembarazada la posición del racionalismo, 6 espl
ritualismo libre, al que ni cohiben imposiciones dogmáticas, 
ni le ciegan las prevenciones de una declarada enemiga, se 
halla en aptitud de Juzgar con más serenidad de ánimo, sin 
necesitar, ni aun para rechazar los ataques que de los dos 
campos recibe, el de la observación y el de la fé, usar otro 
lenguaje que el que corresponde á una discusión circunspec
ta, y duna especulación desinteresada y serena.

Vni INTRODUCCION.

II.

Ejemplo fehaciente de ello es la razonada crítica que, en 
la obra que va á seguir, hace M. Janel dcl libro del Dr. Büch
ner y del de M. Viardot, en los que se condensan y resúmen 
las más acentuadas doctrinas dcl materialismo moderno.

Sin exajeraciones de frase y sin acrimonia de juicio; sin 
el preconcebido propdsilo de suscitar prevenciones alarman
tes ni desconfianzas injustas; reconociendo, antes bien, la 
sinceridad de intención y pureza de deseo, y estimando, en 
lo que valen, la constancia en la investigación y cl desinte
rés en el trabajo, aprecia M. Janet, acertada y juiciosamente 
las doctrinas materialistas, señalando con igual imparciali-
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dad lo que hay en ellas de acciilablc, y lo quo es, cuando 
ménos, projnaturo, ó, desdo luego y clarainenle, cquho- 

eado.
Las conclusiones, en efecto, á que llega Janct, como 

rcsiimen de su crítica, en los más capitales problemas que 
el materialismo se pone, son las únicas a(lmisil)les como 
conquistas verdaderas d« la observación empírica y de la ge
neralización de la experiencia; pero ni estos resultados, ni 
cuantos pueda el materialismo obtener con la invesugacion 
más paciente y la experimentación más delicada, invalida
rán, en tiempo alguno, los principios espirilualislas, ni auto
rizarán el ateísmo para proclamar, en su reemplazo, la divi
nización do la materia y la glorificación de la fuerza.

La primera inconsecuencia en que el materialismo incur
re, y hace notar M. Janct, es la de asentar su sistema sobre 
bases mal definidas, usando ideas y conceptos que no perci
ben los sentidos ni suministra la experiencia, y que en una 
discusión filosdfica, no pueden ser dejados tampoco en la 
vaguedad 6 indecisión con que el pensamiento común flotan. 
Así demuestra al Dr. Büchncr, con las de Fuerza y Materia, 
que, apurando el propio concepto que de ellas licué el inalo- 
rialismo, se desvanecen por completo para la percepción 
sensible, y se contamina el sistema, desde sus mismos orí
genes, con el gárnicn idealista que lanío procura evitar.

En no menor contrasentido cae, igualmente, esta doctrina, 
al asignar á sus conceptos primarios propiedades y atribu
tos que solo la razón concibe, y ^ o  puede dar la experien
cia. Mi áun auxiliada, como necesita serlo, por el entendi
miento gcncralizador y abstracto, puedo ascemlcr la ob
servación á la esfera de lo absoluto, en la realidad y en la
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certeza, traspasando en ambos respectos la.líaea de las pro
babilidades. Por muchos que sean los hechos en quo la cx- 
porioncia se apoye; por continuada que haya podido ser en 
el tiempo, y exacta y atinada en el modo, nunca dará baso 
bastante para una conclusión cerrada. Un fendmeno solo 
que se produjera en contrario*, un hecho, nada más, que se 
saliera de la norma concebida, bastaria para destruir toda 
una teoría, ó para dejarla en suspenso respecto á su certi
dumbre, hasta nueva verificación. Así es como las ciencias 
naturales, que solo empican la experiencia como elemento 
generador, se ven, á cada paso, obligadas á rehacer sus teo
rías y modificar sus hipótesis, sin podír descansar en ellas, 
sino de un modo previsorio y puramente especiante.

Hechos hay, sin embargo, suele el materialismo decir, 
que ni la experiencia ha desmentido jamás, ni sus leyes de 
producción han experimentado cambio alguno. Indudable
mente; pero la experiencia sola no puede formular, ni aun 
así, afirmaciones absolutas. Necesitaría para ello, que la 
fuera dado presenciar todos los casos posibles en la realiza
ción do tales hechos; pero siendo éstos infinitos, como el 
materialismo establece, y exigiendo otra infinitud en el 
tiempo y el espacio, según también el materialismo ad
mite, su percepción por los sentidos arguye contradicción 
con el concepto de experiencia, que ni individual, ni acu
mulada deja nunca de tener límite.

Si, pues, el materialismo actual concibe la materia y la 
fuerza como infinitas y eternas, no será, ciertamente, por
que se lo diga la experiencia, ni se lo atestigüen los sen
tidos. Con este fundamento solo, no podría decir más que 
esto: shasia donde alcanza mi experiencia y lo que sé por
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INTRODUCCION. XI
Icsiimonio no se ha dado caso de que la materia y la fuer
za se produzcan ni aniquilen, ni de que á ninguna de am
bas se les baya encontrado límite: es de presumii', por lo 
tanto, que así habrá sucedido antes, y habrá do suceder 
después.»

Hasta aquí, y nada más, puede llegar el materialismo, 
con la experiencia inmediata y la experiencia atestiguada; 
pero sobre estos dos modos acudo, como gran recurso, á 
la experiencia inducida^ creyendo procurarse con dsta la 
certidumbre absoluta que no le suministran aquellas.

Hagamos notar, lo primero, que Idjos de se rla  induc
ción, como el materialismo quiere, el solo método cien
tífico, y la nueva linierna de Didgenes para iluminar la 
realidad hasta en sus más oscuros senos, es, sencillamente, 
una forma del raciocinio, análoga á la deducción, y que 
supone como ésta una función intuitiva, que la sirva de 
fundamento. Como especie del discurso, es aplicable igual
mente á la naturaleza que al espíritu, á lo racional que á 
lo sensible, y en lo fatal co#io en lo libre, y, en lodos es
tos casos, pide para punto de apoyo, nociones y juicios an
teriores, de igual naturaliza y carácter que el órden en 
que ha de ser aplicada. En el terreno m oral, donde la liber
tad impera, nunca la conclusión inductiva, aun hecha en las 
condiciones debidas, alcanza un valor superior al de mera 
probabilidad; en el campo de lo necesario, consigue este 
valor ciertamente; pero cuando de inducción sensible se 
trueca en inducción ideal, y penetra de esta suerte en la es
fera de la razón. Así, aunque de propio testimonio y de íes_ 
timonio acumulado, pudiera yo saber los efectos de la gra
vedad, d las condiciones del movimiento, no podría inducir



(le aquí la permanencia de ambas cosas, sino su existencia- 
solamente, hasta donde el testimonio alcanzara y su proba
bilidad miSs allá, Y por el contrario, desde el momento en 
que las supiera como leyes de la cantidad racionalmente co
nocidas, no neccsilaria ya del concurso de la experiencia 
para confirmar su certidumbre. No es, pnes, en todo caso, 
sino la inducción racional, y- en la esfera de lo necesario y 
fatal, la ípic alcanza completo valor, no la inducción sensi
ble, ni en la esfera de la libertad moralj y si el materia
lismo, que desconoce esta esfera, abriga dudas sobre ello, 
pruebe á reconstruir las intimidades del espíritu y los mis
terios del corazón, con la precisión y fijeza con que sede- 
terminan los movimientos de un astro, dios momentos do 

la  caída de un cuerpo.

X II INTRODUCCION.

III.

No hemos llamado la atención sobro estas inconsecuen
cias en que el materialismo incurro, sino para demostrar 
con ello que, contra sus propias protestas de limitar el co
nocimiento á lo fenomenal y transitorio, que los sentidos 
perciben, habla, á pesar do lodo, do cosas inteligibles y 
eternas, reconociendo así su existencia y la de la razón co
mo su fuente, puesto que tales nociones no son dadas, en 

modo alguno, por la experiencia sensible.
Si una tal fuente no existiera, ¿edmo podríamos saber lo 

infinito [de la  materia y lo infinito de la fuerza; lo eterno (í 
«mutable de ambas? Y si la materia y la fuerza, como el

l



INTRODUCCION. XIII
materialismo afirma, revisten tales caracteres, ¿por qui ne
gar entonces esta esfera en la realidad y su reflejo en el 
conocer, reduciendo la primera á un puro suceder transi
torio, sin base de suslantividad, y concretando el segundo 
á un mero conjunto de hechos, sin fondo ideal ninguno?

Hay, pues, según las afirmaciones mismas que el mate
rialismo consigna, una esfera en la realidad por encima de 
la sensible, y un conocimiento en la ciencia adecuado á 
esta misma esfera; y aunque estimarse aquella vèste so 
quiera, como lo superior del fentímeno y de su percepción 
sensible, no resulta menos, por eso, reconocida la existen
cia de amba.s cosas por la escuela materialista.

Tal esfera en el conocer y sus objetos en el sér, son los 
que constituyen y dan base á lo que se llama Filosofía.

A despecho, por lo tanto, de los virulentos ataques que 
el materialismo la dirige, y lYe sus reiterados asertos de que 
sucumbió para siempre, renace la filosofía de entre ellos, 
como un aspecto del conocer; y como aspecto el más alto 
y elevado, según 61 mismo reconoce, hasta cuando preten
de negarla. Los injuriosos epítetos y las despreciativas fra
ses con que el materialismo la designa caen sobre su pro
pia cabeza, puesto que á más de ser 61 de suyo una doctri
na filosófica, no hay entre sus partidarios ninguno, que no 
trate de adornarse con el dictado de filósofo.

¡Lamentemos una vez más tan inconsiderado proceder, 
y hagamos votos para que, ya que no cese la lucha, como 
ni conviene ni es posible, sea,-jnás bien, compcloncia de 
generosos esfuerzos que puja de vanidades mezquinas!

Si la filosofía se niega á reconocer á la experiencia el 
monopolio del saber, no es, cierlamcnlc, porque le pretenda



para sí, desconociendo la función que debe cumplir la últi
ma; quiere únicamente que, hermanadas una y otra bajo la 
unidad  de la ciencia, y entendiéndose en la esfera interme
diaria del conocimiento intelectual, compongan en conjunto 
armónico el edificio del humano conocer, á cuya mejor cons' 
iruccion deben todas concurrir sin rivalidades ni celos.

Toca á la filosofía en «sta empresa común, reconocer á la 
sola luz de la idea el sér eterno de las cosas y sus propieda
des inmutables; corresponde á la experiencia observar las 
manifestaciones sensibles do este sér y propiedades eternas; 
y es, por último, función del entendimiento relacionar este 
mismo sér permanente con sus manifestaciones cambiantes, 
para hallarla ley que persiste en medio del sucesivo mudar.

Ocasión oportuna es esta para desvanecer un prejuicio por 
demás generalizado, y del que suele derivar la rivalidad y 
enemiga entre observadores y filósofos. Confundiendo la 
clasificación de la ciencia por las facultades receptoras, con 
su división rcai por los objetos del pensamiento, hácese una 
distribución de éstos correlativa con aquellas, asignando 
á la filosofía el conocimiento del espíritu y entregando á la 
experiencia la investigación de la naturaleza, después de 
haber dejado á  Dios para objeto de la fé, y de reducir el 
entendimiento á mera facultad formal, sin correspondencia 
objetiva.

Nada más equivocado que esto. La filosofía y la experien
cia en manera alguna se distinguen por los objetos que cono
cen, sino por la naturaleza y carácter del conocimiento que 
procuran. La filosofía es el conocimiento del sér eterno de 
las cosas adquirido por la razón como su instrumento ade
cuado: la experiencia ó la historia, el conocimiento de las
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manifeslaciones mudables en que reflejan su sdr las cosas, 
adquirido porci sentido—que no solamente es externo, ni 
debe ser confundido con su órgano—como su fuente apro
piada; mas todas, naturaleza, espíritu. Dios, pueden ser co
nocidas racional y sensiblemente, ó por filosofía y expe
riencia, cuyos dos diferentes modos, unidos por el intelec
tual, son igualmente precisos, bajo la unidad del principio 
que les funda, para integrar por entero el conocimiento de 
un objeto.

Acusan esta necesidad de componer el conocimiento, y 
la imposibilidad de aislarle en uno cualquiera de sus mo
dos, los conflictos mismos que surgen á cada paso entre ob
servadores y filósofos, por invadir los primeros el terreno 
de la razón, é intrusarse los segundos en el campo de la ex
periencia; y es indicio, asimismo, de la existencia de este 
mal, y de la conveniencia de acudir á su remedio, la pre
gunta, tantas veces formulada, sobre la relación de la filo
sofía con las ciencias particulares, y la solución, con cierta 
timidez propuesta, de reconocer á cada una de éstas su filo
sofía peculiar.

Una condición, nada más, debe exigirse prèviamente, 
para rectificar la cuestión, y darla respuesta categórica: la 
de que el objeto de cada ciencia, sea total ó parcial éste, se 
ponga para el conocimiento en la integridad de su esencia, 
y no bajo limitado aspecto. Con esta sola condición de la 
integridad del objeto, bajo cuya idea genérica se incluyen 
también las propiedades consideradas en abstracto, puede 
ser aquel ofrecido á la investigación del pensamiento en el 
triple respecto de ideal, experimental y compuesto, dando 
motivo en cada uno para un aspecto de su ciencia, limita-
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XVI INTRODUCCION.
do «n cuanto á la cantidad, pero total y completo en cuan
to á la cualidad y modo. Así pues, la naturaleza y el es
píritu, el hombre como su compuesto, y Dios como su fun
damento, pueden ser en estos modos conocidos y por el 
pensamiento estudiados. No se percibirá á Dios, cierta
mente, por vista de sentido externo ni por concepción al
guna fantástica, pero se le conocerá en sus obras, como 
conocemos al hombre por la narración de las suyas. Solo 
así, la historia cósmica y humana pueden ser penetradas por 
la suave influencia de Dios, cuya presencia, do otra suerte, 
•se pierde vagorosa en las profundidades del infinito, dejan
do entregado el universo á los vaivenes de una casualidad 
ciega y de un irracional arbilrarismo.

Esta necesidad de que se compenetren y compongan los 
modos del conocimiento para tener sin mutilaciones el de 
sus respectivos objetos, exige, en primer término, una re
construcción de las ciencias particulares por la determi
nación precisa del suyo, sacándolas do la vaguedad y Ouc- 
tuacion en que al presente se encuentran; y, dado que este 
primer paso sea, requiérese después que el caliivo de cada 
una se haga, bajo el conocimiento metafísico, como el fun
damental de lodos, y de unidad en la ciencia, en la triple 
dirección en que ésta se determina por los aspectos de la 
realidad y por las condiciones del sugelo. Solo así podrá ce
sar de una vez esa separación absurda cutre la teoría y la 
práctica, entre la filosofía y la experiencia, y entre el cono
cer y la vida, que una escuela novísima erige inconsidera
damente en principio. La filosofía, lo mismo que la expe
riencia, ha de versar sobre algo, si no ha de ser otra cosa 
que una mera logomaquia; pero la experiencia, por su parle,
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ha (le guiarse por aquella si no ha de convertirse tampoco 
en vana curiosidad y catalogación intítil.

Ofrécese otra cuestión con esto, cuya solución adecuada 
rechazad materialismo por motivos de vanidad puramente: 
la subordinación de la experiencia á la razón, y de la histo
ria á la filosofía, en el drden de prioridad categórica entre 
los modos del conocer. Aunque en el desarrollo indivi
dual sucesivo, parezcan darse inversamente, el conocimiento 
sensible supone siempre el ideal, cuya inspiración instin
tiva basta, sin embargo, para dirigir la vida en sus pri
meras etapas y en su general funcionar.

Mas no sucede ya lo mismo en la investigación científica; 
los conocimientos ideales no pueden ser áquí empleados sin 
puntualizar su sentido, ni en la indecisa vaguedad con que 
los usamos de ordinario. Por desconocerlo así el materialis
mo, le hace M. Janct la objeción que antes indicábamos, y 
podrian hacérsele otras tantas cuantas son las ideas que em
plea. Recordaremos, entre ellas, las de creación, soh'cnatn- 
ra l, milagro, y análogas, que examina M. Janct al criticar 
á Mardot, mostrando claramente C(3mo los argumentos que 
aduce, en lo tocante á estas cuestiones, acusan el desco
nocimiento de sus términos, y resultan, en consecuencia, 
impertinentes d inútiles.

La apreciación, por otra parte, de la certidumbre de los 
hechos y de su verdadera forma, depende enteramente de 
principios de razón que no procura la experiencia. Ninguno 

. puede ser efectivo, sino bajo la condición de su posibilidad 
racional: fallando ésta, ni la observación cercana del sentido, 
ni las aseveraciorics del testimonio, por autorizadas que pa
rezcan, serian suficientes para garantir su certeza. Va lo



bace así notar M. Janet, adviniendo cdmo la observación 
empírica tiene que estar siempre en guardia contra los en
gaños de los sentidos, y corregir, con principios de razón» 
las apariencias que éstos nos muestran. Aun la percepción 
concreta sensible, no tiene, en último término, realidad al
guna sino por las ideas que supone. El libro que tengo dc“ 
lantc ¿qué es, en suma, sino la concrcccion particular en 
cantidad como en modo dc las ideas de razón, sér, esencia, 
forma, existencia, sustancia, volúmen, color, figura y otras 
más, que integran el concepto dcl libro como se da en la ex
periencia? ¿Y qué quedaría de éste, si fuera posibleborrarlas?

No decimos esto, sin embargo, con la intención de defen
der el lunatismo dc las ¡deas según es dc ordinario entendi
do, ni su existencia en el espíritu con independencia del 
cuerpo; nos basta para nuestro objeto dejar probado, única
mente, que las percepciones sensibles serian, cuando más, 
simultáneas con las ideas de razón, pero bajo ningún con
cepto anteriores ni precedentes á ellas.

Aun admitiendo, con nosotros, la subordinación dc los 
sentidos á la guia dc la razón, no se afirma con esto la su
perioridad absoluta de un modo dcl conocer sobre otro, y, 
consiguientemente á ella, la de los cultivadores respecti
vos. Aparte de lo antes consignado sobre la necesidad dc 
8U unión, no existe reparo en conceder que la educación 
intelectual, dadas las condiciones de la vida, ha de ser 
gradual y ascendente, y debe comenzar por el sentido. Lo 
que importa, sí, consignar es el que, educada la inteli
gencia una vez, y llegada á su plenitud, no cabe confundir 
la sucesión temporal en el desarrollo dc funciones, con la 
categoría de éstas en la formación del conocimiento.
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Deseche, pues, el materialismo sus prevenciones injustas 
contra la filosofía y los fildsofos, y cese de pretender para 
sí el monopolio del saber. El aditamento de positivo con 
que quiere engalanar el suyo, nada dice tampoco, que le 
dé más valor del que tiene. ¿Se divide acaso la ciencia en 
positiva y negativa, en verdadera y errónea, en efectiva y 
quimérica? ¡\bsurdo seria afirmarlo, y soberbia nunca vista 
reservarse para sí las especies de buena ley, dejando álos 
demás la escoria!

INTRODUCCION. X IX

IV

Hechas estas ligeras observaciones sobre cl carácter ge
neral de la doctrina materialista, y sobre la relación ade
cuada con queso dan en el pensamiento la filosofía y la 
experiencia, veamos ahora edmo se engendra y aparece 
aquella en la historia, y qué consecuencias envuelve para 
la dirección de la vida. Coyuntura será ésta para examinar 
los prejuicios que, favorables d adversos, suscita el mate
rialismo en gran número, sembrando, á tenor de los mis
mos, esperanzas y temores, que deben ser reducidos á su 
punto d desvanecidos por completo.

A creer á los fervientes adeptos de las doctrinas materia
listas y del positivismo en generál, seria esta dirección del 
pensamiento su última y definitiva etapa, y la encarnación 
final de la ciencia: á juzgar por lo que sus adversarios di
cen, seria más bien un retroceso, y acusari^ en la vida una

b



relajación íuncsta, por el imperio que concede á la sensa
ción y á la materia.

Aquellos y éstos, sin embargo, entendemos que exageran 
en sus aspiracionesj temores. Contraía afirmación de los 
amigos y sus exhorbilanles pretensiones protesta, de un 
lado, la Uisioria del pensar humano, que registra ya en sus 
páginas muchas tentativas análogas, sin haber logrado toda
vía dominar la realidad ni penetrar sus misterios; protesta, 
igiialmenlc, la conducta de los materialistas de hoy yendo á 
buscar en las doctrinas de sus partidarios de atrás autoridad 
y precedentes, y protesta, por fin, la constitución misma del 
espíritu, que no se aviene n i conforma á subordinarse por 
su parte á la ley de la sensación externa y del determinis
mo moral.

Pero también contra las aserciones y temores de los ad
versarios sistemáticos, protestan, á su vez, los admirables 
adelantos de las ciencias experimentales y sus aplicaciones 
fecundas; protesta la civilización actual en sus manifestacio
nes más útiles, obtenidas por la observación paciente y la 
experimentación más laboriosa, y protesta, además, el ele
mento mismo de la materia que pide ser rehabilitada y 
dignificada en el mundo y en el hombre, dejando de ser 
en aquel cosa soez y despreciable, y de ser mirada en nos
otros como cadena y cárcel del espíritu.

No es el materialismo, por tanto, ni una aberración del 
pensamiento, sugerida por la depravación de voluntad, ni es 
tampoco, como sus partidarios quieren,*la última expresión 
de la ciencia, y la  manifestación definitiva y genuina de la 
Verdad.

Mas, ¿á qué causa, ahora, debe ser atribuida su reapari-

X X  INTRODUCCION,



como doctrina definitiva, no puede ser tampoco condenado 
en absoluto, desconociendo la función que ha cumplido. Sus 
mismas exajeraciones son el acicate y estímulo para mante
ner vivo el espiritualismo, impidiendo que el pensamiento se 
aletargue en una comlemplacion inactiva. La ciencia, como 
el materialismo h a  dicho con razón de la vida, es también 
concurrencia y evolución, lucha y progreso. No brota la luz 
del pedernal sino cuando le hiere el acero: no brota tampoco 
la verdad sino cuando las ideas se encuentran. Como la natu
raleza no conoce el reposo absoluto, el espíritu no conoce 
tampoco el descanso. Una y otro andan, y andan constante
mente en busca de su destino. ¿Quién será bastante insensa
to para pensar en detenerlos, ni bastante poderoso á conse
guirlo? Dejemos, pues, que luchen entre sí las ideas, sin 
asustarse cobarde y mujerilmente de unos oombates en que 
siempre sale el hombre dignificado, cuando les emprende 
por la sola aspiración á la verdad que es un reflejo de Dios.

Oon este espíritu y sentido, cabe leer ahora la obra de 
M. Janct, en la que se exponen y aprecian con imparcialidad 
y tino las doctrinas materialistas, desde el punto mismo de 
vista en que sus partidarios se colocan.

M. Arés.

INTRODaCCION. x x x i n
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PRÓLOGO DE LA PRIMERA EDICION ( ’ )•

R eunidos en este lib ro , con desenvolvim ientos 
y adiciones de im p o rtan c ia , dos arliciilos que  
aparec ie ro n  en la  lievhía de ambos mundos, 
creo  p o d er p resen ta rle  com o una  critica , poco 
m enos que  com pleta, de la o b ra  de Mr. B ücliner 
Fuerza y Materia, especie de m anual m a te ria lis
ta  que h a  obtenido u n  gran éxito en A lem ania, y 
q u e , traducido  rec ien te inen le , parece haberle  a l
canzado tam bién e n tre  nosotros (^ * ).

( * ) La primera edición de sst.i obra llevaba el lítulo de El inalcrialittno 
MKlemporáneo en Alfmanta, examen del iitlema del Docicr Bachner, ^ero hn -  
biendo el autor heclio extensivo sa exdmrn en la 2.* edirion al m.iteríalig< 
ino rranecs, lia suprimido la  últim a parte'<Iet titulo, aunque la  mayor de la 
'úbra siga consagrrada, como a n te s ,!  examinar el sistema del escritor c i
tado.

( ** } También ba sido traducido al español, directamente de 1» 8.* edi
ción alemana, por A. Avilés.—Madrid, lili, de A. T)ur¿n.
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El m aterialism o vin iém lonos de A lem ania es, á 
la  verdad , u n o  de los fenóm enos m as curiosos de 
los tiem pos en  que vivim os. Este g ran  país habia 
s ido  hasta a h o ra  el dom inio reservado  al idealis
m o y al m istic ism o, y no habia conocido el ateis
m o m as que  en  los banquetes d o -F ed erico , cuyos 
com ensales e ra n , en su  m ayor parte , franceses. 
Eos a lem anes nos devuelven hoy esta filosofía 
g ro se ra , q u e  noso tros esparcim os en tonces p o r 
E u ro p a . Cansados d e  pasar p o r  soñadores senti
m entales q u ie ren  d e c ir  algo, á  su  vez, con tra  el 
a lm a  y co n tra  Dios, co n tra  todos los viejos p re 
ju ic io s; p e ro  aun en  esta  em p resa , tan en  oposi
ción  con su  genio, conservan , sin  em bargo , una  
de sus cualidades trad icionales: el cando r, la 
h o m b ría  d e  b ien , la  ausencia total de disim ulo  y 
d e  h ip o cresía . Es u n a  g ran  fo rtuna  para  la  critica, 
p o rq u e  ésta puede así tom ar las cosas com o se 
d icen , sin necesidad de an d a r buscando  ocultos 
sen tidos.

P o r o tra  p arte , el lib ro  de Mr. B üchner está 
lejos de s e r  desp rec iab le . Con una  hab ilidad  ex 
tra o rd in a r ia  h a  reu n id o  en él las recien tes teorías 
d e  las c iencias físico-naturales, em pleándolas para  
liacerlas sign ificar lo que no con tienen , cierta
m en te: la  dem ostración  del ateism o.

Solirc este m ism o te rren o  liem os p rocu rado  se-

2  EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO.



gu irle , pero  sem ejante em presa , rec lam ada por 
las necesidades de nuestro  tiem po, es liarlo  deli
cada y difícil, y ex ige m as conocim ientos que  los 
q u e  nosotros poseemoss Si n u es tro  ejem plo , sin 
em bargo , in d u je ra  á alguno de nuestros jóvenes 
sábios ó filósofos á seg u irn o s en  esta senda, com 
pletando  y p rec isando  lo que no hacem os m as que 
in d ica r aq u í im perfectam ente , hab ríam os p re s ta 
do algún servicio  à la  filosofia ó á la  ciencia.

¿A qué causa  debe se r a tr ib u id a  esta re c ru d e s
cencia del m ateria lism o, ya tan estrep itosa  en 
A lem ania, y cuyos p rogresos son tam bién m an i
fiestos en tre  nosostros? ¿D irem os, con los m ate
ria lis tas, q u e  esta causa es la vuelta á la ex p erien 
c ia , à  la  O bservación de los hechos, al verdadero  
m étodo cientifico en  una  palabra? No, segu ra
m ente: la ex p e rien c ia  inm ediata  nada d ice  re s 
pecto del m ateria lism o; no es á ella  á la que  cor
responde sondear los p rim eros princip ios, y para  
afirm ar el m aterialism o es preciso  em p lear el ra 
zonam iento y se rv irse  de la inducción  y de la h i
pó tesis tan to , al m enos, como en  la doctrina con
tra ria . No; lo que e x p l ic a d  éxito del m a te ria lis
m o es una  tendencia  natu ra l en  el e sp íritu  hum a- 
.no, que es hoy en él ex trem adam ente  poderosa: 
la  tendencia hacia la  un idad . Q uiérese exp licar 
todas las cosas por una  so la  causa, p o r  un solo
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fenóm eno, con u n a  sola ley. Es, s in  diula, u n a  
tendencia  legítim a, y sin la cual no podría  ex is tir  
la c iencia , pero ¡cuántos e rro res  no  ha engen^ 
drado  e s ta  aspiración! ¡Ciuintas analogías im ag i
n arias , cuántas om isiones capitales, cuántas c re a 
ciones qu im éricas no ha p roducido  en  filosofía el 
deseo d e  una van a  sim plicidad!

¿Q uién puede negar que  la un idad  se e n c u e n 
tra, á no  dudarlo , en el fondo últim o de las cosas, 
en sil princip io  y e n  su fin? ¿Quién n iega tam poco 
que u n a  misma arm onía gob ierna  el m undo v is i
ble y e! invisible, los cuerpos y los espíritus? P e ro , 
¿qué nos dice, s in  em bargo, que esas arm onías y 
esas analogías q u e  unifican los dos m undos, sean  
(leí m ism o o rden  que las que  nosotros podem os 
im aginar? ¿En q u é  nos apoyam os p a ra  forzar á la 
na tu ra leza  á no s e r  otra cosa que la e te rn a  re p e ti
ción d e  si m ism a, y , como lia dicho D iderot, u n  
m ism o fenóm eno indefinidam enfe variado? ¡O r
gullo é ilusión! H ay  en las cosas m ayores p ro fu n 
d idades aún q u e  en n u es tra  alm a. S in duda  q u e  
la m a te ria  y el e sp íritu  tienen  una razón  com ún en 
el pensam iento  d e  Dios, q u e  es en el que hay q u e  
b u sc a r  su  definitiva un idad ; pero ¿qué ojo b a  p e 
netrado  basta él? ¿Quién p o d rá  lisonjearse d e  h a 
ber explicado e s te  origen com ún á toda  c ria tu ra?  
¿Quién podría tam poco hacerlo  sino Aquel q u e  es
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la razón de todo? Y lo p rim ero , iqiié debilidad  y 
qiié ignorancia  la  de lim itar el se r rea l de las co 
s a s  à  estas fugitivas apariencias que nos ofrecen 
los sen tidos; !a de hacer de nuestra  im aginación 
la m edida de cuan to  existo, y la de ad o ra r, com o 
hacen los nuevos m ateria lis tas, no ya e! átomo s i
qu ie ra , que ofrece al m enos una  so m b ra  de so li- 
déz, sin o  un  no sé qué, q u e  no tiene nom bre en  
lengua alguna, y que  s(do podría  s e r  llam ado el 
polvo infinito!

io 'de Marzo de 1864.





E L  M T E I U A L M O  C O í i T E l i r O R A Í i E O .

I .

La filosofia alemana después de Hegel.

D esde la época eii q u e  los Kant y los F ichte, los 
Schelling, H egel y H e rb a rt in au g u raro n  tan b ri- 
llan teiuen te  la  filosofia del siglo xix, se ha vei id 
eado en A lem ania u n a  g ran  revolución de ideas. 
E stos ilustres nom bres son ya hoy viejos y poco 
respe tados en  aquella  nación, donde se les tra ta  
casi como á filósofos oficiales, llcgam lo algunos 
h as ta  calificarlos de charlatanes. El som brío  y 
pesim ista S chopenhauer, ej m ism o que en n u es
tro  Occidente, en la vieja ciudad activa y com er
cial de F rancfort, lia ten ido  la Im m orada de ren o 
var el m‘n ;u / ia  búdh ico , se ex p resa  asi, h ab lan -



(lo (le K egel y de  los d isc ipu los de su  escuela: «El 
pan te ísm o , dice, ha  descendido tanto y ha c o n d u 
cido á tales vulgaridades, q u e  se ha llegado á ex - 
p lo larle  hasta h a c e r  de 61 u n  modiis viremU p a ra  
sí y s u  familia. El p rincipal causante de este e x 
trem o rebajam ien to  ha sido  Ilegel, cabeza m ed ia 
na, q u e  por todos los m edios posible^ ha qu erid o  
hacerse  pasar p o r  un  g ran  íijósofo, consigu iendo  
llegar á  se r el íd o lo  de a lgunos jovenzuelos so b o r
nados, que han concluido p a ra  s iem p re , pero que  
no d eb en  quedar im punes d e  un atentado sem e
jante co n tra  el esp íritu  hum ano .»  El mismo fdó- 
sofo llam a á E ich te , Schelling  y Ilegel los Ires so- 
fistas, y condensa en estos térm inos la  receta de 
aquellos y do su s  d isc ípu los: «Diluid un mini- 
mum d e  pensam iento en qu in ien tas páginas de 
fraseología nauseabunda, y fiad lo dem ás á la  p a 
ciencia verdaderam en te  a lem ana del lector.»  ¡Así 
habla S chopenhauer, u n o  de los filósofos m as 
gustados en A lem ania de diez años á esta parte!

O igam os a h o ra  á  ,\ír. B üchner, el au tor del li
bro 1'nerza /y Hateria (K raft nnd StofQ. y u n o  de 
los adep to s m as decididos y popu lares de la  e s 
cuela m ateria lis ta : «D escartarem os, dice, esa v e r
bosidad que constituye el brillo d e  la filosofía 
teorética , p rincipalm ente d e  la a lem ana, y que  
tan justificado disgusto  in sp ira , lo m ism o á  los 
h o m b res instru idos que á los ig n o ran tes.....  P a 
saron y a  los tiem pos en que  la p a lab re ría  s a 
bia, el charla tan ism o  filosófico y la  p restid ig ita-
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cion in telectual estnban en boga.»  El p rop io  es
crito r hab la  con el m as profundo desp rec io  de ia 
«p re ten d id a  novedad» de la  filosofía a lem ana, d i
ciendo: «N uestros filósofos m odernos son aficio
nados á calentar legumbres viejas p a ra  se rv ír
noslas, con n o m b res nuevos, como la  últim a in 
vención do la coc ina  filosófica.» l 'o r  estas g ro se 
ras p a lab ras  p u ed e  echarse  de ver que  la  su e rte  
de los q u e  fian re in ad o  u n  instan te  es en todas 
partes la de se r, á  su  vez, m enospreciados y e s
carnecidos, y que  los m aestros panteistas é id ea 
listas no son hoy m as respetados en A lem ania que  
lo son en F rancia  ios m aestros del e sp iritua lism o , 

¿Cómo ex p lica r ahora  q u e , en A lem ania, en  el 
pnis de la especulación  p u ra  y del pensam ien to  
abstracto ; en el p a ís , cuyas un iversidades hab ían  
ido liasta  aquí á  la  cabeza de todo m ovim iento 
científico, se h a y a  llegado á  hab lar en  tales té r 
m inos de estos g randes filósofos, tan adorados 
no h á  m ucho , y  de la enseñanza u n iv e rs ita ria , 
tan resp e tad a  en  todo tiem po? No es este uno  de 
los sín tom as m enos ca rio so s  de las nuevas te n 
dencias filosóficas de n u es tro  tiem p o , pero  es 
preciso rem o n ta rse  un poco m as le jo s.

Cuando m urió  Hegel, en  1832, ja m á s  conqu is
tador alguno dejó  un im perio  m as vasto y , en  
apariencia , m enos contestado. Todas las voces r i 
vales, inclusa la  d e  su  m aestro  y ém ulo , el ilu s
tre Schelling, h ab ían  sido p o r él reducidas al s i 
lencio: solo H erb a rt pudo  salvar sn independen -



eia, pero  sin se r tam poco escuchado po rque  su  
tiem po no  había llegado todavía. Kl profundo y 
am argo S chopenhauer, que p ro testaba  en la s o 
ledad, d eb ia  su frir tam bién por largo  tiem po la 
ind ife renc ia  del público . H um bold t, bu rlán d o se  
en  los pequeños c írcu los de lo que él llam aba la 
p restid ig itacion  dialéctica d e  Hegel, se  conducía  
en  p ú b lico  con esta  escuela , como lo hacia con 
los poderosos, rind iéndo la  testim onios de re sp e 
to. En es te  silencio un iversal la escuela de H e
gel lo h a b ia  invad ido  todo, las un iversidades y 
el m u n d o , la Ig lesia  y el Estado. U na fo rm ula 
com ún re in ab a  en  todas las escuelas, y no p a 
rec ía  s in o  que h ab ia  sido fundada u n a  nueva 
Ig lesia .

Sin em bargo , u n  credo filosófico no  ha sido 
nunca d e  larga d u rac ión . D espués de  un  p r im e r 
m om ento  de in te ligencia  superfic ia l, en  el q u e  
an im ados los e sp íritu s  p o r sen tim ien tos com unes, 
y  no h ab iendo  p ro fund izado  aún sus ideas, e s ta 
ban de acuerdo  respec to  d e  las pa lab ras  sin fija r 
la  a tención  en las cosas; d espués de  ese p r im e r  
a tu rd im ien to  que p roduce s ie m p re  en  los e s p ír i 
tus de segundo  o rd en  la au to rid ad  dom inado ra  
del gèn io , cada cual fué tom ando poco á poco p o 
sesión  d e  sí m ism o, y trató  de darse  cuen ta  de las 
ideas q u e  profesaba. D espués de la fé viene la in 
te rp re tac ió n , y con la in te rp re tac ión  desaparece 
el p restig io  de la  un idad  de creencia, y com ien
zan las herogías. Esto es lo que sucedió  b ien
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pron to  al hegelian ism o: desde  que se tra tó  de e x 
p licarle  dejó de se r  in lelìg ib le.

Tres in te rp re tac io n es d iferen tes se  d ieron  p o r  
los d isc ípu los de Hegel á la filosofía de su  m aes
tro ; e sp iritu a lis ta  y  re lig io sa  una; n a tu ra lis ta  y 
a tea o tra , y en tre  es tas dos escuelas u n a  te rc e ra  
in term ed ia  trató  d e  salvar la o rtodoxia  hegeliana, 
y de seg u ir  siendo  fiel al pensam iento  a ltam ente 
conciliado r del m aestro , m an ten iendo  igual la  
balanza en tre  el e sp íritu  y la  natu ra leza . El te is
m o, el pan teism o  y  el ateism o fueron las tres e s 
cuelas q u e  se d iv id ie ron  la  herencia  de H egel. 
A estas tre s  d iv isiones de la  escuela se  las d en o 
m inó , con p a lab ra s  tom adas de la len g u a  po líüca, 
derecha, centró é iiinqiiierda, que tuvo bien p ro n 
to su  extrema i:^qi(ierda. E n 1833 se p re p a ra ro n  
estos c ism as; en 1 8 Í0  estaban  consum ados p o r  
com pleto .

De estas tres fracc iones d e  la escuela hegeliana 
la  m as pu jan te y  la  que m as p rofundam ente  co n 
movió los e sp íritu s , fué, sin  duda alguna, la m as 
enérg ica  y rad ica l: la  izqu ie rda  con su  ex trem a. 
L a  izq u ie rd a , re p re sen tad a  desde luego p o r  M i
chelet de B erlin  y p o r  el D octor S trauss se esfor
zó, so b re  todo, en  exp lica rse  sobre  la  p erso n a li
dad d iv ina  y la in m o rta lid ad  del alm a, y estableció 
estos dos pun tos de doctrina, que han  llegado á 
se r célebres en A lem ania; «Q ue Dios no es p e rso 
nal m as que en el hom bre , y que el alm a no es 
inm orta l m as q u e  en D ios.v  Lo cual, en conc ia -



sion, no  qu iere  decir s ino  que Dios no es p e rso 
nal, y que el a lm a  no es in in o rlil .

La p ersonalidad  de C risto  la p reocupó  tam bién 
vivainento, p e ro , á pesar d e  todo, es ta  parle d e  la 
escuela perinanecia  fie! todavía al esp íritu  de l le 
go!, d is tingu iendo  entre la idea y la natu ra leza , la 
lógica y la fisica, el e sp íritu  y la m ateria .

La ex trem a izqu ierda  ataco b ien  pronto estas 
distinciones escolásticas. ¿A qué, d ec ía , esta lógica 
de H egel, que n o  liaee s in o  m anifestar una p r im e 
ra vez bajo fo rm a abstrac ta  lo que  la natu raleza 
realiza e n fe rm a  concre ta?¿P ara  q u é  d istingu ir 
entre la  idea y la  n a tu ra leza , cuando la ¡ilea e s  la 
na tu ra leza  m ism a? Y u n a  vez en e s ta  pendiente, 
nada im pedia ya á los neo-liegolianos volver p u ra  
y sim p lem en te  á las doc trinas m ateria lis tas y 
ateas de l siglo xvin. Kslo es lo que hizo la e x tr e 
m a izqu ierda en  los esc rito s  de F euerbach , B runo  
B auer, Max S tirn e r , y .\rn o ld  R uge . Todavía ci 
p rim ero  conservaba una especie de relig ión , a n á 
loga à  la de la escuela posilív isla , la  relig ión  de 
la hum an idad . «Ct hom bre  solo, decia , es e! ver
d ad ero  Salvador: el h o m b re  solo, es nuestro  Dios, 
juez y red en to r.»  Pero su s  d isc ípu los fueron, en 
segu ida, mas lejos, y rechazaron  este dios-hu
manidad, cuyo culto calificaban d e  anlropola- 
tria. Max S lirn e r  com batió  la hum an idad  de 
F euerbach  com o una po stre ra  su pe rstic ión  , y 
p red icó  la autolatria, ó cu lto  de sí m ism o: «Cada 
uno e s  para si propio su  Dio?; quisquís síbi

12 EL M.VTKIUALISMO CONTEMPORÁNEO.
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Tìem; «cada uno  tiene derecho  á todo ,»  cuiqiie 
Oììinifi.» Otro discípulo  de la m isiua escuela, Ar
nold K uge, fundador de los Att'zlcs de Iltille, p e 
riódico de la sec ta , escrib ía: «el ateism o es toda
vía u n  sistem a relig ioso; el ateo no es m as lib re  
que un jud ío  que  come jam ó n ; lo q u e  hay que  
hacer no es lu ch a r con tra  la  re lig ión , sino re le 
garla al olvido» (1 ).

Se com prende que este e sp íritu  de im piedad en  
un país  que es todavía p ro fundam ente  religioso, 
debió a r ro ja r  un gran  descréd ito  so b re  la filosofia 
y sus in té rp re te s . E ei A lem ania se am a la libertad  
de p en sa r, pero se  respetan  las cosas santas, es 
perm itido  decirlo  todo, p e ro  á condición de que  
sea en  fórm ulas enigm áticas inaccesibles á la 
m ultitud . Mas p rec isam en te  la joven escuela h e 
geliana, cansada d e  sem ejantes fórm ulas, q u e ría  
h ab la r alta  y francam en te , y llam ar las cosas p o r 
su no m b re , sin tem or á ten e r qne serv irse  p ara  
ello de l lenguaje m as g ro sero  y b ru ta l.

Y a u n  no fue esto todo. En política com o en 
filosofía la joven  escuela profesaba las doctrinas 
mas rad ica les, y  al lleg ar 1848 la  ex trem a iz
q u ie rd a  hegeliana se convirtió  en ex trem a izq u ie r
da revo lucionaria : d ié ro n se  entonces la m ano  el 
ateism o v el socialism o, y aum entada con esto  la

m  M Saint-Renc Taillsnaior os el primero q.io iia hecho conocer en 
Fnincia ftiriosa dcsviocion del hegelianismo ( f ín - M n  do n m bot «i.mdei 

de l.i di' .Tullo de ISIT).



repu lsión  C]ue y a  in sp irab a  el hegelian ism o el 
golpe fué á d a r  d e  rechazo en la filosofia. La r e 
acción de 1850 vino á q u eb ran ta rla  en Alemania 
como la  q u eb ran tó  en tre  nosotros: alejóse de ella 
la op in io n  y se  hizo el silencio en  torno  d e  las 
un iversidades, ocupadas, en  lo genera l, por h o m 
bres d e  segundo  órden , si bien ‘no  faltaban tam 
poco algunos em in en tes , con especialidad en  la 
c ritica  ( I ) .  T odos estos hechos son tanto m as fá
ciles de co m p ren d er, cuan to  que han  tenido sus 
análogos en tre  noso tros.

Mas el silenc io  y la paz no pertenecen  á  este 
m undo . La fdosofia vencida con la  revolución, 
con ten ida  en la s  un iversidades, y o lvidada, al pa
rece r, p o r el pú b lico , com enzó bien p ro n to á  sa lir  
de su  letargo. Ni el e sp íritu  hum ano ni A lem ania 
pueden  p asa rse  sin filosofía, mas e l d e sp e rta r  de 
ésta  se  hizo p o r  un  lado im previsto , p o r el lado 
de las ciencias na tu ra les. Tal fenóm eno, debe te 
ner indudab le inen te , su  razón en el esp íritu  de 
n u es tro  tiem po, po rque  esto  m ism o.es lo q u e  ha 
suced ido  en F ran c ia . La escuela positiv ista  e s , en

U  EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO. ,

(1) M. tic Reichlin-Moldegg:, en In Iraduccinn alemana qnD ha IcniUo á 
bien hacer de nuestro libro, ha notado que el cuadro estaba un tanto re
cargado, y  que las universidades ban conservado siempre, aun en filosofía, 
una gran  autoridad en Alemania. Debemos tener en cuenta esta rectifica
ción. Quií.á hayamos concedido demasiada importancia al ruido que hizo la 
filosofía exlra-im iversUaria, la de Schopenhauer por un lado, y  la do 
Büchncr y MoleschoU por otro. !Ioy d ia  este ruido parece ya un poco apa
gado, y  la enseñanza de in ntiivcr.sidad, despojada mas y mas cada dia de 
todo espiritu do sistema, sigue siendo ol Toco principal de la actividad filo
sófica de Alemania, actividad, por nlr.a parle, singularmente debilitaila.
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efecto, la  que se  lia aprovechado en tre  nosotros 
de la pen itencia  im puesta  á la filosofía de las otras 
escuelas. Por con tener al esp lritualism o lib re  se 
ha dejado ab ie rto , sin lucha , al m aterialism o un 
cam ino espacioso.

Uno de los p r im e ro s  sín tom as del d esp erta r de 
la filosofía en A lem ania fu ée l éxito inesperado  de 
un filósofo viejo ya, de qu ien  hem os citado antes 
algunas frases llenas de mal hum or y m isan trop ía , 
y que venia esc rib iendo  hacia tre in ta  años en m e
dio de la  ind iferencia  del público: nos referim os á 
S chopenhauer (1 ) . La o rig ina lidad  incontestable 
de este  escrito r; su  estilo lleno de co lor y de am ar
gura y  de un^ c laridad  poco com ún en  A lem ania; 
sus invectivas acerb as  con tra  la filosofía de escue
la, la  ex travagancia  de su  carácter m isántropo y 
pesim ista; su  especie  de ateísm o fiero y altivo que 
recordaba el d e  überman (2 ); sus cualidades y sus 
defectos, cu ad rab an  perfectam ente á u n a  época de 
cansancio in te lectual en q u e  ni la fé ni la filosofía 
satisfacían á n ad ie , no hab iendo  podido cu ra rse  la 
p rim e ra  de las h erid as  que  la oeasionára S trauss,

(t) VV-a*t* sol>re pulo fll/isoro el carioso liliro (Ip M. Fpuclier de Carcil, 
¡legrl y .tchoprníutnfr, del cual lomamos oslas cUns. Después de nucsira pri* 
mera wlkion, M. T. Ribol lia publicado iin interesaiile trabajo acerca de 
Srliopciiliauer. (IHbUolfĉ t dr filotofla conlempardnfn).

(2) Advcrlircmot, para  los que pudieran ignorarlo, que O tn - m a n  no es, 
como pudiera crccrac, un (llnsofo alemdn; sino el Ululo de un romance 
francés de M- de Senancour. Obennan, el béroe del romance, es una espe
cie de" VS’crlher ó de Jacopo Ortis; l>ajo *u nomlirc el autor se abandona i  
una misantropía indómita y alea, que tiene a ls '‘níi arialoffia con la de Scho
penhauer.



y  estando desacred itada aún  la segunda, por el 
abuso  del form alism o escolástico. Las escuelas a le
m anas, com batidas p rim ero  p o r  la reacción , lo es
taban  adem ás por la  filosofía lib re  é ind iv idualis
ta , del p ro p io  m odo que lia podido observarse  
tam bién e n  F rancia . O rgullosas n u es tras  escuelas 
d e  liaber s ido  atacadas por e l partido re trógado , 
s e  creyeron  candidam ente depositarías é in té rp re 
te s  del liberalism o  filosófico cuando, á  u n  mismo
tiem po, s e  vieron com batidas desde fu e ra  por el 
m ovim iento  crítico y positiv ista , y p o r  el movi
m iento hegeliano , q u e  allá se  p resen taba  como re -  
trogado , y  aquí ap a rec ía  com o innovador. Asi es 
com o los esp iritu a lis tas  franceses nos hem os visto 
obligados á  pasar sú b itam en te  y sin p rep a rac ió n  
alguna d e  la izqu ierda á la derecha.

Kl éx ito , sin em bargo , de la filosofía de Scho
p e n h a u e r  parecía no  haber s id o  en A lem ania m as 
q u e  una  c r is is  pasa je ra . Este filósofo, pertenecía 
aún  dem asiado  al m ovim iento filosófico que coin- 
batia: es u n  idealista  que se  re lac iona  evidente
m ente á  K an t, y h a s ta  á F ichte m ism o, y bajo este  
pun to  de v ista  sus doctrinas deb ie ron  parece r m uy 
pron to  an ticuadas. ¿Dónde e s tán  ya lo s  tiem pos en  
q u e  se p o d ía  e sc rib ir  en sè rio , haciéndolos c reer, 
axiom as com o este: «Soy p o rq u e  qu iero  ser?» P o r 
o tra  p arte , es preciso estar p ro fundam ente  versado 
en  la fraseología filosófica de A lem ania p ara  com 
p ren d er q u é  diferencia puede existir e n tre  la vo
luntad absoluta q u e  es, según  este filósofo, la

I O  EL íU T ER U LISM O  CONTEMPORÁNEO.



esencia del irm ndo, y la  idea absoluta de la  escuela 
liegcllann. U na vohinlad sin conciencia y u n a  idea 
sin  conciencia, m e parece  cpie se  asem ejan dem a
siad o , )• que  no son o irá  cosa q u e  la actividad ins- 
lin tiva é inm anente del se r absoluto .

En un o rd en  de id eas  m as positivas e ra  donde 
A lem ania d eb ía  b u sca r una filosofía, y la  íisiu lo- 
g ia  y las c iencias na tu ra les  fueron , en efecto, las 
q u e  se la su m in is tra ro n , lllieiilras reinó la  filosofía 
(le la  iden tidad , las ciencias hab ian  guardado cier
ta  reserva, encerrándose  en (.d aislam iento; y aun 
algunos g ran d es sabios como (E rs le d , O ken, B ur- 
d ach , C arus y M üller m ism o estuv ieron , sin duda 
n inguna, bajo  el p restig io  de.l idealism o. Alguna 
vez se hab ian  elevado reclam aciones en nom bre 
d e  ¡a experiencia , y Goethe que, aunque poeta’, era  
al prop io  tiem po un  sab io , vió c laram ente  el vicio 
de l m étodo especulativo y de la  ciencia á p n o r i. 
«Van á cum plirse  veinte afios, decía, que  los a le
m anes liaccn filosofía transcendente: si llega un 
d ia  en que se  aperc iban  deello , se  encon trarán  á sí 
m ism os b ien  rid icu los .»  Kl im perio  de ia filosofía 
o ra , sin em bargo , tan grande, q u e  se ab rogaba  el 
d erecho  d e  tra lar con el m as sup rem o  desdén las 
objecciones del g^npirism o. Si se  la echaba  en 
ca ra  que no  pudia ex p lica r los hechos particu la
re s , Miehelct de B erlín  respondía con arrogancia 
« q u e  sem ejantes explicaciones no  estaban p o r  en
c im a , sino p o r  debajo del sa b e r .»  Cuando uno  es 
el ina.s fuerte  se p u ed e  re sp o n d er asi, p ero  las
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contestaciones de este género  se  pagan necesaria
m ente un  dia ú o tro .

Esto es lo que sucedió en A lem ania á lafilosofia 
de la natu ra leza . «El descréd ito  de este sistem a es 
tal, e sc rib e  B llchner, que el nom bre de filosofía 
de na tu ra leza  es casi un  térm ino  de m enosprecio  
en  la c iencia .»  Las ciencias na tu ra les  y positivas 
han  recog ido  el cetro  que  la filosofía idealista se 
h a  visto obligada á  ceder, y han tenido á su vez 
u n a  filosofía, que no es o tra , preciso  es decirlo , 
que  el m as crudo  m ateria lism o . El je fe  y el p ro 
p ag ad o r de este nuevo m ovim iento h as id o  M. Mo- 
leschoU.

La escue la  de M oleschott se  da la m ano eviden
tem ente con la escuela de F euerbach : esta h a  he
cho posib le  aquella , pero  hay, no obstante , u n a  
g ran  d iferencia  en tre  am bas, po rque  proceden de 
o rígenes distintos. La escuela de F euerbach tiene 
u n  o rigen  hegeliano y ha  nacido  de la  dialéctica: 
lleva, sin  du d aa lg u n a , al m aterialism o, m as lohace  
p o r  la  deducción y p o r  el encadenam ien to  lógico 
d e  las id eas . Es una  especie de m aterialism o ab s
trac to , d en tro  todavía de) hegelianism o extrem o, 
y que en Lasalle y sus d iscípulos conduce al socia
lism o revo lucionario . La escuefa de P rudhon  r e 
p resen ta  bastante b ien  en tre  nosotros este género  
de filosofía razonadora , qu im érica  y violenta. El 
m ateria lism o  de M oleschott y su s am igos tiene e n 
te ram en te  otro carácter: es u n  m aterialism o fisio
lógico fundado en la ciencia, en  los conocim ientos
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positivos y en la experiencia , y se asem eja m as 
b ien  á  la  escuela de Cabanis, de B roussais y de 
J j t t r é .  Lo que an im aba à los jóvenes hegelianos, 
com o se les llam aba entonces, era  el e sp íritu  re 
volucionario; lo que a n im a á  MoleschoU ese ! espi- 
r itu  positivo, el e sp íritu  de las ciencias: es, en una 
p a lab ra , la  revancha del em pirism o con tra  el fre 
nesí de la especulación á p rio ri ( I ) .

L1 p r im e r  escrito  en  que se  encuen tran  expues
tas las doctrinas de la  nueva escuela es el lib ro  de 
MoleschoU titu lado La circnlacion de la vida (2) 
(KreisíaufdesLebens). Es unaco leccion  d e  cartas 
d irig idas al célebre Liebig so b re  las p rinc ipa les 
cuestiones d é la  fdosofia: el a lm a, la inm ortalidad , 
la  libertad , las causas finales. En este lib ro  Mo- 
lescho lt fo rm ula el p rinc ip io  del nuevo m ateria
lism o: «Sin m ateria  no hay fuerza: sin  fuerza no 
hay  m ate ria .»  Sostiene la id ea  de una circulación 
indefin ida de la m ateria , que  pasa sin cesar del 
m undo  de la vida al de la  m uerte , y rec ip roca
m ente; y encarece lo que él denom ina la om n ipo 
tencia d e  estas transform aciones (Allgaralf des 
Stoffenwechsck).

El libro  de MoleschoU produ jo  g ran  ru ido  én 
A lem ania y sacudió el letargo filosófico de los es-

(1) M. de RcíchlinOWdppg: hace ñola», como nosotros, que Fcuerliach 
^  MoleschoU conducen A tos mismos resollados: i.8olBmente, dice, este pro- 
cede de fnera 4 dentro, aquel de ticnirn 4 fucrti.»

(2) La 1.* edición de cst.i olirà es de L-t Irsduccinu francwa li» 
sido puiilicaila por la B lU to l iv a  de H i n o f i a  r v t i i r m p o r á n m



p ir ita s , pero lo que detorm inó especialm en te  la 
explosión del debate e n tre  el m aterialism o y el 
esp iritiiaüsm o fiié el d iscu rso  p ronunciado en Go- 
tinga en en  u n a  reun ión  de m édicos y na
tu ra lis tas  alemfTncs, p o r M. Rodolfo W ügncr, uno 
do los p rim ero s fisiólogos de Alemania. Kn este 
d iscurso , titu lado i)c la creación del hombrey de 
la Ruaíancia del alma (I ) W agner exam inaba esta 
cuestión: «¿Qué piensa boy la fisiologia, después 
de las iiiYcstignciones últim as, con re lac ión , á la 
b ipó lesisdc  un alm a individua! esencialm ente d is 
tin ta  del cuerpo?» V p o r lo que á él hacia, d ec la 
rab a  que  nada, en los resu ltados de la fisiologia, 
le obligaba á ad m itir  necesariam ente  un a lm a d is 
tin ta: pero que  el o rden  m oral ex ig ía una h ip ó te 
sis sem ejante. En otro escrito , publicado p a ra  ex 
p lica r su d iscu rso , con el titulo de Ciencia y Fé 
(Wisseti iind (Hauben) d istingue cuidadosam ente 
estas (los esferas diciendo: «En las cosas d e  fé. 
a m o la  fé sencilla  y cànd ida  del c a rb o n ero ; en 
m aterias cienlilicas soy de los que  se inc linan  á 
d u d a r  todo lo posib le.»

Este llam aniienlo á la fé del carbonero  provocó 
una  respuesta  viva y m ordáz de un  natu ra lista  dis
tingu ido , d iscípulo  de M. Agassiz, Carlos W ogt, 
u no  de los m iem bros del partido  radical de A lem a
n ia, que se sen taba  en la  ex trem a izqu ie rda  del 
parlam en to  de F rancfo rt, y que, d esterrado  des
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pnesáCTÓnova, fuóalii profesor y ìiiicm hro  del Con
sejo de Cstado (1 ). B urlábase de esla doble con
ciencia qne el sabio de Golinga tra taba de p ro cu 
ra rse , una p ara  la ciencia y otra p ara  la fé, y cali
ficaba el exped ien te  d e  « teneduría  de lib ros por 
partida  dob le .»  P ero  no fue so lam ente en este fo
lleto accidental donde Carlos W ogt diù p ruebas de 
su am or al m ateria lism o; fué tam bién  en otros 
escritos m as cientificos y extensos; en su s Cua~ 
droH de la vida animal (liilder auadem Thier- 
leben), en sus Cartas fmol6(¡ican (Vhysiolo(jis- 
che Jiriefe), y jior últim o, en u n a  obra  reciente 
llena de ciencia y enliLsiasmo, titu lada: Lecciones 
sobre el hombre, sa lugar en la creación y  en 
la historia de la tierra. W ogt se h a  iieclio célebre 
en esta  polém ica por su  com entario  al d icho do 
C aban is«C l pensam ien to  es una  secreccion del 
ce reb ro .»  D eseonílando de la in te ligencia  del lec
to r se  h ac re id ü  obligado ù insistir sob re  està fór
m ula bru tal, enseñando  «que el cereb ro  segrega 
el pensam iento  como el hígado la bilis y los riño 
nes la o rina ;»  proposición tan m anifiestam ente 
falsa que o tro  m aterialista , B úclm er, se ha consi
derado  en el d eb e r de refutarla.

B üchner, sin ernhargu , es, á su  vez, uno  de los 
d iscípulos m as ard ien tes de Mulescholl, y de los 
partidarios m as decididos de:su doctrina. Su libro

(1) Vi-asfl L.ni{re1, a e i ic i t  y F ilom fin  il’ons, IsOi;; T>et probtfMO lítí tilma. 
Eit cblc artículo Bc encuentran UeUllos intcrcMnles U cucBliun <̂ uu
n c 'S  o c u p a .



Fuerza y Materia (Krafl und Sloff) es, de todos 
los escritos de esta escuela, el que iia tenido m a
yor éxito . P ub licado  p o r  p rim era  vez en 18oü 
lleva un gran  núm ero  de ediciones, iia sido tr a 
ducido á m uchas lenguas, y verlido á la francesa 
por nn  amigo y com patrio ta  del a u to r  que, p a ra  
decirlo  de pasada , no liab ria  hecho m al en h acer 
revisar su traducción  por alguien q u e  conociera 
este id iom a ( I ) .  Como q u ie ra  que sea , este lib ro  
corlo y nervioso, abundan te  en hechos, y escrito  
con rapidéz y c la rid ad , cualidades en teram ente  
nuevas en  un lib ro  aleraan , puede se rv ir  p ara  r e 
su m ir todos los de.niás, y contiene en pocas pág i
nas la su stancia  de la doctrina: es el verdadero  
m anual del nuevo m aterialism o.

P a ra  form ar u n a  idea, s i no com pleta al m enos 
suficiente, de este  singu lar movinjiento filosófico, 
se debe m encionar todavía á  M. Spielz, qno en  su 
l'iüoloyía del sistema nervioso, y en  su d ise rta 
ción sobre las condiciones corporales de la acti' 
vidad del alma, ha expuesto  una doctrina m a te 
ria lis ta , que, p o r  estar com binada d e  una m an era  
bastan te ex trafia  con la fé  en  la revelación, ha  n ie-
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Posleriormente se lia publicaJo u n t nueva (raduccion, que supongo 
será mas correen que la precedente. Indicaremos además otras dos obras 
de BücUner, que eoinplcUm y desenvuelven la doctrina de su prim er es
crito: la  1.* es una colección do trabajos críticos reunidos con osle título: 
C Aeneta  fí .Vatiiro/cis (traduccinn francesa, en la BiMíoíf«» d f  c o » lc m ~

j x r ú n e a ,  París, 18GC); y  la 2.* E i h o m b r e  s e g ú n  la  c i e n c ia  (París, ( ' ) .
(*) De ambas hay también traducción castellana; le 1" impresa en Má

laga, 18T3; U 2,* en Barcelona, 18"8.
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recido el nom bre de materialismo creficnte. Aun 
hay cjue añadir toih\ì^ El sistema y la historia 
del naturalismo p o r E. L ow enllial, ob ra  que  ha 
sido elogiada com o original por Feuerbach, a u n 
que no  contiene, después de lodo, m as que el v ie
jo  sistem a atom ístico. Lo q u e  en ella hay de m as 
notable es que el au to r va m as lejos todavía que  
M oleschoit y B ücliner, á quienes m oteja de m ate
ria lis tas eclécticos á causa de su p rincip io  de  la 
unión de la m ateria  con la  fuerza, pues ésta, p a ra  
él, no es una  condición p rim aria  y esencial de la 
m ateria , sino un resu llado  de la agregación. Cita
rem os, p o r ú ltim o, aunque con a lguna  re se rv a  á 
Czolbe, que, com o se puede juzgar por su Nueva 
exposición del sensualismo (ISeue Darstellung 
des Seiisualismusj, debe  se r  contado m as b ien  
en tre  los sensualis tas que  en tre  los m ateria lis tas.

El ca rác te r com ún  de todos los escritos que aca
bam os de  citar es el de apoyarse  en las ciencias 
experim entales, ab an d o n an d o , casi p o r com pleto, 
el m étodo psicológico ó m etafisico, que tanto en 
A lem ania como en  F rancia é In g la te rra  habia ca
racterizado  hasta ah o ra  á  la  íilosofia.

Mas si el m aterialism o h a  suscitado en A lem a
nia u n a  escuela fecunda y poderosa, es preciso re 
conocer tam bién que el esp irilualism o, p o r su  
p arte , lia elevado m uchas é im portan tes pro testas. 
Én la filosofía p rop iam en te  d icha es donde h a  r e 
clutado so ldados, pero no ha dejado de h a lla r  
tam poco entre los sabios hábiles defensores. I Ic -



1

m os dicho ya , que de los restos de !a derecha  he
geliana se fo rm ó u n a  escuela esp iritualista  de ca
rá c te r  muy p ro n u n c iad o . Uno de ios rop resen lau - 
tes p rin c ip a les  de esta escuela es Fichte, h ijo , que 
lleva con h o n o r un no m b re  cé leb re  en la ciencia. 
Kn su  Antropologia ( l)-so s lie n e  este filósofo la 
doctrina de u n  alm a no  co rpo ra l, aunque parece 
ad m itir  con Leibnilz q u e  esta no so d á s in  el cuer
po; pero e s te  lib ro , en teram ente especulativo, es, 
en su  p rim era  edición ni m enos, a n te r io ra  la q u e -  
re lia . Fichte ha lom ado parle en  ella  de u n a  m a
n e ra  mas d irec ta  en s u  escrito nohre la caeatinn 
del olma íZur Seelen frage), qiia es u n a  de las 
piíízas mas Im porlan tes de cate proceso. La doc
tr in a  esp iritua lista  es defendida adem ás en una  pu
blicación lilosófica fundada  por Fichte y  dos de 
su s  amigos— Ulrici y W irlh ,— y que  es el órgano 
perióflico m as im portan te  que la filosofía tiene en 
A lem ania: la  licriata de Filosofía y de critica
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(I) Aulro¡iclo¡/ic, die Ktiirc d-r itifRuehlichen — 2.* edición, Leip-
»ick, IS61. — M. <le neíclilin-M eUcg^ hace nolar qnc la  doclrina de 
IT. l'iclite n'  ̂ es, propinnienic liaMando, el e*plrllttnlim<>, sino un rftrííe- 
nio-Wcoí (iilcal-rcnl'smns}. H chle coniliale et espirilualismo exclusivo f¡ne 
Djione cou«Unleinenlc el cípTrilu .í la in:il<>rn; es m n l t t a ,  esto es, que, 
hcg^n él <el cnerpo y el aliña no hacen mas que un soio ser.» Solamen' 
te, añade—íe s lo  basta para jusUñear nneslra afir.nacicn—«que la unidad 
real dcl hombre reside en el osp'rUu, en U esencia snpra-scnsihie.» Es 
evideiitp qun eslo no esmas que una cuctfiion de palahrasv el cspíritualis- 
mo puede entenderse de varias maneras y  ser mas ó menos exelusivo, pero 
eolnear la reali.l i<l det hoiuhre en id cs|HrUu es s e r  lo que nosolros lla
mamos eapirilnalisU. Después de nuestra 1.* edición richle h a  pohlíeado 
una obra imporlento solirc la vida fulura, Ole Irb m t l'-irUluucr (Lcípsick, 
lhC7) CD la cual dcSviidc la doctrina de la inmortalidad personal.
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filowfica (Zcifachrift für Philomphic inul philo- 
sophische Criíih), ' ‘c la luz en  Halle (1 ). Kn 
esta  publicación ha s ido  expuesta y com batida 
fuertem ente la  doctrina m ateria lis ta  por M. Zei- 
sing . Uno de sus d irecto res, U lrìd , p rofesor en 
H alle , h aex p n e s to  igualm ente las ideas esp iritu a
listas bajo el pun to  de vista religioso en su bello 
lib ro  titulado Dios y ¡\iitiiral(}::a (Goit vnd Na- 
lur). El esp iritiialism o ha encontrado  adem ás de
fensores en la  escuela de H erbart, c u \^  principal 
rep resen tan te  es en el d ia  M. D robisch. A la  m ism a 
doc trina , a u n q u e  sin h ab e rse  m ezclado en la  que
re lla  actual, pueden  “se r  referidos Ilitte r, el gran 
h is to riad o r d e  la filosofia, y T ren d c len b o u rg  (2), 
u n o  de los adver.sarios m as penetran tes de la  doc
tr in a  hegeliana, y cuyas himtignciones lógicas 
son uno de los lib ros m as notables que la filosofía 
h a  p roducido  ú llim am ente en Alem ania. F inal
m en te , en tre  los filósofos que Iwn defendido la 
doctrina  del a lm a desde el pun to  de vista de las 
ciencias positivas, debem os m encionar, ap a rte  y en

(1) Rcpiwlufínio« la obaarvarion <lf U ñola prcrrflrntp. K1 traducior 
olcman qui<'ro quo se diga solamente -que la (IJreedon de esta Revisiti 
es iinti-malrrUzIiitn,* pero que trata de elevarse sobre tía  npnsieinn viil- 
p.ar entre el espirilua'iín’o y d  niaterUlísmo. •—Sea; pero esto es aleni- 
]iro lina rnestion de palabras. Nosotros no tomamos aquí el término e*pl- 
riluaiimo, en un sentido estrecho, jiinf) en mi .aeepclon mas ámplia: no es 
para nosotros mas qne el nnli-materialisnio. Citaremos todasía otra Revista 
filosófica de AÍemania, b.ajo la dirección de la escuda de H erbarl, la 
Zflltchrlfí flir die tracie phUottfiiir, que no es menos opiiesia al ma'erialis- 
ino qnc la anterior.

(2) Ambos han muerto después de nuestra primers edición.

Á



el p r im e r  lugar, á  Loíze, u n o  de los filósofos m as 
em inen tes de la  A lem ania contem poránea, tan  
profundam ente versado  en  la  fisiologia como en 
la filosofía, y que  en  dos o b ra s  célebres, La Psi
cologia médica 18.'32),y El Microcos
mo ( Ib id , 1858), h a  defendido el sentido  del es- 
p iritiia lism o. Lotze vuelve al dualism o cartesiano  
y parece  dispuesto  á conceder que las leyes d e  la 
vida deben  red u c irse  à las d e  la física, de la q u í 
mica y  d e  M m ecánica, p e ro  s e p a r a d  pensam ien
to del cuerpo , a tribuyendo  a! alma el poder leg is
lativo, y  concediendo el ejecutivo  á éste. En c u a n 
to á la  explicación de la  m ateria  en  sí m ism a, 
Lotze adopta  la hipótesis m onadológica de L eibnitz 
y de H erb a rl, p ro cu ran d o  ponerla  a l nivel d e  la 
ciencia contem poránea ( I ) .
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(i) A los nombres s rrib a  citados, pneden añadirse todavía entre los 
que han combatido el materialismo de Molescholt, los siguientes: J. S c lu ' 
11er, au tor de C uerp o  y  a l m a  (Leib und sed e , Weimar, 1S38), libro a l que 
ha añadido después una obra menos polémica y mas científica sobre la 
V id a  e t p i r l t u a l  d e l  h o m b r e  (Weiinar, ISIiO); WesthofT { U a te r ia , F u e r z a  y  

F e i u a m i e n ío ,—StofT, Kraft, und Ge<Iauke, Munster, lR62)j Drossbach ( B e e n -  

e i a d e l a  i n m o r ta l id a d  i n d i v i d u a l ) ' ,  el Doctor Mícbclis ( K l  m a le r ia l i tm o  e n 

e ld o  e n  f é  d e l  e a r b o n e r o y , Robert Schcllwein, de Berlín ( I m  c r í t i c a  d e l  

m a le r i a l i e m o ) ,  ele.—Despnes de nuestra prim era e<lieioa la  querella entre 
el eapiritualismo y  el materialismo se ha debilitado en Alemania como 
cu Francia. La filosofía tiende cada vez m as á hacerse experimental y  ap o ' 
yarse sobre las ciencias, pareciendo que so inclina á las ide.as de Com le y 
do los ingleses. £n este sentido citaremos la P tlc o to g in , recientemente p u 
blicada, de Brenlano (Leipsick, i(s7l).Las ideas de Kanl vuelven é  go
zar de favor, y el ilustre Helmoiz las ha  grangeado un gran partido con 
tu  O p tic a  / i e lo l6 e ic a .— Z n  el campo m alcrialisti, aiiemás del materialismo 
idealista inspirado por la  doctrinado Schopenhauer, ha  hecho gran ru i-



Estos pocosdetalles bastan  ád e m o s tra r  q u e a m -  
bos cam posson  ricos en defensores sàbios, a rd ie n 
tes y convencidos. Si p ud ie ra  olv idarse p o r un  ins
tante que los in te reses entregados á  estas e te rn as 
d ispu tas son los m as caros á la hum an idad , se  ex 
p erim en taría  u n a  noble a legría  al ver como tales 
cuestiones sob reexcitan  á tantos hom bres d e  ta 
lento de una y o tra  parte . Estos g randes esfuerzos 
para  resolver p rob lem as tan capitales se rán  m i
rados siem pre com o el m as noble em pleo d e  las 
facultades hum anas.

Se aconseja m uy  bien que se olviden estos in 
m orta le s p rob lem as; se dice con facilidad q u e  m i
ran d o  á nuestros pies, y no un paso  m as a llá , no 
aum en tará  en noso tros la  sed de lo invisible, «m as 
los m ism os q u e  lo reducen  lodo á  la m ateria  tie
nen todavía la p re tensión  de conocer el fondo de 
las cosas, p en e tran d o  has ta  los p rim ero s p r in c i
pios. A lem ania profundizando, com o lo v iene ha
ciendo de a lgunos años á  esta p arte , el p rob lem a 
del esp íritu  y la  natu raleza continúa d ignam ente 
la tradición filosófica, en  la que ocupa desde hace
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do en estos últimos tiempos el notable libro de Hartmam F i lo to / ia  d t  ¡o  ín- 
c o n s c i fn l c  (PliUosopbie des Unbewussten',? En un orden de ideas fronça y 
dccididamenlc materialistas, citaremos la obra del Doctor Strauss, L a  a n -  

l i g u a  y  l a  n u e v a  fe (Der alto und neuo (¡rUabe); y  para completar, por fin, 
la historia muy insuficiente qoe a<jui damos, debe consultarse la  H i t l o r i a  

i t l  m a t e r l a l i m o  de Lange, (Gcschichto des malcnalismos und feina Be- 
dentuBg in der Gegenwart, Iserlohn, IS66).



largo  tiem po  el p r im e r  puesto»  {*). La época d e  
las grandes construcciones m etafísicas parece lia- 
L e r pasado , en c u a n to a í  p resen te  por ló m en o s . 
L a  filosofia está en  lucha con !o real, c o n  el espi
r i ta  positivo del s ig lo . ¿Conseguirá la  victoria? 
¿Podrá m an ten e rse  la  idea d e l e sp irita , en u n  
tiempo en . que la m ate ria  p a re c e  triu n fa r por to
d a s  partes?

He aq u í la cuestión  que sé  ag ita  en A lem ania y 
q ue , al m ism o  tiem po y casi b a jo  la m ism a forma, 
s e  agita tam b ién  en Francia. P o rq u e  no s e  ocultará 
á nadie q u e  las vicisitudes q u e  hemos referido  tie
nen  gran analogia c o n  las q u e  la filosofia francesa 
viene atravesando d esd e  1 8 t8 . Las m ism as causas 
h an  p roducido  ig u a le s  efectos. La filosofia inde
pendiente h a  sido p rim ero  hegeliana, luego  critica 
y  positivista, y ha concluido p o r  en a rb o la r íranca- 
nienle la  bandera  d e l m aterialism o. L'n escritor, 
m as conocido  e n tre  nosotros en  el m u n d o  de las 
a rtes que  e n  el de la  filosofía, M. L ou is Viardot, 
h a  querido  hacer concu rrenc ia  ai Doctor B üchner. 
E n  un peq u eñ o  lib ro  titulado Ubreexámen ha re 
p roducido  la  m ayor parle de la s  ideas y doctrinas 
í\q Fuerza y Malcría, colocándolas bajo la  au tori
dad  (le lo s  nom bres m as ilu stres: í.ucrecio , Dayle, 
Voltaire, M ontaigne, etc. liem o s creído d e b e r  com-

2 8  E L  MATERIALISMO CONTEMPOltÁNEO.

( * ) El párrafo  rnlrcíomaao es de 1̂  l * oihcion.
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piotar n ues tro s estud ios críticos sobre el m ateria
lism o añad iendo  u n  exam en lib re  del Libre exi
men úq M. Viardot. Ta! se rá  el objeto del últim o 
capítulo d e  esta o b ra . {*)

(*) Pnrft apreciar el niovimienlo y dirección de la filosofía francesa, 
conviene conocer lo que el au lor dccia en este lugar, en la  primera edi
ción. lié aquí sus palabras: «El creciente p ro g re»  del materialismo entre 
nosotros no es un misterio para nadie; mas conviene decir, sin cm'iargo, 
que, á pesar de  la  tendencia Irresistible que eiiviicive hAcia sus conso- 
cuenrios ordinarias, el naturalismo francés no so lia atrevido todavía A en
arbolar dcscaradanicnle la bandera del materialismo, y se defiende con fir
meza. Es evidente que la filosofía francesa no es|'irilualisla está boy, con 
corta difercDCta, donde estaba la  izquierda licgciiana en 1S40. Michelet 
de Hcrlin, 4Strauss y Feucrbacli mismo tienen todavía entre nosotros repre
sentantes que es inútil nombrar. En cuanto á  Moloscliolt y Bücliner ape
nas se podría encontrarles su s  análogos mas que en algunos c je lra v la d o »  

del positivismo, que afirman y  resuelven con audacia .allí donde el maes
tro  había recomendado la abstención absoluta.»





II.

Exposición del sistema de Büchner.

El princip io  de la escuela m aterialista  es for
m ulado  por B ü ch n er en estos térm inos: «¡N ada 
de fuerza sin m ateria ; nada de m ateria  sin fuerza! 
La fuerza, según  M olescholt, no es un Dios dando 
im pu lsión  á la  m ateria: u n a  fuerza ce rn iéndose  so
b re  la  m ateria  es u n a  idea absu rda: la fuerza es 
la p rop iedad  de la m a te ria  é in separab le  de  ella. 
In ten tem os rep resen ta rn o s una  m ateria  sin fuerza, 
p o r ejem plo, s in  u n a  fuerza de atracción  ó de  r e 
pu lsió n , de cohesión ó de afinidad, y la idea m is
m a d e  la m ateria  desaparece, p o rq u e  la se ria  im 
posib le en tal caso hallarse  en un  estado cualqu ie
ra  determ inado . R ecíprocam ente, ¿qué es u n a  í^uer- 
za sin  m ateria, la electricidad v. g. sin partícu las 
electrizadas, la  atracción sin  m oléculas que se  a tra i
gan? ¿Se puede sostener, dice Vogt, que exista  una
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facultad secretoria  independ ien te  de la  ¿jlándiila, 
ó u n a  facultad co n trac tiv a .in d ep en d ien te  de la 
fibra m uscular? Todo esto no  son m as que p u ra s  
abstracciones. En una  p a lab ra , como dice Inge
niosam ente un sabio  fisiólogo de B erlín , M. dii 
B ois-lleym ond « la  m ateria  no  es un  carrua je  al 
que se  le enganchen ó desenganchen  las fuerzas, 
á m odo de caballos.»  Cada m olécula m alérial tie 
ne su s {im piedades in heren tes y eternas, que lleva 
p o r Indas partes consigo. « U n a p a r tíc u la d e b ie r ro , 
dice igualm ente  el m ism o escrito r, es y perm anece 
sicm{)re la m ism a, o ra  re c o rra  el universo  en  el 
aero lito , ya ruede como el trueno so b re  los c a r
riles en u n a  locom otora, ya circule en  el g lóbu
lo de la  sangre  p o r  las sienes de un poeta.»  S í
guese, p ues, de estos p rin c ip io s  que la  idea de u n a  
fuerza creatriz  y abso lu ta  sep a rad a  de la m ateria , 
c reándola  y gobernándola  según  ciertas leyes a r 
b itra r ia s , es p u ram en te  u n a  abstracción ; una  cu a 
lidad ocu lta  transform ada en  se r  absoluto.

Así, pues^ la m ateria  y la  fuerza son in se p a ra 
bles y ex isten  de toda e te rn id ad . Indestructib ilidad  
de la m ateria ; indestruc tib ilidad  de la  fuerza, tal 
es el segundo p rincip io  de la filosofía que  estam os 
e.xponieudo. Ea indestru c tib ilid ad  de la m ateria , 
sospechada  de m uy atrás p o r  la ciencia, ha llega
do á s e r  una  verdad positiva después de los a d 
m irab les  descubrim ien tos d e  la qnim ica. Esta lia 
dem ostrado  que la  cantidad  ex isten te de m ateria  
es constan tem ente  la m ism a , cualesquiera que
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senn las com binaciones J iferen tes en que  en tre . 
A la balanza quím ica debem os este gran resu ltado . 
Q uem em os un pedazo de m adera y la ludanza nos 
dem ostrará  que no ha desaparecido  n inguna p a r
tícula de m ateria , y basta que  ha aum entado  el 
peso con una c ie rta  cantidad perd ida  p o r  el a ire . 
En todas las com posiciones o descom posiciones 
de la quím ica hay siem pre  ecuación en tre  los cle- 
mcnlí)s y los p roducios, y recip rocam ente .

La quím ica d em u estra  adem ás que las d iversas 
sustancias consorvan siem pre las m ism as p rop ie
dades. Asi, la m ate ria  no perece  jam ás, pero está 
en  m ovim iento constante; es , como decía ya I le rá -  
clito de Efeso, un  fuego s iem pre  vivo, un juego con 
que  J ú p ite r  se en tre tiene  e lernam enle á sí m ism o. 
E n esta c ircu lac ión  incesante de m ateriales, cada 
com binación accidental tle ellos com ienza y con
cluye, m as en cuan to  á los m ateriales m ism os 
siem pre  se  les en co n tra rá  bajo una ü  o tra  form a. 
«El cuerpo  del g ran  César, d ice  Ilam ie t, sii’ve para  
r t i le n a r  el hueco d e  un m u ro .»  El ax iom a de la 
an tiguafilosofia atom ística «Nada viene de  la nada, 
ni nada vuelve á e lla ,»  está dem ostrado.

La fuerza es tam bién , com o la m ateria , in m o r
tal; se tran sfo rm a, pero  no perece. Lo que des
aparece p o r un lado, dico el ¡lustre Faraday , r e 
aparece necesariam en te  p o r g iro . Una de las m ás 
bellas y m ás brilla ules aplicaciones de este p rin c i
pio es la  transform ación del ca lo r en m ovim iento, 
y á la  inversa, l’o r  el frotam iento se obliene fuego;

3
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por el vapor de agua se obtiene m ovim iento. La 
cantidad de m ovim iento p erd id a , se la encuen tra  
en can tidad  de calor; la cantidad que  se p ie rd e  de 
éste, se la h a lla , á su vez, en cantidad  de m ovi
m iento. Asi, la  fuerza se conserva com o la m ate
ria , según  e ra  fácil p reveerlo . De todas estas co n 
sideraciones se  debe conclu ir que ni la m ate ria  ni 
la fuerza han sido  creadas, po rque  lo que no p u e 
de s e r  an iqu ilado  no p u ed e  tam poco se r creado ; 
y rec ip rocam en te , todo lo que  com ienza debe con
clu ir. La m ateria  es, p o r lo  tanto, e te rn a , pero  solo 
ella es e terna; p o r  lo que á  nostrtros hace h ab ie n 
do salido  del polvo , al polvo tenem os que volver.

l’ero  la m ateria  no es so lam ente e terna, sino 
tam bién , ¡rifmita. Y es infinita en  pequenez y en 
g ran d o r: el m icrocosm os y el m acrocosm os son 
am bos igualm ente infinitos. Aqui B üchner hab la  
como P asc a l, au n q u e  con m enos elocuencia. 
¿Quién no recu e rd a  aquel magnífico pasaje so b re  
los dos infinitos, en que Pascal h a  desplegado to
das las galas y todas las m agnificencias de su  m a
ravillosa elocuencia? ¿Quién no se h a  rep resen tado  
en su  pensam ien to , de u n a  parte , esa  esfera  in- 
fin ita ,x u y o  cen tro  está en todas p a rte s  y cuy-a c ir
cunferencia en n inguna; y de la o tra , ese arador 
que contiene un  infinito de m undos?

La nueva filosofia alem ana se d istingue del a n 
tiguo m aterialism o en que adm ite la d iv isib ilidad  
hasta  e l infinito; el átomo no  es m ás que u n a  r e 
presentación  de la fantasía, y ni la observación  ni
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la  razón pueden conducir á él. Esta idea de una  
división infinita asusta á nuestro  esp íritu ; m as 
¿Qué hacerlo? No hay  m ás m edio que resignarse  á 
lo incom prensib le .

Siendo la m ateria  e terna é infinita síguese c la
ram ente  que  sus leyes son un iversa les é inm u ta
b les; lo cual es ev idente p o r todo lo que  p recede , 
puesto que  las leyes de  la m ate ria  re su ltan  de sus 
p rop iedades. «Las leyes son las relaciones nece
sarias que  dim anan de la naturaleza do las cosas.»  
Y puesto que  tas p rop iedades de la m ateria  son 
eternas com o ella, su s  leyes son , del p rop io  m o
do, inm utab les. Si las leyes cam biaran  se ria  p o r
que la m ate ria  cam b iara  de p rop iedades, o po rque  
las adqu iriese  con trarias á su esencia; m as esto 
es im posible. En cuan to  á lo dem ás, la  ex p erien 
cia lo d em uestra . Las leyes de la na tu ra leza  no 
han sufrido  jam ás la  m enor alteración . Eos m ila
gros no han  su ced ido  más que  p ara  los ig n o ran 
tes y delan te  de ignoran tes. Las hordas salvajes, 
las poblaciones de m ontana, las clases s in  ilu stra 
ción, esas son las q u e  ven m ilagros; los siglos 
in.struidos; las g randes ciudades, los ceñ iros de 
civilización y de in c redu lidad , esos no los ven. 
Nada, pues, de acción sobrenatural; n ad a  de ac
ción accidental y contingente de una causa su 
p rem a.
■; Augusto Cointe ha dicho «que los cielos no p re 

gonan ya m ás la g lo ria  de Dios, sino la de Newton 
y Laplace.»  B üchnor acep taria  con gusto  esta



m áxim a, pueslo  que, seguii él, la  ciencia elei 
m undo  lia progresado tanto  m ás cuanto  m ás re -  
cliazada lia sido por ludas partes en el cielo la 
idea de una fuerza so b ren a tu ra l, p rov idencial y 
creado ra . N osotros no vemos hoy m ás que  una 
ley m ecánica y m atem ática, que  p rov iene  de la 
na tu ra leza  m ism a de la m ateria , y explica todos 
los fenóm enos p o r ios princip ios d e  la geom etría  
y d e  la m ecánica.

Pasando de! cielo á la tie rra , tam poco en ella se 
vé in tervención  alguna de la D ivinidad. P a c ie n 
cia  tiende á com probar m ás y m ás que las g ra n 
des revo luciones, qiie lian agitado la superficie  del 
g lobo, han sid o  producidas p o r causas sem ejan
tes á las que  hoy dia podem os o bse rvar; el tiem 
po es en esta m ateria  el g ran  c r e a d o r .— A lo que 
se vé, B üchner adm ite como perfec tam ente  de
m ostrado el sistem a geológico do M. Lyell, el sis
tem a de las acciones len tas. Los d ias de la c rea 
ción no son m ás que evoluciones in sensib les de 
u n a  acción con tinua, y todo lo m ás que podria  
adm itirse  es q u e , en c iertos m om entos, las accio
nes de las fuerzas que conocem os, se  han  d esp le 
gado con una  g ran  pujanza. Mas h é  aquí a h o ra  el 
g ran  p rob lem a; ¿no ba habido u n  m om ento en 
que  apareció  sob re  el globo una  fuerza abso lu ta
m en te  nueva, la fuerza de ia vida? ¿Cómo exp licar 
la generación  prim itiva? Todo se  reúne  p a ra  h a
cernos ad m itir  que la  vida no es m ás que  una 
com binación p articu lar de la m ateria , que  se  ha
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voriQcaflo en el m om ento en que las c ircunstan 
cias fueron  favorables p ara  ello. Kn efecto, tan 
luego com o estas circunstancias se p resen tan , 
aparece la vida, y á cada cam bio de medio c o r 
responde un cam bio equivalente y p roporcionado  
en las form as d e  la vida. A cada capa  te rres tre  
co rre sp o n d e  p o r  gradación un  m undo  viviente; 
á las capas m ás an tiguas, h s  form as m ás im p e r
fectas; á las capas m ás rec ien tes, las form as m ás 
com plicadas. C uando el m a r cu b ría  por todas 
parles los con tinen tes no p<)dian ex is tir  más que  
Jos peces y las p lan tas acuáticas. A m edida que  
fueron form ándose aquellos, fiiéronso ciilu-iendo 
de selvas, que absorb ieron , la m asa de ácido c a r 
bónico necesaria  á las plantas y nociva para  los 
an im ales que pob laban  el a ire ; y  despojado éste 
de aquel pérfido gas, so hizo ap ta  p a ra  la re sp i
ración an im al. Asi, pues, todo parece ind icar que 
las form as o rgán icas son las resu ltan tes del m e
dio y de las condici.m es ex te rio res en que están 
colocadas.

El Doctor B ü c b n e ry  su escuela adm iten , sin 
vacilar, las generaciones exponfáneas. Allí donde 
o! a ire , la hum edad  y el calo r com binan su activ i
dad, se  desenvuelve con cierta  rap idéz e.sc m u n 
do infinito de an im ales m icroscópicos que se II i- 
man infusorio^. D üchner, s iu  em bargo , se m ues
tra  un  poco vacilante por las num erosas y fuertes 
razones que  m ilitan con tra  las generaciones ex - 
pnnláncas, y se  decide por una hipólesis. En su
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concepto, p o d ría  suponerse  que lo s  gérm enes de 
todos los sé res  vivientes existen ab wlerno, y se 
desenvuelven en  cuanto las circunstancias les son 
favorables; y estos gérm enes, d ispersos en el es
pacio , descienden  á la  tie rra  después que  se ha 
form ado la co s tra  sólida, desarro llándose en cu an 
to en cu en tran  los m edios que les son  necesarios.

P a rtida rio  poco disim ulado, á p e sa r de « s ta  h i
pó tesis , de las generaciones exponíáneas, el Doc
to r B üehner lo es tam bién , como puede su p o n e r
se, de la transform ación  de las’especies, porque 
sea la que q u ie ra  la p a r te  que se  esté d ispuesto  á 
conceder á las potencias generatrices de la  m ate
r ia , es difícil so stener que  la natu raleza haya po
dido p ro d u c ir  cxponláneam cnte u n  hom bre, un 
caballo , ó uii elefante, sob re  todo cuando se está 
en la  idea d e  que no h a  puesto nunca en juego 
o tras fuerzas q u e  las que  noso tros conocem os. 
E sta es la razón  por la  que, decid ido  u n a  vez, 
á d escarta r la  h ipótesis de un po d er c reado r y 
de u n a  intervención prov idencia l, es conducido 
á su p o n e r q u e  todas las form as o rgán icas nacen 
las u nas de las otras p o r  modificaciones insensi
b les. KI a u to r  se  apoya principalm ente en estos 
dos hechos:— el germ en de todas las especies es 
sem ejante; el an im al, á m edida que  se desenvuel
ve, pasa por todas las form as in ferio res de su  re i
no, ó, a lo  m enos, rep resen ta  en los diferentes 
g rados de s u  desarro llo  los tipos p rincipales de 
la sé r ie ;— los anim ales fósiles no parecen  se r  otra
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cosa q u e  Jos em briones do los anim ales actuales. 
Agassiz lo lia dem ostrado respecto do los peces, 
y conjetura lo m ism o de todas las otras, clases de 
anim ales. Segiin estos dos hechos, ¿por qué no po
dría su p o n erse  que  el reino  anim al ha com enzado 
por las form as m ás genera les y em brionarias , las 
cuales, bajo las influencias de circunstancias ex te 
rio res , han  ido, poco á poco, modificándose y d i
versificándose?

El lib ro  del Doctor B üchner es an terio r al tan 
célebre de D arw in  sobre  el origen y transfo rm a
ción de las especies (1 ), s in  lo cual no h ub ie ra  
dejado de  se rv irse  de él p a ra  defender su  liiiióte- 
sis; p e ro  lo cita con  adm iración en una  nota de la 
últim a edición, añadiendo que  no dudó nunca de 
que la ciencia vond riab ien  p ron to  á confirm ar su s 
con jetu ras, trayendo  pruebas convincentes en apo 
yo de su s aserto.s. D arw in le sirve, especialm ente , 
para  reso lver el difícil p rob lem a de la ap rop iación  
de las form as al m edio, ó, lo que es lo m ism o, el 
p rob lem a de las causas finales.

F revéeseque  el m aterialism o m oderno, como el 
m aterialism o an tig u o , debe rebelarso  enérg ica
m ente co n tra  las causas finales, contra la hipótesis 
de un pretend ido  designio en la naturaleza. Se p re 
tende que  to«lo en ella ha sido hecho para el hom 
bre; pero  en tonces, ¿á qué vienen los anim ales da-

(t) El autor cita f \  libro d r Darwin rn su 8.* edición, pát?. 8.5, y remito 
ni cxAiiioo <|ue lia liecho do esta obm on su libro y  X a t i im lc t a .



n iños?  Los teólogos de todos los tiem pos lian pues
to  en to rtu ra  s a  e sp íritu  de la m an era  más cómica 
p a ra  exp licar la ex is tencia  de sem ejantes séres. 
¿;V qué vienen las enferm edades y todos los males 
físicos en genera l?L a enferm edad , dicen los teólo
gos, es la consecuencia del pecado; más esto es un 
e r r o r  p roduc ido  p ) r  la ignorancia . La enferm e
d ad  es tan an tigua  com o la vida orgánica: la  pa
leontología nos enscfia m uchas osam entas d e  ani
m a les  c im biadas p o r la enferm edad. Los colores 
d e  las flores, se  dice, lian sido hechos p a ra  ag ra 
d a r á  la vista; |m ns cuán tas flores no se ab ren  y se 
a b r irá n  sin q u e  el ojo del hom bre las haya visto 
jam ás! Se insiste  so b re  la  utilidad de los órganos 
y su  apropiación  á un íin; pero la  anatom ía com 
p a ra d a  nos d a  á conocer una m ultitud  de órganos 
inú tiles y ru J im e n ta r io s , que, ú tiles para u n a  es
p ec ie , son porfectam enlG inútiles p ara  o tra s; tales 
so n , por ejem plo , las mamas ru d im e n ta ria s  del 
h o m b re ; los d ien tes d e  la ballena, etc. Hay an im a
le s  berm afrod ílas que  poseen los órganos de ios 
d o s sexos, y  no pueden , sin em bargo , fecundarse 
á  sí m ism os. ¿Vara q u é  sirvo e.da complicación? 
Las mon.‘<lruosidud;'S son  todavía una p ru eb a  deci
siva  contra las cansas finales. H ay anim ales per
fectam ente confo rm ados, que nacen sin cabeza, y 
cu y a  vida, p ó r lo  tanto , es e n t a m e n te  im posible. 
¿No es ab su rdo  creer q u e  I.i naturaleza se tom e el 
traba jo  de p ro d u c ir  sem ejan tes form as, que  son 
perfec tam en te  iniililes? Se acude á la r?> medica-
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irix, mas para  ¿quo los módicos si la naluralpza 
lo cu ra  todo p o r  si sola? ICuàntas veces no han  ob
servado aquellos à la naturaleza, en has enferm e
dades y en las heridas, o b ra r en sentido con trario  
y po n er en pelig ro  la vida del enfermo! ¿P o rq u é , 
d ice  M. L itlré , no nos avisa la natu raleza cuando 
tragam os un  veneno? ¿P or qué no le rechaza ella 
m ism a y no que  le in troduce en  la  circulación , 
com o si fu e ra  un alim ento  útil? ¿Por qué, en fin, 
cuando es abso rb ido  el veneno, determ ina convul
siones que solo sirven p ara  p o n er furioso al en 
fermo?

Mas si no hay en la natu raleza potencia alguna 
q u e  o b re e n  vista de un  designio, ¿cómo se  p ro d u 
cen esas aprop iaciones que nos m aravillan? Según 
B ü c h n e r .la  energ ía de los elem entos y de las fuer
zas de la m ateria  es la que, en su encuen tro  for
tu ito  y accidental, ha debido d a r  nacim iento á in 
num erab les form as, las cuales di-bian lim itarse 
m utuam en te , correspond iéndose , en apariencia , 
com o si h u b ie ran  sido liccbas u n as  para  o tra s , fie 
todas estas form as, solo han sobrevivido aquellas 
q u e  se  han adap tado , d e  una m anera  cualqu iera  á 
las condiciones del m edio. ¡Qué d e  tentativas des
graciadas no han  debido sor hechas por aquellas 
que  no lian encontrado  las condiciones necesarias 
à  su  ex isten ri il .•

Aquí es donde el libro  de D arw in v iene feliz
m en te  en apoyo del Doctor B üchner, p ro p o rc io 
nándo le  el p rincip io  que  necesitaba para  explicar
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la desaparic ión  de unas especies y la conserva
ción de o tras. Kl sistem a de D arwin descansa so 
b re  estos dos p rincip ios: el de la  secleccion na
tu ra l y el de la concurrencia  vital. Todas las razas 
vivientes se d isp u tan  el alim ento; todas com baten 
u n as  con o tras por la  conservación  y por el do
m in io . Este estado  de g u e rra , q u e  líobbes veía 
so lam ente  en tre  los hom bres prim itivos, es la  ley 
un iversa l de la  vida an im al. En esta lucha, las 
m enores ventajas pueden se rv ir p a ra  dar su p e - 
r io rid ad .ú  un o s sobre o tros, y p a ra  a s e g u ra r la  
conservación d e  ciertas form as y la  desaparición  
denlas m enos favorecidas. La conform idad, pues, 
con u n  fin, es un re sa llad o  y no u n a  intención; 
es e l resu ltado  de ciertas causas natu rales, que 
han d irig ido  fo rla itam ente  estas d iversas ap ro p ia 
ciones.

D espués d e  haber tra tado  de estab lecer q u e  la 
fuerza  activa d e  la naturaleza no puede  se r se p a ra 
da d e  la natu raleza m ism a, los m aterialistas em 
plean a rgum en tos análogos con tra  esa o tra fuerza 
que nosotros llam am os alm a, y q u e  no es, según 
ellos, m ás que  u n a  sim ple  función del organism o.

Si hay  una proposición  evidente para el fisió lo
go y p ara  el m édico , es la  de que el cerebro  es el 
ó rgano  del pensam ien to , y de q u e  el uno  está 
s iem p re  en p roporc ión  con el o tro . La m agnitud  
de la in te ligencia  está s iem pre  en relación con la 
m agnitud , fo rm a y com posición quím ica del c e re 
bro . O cupém onos p rim ero  de la  tm g n ilu J . Los
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anim ales qao carecen  de ce reb ro , ó no tienen m ás 
que rud im en tos, están colocados en el grado m ás 
bajo d e  la escala inleloclual. Si algunos anim ales 
parece que tienen  un cereb ro  m ayor que el del 
hom bre, es ún icam en te  p o r  el desarro llo  d é la s  
partes que p residen  á las funciones de re lación  y 
sensación; en cuanto  á las que  p residen  á las p e 
cu liares del pensam iento  son  siem pre m ás p e q u e 
ñas q u e  en el hom bre. La form a del cerebro  no es 
m énos in teresan te  de e s tu d ia r  que su  m agnitud. La 
causa de la d iversidad  de inteligencias se ha encon 
trado así en  las anfrac tuosidades 6 c ircunvolucio
nes ce reb ra les. Kl p rofesor H unschke ha d em o s
trado q u e  la in teligencia de las razas anim ales está 
en p roporc ión  del núm ero  de las sinuosidades del 
ce reb ro . Según el célebre  W agner, que disecó el 
ce reb ro  de B eelhoven, éste p resen taba anfrac tuo
sidades m ás p ro fundas y num erosas que las de 
los ce reb ro s o rd in a rio s . Las estrías ce reb ra les, 
apenas visibles en  el n iño , aum entan  en el h o m 
bre adu lto , y con  ellas la  actividad in telectual. 
Las observaciones sob re  la  dem encia y so b re  el 
idiotism o y la locu ra  confirm an  igualm ente estos 
datos. Según el Doctor P archnppe, el peso del 
ce reb ro  d ism inuye en razón del g rado  más ó m é
nos in tenso  de dem encia. El c retin ism o prov iene  
s iem p re  de u n a  deform idad ,del cereb ro . La m a 
yor p a r te  de los m édicos e.slán de acuerdo en  r e 
conocer que, en  l i m ayoría  de los casos de lo cu 
ra , se  encuen tran  alteraciones m orbosas en el c e -
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rebro , y si no se  las puede hacer co n sta r todas 
las veces, es, sin duda , á causa  de la im perfección 
de n u es tro s  m edios anatóm icos. Iguales observa
ciones pueden  iiacerse  en la com paración  de las 
razas h u m an as . (O né d iferencia  e n tre  el cráneo  
de un  negro  y el cráneo nob le  y d esarro llado  d e  
la raza europea! Si la in teligencia está  en razón  
directa de l ce reb ro , la recíp roca no  es tam poco 
menos verdadera . El desenvolvim iento y el e je rc i
cio de la  in teligencia desenvuelven el cereb ro , 
como el ejercicio, en el luchador, desenvuelve 
los m úscu los. Si se  com paran  los cráneos m o d er
nos con los cráneos antiguos, es indudab le  íiue el 
cráneo d e  los eu ropeos ha crecido co n sid e rab le 
m ente en  valor; cuan to  m ás antiguo es el tipo , 
tanto m ás desenvuelto  es el cráneo  en  la parte  o c 
cipital y m ás ap lanado  en la  frontal. Los som bre
reros sab en  por experiencia  pue las clases ilu s 
tradas necesitan som brero s m ayores q u e  las clases 
de l pucl)Io.

En cu an to  á la com posición qu ím ica  fbd c e re 
b ro , es m ucho m onos sim ple de lo q u e  se cree, y 
contiene sustancias com plejas que no se  en cu en 
tran en n inguna o tra  parte, tales com o la ce reb ri-  
na , etc. C iertas m ate rias g rasas  parecen  tener u n a  
g ran  im p o rtan c ia  en  la com posición d<d cereb ro : 
f‘l papel del fósforo es tam bién  tan im portan te , 
que .110166011011 ha podido dec ir: «Sin fósforo no 
hay  p ensam ien to .»

A dm itiendo p o r cóm prelo que el a lm a, en la



que reside el pensam iento , no es más qne  una 
función orgánica, el docto r C iichner com bate, sin 
em bargo, la célebre d o c trin a  de Cabanis, de que 
«el pensam iento  es u n a  secrcccion del ce reb ro ;»  
doctrina que o tro  esc rito r m aterialista  h a  creído 
d eb e r re juvenecer en estos térm inos: «La m ism a 
re lación  hay en tre  el pensam ien to  y el ce reb ro , 
que en tre  la b ilis y el liigado, y q u e  en tre  la o rina  
y los r iñones.»  B üchner reconoce muy b ien  que 
esta com paración  no es acertada, « p o n ju e— dice 
6! con  razón— la o rina y la  bilis so n  m aterias pal- 
pab les, ponderab les y visibles; éstas son adem ás 
m aterias excrem en tic ias que el cuerpo h a  usado 
ya y las a rro ja , m ien tra s que el pensam iento  no 
es u n a  m ateria  que el cereb ro  produzca y e x p u l
se, sino  la acción m ism a cereb ra l. La acción de la 
m áqu ina  de yapor no debe  confundirse con el va
p o r  que ella a rro ja .»  Ll pensam ien to  es la re su l
tan te  de todas las fuerzas reun idas en el cereb ro ; 
esta  resu ltan te  no puede  se r vista, y no es, según 
todas las apariencias, m ás que el efecto de la  elec
tric idad  nerviosa. «H ay, dice Ilnnschko , la  m is
m a relación e n tre  el pensam iento  y las v ib rac io 
nes eléctricas de  ios filam entos del cerebro,- que 
e n tre  el co lor y las v ib raciones del é te r.»  M oles- 
clio ll ha resum ido  p ro fundam ente  tal doctrina en 
estas ])a!abras: «Kl pensam iento  es un m ovim ien
to d e  la m ateria .»

T ales son los g randes lincam ientos del sistem a 
del Doctor B üchner, y las principales razones del
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nuevo m aleria lism o  alem an. lis b ás tan le -in ú til 
insistir sob ro  los ú lliraos capítu los del lib ro  Fuer
za y Materia, que  se  ocupan de las ideas innatas, 
de la inm o rta lid ad  del alm a, de la d iferencia e n 
tre  el h o m b re  y el anim al. Estos cap ítu los están 
d e  tal su e r te  d esnudos de consideraciones nuevas; 
se ha llan  ya tan p rev istas su s  soluciones y su s 
ideas p o r  todos los que tienen  alguna costum bre 
d e  ocuparse  de estas cuestiones, que se ria  pe rd e r 
nuestro  tiem po el q u e  nos detuv iéram os m ás. Ta
les como son , acaban  y com pletan , sin  em bargo, 
la  exposición del sistem a m ateria lis ta  m ás p u ro , 
m ás franco y lum inoso  que se  ha form ulado en 
E uropa desd e  el fam oso Sütema de la natura
leza. El a u to r  no puede p re ten d e r seguram en te  
invención ni o rig ina lidad  alguna; pero  h a  reunido 
lo  que se  hallaba d isperso , ligado lo q u e  era in 
coheren te , dicho en  alta  voz lo  que se p ien sa  m uy 
bajo , y es to  en un lib ro  corto , rápido, c la ro , b ien  
com puesto . Nos hace un verdadero  serv icio  d án 
donos un  adversario  á quien  com batir, en lugar 
d e  esos fantasm as im palpab les que, flotando sin  
cesar en tre  el m aterialism o y el espiritualism o, no 
se  dejan h e r ir  en n in g ú n  sitio.



III.

De la materia cn generai.

Todo esp íritu  fiiosùfico cpie Ica la exposición 
preceden te  del s is tem a del Doctor B üchner, echa
r á  de ver con cx traneza  una om ision im portante: 
la de (jne el au to r, que  todo lo explica por la  
ex istencia de la m ateria , se h a  olvidado com ple
tam ente d e  decirnos lo que es la m ateria , y Io 
que  él en tiende p o r esta p a lab ra . Y la cuestión, 
no  obstante , es aq u í de g ran  im portancia , y ha 
ocupado d u ran te  sig los á hom bres que  no eran  
n ingunos n iños, n i habían  perd ido  su  ju ic io . ¿Se 
igno ra , acaso , que en  la  ¡dea de  lo que llam am os 
cuerpo  y m ateria  en tran  dos elem entos en tera
m ente d istin tos, uno  que  p rocede de la sensación 
y que no e s  o tra  cosa  que el conjunto de las d i
versas m odificaciones de n u es tro s  ó rganos, y otro 
procedente de fuera , que es realm en te  distinto é
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independien te  de  nuestras im presiones?  lu e g o  
cuando se  sostiene que la m ateria  es el princip io  
de las cosas, se h ab la , ind iu lab lem ente, de la m a
teria ta l cual ella  es en si, y no como se  nos a p a 
rece; p o rq u e  si el análisis llegara á d em o stra r 
que la id ea  de la m ateria no se com pone sino  de 
nuestras sensaciones, sin con tener n a d a  del e x 
terio r, la  m ateria  desaparecería  con esto m ism o, 
no siendo  más q u e  una m odificación de nuestro  
esp irita , y el m ateria lism o entonces se trocaría  
en idealism o. Es d e  toda evidencia, p o r  lo tan to , 
que la p rim e ra  condición do un  sis tem a m ateria- 
lisia es h ace r  la división e n tre  lo que proviene de 
nosotros m ism os y lo que p rocede  d e  fuera, en  ia  
nocion d e  cuerpo  ó de m ateria . P e ro  la h isto ria  
de la c iencia  enseña que esta  partición  no es cosa  
fácil; B u c h n e r  se h a  d ispensado en te ram en te  de 
ella, y s u  sistem a filosófico peca, desd e  este m o 
m ento, p o r  su  b ase .

T ratem os de h ace r  lo q u e  él no h a  hecho. De
m ostrem os por el análisis cu án  o sc u ra  c im p er
fecta es ia  nocion de m ateria , y com o, lejos de  
bastarse  á sí m ism a, se d isp e rsa  y se  desvanece 
cuando se  la som ete  á exam en. «I-slo es un no sé 
qué, decia F enelon , que se deshace e n tre  mis m a
nos tan luego com o lo tomo en ellas.»

l o  p r im e ro  q u e  hay necesidad  de investigar 
es lo q u e  se  en tiende  vulgarm ente p o r  un  cuerpo. 
Un cu e rp o  es u n a  m asa só lida , co lorada, resisten
te, ex tensa, m óvil, olorosa, caliente ó fria , e tc .,



ei, e a  una palabra , un  objeto que h ie re  rais 
sentidos; y d e  t il m an era  e.stov habituado á vi
v ir en  m edio  de ta les objetos y á se rv irm e  de 
ellos con p lacer, tem or ó esperanza, que m e pare
ce que  son lo m ás real déi m undo , y me r ‘o d é lo s  
que ponen en  duda sii ex istencia. H asta cuando 
q u ie ro  rep resen ta rm e  con la  im aginación mi pro
pio e sp íritu , le a tribuyo  la fo rm a de un cuerpo . 
¿Qué hay, pu es , de solido y de exacto en 'este  m o
do de rep resen tación  de  la m ateria? La filosofia, 
p a ra  re sponder á esta cuestión , com ienza p o r  d is
tin g u ir  la apariencia  d e  la rea lidad . Las ciencias 
m ás exacta.s y positivas nos han  hecho fam iliar 
esta  d istinción . En astronom ía todo descansa so
b re  la d istinción  en tre  m ovim ientos reales y mo
vim ientos aparen tes. Si consultam os las ap a rien 
cias, el sol parece  m overse de o rien te á  occidente 
a rra s tra n d o  consigo los p lanetas; en rea lidad  es 
la  tie rra  la que  se m ueve con el doble m ovim iento 
de ro tación so b re  si m ism a y de traslación  a lre 
ded o r del so l, sin que  nos apercibam os de uno ni 
o tro . En los astros hay que d istingu ir tam bién en 
tre  la m agniliid  aparen te  y la m agnitud rea l, la 
situación ap a ren te  y la situación real. P a ra  tener 
la a ltu ra  v erdadera  d e  un astro  en  el espacio, los 
astrónom os tienen q u e  lom ar en cuenta la des
viación de los rayos lum inosos en lá  atm ósfera, la 
refracción . Toda la óptica en general nos enseña 
á no co n fu n d ir las apariencias visibles con la ver
d ad .t .i form a, la verdadera m agnitud, laverd-adera

4
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posición y el ve rJadero  m o ' imionto de los objetos.
P o r lodos esto s heciios, y por o tros no m enos 

conocidos, es tam os autorizados para  p regun tam os 
si en la  nocion (¡ne tenem os form ada de los c u e i-  
pos no hay u n a  parte  que  se  debe a tr ib u ir  al o b 
se rv ad o r m ism o, y que, p rocedente de él, d es
ap a rece  tam bién con él. Kntre las cualidades que 
atribu im os á la m ateria  hay  dos especialm ente, que 
se nos figura q u e  son las que dan vida á la  n a tu 
raleza, y sin las cuales n o sp a re c e r ia  que estaba 
en tregada  <á la m uerte: ta les son la luz y el sonido . 
Pues b ien; p regun tem os á los físicos por lo qué 
es el sonido, p o r  lo qué es la luz, y bé aquí lo que 
nos resp o n d erán : el sonido  y la luz no son m ás 
que v ib raciones; esto es , m ovim ientos. D etengá
m onos uu instan te  en esta  bella teo ría  de la  física, 
que tan ta  luz a r ro ja  so b re  la  cuestión de la p e r
cepción  ex te rio r.

Si se sacude u n a  cuerda  tendida, se la com uni
ca un  m ovim iento de vaivén y de oscilación que 
n u es tro s  sen tidos pueden perc ib ir: el tacto la 
sien te  oscilar ba jo  ios dedos; la vista, en lu g a r  de 
u n a  linea lim p ia , perc ibe  una  cu e rd a  ab u ltada  
hacia el m edio y m enos lum inosa, cuyo ab u lta -  
in icnto  va d ism inuyendo  constantem ente hasta  que 
vuelve de nuevo al estado de reposo . Esta especie 
de m ovim iento es !o que  se llam a u n a  v ibración , 
y de un  hecho tan e lem ental h a  salido toda  la 
teo ría  v ib rato ria , tan im portan te  en  la física m o
d e rn a , y que á tan gran porven ir esta  llam ada.
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P ues, en  tanto d u ra  la v ibración, y m ien tras el 
dedo siente osc ila r la cuerda, percib im os un so n i
do: el son ido  com ienza y concluyo con la  v ib ra 
ción. H ay m ás; las experiencias m ás exactas y los 
cálculos m ás p rec isos establecen una relación  r i 
gorosa en tre  la elevación d e  los sonidos p roduci
dos y el núm ero  d e  vibraciones; núm ero  que está 
él á su  vez en  u n a  relación constante con la lo n 
gitud de las cu e rd as , con la tensión , etc.

Puédese, por lo tanto, a firm ar que  la causa 
única de! sonido ó de la vibración so n o ra  es un  
m ovim iento: este m ovim iento se com unica p o r  el 
a ire— que es él m ism o un cuerpo  v ib ran te— al ó r
gano del oido; in stru m en to  háb ilm ente  d ispuesto  
p ara  recoger las v ibraciones aéreas y trasm itirlas 
al nerv io  acústico. En éste, y solam ente en éste , 
es donde cesa el son ido  m ecánico p ara  se r  reem 
plazado p o r  el son ido  sensib le: en él es donde el 
m ovim iento se transfo rm a en u n a  sensación, cuyo 
fenóm eno no ha sido  aún exp licado , y  es acaso 
en teram en te  inexplicable.

Lo q u e  hay de cierto  es que  hasta el m om ento 
en qiíe en tra  en juego  el nerv io  acústico, no existe  
absolu tam ente o tra  cosa fuera de nosotros que un  
movim iento v ib rato rio , de tal m anera , que si 
suponem os por u n  instanle que el oyente d e s
aparece, que  el nerv io  capaz -de p erc ib ir el sonido 
se  encu en tra  destru ido  ó paralizado, que  no hay 
sobre  la  tie rra  ni en  el espacio anim al a lguno ca
paz do perc ib ir, no h ab rá  nada fuera de no.sotros.
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abso lu tam en te  nada, q u e  se asem eje á lo que  lla
m am os un  son ido , sea éste  lo que  (¡uiera.

Han sido necesarios muelio tiem po , m uchas 
observaciones y m uchos razonam ientos p a ra  ap li
c a r  á la luz esta teo ría  d e  las vibraciones. Las vi
b rac iones sono ras pueden  se r percib idas p o r los 
sen tidos; las vibraciones lum inosas no lo son: el 
m ed io  elástico que trasm ite  el son ido— el a ire—  
es tam bién percib ido  p o r  los sentidos; el medio 
elástico  que se tiene com o trasm isor d e  luz— el 
é te r— no cae bajo sentido  alguno. De donde se si
g u e  que, en lo  referente al sonido , la teoría  v ib ra
to ria  es d ad a  inm ediatam ente jio r la experiencia , 
y no es m ás (¡ue el resum en  de los hechos; p o r lo 
q u e  liace á la luz, al co n tra rio , la teo iía  v ib ra to ria  
es una h ipótesis conceb ida p n r  el e sp íritu , que 
p u ed e  se r m ás 6 m enos verificada por la  expe
rienc ia . De aqu í la  len titud  con que esta teo ria  se 
h a  in troduc ido  y las diíieu ltades que ha encO nlra- 
dü . Como q u ie ra  que sea, está hoy adm itida deii- 
n ilivam ente p o r los físicos, y ha  podido tam bién 
d ec irse  en este  punto: considerada fuera d e  nos
o tro s , fuera del sugelo que siente , fuera del ojo 
q u e  la vé, la  luz no es tam poco m ás que un  movi
m iento ; la sensación  lum inosa  es un fenóm eno 
p ro p io  lie! ojo vivo, q u e  no puede verificarse m ás 
q u e  en é! y p a ra  él.

Mas hé a q u í o tra cosa que es aún m as ex trao r
d in a ria  y p ru eb a  de u n a  m anera  decisiva hasta 
(pié punto nuestras sensaciones son subjetivas y
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deppndienles de n iieslros órgano?, y cuánto «Ichen 
se r reclificailas p o r el o sp iriin  la? ideas que  nos 
dan los sentidos acerca de la m-ateria: tal es la 
iden lidad , que hoy adm iten casi todos los físicos, 
del ca lo r y la luz. ¿O’ié cosa más d istin ta , bajo el 
pun to  de vista d e  la  sensación , que estos dos ó r 
denes de fenómenos? Muy freciienlem etiie parecen 
bien separados. Se puede ten e r ca lo r en la  oscu
rid ad , p o r ejem plo , en las m inas, y frió con una 
luz b rillan te ; m as á p e ? a rd e  estas oposiciones s u 
perficiales y ap a ren tes , las experiencias de M ello- 
n i han  m ultiplicado de tal modo las analogías e n 
tre  los dos agen tes, que  la ciencia no duda apenas 
en a d m itir  su  id e n lid a d -(l) .

El ca lo r, com o la luz, se mueve en linea recta y 
con la m ism a Vídocidad; se reíleja como la  luz: 
com o ella  se refracta (am blen, y según las m is
m as leyes; y com o la luz, adem ós,-se trasm ite  á 
través de los cuerpos. Sábese, p o r  últim o, que  la 
reu n ió n  de dos luces puede p ro d u c ir  o scuridad ; 
pues b ien , según, ha dem ostrado uii experim en to  
no tab le  de MM. Fizeaiix y Foiicaiití (2 ), com bi
nando dos fuentes calorificas se puede p ro d u c ir  
frió. P a ra  conclu ir, d irem os, con un reciente y 
no tab le tratado de física: «Cuando se d irige nii 
rayo sim ple  no se  h a  encontrado  nunca una va-
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liac io n  de luz sin una  variación correspond ien 
te de calor. Tal concordancia do resu ltados hace 
p en sa r  que el calor y  la luz no so n , acaso, 
m ás que m anifestaciones diferentes de un^  sola 
y m ism a ra d ia c ió n , cuya d iferencia p rov iene de 
la especie de m odificación que puede su fr ir  el 
objeto herido . Sobre la vista, el rayo d a ría  la im -  
p ies io n  de luz; sobro el tacto, la im presión  seria  
en teram en te  d istin ta ( I ) .»

F uera , p u es , de nosotros, fuera del siigeto que 
sien te , no hay , en rea lidad , dos cosas calo r y luz, 
sino u n a  so la , que se diversifica en nuestros ó rg a 
nos d e sen sac in n . El ca lo r, es la luz percib ida por 
ios nervios táctiles; la  luz, es el calor percibido 
p o r e l nervio  óptico, y, en fin, com o hem os visto 
que la luz no es más que  un m ovim iento, el calor 
no es tam poco m ás que otro  m ovim iento. P a ra  re
su m ir toda esta teoría, haciendo abstracción  del 
sugeto sensib le  ó viviente, del an im al, en una 
pa lab ra , podem os decir que  no hay en la n a tu ra 
leza ni frío ni calo r; ni luz ni o scuridad : n i 'ru id o  
ni silencio; no hay más que  m ovim ientos variados 
cuyas leyes y condiciones son d e te rm in ad as por 
la m ecánica.

Ea fisiología viene en apoyo de la física p ara  
d em o stra r la suhjelív idad  de nuestras sensacio
nes. La ley fnndam ental de éstas, según M I e r ,  
el g ran  fisiólogo aiem an, es la siguiente: «Una 
m ism a causa p u ede p roducir sensaciones d iferen -

(I) Tratado zlmailat tfc fitita, por .MM. d'Alnieidft y  Boulao.



o o
tes en las d iversas especies de nervios: las causas 
más d istin tas p roducen  u m  misma sensación en 
cada categoría de nervios ( I ) .»  Asi es como la 
electricidad, puesta en contacto con nuestros se n 
tidos, determ ina en  cada uno de ellos sensaeiíMies 
especiales: en el ojo, fenóm enos lum inosos; en el 
oido, son idos; en la boca, s a b o re s  en ios nerv ios 
táctiles, picazón. Los narcóticos p roducen  ig u a l
m ente fenóm enos in ternos d e  audición y visión, 
zum bidos en los o idos, deslum bram ien tos en la 
vista, horm igueo en  los nervios táctiles. U ecipro- 
cam ente, la sensación  lum inosa es p roducida en 
el ojo p o r las vibraciones del é ter, p o r  acciones 
m ecánicas, por un choque ó un goljie, por la 
electricidad y p o r acciones qu ím icas. Lo m ism o 
sucede con todos los dem ás sentidos. De estos h e
chos concluye M üller que cada sentido tiene sus 
energías distin tas y de term inadas, que  son cqtno 
sus cualidades vitales, y ap ru eb a  aquella  bella  
teoria de A ristóteles, anticipación de cuanto  aca
bam os de decir, d e  que  la sensación «es el acto 
com ún de lo sen tido  y el que siente.»

No pre tendo  a íirm a r con esto que no hay natía 
de ex te rio r, ó — com o decirse suele— d e objetivo 
en nuestras percepciones, reduciéndose lodo á los 
diversos estados del sugclo que  siente: nada m ás 
lejos de mi que u n a  suposición sem ejante. Se 
pueden d a r  excelentes razonés para  establecer la 
realidad  del m undo ex terio r, y la  m ejor de todas
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56 EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO, la de q u e  no p odem os m é n o s de a d m ilir le . No h ay , ¡ lu e s , lu g a r á duda so b ro  la realid ad  d é l a s  cosas e x te r io r e s ; duda sem ejan te  s e ría  en toda Ocasión fi ívula; p e ro  lo q u e  no es fr iv o lo  es la  d i ficu lta d  en que n o s h a lla m o s de d e te rm in a r  con  p re c is ió n  lo q u e  és e x te rio r  y lo q u e  nn lo e s , d ificu ltad  de la c u a l está pen d ien te to d a la h ip ó te sis  m ateria lista .
P ara  no p ro lo n g ar dem asiado e s ta  d iscusión  

SH[)ondré que se  haya dem ostrado p o r  el razona
m iento y el an á lis is  que lo que  hay de  ex terio r en 
la m a te ria  es todo  aquello que concebim os com o 
subsistente en ausencia del sugeto (jue siente,, p o r 
ejemplo-, la ex tensión , el inovim iuiilo, la ¡iiipene- 
Irab ilidad . Las d ificu ltades entonces dejan di* se r 
psicológicas y s e  convierten en melafisica.s. Sefia- 
larc so lam ente dos de la m ás alta im portancia : la 
divisibilidad al infinito y  la coexistencia d e  hi 
fuerza con la ex tensión .

M. líiic liner, abandonando  en este  punto la  tra 
dición m ateria lis ta , renuncia á la h ipótesis d e  los 
átomos y adm ite la divisibilidad al infinito do la 
m ateria ; mas con  esto m ism o, deja escapar, á mi 
e n te n d e r ,.t ''d o  lo  que hay de pO.<itlvo y (fe c laro  
en el concepto d e  la m ateria . Por la divisiriiljdad 
al in fin ito  la m ate ria  desvanece y se d ispe rsa , 
sin q u e  se pueda percibir ni retener ún solo in s
tante s u  im agen. F igurém onos, enefec lo j un co m 
puesto , y sea és te , por ejem plo , un m onlon de a r e 
na: ¿q u é  hay d e  real en este  objeto? Lvidcntcincn-



, 1*o ;
t(‘, los g ran o s (le q u e  está com puesto , porque el 
com puesto  mismo no es algo  sino p a ra  mi esp íri
tu ; no es más que  la sum a ile sus p a rle s , y si no 
luibiern tales p a r te s , el m oiiton p o r si no sei ia 
nada. Se piioíle, pues, d e c ir  con lodo rigor que  
un com puesto no tiene o tra  realidad  que la q u e  
debe á su s  partes in teg ran tes: él, de p o r  sí, es u n a  
forma q u e  nada d ice  sin la m ateria  á q u e  se ap lica. 
Ko ten iendo  el m onten  de a ren a  más realidad  que  
la  de los granos q u e  le com ponen , supongam os 
ahora q u e  el g ran o  de a ren a  mismo sea  un com 
puesto; este g rano de arena no tendrá , sino como 
el m onten  an te rio r, una rea lidad  p rov iso ria  y r e 
lativa, su b o rd in ad a  á la d e  sus partícu las cons
tituyentes. H agam os igual suposición  respecto de 
estas p a r te s , y no serán  todav ía ellas m ism as la 
realidad  que buscam os; y p rosigu iendo  esta in 
vestigación hasta el infinito, puesto q u e  no hay un 
últim o térm ino, no encontrarem os n u n ca  lo que  
constituye la rea lid ad  de la m ateria . H ilem os, 

. 1)1165, de  ésta en gen era l, lo que  decim os de cada 
com puesto  en partic illa r: q u e  no es m ás que un  
sér-p rov isorio  y relativo, su b o rd in ad o  á alguna 
condición absolu ta que  ignoram os.

i:i m ism o razonam iento <jiie á la m ate ria  puede 
.tam bién  so r ajílicado á la fuerza, oslas dos co.«as 
iiiseparabies, según M oleschett y B iíchner. Si la 
iiíatcriá e.-< tlivisible basta c1 infiiiilo, la fuerza lo 
es igualm ente; poro  d irem os, como antes, que  
una fuerza com puesta no Heno o tra realidad que

PE LA MATEIIIA EN GENEHAL.



la  de las com ponentes de que resu lta . La fuerza 
de un  tiro de dos caballos no es m ás que la  sum a 
de las dos fuerzas inheren tes á estos caballos: lo 
q u e  existe en  la realidad no es la resu ltan te  que 
el m atem ático considera , son dos fuerzas dis
tin ta s  y asociadas. Si es así, la fuerza general d is
tr ib u id a  en un trozo de m ateria, debe red u c irse  á 
las fuerzas e lem entales inheren tes á las p articu - 
las del todo; pero  si estas partícu las son ellas m is
m as coinpue.stas, las fuerzas que les están a d h e ri
d as  lo son tam bién , y , p o r  consecuencia, no son 
aú n  las verdaderas fuerzas que buscam os. En fin, 
si toda fuerza es divisible al infinito no en co n tra 
rem o s  jam ás la últim a fuerza, el átomo de fuerza, 
s in  el cual no hay en la  fuerza com puesta realidad  
a lg u n a . La fuerza, p u es , se desvanece com o la 
m ateria  m ism a.

Ensayem os aho ra  el conceb ir este infinito  d i
v isib le  (m ateria  y fuerza) como un absolu to  que 
ex is te  por si m ism o, y no conseguirem os más. 
¿Qué hay, qué  puede haber de absoluto  en un 
com puesto? Serán los elem entos, porque no  d irá 
n ad ie  que este  árbo l, p o r ejem plo, esta p iedra, 
poseen  la existencia absoluta . Tales seres no .son 
m ás que form as accidentales p roducidas p o r  el 
en cuen tro  de elem entos. El todo m ism o, el cos
mos, no es m ás que la form a de las fo rm as, la 
su m a de todas las form as an terio res. La necesidad 
abso lu ta  de ia m ateria , no puede, pues, resid ir 
m ás que en los elem entos d é la  m ism a, que  es
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donde los m ateria lis tas la lian colocado siem pre, 
l’ero , si no bay elem entos, ¿dónde reside  en to n 
ces la necesidad absoluta? ¿Y cómo la m ateria  p o 
dría se r  concebida como existiendo p o r  si m ism a?

Si, pues, la d iv isib ilidad  infinita de la m ateria  
es adm itida com o v erd ad e ra , debe conducir a l a  
escuela alem ana á adm itir un  p rinc ip io  d iferente 
de aquella , que dé consistencia á esta fiuidicidad 
absolu ta y la p e rm ita  ex istir. El estudio  m ás p ro 
fundo del p rob lem a conducirá , en una pa lab ra , á 
la nueva escuela, desde el m aterialism o al idealis
mo ó al esp iritualism o.

P ero  aún no es esto todo. M olescliott y B üch
ner ponen como princip io  evidente p o r  sí m ism o 
la coexistencia necesaria  de la m ateria  y de la 
fuerza; m a s s i en  los cu e rp o s se hace abstracción 
de la fuerza, ¿de dónde se derivan ya el m ovi
m iento y la im penetrab ilidad? ¿qué queda p a ra  
constitu ir la m ateria? La extensión  ún icam ente: la 
m ateria  es, p o r  tan to , u n a  cosa ex tensa  do tada de 
fuerza. Esta cosa extensa se m ueve, es decir, se 
desplega en el espacio , d istinguiéndose d e  él. 
Pero aqu í es p rec isam en te  donde el m aterialism o 
se ha visto s iem p re  m uy em barazado; porque, 
¿cómo d istingu ir esta  partícu la  ex tensa de la par
tícu la de espacio, á la cual co rresponde y que  ella 
llena? La im aginación , que  ocupa aqu í el lugar 
dèi en tend im ien to , nos rep resen ta  bien u n a  e sp e 
cie de g rano de polvo notando en el a ire . Asi es 
como flotan en el vacío los átom os de E picuro .

DE LA MATERIA EN GENERAL. o9



Mas com enzad por despo jar á este grano de pol
vo de todo cuan to  la vista y los otros sentidos 
pueden  conocer en él; reducid le  á la extensión 
y  á ia fuerza, sin o lv idar que h  fuerza e s im a  
prop iedad  d e  la m a te r ia , y, p o r  consiguiente 
de la ex tensión , y tendréis que decir que este 
átom o, considerado en sí, no es o tra  cosa que  una 
po rc ión  de extensión . No tiene, pims, ca rác te r al
guno  p o r el que pueda  d istingu irse  de la p o r
ción de espacio  co rrespond ien te  que  se consitlora 
q u e  hab ita : no diréis que  se distingue p o r  la 
fuerza  que le anim a, po rque  entonces se ria  la 
fuerza la que  conslitu iria la m ateria , y ésta se per
d e ría  en aque lla , lo q u e  es lo co n lra tio  de vues
tr a  h ipótesis y el abandono del p rincip io  m ate ria 
lis ta . Si, p o r el c o n tra rio , adm itís una m ateria  
esencia lm en te  ex ten sa , la co n fu n d iré is , como 
D escartes, con el espacio, y entonces [intentad 
co m p ren d er el m ovim iento, la figura , la d iv e rs i
dad  en ese espacio  infinito, hom ogéneo y lleno!

H e dicho lo bastante para  dem ostrar que  el 
nuevo m aterialism o alem an ha m anifestado desde 
su  aparición  u n a  gran ignorancia de las ciieslio- 
ues , poniendo como princip io  la coexistencia de 
la fuerza y de la m ateria, sin dar definición a lg u 
na ni de una ni de o tra , y sin in d ica r cuáles son 
los lazos que las unen. La insuficiencia d em o stra 
da del p rinc ip io  se m anifiesta adem ás en todas sus 
consecuencias, como vam os á ver en  los capítu los 
sigu ien tes.
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IV.

La materia y el movimiento.

Por desconocida que nos sea la esencia de la 
m ateria  liay, sin em bargo , en tre  sus p rop iedades 
m ás c ie rtas una q u e  se concilla difiiraente con la 
h ipótesis de u n a  m ateria  e te rn a  subsistente p o r  sí 
m ism a, teniendo en  sí, y nada m ás que  en  s i, la 
razón d e  sus determ inaciones. Esta p rop iedad  es 
la que se  denom ina inercia. l ié  aqu í donde, d es
de hace lárgo tiem po, se  h a  creído e n c o n tra r la  
p rueba d e  un p o d e r su p e rio r  á la m ateria , de u n  
p rim er m otor. No fallan, es verdad, filósofos y 
sabios q u e  consideran  como anticuado este a rg u 
mento , concediéndole escasa im p o rtan c ia ; pero  
creo, no obstan te , que, refie.uonáridolo delenida- 
m énle, puede  darse  á esta p rueba todo su  a l
cance.

Fijem os p rim ero  con exactitud lo que  se en -



tien d e  por inerc ia , p a ra  lo cual nada m ejor, se
gu ram en te , q u e  reco rd a r las definiciones de Neav- 
lo n , de d 'A lam b erl y de Laplace.

H é aquí la ley expuesta  p o r Newton en el co
m ienzo de su s  Principia philosopiwr:

«Corpus omneperseverare instala suo quies- 
cendi vel morendi uniformiier in directum, nisi 
quaícnus d viribus impressis coqiíur slatum 
suuni mutare.» D 'A lam bert ex p resa  lan iism a ley 
en esta form a: «Un cuerpo  abandonado a s í  mismo 
debe p e rs is tir  e ternam en te  en su  estado d e  repo
so ó de  m ovim iento un ifo rm e.»  Laplace, en fin, 
d ice algo m ás extensam ente: «U n cuerpo en re 
poso  no p u ed e  darse á si m ism o el m ovim iento, 
p o rq u e  no e n c ie rra  en sí .la razón para  m overse 
en u n  sen tido  m ás bien que en o tro . Cuando ha 
sido  solicitado p o r una  fuerza cualqu iera  y se le 
deja  en segu ida abandonado á si m ism o, se mueve 
constan tem en te  de una m an era  un ifo rm e en la  di
recc ión  de es ta  fuerza, sin  ex p erim en ta r re s is te n 
cia alguna, y  conservando en  todo instante la  m is
m a fuerza y  dirección d e  m ovim iento. E sta  ten 
dencia  de la m ate ria  á  p e rm an ece r  en  su estado de 
reposo  6 de m ovim iento es lo que  se llam a zucr- 
cm , y  lo que  constituye la  p rim e ra  ley del movi
m ien to  de los cuerpos ( í ) . »  P odría  raiillip iicar las 
d iversas fó rm ulas que se  han dado de esta  ley, 
p e ro  se pueden  consu lta r á  este respecto  todos los
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tratados de m ecánica, en n inguno  de los cuales 
dejará de hallarse  el p rincip io  de que «un cuerpo  
es incapaz de d arse  á sí m ism o el m ovim iento, ó 
de de tenerle , su sp en d erle  ni cam biar la velocidad 
y d irección cuando una  vez le ha recibido.

D espués do h a b e r  consignado este principio , la 
cuestión parece inm ediatam enle  resuelta , puesto 
que com enzándose por decir que n ingún cuerpo  
se dá á si propio el m ovim iento, éste no ha podido 
serle  com unicado m ás que p o r una causa d istin ta 
de él. Cada cuerpo , en verdad , es puesto  en m o
vim iento por otro cuerpo , y este o tro  cuerpo  p u e 
de se rv irnos perfectam ente p a ra  exp licar el m ovi
m iento del p rim ero ; em pero  como el segundo 
cuerpo no h a  podido d arse  el m ovim iento á sí 
propio , h a  tenido que rec ib irle  de o tro , el cual 
á su  vez h a  debido tam bién rec ib irle , y asi hasta 
el infinito. De su e rte , p ues, que  si no adm itim os 
fuera de lodo u n a  causa m otriz, el m ovim iento no 
tendría  causa jam ás y se ria  un  efecto sin causa. 
Ya lo reconocia asi A ristóteles, insistiendo , sobre  
todo, en la im posibilidad d e  p ro segu ir esta cade
na has ta  el infinito, y en  la  necesidad , p o r tan to , 
de ad m itir  en últim o térm ino  un p rim er m o
tor (1 ).

Por evidente que  parezca á  p rim e ra  vista esta 
conclusión, suscita , sin em bargo, ciertas dificul
tades que  es u rgen te  exam inar y d iscu tir , p a ra
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que esla p rueba  alcance íoila la fuerza de que es 
susceptib le. Ks p rec iso  convenir en que, a lgunas 
veces, lia sido expuesta  de modo que  se  p restaba  
á objeciones. R ousseau , p o r ejem plo , se exp resa  
así en la  profesión de fé del vicario saboyano: 
«P or lo que á m i hace, estoy de la! modo con 
vencido de que el estado natural de la m ateria  es 
el de reposo , y d e  que no encierra  en  si m ism a 
n inguna fuerza p a ra  o b ra r, que a! ver un cuerpo  
en m ovim iento juzgo en seguida que  este cuerpo  
h a  sido  an im ado , ó que su m ovim iento le ha sido 
trasm itido .»

P ero , ¿por d o n d e  sabe .1. J . R ousseau  que el 
estado natural de la m ateria  es el de reposo? Esto 
no pasa de ser u n  preju icio , que’prov iene  del h á 
bito que  tenem os de ver pasar los cuerpos del 
m ovim iento al reposo , y de que los m ovim ientos 
que hem os visto com enzar concluyen siem pre  p o r 
e.xtingiiirse. Esto m ism o es lo que hacia c ree r  á 
los escolásticos, an tes de Galileo, q u e  la m ateria  
tiene u n a  tendencia  natu ral al reposo , y que  el 
m ovim iento es p ara  ella un estado violento, con 
tra  el cual está en  lucha. P ero  {ralileo ha d e s tru i
do este preju icio , que  p:irece du raba  aún en tiem 
po  d e  E ider, puesto  que le expone en estos té r 
m inos: «Dicen un o s que todos los cuerpos tienen 
tendencia  liác iac i reposo , que es su  estado  n a tu 
ra l, y que  el m ovim iento es para ellos un e.stado 
violento; p o r m anera  que, cuando un  cuerpo  h a  
sido puesto  en m ovim iento se  inclina p o r  su p ro 



pia naiuraleza á volver al cslailo de reposo , ha
ciendo esfuerzos p a ra  de tener el m ovim ienlo, sin
que le fuerce á ello  causa  e x le rn a .ó  extraH a.....
¿No vem os, dicen éstos, que en el b illa r, sea cual
q u ie ra  la fuerza con que  im pulsem os u n a  bola su 
m ovim ienlo sé am o rtig u a  ráp id am en te , quedando  
al poco tiem po en reposo? En un  reloj, igualm en
te, en cuanto su  m ovim iento deja de ser sostenido  
p o r  la fuerz i ex te rio r sobre  q u e  esté m ontado, se 
detiene y queda en reposo . E n genera l, se obseva ' 
en toda la m ate ria  q u e  su  m ovim iento no d u ra  
m ás tiem po que la fuerza  ex te rn a  que  la ag ita .»

A esta  opin ión  resp o n d e  E iilcr; «Cuando se lija 
la  atención en todas las circunstancias, encon tra
m os tantos obstáculos que se  oponen  al movi
m iento, que no debem os so rp ren d e rn o s  de que 
todos los m ovim ientos se  apaguen  inm ed iatam en
te. En el b illa r es el frotam iento el que d ism inuye 
el m ovim iento de la bo la , la cual no puede avan
zar sin rozar con el paño. A dem ás, el a ire , que 
es tam bién una  m ate ria , opone alguna resistencia , 
que  con tribuye á d ism in u ir  el m ovim iento de los 
cuerpos. Es claro , p o r  lo tanto , qué  el fro tam ien
to y la resistencia del a ire  son los que se  oponen 
al m ovim iento de la bola, reduciéndola  en poco 
tiem po al reposo. Pero-estas causas son ex ternas, 
y  se com prende que  sin setnejanles obstáculos 
el m ovim ienlo de la bola debería  d u ra r  siem 
p re  ( I ) .»  Es, pues, evidente, según esto, que los

(1) EuUt , Carhit d u im  frinecM á f .ilrm antii, psrl'', f.irl i \ .
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GG EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO, 
cuerpos no tienen una p ropensión  natu ral al re 
poso, siendo  inexacto el dec ir, con J . J .  R ous
seau , que el estado n a tu ra l de la  m ateria  es el de 
qu ie tud . Y si esto es así, ¿no resu lta  que el a rg u 
m ento  del p r im e r  m oto r, sacado de la inerc ia  de 
la m ateria , queda  considerab lem en te  debilitado? 
P o rq u e  el a rgum ento  indicado se basa en  el s u 
puesto  de q ue , siendo el reposo  el estado natu ra l 
de la m ateria , se necesita una  causa p a ra  p onerla  
en m ovim iento; m as puesto  que  el reposo  no es 
m ás na tu ra l á la m ateria  que lo es el m ovim iento, 
¿por qué no su p o n e rla  prim itivam ente  en m ovi
m iento tan b ien  como p rim itivam ente  en  reposo? 
Y en este caso ya no hay necesidad  de un  p rim e r 
m otor.

A esta d ificultad creem os que  se  puede contes
ta r  lo sigu ien te: Sin d u d a  que no se ria  legitim o el 
su p o n e r á la m ate ria  natu ra lm en te  en reposo ; m as 
con la m ism a razón no se  la puede su p o n e r tam 
poco n a tu ra lm en te  en m ovim iento, puesto  que es 
ind iferen te  al uno y  al o tro . Sin em bargo , la m a
te ria  se  m ueve; p a ra  ex p lica r este m ovim iento es 
p rec isa  u n a  razón suficiente; esta razón, según  la  
hipótesis, no se  encu en tra  en la  m ateria; luego se 
ha lla  fuera  de ella, y ex iste , p o r tanto , u n  p r in 
cipio  de m ovim iento que  no está en  la m a te ria  
m ism a.

Yo voy todavía m ás léjos, y creo que del p r in 
cipio de la inerc ia  se puede co n c lu ir que la  m ate
ria  es una  sustancia  d e p en d ien te ') ’ derivada.



Supongam os un  instante que  la  m ateria  ex ista  
p o r sí m ism a: ¿no es evidente que no puede ex istir 
sino en  el estado de reposo  ó en el de m ovim ien
to? P ero  n inguno  de estos dos estados la es e sen 
cial; n inguno  de los d o s.fesu lta  de su  natu ra leza , 
porrpie si alguno re su lta ra  no se ria  verdad decir 
que los cuerpos son ind iferen tes al reposo  ó al 
m ovim iento; se n o ta ría  en ellos alguna p ro p e n 
sion hacia uno  de estos estados m ás bien que  h a 
cia el o tro . Los fenóm enos, sin  em bargo , no m ues
tran nad a  parecido; un cuerpo  en reposo no hace 
esfuerzo ninguno por sa lir  de tal estado m ien tras 
no es solicitado p o r una  fuerza ex terna . No hay, 
pues, razón a lg u n a  p a ra  que  la m ateria  se decida 
p o r sí m ism a en tre  estos dos estados; y, sin  em 
bargo , es necesario  que  se decida p o r estar, p u e s
to que  no puede ex is tir sino en estado determi
nado; este estado m ism o se ria  un  estado de re p o 
so, y el argum ento  del p rim er m otor reco h ra ria  
entonces toda su fuerza. No llevando, pues, en  sí 
m ism a la razón p a ra  escoger en tre  los dos e s ta 
dos, la  m ateria  no seria, y p o r lo tanto no existe 
sino p o r  una fuerza d istin ta de ella  m ism a. Tal es 
la (Jonsccucncia que  se desp rende  rigo rosam en te , 
à mi p arecer, del princip io  de la inercia  un ido  al 
p rinc ip io  de la  razón suficiente. El a rgum ento  del 
p r im e r m otor no concluye m;is que á la con tingen
cia del m ovim iento en la m ateria; este o tro  a rg u 
m ento va m ás allá y concluye à  la contingencia de 
la m ateria  mi.sma.
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y no se d iga  que nosotros em pleam os aquí un 
princip io  m etafisico ,— el p rinc ip io  de razón  sufi
c ien te ,— y q u e  tales princip ios no  deben em plear
se  en las c iencias positivas, p o rq u e  resp o n d eré  á 
e s to  que es te  m ism o principio  e s  ei que  em plean 
lo s  m atem áticos p a ra  establecer la inerc ia . .¿Qué 
d ice , en efecto , Laplace? que si se  supone u n  pun
to aislado en  el espacio , este pun to , no teniendo 
razón  alguna p ara  m arch ar h ac ia  la de rech a  ó 
h ac ia  la izq u ie rd a , n i en cualqu iera  o tra  direc
ción , p erm anecerá  en  reposo; y  que si es te  punto 
es tá  en m ovim iento , no ten iendo  razón tam poco 
p a ra  cam b iar de dirección p ro se g u irá  la  linea 
recta; y, en  fin, q u e  si el p u n to  en cuestión  se 
m ueve con una  velocidad dada, no  ten iendo  razón 
n inguna p a ra  cam b iarla  conservará  s ie m p re  la 
m ism a (1 ). Asi, p u e s , por aversión q u e  tengan 
lo s  sabios á  los p rinc ip ios m etafisicos le s  es im 
posib le  no se rv irse  d e  ellos, so  pena d e  que su 
ciencia se  venga abajo  toda en te ra . S iguese de 
a q u í, que, ap lican d o  el m ism o razonam ien to , se
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(1) Sluart-M ill nos <lice en bu lá jítaq u e  esle argumento es un enrulo 
•vicioso, que supone precisamenla lo que es en coestion. «En efecto—dice 
¿l— , Bolo i condición de que la  materia sea inerte  ea como puede conccder- 
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el contrario, tiene en sí nna v irtud  motriz, esta sería ya una razón detenni' 
nante; luego nada prueba á  p r io r i  que esta razón esté mejor fuera de lam a- 
ts ria  que en ella misma.> Sin emb.argo, aun cuando se adm itiera que esta 
argumento d  p r io r i  es insuficiente, íiempre qucilaria el hecho de que en to
dos los experimentos la materia se conduce exactamente como si no existiera 
ctt ella razón alguna interna pa ra  moverse é dejar de moverse, y  esto basta 
paro nnrsli'ii razonamiento.



puede decir: S iendo indiferente la m ateria  al re 
poso ó al m ovim iento; no  hab iendo  nada en*ella 
que la incline al uno ó al otro y no pudiendo 
ex is tir en un  estado indeterm inado  (ni reposo  ni 
m ovim iento), no ex is tirá  m ien tra s una  fuerza d i
ferente de e lla  n o laeo rau n iq u e  u n a  determ inación  
cualqu iera , es decir, com o la experiencia  indica, 
el m ovim iento con su velocidad y d irección .

Sin em bargo , no está descartada todavía toda la 
dificultad, y puede hacerse  aún esta objeccion: 
«Concedéis, se  nos d irá , que la m ateria  no tiene 
tendencia  a lg u n a  al reposo ; sea: lié ahi lo que es 
incon testab le ; pero  ¿quién  os d ice  que no tenga 
u n a  tendencia  hacia el m ovim iento, que no nece
site o tra  cosa sino se r de te rm in ad a  p o r u n a  c ir
cunstancia? ¿Ouién os asegu ra  q u e  el movimiento 
no ex is te  en p rinc ip io  en  la m ateria  m ism a, y que, 
com o han d icho  algunos filósofos, no se halle  en 
ella iii niau, en  estado d e  esfuerzo ó de tendencia? 
¿Y si en la m a te ria  ex is tie ra  una  tendencia  sem e
jan te  por q u é  no adm itir que ha  estado eterna
m ente en m ovim iento? Véase lo q u e  contesta Eiiler 
á esto nuevo m odo de ver:

«Los o tro s, dice, son  más de tem er, puesto  que 
son los más famosos filósofos w o líia iio s...... Sos
tienen éstos q u e  todo cuerpo , en v irtud  de su  p ro
pia natu ra leza , hace esfuerzos continuos para 
cam biar de estado ; es dec ir, q u e  cuando está  en 
reposo  hace esfuerzos p o r  m overse, y cuando es
tá en  m ovim iento los hace tam bién  para cam biar
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continuam ente de velocidad y 'd irccc ion . Sin em - 
barg ’o; nada alegan en p ro  de esta opinión, si no 
es algiin  razonam iento íuieco sacado de su m eta
física. lia ré  n o ta r  ún icam en te  Que este p a rece r es 
con trad icho  p o r  el p rinc ip io , que (an sólidam ente 
dejam os establecido (el princip io  d e  la inerc ia ), y 
p o r la  experiencia , q u e  está perfectam ente de 
acuerdo  con tal p rinc ip io . En efecto, si es cierto  
que iin cuerpo  en reposo perm anece en tal estado 
en v irtud  de su  naturaleza, es falso entonces que 
en v irtud  tam bién  de su  naturaleza, haga esfuer
zos p a ra  cam biarle. Y del propio m odo; si es cierto  
que un  cuerpo  en m ovim iento conserva p o r  su 
naturaleza este m ovim iento, con la m ism a veloci
dad y dirección , es absolu tam ente falso que  este 
m ism o cuerpo baga, p o r virtud de su  naturaleza, 
esfuerzos continuos p a ra  cam biar de m ovim ien
to .»  ( I ) .

Podríam os lim itarnos á la au toridad  de Eiiler. 
que  se  convendrá  en q u e  no es despreciab le*en  
una  cuestión d e  (iiosofia m atem ática; pero ensa
yem os ir  un poco más lejos. Si los cuerpos tuvie
ran  una  tendencia  natu ra l liácia el m ovienlo, co 
mo p retend ían  los escolásticos que  la tenían al re 
poso , no se m anifestaría  exteriorm enle esta ten
dencia  por s ig n o s determ inados y precisos? Sin 
(luda que  iiosulros vemos bien q u e  los cuerpos se 
m ueven, lo q u e  p rueba q u e  no tienen  rep iignan-
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cía hacia el m ovim iento; m as no vemos que ellos 
tiendan p o r  si m ism os á m overse, p o rq u e  cuantas 
veces se  p roduce un  m ovim iento en un  cuerpo es
tam os segu ros de q u e  existe u n a  causa ex terna; la 
suponem os s iem p re , y con frecuencia  la  encon - 
m os. Más todavía: nosotros m edim os la  fuerza que  
hay en la  causa p o r  el m ovim iento p roducido , y 
en  este cálculo no atribu im os absolu tam ente nad a  
al cuerpo  m ism o, cosa que  no podria  com pren 
derse si e l cuerpo co n trib u y era  tam bién , en parte , 
á su m ovim iento, cooperando  con la causa ex te r
na p a ra  de te rm in a r la d irección  y velocidad de 
aquel. P ero  nada  d e  esto sucede: las cosas pasan  
exactam ente como si el cu e rp o  estuv iera  abso lu 
tam ente ind ife ren te  en  su  p rop io  m ovim iento. S in 
duda q u e , en c iertos casos, en  la  caida de los 
cuerpos, por ejem plo , vem os que  el cu e rp o  
aum enta d e  velocidad á cada instan te , p o r lo que  
podria c reerse  que  añade su velocidad propia á la 
que le es com unicada, m as esto sería  un  e rro r ; la 
verdadera  causa de  esta aceleración de m ovim ien
to está en  la  causa ex te rna  m ism a, que, ob rando  
de continuo en  cada instan te , p roduce sin cesar 
un  efecto nuevo, m ien tras que  cada uno de los 
efectos an terio res persis te  p o r la  ley de la inerc ia . 
Asi, aún  en  este caso , tan favorable en apariencia  
à la opin ion  de un  m ovim iento esencial á la m a
teria, se  verifica la teoria  p receden te . En el fenó
meno del choque, cada uno d e  los cuerpos choca
dos puede  d e te rm inar un  m ovim iento en  el o tro ;
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y así, ca<U cu e rp o  piieile s e r  causa ü e  m ovim ien
to, p e ro  nunca p a ra  sí m ism o y so lam eñíe p a ra  
otro d is tin to  <Ie é l.

Si, pues,-en  la ex p erien c ia  nada in d ica  esa te n 
dencia especial q u e  se su p o n e ; si la s  cosas pasan  
exactam ente com o si no ex istie ra , todo lo que se  
puede a firm ar es , que los cuerpos tienen  capac i
dad p a ra  ser m ovidos, lo cual es evidente; q u e  
tienen tam bién la  capacidad de tra sm itir  el m o
vim iento, lo que no  es d ispu tado ; p e ro  afirm ar 
que hacen  esfuerzos para m overse, e s  p resta rles 
una especie  de a lm a , es tra sp a sa r  la au to ridad  de 
los hechos, y es tab lecer u n a  hipótesis en te ram en 
te g ra tu ita . ha experiencia  no m uestra  abso lu ta
mente m ás  que esto ; Cuerpos m ovidos por o tro s 
cuerpos; movidos estos mism'os por otros, y así 
hasta él infinito. Si fuera d e  esta cadena no existe  
una  ca u sa  m otriz, digo en tonces, que esta  série  de 
m ovim ientos carece  do causa  y de razón ; y si a d 
mito, p o r  un instan te , que u n a  série  indefin ida de 
m ovim ientos puede  existir sin  causa y  sin razón, 
puedo tam bién a d m itir  lo m ism o p a ra  cada fenó
meno en  parlic iiia r. P urque ¿que m ás hav en la 
totalidad que en u n o  solo? P e ro  adm itir que pueda 
existir u n  solo fenóm eno s in  causa y s in  razón es 
tra s to rn a r  com pletam ente to d a  la ciencia.

No e s  este, s in  em bargo, el solo aspecto de 
la cuestión , ^casc aliora la g ran  oiijcccion que .se 
ha hecho al argum ento  de  un p r itn í 'r  m otor, 
fundado en  la in e rc ia  de la m ateria, «T om áis— se
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nos (Jico— u n a  concepciori ab s lrac ta  y puram ento  
m atem àtica p o r la exp resión  d e  la rea lidad . La 
inercia  de la  m ate ria  es v e rd ad e ra  en m ecánica 
racional, en  geom etría; es dec ir, que, abstracción  
h e d ía  de las fuerzas q u e  anim an la  natu ra leza , la 
m ateria  es ind iferen te  al reposo y al m ovim iento; 
p e ro  la m a te r ia  real n o  es esa m asa b ru ta  y p e 
sada  que necesita  se r  puesta en  m ovim iento por 
u n a  causa ex traña . E sta  concepción de la m ateria  
está  hace m ucho tiem po abandonada p o r  la  c ien
cia . El an á lis is  de los fenóm enos de la  m ateria  
nos descubre en ella á  cada in stan te  una actividad 
enérg ica , u n a  especie de v italidad . Es evidente 
q u e  la m ate ria  está perpè tuam en te  en acción, y 
que  hay e n  olla una  tendencia á ob ra r. Es p reci
so , pues, in tro d u c ir  estos elem entos de que  vos
o tros hacéis abstracc ión . ¿L lam areis inerc ia  esa 
fuerza que  anim a la natu raleza, que lia d escub ier
to Newton en  el sis tem a p lanetario , y que  se  ap li
ca  hoy al universo  entero? P ues esta fuerza a trac
tiva por la que  el m undo  se da^ol m o \ ¡m iento, es 
ind isp en sab le  a l a  m ateria , y com pleta y corrige 
lo que se nos enseña acerca de la inercia : no hay 
necesidad d e  otro D ios, ni de o tro  m otor que la 
atracción  m ism a.

»Yo no se  en q u é  s e n t i d o ,  dice D iderot, han  
supuesto  los filósofos ( p i e  la -m a te ria  o ra  indife
ren te  al reposo  y a l m ovim iento. Lo q u e  hay do 
cierto  es , q u e  lodos los cuerpos gravitan los unos 
hácia los o tros, q u e  todo .en este  un iverso  esta en
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traslación  ó in nisu, ó en traslación  é iu nisu á  la 
vez. E sta  suposición  de los filósofos se asem eja á 
aquella  de  los geóm etras en que adm iten  pun to s 
sin d im ensiones, lineas sin longitud ni p ro fu n d i
dad, superfic ies sin espesoi*. Para rep re sen ta rse  
el m ovim iento, d icen , adem ás de la m ateria  ex is
tente es p reciso  im ag inar u n a  fuerza que o b ra  
sobre e lla , fs to  no es así: la m olécula, dotada de 
una  cualidad p ro p ia  de su  naturaleza, es p o r sí 
m ism a u n a  fuerza activa, la cual ejerce sobre  o tra
m olécula, que la  ejerce a su  vez sob re  la p r im e
ra ( I ) .»  *

P ara  reso lver e s ta  olijecion tra taré  de establecer 
las tres p roposic iones siguientes; ! la inercia no 
es una abstracc ión , sino un hecho real y un iversal, 
que de n ing u n a  suer te es contradicho ni invalida
do p o r  la atracción ; 2.*« la atracción , en tendida 
com o-una fuerza esencial é inheren te  á la m ateria , 
es una  p u ra  h ipótesis, que  frecuentem ente se  ha 
in tentado re lac io n ar con las leyes generales del 
m ovim iento; S.- adm itiendo  la atracción como una  
prop iedad  efectiva de la m ateria , no d es lru ir ia  el 
carác ter d e  contingencia que  hem os ensayado d e 
m o stra r.

Tales son las tre s  proposiciones que se  trata  de 
estab lecer. Pero no es sino con una  ex trem a c i r 
cunspección , y tem blando , en cierto m odo , cóm o

(t) Didcrok, Principié fllo,á/lcr,, *  la n m ttr la v a r í m ov im ien Jo .-il. Va
cherò« en lihro de U ».,<.n.irn p U. cicncUr, hace también lami.ma obje. 
cion. (Prefaeio .páy. 17, 2." etiieinn'.
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avanzam os so b re  este  te rreno  resbalad izo  y de
licado de la  alta filosofía m atem ática. Psuestros 
adversarios hablan  d e  todas las cosas con tan 
ta au to ridad  y ligereza, están tan orgullosos de lo 
cjue han ad e lan tad o , y tan despreciativos con los 
que no p iensan  como ellos, q u e  no debem os se 
gu irles en este  te r re n o , reconociendo , cosa que 
ellos no hacen , la tem eridad  y dificultades de la 
em presa.

La inerc ia , nos d icen , e s .u n a  abstracción . Yo no 
com prendo bien lo q u e  esto significa. ¿Se qu iere  
decir que la  inercia es u n a  de las p rop iedades de 
la m ateria , pero  que  no es e lla  sola; que al lado 
d é la  inerc ia  ex isten  o tras com o la atracción , la 
afinidad, la fuerza v ital, e tc ., y que  co n sid era r la 
inerc ia  separadam en te  de las dem ás p rop iedades 
es hacer u n a  abstracción? Lo com prendo  y lo ad
m ito. Mas a l m ism o tenor, la  luz es u n a  ab s trac 
ción, el son ido  u n a  abstracción , la e lectric idad  
u n a  abstracción , y as i de lo dem ás; p o rq u e  todas 
estas p rop iedades es tán  m ezcladas en la n a tu ra le 
za, y tienen  que se r  co n sid erad as en la ciencia u n a  
después d e  o tra. ¿P ero  se  conclu irá  de aq u í que la 
luz, el son ido , la electricidad  no  son hechos reales» 
sino p u ra s  concepciones ideales, que no existen 
m ás que e n  nuestro  espiriln^  listo se ria  una  con 
secuencia ab so lu tam en te  falsa. ¿ ?o r  qué, pues, h a 
b ría  de decirse  de la  inercia? No es solam ente en  
mi esp íritu  donde los cuerpos son inerteg; es en 
la  realidad . Cuando yo constru y o  una m áqu ina , la
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construyo  en  la  suposición  de que los m ateriales 
son inertes: todos los m ovim ientos que se cum 
plen  en la na tu ra leza  están som etidos á la  ley de 
la inerc ia : los m ovim ientos de los cuerpos celestes, 
que  son los m ás considerab les de todos y los m ás 
s im p les , suponen  igualm ente esta ley. Si la in e r 
cia, en  fin , es u n a  pura  abstracción , no veo p o r 
qué  no ha de d ec irse  o tro  tanto  de las dem ás p ro 
p iedades de la m ateria , y , por ejem plo , de la 
atracción m ism a. Mas desde este m om ento, ya no 
se rá  m ás licito razo n ar so b re  la a tracción  que so 
b re  la in e rc ia .

S iendo, pu es , incontestable el hecho de la in e r
cia, res ta  sab er si es invalidado por o tro  hecho 
igualm ente incontestable , el de la atracción .

E ste  es el lu g a r de p regun ta rse  lo que se debe 
en ten d e r p o r a tracc ión . T iene esta  pa lab ra  dos 
sen tidos p ro fundam ente  d istin tos, cuya confusión 
p ro d u ce  g ran  desorden  y g ran  o scuridad  en  los 
e sp íritu s . P rec iso  es ap lica rse  á deslinda rlo s . La 
p a lab ra  atracción significa desde luego u n  hecho; 
u n  hecho de experienc ia  abso lu tam en te  irre fra g a 
b le, y cuya  ley fué d escu b ie rta  p o r Newton. Este 
hecho es, que cuando dos cuerpos, 6, si se q u ie 
re , dos m olécu las so en cu en tran  en p resenc ia , 
estas dos m oléculas se  m ueven la  u n a  hácia la 
o tra , según  la linca recta que una  sus cen tros; en 
segundo lu g a r, que  si estos dos cu e rp o s son de 
m asa desigual, el m ás pequeño  hace m ás cam ino  
hácia el m ás g rande: lo que  se  significa d iciendo
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que la  atracción es p roporcional á las m asas; en 
te rce r lu g ar, que cuanto  m ás alejado se halla un 
cuerpo  del que se juzga que  le a trae , con tan ta 
m ás lentitud se d irige , á el; lo que se ex p resa  al 
dec ir que  la atracción  se e jerce  en razón  inversa  
del cuadrado  de las d istancias. Todos estos he
chos son abso lu tam ente  indubitables, y la  dem os
tración de estas adm irab les leyes ha sido el d es
cubrim ien to  m ás g rande  que  ha hecho el genio 
hum ano  en la  in terp re tac ión  de la naturaleza. 
Mas, en rea lidad , ¿qué es lo que la experiencia  
nos m uestra? Esto ún icam ente; m ovim ientos recí
p rocos. l ié  aquí lo que  hay de cierto, de abso lu 
tam ente  cierto , pero  esto solo  es lo cierto .

Pío significa lo m ism o la atracción co n sid erad a  
como causa, que  es el segundo sentido que  se da 
a la  pa lab ra . Aquí es preciso  no em en d er ei m o
vim iento m ism o rep resen tad o  p o r una m etàfora, 
sino la causa  h ipotética de este m ovim iento. ¿Esta 
causa, está  en el cuerpo  ó fuera del cuerpo? ¿es 
m aterial ó es esp iritua l?  ¿es esencial al cuerpo  ó 
le ha sido coniunicada? Tales son las cuestiones 
só b re la s  que lafilosofia fisica puede d iscu tir , pero  
que no deben se r confundidas con las cuestione^  
experim entales que  la  observación, u n id a  al cál
culo, ha resuelto  definitivam ente.

A bandonem os, pu es , p o r u n 'in stan te , la a trac 
ción considerada com o causa, y considerém osla 
como un  efecto cuya causa supondrem os p rov i
siona lm en te  ignorada. Veamos si la atracción así
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en tend iüa , es dec ir, como la caída recip roca de 
las m oléculas las unas hacia las o tras, con trad ice 
en  alguna cosa el p rinc ip io  de la inerc ia . P o r mi 
parte , a firm o que estas dos p rop iedades lejos de 
con tradec irse , están» p o r  el con trario  estrecha
m en te  ligadas.

En efecto, solo supon iendo  la incapacidad  rad i
cal de un  cuerpo  p a ra  m overse á si m ism o es co 
m o pueden  se r de te rm inadas e.xactamenle las con 
secuencias d e u n a  atracción  rec ip roca . ¿Cómo h u 
b ieran  podido  rectificarse , según  se  ha hecho con 
u n a  ad m irab le  p rec isión , las pertu rbac iones p la 
n e ta ria s , si se  adm ite p o r un  solo in stan te  que los 
as tro s p u ed en  p ro c u ra rse  á sí m ism os cam bios 
d e  m ovim ien tos, que  no sean  resu ltado  de la 
atracción? Todo cam bio de m ovim iento supone 
u n a  causa ex te rio r, y ten iendo  en cuen ta  los o b 
servados en  la ó rb ita  de U rano, se llegó á d e te r
m in a r  la ex istencia  de un p laneta p e rtu rb ad o r. 
¿Cómo h u b ie ra  sido esto posible si U rano hubiese 
sido  capaz de m overse p o r sí m ism o y de variar 
la  d irección  y la  velocidad de su  m ovim iento? 
Todos los descubrim ien tos en el m undo astronó- 
tnico su p o n en , p o r  tanto , la inerc ia  ( I ) ;  y no hay 
con trad icion  a lguna  en ad m itir  que un  cuerpo  
que  m ueve á otro  no se  m ueve é! p o r sí m ism o.

(1) «La Inercia do la  materia es notable principalmente en los movi- 
mionlos celestes, qac, después de un ^ran número do siglos, no han expe
rimentado alteraciones 8engil>lcs.> (Laplacc, .Síifcma M  m um in, t. 1!I, ca
pítulo II).



Eslo es en efecto lo que  sucede, y la atraccioD y 
la inercia, léjos de  es ta r en oposición la una  con 
la o tra  se su p o n en , p o r  el co n tra rio , rec ip ro ca 
m ente.

Veamos aho ra  si la atracción , considerada co
mo causa de m ovim iento, puede  invalidar las con
secuencias que  hem os deducido  de la ley de la 
inerc ia . Y aqu í es donde debem os p ro ced e r con 
gran  rese rva ; p o rq u e  ¿qué sabem os nosotros de la 
a tracción  com o causa  de m ovim iento? Newton 
m ism o es acerca de este pun to  extrem adam ente  
circunspecto , y tiene cuidado de ad v e rtir , en m u 
chas apreciaciones de sus Principios « q u e  em 
p leará  ind ife ren tem en te  las p a lab ras a tracción , 
im pu lsión , tendencia  hacia u n  cen tro ; que consi
d era  estas d iversas fuerzas no física, sino m ate
m áticam ente; q u e  el lec to r debe g u a rd a rse  m uy 
bien de d a r  á  estas expresiones el sentido de un 
m odo de acción determ inado , y de a tr ib u ir  á los 
cen tro s, que  no son m ás que  pun tos m atem áticos, 
fuerzas verdaderas en el sentido físico 
ade lan te  dice que  em plea la  p a lab ra  atracción  en 
u n  sentido m atem ático, «aunque, físicam ente h a 
b lando , sea m ás b ien  u n a  im pulsión  (2 ) .»  En otro 
pasaje  enum era  las d iferen tes hipótesis que  pue
den  hacerse sob re  la causa de la atracción: «Sea, 
escribe , que  estem ovim ientcf reconozca p o r causa
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1
la tendencia rec íp ro ca  de  los cuerpos unos - hac ia  
o tros; sean los esp íritu s (spiri(us), (¡m\t\áos por 
estos cuerpo?, que  se ;agitan m ùtuam ente; sea, 
por fin , la acción de un  é te r  ó a ire  sutil, d e  un 
in term ed ia rio  cu a lq u ie ra  corporal ó in co rpo ra l en 
el q u e  estuv ieran  sum erg idos los*cuerpos y que  
les im peliera  u n o s  hacia o tros ( I ) . »  Aun parece  
in c lin a rse  en teram en te  Inicia esta ù ltim a liipó te- 
sis al fin de su  ob ra  y v o lv e rá  la m ateria  su til de 
D escartes, cu an d o  dice: «S eria, acaso, conveniente 
p ara  te rm in a r, añ ad ir a lg u n a  cosa so b re  un  esp í
r itu  m uy  sutil (spirilu subUUsimo) que p en e tra  
todos los cuerpA s llenando los vacíos, y p o r  cuya 
fuerza y acción se  a traen  recip rocam ente  los c u e r
pos á  las distancias m ás pequeñas haciéndose  con
tiguos; esp íritu  p o r el cual los cuerpos electrizados 
o b ran  á d istancias m ayores, ya rechazando , ya 
atrayendo  los cu e rp o s vecinos; q u e  es la causa  de 
la em isión  de la  luz, de la rellex ion , de la re fra c 
ción , de la infiex ion , y del calor d e  los cu e rp o s, 
y cu y a  v ib rac ió n , en f in ,  propagándose p o r  los 
filam entos cap ila re s  de los nervios desde los ó rga
nos ex ternos al cereb ro , y volviendo desde el ce
re b ro  á los m úscu los produce l a  sensación  y.el 
m ovim iento (le los m iem bros, determ inado  p o r la  
v o lun tad  en los anim ales. l*ero estas m ate rias no 
p u e d e n  ser tra tad as  en pocas pa lab ras, y adem ás 
no poseem os todavía u n a  cantidad bastante g ran -
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(le de experiencias p a n  resolverlas (1 ) .»  Msle cu 
rioso pasaje, descubriendo  en tcram enle las incer- 
tid iiinbres del pensam iento  de Newton, nos ina- 
niiìcsta que estaba m ás cerca d e  lo qiie se  cree de 
la  filosofia m ecánica de D escartes, y que  se incli
n ab a  bastan te á co n sid e ra r el fenòm eno de la 
atracción como el resu ltado  de la agitación de 
m oléculas d e  un flu ido  extrem adam ente  sutil, en 
el cual estuvieran sum erg idos los cuerpos p lane
tarios.

Pero lo que  es todavía m ás decisivo es el pasa
je  siguiente: «Es inconceb ib le  q u e la  m ate ria  b ru 
ta é inan im ada p u ed a  o b rar sobre o tra  m ateria  
sin un contacto m u tu o , ó sin la  m ediación de a l
gún  agen te  inm ateria l. Seria preciso, p o r  tanto 
que asi fuera; y su p on iendo , con E p icu ro , que la 
gravitación es esencial é inheren te  á la m ateria , es 
esta  u n a  razón que  m e  hace rogaros no m e a tr i
buyáis la opinion de la  gravedad innata. La su p o 
sición de una  g ravedad  innata  inheren te  y e sen 
cial à la m ateria , y d e  tal su e rte  que un  cuerpo  
pud iera  o b ra r  so b re  otro á  d istancia y á  través del 
vacio, sin  in te rm ed ia rio  alguno que p ro p ag u e  de 
uno  á o tro  la fuerza y acción recip roca , esta s u 
posición, digo, es p a ra  mi .un absurdo  tan g ra n 
de, que n o  creo que  un hom bre  que posea u n a  
facultad o rd in a ria  p a ra  m e d ia r  sobre objetos físi
cos, pueda a d m itiiia ja m á s . La gravedad debe se r
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cansada  por un  agente que obre constantem ente 
según  ciertas leyes, p e ro  dejo á la  decisión de mis 
lecto res la cuestión  de sab er si este  agente es m a
te ria l ü inm ateria l ( ! ) .»

R esa lla  d e  estos diferentes’ tex tos q u e , á los 
ojos d eK ew to n , (que tiene  perfecto  derecho  p a ra  
s e r  escuchado  cuando se  trata de la  na tu ra leza  de 
la  a tracc ión), este fenóm eno es, verosím ilm ente, 
el efecto de u n a  causa m ecánica, ob rando  según 
las leyes gen era les  del m ovim iento, aunque no se 
tenga  todavía ex p e rien c ia  bastante para  a seg u ra r  
n ad a  sobre la na tu ra leza  de esta causa m ecánica, 
l ía n  aceptado esta op in ión  algunos de los sabios 
m ás notables del siglo xviii, y e n tre  ellos E uler, 
q ue , defendiendo enérg icam ente  la  ley de N ewton 
co n tra  los cartesianos, adm itía , sin em bargo , con 
éstos que todos los fenóm enos del m ovim iento se 
explican  m ecán icam en te , y rechazaba la idea de 
u n a  atracción á d istancia , como u n a  cualidad ocu l
ta rep ro d u c id a  de los escolásticos.

V éase lo que  dice E u le r á  este respecto : «E s un 
hecho , con trastado  p o r  las razones más só lidas, 
que  en todos los cuerpos celestes re in a  u n a  g ra 
vitación g en e ra l, por la  cual son rechazados ó 
a tra íd o s unos hacia o tro s; siendo esta fuerza tanto  
m ás g rande cuan to  m ás próxim os se  hallen en tre  
si. Este hecho no p o d ría  ser contestado, p e ro  se 
d isp u ta  si d eb e  llam árse le  atracción ó im pulsión ,
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aunque el nom bre solo no haga cam biar en nad a  
la  cosa. V uestra Alteza sobe que  el efecto es el 
m ism o, sea  que se  em puje u n  carro  p o r de trás, 
sea que se  le a r ra s tre  por delan te; asi el as tróno 
m o, atento ú n icam en te  al efecto de esta  fuerza, no 
se cu ida de si los cuerpos celestes son em pujados 
los unos hacia los o tro s, ó se  a traen  m utuam en te ; 
del m ism o modo q u e  aquel q u e  no exam ina  m ás 
que los fenóm enos, no  se p reo cu p a  de si la t ie r ra  
atrae los cu erpos, o si éstos son im pulsados p o r 
una  causa  invisible. Vero si se  qu iere  p en e tra r en 
los m isterios de la  natu ra leza , en tonces es de s u 
m a im portanc ia  sa b e r si es p o r  im pulsión  ó p o r ' 
atracción cómo los cuerpos celestes obran los 
unos sob re  los o tro s ; si hay alguna m ate ria  sutil 
é invisib le que o b ra  sobre los cuerpos em pu ján 
dolos un o s hacia o tros, ó si estos cuerpos están  
dotados de una cualidad escondida ú  oculta, p o r 
la cual se 'a traen  m utuam en te . Los filósofos están  
muy divididos ace rca  de esto: los que  están p o r  
la  im pulsión  se llam an impxihionarios; los p a r 
tidarios de la a tracc ión  se  denom inan  airaccio- 
nistaa. El d ifunto M. N ew ton se inc linaba  m u 
cho al parecer d e  la a tracción  (1 ), y hoy d ia  
todos los ingleses son atraccionislas celosos. To
dos convienen en  que  no hay  cu erd a  ni m áqu ina 

•alguna de las que  sirven o rd inariam en te  p a ra
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(1) Acabaino* de ver por los pasajes que preceden que esta es una 
aserción muy casRcrada, y  que Newfon se inclinaba más bien i  la opí-n i o n  o p u e s t a .



t ira r , d e  la que  pueda se rv irse  la t ie r ra  p a ra  
a trae r lin c iasi los cuerpos y causar ia  pesantez; y 
m enos todavía descub ren  cosa a lguna  en tre  el 
sol y la tie rra , d e  la cual p ud ie ra  c ree rse  se sirve  
aquel p a ra  a tra e r  a l a  segunda. Si se  viera que 
un  ca rro  seguia á los caballos sin que  éstos fue
sen enganchados, y sin q u e  se  p erc ib iera  cu e r
da ni cu a lq u ie ra  o tra  cosa p ro p ia  p a ra  estab lecer 
com unicación en tre  el c a rro  y ios caballos, no se 
d i r ia q u e  aquel e r a  tirado  p o r  éstos: se creería  
m ás b ien  que el c a rro  e ra  im pu lsado  p o r  a lguna  
fuerza, au n q u e  no se  v iera ninguna, á  m enos que  
no fuera juego de u n  liechicero. Sin em bargo , los 
señores ingleses no abandonan  su opin ion  (1 ).

« ..... Pos filósofos Ingleses sostienen que es u n a
prop iedad  esencial de todos los cuerpos la de 
a trae rse  m utuam en te ; que es como u n a  tendencia  
na tu ra l la  que tienen  los cuerpos un o s por otros, 
y en v irtud  de la cual se esfuerzan p o r a 'p rox im ar- 
sem iitiinm en te ,com o .si estuvieran  provistos de a l
gún sen tim ien to  ó deseo. O íros filósofos conside
ran  este sen tim ien to  como absurdo  y con trario  á 
los p rinc ip io s d e  una filosofia razonab le . Estos 
no niegan el hecho: aun están  de acuerdo  en que  
existen actualm en te  en el m undo fuerzas que im 
pulsan los cuerpos unos liácia otros, pero  sostie
nen  q u e  estas fuerzas obran  ex terio rm en le  so b re  
los cuerpos y se encuen tran  en  el é ter, que es esa 
m ateria  sutil que  rodea todos los cuerpos; así co-

(I) Etiler, ú i r i a t  rf i i i ln  j . r l i i e m  , k  A U m iin i t i .
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mo vemos que  un cu e rp o  sum erg ido  en un  fluido 
puede rec ib ir  m uchas im presiones que le pongan 
en m ovim iento. Según los p rim eros, la  causa de 
la  atracción reside en  los cuerpos m ism os, ) en 
su  p rop ia  natu raleza; según losíiU im os, esta cau
sa  está fuera d é lo s  cuerpos en el fluido sutil que 
los rodea. Kn este caso, e! nom bre  do atracción 
se ria  poco adecuado: es p reciso  d ec ir  que  los 
cuerpos son im pulsados unos bacia  otros.

. . . . . .  La segunda opinion ag rada  especialm ente
á los que  am an la  c laridad  en  íllosofia, puesto 
que ellos no vén cóm o dos cuerpos alejados en tre  
sí pueden o b ra r uno  sobre  o tro , á m enos que 
exista en tre  ellos a lguna  cosa. Supongam os que 

■ antes de la creación  del m undo  no liu luera  c re a 
do Dios m ás que dos cuerpos alejados uno  do 
o tro ; que  no ex istiera  fuera de ellos abso lu taraen le  
nada, y que  estos cuerpos see iico n lra ran .en  rep o 
so , ¿seria posible que  se  ap rox im aran  uno  a o tio , 
ó que tuv ieran  tendencia  á aprox im arse?  ¿Conm 
conoceria el uno al otro en su  alejam iento? ¿Có
mo ten e r cd deseo de acercarse? Estas son ideas 
que rep u g n an ; m as desde que  se su p o n e  que el 
espacio en tre  los cuerpos está lleno de una m ate
ria  su til, se  Comprende'd e sd e  luego que  si esta  
inateria  puede o b ra r  sobre l'Os cuerpos im p u tá n 
dolos el efecto se rá  el mismo que si se a tra jeran  
m ùtuam ente  (1 ). V puesto que nosotros sabem os
'  (O A 'osr.'.fim nrion V oU .irr. .l‘A bm W rt v to<U 1» .sc«rU  « tr« rcia '
niMao^on^nU ohjeci-n Rsquc In a ir.cc i.»  o. p r .p o m .n .U  1.
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q u e  el espacio en tre  los cuerpos celestes está  lleno 
de una m ate ria  su til, llam ada é te r , parece m ás r a 
zonable a tr ib u ir  la acción  m utua  de los cuerpos á 
u n a  acción ejercida p o r  el é te r , antes que  á una 
cualidad in in te lig ib le , por m ás que  la m an era  nos
sea desconocida.....  Podríase, pues, considerar la
atracción  com o una prop iedad  oculta, en tanto se 
la  tiene p o r  u n a  p rop iedad  esencial á la m ateria; 
p e ro  como hoy dia se  p rocu ra  d e s te rra r  todas las 
cualidades ocultas, la  atracción , considerada en 
e s te  sen tido , debe se r tam bién  rechazada ( I ) .»

Muchas tentativas se  han hecho por los físicos 
m ás ilustres p ara  reso lver cientilicaraenle el p ro
b lem a puesto  por E ider; la reducción  de la a trac
ción  á la im pulsión . M. Arago, en su noticia so
b re  L apiace, nos da cuen ta  de u n a  de estas tenta
tivas, y no parece m uy d istan te de inclinarse  á 
ello .

«La acusación de cualidad ocu lta , d irig ida á la 
teo ría  de la atracción un iversal, hizo sa lir  á  ^'e^v- 
ton y á  sus d iscípulos m ás devotos de la reserva 
q u e  habian cre ído  d e b e r  im ponerse . Se relegó á 
la ciase de los ignorantes á los que  consideraron  
la  atracción  como u n a  prop iedad  esencial de la

masa, m  drcir, i  la cantiilad de materia, mientras «¿iic la im|iulsion no es 
pro|>nrcional más que á la cantidad de siiperfl.'ie-— Esla objeción seria 
exacta s! so tratase di» un fluido que no ejerciera su acción más que en la 
Biiperfleic; pero si penetra en el interior de los cuerjws, licuando todos los 
iu lerslicios, ¿quién asegura que la ley de la impulsion no es observada?

O) Euler, carta txv iu .
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m ateria y como indicio m isterioso de  una especie 
de hechizo, suponiendo  que  dos cuerpos p u e 
den o b ra r  uno  sob re  o tro  sin el in term edio  do 
un te rce ro . N ew ton no se h a  explicado nunca  
categóricam ente so b re  el modo cóm o pod ria  n a 
cer u n a  im p u lsió n , causa física del poder a trac 
tivo de ia m ateria , al m enos en nuestro  sistem a 
solar; pero  noso tros, s in  em bargo , tenem os hoy 
dia fuertes razones p a ra  suponer q ue , al e sc ri
b ir  el g ran  geóm etra  la palab ra  impulsión, p en 
saba en  las ideas sistem áticas de V arignon y de 
Fatio de D uillier, encon tradas de nuevo y perfec
cionadas por L csage, y cuyas ideas le  habían sido , 
en efecto, com unicadas an tes  de su  publicación.

»Según las ideas de Lesage, h a b r ía  en las r e 
giones del espacio  unos co rpúscu lo s que se m ue
ven en  todas las direcciones posib les con u n a  ra 
pidez g ran d is im a . FJ au to r da á  estos corpúsculos 
el nom bre  de co rpúscu los u ltra -m u n d an o s , y su 
conjunto  com pone el fluido gravifico, si es q u e  el 
nom bre de fluido puede se r aplicado á una  re 
unión de  p artícu las que  no tienen en tre  si ligación 
a lguna . Un cu e rp o  ún ico , colocado en medio de 
sem ejante océano de co rpúscu los m óviles, p e im a- 
n eceria  en reposo , puesto  que se ria  im pulsado 
p o r igual en todas d irecciones; ;dos cuerpos deb e
rían , por el co n tra rio , d irig irse  el im o b á c ia e l  
o tro , po rque  se  serv irían  de pan ta lla  rec íp roca
m ente; po rque  las superficies q u e  se d ieran  el 
fren te no serian  im presionadas p o r  los co rpuscu -

LA MATERIA Y EL MOVIMIENTO.



los en la  (Ureícion ile ia linea  de los cen tro s, y 
po rque , finalm ente , exisliiT iii eníonces dos c o r
rien tes cuyo efecto no se ria  destru ido  p o r c o r 
rien tes co n tra rias . Se vé, pu es , c laram ente que  
(los cu e rp o s sum erg idos en e! finido gravifico ten 
derían  à  ap ro x im arse  con u n a  intensidad  que va
ria ría  en  razón del cuadrado  de las distancias ( ! ) .»

E ntre  ios sabios que no lian vacilado en consi
d e ra r  la  atracción com o esencial ú la m ateria , c i
tarem os todavía á M. Bioí.

«En buena filosofía, dice este em inen te  sab io , 
las cualidades de los cuerpos m ateriales que po
dem os llam ar un iversa les , pa rece  que deben re 
ducirse  á aquellas cu y a  reu n ió n  es ind ispensab le  
p ara  perc ib irlos, y p ara  carac terizarlos esencial
m ente, según  la id ea  que se  b a  form ado de ellos 
nuestro  esp íritu . T ales son la extensión y la im 
p ene trab ilidad , á las que añadim os la m ovilidad 
y la inerc ia . Esta ú ltim a expresión  designa la c a 
rencia  d e  expontaneidad , p o r  consecuencia de la 
cual, la m ateria , co n sid erad a  en su p ro p ia  e sen 
cia, es indiferente al reposo  y al m ovim iento; y 
según esto , la graviiacaon proporcional á las m a
sas é inversa  al cu ad rad o  de las d istancias, que se 
ejerce é n tre lo s  elem entos m ateriales de todos l(js 
cuerpos [ilaneíarios, no se ria  una cualidad  que  
p ud ie ra  llam arse un iversa!, puesto q u e  podem os 
conceb ir la existencia de cu e rp o s m ateriales d es
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provistos de ella, ó g rav itando  los unos sobre  los 
otros, siguiendo leyes d istin tas. Se conocen hoy 
dia estre llas que c ircu lan  a lrededo r de o tras e s 
trellas en órb itas reen tran tes , ¿ la  fuerza que hace 
describ ir estas ó rb ita s  es idén tica  á n u es tra  g ra 
vitación p lan e ta ria  o es distinta? No se puede de
c ir  á p r io ri, y se trabaja  en resolver la a lle rn a ti-  
va, haciendo co n s ta r  las leyes fenom enales del 
m ovim iento así realizado  ( I ) ;  pero  aun cuando se 
p robara  la  iden tidad , no se podría afirm ar to d a 
vía que esta gravitación fuese una cualidad  p ro 
pia de la m ateria , p o rq u e  pud iera  no se r  o tra cosa 
que un efecto contingente resu ltan te  de causas 
m ecánicas y e.xtrafias à su esencia, que  o b ra ran  
sobre e lla , como N ew ton m ism o indicó m as tarde 
no era  im posib le  su p o n e r. H ab ría  que b u sc a r  e n 
tonces la  causa de estas causas, y asi u lte rio rm en 
te  de u n a  en o tra, s igu iendo  una  cadena, cuyo, 
térm ino se oculta en  el infin ito .»

Se vé por los testim onios considerab les que 
acabam os de citar, de Fmler (al que pud ie ra  ag re 
garse el de M aupertu is, que opina lo m ism o ace r
ca de esta cuestión) Lesage, Biol, Arago hasta c ie r
to punto , y por ú ltim o  el de  Newton m ism o, que  
no se b a  considerado  nunca  ni se considera  hoy 
como im posib le  una  explicación m ecánica de la
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atracción  ( ! ) .  Si esta  cuestión en teram en te  especu
lativa ha sido descartada ó ap lazada, no h a  sido, en 
m an era  a lguna, su p rim id a ; y p o r  o tra  parte , no 
es exacto tam poco, hayase dicho lo que  qu ie ra , 
que las teorías m ecánicas de Descartes y de su  es
cuela , hayan sido  invalidadas por el m ovim iento 
de la ciencia m oderna . iMas b ien , p o r el co n tra 
rio , pa rece  esta  e n tra r  m ás y m ás cada d ia en  la 
Via m ecánica, esfo rzándose , com o los cartesianos, 
p o r  red u c ir  todas las p rop iedades de la m ateria  á 
la  figu ra  y al m ovim iento. ¿Qué de m ás notable, 
bajo este  punto  de vista, que  la teoría  m ecánica 
del ca lo r, la teo ría  v ib ra to ria  de la luz; y en q u í
mica las teorías del isom erism o (2 ), de la d isim e
tr ía  m olecu lar (3 ) etc.? Asi, la figura y el m ovi
m ien to , las dos ún icas cosas que nuestro  e sp íritu  
concibe c la ra  y d istin tam en te  en  la m ateria , son 
jos p rinc ip ios á los cuales parecen  conducir por 
todas partes la fisica y la quím ica, ¿P or qué  la 
atracción  m ism a no h ab ría  de red u c irse  á una  
causa m ecánica, y se r  o tra  cosa que un  fenóm eno 
p a rticu la r  del m ovim iento, cuyas causas de term i-

(l) Vi'ase Sobre psle punto In fíifca moiferno por Em. S aijey , (BlbloUca 
de filosofía contpmporinea.—París, 1S67).

( i )  Llámanse liemcros en química los sustancias compuestas de i ^ a l e t  
elementos y en la misma proporción, que tienen, sin ombarg^o, propiedades 
radicalmente distintas, en virtud de la diferencia dcairrupamiento.

(3) Véanse los bellos trabajos de M. Pasleur. Llániangc d itin u 'lr ica *  dos 
sustancias absolalamcnic semejantes en todo, pero que se oponen una á otra, 
como las dos manos. De esta sola diversidad resultan propiedades muy dife
rentes.



naiitos escapan  á n u es tro s  sentidos, pero  que  no 
son por eso m enos m ateriales? Cuando se p iensa, 
sobre todo, en  la iinpo rtac ìa .m às g rande cada \ez , 
que en la  fisica m o d ern a  ad q u ie re  la h ipótesis del ■ 
é ter, que no parece  d iferenciarse  g ran  cosa de la 
m ateria  sutil de D escartes, o cu rre  p reg u n ta rse  
p o r qué el é te r , causa de la luz, del calor y de la  
electricidad  no h ab ria  de se rlo  tam bién  de la a trac 
ción.

Si asi fuese, y p u d ie ra  darse  un d ia u n a  exp li
cación m ecánica de la a tracción , los m ovim ientos 
de ésta se exp licarían  entonces p o r las leyes gene
rales de aquel. P ero  h em os visto que  la p rim era  de 
estas leyes es la ine rc ia  d e  la m ateria , luego no se 
puede oponerla  la a tracc ión , considerando  á ésta  
como u n a  p rop iedad  rea l, esencial á la m ateria , 
m irando  la inercia com o una  p u ra  abstracción  m a
tem ática. Se puede a firm ar, p o r el con tra rio , que 
la  ú ltim a es u n a  p ro p ied ad  esencial de la  m ateria , 
que  no se rá  invalidada  nunca  p o r  los hechos, 
m ien tras que  la a tracc ión , (considerada  como u n a  
causa rea l), puede desvanecerse  an te  u n a  ciencia 
m ás p ro funda, y re fe rirse  á p rop iedades ya cono
cidas.

P ero  volvéis, se  nos d irá , á la m ateria  de Des
cartes; m ateria  p u ram en te  paísiva é in e r te , sin 
fuerza ni en e rg ía  a lg u n a ; m ateria  m uerta  que  no 
se distingue en nada del espacio geom étrico. De 
n inguna m anera: hem os com batido en o tra  parle  
esta° teo ría , y nada m ejor podem os hacer que re -
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p ro d u c ir  lo que  escrib íam os: «Es preciso no con
fu n d ir  la inercia con la inaclividad abso lu ta . Leib- 
nitz h a  dem ostrado suficientem ente que u n a  su s
tanc ia  absolu tam ente pasiva se ria  u n  pu ro  nada; 
que u n  sér es activo en p roporc ión  de lo q u e  él 
es, y q u e , en una  pa lab ra  se r y o b ra r  no son más 
que u n a  misma cosa: quod non agit non existiU 
Mas, d e  que una  su stancia  sea esencialm ente  ac ti
va, no se sigue que  esté do tada de m ovim iento ex- 
po n tán eo ;e l m ovim iento expon láneo  no es m a s q u e  
u n  m odo  de m ovim iento, no el único. La re s is te n 
cia p o r  ejem plo, ó la im penetrabilidad^ son  un 
cierto  grado de activ idad , sin  se r m ovim ientos (1 ).

E s, por lo tan to , un e r ro r  el c ree r  que la teo ria  
de u n a  m ateria activa hace  inútil una  causa p r i
m era  (le m ovim iento. Si éste es esencial á la  m a
te r ia , quedará siem pre  p o r  explicar p o r  qué Jam ás 
po rc ión  alguna d e  m a te r ia  ha en trado  expon tá- 
neam en te  en m ovim ien to .»  (2)

R éstanos ex am in a r u n a  últim a cuestión . S u p o 
n iendo  que la atracción se a  una d e  las p ro p ied a 
des p rim eras é irred u c tib le s  de la m ateria , ¿seria  
p rec iso  concluir que é s ta  tiene en  sí m ism a la 
causa de su m ovim iento? ¿podría se rv ir la inercia  
en e s ta  hipótesis p ara  d em o stra r  la  necesidad de 
un m o to r inm ateria l? Esto es el pun to  m ás difícil

(1) Si se dice que la resisteneia misma no es mSs que el resultado del mo
vimiento, éste seria entonces puro mecanismo; seria n e ja r  aún el minimum 
de fuerza que atribuimos aquí á la nialeria.

(2) Vi'.isc nuestra/n/reiurcioa á las obras le Leibnitz, p á j. xxvi; Pa
rí?, l'iffi,

1
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y m ás oscuro  del debate en que estam os em p e
ñados.

Hé aqu í la h ipó tesis que pod ría  h acerse : «O ue 
dos m oléculas de m ateria , que, consideradas s e 
paradam ente  y cada una  de p o r sí, son in d ife ren 
tes a l m ovim iento y al reposo , se hacen , tan luego 
como se hallan en p resenc ia , causas rec ip rocas 
do m ovim iento; ó ,  en o tro s té rm in o s , que un  
cuerpo  que  no puede  m overse á si m ism o , p u ed e  
m over á otro y so r movido por él. Esto es ya 
verdadero , áun en  la h ipótesis de la  im pulsión ; 
pero  h ay , no o b sta n te , esta  d iferencia: que en  
esta ú ltim a h ipótesis cada cuerpo  que  m ueve á 
o t r o , es m ovido él por otro  d istin to  ; éste p o r un  
te rc e ro , y asi hasta el infin ito ; de su e rte  que to 
dos los m ovim ientos de la natu raleza form an una  
cadena, d e j a  cual estam os obligados á sa lir  p a ra  
en co n tra r  la verdadera  causa  del m ovim iento to 
tal ; (le o tro  m odo ésla sè rie  indefin ida se p ro d u 
ciría  sin causa. En la atracción , p o r el co n tra rio , 
no hay  cadena infin ita: dos m oléculas son b as tan 
tes p a ra  serv irse  una á o tra  como causa de m ovi
m iento. Esto es tam bién posib le en el m ovim iento 
esencial; so lam ente que en lugar de u n a  m olécula 
se necesitan dos, las cuales se m ueven u n a  á o tra  
sin necesidad de re c u rr ir  à  u n a  te rc e ra ;  y consi
derando  el universo entero como un  conjunto  de 
m oléculas, que se  m ueven por a tracción , estas 
atracciones recip rocas parecen  co n cen tra r  en el 
un iverso  mismo la causa del inovim ienlo. TodoS
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los m ovim ientos parecen  co o rd in a rse  aquí á un  
p rinc ip io  cen tra l, y en lu g a r  de rep resen ta rse  el 
un iverso  como u n a  cadena que  no tiene p rincip io  
ni ñ n , se ria  preciso  considera rle , según  la a n ti
gua im agen  de K m pedocles, rep ro d u c id a  por P a s 
cal, com o un c ircu lo  infin ito , cuyo cen tro  está  en 
todas p a r te s  y la c ircun ferencia  en n inguna.

P arécem e, p u e s , que re su lta  de aq u i una c o n 
secuencia m anifiesta: que la  m ateria  no es u n a  
cosa absolu ta , sino  un relativo  que no  tiene en  si 
m ism o su  razón de existencia. Cada m olécula, en 
efecto, está ligada á  las dem ás m oléculas del u n i 
verso, todas las cuales es tán  ligadas m iilunm ente 
unas á o tra s  p o r a tracciones rec ip ro cas; p o r m a
n era  q u e  cada u n a  de e llas, tom ada aparte , no 
tiene en  si m ism a la razón de su d e te rm inac ión , 
o sea d e  sus m ovim ientos. No se  ijjiede decir, 
pues, d e  cada m olécula en p a rtic u la r , que  sea u n a  
cosa abso lu ta  que  se baste á sí m ism a, p o rq u e  en 
este caso*deberia tener en si, y soto en sí, la  r a 
zón d e  su  m ovim iento. Y esto , que es v erd ad ero  de 
cada m olécula, es verdadero  de todas, puesto que  
siendo so lidarias no tien en  separadam en te  u n a  
ex istencia  absoluta . Mas— se d irá— no son las p a r 
les, es el todo el que  posee e s ta  ex istencia ab so lu 
ta ; p e ro  respondo  á esto, q u e  si el lodo no es o tra  
cosa q u e  la  colección de las partes, no  puede p o 
seer u n a  cualidad  que ellas no tienen  sep a rad a 
m ente. Una sum a de cosas relativas no  puede fo r
m ar u n  todo absolu to .
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Y si se m e d iceq iie  h  m olécula m ism a no es el 
ìillim o elem ento de la  m ateria; qiie m ás allá  de la 
m olécula hay alguna cosa, y que  esta cosa es lo 
ab so lu to , contestaré que es m uy p o sib le ; pero  
q u e  no es esto lo que yo d ispu to  en este m om ento, 
y  que entonces, se sale de lo que  se llam a m ate
ria lism o  p ara  en tra r  en o tra  h ipótesis, que  no es 
la  de que  aqui se tra ta . La m olécula es la últim a 
rep resen tac ión  posib le é im aginab le  de la m ate
r ia ; si m ás allá hay o tra  cosa no será ésta  la m a
te ria , sino  un  princip io  que  solo es concebible 
p o r  el e sp íritu , y que  se llam ará  la idea , la  su s
tancia , la fuerza, ó como se qu ie ra , pero  nunca la 
m ateria . La m ateria  es lo que  m e es dado  p o r los 
sentidos; lo que está  más allá  y fuera d e  m is se n 
tidos y d e m i experiencia inm ed ia ta , no  es m ate
r ia . En lo que  yo llam o un  cu e rp o , puedo  m uy 
b ien , á la verdad, reso lver u n as  cualidades en 
o tras; las cualidades segundas en las cualidades 
p r im e ra s ; el o lo r, el color, el sabor en  la figura 
y el m ovim iento; pero  ín terin  reste  a lg u n a  cosa 
d e  lo que  yo he percib ido , aquello  s iem p re  se rá  
u n  cuerpo ; y cuando digo que  todo cu e rp o  es m a
te r ia , en tiendo  que se  refiere en teram en te  á e le 
m entos m ás ó paénos sem ejantes á los que  perc i
ben  mis sentidos. M assi en mi percepción  sen si
b le  es todo fenom enal y aparen te ; si el fondo de 
la cosa sensib le es absolu tam ente d istin to  de la  
cosa m ism a, entonces digo que  esta cosa sensib le, 
que  se llam a m ateria , no es m ás que un  relativo,
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que se  refiere á im  p rinc ip io  su p e rio r , cuya p o 
tencia y dignidad  no m e es dado m ed ir con los 
sen tidos. La m ateria  so desvanece, pues, en un 
p rin c ip io  su p e rio r  á ella m ism a, y el m aterialism o 
abd ica  en el idealism o. ¿O iiésign ificarian , p re g u n 
to yo, las p retensiones del m ateria lism o en un  sis
tem a en  que h u b ie ra  que  confesar que  la m ateria  
se refiere  á un  princip io  abso lu lam en íe  descono
cido? Decir, en sem ejan te  h ipó tesis , que  la m ate
r ia  es el princip io  de todas las cosas, ¿no se ria  co 
m o si se d igera  que A', esto e s ,  u n a  incógnita 
cu a lq u ie ra , es el p rinc ip io  de todo?

Esto equ ivald ría  á decir: «Vo no sé  cna! es el 
p rinc ip io  de las cosas.»  Y entonces ¡vaya un  m a
teria lism o  bien lum inoso!
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V.

La materia y la vida.

Si el m aterialism o no explica la  m ate ria  en si 
m ism a, m enos todavía exp lica  los dos g randes 
m isterios que p resen ta  la natu raleza: la vida y el 
pensam ien to .

¿Es la v ida u n a  p rop iedad  de la m ate ria , ó , por 
lo m énoá, el resu ltado  de ciertas p rop iedades de 
la  m ate ria  en condiciones d e te rm in ad as; 6 es m ás 
b ien  el efecto de u n a  causa cu a lq u ie ra  d istin ta  de 
la  m ateria , de un  p rin c ip io  que [tueda decirse 
in m ateria l, ya vfue no esp iritu a l, si se q u ie re  r e 
se rv ar la  esp iritua lidad  p ara  el alm a pensante 
com o su  a tribu to  esencial y privilegiado? tira n  de
b a te , que  divide hoy á los sabios y á  los m etafisi- 
cos, y que ha dado origen á u n a  m ultitud  de sis
tem as. Sin en tra r en la exposición de estos nu-
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m erosos sistem as, insistam os en los p rincipales 
hechos que  establecen h as ta  a iio ra  una  sep a ra 
ción im borrab le  en tre  la m ateria  b ru ta  y la m ate
r ia  viviente.

El p rim ero  y m ás im portan te  de estos liechos 
es la un idad  arm oniosa del sé r vivo y organizado; 
esto es , la correlación  de las partes al todo, según  
lae.xpresion  de Kan-t. «Los cuerpos organizados, 
dice el g ran  íisiülogo M iiller, no difieren so la 
m ente d e  los inorgánicos p o r  la m an era  cómo es
tán colocados ios elem entos que Ies constituyen: 
la actividad, que se  m anifiesta de continuo en la 
m ateria  orgánica viva, goza adem ás de un poder 
creador som etido á  las leyes de un  plan  razonado 
y a rm o n io so , estando d ispuestas las partes de 
tal m odo, que responden al objeto p ara  que ex is
te el todo. Esto p rec isam en te  es lo q u e  caracteriza 
al o rgan ism o. Kant dice que  la  causa de los m odos 
de ex istencia  de un  cuerpo vivo está con ten ida en  
el todo, m ien tras que en las masas m uertas cada 
parte  lleva su causa en e lla  m ism a ( I ) .»  Kant 
significa igualm ente la m ism a idea al decir q u e  
en el sé r organizado todo es reciprocam ente causa 
y efecto, fin y m edio; y asi es , por ejem plo , cóm o 
el árbol p roduce la hoja, la  cual á su  vez protege 
al á rbo l y contribuye á su  nutric ión  y  co n se r
vación.

(í) M ntlor/’ro/.'flwwno», Irmi, fr., pSjf. Íi



Esta definición metafísica del sé r viviente está 
en teram en te  conform e con la  de Cuvier. «Todo 
sé r  organizado, dice este gran  n a tu ra lis ta , form a 
un  con jun to , un  sistem a cerrad o , cuyas partes 
todas se co rresponden  m ùtuam ente, y concurren  á 
la  m ism a acción deíinitiva p o r una. reacción  recí
p ro ca .»  Cuvier hace aplicación de esta definición 
á  la  o rganización  de los an im ales carn ívoros. «Si 
los in testinos de un anim al, dice, están o rgan iza
dos p a ra  d ig e rir  la ca rne , y la  carne rec ien te , es 
p reciso  tam bién que sus qu ijadas estén co n s tru i
das p ara  devo rar u n a  p resa; su s  g arras  p a ra  co
g e rla  y despedazarla; sus d ien tes para  co rta rla  y 
d iv id irla ; sus ó rganos de los sentidos p a ra  perc i
b ir la  desde lejos; y es preciso adem ás q u e  la n a 
tu ra leza  liaya puesto en su  cereb ro  el instin to  n e
cesario  p a ra  saber ocu ltarse  y  tender asechanzas 
á su s victim as. Tales serian  las condiciones gene
ra les  del régim en carn ívoro , y todo an im al des
tinado  á este  rég im en  las re u n irá  in fa lib lem en
te, puesto  que su raza  no pod ría  su b s is tir  sin 
e llas (1 ) .»  Esta ley es la que se  llam a ley de las 
correlaciones orgánicas, y es p rop ia  exclusiva
m ente de los seres organizados.

Este p r im e r earáclerdel sé r viviente es dem asia
do conocido p ara  q u e  sea necesario  in s is tir  sobre 
é l, p ero  se le com prenderá  m ejor todavía exam i-
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nandù las dificultades que puede  su sc ita r. Dos son 
las p rinc ipa les: la  p rim e ra  es que los séres in o r
gánicos parecen  p resen ta r , en determ inados casos, 
un ca rác te r sem ejan tea l q u e  acabam os de señalar, 
y fo rm ar conjuntos arm oniosos, en los cuales ex is
te tam b ién  corre lac ión  e n tre  las p a r te s  y la  fo r
ma genera l del todo . Tal sucede en las crista liza
ciones, cuando u n  cuerpo pasa del estado  liqu ido  
al sólido. En este  caso el cuerpo tom a form as r e 
gu lares y  geom étricas, y cada especie de cuerpos 
tiene su  tipo d istin to  y s iem p re  el m ism o, que  
perm ite  reconocerle  y defin irle . Así, hay  especies 
crista linas lo m ism o que hay  especies vivientes, y 
en cada una  de e llas las m oléculas se  ag rupan  y 
d isponen  como si obedecieran  á la  idea de un 
plan ó de un tipo  p reex isten te.

La segunda dificultad es la  de que  los séres v i
vos, p o r  su p arle , no p resen tan  s iem p re , al p a re 
cer, el carác ter d e  correlación  abso lu ta  en tre  las 
p artes, de que acabam os de hacer m ención. De
m uéstra lo  así el q u e  existen  determ inados sé res, 
que p u ed en  se r cortados y divididos como los 
cuerpos ino rgán icos, y cuyos trozos vuelven á 
fo rm arse según el todo prim itivo . No hay, p o r  lo 
tanto, en  todos los séres vivos u n a  so lidaridad  
tan abso lu ta  e n tre  las partes y el todo como q u ie 
ren  K ant y Cuvier.

En cuanto  á la  p rim e ra  d e  estas d ificultades, 
d iré  p o r  mi parte , que es preciso d is tin g u ir  cu id a 
dosam ente la regu laridad  geom étrica que  pueden
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l a  m a t e r ia  y  l a  v i d a . *0*
p re s e n ta r lo s  crista les, de la  a rm o n ía  de acción, 
que  es el signo distintivo de los se res , organiza
dos. La form a geom étrica no es, en c ie rto  m odo, 
m ás que u n a  disposición ex trín seca , u n a  yux ta 
posición d e  partes, q ue , consideradas desd e  fuera, 
L m a n .  en  efecto, u n  todo, pero  que, en  reaU- 
dad  son indep en d ien tes u nas do o tras. L a sd ite -  
ren tes  superfic ies, los diferentes ángulos que p re 
sen ta  u n  cristal no ejercen u n a  acción e  in íluen - 
c ia  recip rocas; «no hay, en el c rista l, como h a  
dicho ya M üller. relación  de n ingún  genero  en tre  
su  configuración y la actividad del todo: no se  ob- _ 
se rva  q u e  un  crista l saque de su  f ig u ra  ventaja 
aW una p a ra  su  conservación .»  Muy de o tro  modo 
sucede en  los sé res vivos: en ellos hay ac
ción y reacción d e  unas p a r te s  sob re  o tras, hay 
servicios recíp rocos y acción com ún. Asi el co ra 
zón es ind ispensab le  al pu lm ón y éste al corazón; 
y todas las parles, del sé r ob ran  en com ún p ara  
p ro d u c ir  el fenóm eno general de la vida. No debe, 
pues, confundirse la arm onía  o rgán ica con la a r 
m onía geom étrica. .

Es verdad  que hay en los seres organizados
c ie rtas re laciones de sim elria  que se  las ¡m ede 
reduc ir si se q u ie re , á la sim elria  de los cristales. 
4 , i M. n iu ro c iie t h a  hecho no tar que los dos tiim s 
p rinc ipa les que se  encucn lraii en la o rganización  
v L t a l v  anim al, el tipo rad iarlo  (rad iad o s) y el 
tipo ram eado  (verteb rados) se encuen tran  en c ie r 
tos crista les , com o, por ejem plo , en  las csti ellas
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d e  la nieve ( I ) ;  pero  esta sim etría  geom étrica es 
p rofundam ente  d istin ta de la correlac ión  en tre  los 
órganos», señalada p o r  Cuvier com o la ley capital 
del sé r organizado y vivo.

En cuanto  á  los an im ales y vegetales que  se re 
p roducen  p o r  fisiparidad  y p o r segm entos, haré  
obse rvar que  no hay nada aqu í que pueda  ser 
com parado á  lo que sucede en los séres inorgán i
cos. En éstos, com o, p o r ejem plo, en u n a  p iedra 
ro ta , los pedazos perm anecen tales como son , sin 
que  estén dotados de fuerza alguna de reparación  
y  reproducción . En los casos de fisiparidad , al 
con trario , cada parte  rep roduce  el an im al en tero , 
hab iendo , p o r lo tanto , en ella  u n a  especie de 
fuerza represen tativa del todo, que  no p ide para  
rea lizarse  m ás que se r separada . Mas nada sem e
jan te  se encu en tra  en las cristalizaciones quím i
c a s ; si se rom pe un  cristal, sus partes no re p ro 
ducirán  el todo.

Un segundo carác te r dél sé r viviente es el modo 
de crecim iento. Se dice genera lm en te  que lo que 
distingue al sé r organizado del in o rg án ico  es 
q u e  el uno se  desenvuelve p o r intus-suscepcion y 
el o tro  p o r yuxía-ponicioti; es decir, que  en el 
p rim ero  el crecim iento  se  verifica en el in te rio r, 
y e n  el segundo  en e! ex terio r. Este ca rác te r ha 
sido contestado p o r m uchos naturalistas y físicos

(i)
n a  XXI11.

Dutrochcl, V c m o r ia  Mobrc l o t  r e g e la l e n y  I n t  n n i m a l e t ,  Prúlogn, págj.



LA m a t e r ia  Y l a  VIDA. ^e n e m ig o s  del p r in c ip io  v ita l, ó p o co  d isp u e sto s  á re co n o ce r un p r in c ip io  d e v id a , d istin to  d é la s  fu erzas gen erales de la  n a tu ra le za . D u tr o c lie t , p o r e ie m p lo . h a  h ech o  notar q u e  este a cre ce n la rn ie n loiÌiterio r c o n clu y e  sie m p re  p o r ser u n a  y u x ta  p o sic ió n  ( 1 ) , poesto q u e sien d o  n e ce sa rio  q u e  las m o lé cu la s  in tro d u cid a s se co lo q u e n  u n a s  a l ia d o  de o tr a s , lle g a  u n  m o m en to  en q u e  la s  m o le cu h  n u evas se  so b rep o n en  á  la s  p re ce d e n te s .R e c ip r o c a m e n te ; en lo s  seres in o r g á n ic o s  s e  ve a h m n a s veces un m o d o  d e a crecen tam ien to  in te r c a la r . A s i en lo s  m in e ra le s  p o ro so s se  in tro d u ce n  en lo s  p oros liq u id o s , q u e  p u ed en  s o lid ific a r s e  y co n stitu ir  u n a m a sa  con  el m in e r a l. T a l e sp e cie  d e c r e c im ie n to  se  asem eja  á  la  m tu s-su sc e p c io n .E x is t e , sin e m b a r g o , si no m e  e q u iv o co , u n a  a ra n  d ife r e n c ia  én tre  estos dos h e c h o s . E n  los ó rd e n e s  o rg an izad o s la s m o lé cu la s  q u e  en tran  no h a lla n  h u e co s p re p a ra d o s  p a ra  c o lo c a r s e . ;.\i- d e n te m e n te , q u e  la s m o lé cu la s  n u evas d eb en  d e sa lo ja r  á las m o lé cu la s  p re ce d e n te s , d e m a n e ia  q u e lo s  tejid os se  a la rg u e n  su ce siv a m e n te , p ero  no s u c e d e  lo m ism o  con lo s  m in e r a le s . E a s  m o lé c u la s  n o  p ued en  p e n e tra r sin o  p o r lo s  h u e co s  ya h e c h o s , Y el m in e ra l s ig u e  siem i>re com o  e stab a . E n  estos h u e co s p u e d e , c ie rta m e n te , alojar.se a m a te r ia , pero esto en n ad a se asem eja a esa  a s im i-
(1) Pulrocliel, obra cUavU, rrefací«'. T'’?'
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laciuQ in te rio r de  nuestros tejidos, á  esa fusión 
intim a que  constituye Ka nu tric ión , l 'n a  diferencia 
m ás profunda todavía e n tre  el crecim iento d e  los 
seres vivos y el de los cuerpos inorgán icos es 
que en  un  sér vivo las m oléculas nuevas no llegan  
sino p o rq u e  o tra s  Sé van: hay un cam bio  co n ti
nuo e n tre  las m oléculas de  fuera y las de den tro , 
que es lo que se  llam a el torbellino  vital.

Este hecho h a  sido evidenciado pop los e x p e ri
m entos d e  M. F lourens so b re  los huesos; y si és
tos, q u e  son sustancias sólidas, sem ejan tes en 
m uchos casos á los cuerpos b ru tos, se  renuevan 
continuam ente, con más razón sucederá  asi en 
la.s p a rle s  b landas y líqu idas del an im al.

«En las profundidades m ás ocultas de ios sé res  
vivientes reinan dos co rrien tes con trarias : una, a r 
ran can d o  sin c e sa r, m olécula á m olécu la, a lguna 
cosa al o rgan ism o; otra, rep a ran d o  á p roporc ión  
las b rech as , q ue , ag ran d ad as dem asiado, ocasio- 
narian  la  m uerte (1 ).»

De es te  beclio fundam 'cnta! resu ltan  dos conse
cuencias, que m arcan  todavía más las diferencias 
entre el reino v iviente y el m inera l: el crecim iento  
y decrecim iento co rrcla livos y a lte rnados en ios 
ind iv iduos que viven. El s e r  viviente crece hasta  
Tin m om ento dado, y á p a r tir  de él <lecrece, se d e
bilita y m uere. Nada parecido  su ced e  en los

(I) .Vclfimórfotít ddhointrr fi de los anlm/tlct, ns f .  1.«



, 1

cuerpos ino rgán icos. Ko se en co n tra rá  en ellos 
este crecim iento  constreñido  á un  tiem po, for- 
m:i y m agnitud  dados, y seguido después de u n  
decrecim ien to  sucesivo y de u n a  d isolución final. 
S upongam os al sé r  viviente som etido á  las p u 
ra s  leyes de la física y de la  quím ica; ¿cómo 
co m p ren d e r entonces esta de terio rac ión  suce
siva, que se  denom ina vejez ó caducidad , y que 
concluye siem pre  , con la m uerte? Admito sin 
d ificultad que el s é r  organizado puede  perecer 
p o r  accidente, que u n a  fuerza ex terna  puede  tam 
b ién  d es tru ir le , com o destruye las ro ca s , ¿pero 
cómo un se r  viviente sucum be, expontáneam ente  
en  cierto m odo, y en  lim ites d e  tiem po r ig u ro sa 
m ente fijados? lié  aq u í lo que no puede exp licar
se  apenas en  una h ipótesis pu ram en te  m ate ria lis
ta  de la vida.

Si el s é r  viviente no cam b iara  sus m oléculas 
p o r  o tras m oléculas nuevas, se podria  decir que 
estas m oléculas se  gastan con el fro tam iento , y 
que  llega un in stan te  en q u e  son incapaces de 
o b ra r , com o los reso rtes usados de u n a  m áquina; 
pero  en u n  sér, que  renueva incensan lem en le  sus 
m ateria les, no hay  razón a lg u n a  p ara  que esta  
com binación , esto m ovim iento in te rio r quím ico ó 
físico no d u re  s iem p re  en v irtud  de las leyes de la 
m ateria . Esta fuerza in te rio r, que se consum e, á 
p esar de la  renovación de m ateria les, es u n  hecho 
del que no  pueden d a r  razón las exp licaciones fi- 
sico-quim icas.
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D utroehet, en un curioso  prefacio , en que  com
ba te  enérgicam ente el principio  vital, d ice que la 
v id a  no es o tra  cosa que  una excepción tem poral y 
accidental de las leyes físicas y qu ím icas, las cu a 
les concluyen siem pre  p o r o b te n e r la  v ictoria , que 
es lo que constituye la m uerte . P od ria  co m p ren 
d e rse  esta teo ría  si la  vida fu e ra , en efecto, un 
m ero  acciden te; si se v iera un  sé r  vivo ap arec ien 
do o desapareciendo  aqu i y allí, com o, p o r  ejem 
p lo , los m onstruos en  el reino  orgán ico ; m as no 
es verdad q u e  la vida sea  una excepción ; es un fe
nóm eno m ás general que  n inguno  de los que  p re
se n ta  la m ate ria  b ru ta . P o r o tra  p arte , la  m uerte 
no  triunfa d e  la vida de una  m anera  abso lu ta : el 
indiv iduo m u ere , pero  las especies no m ueren ; si 
desap a recen  algunas, o tras v ienen  á su ced erías . 
La vida se  m antiene, pues, en eq u ilib rio  con las 
causas ex terio res d e  destrucción  que la  am ena
zan , y no hay  más que  una causa  general y p e r-  
ma^nenle, q u e  pueda ex p lica r u n  fenóm eno tan 
constan te .

Algunos fisiólogos, enem igos d é la s  exp licacio 
n e s  m ecánicas, físicas y qu im icas de los fenóm e
nos de la v ida, y partidario s de las p rop iedades vi
ta les, no adm iten , sin em bargo , que la vida pue
d a  se r  considerada  p o r  esta razón como el efecto 
de una  cau sa  inm ateria l. ¿P or qué  m otivo, dicen, 
no  pod ria  tener la m ateria  p rop iedades vitales 
d istin tas de las p ro p ias  qu ím icas, com o éstas lo 
son de las p rop ias físicas? Así, el vitalism o no ex-
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cluye necesariam ente  el m ateria lism o; pero  e n 
tiendo, no obstan te , que estos sabios no se dan  
cuen ta  c lara de su  p rop ia  opinion.

Si se  viera, en efecto, q u e  toda m ateria  estaba 
dolada de p ropiedades vitales, p o d ria  su p o n erse  
que éstas la e ran  inheren tes, lo m ism o que  las 
p rop iedades físicas y quím icas; pero  como vem os 
que no  hay  m ás que ciertos cuerpos dotados de 
vida, es evidente que  ésta no es p rop iedad  e sen 
cial d e  la  m ateria , sino el resu ltado  de una  situ a
ción p articu la r en  que la m ateria  se  en cu en tra , ó, 
en o tros térm inos, de una  d e term inada  ag rupación  
de m o lécu las , de un cierto  encuen tro  de a fin i
dades, e tc ., con lo cual se cae de nuevo en las ex
p licaciones físico-quím icas. Se p od ria , á la  v e r
dad, em itir  y sostener la h ipó tesis de que  hay 
dos especies de m ateria , la  m ateria  b ru ta  y la 
m ate ria  viviente, dolada cada una de p rop iedades 
d istin tas. Tal fué la doctrina de Buffon, cuya h i
pótesis de las m oléculas orgánicas h a  sido m uy 
célebre  en el sig loxv iii. Según el, estas m olécu
las son  natu ra lm en te  vivientes, es d ec ir, dotadas 
de sensib ilidad  é irritab ilidad ; pasan  sin cesa r de 
un sé r  vivo á o tro , habiendo en tre  todos ellos un  
cam bio c o n lín u ad e  estas m oléculas, las cuales no 
en tran  en los cuerpos inorgánicos, asi com o las 
de esta especie no en tran  tam poco, m ás que acci
den talm ente , en los cuerpos organizados. P ero  esta 
h ipó tesis está hoy com pletam ente destru ida  por 
los p rogresos recientes de la quím ica o rgán ica.
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Está dem ostrado  que la  m ateria  d e  los cuerpos 
vivos es la m ism a que la do los cu e rp o s ino rgán i
cos, y que los elem entos de aq u e lla  so n , en el 
fondo, el oxígeno, el h id rógeno , el ázoe y el ca r
bono , á los q u e  se añaden después o tros, com o el 
fósforo, el h ie rro , el azufre, etc.

De estos dos hechos com binados, 1.^ q u e  no 
todos los cu e rp o s son vivos, y 2.° que  estos cu er
pos eslán  com puestos de Ips m ism os m ateriales 
que los dem ás, resu lta  ev iden tem en te  que  si la 
v ida es una  p rop iedad  de la m a te ria , no es, á lo 
m énos, u n a  p rop iedad  p rim a ria  é irreduc tib le , 
sino so lam ente u n a  condición p a rticu la r, deb ida  
al ag rupam ien to  de ciertos e lem en tos, d ispuestos 
en p ro po rc iones determ inadas. 3Ias esto es, p re 
cisam ente, lo que  p retenden  los adversario s de 
las p rop iedades vitales; y , p o r lo tan to , no es p o 
sib le sostener á  la vez, sin  inconsecuencia , el v i
talism o y el m aterialism o, á  m én o s , sin em bargo , 
de que  la p a lab ra  vida ó fuerza vital no sea o tra 
c o s a q u e  un signo  convencional, destinado  á re 
p re se n ta r  un  g ru p o  de fenóm enos independientes 
p rov iso riam en te  de todo otro  g ru p o , cosa en  que 
consen tirán  d e  buen  gbado los m ateria lis tas más 
decididos.

El verdadero  debate está , pues, en tre  los que 
p iensan  que los fenóm enos vitales podrán  se r  e x 
plicados algún d ia  por las leyes d e  la  física y de 
la qu ím ica , es d ec ir, por las leyes genera les de la 
m ateria , consideradas en ciertas ap licaciones par-
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licu lares; y los q u e , viendo e n tre  la v ida y la  m a
teria  b ru ta  diferencias tan p rofundas y p ro n u n c ia 
das, consideran  esta reducción  de la  vida á la  
m ateria  com o una  hipótesis g ra tu i ta , desm entida 
p o r los hechos m ás evidentes.

Sin e m b a rg o , es preciso reconocer que  desde 
D escartes hasta hoy  la  explicación  de los fenó
m enos v ita les p o r  las leyes generales de la m a
teria, h a  hecho y hace cada d ia  nuevos p rog resos. 
Asi es cóm o el hecho de la  resp irac ió n  h a  sido 
referido , después de Lavoisier, aí fenóm eno en te 
ram en te  quím ico  de la  com bustión . Los ex p e ri
m entos so b re  las digestiones a rtific ia les , in a u 
gurados p o r  Spallanzani, y desenvueltos después 
p o r tan to s fisiólogos em inen tes, tienden  a p r o b a r  
igualm ente  que la  digestión no  es m ás que  un  fe
nóm eno quím ico (1 ). El descubrim ien to  de la en- 
dósm osis p o r  D utrocliet ha reducido  los hechos de 
absorción  *0 los fenóm enos de capilaridad; y las 
investigaciones recientes d e  M. G raham  han  a r 
rojado g ran  luz acerca de las secrecciones (2 ). 
La electricidad , sin  que baste  á exp licar todos los 
fenóm enos de la  vida, com o se creyó en el p r i 
m er en tusiasm o del descubrim ien to  de Galvani, 
no es m enos uno  de los p rim ero s agentes de los
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• l i o e l  m a t e r ia l ism o  co n t e m p o r á n e o . 
cu e rp o s  organizados, y  en tra  c iertam en te  p o r  m u
cho en la teo ría  del m ovim iento. La teoría  m ecá
n ica  del ca lo r h a  llevado más lejos que  n inguna 
o tra  teoría la posibilidad de u n a  explicación físi
ca d e  la  vida. La trasform acion del calo r en  m o
v im ien to , fenóm eno q u e  podem os o b se rv a r en 
n u es tra s  m áquinas, y cuya ley nos es rigo rosa
m en te  conocida, ¿no p o d ría  se r  el hecho capital 
de la vida? Y, p o r ú ltim o , m ucho  antes d e  todos 
estos descubrim ien tos, en  el siglo m ism o d e  Des
ca r te s , la escuela de Borclli h ab ía  ap licado las 
teo ría s  de la m ecánica al m ovim iento de lo s  cuer
pos vivos. De todos estos hechos parece re su lta r  
c la ram en te  q u e  un g ran  núm ero  de fenóm enos 
v ita les pueden  exp licarse  hoy p o r  las leyes de la 
física  y de la quím ica; y en cuan to  á los que  re
sis ten  todavía, ¿no p o d ría  p ensarse  que le s  llega
r á  tam bién s u  vez?

Sin desconocer lo que  hay de m anifieeto en  este 
p ro g reso  continuo d e  la  ciencia m e parece , no 
obstan te , que  hay que  d istingu ir aqu í dos cosas: 
lo s  fenóm enos que pasan  en el sé r  vivo, y  el sér 
m ism o. Que los fenóm enos de la  vida estén  som e
tid o s , en c ierto  lím ite, á las leyes de la  física y 
d e  la qu ím ica, yo no lo  niego; p e ro  no se sigue  de 
aq u í que la v ida m ism a sea un  hecho físico ó quí
m ico . S iem pre queda p o r  sab er cómo se  com bi
n a n  estos fenóm enos p a ra  con stitu ir un  s é r  vivo: 
s ie m p re  h a b rá  en  éste una u n id ad  cen tra l que 
coord ina  todos los fenóm enos en  un  acto único.



U  M ATEBIA  Y L A  V ID A . M  I

Hay tam bién la g ran  ley del nacim iento y de la 
m u erte , que no tiene nada análogo en  el m undo  
puram en te  fisico; hay, en fin , esa o tra ley de la 
reproducción  q ue , aún  m ás todavía que  la p re c e 
dente, traza u n a  b a rre ra , que no h a  sido fran 
queada hasta ah o ra , en tre  los dos re inos. El he
cho m aravilloso d e  la generación  e s ,  so b re to d o , 
ei que  tiene y tendrá  aún en  jaq u e  por m ucho 
tiem po á los m aterialistas m ás decididos.
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VI.

Do las ^«neraciones expontánoas.

Uno de los p rob lem as m ás oscuros de la  ciencia 
h u m an a , y ante el 'cual toda filosofía c ircu n s
pecta p re fe rirá  m ás bien g u a rd a r silencio  que h a
cer h ipó tesis  difíciles de verificar, es el p rob lem a 
del o rigen  de la  v ida so b re  el globo te rre s tre . Si 
hay  u n a  verdad dem ostrada  en geología, es la de 
que  la v ida no h a  existido  s iem pre  sob re  la  tie r 
ra , en la cual h a  surg ido  en  u n  dia dado. A no 
d u d arlo , h ab rá  sido bajo la  form a m ás elem ental, 
p o rq u e  todo induce á c ree r  que  la na tu ra leza  si
gue en  su  desenvolvim iento la  ley de la g radación  
y del p rogreso , pero , en  fin, en u n  m om ento  
dado , la  vida ha em pezado á m anifestarse . ¿De 
qué  m anera? ¿Viniendo de dónde? ¿P or qué  e s p e 
cie de  m ilagro la  m ateria  b ru ta  se  h a  trocado  en
m ate ria  v i v a  y anim ada? Esto es, rep ito , un  g ran

8 .
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m iste rio , y todo e sp íritu  p ru d en te  o p ta rá  m ejor 
p o r  ca lla rse  que p o r afirm ar lo que  no sabe.

P a ra  el Doctor B ücliner, sin em bargo , no existe 
tal d ificu ltad . La vida es una d e te rm in ad a  com bi
nación  de la  m ateria, que  se ha hecho posible en 
el m om ento  en  que h a  encon trado  circunstancias 
favorables. Si esto solo se lim ita ra  á d ec ir  B üch- 
n e r , no se ria  em presa  fácil rebatirle ; po rque  
¿quién es capaz de sa b e r lo q u e  es posib le y lo 
que  no? P ero  el au to r alem an va m ucho m ás le
jo s: p a ra  él n inguna fuerza nueva se  ha p resen ta
do en  la  naturaleza. Todo lo q u e  se ha p roducido  
en  el pasado , ha debido se rlo  p o r fuerzas en te ra 
m ente iguales á las que conocem os hoy. P or esto 
B ü ch n er se  esfuerza en so s ten e r que hoy m ism o 
asistim os todavia al m ilagro  del origen  de la vida, 
y q u e  la  m ate ria  puede p roduc ir expon táneam en le  
o rgan ism os vivos. Colocando la cuestión en este 
te r re n o , nos da una base só lida de d iscusión , 
puesto  que podem os p reg u n ta r qué es lo que  nos 
e n s é ñ a la  c iencia  sobre  el o rigen  actual de los sé - 
re s  vivientes; podem os ex am in a r cuál es hoy su  
estado en la vieja y cé leb re  cuestión de la genera
ción ex pon tánea  ( I ) .

L lám ase generación expontánea ó heterogénea 
la  form ación de  ciertos séres vivos sin gérm enes

(1) En las lecciones de M. Milne Edwards, reproducidas por la Recitta 
de amhot innnrfM dri 5 ,12 y  19 de Dieiembre de 18C3, se encontrará un resú* 
inen inUTcsante ele l.i cuestión do las joneraclones exponUíncas.



preex isten tes , y p o r el solo juego de las fuerzas 
físicas y qu ím icas de la m ateria . Desde la  m ás r e 
m ota an tigüedad  se creía en  la  generación  expon - 
lánea. «Se ven, dice Lucrecio, gusanos com pleta
m ente vivos, que salen del lodo co rrom p ido , 
cuando la  tie rra , reb landecida  p o r las lluvias, 
alcanza el g rado suficiente de putrefacción . Los 
elem entos puestos en m ovim iento y colocados en 
condiciones nuevas, dan nacim iento á e s to s ‘an i
m ales .»  E sta  creencia du rab a  todavía en los si
glos XVI y xvu. Van líe im on t describe  el m edio de 
p ro d u c ir  ra tones; y otros au to res se ocupan del 
a rte  de fo rm ar ran as  y  angu ilas , lina  experiencia 
decisiva de Redi dio en tie r ra  con estas su p e rs ti
ciones rid icu la s. P robó  que  los gusanos, q u e  se 
encuen tran  en los m an jares, no son o tra  cosa que 
larvas d e  los huevos de la  m osca, y que con e n 
volver aquellos en una  gasa ligera  se im pedia el 
nacim iento  de ta les larvas. P osterio rm en te  se  h a
lla ron  los gérm enes depositados so b re  esta gasa, y acabó de explicarse el m isterio .

Kl descubrim ien to  del m icroscopio  ab rió  nuevo 
cam ino á. los partidario s de la generación  expon - 
túnea. Los anim ales m icroscópicos, que  aparecen  
en  las in fusiones <de m aterias an im ales y vegeta
les, pa recen  producirse  fuera  de todas las cond i
ciones sexuales, y sin gérm enes preex isten tes. Las 
bellas experiencias do Needlian parecían  h ab e r 
dado a lg u n a  ventaja á esta op in ión , m as las p rac
ticadas p o r  Spallanzani la h icieron  re tro ced e r de
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nuevo, au n q u e  sin d e rro ta r la  definitivam ente. A 
p rinc ip ios de este siglo una ex p e rien c ia  capital de 
Schw ann hizo d a r  á la cuestión un  paso  decisivo, 
en  sen tido  con trario  á la  generación  expontánea. 
A bandonado  casi ten ia  ya la ciencia este proble
m a , cuando  M. ro iic iie l le puso  de m oda nueva
m en te  con experim entos que  d ieron  m ucho ru i
d o , y que  dem ostraban , según él, la ex istencia de 
la  generación  sin gérm enes. Los anti-vitalistas 
triun faban , cuando hé aquí que  otro sabio, un 
quím ico de  los m ás em inen tes, M. P as te u r, su s
cita de nuevo la cuestión llevándola tan lejos co 
m o es [)Osible hacerlo  hoy. Con los experim entos 
m ás delicados, ingeniosos y solidos h a  refutado 
todos los argum entos de los he terogen istas , y creo 
p o d er d ec ir  que así la A cadem ia de ciencias como 
la  m ayoría de ios sabios le han  dado la razón en 
este debate .

Difícil nos se ria  e n tr a re n  los detalles de las 
d iscusiones experim entales que  se  han verificado: 
p o r  lo m ism o, nos con ten tarem os so lam ente con 
d a r  una  idea general y filosófica de hi cuestión. 
Es ya un hecho no tab le y u n a  p resunción  desfa
vorab le  á la generación  expon tánea , que  los p a r
tidario s de  esta  h ipótesis hayan sido rechazados 
poco á poco hasta el cam po d e  lo infinitam ente 
pequeño; á la esfera, p o r decirlo  así, de lo invisi
b le , donde tan difíciles son las exp erien c ias, y el 
ojo tan fácilm ente se engaña. Si tal m odo  de ge
neración  fuera posible, no se alcanza p o r q u é  no
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h ab ría  de verificarse tam bién en o tra s  esferas de 
la an im alidad , jii por q a é  ha de es ta r reducido  
exclusivam ente al m undo m icroscópico.

Alega B üchner que, estando en él los organ ism os 
m ás inperfectos, se concibe sin dificultad que 
p u ed an  se r producidos p o r el m odo de g en e ra 
ción m ás rud im en ta rio  y sencillo; pero  resta  p re 
g u n ta r si es c ierto , en efecto, que la  perfección de^ 
los o rgan ism os esté en  razón d irec ta  de sus p ro 
porciones, y que  los m ás pequeños sean s iem p re  
los m ás im perfectos. Esto no es evidente, ni con 
m ucho . Si se adm ite, con M ilne E dw ards , q u e  la 
perfección de  u n  anim al está en p ro p o rc ió n  con 
lo que  llam a él la divüiondel trabajo, esto es, 
la división d e  órganos y de funciones, es fácil ad 
v e rtir  que esta división es independ ien te  por com 
pleto de la ta lla  de! an im al. 'Así, los insectos, p o r  
ejem plo , que  son genera lm en te  m uy pequeños, 
son anim ales m uy su pe rio res á los m oluscos p o r  
el núm ero  y división de sus funciones, y, sin em 
b arg o , les son inferiores en voiúm en. El h o m b re , 
el m ás perfecto  de ios an im ales, no  es, en m an e
ra  a lg u n a , el m ás g rande . No se puede conc lu ir, 
pues, d e  la pequenez á la  im perfección; y la p re 
tend ida  in fe rio r id a d 'd e  los infusorios no exp lica  
el p o rq u é  la generación ex p o n tán ean o  ha  de ve
rifica rse  s ino  en el m undo de lo in fin itam ente  p e
queño . Añadiré adem ás que la  o rganización  de 
los in fusorios no es, como p u d ie ra  c ree rse , u n a  
Organización sim ple, sino, p o r el con tra rio , m uy
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com pleja; y qao  el i lu s tre  m icrógrafo  E h ren b erg , 
ha  dem ostrado que esto s anim alillos, casi invisi
b le s , son tan perfectos y  están m ás ricam en te  o r 
ganizados que  m uchos o tro s an im ales m ás eleva
dos. (1 ). B iichner m ism o nos dice que el ro tifero , 
q u e  solo tiene la vigésim a p a rte  de u n a  linea, 
tie n e  una boca, d ientes, un  estóm ago, g lándu las 
in testina les , vasos y nerv ios.

Todavía se  invoca en favor de las generaciones 
expon táneas el razonam iento  siguiente:

«Si no h ub ie ra  m ás q u e  un solo modo d e  gen e
rac ió n , la generación  sexual, se  co m p ren d ería  
perfectam ente el que se  rechazara , como u n a  p u ra  
ilusión  con traria  a l a  ley general, lag en erac io n  
expontánea en ciertas expecies; m as cuando  nos 
enseña  la experiencia  q u e  hay m odos m uy  varia
dos de engendrar, ¿porqué  no podría  se r lo hete
rogéneo  uno de estos m odos, en  los g rad o s m ás 
b a jo s  de la anim alidad?

E sta objeccion es b as tan te  im portan te  p a ra  que 
nos detengam os algo en  ella.

Las curiosas experiencias deC h . B on n e t(d eG é- 
nova) sobre los pu lgones; las de T rem bley , sobre  
las h id ras de agua; y la s  de m uchos o tros n a tu ra 
lis tas  sobre las restan tes clases de pólipos, y  en 
g en e ra l, sob re  los an im ales in ferio res, nos dicen 
q u e  existen p a ra  los an im ales , lo m ism o q u e  para 
los vegetales, tres m odos p rinc ipales y d istin tos

(t) Ehrmberf, Org:ftDUaiion der InTusions Thíerchfn.
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fie rep roducción ; á saber: la rep roducción  sexual; 
la  gem m iparidad ó reproducción  p o r yem as, y la  
fisiparidad , ó rep roducción  p o r  segm entos; p o r  
ex c is io n ó  división. Estos fres modos pueden toda- 
v ia subdiv id irse, constituyendo form as in te rm e 
d ias. A silo s  sexos pueden  ha lla rse  separados ó 
reu n id o s;.cu an d o  se  en cu en tran  jun tos en u n  m is
m o indiv iduo tenem os el herm afrod ism o . P uede 
suceder que  no haya m ás que  un solo sexo, el fe
m enino, y que  este p rocree  sin la fecundación del 
m acho, y entonces tenem os la partenogénesis . La 
generación  gem m ipara , de o tra  p arte , puede se r  
in te rn a  ó externa: el boton puede  encon tra rse  en  
el in te rio r del an im al y desenvolverse allí, d e  
modo que  al sa lir aquel al ex terio r, ya en te ram en 
te form ado, imite la  rep roducción  o rd in a ria ; ó 
p o r  el con trario , la  yem a ó boton puede sa lir  fue
ra  desde luego, y desenvolverse en u n  m edio e x 
te rn o . En Un, la fisiparidad  m ism a se suhdiv iíle  
tam bién , pod iendo  se r  expontánea ó artificial, se 
gún  que el anim al se  fracciona por si m ism o en  
dos indiv iduos d istin tos, ó que  su m ultip licación  
es provocada por u ñ a  división ex terna. (1 ).

¿Entre este último m odo— la fisiparidad  ex p o n 
tán ea—y el que llam 'am os generación  expontánea, 
se  da  u n a  diferencia ta l, que la natu raleza no haya
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podido pasar del uno al otro? ¿No p o d ria  re p re 
sen tarse  la escala del desenvolvim iento de la vida 
en la sigu ien te  fo rm a?: el p r im e r grado de  la 
v ida, en su  p r im e ra  aparic ión , se ria  espo n tán ea ; 
un  sim ple  en cuen tro  de la m ateria  pod ria  haber 
bastado p a ra  de te rm in a r la ex istencia . Nacido una  
vez el sé r  vivo, se rep ro d u c iria  p o r  sim ple  exci
sión; en un  g rado  su p e rio r, p o r  abotonam iento , 
p rim ero  ex te rn o  y luego in terno : en u n  grado 
m ás alto , ap a rece ría  el sexo fem enino, y la m ad re  
p o d ria  d a r  nacim iento á huevos q u e  germ inarian  
sin el concurso  del m acho; en g rado  m ás alto to 
davía, apa rece ría  el elem ento  m ascu lino  confun
dido en  el m ism o individuo con el fem enino , y p o r 
últim o, en el grado  su p e rio r de la escala, los se
xos se ha lla rían  separados en  indiv iduos d istin tos; 
hab iendo  aq u í todavía u n a  d iferencia en tre  los 
que p roducen  huevos, y los que  dan  à  luz desde 
luego pequeños seres vivos. Los sexos, de esta 
su e rte , no se rian  más que el ú ltim o grado de u n a  
serie  de m odos de generación , cuyo p rim er té r 
m ino es u n a  com binación qu ím ica , una  sim ple 
agregación  de m ateria  (1 ).

S upongam os aho ra  con L am arck  y con otros 
na tu ra listas , que  las form as vivientes sean m odifi- 
c a b le sa lin íín ito , y que las d iferen tes especies an i
m ales ü vegetales no sean m ás que transform aciones 
sucesivas do u n  m ism o tipo , de u n  m ism o anim al

(1) A»í explica Umarek el origen de los texoi.



ó de un m ism o vegetili; y h e d ía  tal suposición , 
com préndese entonces (¡ue los sexos se  han  p o d i
do p roducir p o r una  serie  de transform aciones g ra
duales que, com enzando en la generación  e s p o n 
tánea, se han  elevado hasta la generación  v iv ípa
ra , la m ás perfecta de todas.

D ejando a u n  lado l a  ú ltim a parte  de la cues
tión, la  de la  transform ación de las especies an i
m ales, veam os lo que se puede p en sa r acerca  de 
esta escala crecien te  de generaciones, que  se  e le
vara  desde  la rep roducción  ex pon tánea  á la ge
neración  sexual y vivípara.

La ciencia  m oderna  ofrece sob re  esta cuestión 
m i doble m ovim iento en sentido  inverso , de los 
m ás in teresan tes y curiosos. Asi, m ien tra s que, 
p o r  u n a  p a rle , se d escub ría  con asom bro  en el 
re ino  an im al la rep roducción  p o r  yem as y seg
m entos, q u e  parecía exclusiva del re ino  vegetal, 
bien p ron to  un estudio  m ás detenido  de la cues
tión condujo  á encon tra r de nuevo ios sexos en 
las esferas m ás bajas de la an im alidad , donde, 
á p esar de la disposicitm  que  liab ia á b o rra rlo s , 
juegan , sin  em bargo, un papel im portan te . ¿Que 
m ás cu rio so , en este respecto , q u e  los ex p e ri
m entos d e  Donnei* so b re  los pulgones? Este sabio 
descubre que  sem ejantes se res se rep roducen  sin 
sexo y p o r  una Operación en te ram en te  vegetativa, 
tuie Q uatrefages denom ina aboíonamiento iníer- 
ÌW. ¿« a s  es esto solo? ¿Es este el único  m odo d e s ìi  
reproducción? No, po rque  al cabo de cinco ó seis
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generaciones, de m ás quizá, vio B onnet reap a re 
ce r los sexos; vio á estos m ism os anim ales ju n 
ta rse  y d a r  nacim iento á  huevos perfectam ente 
caracterizados, de los cuales sa lie ron  o tros an i- 
m alillos capaces de rep ro d u c irse  so litariam en te  
p o r  una  especie de patenogénesis. La generación  
so lita ria  y agam a, y Ja generac ión  sexual a lte r
n an , p u es , en esta s in g u la r especie ( I ) .

D escubre T rem bley  la h id ra  de agua, y halla 
que  este anim al se m ultip lica p o r segm entos, esto 
es, que  corlándole en trozos se ob tienen  tantos 
indiv iduos como se  qu ie ra , sem ejantes al tipo 
p rim itivo . )Ias tam poco es esto solo; esta  especie 
de generación  no es la ún ica en tre  las h idras de 
agua, y en  general p ara  los pólipos, y los hechos 
son aqu í tan cu riosos, que rem ito  al lec to r al in 
teresan te  lib ro  de M. Q uatrefages (2 ). Lo que pa- 
le ce , pu es , re su lta r  de los m agníficos trabajos de 
los zoólogos m odernos es la restau rac ión  de la ge
neración p o r  sexos en las especies tan confusas y 
oscu ras d e  la anim alidad in fe rio r. Estos mismos 
anim ales, que se re p ro d u fen  p o r  segm entos y ye
m as, se rep ro d u ce n  igualm ente p o r huevos y p o r 
el concu rso  de los sexos. E h ren b erg , el g ran  m i- 
crógrafo , el C ristóbal Colon del m undo  m icroscó
pico , ha descub ierto  los sexos en las h id ras de 
agua; S ielbod, en  las m edusas; S ieberkühn , en

i .

(1) (Jiintrefag;«, xiit.
(2) 1(1. caps, xjti, xiT, XT y  stgruienies.



l a s  esponjas; B eneJen , en los h e lm in tas ó gusanos 
intestinales; Balbiani, e n f io , en los in fusorios.

¿Cómo exp licar ah o ra  una com plicación sem e- 
ian le , u n a  m ezcla tal de sistem as de rep roducion  
en  estos géneros inferiores?¿Cóm o pueden re p ro 
d u c irse  á  la vez de tan  diferentes m aneras? Hé 
aq u í la  explicación  que da de este  hecho M. Qua- 
trefages, cuya au toridad  es g rande  en  estas m ate
r ia s ; . I

«Todos los m odos de rep roducc ión , dice, lia-
b ian  sido considerados hasta  hoy com o in d ep en 
dientes unos de o tros, atribuyéndo les, en conse
cuencia , igual im portanc ia  biológica. Q ue fuera  
huevo, bu lbo  ó boton , el g én n en  e ra  s iem pre  
p a ra  los n a tu ra listas algo p rim itivo , de donde p ro 
cedía el an im al á que  daba nacim iento . La gene
ración  gem m ípara  e ra  m irada^com o igual de la 
generación  p o r huevos. L videnteraente, se  en g a
ñaban . Las yem as, los bu lb illo s, cualqu iera  que 
sea  su apariencia , no son m ás que el p roducto  
m ás ó m enos m ediato de u n  huevo p reex isten te: 
este sólo, es el que  en c ie rra  el género  exencial, 
el germen primario de todas las generaciones 
que  p rov ienen  de él. P o r consecuencia, las yem as 
no son m ás ijue gérmenes secundariosy y los sé - 
re s  q u e  proceden de su  desenvolvim iento se  refie
ren  m ediatam ente  al huevo prim itivo . La re p ro 
ducción p o r  huevos es, p o r tan to , la  ùn ica funda
m en ta l, es una función de primer órden:  ̂ la  r e 
p roducción  por yem as no in terv iene  m ás que
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como accesoria , es una  función su b o rd in ad a  ( i ) .  
M ediata 6 inm ediatam ente todo anim al se  rem onta 
á un  p ad re  y á una  m adre (apara to  m ascu lino  ó 
fem enino); y la m ism a observación  puede ap lica r
se á los vegetales. La existencia d é lo s  sexos, de ios 
que la natu raleza inorgánica no ofrece señal a lgu 
na, se m uestra , pu es , como u n  carác te r  distintivo 
de los se res  organizados, y com o una de las leyes 
p rim ord ia les im p u estasá  las cosas desde su  origen, 
cuya razón es p reciso  desistir de encon tra r»  (2 ).

Esta restau rac ió n  del elem ento sexual en la ge
neración  de  ios an im ales in ferio res es un  golpe 
fatal dado á la generación  expon tánea . Pero aun 
b a  sufrido  esta teoría  otros descalabros no m énos 
cu riosos. D urante m ucho tiem po hab ía  podido 
invocar en  su favor un hecho ex traño  é inesp lica - 
b le ,e n  apariencia ; la ex istencia de los entozoarios 
ó gusanos in testina les . «Hoy d ia, decía J .  M üller, 
la  consideración  de los verm es in testin a les , es la 
que  m ejo r perm ite so s ten e rla  h ipótesis d e  la con
versión  de una m ateria  an im al no o rganizada en 
anim ales vivos.» La ex istencia  de ta les verm es, 
que  nacen hasta en los tejidos m ás secretos, en id 
in te r io r  d e  los m úsculos y del ce reb ro , parecía 
u n  v erd ad ero  m isterio . Pues bien; este m isterio  
está explicado hoy, y el origen de estos ex traños 
seres es referido  á las leyes o rd in arias  de la re -

(1) >bid. s.ip. xix.
fí) M. cip. xxtii.
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producción: únicaiuGnle osta rep ro d u cc ió n  nos 
ofrece uno de los casos m ás exlrafios y m arav illo 
sos de la teo ría  de las m etam órfosis. Esto es lo 
que ha quedado  establecido definitivam ente p o r 
los herm osos trabajos de SI. Van lien ed en . ¿Quién 
h u b ie ra  sospechado, an tes de este sabio , que  un  
parásito  es tu v ie ra  destinado  á p a sa r una  p a r te  de 
su  v ida en un  anim al, y o tra en o tro ; que deb iera  
vivir en  estado fetal en un  anim al herb ívo ro , y en 
el estado de adulto  en un  anim al carn ivoro? Pues 
esto es lo que  sucede. Estos an im ales cam bian , 
en cierto  m odo , de posada. Asi el conejo alo ja y 
alim enta á un  verm e parásito  que  no alcanza el 
estado de a d u lto  m ás q u e  en  el p e rro : el ca rn e ro  
n u tre  la  cern irá O ,  q u e , llegará  á se r ten ia en  el 
lobo. Todo gusano  parásito  pasa p o r  tres fases: la 
p rim e ra  es la  de huevo puesto en el in testino  de 
un  carn ívoro  y expelido por éste: la segunda la de 
em brión ; el huevo es tragado p o r  el herb ivoro  
con la h ie rb a  que  este pace, y sale á lu z  en su es
tóm ago: la  te rce ra  es la de  adulto , y se verifica en 
el cuerpo  del carn ívoro  que se  alim enta  de h e rh i-  
voros (1 ). Todo el m isterio  se exp lica  sin g en e ra 
c i ó n  expon lánea;adem ás de e s to ,e l d escub rim ien 
to de los sexos y de íós huevos en los entozoarios 
corta  evidentem ente la  cuestión.

Preciso e*s reconocer, sin em bargo , que  hay to-

(*) Verme di U T c e n i d c x t i v r u t .  ctt 8« primer momenlo <le »volucion.
(t) Flotiren», D i a r i o  d t l o t t á H o i.
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davía ciertos hechos, de los cuales p o d ría  sacarse 
a lguna  ventaja p a ra  la  generación  cxpon tánea . 
Los dos p rinc ipa les son: 1 la reconstrucción  a r 
tificial de sustancias o rgán icas p o r  m edio  de la 
sin tesis quim ica • ( ! ) ;  2 .", la re su rrecc ió n  p o r la 
hum edad  de ciertos anim ales m icroscópicos, ta les 
com o ios ta rd íg rados y ro tíferos (2 ).

H em os d icho ya que la m ateria  que com pone los 
seres o rgan izados es la m ism a que la  que  com po
ne los cu e rp o s inorgán icos. A la verdad , no todos 
los elem entos q u e  reconoce la quím ica m inera l 
son p rop ios p a ra  com poner la m ateria  viviente, 
pero  toda m ateria  an im ada puede reso lverse  en 
elem entos m inera les, de los que so n  los p r in c ip a 
les el h id rógeno , el oxigeno, el ázoe y el carbono , 
á  los que  se añaden , en  m enores p ro p o rc io n es , el 
fósforo, el h ie rro , el azufre, y a lgunos o tro s  m e
nos im portan tes . Asi, la h ipótesis de Las m olécu
las o rgán icas de BulTon, es decir, d e  una m ate ria  
p a r tic u la r  p ro p ia  de los cuerpos vivos, está  re c h a 
zada hoy p o r la qu ím ica orgànica. P ero  lo q u e  es 
v e rd a d e s  que estos m inera les p roducen  en  los 
se res vivos c iertos com puestos, que no se en cu en 
tra n  en la naturaleza m uerta . T ales com puestos 
son , en su  m ayor parte , como les denom ina  la 
qu ím ica, te rn a rio s  y cu a te rn ario s , esto es, com -

(1) Vil-ato Bertiiplot, Q i i i m k a  o r g á n U a  f i i n d a J n  $,4>re ia  t í n t u l $ ,  introduc
ción.

f2) X o l i c i a  t a b r e  U n  oninwl« {hc »-eHw«, duda ñ la Sociedad biológica 
por r-1 Doctor Broca.



puestos (le tres ó cuatro  elem entos, m ien tra s que 
los com puestos inorgánicos son genera lm en te  b i
narios. Estos p rim eros com puestos orgánicos, 
llam ados productos inm ediatos, se  com binan á su  
vez en  m aterias m ás com plejas, de las cuales se 
form an los tejidos y los ó rganos de los cuerpos 
vivos, n é  aq u i lo que  se habia obtenido p o r m e
dio del análisis quím ico; llegar, descendiendo  de 
lo com puesto  á lo s im p le , á los elem entos oxíge
no, ázoe, carbono e tc ., em pero , no se h ab ia  podi
do rem o n tar esta escala, y hasta  estos últim os 
tiem pos no se sabia fo rm ar artificialm ente los p r i 
m eros com puestos; en  una pa lab ra , el análisis ca
recía de sin tesis. P ero  en quím ica la sin tesis es la 
lirueba  del análisis , es su verificación y dem os
tración. Falt'iba , pues, a lguna cosa: el análisis no 
lo  daba todo, y esta cosa om itida p o r  el análisis 
y que la síntesis no podía im itar, e ra , decían  
los m ás insignes qiiim icos, B erzelius, Eiebig, 
G eh rard t, la fuerza vita!. P ues bien: estos p ro 
ductos inm ediatos, estos p rim eros com puestos 
refrac tarios á la sín tesis d u ran te  largo tiem po, 
son hoy, en su  m ayor parte , rep roduc idos p o r  
ella. Hace cosa de tre in ta  auo.s, W ohler hab ia  ya 
al)ierto el cam ino po'r la sín tesis de la u re a , pero 
este hecho aislado no hab ia  p roducido  enseñanza 
alguna, y B erzelius, ab rigaba la idea de que la  
u rea  estaba tan cercana á los p roductos m in e ra 
les, que  no bailó  consecuencia a lguna -que sacar 
en favor de la posibilidad de una  síntesis m ás ge-
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n e ra l. F ué más ta rd e , y m erced  á los be llo s trab a- - 
jo s  de B erlhelo t, cuando  se llegó á la so lución  del ■ 
p rob lem a. Este em inen te  quím ico , fundándose en  
lo  que él llam a las afinidades len tas, y em pleando 
com o p rinc ipa l reactivo el tiem po , h a  llegado á 
re c o n s tru ir  artificialm ente los azúcares , los éteres 
y  los alcoholes, ligando con esto defin itivam ente 
la  qu ím ica o rgánica á la qu ím ica m inera l.

Si se puede , pu es , por sim ples p roced im ien tos 
d e  labo ra to rio , re co n stru ir  c iertas m aterias que 
e ran  consideradas hasta aq u í como o b ra  de la  
fuerza v ita l, ¿por q u é  no ha d e  llegar u n  dia en  
q u e  se p u ed a  reco n stru ir  p o r  en tero  el sé r vi
viente?

Yo con testaré , q ue , si se h ab la  do posib ilidad , 
ignoro lo q u e  es posib le y lo que  no lo  es, pero si 
se  hab la  d e  rea lid ad , el ab ism o en tre  el sé r  in o r
gánico y el orgánico  sigue siendo  tan hondo  como 
no  lo h a  sido jam ás. No in sis tiré  en las diferencias 
que  los fisiólogos p retenden  encon tra r e n tre  las 
m aterias o rgán icas, según se dan  en el s é r  viviente, 
y  estas m ism as m aterias en el lab o ra to rio . Según 
M. Claude B e rn ard , el azúcar q u e e x is te e n  el orga
nism o no es igual al que se ob tiene  en las re to rtas. 
No in sis tiré , rep ito , acerca de este p u n to , po rque  
la  d iferencia  de m edio pod ría  bas ta r  p a ra  exp licar 
la  de ios p roductos; pero la  d iferencia capital es 
la  que el m ism o B erthelo t reconoce q u e  hay e n 
tr e  las sustancias orgánicas y las sustancias o rg a 
nizadas. Las p rim eras son las únicas q u e  pueden

1



se r constru idas; en m anera  alguna las segundas; 
todo lo que tiene  el a tribu to  de la  organización  
escapa com pletam ente, hasta  ah o ra , á toda sín tesis 
arliíicial. Y aq u í no se tra ta  solam ente del s é r  vi
vo en si inismo^ sino de su s ó rganos, de sus teji
dos y (le sus líquidos'. En una pa lab ra , el átom o 
organizado, la célula orgánica, está com p le ta 
m ente fuera d e  la  acción de la qu ím ica, y nada, 
abso lu tam ente  nada , in d ica  que esta posea m edio 
a lguno  p ara  lleg a r á la resolución del p rob lem a. 
P o rq u e , ¿de q u é  se  trata  aqu í en realidad? ¿De la 
m ateria  que e n tra  en el sé r  viviente? i^o, á la v e r
dad , sino de la vida en  si m ism a, lo cual es e n te 
ram en te  o tro  m isterio .

¿B astará p a ra  d escu b rir le  él hecho curioso  d e  la 
resu rrecc ión , p o r  m edio de la hum edad , d e  a n i
m ales en apa rien c ia  m uertos, hecho que tan to  ha 
p reocupado  á los na tu ralistas en estos ú ltim os 
tiem pos? Ciertos an im ales m icroscópicos pueden  
se r som etidos á una  tem p era tu ra  elevada, q u e  m a
la, p o r  lo g en e ra l, á o tros séres vivos: se  les de
seca hasta los últim os lim ite s , y se les abandona 
luego á si m ism os por c ierto  tiem po; si al cabo 
de c.ste tiem po se  les pone en un poco de líqu ido , 
se  rean im an , se  m ueven, se  alim entan  y parecen  
sen tir  igual q u e  antes. T.d es el hecho, perfec ta
m ente com probado . H ay anim ales que, después 
de h ab e r sido desecados cuanto  os posib le , pueden  
rean im arse  al cabo de cierto  tiem po al contacto  
del agua. ¿Pero , y esto que prueba? A bsolutam ente
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liada, portine si se puede e ,\p !icar, com o yo no . 
niego, por la iiipülL'Sis m;iteriiiHst;i, no liay b m -  
poco rep u g n an c ia  en In cerlo  p o r la liipótesìs 
contrari:!. Se tliro  que e.slos séres estal):in m uertos 
y II le r^'-sncitan; m ás ¿ p o r  tpié no su p o n e r  qnc 
no estaban rniiertos en realTd ìd, y que  io qiie so 
Ilam:i su  resu rrecc ió n  no es o tra  cosa qiie u n a  vi
da latente que se  inauiriesta de nuevo? flay m u er
tes a iia ren tes, poro  no se dan ejem plos de r e s u r 
rección. Dicesc tam bién; tüdq íininnal som etido  a 
u n a  desecación Jem ejanto, y aun m enor, raoriria;. 
luego estos d e  que_se tra ta  estíin m uerto s. Esto 
no es ciert:nnpiite una  p rueba , p o rq u e  de que 
irnos an im ales, colocadds en estas condiciones 
perezcan, no- se sigue que esto.s o tro s , hayan de 
perecer tam liien . Uii m ism o gr:ido de desecación 
puede  no se r igualm ente funesto á todos los seres 
organizados. En los séi'cs que se  citan  la  m uerte 
es seguida dealescom posicion y d iso lución ; en és
tos no hay descom posición ni d iso lución; el o rga
nism o subsiste . E s im lisp cn sab lead cm ás , p a ra  que 
la vida im eda m an ifestarse  de nuevo, q u e  el o rga
nism o no haya sido  dañado. L uego , si hay una 
fuerza capaz de consérvar el o rgan ism o , ¿por qué 
esta fuerza no hahri i de serlo  tam bién para doUirJe 
de los fenóm enos vitales que  antes-ten ia?

El au to r de la nota acerca de esta  cuestión  á la 
Sociedad de biologia, Paul B roca encuen tra  
m uy m etafísica esta vida Írtícíííe, que  subsistiría  
en ei n n in ia l's ln  darseñ .al alguna de sí. S iem pre ,
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resu lta  aquí que un  an im al inm óvil y perfec ta
m ente inerte , vuelve á  se r, en un m om ento dado 
y ba jo  ciertas condiciones, móvil y sensib le . Que 
sea esto u n a  afin idad  quím ica ó la fuerza vital, 
siem pre  hay a lg u n a  cosa que no se m anifiesta , y 
p o r  consecuencia latente, que es capaz de m an i
festarse en de term inadas c ircunstancias. Iso se 
puede, p o r tan to , conclu ir de aqu í cosa a lguna  en 
favor de la generac ión  expontánea.

D escartados los diversos argum entos q u e  se 
han  aducido en su  favor, se ria  bastante ah o ra , pa
r a  llevar la  convicción al lecto r, ex p o n er con a l
gún  detalle las experienc ias tan bellas com o lum i
nosas de M. P as te a r so b re  este dificil asun to ; ¿más 
cóm o resu m ir estas experiencias, cuyo a rle  resi
de cabalm ente en  la ex trem a precisión del detalle, 
y en  una sagacidad , que  no d e jae scap a r  causa al
guna  de error?-C ontenlcm onos, pues, con ex p o 
n e r  los resu ltados genera les.

L osexperim en tos de 51. P asteu r pueden  d iv id ir
se en tres sé ries . La p rim e ra  de ellas consiste  en 
establecer que  el a ire  contiene en suspensión  co r
púsculos o rg an izad o s, cn teram enle  sem ejantes á 
gérm enes. Este hecho J ja b ia  sido contestado, y 
p arec ía  desm en tido  p o r  las experiencias de m on- 
sie iir  Pouchet. A nalizando éste el polvo depositado 
sob re  los m uebles de las liabitaciones, encontró  
m uy pocos gérm enes ó n inguno de an im ales in 
fusorios; lo. que  tom aba por tales eran  g ranos de 
fécula de volum en V esln icu ira  d iversos. M. Fas-
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tour, s in  con tradecir estos resu ltados, que él, p o r 
su  parte , no h a  com probado , hace obse rvar que 
no es en  el polvo en reposo  donde hay que  ope
ra r , po rque  este  polvo está  expuesto  à las c o r
rien tes de a ire , las cuales deben a rre b a ta r  p r in 
c ipalm ente  los exporos ó parlicu las organ izadas, 
como m ás ligeras que las p artícu las m inera les. 
Lo que  hay que  estud ia r, según él, es el polvo en 
suspensión  en la atm osfera; y este polvo es el que 
él recoge por un  m étodo ingenioso y nuevo, an a 
lizándole después. Véanse ah o ra  los resu ltados de 
este análisis:

«Estas m anipulaciones tan sim ples, dice, p e r 
miten reconocer que hay constan tem ente en  el 
aíro iin núm ero  variable de co rpúscu lo s , cuya 
forma y e s tru c tu ra  indican que son organ izados. 
Sus d im ensiones se  elevan desde los m ás pequeños 
d iám etros hasta 0,01 y I,-’>00, y aún m ás, de m i- 
lim elro . Unos son  com pletam ente esféricos, o tros 
ovoideos, y sus contornos están m ás ó m enos p u 
ram en te  acusados. Muclios de ellos son com ple
tam ente tran sp a ren tes , pero  los hay tam bién  opa
cos, con g ranu laciones en su  in te rio r. Los tra n s 
p aren tes tienen contornos puros y se  asem ejan 
de tal su e rte  á los exporos de las p iitrecfacciones 
com unes, que el m ás hábil m icrografo no sab ria  
ap rec ia r  la d ife ren c ia .... En cuanto  á afirm ar que  
esto sea un e x p o ro , y m éuos aún el expo ro  de 
una  especie determ inada, ó que s e a u u  huevo y el 
huevo do lai m icróscom o, lo creo im posib le . Me
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lim ito  á d ec la ra r  que estos corp iiscu los so n , evi
den tem ente . organizados, y sem ejantes en un todo 
á los gérm enes de los organism os in ferio res (1 ).»

M. P as te a r p rueba  adem ás que  el n ú m ero  de 
estos co rpúscu los d ism inuye según  se asciende en 
la  a tm ósfera , p o r  v irtud  de las leyes de la  p e san 
tez, que les a trae  hacia la tie rra ; y en efecto, ex 
pon iendo  al a ire  lib re  diversos líquidos á  d ife ren 
tes a ltu ras do  la  atm ósfera , se obtienen tan tos m é- 
nos gérm enes cuanta m ayor es la elevación; y en 
la s  cuevas del O bservato rio , donde el polvo de 
la  atm ósfera debe caer á tierra, p o r no e s ta r  sos
ten ido  por co rrien tes de a ire , no se les ha  en
con trado  ya. Hechos todos perfectam ente acordes 
con la h ipó tesis de la disem inación de los gér
m enes.

La segunda se rie  de los experim entos d e  M. P as
te a r  consiste  en e lim inar, m edian te  las p recau 
ciones m ás háb iles y m ejor com binadas, los co r
púscu los o rgan izados que  se supone que  son 
gérm enes, dem ostrando  que en sem ejante caso no 
se  obtienen nunca p roducciones de in fu so rio s. 
Aquí viene la crítica  del m odo de ex p e rim en ta 
ción de M. Pouehet. T om ando éste todas las p re 
cauciones p a ra  d e s tru ir  los gérm enes, esto es, 
quemándolos,'■y calcinando el a ire e n  el cual ope-

(1) S le m o r ú t wftrc /o* f o r p i t e u l n i  n r g n n i t n i l o  l u t r n i i U d o t  e n  l a  a t m i t f c r a .  

Vc»so solircrM í Memori», y sobre lo» traU jos de XI. Postear i  Laafel.
r r c l c a U ,  Pobre l a  q a t m e a  (R .viau d e  ambo* mando,

de IS deSeiiembre de ISR9-)
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ra b a , continualia , no obstante , obteniendo gene^ 
raciones expon láneas. El e r ro r  de M. Poiichet, 
señalado p o r )I. P aslenr, consiste en el em pleo  de 
la cubeta  de m ercurio . Este deb ia  hallarse  c u b ie r
to d e  gérm enes, in troducidos, á no d u d arlo , en 
los rec ip ien tes donde se  verificaba la operación, 
y d e  donde se  c re ia  haberlos expulsado d e  an te 
m ano . Lo que  hace creerlo  asi e s  que, variando 
el m odo de o p e ra r, las generaciones exponláneas 
no se  p roducen  nunca; y por el co n tra rio , tom an
do una  sim ple  gota de m ercurio  d e  la cuba de un 
labora to rio  cua lqu ie ra , se obtienen con e s ta  sola 
gota, en el líquido  más puro , p roducciones o rga
n izadas.

La te rce ra  sé rie  de experim en tos y la m ás ori
g inal, consiste en obtener ó su p r im ir , á voluntad , 
la p roducción  d e  infusorios, in troduc iendo  ó su 
p rim iendo  los gérm enes recogidos por el p rim er 
m étodo. Los experim entos aquí son dem asiado. 
delicados p ara  se r resum idos: señ a la ré  so lam ente 
el m ás notable, que es tam bién el m ás sim p le  y 
decisivo. Tóm ese un rec ip ien te  lleno de u n  lí
quido  muy ferm entab le; dense cu rv a tu ras  diversas 
al cuello  de este  recip iente estirándo le  á la  lám 
p a ra ; hágase herv ir el líquido d u ra n te  algunos 
m inu tos hasta que  el vapor de a g u a  salga a b u n 
dantem ente  p o r  la ex trem idad  del cuello, que per
manece abierta sin precaución alguna, y ¡cosa 
sin g u la r! , d ice .M. Pasteur, y m uy p rop ia  p a ra  ex
tra ñ a r  á toda persona habituada á  la delicadeza
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lie loá experiiiis iitos so b re .la  generación  Cxpon- 
íáne:i, d  l íq u d  j J e  éste rccip icnle conlirnKirá in - 
dennidaniefU e sin  ajti raciun. Lo (jiie- hace m ás 
notable esta experiencia , es q ue , .de o rd inario , se 
tom an las mayiTi’es p reraacio ii6s para  im pedir el 
contacto d d  a ire  ex terio r, m ien tras que  aquí la 
!>)cadel rec ip ien te  e s tá u b ie r l i ,  y au n q u e  parece 
qiio el a ire  dcb ia  a r ra s tra r  consigo el p riuc ip io  do 
las p roducciones expouláueaSi no sucede asi, sin  
em bargo. La razoii que, estando encorvado va
rias veces el cuello  del recijuente, Iws gérm enes 
quedan so b re  su supoiTicie, ó sedelieneji á la e n 
trad a  sin p e n e tra r  Insta el liquido, y lo que asi lo 
p ru eb a  es que, desi»egando con un co rte  de lim a 
el cuello de la vasija sin locar á ésta, se  obtienen 
im uedialam eiU e pnxluociones orgaiiizad.is, p o r 
qu ed a r ab ie rto  el cuello eu  este caso , en form a 
que p e n u ile  caer tos gérm enes en el líquido. La 
m ism a .con trap rueba  se obtiene tam bién por o tros 
m edios d iferen tes , que se bailan descritos, do 
acuerdosien ip recoQ  la fiipúlesis fie la distrjbiicit)n 
de los gérm enes.

líl jefe del im cvo m aterialism o alcm an . Moles- 
choU, dice que  no se debe concln ir nada  con tra  
la generacion-exponláiiC a p o r  vías nalu rales, de 
que no se  la pueda ob tener p o r m edios artific ia
les. l’orq iie  nuestros medios qiiim icos y m ecáni
cos sean insn lic ien tcs para p roducir artific ia lm en
te seres vivos, ¿se sigue de aqn i, d ice él, que  la 
nau iralcza necesite, para p roduc ir tales se res ,
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o tros m edios que los de  la m ecánica y la química? 
Esta, p o r ejem plo , añade, no puede p ro d u c ir  a r -  

lificialrneule rocas y m inerales, y , sin em bargo , 
n ad ie  d u d a  que la natu raleza los lia p roducido  
an te rio rm en te  p o r m edios quím icos. Lo m ism o 
sucede con los séres organizados.

ru e d e  con testarse  desde luego, que el ejem[)Io 
está m uy m al escogido , po rque  p rec isam en te  la 
qu ím ica, y esto ya desde largo  t ie m p o , está en 
cam ino  de p ro d u c ir  m inerales artific ia lm ente . El 
p r im e r ejem plo de esta reproducción  artificial ha 
sido  liado p o r .lam es H all, q ue , siguiendo las ideas 
d e  su m aestro  ríuUon, consiguió tener m árm oles 
calen tando  creta en vasos ce rrad o s, l ’o stc rio rm en- 
le , M itscliersiiscli, B erth ier, W oliler, S a it-C lairD e- 
v ille  y D auhrée se han  d istingu ido  p o r num erosos 
experim en tos en este  cam ino de  la sín tesis m ine
ra lóg ica  (1 ) . 51. D auhrée, p a rtrcu la rm en te , se ha 
dedicado á la rep roducc ión  de las ro c a s '(2 ) , que 
M oleschott declara im posilde. .Mas para  con testar 
com pletam ente  á la o li je c io n  de este filósofo, se 
debe hacer notar q u e  los experim en tos d e  M. P as- 
le.ur no tienen  so lam ente  un carác ter negativo, 
sino  positivo tam bién , puesto que  d em u estran  que

{Ij Vóaso solirc e<ih rucation una nnti sabia y  concisa il« M, II. Saint- 
Clair Deville, en la  bonii,-» u'ira de Alejandro Bertrand C a r i a i  a v b r e  l a t  r r w -  

t u c l o n e i  d t l  g lo b o , por su hijo J. Bnctrant!, del Iiislitolo.
(2) \v a se s u  interesante Á/rBjorla to b r o  t l m c l a m o r f l m o  t t*  t a i  ro c a » , u h to .  

premiada por el Instllnto, y que ha procurado á M, Dauhríc la entrada en 
tan ilustre corporaeion.
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no solo  no se  obtienen séres vivos en  de lc rm in a - 
(las condioiones, sino q u e , cam biando éstas, se le s  
ob iiene á voluntad . Así puede él, á  su  arb íli'io , 
o b ten e r 6  su sp en d er las p roducciones o rgan iza
das, cosa que es el verdadero  carác ter de todo 
experim en to  b ien  hecho . ¿Y cuál es esta  cond i
ción ya suspensiva , ya favorable? I.a ausencia ó la 
p resencia  en la  atm ósfera  de  gérm enes cuya ex is
tencia  en e lla  ha  sido dem ostrada  p o r  o tros expe
rim entos.

A ñadirem os, p o r fin, como ú ltim a c o n s id e ra 
ción , que  ios m isinos sabios que defienden hoy 
la generación  expon tánea, Pouchet, M usset, Jo -  
ly, e tc ., no han  p re tend ido  m inea c re a r  o rg a n is 
mos vivientes con  la m ate ria  ine rte , es d e c ir , p u 
ram en te  m in era l, sino que  sostienen tan solo  que 
de la  ferm entación y putrefacción pueden  nacer 
sé res  con vida; en  u n a  pa lab ra , que  ésta  puede 
nace r de la m uerte , r e r o  siem pre  se  necesita , al 
m en o s , u n a  m ateria  que  baya vivido, de tai m a
n e ra  que, áun adm itida  la tesis, el abism o en tre  la 
m ate ria  viva y la  m ateria  m uerta se ria  el m ism o 
(pie an te rio rm en te .

Además, en  las ciencias experim en tales n in g u 
n a  dem ostración  tiené jam ás  valor abso lu to , y la 
au to ridad  de u n a  conclusión no puede se r  m ás 
(¡!ie relativa al núm ero  de hechos observados. 
Asi, no seria  exacto d ec ir, de u n a  m anera abso lu 
ta , que-la goneracinn expon tánea  os im posib le: lo 
qup puede 'afirm arse  es que, en el estado actual
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iJe la  ciencia, tio exisie-uinguri heciio p robado  de 
generación  exponlári.*a; que en todo.' loá casos en 
que se lian lom ado las p recauciones convenientes 
no  su lia verificado aquella , y que  todos los a rg u 
m en tos que en  favor d e  esta doctrina  se aducen , 
han  caido an te  la experiencia . P o r  lim itadas que 
sean  estas afirm aciones, son, sin em bargo , de im 
po rtan c ia , pne.-í que condenan ¿i aquellos q u e  las 
n iegan  ¿ s o s te n e r  una bípútesis g ra tu ita . La h i
pó tesis es, indudab iem en te , lícita en las ciencias- 
especu lativas, donde no .se puede tocar las cosas 
con ios dedos, pero  no debe sier jam ás g ra tu ita  
ni descan sa r sobrc-iina  necesidad ó un  deseo  de 
n u e s tro  esp íritu . El m ateria lism o, por lo tanto , 
afirm ando  la generación  exporitánea por la  sola 
razón  de necesita rla  p a ra  a p u n ia h r  s u ’sistem a, 
hace una  Iiipótesis com pletam ente g ra tu ita , para  
la 'cu a l ios hechos, tal como ellos son , no le s u 
m in istran  elem entos.

P a ra  escap ar á las ilificultades preceden tes, 
R iich n er p ropone una con jetu ra: «Se pod ría  s u 
p o n e r, dice, q u e  los gérm enes de todo lo q iie-vi- 
ve, dotados de la  idea de la especie, han ex istido  
e te rn am en te ;»  ¿pero qu ién  no ve.en esta h ipó tesis 
u n a  con trad icción  m anifiesta con el sistem a g u - • 
nera l del au tor? ¿Por q ué , cómo se han form ado 
estos gémene.s? ¿P or qué especie de fuerza los e le
m entos de la m ateria  se  h;tn reu n id o  para  coiis- 
tilu ir  un germ en , y un gérm en q u e  contiene v ir- 
Hialmcnlo la especie? Es este un  punto de vista



entGra.ni6 níe idsRlistci. No ss por los elom ontos, 
sino p o r la. form a, p o r  la fpie el cu e rp o  v iv ó se  
distingue del cuerpo  bru to ; pero  esta  fo rm a, si no 
se adm ite la generación  ex p o n tán ea , supone una  
fuerza especial d islin la  de la m ateria m ism a. D es
d e  entonces, esta idea de la especie, que  se iia  in 
heren te  al germ en , es un princip io  que  traspasa 
la  esfera de! m aterialism o.

El nuevo sistem a eslü, pu es , convencido de im 
potencia en  sus p roposiciones sobre  el origen de 
la  vida: ¿es m ás afortunado cuando tra ta  de e x 
plicar el pensam iento?
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V I I

La materia y el pensamiento.

La h ipó tesis que  red u ce  el pensam iento  á u n a  
función del ce reb ro  parece, á  p rim e ra  visto, p r e 
sen tar c iertas ventajas, y no se r o tra  c o sa q u e  u n a  
rig o ro sa  aplicación del m étodo científico. He aqu í 
en lo que  tal h ipótesis se  apoya: donde q u ie ra  
que se  observa un  cereb ro , d icen, se  encuen tra  un  
sér p ensan te , ó . cuando m enos, inteligente en 
cierto grado; donde q u ie ra  que falta el ce reb ro , 
faltan igualm ente la in teligencia y el pensam iento : 
el ce reb ro  y la in teligencia, por ú ltim o, crecen  o 
m enguan en la m ism a p ro p o rc ió n , y todo cnanto  
afecta á uno de ellos, afecta al m ism o tiem po al 
otro La edad , la enferm edad, el sexo, tienen a la 
vez sob re  el cereb ro  y sobre  la in teligencia u n a  
in tluencia  sem ejante. Mas, según elnaétodo baco- 
n iano  cuando u n a  circunstancia  p ro d u ce  con su
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p resencia  iin efecto, que desaparece con su  au sen 
c ia ,  ó se  m odifica con sus cam bios, esta  c ircu n s
tancia debe ser considerada como ia verdadera  
causa del efecto en  cuestión. Ahora b ien; el ce re 
b ro  re ú n e  estas tre s  condiciones en su  relación 
con el pensam ien to , luego es la v erdadera  causa 
de éste.

l ia ré  no ta r prim eranaente que la  ciencia tiene 
m ucho que  hacer todavía, p a ra  d em o stra r  con todo 
rigo r las tres proposiciones q u e  se acaban  de in 
dicar. Sin h ab la r de las dos p rim eras , que  no son 
abso lu tam en te  incon testab les, la  dem ostrac ión  de 
la  te rcera  especialm ente deja m ucho que  desear. 
Antes de establecer que los cam bios de! p en sa 
m iento son proporcionales á  los cam bios del c e re 
b ro , se ria  preciso sab er con precisión  á  qué c ir 
cunstancia de éste es debido el hecho de la ex is
tencia  d e  aquel. Mas esto es cabalm ente  lo que  
se  igno ra  todavía; po rque , m ien tra s unos invocan 
el volúm en, acuden  o íros á la com posición q u í
m ica, y  o tros, p o r  últim o, á una  c ie rta  acción d i
nám ica invisible, que  es s iem pre  fácil de su p o n e r. 
Adem ás, según  la  opin ión  de los fisiólogos m ás 
em in en tes , la fisiología del cereb ro  está  todavía 
en  la in fancia , y su s  relaciones con el ponsam ieu- 
to  son p rofundam ente  m isteriosas (1 ), El estado

, (P  Véitse p a rre i m is ámplío.itpiarrollo (la «$ta cuestión, nucslra obtn 
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ilel cereb ro  en la  locura , es, v. g. uno  de los es
collos m ás difíciles de la analom ia i>alolúgica: 
U nnscncucn lran  alguna cosa, o tros absoliitam enle 
naibi.. i:i em inen te  a lien ista  M. L cure l no Inill* 
.■iltrrracion a lg u n a  en el cerebro  tle un  enagenado, 
sino cuando la locura  va unirla á cualtiu iera  o tra 
en ferm cda il.ta l como la 'p a rá lis is  general, l a s  al
teraciones en co n trad as son , adem ás, tan distin tas 
unas de o tra s , y ofrecen tan poca constancia y re 
g u laridad , rpie no existe  razón alguna p ara  consi
d e ra rla s  como verd ad eras causas; observase ade
m ás en tre  los efectos, rpie la m ism a locura puede 
p r o J u r i r  á la larga estas a lteraciones, las cuales 
no serian  en este c.oso, para  h ab la r corno los m é
dicos, altenrciones' esenei des, sino co n seeu ln as .

In a i 'i l t i in a  dificnltad se saca tam bién  de la  d i
ferencia en tre  el hom bro  y el an im al. ¿Se explica 
siiriden tem cn tc  la que  en tre  am bos existe  p o r la 
d iferen ria  del cerebro? .No lo parece  asi, puesto  
que ciertos na liira lis tas insisten sobro  la u le n tid a d  
del cereb ro  del hom bro con el del m o n o , p ara  
p ro b ar liiieel hom bre ha podido se r m ono, o , p o r 
lo m éiios, de.seen.ler con él do im  origen com iin, 
Vn este pun to , los m aterialistas se ven so b rem a
n era  em barazados, po rque  tan p ron to  tra tan  do 
p robar que el hom bre  d inero , como que  no d i
fiere, del m ono. Si qu ieren  dem ostrar que  el h o m 
b re  no 05 lina especie aparte  en la  natu ra leza , j  
que lia podido confundirse, en su  o rigen , con as 
especies in ferio res, entonces enum eran  las analo-
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gías: si quieren  ex p lica r  la diferencia iucoiUesta- 
bie que en tre  el hom bre y el mono ac tua les ex iste , 
entonces insisten so b re  las d iferencias. ¿Pero estas 
d iferencias, sobro  las cuales se d ispu ta , y que  a l
gunos no reconocen , son bastan te g ran d es p a ra  
exp licar el abism o que separa  á las dos especies? 
Se apela  á los in te rm ed ia rio s , que son los negros, 
de una parte , y do la o tra  los gorilas, m uy p o p u 
lares después de los viajes de du  Chailiu; ¿pero  
hub ieran  sido capaces los gorilas, p regun to  yo, 
de fundar la rep ú b lica  de lía iti ó la re |)ú liiica  de 
Liberia? ¿Servirían p ara  reem plazar á  los negros 
en  el cultivo de la caña de azúcar? P ro p o n ed  esta 
so lución á los p lan tad o res  de  América, y ellos os 
d irán  q u e  los neg ro s no son- en teram en te  a n i
m ales.

Cuanto m ayor sea  la analogía en tre  el ce reb ro  
dtd hom bre  y el del m ono, m ás-dem uestra  que  la 
d iferencia  de in teligencia depende de a lg u n a  con
dición que  no perc iben  ios sentidos’. P o ro tr a  p a r 
te , au n q u e  estas tre s  proposiciones estuv ie ran  
perfectam ente d em ostradas , el m ateria lism o no 
estaría  m ás adelan tado  con ello , p o rque , con a d 
m itir que  el ce reb ro , sin  se r  la causa, es la Con
dición del pensam ien to , podrían exp lica rse  los 
hecim s m encionados por cualqu iera  d e  am bas 
liipótcsis. Supongam os, en efecto, p o r u n  in stan 
te, q u e c !  pensam ien to  hum ano sea de tal n a tu ra 
leza que no pueda  ex is tir  sin sensacione.s, sin 
im ágenes y sin signos (y no es esto d ec ir  que no
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pueda  haber m ás pensam iento (pie osto); su p o n 
gam os, digo, que se a  tal la condición del p en sa 
m iento del hom bre; ¿no se com prende que  se ria  
necesario  en tal caso un  sistem a nervioso para  
hace r posible la  sensación , y un  centro  nervioso 
p a ra  la concentración  de la§ sensaciones y la for
m ación de los signos ó imágenes? El ce reb ro  se ria  
en tal h ipólesis el ó rgano  de la im aginación y del 
lenguaje, sin los cuales no podria  h ab e r pensa
m ien to  p ara  el esp íritu  hum ano , lle su lta r ia  de 
aqu i, que del p rop io  modo que un  hom bre  p riva
do del ó rgano  de la vista carece de una fuente de 
sensaciones y, p o r  consecuencia, de u n a  fuente 
de conocim ientos, el e sp íritu  al que  le fa lta ra  una 
p a r te  del ce reb ro , ó que  careciese de las condicio
nes cereb ra les necesarias para  la  form ación de las 
im ágenes y d e  los signos, se ria  incapaz de pensar, 
puesto  que el pensam ien to  p u ro y  sin n in g u n a  re 
lación con lo sensib le , parece se r  im posib le en las 
condiciones actuales de nuestra exis(e.ncia finita.

Vése, pues, que  las relaciones del cereb ro  con 
el pensam ien to  se concilian tan bien en la h ipó te
sis e sp iritu a lis ta  como en la h ipótesis co n tra ria , 
y aún  que las dificu ltades, que en ésta últim a se 
ofrecen desaparecen  en-aquella. I,a diferencia , por 
ejem plo , en tre  el hom bre  y el anim al provendría , 
en  tal caso, no de la diferencia de los cerebro.^, 
s ino  de la d istin ta fuerza in tèrna; de la fuerza 
pensan te , que no sa h ria  com binar en el anim al 
m ás que un pequpfio núm ero de im ágenes, ni

lü
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tran sfo rm ar Ins signos nnliiralos en  signos artifi
ciales. Las condiciones fisicasdel pensam ien to  se
rian , en uno y otro caso, idénticas, siendo solo 
m odificadas las condiciones inrnatiíriales- de la 
fuerza pensante. Lo m ism o sucedería  en los casos 
de locu ra , los cuales podrían se r  causados bien 
p o r alteraciones orgánicas que atacaran  al órgano 
de la im aginación y de los signos, b ien  p o r alte
raciones p u ram en te  m orales que pu sie ran  a la lin a  
en situación do no poder g o b e rn a r sus sensacio 
nes ni co m b in ar las im ágenes y signos, haciéndo
la p asar de un estado activo á o tro  pasivo. Si se 
adm ite , con ciertos fisiólogos, un  d inam ism o ce
re b ra l, y se exp lica  la locura  ó la im becilidad  por 
variaciones de in tensidad  en las fuerzas c e re b ra 
les, ¿por que no be de poder ad m itir  yo un  d in a 
m ism o in telectual y m oral, que re sid a  en u n a  su s
tancia elem ental é ind iv isib le , y capaz igualm ente 
de c iertas variaciones de in tensidad , cuya cau.sa' 
p ud ie ra  estar unas veces en ella y o tras fuera  de 
ella? No es sino p o r m ira r  superfic ia lm en te  esta 
cuestión y por no haberla e.xaminado bajo todos 
su s aspectos, p o r  lo que el m aterialism o se  ha 
c re ido  au torizado , en el hecho de s e r  in d isp en sa 
ble el cereb ro  p ara  la p roducción  del pensam ien
to , p a ra  co n c lu ir de aqu i que aquel es el siigelo 
m ism o de éste.

No basta, s iu  em bargo, hacer n o ta r  que los h e
chos citados p o r  los m aterialistas se  explican  tan 
bien ó m ejor en la h ipótesis co n tra ria ; de esto re-

I4G 1:L MATIÍiUALlSMO CONTEMPORÁXI'O.



siiltai’ia so lam ente que el esp íritu  debía p erm an e
cer indiferente y vacilante en tre  am bas. Ilny algo 
m ás todavía; hay ciertos liechos, á mi en tender 
decisivos, y c iertos ca rac teres em inentes, que p a
recen  abso lu tam en te  inconciliables con el m ate
ria lism o. S ábese cuáles son estos hechos; y quien  
q u ie ra  que  haya  estud iado  un  poco la  cuestión 
ad iv inará  que  querem os h a b la r  de la  identidad  
personal y de la  un idad  del pensam ien to . Estos 
hechos son h a rto  conocidos, y  sus consecuencias 
han  sido expuestas m il veces; ¿pero tenem os nos
o tros la cu lp a  d e  que  el m aterialism o los om ita 
sistem áticam ente, obligándonos sin cesa r à opo
nérse los de nuevo?

La iden tidad  personal no se define, pero  se 
siente. Cada cual sabe perfectam ente que  p erm a
nece siendo el m ism o en todos los in stan tes de la 
duración  que  com ponen su existencia, y esto es 
lo que se llam a la  iden tidad . El pensam ien to , la 
m em oria  y la  responsab ilidad  son los 1res hechos 
p rinc ipales en q u e  más c laram ente  se m anifiesta. 
El acto m ás sim p le  de pensam iento  supone que 
el sugeto que  piensa perm anece el m ism o en dos 
m om entos d iferen tes. Todo pensam ien to  es suce
sivo: si se d u d a  d e  e llo 'fespecto  al ju ic io , no se 
d u d a rá  respecto  de l razonam iento ; y si se contes
ta  respecto  del razonam iento  bajo su  form a m ás 
sim ple , no se  con testará  de la dem ostración , que 
se  com pone de m uchos razonam ientos.

Evidentem ente es preciso adm itir que  un m is-
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1
m o esp íritu  (*^el (pie pasa p o r todos los m om en
tos do una  dem ostración . S-ipougam os tres perso
nas, do las cuales u n a  p en sara  la m ayor, o tra la 
m eno r V o tra  te rce ra  la conclusión ; ¿habría aquí 
pensam ien to , ni dem ostración com ún? No, clirnta- 
m ente; es p reciso  que  los tre s  elem entos se re -  
u n an  en u n  todo p o r un m ism o es|)íi ¡tn.

La m em o ria  nos lleva «á ÍLrual conclusión . Yo 
no me acu e rd o  sino do mi m ism o, ha dicho p e r
fectam ente M. llo 3’cr-C oIlard: las cosas ex te rio res , 
las dem ás personas no entran en  mi m em oria  sino 
después d e  h a b e r  pasado p o r m i conocim iento; y 
de  este conocim ien to , no (le las cosas m ism as, es 
de lo que  yo me acuerdo.

Yo no p o d ría , pues, a c o rd irm e  de lo que  otro 
que  yo h u b ie ra  hecho, dicho ó pensad(j: la m e
m o ria  su p o n e  un lazo continuo en ire  el )o  del 
pasado y el del p resen te; n ad ie , en fin , es re s
ponsable m ás  que de si m ism o; si lo es a lguna vez 
p o r  o tros, es en la m edida en  que haya podido 
o b ra r  so b re  ellos ó con ellos. ¿Cómo podría  yo 
re sp o n d e r  d e  lo que otro h u b ie ra  hecho antes de 
nace r yo? Asi pues, el pensam iento , la  m em oria , 
la responsab iliilad , tales son los b rillan tes te s ti
m onios d e  n u es tra  iden th lad , que  es u no  de los 
hechos cap ita les que caracterizan  el esp íritu .

Hay tam bién  en el cuerpo hum ano  o tro  hecho 
c a p itd  y ca rac te rís tico , pero q u e  es precisam ente  
el co n tra rio  del an terio r: lo q u e  se llam a el to r
bellino  v ital, ó sea el cam bio con tinuo  de  m ateria
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e n tró lo s  cuorpos vivientes 3'  el niiiii-ìo ex te rio r. 
Kste hecho se m uuifièsta ¡H)r i;i n iilric ion . S abe
mos fine los c u e rp o s  organizados necesilan a l i 
m entarse , esto es, lom ar á los cuerpos ex lrañ  is 
cierta  cantídail do m ateria, para re p a ra r  las pér
didas qne  su fren  contíriuainente. Si los cuerpos 
vivos conservaran  Lodi la m ateria  ad q u irid a , in- 
Iru d u c ien d i s in  cesar m ateria  nueva, d eh e riav é r-  
seles aum on lar conlinnainente su s dim ensiones; 
mas esto su ced e  so lam ente hasta cierta  edad; al 
llegar ella el crocim ienlo se detiene, y el cuerpo  
ijiieila eslacion ir ib  en su  m agnitud . F.s eviiíente, 
por lo tan to , que  ha perd ido , poco m as ó m enos, 
tanto com o h a  tom ado, y que la vida no es m ás 
que una c ircu lac ión . Los m ás g randes na turalistas 
han reconocido  este hecho: citaré las bellas pala- 
l)i as de Ciivier; « lín  los cuerpos vivientes, e sc ri
be, ningliiia m olécnla perm anece en su sitio; to 
das en tran  y sa len  sucesivam en te ; la vida es un 
torbellino  coíiliiiuú , cuya d irección , no obstante 
lo com plicada que  e s , perm anece constan te , asi 
como la especie do las m oléculas a rra s tra d as ; pero 
no las m olécu las indiv iduales m ism as- Al co n tra 
rio . la m ateria  actual deJ cuerpo  viviente, no e s 
tará  en él b ien  p ron to , y 'sin  em bargo , es d eposi
taria  de la fuerza  que (»bligará á la m ateria  fu tu 
ra á m arch a r  en  el m ism o senlitlo  que  ella. Asi» 
la fo rm ad o  los cuerpos les es m ás esencial qne 
su  m ateria, puesto  que ésta cam bia sin c e ía r  en 
'an lo  que aquella  se conserva.»



S in  in s is tir  acerca d e  este hecho , del que ya 
h em os hab lado  antes ( I ) ,  y que  todos los fisiólo
gos confirm an , d irem os que el p rob lem a, para 
el m ateria lism o , es el de conc ilia r la iden tidad  
personal de l esp íritu  con  la m utabilidad perpètua  
del cuerpo  organizado. Es p reciso  reco n o cer, 
adem ás, q u e  los m aterialistas no se h an  dado 
n u n c a  mal ra to  por reso lver este p rob lem a, que 
lU ichner no  m enciona siqu iera . Sin em bargo , no 
\'á  hasta d e c ir  que la identidad  pueda  re su lta r  del 
cam bio , n i la  unidad, de la com posición , y  aun 
cuando  asi fuera , todav ía h a b r ía  que exp lica r 
cóm o p o d ría  se r.

L a p r im e ra  explicación que p o d ría  d a rse  es la 
q u e  está ind icad a  en el pasaje de C uvicr citado 
m ás a rrib a . El to rbellino  vital— podría d ec irse—  
tie n e  una d irección  constante: en  el cam bio de la 
m a te ria  hay alguna cosa , que perm anece  s iem p re  
la  m ism a, q u e  es la fo rm a: los m ateria les se  des
alo jan  y reem plazan  u n o s  á o tros en el m ism o o r
d en  y bajo la s  m ism as re laciones. Asi, las faccio
n es  de! ro s tro  perm anecen , con corta d iferencia , 
la s  m ism as á  pesar del cambio d e  parles; u n a  ci
ca triz  subsiste  siem pre, aunque las m oléculas he
r id a s  hayan desaparec ido  hace m ucho tiem po . El 
c u e rp o  vivo posee d e  esta  su e rte  una ind iv id u a
lidad  ab s trac ta , en c ie rto  m odo, que  resu lta  de la
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persistencia  de siis relaciones, y es el fundam ento 
de la identidad  del lo .

Tal exp licación , sin em bargo , no puede satisfa
cer sin o  á los fjue no se dcn  cuen ta  clara de las 
condiciones del p rob lem a. ¿Vor f|ué, au n su p o n ìeu -  
do rpie pud iera  exp lica rse .e s ta  lijeza del tipo, ya 
indiv idua!, ya genérico  p o r  un sim ple  juego de 
la  m ateria , por las acciones qiiim icas 6  m ecáni
cas, e s  necesario  no o lv idar que una identidad de 
esta especie  se ria  ima idcn lidaJ aparen to  y ex te 
n o r , anàloga á la de aque llas petrificaciones en  
las q u e  todas las m oléculas vegetales son re e m 
plazadas poco á  poco por m oléculas m in e ra le s , 
sin que  cam bie la forma del olijeto. \ o  digo ad e 
m ás, q u e  un objeto  así no es en rea lidad  idéntico , 
y so lire  todo, no lo es p o r si m ism o ( I ) .  y q u a  en 
una  h ipótesis sem ejan te  no se  h a lla rá  fundam ento  
alguno á  la conciencia y al recuerdo  de la id e n ti
dad. ¿Dónde se colocaria el recuerdo— pregunto  
yo— en  un objeto  asi, constan tem ente  en n iov i-
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m íenlo? ¿Seria en los elem entos, en las m oléculas 
m ism as? P ero  puesto que éstas desaparecen , las 
q u e  en tran  no pueden aco rd arse  de las (|ue sa len . 
¿Será en  la relación de estos elem entos? Así se ria  
p rec iso , po rque  es la ún ica  cosa que  d u ra  verda
deram en te ; ¿pero qué clase de relación  se ria  esa, 
que  se p iensa á sí m ism a, se  acuerda  de sí m is
m a, y es responsable? Todo esto son ab s tracc io 
nes in in te lig ib les, de las cuales b acerao sg rac ia  al 
lecto r.

P odríase  volver tam bién , á la hipótesis s ig u ie n 
te: A m ed ida  que las m oléculas van en tran d o  en 
el cu e rp o , en el cereb ro , p o r ejem plo , v ienen á 
colocarse  donde estaban  las m oléculas p reced en 
tes; se en cu en tran , p o r lo tan to , en la m ism a re -  
lacipn con las m oléculas vecinas, y son a rra s tra d a s  
p o r  el m ism o torbellino  que aquellas á las cuales 
reem plazan . Ahora, si, p o r h ipó tesis , el p en sa 
m ien to  es u n a  vibración de las fib ras ce reb ra les_
ya que  todo se eííp lica boy p o r  v ib rac iones,—  
cada m olécu la  nueva vendrá á v ib ra r, en  su  tu r 
no , e.'Lactamenltí com o la m olécu la  a n te r io r ;  y 
dando la m ism a nota c reerem os o ir el m ism o so 
nido: el pensam iento  se rá  el m ism o que en  el ins- 
l'in te  a n te r io r  aunque la m olécula haya cam biado, 
y ten iendo  los m ism os i)ensam ientos, el hom bre 
se rá  el m ism o individuo.

L n a  explicación sem ejante, sin em b a rg o , no 
en c ie rra  n ad a  todavía que  pueda  satisfacer, p o r
que  la iden tidad  do la persona  no se reduce á la



identidad  de los pensam ientos. Vo puedo  se r com 
batido p o r las ideas y sen tim ien tos m ás opuestos, 
sin  d e ja r  p o r eso de ser el m ism o; y {i! co n tra rio , 
dos hom bres, pensando la m ism a cosa á la  vez, 
la sè rie  de los núm eros, p o r ejem plo , no se h a 
cen p o r esto solo un mismo, hom bre. Dos cu erd as 
dando la m ism a nota, no son por ello  una  m ism a 
cuerda . La iden tidad  de las v ib raciones, por tan 
to, no exp lica  m ejo r que la  persis ten c ia  de la for
m a la conciencia  de la iden tidad  personal.

Kant ha hecho esta o tra  hipótesis: «U na bo la  
elàstica que  choca en línea rec ta  con otra, la co 
m unica todo su  m ovim iento, y p o r consecuencia, 
su  estado. Adm itam os ah o ra , p o r analogía, que  
de dos sustancias, una  h ic ie ra  p a sa r à la o tra  sus 
rep resen tac io n es con la conciencia que las acom 
paña, y se  conceb irá  así toda una sè rie  de su s ta n 
cias, de las cuales la p r im e ra  com unicaría  su  e s
tado , con la  conciencia que  tuviera de él, á la se 
g u n d a ; ésta  le  trasm iliria  con el suyo propio á la 
te rc e ra , y así sucesivam ente. La u ltim a su stanc ia  
ten d ría , pu es , conciencia de todos los estados p re 
cedentes com o suyos p rop io s, y, sin em bargo , 
ella  no h a b ría  sido la m ism a persona  en todos e s 
tos estados ( ! ) • »  A p esar de  la gran  au to ridad  del 
gènio de K an t, declaram os que  la h ipótesis q u e  
p ropone nos parece inin telig ib le . Desde luego, la
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id ea  de una bola, que com unica á o tra  su  mov-i- 
in ien to , es ya una concepción, que no p resen ta  
n ad a  con c la rid ad  al esp iritii. Cuando u n a  bola 
choca con o tra , vem os perfeclam ente q u e  la s e 
gun d a  se m ueve com o la p rim era , poro no pode
m os rep resen t irnos u n  m ovim iento que pase de 
u n a  bola á o tra ; el m ovim iento de la seg u n d a  es 
cosa d istiiita  del movim iento do la p rim e ra , es 
o tro  m ovim iento que resu lta  del p receden te . Ha
c e r  del m ovim iento alguna cosa  que p a sa ra  de 
b o la  á bola, es como hacer de una  sustancia  una 
cosa  que se tran sp o rta  d e  un sitio  á o tro . El m o
vim iento  no es nada que  se parezca á esto. Si una 
sustancia  p ud ie ra  com unicar su  estado á  o tra , no 
p o d ría  se r s ino  un estado sem ejante, el cual se 
p ro d u c iría  en  la segunda conform e á c ie rtas le
yes , por consecuencia  del estado a n te r io r  d é la  
p r im e ra ; ¿cóm o, p u es , podría se r tran spo rtado  
este  estado con la conciencia q u e  le acom pañara? 
Según la idea  que nosotros tenem os form ada de 
la conciencia , nos parece  por esencia  incomuni
cable é in transm isib le . Yo puedo co m u n icar á m is 
h ijos mis ¡deas, m is sen tim ien tos , m is hábitos; 
es decir, p rovocar en ellos estados sem ejan tes á 
los mios; p e ro  com unicarles mi conciencia de tal 
su e rte  (pie e llo s vengan á ser mi Yo, esto es una 
operación  m ágica, de la cual no encun lram os m o
delo  alguno en la experiencia , y que ni siqu iera  
podem os rep re sen ta rn o s . Tener conciencia  del e s
tado de otro sór es u n a  coulradiciou  eu los t(}rmi-



nos. l in a  represen tación  acom pañada de concien
cia, í]ue pasara  d e  sustancia  en sustancia, no se ria  
o tra  cosa que el m ism o l'o  bajo o tro  nom bre , y 
se distingiiiria , p recisam ente  por esto , de la sè rie  
de sustancias tran sito ria s  à  que  estuv iera  asocia
da sucesivam ente. Tal es, p o r  lo que  á m i bace, 
la única m anera  com o puedo r e p re s e n tá rm e la s  
cosas; en  cuanto á  los dem ás, apelo  so b ie  este 
pun to  á  la  conciencia de cada cual.

T odavía cabe rep lica r: razonáis b a jo  una b ip ó - 
l e s i s q u e n o e s  la verdadera: fingis c ree r  que el 
cereb ro  hum ano  cam bia p o r  com pleto de m inuto 
en m inu to , de segundo  en  segundo, y no es asi. 
lid ce reb ro  no cam bia s ino  sucesivam ente. P o r  
otro lado , ¿el Po es, p o r ven tu ra , inm óvil? ¿ISo 
cam bia él tam bién  de in stan te  en instan te? ¿Acaso 
el joven es el m ism o que el hom bre adu lto , y éste 
el m ism o que el anciano? Así pues, ni el cam bio 
es absoluto  en  el cuerpo , ni la inm ovilidad en  e 
alm a. ¿No po d rían  hallarse  en relación? La con
ciencia do la identidad co rre sp o n d ería  en tonces 
en nosotros á la parte  d u rab le  del ce ieb ro , y la 
conciencia del cam bio á la parte  m udable. Be 
esta su e rte  se  re u o ir ia il-e n  el ho m b re , según la 
expresión  de P la tón , el uno y el mútipie, elmi-v- 
mo y el otro.

Tal e s , á m i en tender, lo m as profundo que 
puede decirse  en  favor del m aferiaüsm o; pero  
creo  q u e  él p o r  sn  parte  no se ha tom ado nunca 
el trabajo  de ir  tan  léjos en su  jusliíicacion: som os
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noso tros íjiiienes querem os darle  arm as. Como 
qu iera  q u e s e a , este  nuevo expediente no nos sa 
tisface m a s q u e  los an te rio res . Desde luego , lia- 
b ria  de ex traño  q u e  el hom bre perdería  á cada 
instante una  parte  de si m ism o, com pletándose á 
la  vez en  cada m om ento. Al cabo de cierto  tiem po 
yo no ten d ría  más que las tre s  cuartas partes de 
m i m ism o, luego la m itad, luego la cu arta  parte 
y, p o r últim o, nada. ¿Ks éste el cuadro  fiel d e  lo 
que experim en tam os cuando nos sentim os cam 
biar? Los fenóm enos cam bian , pero los ati ibuim os 
siem pre  al m ism o individuo: hay variación  de in
tensidad  en la conciencia de este Yo p erm aaen te : 
hay en él revoluciones y trasto rnos, mil acciden
tes; m as el sér persis te  siem pre  después de los 
desfallecim ientos, excitaciones y desó rdenes de 
toda especie á que está sujeto.

V no p o r  operarse  lentam ente estos cam bios o r 
gánicos dejarían de p roducir al fin los m ism os 
efectos. Al cabo de algunos años, un  nuevo l o h a 
b ría  suced ido  al preceden te . Supongam os que  la 
renovación  se h ic iera  en cuatro  periodos c o rre s 
pondientes á las cuatro  edades de la vida: ¡habría 
en tonces un  )'o n iño; un l o  joven; un Yo en la 
edad m adura , y o tro , p o r últim o, en la vejez! 
Tero aq u í hay en realidad  c in tro  hom bres, q u e , 
en cierto  modo, se  heredan unos á otros. ¿Cómo 
se reu n irían  erv uno  solo, q u e  se poseyera á  si 
m ism o, y tuviera conciencia y recuerdo  de su 
i'len tidad? Y aún ésta no sc iia  todavía más «pío



una identidad apú ren te , parecida á la de una 
función pública desoiiipeuada sucesivam ente por 
hom bres fjiic siguieran  los m ism os pasos que sus 
p redecesores, pero  que en el fondo serian todos 
distintos en tre  si.

Exam inem os, p o r  fin, una  últim a hipótesis: se 
puede decir que  no lodo cam bia en el cuerpo  v i
vo; que hay en él alguna cosa inm utab le , y que 
esta cosa es el fundam ento  de la indiv idualidad  y 
de la iden tid ad .

¿Ouién puede afirm ar que  el cereb ro  se re n u e 
ve lodo entero con tinuam ente , S que no haya en él 
un ú ltim o fondo donde no penetren  los cambios? 
Esta bipótesis es tanto m ás p lausib le , cuanto  que 
no 'podem os ver la renovación d é la  m ateria  ce re 
b ra l.

C ontestaré desde  luego que esto no está indica
do p o r observación  de n ingún género , y que  no 
pasa de se r una  pura  hipótesis, com o decís vos
o tros que  es el alm a. Nada hay aqu í tam poco que 
sea  p ara  vosotros una  ventaja, bajo el punto de 
vista de la o b se rv ac ió n , puesto  que las p re tensio 
nes de vosotros, los m aterialistas, son las de apo 
yaros en la expcríencia .^E n  segundo lu g ar, esta 
m ateria  in im itable, escondida en el fondo de la 
m ateria  móvil y visible; esta m ateria  hipotética 
qiie habria  de constitu ir el se r individual é iden
tico, ¿es organ izada, ó nó?SÍ es organizada, ¿cómo 
pod ría  escapar á las leyes de la m ateria  o rganiza
da, en tre  las cuales es la  p rim era  la  de la nu trí-
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cion , ó sea , el cam bio de partes, ó lo que es igual, 
el m ovim iento? ¿Cómo, pues, h ab ria  d e  se r  in
m utable?’ Y si es ino rgán ica, ¿dónde Iiabeis visto 
vosotros q u e  la m ateria  inorgán ica pueda pensar? 
La experienc ia  no nos p resen ta  el pensam iento  

. s ino  ligado ;i la m ateria  o rgan izada; y así, esta  m a
te r ia  pensan te  que suponéis, no se  asem ejaría  ni 
á  la  in o rg án ica  n ¡á  la organ izada, que son las dos 
ún icas especies de m ateria  que  conocem os. Seria, 
p u es , una m ateria  que escaparía  á toda ex p erien 
c ia , cayendo, p o r  lo tan to , bajo  la m ism a objec- 
cion que vosotros hacéis al a lm a.

Es una h ipótesis g ra tu ita , ex igida por las nece,- 
s idades de vuestra causa, p e ro  en m anera alguna ' 
in d icad a  p o r  los hechos.

Me lim ito á  las considerac iones p receden tes , 
sacad as de la identidad  del su jeto  pen.sante: en 
cuan to  á las que  se deducen de su  un idad , son de 
t i l  m anera  conocidas y vu lgares que  es inú til in 
s is t ir  sobre  ellas. Son adem ás del m ism o orden  
en te ran íen te  q u e  las an terio res, y  bastarán , p o r  lo 
tan to , a lgunas indicaciones generales.

La unidad  del Vo es un hecho indubitab le . 
T oda la cuestión está en sa b e r-s i esta u n id ad  es 
u n a  resu ltan te  o es un hecho indiv isib le. P ero  si 
la  un idad  del Yo e s im a  resu ltan te , la conciencia, 
que nos a testigua esta u n idad , se rá  una resu ltan te  
tam b ién . Esto es lo que sostiene rio solo la escue
la m ateria lis ta , sino la escuela panteista ; pero 
esto es tam bién  lo que no se ha dem ostrado  ni ex-



plicado jam ás. P orque , ¿cómo adm itir y com 
p ren d e r  que dos partes d islin ías puedan  ten e r 
una  conciencia com ún?

(yiio u n a  indiv idualidad  pu ram en te  e x te r io r  
pueda re su lta r  de una cierta com binación de p a r 
tes, como en un au tóm ata, lo com prendo ; pero un  
objeto tal no se rá  n u n ca  un ' individuo por sí m is
m o; no tendrá  jam ás la conciencia de se r  un l o .  
P a ra  el m ateria lism o , el hom bre  no puede se r  
o tra  cosa que un  autóm ata infin itam ente m ás com 
plicado, pero  sem ejante en el fondo, á los que 
co n stru y e  el a rte  hum ano . ¿D ónde pod ría  re s i
d ir  la conciencia del Yo en  u n a  m áquina sem e
jan te? •

Si se adm ite , com o D iderot parece pensarlo  
con L eibnitz , que liay en los elem entos m ism os de 
la  m ateria  un  p rincip io  de conciencia; u n a  e sp e 
cie de percepción  so rda , yo digo que  esto no es 
posib le , sino á condición de que  estos elem entos 
ó átom os sean  sim ples é irreductib les , es d ec ir, 
verdaderas inóndíids, según ia e x p re s io n  de L eib- 
iiilz. P e ro  en tonces, ¿por qué  no ad m itir  que  a l 
gunas d e  estas m ónadas puedan p asa r de u n a  
conciencia so rda  é incom pleta  a u n a  conciencia 
c la ra  y d istin ta , de la inéi'cia á la vida, de la vida 
à la sen sib ilidad , y de la sensib ilidad  al p en 
sam iento? ¿No se rian  entonces verdaderas alm as? 
Y s i s e  p e rs is ta  en  sostener que l a ’ conciencia 
total resu lta  de la  adición ó sum a de concien - 
ciasim pcrfcctas, nosotros sostendrem os, por nues-
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tra  p arte , que a a a  cuando se añadan unas á o tras 
todas las conciencias del un iverso , no se l le 
gará  á fo rm ar jam ás una conciencia indiv idual y 
ú n ica .

La u n id ad  perc ib ida  en el ex te rio r puede  ser el 
resu ltad o  de una  com posición , pero no cuando 
ella  se  perc ibe  á s í  m ism a en su  in te rio r.



v i l i .

Las causas finales y  la transformación de las 
especies. {*)

Como antes liem os visto, (1 ) el Doctor B ü ch n er, 
con tollos los m ateria lis tas, se resiste  à ad m itir  
causa a lguna final en la natu raleza; pero  p reciso  
es conven ir en  que  para hacerlo  así, se  halla au to 
rizado  hasta c ie rto  punto , p o r la  aversion  no d i 
sim ulada , que la m ayor p a rle  de los sabios p ro fe
san  á las causas finales.

Me cuesta trabajo , lo confieso, exp licarm e 
sem ejan te  aversión . ¿ (Juéjiay  de co n tra rk i al es-

(*) El presenle c*pílulo ha sido 8upi'iiiiidi> por el autor on la 2.* «lición 
de gu obra, en r.iaon i  que forma parle d d  libro sobre l.ai cauta* finnlrt, que 
estaba preparando al publicar la 1.* y  que ha vislo ya la lúa pública; pero 
como osle libro ca todavía poco conocido entre nosotros, nos ha parecido 
conveniente insertarle, haciendo así méfi completa iincstia versión.

(1) Véase más atrás pá^. 3!l.
11
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p ir ita  científico en la h ipótesis de un p ían  ó de
signio en la natu raleza, rpie es lo que  constituye 
la doctrina  d e  las causas finales? H ay que d istin 
g u ir  aq u i cu idadosam en te  dos ó itlen es  de ideas: 
el m étodo y el fondo de las cosas. ICI m étodo de 
las cansas finales podrá se r estéril y nocivo en  la 
c iencia, pero  no resu lta  p o r esto que  no existan 
aque llas en la realidad . Si com enzam os por su p o 
n e r  q u e  lodo fenóm eno tiene un objeto , y un ob
je to  de term inado , indudab lem en te  podem os ser 
a rra s tra d o s  con esto, p a ra  poner d e  acuerdo  las 
cosas con este fin im aginario , á su p rim ir  iicclips 
rea le s , y á  in tro d u c ir  o íros qu im éricos. P reciso  
es, p o r  lo tan to , no p a rtir  do u n a  idea p reconce
b id a , que laex p erien c ia  podria  m uy bien de.smon- 
tir; pero  de q u e  sea este un mal m étodo p a ra  des
c u b r ir  los hechos, (cosa que no es v e 'd ad  sin 
re s tr icc ió n ), ¿se sigue d e  aquí q ue , descubiertos 
una  vez, no puedan revelar ciertas conveniencias, 
un p lan , una intención, una  finalidad? P re ten d er, 
á toda costa, que  no haya en tre  las cosas sem ejan
za a lg u n a , ¿nó es tam bién  un preju icio  tan peli
groso y tan engaflador com o el p rim ero , au n q u e  
sea p reo isam en le  su con trario? Kl deseo, pues, de 
no e n c o n tra r  causas finales en la natu raleza, p u e 
de inducir, tan to  como el opuesto , á teorías q u i
m éricas; y el verdadero  p rinc ip io , p o r lo lanío , 
del m étodo científico en c ircu n stan c ias  sem ejantes, 
debe se r  el de la  indiferencia, y no la hostilidad , 
hacia las causas finales, l 'n  céleb re  nnturalista  de
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n uestro s d ias , M. F iourens, lia d icho , con m ucha 
razón: «Se Je b e  ir  no de las causas f in a le sá  ios. 
hechos, sino  de  los hechos a las causas finales»; y 
en este m ism o sen tido , e ra  eu. el que  Bacon las 
elim inaba d e  la  fisica p ara  tra s lad a rla s  à la m eta
física.

P o r  o tra  p a r te , el jefe del nuevo m aterialism o 
alem an , Jlo lescho tt, parece  d ispuesto  á volver so 
b re  sus pasos en  esta cuestión , puesto  que  en un  
d iscu rso  p ro n u n c iad o  rec ien tem en te  en T urin , p a 
ra  donde acab a  de s e r  nom brado  P ro feso r, ha 
dicho estas cu rio sas  pa lab ras: «No se crea  que 
soy bastan te tem erario  6 bastante ciego p ara  n e
g a r  á la n a tu ra leza  un designio y un  fin: aquellos 
de cuyas id eas  p a rtic ip o , en m anera  a lg u n a  re 
chazan el TELOS, (fin) que adiv inan , y <á veces ven 
con A ristó teles, en  la naturaleza: q u ie ren  so la
m en te  p rev en ir  ai investigador con tra  los laberin 
tos en que  ir ía  á perderse , si in ten ta ra  ad iv inar 
en vez de c ircunscrib irser al rerum cognosccre 
causas (1 ) .

D em ostrando  que  ciertos efectos resu ltan  ne
cesariam ente  de c iertas causas, los n a tu ra listas 
creen  haber elim inado d e ja  n a tu ra leza  la  idea  de 
la finalidad: el descubrim ien to  de las causas efi
cientes les parece  un  argum ento  decisivo con tra  
la  ex istencia  de las causas finales. S eria  [»reciso 
decir, según  ellos, no que «el pájaro  tiene alas

(I) RcvWadcloscursoscienliUcos, IS ilc Enero, 1S61.
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para vo lar, sino que porque tiene a las» ; 
pero  ¿qué  hay d e  con trad icto rio , p regun to  yo, 
en tre  es tas dos proposiciones? Suponiendo  que  
las aves tienen a la s  para  v o la r, ¿no es de necesidad  
que e! vuelo venga á re su lta r  de la e x tru c tu ra  de 
las alas?  De que el vuelo sea , pues, u n  resu ltado , 
no liay derecho  <á conclu ir que no sea  tam bién  
un fin. ¿Se necesifiiria, p o r  ventura, p a ra  reco n o 
cer u n a  elección y designio, que h u b ie ra  en la n a 
tu ra leza  efectos sin  causa, ó que los efectos no 
g u a rd a ra n  proporción  con su s  causas? Las causas 
finales no son m ilagros; p a ra  a lcanzar un cierto  
designio  es necesario  que e l au tor d e  las cosas 
haya elegido causas segundas, ap rop iadas, p rec i
sam en te , al efecto querido . Por consecuencia , 
¿qué hay  de m aravilloso en que, estudiando estas 
causas, puedan s e r  deducidos m ecánicam ente su s  
efectos? Lo con tra rio , se ria  im posib le y ab su rd o , 
llep e tid , pües, los m ateria lis tas, tan to  como os 
plazca, q u e  una vez dotado de alas el pájaro es 
p reciso  q u e  vuele; po rque esto , después de todo , 
no p ru e b a , en m odo alguno, que no tenga a las 
para v o la r. Y hab lando  con sin cerid ad , si el a u to r  
de la natu raleza ha querido  ({ue los pájaros vue
len , ¿qué  cosa m ejor podía h ab e r hecho que d o 
tarlos d e  alas?

Este acuerdo  de  las causas eficientes con las 
finales h a  sido significado adm irab lem en te  p o r  
Hegel, en  este pensam iento esp iritual y  profundo: 
<<La razón es tan asliiía como poderosa. L.a astucia
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(le In razón consisle  en q ue , á la vez que perm ite  
á l:is cosas o b ra r  las unas sobre  las otras confo r
me á  sil natu ra leza , y gastarse  en este trabajo  sin 
que se  m ezclen ni confuiul m , realiza  al m ism o 
tiem po sus Unes. Podria  decirse  a  este respecto , 
que la P rovidencia divina es? en fronte del m undo  
y de los acon tecim ien tos que  se snceden  en  él, 
ia astucia abso lu ta . Dios liace que el liom bre en - 
cnen tre  su satisfacción en  su s pasiones é in tereses 
particu la res , y (pie cum pla  al m ism o tiempo sus 
fines, puesto q u e  no son o tro s que los que estos 
in te reses y pasiones le p roponen» .

No tengo necesidad  sino  d é  reco rd a r los h e 
chos, tan conocidos como frecuenteinenle citados, 
que p e rm it m c re e r  que la niiluraleza, en los seres 
vivos al fnénos, p rescind iendo  de los dem ás, ha 
segu ido  un p lan  y un designio; se  h a  p ro puesto  
un objeto , y h a  buscado los m edios m ejores p ara  
rea lizarle . E n tre  los p rincipales de estos hechos 
están: la ex tru c ín ra  de los ó rganos, tan ap rop iada  
[>ara la función que  están llam ados a  llenar, com o 
la d e l ojo p a ra  la visión, y la del corazón p a ra  ia 
circulación  de la  sangre; su  adaptación al m edio, 
como la disposición  del -pulmón p<ara la r e sp ira 
ción aérea , y la de las b ran q u ias  pararespir<ar en 
el agua; la correlac ión  m ù tua  de los m ism os, y en 
especialidad  la  relación , sobro que tanto ha in sis
tido Cuvier, en tro -la  fo rm a de los dientes y todo 
el sistem a óseo del an im al; ios sexos, tan m a ra 
villosam ente d ispuestos el uno p a ra  cl o tro ; la
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secrcccion d e  la leche después dcl a liim bram irn to  
e n  la  clase do  los m am íferos; los in stin tos indus
tr io so s  de lo s  an im ales, etc., etc . Todos estos h e
ch o s  han s ido  tan frecuen tem en te  aducidos, sobre 
lo d o  en el s ig lo  xvni, que  me co n ten ta ré  con in
d icarlos sim p lem en te , rem itiéndom e á los libros, 
ta n  curiosos como olvidados, de  N ieiiw en ty t, de 
T a ley  y, p o r  últim o, d e  R eim arus, el m aestro  de 
K aiit, que le  cita m uchas veces con respetuosa  
adm irac ión .

Ahora b ie n : en p resen c ia  d e  ejem plos tan d i
v e rso s  y de u n a  significación tan evidente, ¿no po
d rem o s d ec ir , como liaccn los científicos en cir
cunstancias análogas, que  todo pasa, como si la 
c a u sa , sea e lla  la que  qu iera , q u e  ha p roducido  
lo s  orgános en  el sé r  viviente hub iera  Tenido á 
la vista el efecto p a rticu la r  q u e  había d e  p rodu
c ir  cada u n o , y el efecto com ún que hab ían  de 
p ro d u c ir  reun ido?; ó, en  otros térm inos, q u e  esta 
cau sa  ha ten id o  un p lan  y se h a  p ro puesto  u n  ob
je to ?  Pues esto  objeto., previsto y  de te rm inado  de 
an tem ano , e s  lo que se  llama u n a  causa final.

S in em bargo , pongám onos en  guard ia  p a ra  no 
de ja rn o s su b y u g a r p o r  la im aginación y  p o r el 
háb ito . La h ipó tesis d e  las causas finales puede 
n o  se r  otra co sa , com o lo han pensado  E p icu ro  y 
S pinosa. q u e  la ignorancia  de las causas verda
d e ra s ;  acaso un  estud io  más p rofundo  n o s haga 
d istingu ir a lg u n a  causa  real, q u e  se nos escapo 
a h o ra , m ostrándonos u n  efecto na tu ra l a llí donde



creem os ver la  m ano de una  voluntad previsora. 
Asi, en  los a la rd es  de destreza con que  nos e n 
tre tien e  un p reslid ig ilad o r, con facilidad p o d ría 
mos a tr ib u irlo  á un  poder mágico y so b ren a tu ra l, 
ignorando las causas tan sencillas y á veces tan  
g ro se ras , q n e p ro d u e m  es ta s  m aravillososefectos. 
¿No p o d ría  ser tam bién la  na tu ra leza  una h ech i
cera, q u e  nos ocu lta  sus h ilo s  y re so lte s , su  ju eg o , 
por decirlo  a s i, y que m ostrándonos los efectos 
sin d e sc u b rirn o s  las c u s a s  nos a r ro ja , como dice
S p i n o s a , - en u n a  adm iración  estúpida?

D uran te  m u ch o  tiem po, la  filosofía m ateria lis ta , 
tan igno ran te  d e  las leyes de la na tu ra leza  como 
la filosofía co n tra ria , se contentó con a tr ib u ir  al 
acaso y á concu rrencias fortuitas, e sas co n \en ien -  
cias y arm onías que nos a som bran . Lsta ap e la 
ción vaga á las causas foi liiilas, d e ja  en toda su 
fuerza el a rgum ento  que  sacan los e sp iritu a lis ta s  
d c ló r d e i id e l  universo. Decir, en efecto, con los 
an tiguos ep icú i’cos, que la tie rra  frcu n d ad a  ) r e 
b landecida lia  podido p ro d u c ir, en su  origen , p o r 
lina  v irtud  ex p o n tán ea  toda  especie de se res vi- 
v ie „ te s ;~ q u e  los átom os, com binándose según  
las leyes de la  pesantez did cUnaiaen, lian p r o 
ducido aquí lás plantas y alii los an im ales, los 
peces en una p a rte  y los bom bres en o tra, que 
han sido p roduc idas m illares de form as, que  han 
sucum bido limpio p u’ no se r  aptas p a ra  la v ida ;—  
que se  han visto sa lir de en tre  el lodo co rro m p i
do m itades de se res vivientes, cuyo cuerpo estaba
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p o r ac a b a r;— que todas las especies de ó rganos se 
han  encon trado  al acaso, y que de estos encuen 
tro s , p o r  ú ltim o, ha habido  nn cierto  n ú m ero  de 
ellos con fo rtuna , de los cuales han resu ltado  los 
anim ales que  conocem os hoy ;— decir todo esto, 
que es el sis tem a que nos expone L ucrecio , es tan 
g ro sero  y to rp e , que  e ra  en otro  tiem po una bue
na su e rte  p a ra  la filosofía esp iritu a lista  el tener 
que re fu ta rlo . La ex travagancia de sem ejantes ex
p licaciones, la ausencia m ism a de toda exp lica
ción, dem ostraban  m ejor que n ingún otr-o a rg u 
m ento  la im posibilidad d e  e lim inar del u n iv erso  
u n a  causa intenciona! y p rev iso ra . Pero en estos 
ú ltim os tiem pos— poco después de m ed iar el si
glo— la ciencia  se ha fijado con gran  em pefío en 
este p ro b lem a, tratando de re fe rir  á determ inadas 
causas y á  c iertas leyes na tu ra les, el gran mi.sterio 
d é la s  aprop iac iones orgánicas. No satisfecba con 
un tan ciego em pleo de causas fo rtu itas, h a  p ro cu 
rado es tab lecer nna relación m ás precisa  y más 
verosím il en tre  las causas y ios efectos. H a com 
p rend ido  que, dec ir de una  m an e ra  vaga q u e  la 
m ate ria  com binándose lia form ado los se res v i
vos, e ra . en rig o r, no decir nada; po rque  e! p ro b le 
ma es trib a  p rec isam en te  en ex p lica r cómo la m a
te ria  h a  podido d a r  origen á se res aptos p a ra  la 
vida; e ra  p reciso  en co n tra r  a lguna  razón precisa  
y p a rticu la r  de estas m aravillosas aprop iaciones, 
que no  puede exp licar el acaso. De aqui la m u lti
tud de h ipótesis m ás ó m enos especiosas de que
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ol m aterialism o se  ha {laOo p risa  en apoderarse ; 
m as, para  decir la verdad on lera , es preciso reco 
nocer que  el com bate lia llegado á se r  m ás se rio  
de lo que  era  en o tro  tiem po.

Una de las m ás in teresan tes é ingeniosas de es
tas liipótesis es la q u e  un célebre natu ra lista  inglés. 
D arw in , ha desenvuelto  rec ien tem en te , con u n a  
gran agudeza de ingenio, en su  lib ro  sob re  el 
origen y la form ación de las especies. Este lib ro , 
invocado por B iichner com o una  confirm ación  
b rillan te  de su s doctrinas, m erece u n a  d iscusión  
detenida. Antes, sin  em bargo, ind icarem os las h i 
pótesis análogas que lian precedido á la  de 
Daravin, y <á las q u e  éste m isjno concede todavía 
cierto  lu g a r en su  doctrina.

Muchos son los p rincip ios ó agentes que  han 
sido p ropuestos p a ra  exp licar las ap ro p iac io n es 
o rgán icas, sin acu d ir  á las causas finales. Los 
p rin c ip a les  de estos agentes han  sido: la acción de 
los m edios am bien tes, el hábito  y la necesidad. 
P o r la  acción com binada do ellos explicaba La- 
m arek  la transform ación  progresiva de la an im a
lidad , que  se ha elevado, según él, p o r  un  p e r
feccionam iento con tinuado  desde la form a m ás 

‘ elem ental á la organización m ás com pleja; de la 
m ónada á la hum an idad . T eoría tem ible que Di
dero t, en la audacia fecunda do su inventiva im a
ginación , parece h ab e r soñado el p rim ero , y que 
un  esp íritu  aven tu re ro  del lillim o s ig lo . Benoit de 
Mallet, desenvolvió antes que  Lam arck en un li-
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b ro  m itad rid ícu lo , m ilad profundo, el Telhamcd, 
que provocó las bu rlas de  Voltaire y el m ajestuo 
so desden  de Cuvicr.

No duda n ad ie  que la s  condiciones ex te rio res  
en q u e  se en cu en tre  colocado u n  anim al, obran  
so b re  él m odificándole en c ie rta  m edida. E.ste 
con jun to  de c ircu n slan e ja s  ex terio res (a ire , agua, 
accidentes m eteo ro lóg icos, educación , e tc .)  es lo 
que  se  denom ina el medio. A hora b ien , dicen 
c ierto s n a tu ra lis ta s ,s ifu e ra e lw c í/io  m ism o el que, 
am oldando y su je tando  a l animal á s u s  influencias, 
le hace  apto p a ra  vivir, p rec isam en te  en el seno  de 
estas influencias, ¿noseria  lan im p ro p io  adm ira rse  
del acuerdo  o jitre  Iqs ó rganos y el m edio, como 
a d m ira r , p o r ejem plo , e l que un rio  encuen tre  
un  cauce  d ispuesto  exp resam en te  p ara  rec ib irle , 
cu an d o  es él m ism o el q u e  se le form a? Esto cons- 
litiiir ia  un verd ad ero  c ircu lo  vicioso. ¿Seria razo
nab le  decir, v. g. que las gentes dfd cam po han 
sido d o lid as  p o r  la natu raleza d e  u n a  fuerza  de 
organización m ayor que  la de los dem ás ho m b res, 
p o rq u e  están destinados á sufrir g randes in te m 
p e rie s , el c a lo r, el frió, la  lluvi.t, el viento la  nie
ve; y  que la P rov idencia  les ha p ro p o rc io n ad o  m a
yo res m edios de conservar su  ex is tencia , tan  ne
cesa ria  para e l b ienestar d e  la hum anidad? ¿No es 
m anifiesto  q u e  se to m arla  aqiii el efecto p o r  la 
causa? P orque , si los cam pesinos son  fuertes, es, 
preci.sam ente, porque h an  tenido q u e  re s is tir  m u 
chos accidentes físicosq im , cuando no m atan , for-



tifican. Talos causas filíalos no pueden se r  adm i
tidas p o r  nadie. Luogo si. Uogára á estab lecerse  
que  todas las m odificaciones orgánicas reconocen 
p o r  causa la acción del m edio, la d o c trin a  de las 
causas finales lievariacon  esto un golpe muy sè rio .

Forzoso 03 reconocer q u ed as  condiciones ex te
rio res ob ran  so b re  la  organización y la m odifican, 
¿pero en qué lím ite? Hé aqu í el g ran  debato q u e  
divide á  los na tu ra listas , y da lugar hoy  d ia  á im 
portan tes investigaciones experim en ta les. No te 
nemos la in tención de engolfarnos en ellas; pero  
basta a h o ra , sin em bargo, no parece que  las in -  
fiiieneias del m ed io , tales com o podem os cono
cerlas y o b se rv a rla s , penetren  muy p ro fu n d am en 
te en la o rgan ización . Las m ás im portan tes son 
la sq u e  se  p roducen  artificialm ente p o r  la  dom es
ticación, ¿pero hem os creado jam ás u n  solo ó r 
gano? P o r  m ucha p a rle  que so conceda á las a c 
ciones ex terio res no se adm itirá , seguram en te , 
que basten  para d e te rm in a r la  form ación de ó r 
ganos los m ás com plejos é im portan tes. Ciertos 
anim ales, por ejem plo , re sp iran  p o r m edio de 
pu lm ones, m ien tras  que o tro s lo verifican p o r  
b ranqu ias, y estas dos especies de ó rganos están  
perfectam ente ap rop iados á los m edios del a ire  y 
del agua; pero ¿cóm o conceb ir que estos dos m e
dios ha i'an  podido p roduc ir unos apara to s tan  
com plejos y tan b ien  adaptados? E ntro los hechos 
contrastados por la  ciencia, ¿hay acaso uno solo  
q u e  p u e d a  ju stificar una extensión (an grande de
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la  acción de los m edios? Y Si se dice que en el 
concepto  de medio es preciso  no en ten d er so la
m ente el elem ento en el c n i l  vive el an invil, sino 
toda  clase de c ircunstanc ias ex ternas, ped iré  yo 
q u e  se me determ ine  con preci.sion cuál es ia  c ir- 
ciiiistaricia que ha h ed ió  tom ar á tal ó rgano  la 
fo rm a del pu lm ón , y á tal otro la de b ranqu ias; 
que  se  me d iga cuál es ia causa precisa  q u e  ha 
hecho  el corazón, esta m áquina h id ráu lica  tan po
d erosa  y tan cóm oila, y cuyos m ovim ientos están 
con tan to  ingenio com binados para  rec ib ir  la 
sang re , que v iene de todos los ó rganos al corazón 
volviendo de òste á ellos; que se m e ind ique , en 
fin, cuál es la razón que ha ligado todos los 
ó rganos unos á otros, haciendo del .«ór vivo, 
com o dice Cuvier, «un sistem a cerrado  cuyas 
p a rte s  todas concu rren  á una  acción com an , 
m ed ian te  una reacción recíp roca . ¿Y qué se rá  si 
pasam os á los ó rganos de los sen tidos, al m ás 
m aravilloso  de todos, el ojo del hom bre  y el del 
águila? Darwin m ism o se detiene un instan te , casi- 
espan tado  de este p rob lem a. El e sp íritu  de s is te 
m a que  lo sostiene le hace pasar adelan te , pero  
en tre  los sáhios que no tienen  sistem a, no hay  uno 
solo que  se a treva  á sostener que enírevée s iq u ie ra  
cómo la luz ha pod ido  p ro d u c ir  con su  acción el 
ó rgano  que  la es p rop io ; ó , si la luz no ha sido , 
cuál es el agen te ex te rio r bastante poderoso , b as
tan te  hábil, bastan te  ingenioso, y bastante buen 
geóm etra , para constru ir esto m aravilloso ap a ra -
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to, que hizo d ec ir  á N ewton»: Q uien ha hecho el 
ojo, ¿ha podido descoiiocer las leyes de la óptica? 
F rase sub lim e, q ue , viniendo de tan g ran  m aestro , 
deb iera  hacer re llex ionar un instan te  á los im p ro 
visadores de sistem as cosm ogónicos, tan sabios 
sob re  el origen  de los p lanetas, y que  pasan con 
tan ta  com placencia sobre  el origen d é la  concien
cia y d e  la  vida.

Lo que  es m ás fácil de exp licar, á lo que p are 
ce, p o r las in lluencias del m edio es la  co loración  
de la p iel; p ero  <aun se  d ispu ta  todavia en tre  los 
n a tu ra lis ta s , si la d iferencia  de medio hasta  p a ra  
explicar la de la raza  caucásica y la  negra , l’o r 
u n a  con trad icion  chocante, aun  suelen  se r  los 
m ism os n a tu ra listas , que tan com placientes se 
m u estran  con las acciones ex terio res cuando se 
tra ta  de re fe rir  el hom bre  al, m ono, los que  se 
p resen tan  m ás incrédu los y exigentes, cuando  se 
tra ta  de exp licar por las m ism as acciones la difer e n c i a  en tre  los b lancos y los negros. Sin e n tra r  
p o r  mi p a rte , en este debate , rae con ten taré  con 
d ec ir, q u e , si la un idad  d e  la especie hum ana es 
todavia un  p ro b lem a  p ara  los na tu ralistas, lo se rá  
con m ayor razón el de la  un idad  de la especie an i
m al toda entera.

Adem ás, lo que  p rueba  m ejor que todos los r a 
zonam ientos la  insuficiencia del princip io  de los 
medios, es q u e  los na tu ra listas m ás favorables á 
él, no se .satisfacen con solo este p rincip io , é invo
can la concurrencia  de o tro . Y aun hay qne hacer
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aqu í im a  observación que no carece de in terés: la  
de  que  el n a tu ra lista  que  p a sa  por h a b e r  c o n c e 
d ido  m ás im portanc ia  á la  acción de los m edios, 
— L am arck ,— entiende esta acción en  u n  sentido  
m uy d iferen te  del que  se le en tend ía  p o r la o p i
n ion  co m ú n , puesto  que a tribuye  al m edio am 
b iente u n a  acción m ás bien p e rtu rb a triz  que p lá s 
tica.

La ley fundam enta l, según L am arck , es la com 
plicación  progresiva  de los o rganism os; m as no 
es el m edio  el que  p roduce  esta  p rog res ió n . El 
m edio , ó causa m odificante , al con tra rio , no hace 
m ás que  p e r tu rb a r la ; él es el que p roduce  in te r 
ru p c io n es , encuen tros, verdaderos desó rdenes, 
im pid iendo  que la sè rie  an im al p resen te  la  escala 
g radual y continua que hab la  defendido B onnet, 
según  el có lebre p rinc ip io  d e  Natura non facit 
saltas. ¿Cuál es, p u es , el verdadero  princip io  fo r-  
m ad o r de la an im alidad , según  Lam arck? Es u n  
p rin c ip io  distin to  é  in d epend ien te  del m edio; un  
p rin c ip io , que, abandonado  á sí m ism o, p ro d u c i
r la  u n a  sè rie  no in te rru m p id a  en un  o rden  perfec
tam en te  g raduado: es lo que  é l llam a el po d er de 
la  vida. «Todo d escansa , d ice  én su  pésim o esti
lo , so b re  dos bases esenciales y regu ladoras de los 
h echos observados y de los verdaderos p rinc ip ios 
zoológicos, á saber: ! s obr e  el poder de la vida 
cuyos resu ltados son  la com posición crecien te  del 
o rgan ism o  y, por consecuencia , la progresión  c i
tada; 2 ,“ sobre  la causa modificante cuyos p ro -
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duelos sou las in te rru p c io n es y desviaciones d i
versas é irreg u la res  en  el poder de la v id a .— Sí
guese de estas dos b ases esenciales, lo p r im e ro , 
fjiie existe una p rogresión  rea l en la com posición 
del o rgan ism o de los an im ales , que  la causa m o
dificante no ha podido im pedir; y lo segundo , que 
no hay progresión  sosten ida y regu lar en la d istri
bución  de las razas de  an im ales, po rque  la  causa 
m odificante ha liecho v a ria r, casi por todas p a r 
les, lo que la  na tu ra leza  h ah ria  formado reg u la r-  
iniTite sin laaccion  de esta causa  m oclifican le (l) .»

Ksla distinción en tro  la acción p ertu rba triz  del 
m edio  y su  acción p lástica , es de la m ayor im p o r
tancia para  la cuestión que nos ocupa, pues que  
si la apropiación  de los ó rganos á las funciones 
no es resu ltado  del m edio, sino de la vida, el p ro 
b lem a en tero  queda en  pié, restando  s iem p re  p o r 
sa b e r de qué modo la vida, causa ciega é incons
cien te , puede acom odar todas las parles del a n i
m al á sus respectivos usos, y ligarlas en conjunto  
á u n a  acción com ún. En es lad o c trin a , el m edio no 
p u ed e  ser invocado com o causa, puesto que  no es 
m ás que un obstáculo: sin él, las form as o rg á n i
cas se rian  todavía m ás reg u la res  y arm oniosas de 
lo q u e  son.

Siendo, pues, insuficiente el m edio, según 
L ám arrk  m ism o confiesa, p a ra  exp licar la  p ro 
ducción  de las fo rm as o rgán icas, y p o r  consi-

O

(I) U m arek , m n o r l a  J t  l o t  o n l m n l e t  t i t t  v t r l e b r a i ,  1 .1.
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giiieute su  ap ro p iac ió n , ¿será m as d ichoso  io que 
se  llama poder de la vida? ¿i*or qué m edio o h - 
tend ria  e s te  efecto? Aquí Lam arclí apela á dos nue
vos agentes, de los cuales liem os hecho  ya m en
ción; el h áb ito  y la necesidad. P a ra  e lio , establece 
d o s leyes; la  l.%  q u e  la necesidad es la  que  p ro 
duce los ó rganos; la que el hábito los desen- 
senvuelve y fortifica.

Insistam os sobre la  diferencia de estos p rin c i
p io s y del p receden te . En la h ipó tesis de l m edio, 
Ja causa m odificante y  transform atriz  es en te ra 
m ente ex te r io r; nada viene del objeto tran sfo rm a
d o . Este es com o la ce ra  b landa con re lac ión  á la  
m ano  que la  m odela y  am asa. Asi acontece con las 
rocas que, bajo la acc ión  de las aguas, se  ahuecan  
y  forman g ru ta s , tem plos, palacios, siendo  eviden
te  q u e n o h a y  a lliap rop iac ion  a lg u n a  p rem ed itada . 
¿P ero  es lo m ism o cuando  se invoca el p o d er del 
háb ito  ó d e  ia  necesidad? No seg u ram en te , po rque 
estas no so n  ya causas e.xternas, sino in ternas; 
au n q u e  de te rm inadas p o r  c ircunstancias ex terio 
r e s ,  obran , s in  em bargo , in terio rm en te; son cau
sa s  cooperatrices con el m edio: son ellas y  no éste 
la s  que acom odan el s é r  vivo á su s  condiciones do 
existencia. ¡Y bien! Aun suponiendo q u e  estas 
causas p u d ie ran  ex p lica r las ap rop iac iones orgá
n icas , (lo q u e  es m ás q u e  dudoso), todavía no se 
h ab ía  ganado nada, p o rq u e  este poder d e  acom o
dación es él m ism o u n a  apropiación  m aravillosa. 

No hay a q u í so lam en te , como an tes, u n a  causa
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física m odelando al an im al 6 al vegetal desde 
fuera, sino  un p o d e r  in te rno  co n cu rren te  con la 
acción ex te rio r, y acom odándose á las necesida
des del sé r viv iente. ¡Y qué! ¿hay en  este sé r un 
poder tal, que cu an d o  el m edio se m odilica él se 
m odifica tam bién , p a ra  po d er vivir en  este m edio 
nuevo: hay en él u n a  aptitud para acom odarse a la s  
circunstancias ex te rio re s , y sacar partido  de ellas, 
adaptándolas á su s  necesidades, y no veis todavía 
en un p o d ersem ejan te  una finalidad? F igurém onos 
que el sé r  viviente tuviera la natu raleza dura é in 
flexible de la p ie d ra  ó del m etal: cada  cam bio de 
m edio se ria  p a ra  él una causa de destrucción  y 
de m uerte ; m as la  natu raleza le ha liecho dócil y 
flexible, y , en e s ta  flexibilidad, no puedo  yo m e
nos de ver un pensam ien to  p reservado r de la vida 
en el universo.

Se le verá m ejo r todavía, exam inando de cerca  
la cuestión. D eben adm itirse dos casos; ó el a n i
mal tien e  conciencia de su  necesidad , ó no la 
tiene; po rq u e , según  L am arck, los an im ales in fe
rio res , lo m ism o que los vegetales, carecen de 
sensib ilidad . En este  segundo caso, sostiene La
m arck que  la p rod iiccion '< le  un ó rgano  procede 
de u n a  causa en te ram en te  m ecánica, p o r ejem plo 
«un n u ev o m o v im ien to p ro d u c id ü cu  losllu idos del 
anim al»; pero si el órgano no es m ás que el r e 
sultado de una ca u sa  m ecánica, de un m ovim iento 
de flu idos, sin sen tim ien to  alguno, y , p o r  conse
cuencia, sin esfuerzo, ¿cómo podría haber una

vz



apropiación  cualqu iera  con las necesidades del 
anim al? ¿Cómo los Unidos iiahrian de  ir  á fijarse, 
p recisam ente , en  el punto d u n d efn e ra  necesaria  la 
p roducción  del órgano? ¿Y cómo éste h ab ría  de 
ser ap ro p iad o  al m edio en que el anim al vive? En 
cuanto á decir q u e  este se  crea  toda clase de ó r 
ganos ú tiles u n o s , inútiles ó nocivos oíros, y que  
solo su bsiste  cuando  p redom inan  los p rim ero s , 
¿nó es volver sim plem en te  á la h ipótesis de Cpi- 
curo, y a tr ib u irlo  todo al acaso, que  e ra  lo que  se 
quería  evitar? Y p o r o tra  p a rte , ¿confirm an los h e 
chos tal liipótesi.s? S idas com binaciones de los ó r 
ganos fueran casuales, el núm ero  d e  los inú tiles 
y nocivos (dado caso que rea lm en te  Ies haya, lo 
cual no está dem ostrado) debería  s e r  in fin itam en
te m ayo r de lo q u e  es, p o rq u e  estas dos condicio 
nes no excluyen absolu tam ente la vida. Y d ec ir , 
por ú ltim o , que  asi ha sucedido en  o tro  tiem po, 
es lanzarse  á lo desconocido, sin ten e r, adem ás, 
en cu en ta , que los descubrim ientos paleon to lóg i
cos no dejan lu g a r  á c reer que  los an im ales fósi
les fu e ran  peor o rganizados que los actuales.

Si, p o r  el co n tra rio , fuera el sen tim ien to  de  u n a  
necesidad  el q u e  d e te rm in a ra  p o r sí la  d irección  
d é lo s  fluidos, ¿como ésto.s habrían  de d irig irse , 
p recisam ente , al punto donde la necesidad ex iste , 
y p ro d u c ir, cal) dm ente , el órgano adecuado p a ra  
satisfacerla? l 'n  anim al sien te  la necesidad  de vo
la r, supongam os, para  h u ir  de enem igos p e lig ro 
sos; im pulsado  p o r  ella hace  esfuerzos para m o-
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ver su s m iem bros, en el senlido  en que con más 
facilidad puede su s trae rse  á s u  persecuc ión , ¿có
mo este  esfuerzo y esta necesidad com binados po
d rían  ob ligar à  los m iem bros an terio res á tom ar 
la form a de u n  ala, esa m áqu ina tan de licada  y 
tan sab iam ente  d ispuesta , que la  m ecánica más 
sutil del h o m b re  apenas puede v islum brar el m o
do d e  im itarla? P a ra  que  el m ovim iento de los 
flu idos p u d ie ra  conduc ir á com binaciones tan di
fíciles, se ria  necesario  algo más que  una necesidad 
vaga y un esfuerzo  indeterm inado .

L am arck  confiesa «que  es m uy difícil dem os
tra r  p o r la observación»  que la  necesidad  p ro 
duzca el ó rg an o , poro sostiene que ia  verdad  
de e s ta  p r im e ra  ley se deduce lóg icam ente de la 
segunda , a testiguada p o r  la experienc ia , y según 
la cu a l, los ó rganos se  desenvuelven con el e je rc i
cio y con el háb ito . Asi, según é l, de que el h áb i
to d esa rro lla  los ó rganos, se sigue  que la  necesi
dad puede c rea rle s . P ero  ¿quién no ve el abism o 
que  existe  en tre  estas dos proposiciones? ¡Qué! 
p o rq u e  dado  u n a  vez el organo crezca ) se de- 
senviie lvacon el ejercicio , ¿se conclu irá que  la  n e 
cesidad  puede c rea r uno  -que no existe? ¿Puede 
asim ilarse  la creación  de un ó rgano , que no existe , 
al desenvolvim iento de o tro  ya existente? Nosotros 
vem os perfec lam entc  que el ejercicio au m en ta  las 
d im ensiones, la  fuerza, la facilidad de acción do 
un  ó rgano , p e ro  no que  le m ultip lique , que  cam 
bie su s condiciones esenciales. Los saltim l)anquis
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tienen los m úscu los m ás delicarlns q u e  los dem ás 
Iioinljres; ¿p t o  tienen otros? ¿T ienen m á s ?  ¿Los 
tienen d ispuesto s diferentem ente? H abiendo de 
buena fé: por g rande  que se suponga  el p o d e r del 
háb ito , ¿puede llegar hasta la creación?

Yo sé  muy bien  que se puede invocar la teo ria  
de la u n id ad  de com posición, y so s ten e r, con los 
p a rtid a rio s  de Geoffroy S ain t-lU la ire , que todos 
ios ó rganos no son , en el fondo, m ás que  un sólo  y 
m ism o órgano  d iversam en te  desenvuelto , y que, 
p o r consecuencia , el ejercicio  y el hábito  han  po
dido p ro d u c ir  sucesiva, aunque len tam ente , estas 
d iversas form as, que no son m ás q u e  d iferencias 
de d esarro llo ; pero  ¿la doctrina de la un idad  o r
gánica, llevada hasta  este es lrem o , deja  de s e r  ella 
m ism a una hipótesis? ¿Ha descartado  la ciencia 
m o d ern a  las g ran d es objeciones de Cuvier con tra  
ella? ¿La un idad  de tipo y de com posición en  la 
sé rie  an im al, no  es m ás bien una abstracc ión  y un 
idea l q u e  la expresión  exacta y positiva de la rea 
lidad? Y por o tra  parte , ¿bastaría  m o stra r  que  dos 
ó rganos d iferen tes son análogos u n o  à o tro , esto 
es, según  Geoffroy S ain t-H ila ire , colocados en  el 
m ism o sitio y ligados por iguales relacit>nes à los 
ó rganos vecinos, para conclu ir de aq u i que uno  de 
estos ó rganos ha  podido tom ar su  form a del otro? 
No á la verdad; se necesitarla  ver p a sa r  á este ó r 
gano de una  form a á o tra ; de otro m odo, la a n a 
logía no p rueba  la  transic ión . Así, p o r  ejem plo , de 
que la trom pa del elefante sea análoga  á la nariz
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hum aníi, d o  se sigue r]iie la nariz puede cam b ia r
se en  trom pa , ni la  trom pa en nariz. Además, 
GeoíTroy Sain t-IIila ire  ha tenido muy buen cu ida
do él m ism o de se p a ra r  su  h ipótesis de la de 
L am arck , d ic iendo , con m ucha gracia, q u e  «se 
puede sostener m uy bien el (pie un  palacio y una 
choza re spondan  á nn m ism o tipo fundam ental, 
sin afirm ar p o r  esto que el palacio haya com enza
do p o r  ser choza, n i que la choza haya llegado á 
ser palacio .»

Casos h ay  en que la analogía es cierta , y posible 
la transfo rm ación , pero  se com prende difícilm en
te, sin  em bargo , de qué  modo el habito ha podido 
p roducirla . .Asi es cóm o parece dem ostrado en 
anatom ía C íunparada , p o r las investigaciones de 
Goethe y de O ken, que el cráneo  es el anàlogo de 
las vérteb ras , no siendo  él m ism o m ás que  una  
vérteb ra  p ro lo n g a d a ; ' desenvuelta. V b ien , ¿cómo 
el háb ito  ha podido o b ra r  una m elainórfusis se
m ejante, y cam b iar la vértebra  su p e rio r de la  co
lu m n a  verlebi’al en una  cavidad capaz de conte
n e r  el encéfalo? Hé aquí lo que se ria  preciso  su 
p o n er: que’ un  an im al, que no tuviera m ás que la 
m édu la  esp inal, llegara ir  p ro d u c ir, á f u e i z a d e  
e jerc ita rla , esa ex p an sio n d e  m ateria nerv iosa, que 
nosotros llam am os cerel)ro; que, á m edida que se 
p ro longaba  esta p a rle  su p e rio r, a taraba á las pa
redes, "b landas al p rincip io , que  la m cub rian , 
b as ta  obligarlas á tom ar su form a p rop ia  de ca
vidad c ran ian a . Mas tqué de h ipótesis en esta



h ipó tesis I D esde luego se r ia  p rec iso  im ag inar 
an im ales que tuv ieran  m édu la  e sp ina l sin c e re 
bro, p o rq u e , puesto  que e s to s  dos ó rganos se p re 
sentan siem pre  reun idos, n ad a  ind ica que el uno  
haya preced ido  a l otro; y tan  p lausib le  es co n si
d e ra r la  m édula espinal com o una  pro longación  
del ce reb ro , com o co n sid era r el ce reb ro  como u n a  
expansión  de Ja m édula esp inal. Lo que p a rece  
ind icar esto es, q u e  el análogo  del-cerebro  se  le 
encuen tra  aun en  ios an im ales que  carecen  de 
m édula espinal, com o los articu lados y m oluscos. 
Luego, si el c re re b ro  p reex iste  en los an im ales 
verteb rados, el c ráneo  p reex is te  tam b ién , y no 
es, p o r  tanto, el p roducto  del háb ito . A ñádase, 
que é s te  difícilm ente se com prende  sin  cereb ro : 
los h echos habituales provienen de la  vo lun tad , y 
ésta, á  lo  que parece, tiene por ó rgano  el c e re 
bro . A gregúese, por ú ltim o , qde se ria  p reciso  
ad m itir  tam bién q u e  la m ate ria  ósea tenia que  h a 
ber sido  al p rinc ip io  cartilag inosa, p a ra  p resta rse  
á los a largam ien to s sucesivos, exigidos por el d e s 
arro llo  del sis tem a nervioso. Esto im plicaría  u n a  
acom odación no tab le  en la  fle.xibilidífd p rim itiva 
d e ia  m ateria  ó sea , sin la  cual h u b ie ra  sido im 
posible el desenvolvim iento del sistem a ie rv io so . 
Dejo á lo s  zoólogos el d ec id ir  si todas las h ip ó te 
sis q u e  acabam os de p resen ta r, son aceptables y 
están conform es con los hechos.

Se n o s p erm itirá  tam bién que, en este p u n to , 
invoquem os 1*1 au toridad  d e l ilu stre  Guvier, que
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juz^^a en los té rm inos m ás severos la h ipótesis de 
L am arck  ( i ) .  «Algunos n a lu ra lislas , dice, harto 
m ateria les en su s  ideas, y sin sospechar s iq u ie ra  
las observaciones filosóficas de que  acabam os de 
h a b la r , siguen siendo sectarios hum ildes de Mai- 
lle t(T e liiam ed ). O bservando^que el m ayor ó m e
n o r  uso de u n  m iem bro aum enla  ó dism ílm ye a l
gunas veces la  fuerza y volúm en de aque l, han 
im aginado que  los hábitos é in fluencias ex te rn as , 
con tinuadas p o r  largo tiem po, han  podido cara- 

’ b ia r  g rad u a lm en te  las form as d e  los an im ales, 
h as ta  el pun to  de hacerlas llegar sucesivam ente a 
las q u e  p resen tan  hoy las diferentes especies. Tal 
idea es, acaso, la m ás superfic ia l y vana de cu an 
tas hem os ten id o  que  refu lar. C onsideran , en 
c ie rto  m odo, á lo s  cuerpos organizados, com o si 
fu e ran  una s im p le  m asa de pasta o arcilla , que  se 
d e ja ra  m odelar en tre  los dedos. Así que, desde 
el m om ento en  que tales au tores han  q u e n d d  en 
tr a r  en detalles, han  caido en el m ás com iileto r i 
d icu lo . O uien se  a treva á so s te n e r  sèriam ente que 

’ un  pescado, á fuerza d e  en co n tra rse  en seco , p u 
d ie ra  ver h en d irse  sus escam as convirtiéndose en 
p in inas, y acon tecer igm jlm ente, que un pajaro ó 
un  cuad rú p ed o , á fuerza de p en e tra r  en conduc
tos es lrechosy  d e p a s a r s e a la  h ilera , pud iera  cam 
b ia rse  en se rp ien te , no baria  o tra  cosa que  de-
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(l) Cuvier, AnaUmia comporada, tomo 1.®, lee- «rl. y .
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m o stra r la  más p ro funda ignorancia  en  anatom ía. »
No in sis tiré , p o r lo  ta n to , m ás largo  tiem po 

sobre la doctrina de b am arck , cuya insuficiencia 
ha quedado  dem ostrada  p o r  la teo ría  m ism a con 
que D arw in  ha in ten tado  su stitu irla . Estam os a u 
torizados p ara  p o n er en tela  de ju ic io  el po d er 
m odificador de los m edios y de los h áb ito s, c u a n 
do o ím os decir á este natu ra lista  « q u e  no tiene 
gran confianza en  la acción de ta les agen tes .»  
¿Con q u é  le sustituye  p o r su  parte? Esto es lo que  
nos falla exam inar.

El hecho  que lia serv ido  de punto d e  p a rtid a  al 
sistem a de D arw in  es tan prosaico y vu lgar, que 
un  m etafisico no se  hub iera  dignado nunca  fijar 
en él los ojos. P reciso  es, por lo tan to , que la 
m etafísica se acostum bre á co n sid era r no solo lo 
que hay  sobre n u e s tra  cabeza, sino lo que ten e 
m os á nuestro  lad o  y bajo nuestros pies. P ero  
qué, ¿no adm itía P laton que  hasta en  el estiércol 
y en el lodo ex iste  una idea divina? No desdeñe
mos. p u es , en tra r  con D arw in  en los establos d e ,  
los c riado res , b u sc a r  con él los secretos de la in 
dustria  bovina, cab a lla r  y  po rcuna , y  d e scu b rir , 
si es posib le , en estas p roducciones de! arte h u 
m ano, los artificios de la naturaleza.

C uando hace algunos años la exposición u n i
versal re u n ía  en P a rís  las m ás herm osas m uestras 
(le estas diversas industrias; cuando todavía en  
los concursos departam en ta les se p rem ian  an u a l
m ente los m ejores productos de la c r ia  de gana-
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dos, ¿quién h u b ie ra  creido , quién podria  pensar 
siqu iera , que en  estas exposiciones y en estos con
cu rsos estuv iera in teresada  la teodicea? Y sin  em 
bargo , los hechos de la natu raleza se ligan unos á 
o tros p o r un vínculo tan sutil y continuo; los ac
cidentes m ás in s ig n if ic an te s ,^ n  apariencia , están 
de ta l modo su je tos á leyes generales y perm anen
tes, que  nada puede se r  indiferente à las m edita
ciones del p en sad o r, so b re  todo, en  hechos que 
tocan tan de ce rca  al m isterio  de la vida.

La cria  de ganados es u n a  verdadera  industria , 
y u n a  industria  que tiene reglas p recisas y rig u 
ro sas , y sus m étodos fijos. El m ás im portan te  de 
estos m étodos es el que se llam a de seeleccion ó 
ÚQ elección. I l é a q u i e n  lo que consiste: cuando 
se q u ie re o b te n e r  el m ejoram iento  de una raza  en 
u n  sen tidode le rm inado , el ganadero  elige lo s in d i-  
vidtios m ás no tab les, bajo el punto  de vista de la 
cualidad que se busca; si es la g ro su ra , el más 
gordo ; si la ta lla , los m ás g randes; si la ligereza, 
los m ás esbeltos; si la inteligencia, tos m ás finos, 
háb iles é ingeniosos. Los productos que resulten  
de esta  p r im e ra  elección , poseerán  las cualidades 
de su s  padres en un grado-m ayor, po rque  se  sabe 
que  los caractères individuales se trasm iten y acu
m ulan  p o r la  herencia . Si se opera  luego sob re  
estos p roductos, como se  hizo con los p rim ero s in
d ividuos, la  cualidad buscada irá  constantem ente 
en aum ento,' y al cabo de algunas generaciones se 
hab rán  obtenido  esas herm osas razas, todas de
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creación hum ana, que  se  d isputan los países ag rí-  
culas, y que, p o r cruzam ientos bien en tend idos, 
dan  o rigen  à o tras razas nuevas, ó, p o r  lo m énos, 
á innum erab les variedades.

Ahora b ien ; lo que  hace el hom bre con su  a r 
le , ¿por qué  no pod ría  hacerlo , p o r su  parte , la n a
turaleza? ¿Por qué  no adm itir una especie  de c/ec- 
cio?M iaturai, o b ra d a  en la con tinuidad  del tiem 
po? ¿P or qué nó adm itir que ciertos ca rac tères 
indiviiluales, que fueron en su  p rincip io  el re su l
tado de  ciertos accidentes, se trasm itie ron  y acu 
m ularon  luego p o r  la herencia, p roduciéndose  de 
este m odo, en una m ism a especie, variedades m uy 
d iferen tes, como las p roducim os noso tros m is
mos? A dm itam os ah o ra  con Danvin ú n  segundo  
p rinc ip io , sin  el cual no pod ría  el p rim ero  d a r  de 
sí todo lo que contiene: el princip io  de la concur
rencia vital. Véase en lo que consiste: Todos ios 
seres de  la  na tu ra leza  se d ispu tan  el alim ento : to
dos lu ch an  por vivir y p o r subsistir; p e ro  no h a 
biendo subsistencias más que para u n  cierto n ú 
m ero de anim ales, no pueden  conservarse  todos 
igualm ente: en e s ta  lucha los débiles sucum ben  
necesariam en te , y la victoria co rre sp o n d e  à los 
m ás fuertes . Estos solos son los que sobrev iven , y 
restablecen  el nivel en tre  la población y las su b 
sistencias. Se reconocerá  aquí la célebre  ley d e  
M althus, que  ba provocado tan g randes debates en 
la  econom ía política, y que  Darwin tran sp o rta  
desde el hom bre  á la anim alidad en general.
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D ada esta le y ,— y e lla  es indudab le— , veam os 

com o o b ra  la elección na tu ra l. Los indiv iduos de 
u n a  especie, q u e  hu b ie ran  adquirido  po r accidente 
un  carácter m ás 6 m enos favorable á su conserva
ción , y le hub ie ran  trasm itido  á sus descend ien 
tes, es ta rían  m ejo r a rm ados p a ra  la co n cu rren c ia  
v ita l, tendrian  m ás p robab ilidades de conservarse; 
y cuando  este carác ter se  h u b ie ra  perfeccionado 
con e ltiem p o , constitu iría  p ara  esta variedad  p a r
ticu la r  una  verd ad era  su p e rio rid ad  en su  especie. 
Im aginem os ah o ra  un  cam bio cua lq u ie ra  en  el 
m edio am bien te, que  h iciera  que esta  ventaja, que 
no hab ia  serv ido  aú n , fuera de todo punto nece
sa ria ; com o, p o r  ejem plo , para  un enfriam ien to  
sú b ito , un  pelo  m ás largo  y m ás espeso: los que 
h u b ie ran  alcanzado esta ventaja se aprovecliarian  
d e  e lla  y su b sis tirían ; los dem ás, sucum birían . 
Como se ve, la ap rop iac ión , en  esta Inpólesis, 
v end ría  á  re su lta r  del encuen tro  en tre  la  produc
ción  accidental de u n a  ventaja, perfeccionada p o r 
la  herenc ia , y un cam bio accidental del m edio.

C onsiderem os ah o ra  cóm o, con ayuda de estos 
p rinc ip io s , llega á  exp licar Darvvin el origen  de 
la s  especies. Consiste en-.que, en  u n  m ism o tipo, 
s e  pueden p ro d u c ir  accidentalm ente ventajas de 
d istin ta índo le , que  no se hagan concurrencia: 
cada cual ap rovecha  las suyas sin p erjud icar á las 
d e  otros, y d e  esta circunstancia  pueden proven ir 
variedades d istin tas , bien arm adas todas, aunque 
d e  d iferen te m odo, p ara  la. concurrencia  vital.
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Los q u e , por el con tra rio , han perm anecido  fieles 
al t ip o  prim itivo, y no h an  a Jq u irid o  ventaja n u e 
va a lg u n a , á propósito  p a ra  conservarlos en  un  
m edio nuevo, estos p erecen . Asi es como el tipo 
o rig ina rio  desaparece; las variedades ex trem as 
su b sis ten  so las, y estas variedades, haciéndose 
m ás y  más desem ejan tes con el tra n sc u rso  del 
tiem po , serán consideradas como especies, p o r
que s e  habrá  p e rd id o  el rastro  de su origen  
com ún .

A pliquem os esta leo ria  á un caso , poco h a la 
güeño , por c ie rto , para  la  especie hum ana, pero  
que es tá  de tal su e rte  indicado en este  lu g ar, que 
se ria  un  falso e sc rú p u lo  no  llegar hasta é l. Una 
de las objeciones que se  han  hecho con m ás ca lo r 
á la teo ria  de D arw in , ha sido la d e  q ue , d e  ser 
v erd ad e ra , h a b r ia  que a d m itir  que  el hom bre  co
m enzó por s e r  un  m ono, cosa, en  verdad , h arto  
hum illan te , y á la cual, u n  partidario  d e  D arw in , 
ha con testado  diciendo q u e  «m ejor qu iere  s e r  un 
m ono perfeccionado que un Adan d eg en erad o .»  
Pero no  es v erd ad , sin em bargo, q u e  en la teo ría  
d a rw in ian a  el hom bre  descienda del m ono, p o r
que si d escen d ie ra , como el hom bre tiene so b re  
el m o n o  una co n s id e rab le  ventaja, le h ab ria  ven
cido e n  la  co n cu rren c ia  vital absorbiéndole y d es
truyéndo le . Lo que  se d esp ren d e  de  ella es , que 
el h o m b re  y el mono se  derivan de  un m ism o 
tipo, q u e  se ha perd ido , y del cual so n  desv iacio 
nes d iv e rg en tes . En una  palabra; con a rreg ló la
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es ta  h ipótesis los m onos no son nuestros abuelos, 
sin o  nuestros p rim o -h erm an o s.

G eneralicem os este ejem plo. No debe  decirse  
que  los vertebrados hayan sido m oluscos, ni los 
m am íferos rep tiles ó aves, sino  que las cuatro  
clases son o tras tan tas rad iaciones d iversas de un  
tronco  prim itivo . En cada desgajam ien lo , el tipo 
orig inario  se  h ab ría  diversificado igualm ente , y 
p o r  estas d e term inaciones sucesivas, p o r  esta  ad i
c ión  de diferencias y acum ulación  de carác léres 
nuevos, se  han p roducido  las especies actuales. 
En resúm en ; el reino  orgánico ha procedido  siem 
p re  de lo general á lo pa rticu la r, ó, com o se  d in a  
en  lógica, aum en tando  sin cesa r el con ten ido  de 
s u  com prensión .

Tal es, según creo , en sus bases esenciales, y 
sin  cam biarle  en lo m ás m inim o, el sistem a de Dar
w in : sistem a que él defiende con recu rso s de in 
genio  v erdaderam en te  inagotables, y ; so b re  todo, 
con una  adm irab le  sin cerid ad ; p o rque , al revés 
d é lo s  inven tores d e  sistem as, que no exponen 
m a s q u e  los hechos favorables á  su s ideas, ca 
llando los con trarios, Darwin consagra la  m itad 
d e  su lib ro  á ex p o n er las-dificultades y oltjeciones 
q u e  puede suscitar su  p rinc ip io , y a lgunas de las 
cuales son de tal m anera fo rm idab les , que le 
cuesta  g ran  traba jo  d ism inu ir su im portanc ia . 
¿Pero h a  tocado, s in  em bargo , la dificultad cap i
ta l que pesa  sobre  el sistem a todo, y q ue , en lo 
q u e  á noso tros hace , es la  q u e  nos tiene  en sus-
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penso? Esto es lo que  creem os que no  lia hecho , 
y  lo que  vam os á in ten tar p o r  nuestra  parle.

El verdadero*esco llo , á nuestro  ju ic io , d é l a  
teo ría  d e  D arw in; el punto peligroso y resb a lad i
zo, es el tránsito  d e  la seeleccion artificial á la  
seeleccion natu ra l: el estab lecer que u n a  n a tu ra 
leza c iega y sin designio  haya podido consegu ir, 
p o r  el en cu en tro  d e  c ircunstancias, el m ism o r e 
sultado q u e  el h o m b re  ob tiene por u n a  in d u stria  
ca lcu láda  y reflexiva. En la  elección artific ia l,—  
no lo o lv idem os,— el hom bre  escoge los e lem en
tos de su s  com binaciones, p a ra  a lcanzar un fin 
deseado; elige factores, do tados ya un o  y otro del 
ca rác te r  que q u ie re  ob tener ó perfeccionar. Si 
en tre  es to s factores existe alguna d iferencia , el 
p roducto  se rá  m ixto ó inc ierto ; ó b ien , si p red o 
m ina  el ca rác te r de  uno de e llos, resu lta rá  deb ili
tado p o r  la  m ezcla con un carác te r con trario .

P a ra  que  la seeleccion na tu ra l ob tuv iera  los 
m ism os re su ltad o s , es d ec ir , la acum ulación  y 
perfeccionam iento  d e  un ca rác te r  cualqu iera  se ria  
preciso  que  ella fuera capaz de e leg ir; se necesi
ta ría , p a ra  decirlo  todo, que  el m acho dotado de 
ta l ca rác te r  se u n ie ra , precisam ente, con  una h em 
b ra  sem ejan te  á é l. En este caso, reconozco que  
el m últip lo  de estos dos factores tend ría  la p ro b a 
b ilidad  de  h e red a r este carác ter, y aun  de au m en 
tarle : se  necesita ría  adem ás, que este m últip lo  o 
p ro d u c to  buscase en  su esp ec ieo tro  individuo, que  
h u b ie ra  alcanzado tam bién  accidentalm ente el



m ism o carác ter, y de esta  m anera , p o r  una série  
de elecciones sem ejan tes, la natu raleza pod ría  ha
cer lo que hace la in d u stria  hum ana, puesto  que 
o b ra ría  exactam ente  lo m ism o.

Mas ¿quién no  ve que esto es u n a  h ipótesis im 
posible? P o rq u e , ¿cómo adm itir que  un  an im al, 
que h u b ie ra  su frido  u n a  m odificación accidental, 
(un cam bio  m ás ó m enos grande de color, p o r 
ejem plo), hab ía  de c u b r ir  en su especie, p rec isa 
m ente á otro  individuo que h u b ie ra  sufrido  al 
m ism o tiem po la  m ism a modificación.^ Siendo es
ta accidental é in d iv id u a l en  su o rigen , debe ser 
ra ra , y, p o r consecuencia , las p robab ilidades de 
que dos indiv iduos se encuen tren  y  se unan son 
m uy pocas. Kl ciego deseo que lleva al m acho ha
cia la  hem bra no puede tener u n a  clarividencia 
tal, y si la tuv iera , ¿qué testim onio m ás b rillan te  
de finalidad? V aun suponiendo , lo que  es ca£i im
posib le , que u n  encuen tro  tal o cu rrie ra  una  vez, 
¿cómo adm itir que se  renueve  á la  segunda gene
rac ión , después á la te rcera , luego á  la  cu a rta  y 
así sucesivam ente? P orque,- solo á  condición de 
este en cuen tro  constante en tre  dos factores sem e
jan te s , es com o podria p ro d u c irse  la  variedad; de 
o tro  m odo, desviándose á  cada nueva unión, las 
m odificaciones no tendrian  n ingún  carácter cons
tan te , y solo el tipo de la especie es el que p erm a
n ecería  idéntico . Se a lega , en son do triunfo , el 
poco tiem po q u e  necesita la in d u stria  hum ana p a
ra  ob tener u n a  variedad nueva, y se  dice: ¡qué no
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podrá h ace r  la natu raleza, q u e  llene siglos á su  
d isposiclonl Pero se  me figura que el tiem po nada 
tiene que  ver en el asunto: todo el nudo  está en la 
m ultip licación  de la ventaja buscada, y  esta m u l
tiplicación exige un  pensam iento  que elija.

En la  m ism a especie hum ana se h a llan  ejem 
plos de variedades producidas por elección , pero  
se  debe á  un iones constantes y con tinuadas en tre  
ind iv iduos sem ejantes. Asi, el tipo israe lita  es b ien  
conocido, y persiste  todavía después d e  m uchos 
siglos, á pesar de los cam bios de m edio; m ás los 
israe litas se  casan e n tre  ellos, y conservan  de este 
modo los rasgos d istin tivos q u e  los ca rac terizan . 
Supongam os que lo s  m atrim onios fueran  m ixtos; 
supongam os que d esaparec ieran  las p reo cu p ac io 
nes , y q u e  los israe litas se decidieran á m ezclarse 
con los o tro s elem entos de la población, ¿cuánto 
tiem po d u ra ría  el tipo  israelita? Bien p ro n to  se ria  
abso rb ido  y transform ado. Hay cerca d e  Potsdam , 
nos ha d icho  M. de Q ualrefages, una a ldea, no ta
b le  por la  talla de su s  habitantes; ¿pero  á  qué es 
debida es ta  particu laridad? Proviene', según se  
dice, de q u e  el p a d re  de Federico el g rande , á 
quien  ag radaban  los hom bres de m ucha esta tu ra , 
escogía las cam pesinas más altas que podía e n 
co n tra r, p a ra  casarlas con su s g ran ad e ro s. Esto es 
en teram en te  lasee lecc ío n  artificial, no lo o lvide
m os. Del mismo m odo Platón en su Ikpública^ 
sin  em bargo  de p resc r ib ir  que  se designaran  por 
su e rte  los esposos, aconsejaba á los m agistrados



que Ilicíeran en esío un poco de tram p a , re u n ie n 
do, sin  que se v ieran  el ro stro , las m ujeres m ás 
herm osas á los hom bres m ás fornidos, á fin de 
ob tener c iudadanos v igorosos. Se ve, p o r  todos 
estos ejem plos, que  la elección supone s ie m p re  
un carác te r com ún  en los dos sexos; m as esto ho 
puede o c u rrir  en  la natu ra leza , p o r  se r, desde  
luego, m uy ra ro  todo ca rác te r  accidental, y no 
haber razón a lguna  p ara  que  se encuen tren  y e li
jan los que le poseen  á un  tiem po m ism o.

Sé que  Darwin distingue dos especies de seelec- 
cion artificial: u n a  que denom ina  metódica, y 
o tra q u e  apellida  inconsciente. La m etódica os la 
del ganadero  q u e  com bina sus elem entos, com o 
se com binan en m ecánica las ruedas de u n a  m á
qu ina; la inconsciente es aquella  p o r  la que se  o b 
tiene la m ejora ó  m odificación de u n a  especie, sin 
haber buscado, p rec isam en te , este resu ltado ; como 
la de u n  cazador, p o r ejem plo, que, sin p ro p o n er
se m ejo ra r la i\aza canina, p o r gusto , sin  e m b a r
go, elige los m ejores p erro s  que puede  p ro c u ra r 
se, y obtiene, p o r  la fuerza de las cosas, una  a c u 
m ulación de cualidades en esta raza. Así es com o 
se han  form ado, probableíiien te , las diversas v a
riedades caninas. Aqui no h a y a n  m étodo sis tem á
tico, pero  el re su ltado , aunque m ás lento, es el 
m ism o. Lo p ro p io , según DarAvin, sucede en la 
natu raleza. Esta pone en práctica u n a  seeleccion 
inconsciente, siendo  la concurrencia  vital el ag en 
te q u e  sustituve aqui á la  elección. Las ventajas
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m ayores las logra necesariam en te  el derecho  del 
m ás fuerte , y la na tu ra leza  se  encuen tra  asi con 
haber elegido, o x p o n tán eam en tey s in  saberlo , los 
sugetos m ejor dotados p a ra  resis tir  á los inconve
n ien tes del medio, ó lo que es lo m ism o, los m ás 
ap rop iados á él.

H énos aquí en  el corazón del sistem a. P a ra  
ap rec iarle  bien, d istingam os dos casos d iferentes: 
que  el m edio am b ien te  cam bíe, ó que no cam bie. 
¿Qué sucederá  en cada u n a  de estas h ipótesis? Es 
preciso no tar aquí u n a  g ran  diferencia en tre  la 
d o c trin a  de L am arck y la d e  D arw in. Según el 
p rim ero , m ien tras el m edio no cam bie, la e sp e 
cie, u n a  vez adap tad a  á este medio p o r  el háb ito , 
debe  perm anecer inm utab le , puesto que  ten iendo  
en  él lo necesario  p a ra  vivir, no se ve p o r qué h a 
b r ía  de h ace r esfuerzos p o r  cam biar; pero  si el 
cam bio reconoce com o causa la seeleccion n a tu ra l, 
debe poderse  p ro d u c ir  aun  en  un m edio inm óvil, 
p o rq u e , p o r adap tada  que  esté u n a  especie, se 
concibe, no obstan te , que  podria  estarlo  m ás, 
siendo  s iem pre  posib le  la producción de c iertos 
accidentes, que aseg u raran  á determ inados in d i
v iduos u n a  ventaja so b re  los otros, ab rién d o les , 
en  cierto  m odo, m ás ám plias salidas. No se  ve, 
pu es , seg ú n  esta h ipó tesis , p o r  qué las especies 
no  h ab rían  de v a r ia r  an te  n u es tra  vista. Ni parece  
nccpsario  en  ella  u n  largo  tran scu rso  de tiem po, 
cuando  se  observa la rap idez con que  la in d u str ia  
h um ana  p roduce  variedades nuevas.
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¿Vor qué, p u es , no se ven producirse  tales m o
dificaciones? Es po rque  el princip io  de la seelec- 
cion na tu ra l, a u n  unido  a! de la concurrencia  vi
tal, no  puede, à lo que p a rece , te n e r  la v irlud  que 
le a trib u y e  D arw in . Supongam os, en  efecto, que 
en los países cálidos, el co lor fuese u n a  ventaja 
que luc iera  m ás ap tos á sn s haliitanles p a ra  so
p o rta r  el a rd o r del clim a; supongam os ahora que 
en u n o  de estos países lodos los hab itan tes fue
ran  b lancos, y q u e , en u n  rnomenlo dado, a p a re 
ciera acc iden ta lm en te  un  individuo d e  color ne
gro; este  individuo te n d ría  una ventaja sob re  sus 
com patriotas; v iv irá , si se  qu iere  m ás largo  tiem 
po; p e ro  dem os q u e  in ten ta  casarse , ¿á quién  po
drá elegir? A o tro  indiv iduo b lanco, in d u d ab le 
m ente, puesto  que  el co lo r negro  es accidental. 
El n iño  que re su lte  de esta  unión no  se rá  negro , 
sino m ulato ; el h ijo  de  este te n d rá  ya u n  tin te 
m énos p ro n u n c iad o , y a! cabo de unas cuan tas 
generaciones el co lor accidental del p rim ero  h a
brá desaparec ido  p o r com pleto , fiidiéndose en los 
caracteres genera les de la  especie. Asi pues, aun  
suponiendo  q u e  el color negro h u b ie ra  sido  u n a  
ventaja, no h a b r ía  tenido tielnpo de a rra ig a r lo su 
ficiente para  constitu ir u n a  variedm f nueva m ás 
ap rop iada  a! c lim a , y q ue , por lo m ism o, se  so 
b rep u sie ra  á los b lancos en  la co-nciirrencia vital.

Si a lguna d u d a  queda sobre  el valor del a rg u 
m ento  que acabo  de p ro p o n er co n tra  el alcance 
del princip io  de Darwin, invocaré la  au to ridad  de
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otro na tu ra lista , M. de Q uatrefages, m uy inc lina
do, sin em bargo , á este princip io . Este esc rito r  
cita m uchos indiv iduos de la  especie hum ana que  
se  han visto do tados acciden talm ente  de ca rac té - 
re s  excepcionales; y para  exp licar el p o r  qué estos 
indiv iduos no han  dado o rigen  á  variedades n u e 
vas, d ice: «N ingún L am bert, ningún Coibiirn (son  
los nom bres de los ind iv iduos anorm ales) se h an  
ligado con otro indiv iduo, que  p resen ta ra  la m is
m a anom alia: la seeleccion tendería  aq iii á b o r ra r  
la actividad su p e rab u n d an te  y terato lògica de la  
piel, y el núm ero exagerado  de dedos: la in f lu e n 
cia del hecho an o rm al prim itivo d ism in u iría  fo r
zosam ente á cada generac ión , por la  m ezcla con 
sang re  no rm al, y conclu iria  por d esaparecer m uy 
p ro n to .»  Más ad e lan te , exp lica , p o r  la au sencia  
de seeleccion artificial, la un ifo rm idad  relativa de 
los g ru p o s  h u m an o s , com parados con los an im a
les dom ésticos. ¿No se sigue de aquí que  la see lec
cion n a tu ra l es insuficiente para  v a r ia r  las e sp e 
cies, p o r  la razón , sob re  que  tanto h e  insistido , 
d e q u e  los d iversos indiv iduos de los dos sexos, 
dotados acciden talm en te  d e  un  m ism o carác ter, 
no pueden  encon trarse?

No es es to  d ec ir  que  yo conteste el p rincip io  de 
la  seeleccion n a tu ra l y el de la concu rrenc ia  vital: 
son estas, c iertam en te  dos leyes verdadoras, pero  
que, á  m i en ten d e r , ob ran  muy d iferen tem en te  
deco rn o  se dice, y m ucho m as en el sentido  de la 
conservación  do la especie que  en el de su  m od i-
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ficacion. En efecto; adm ítanse ó no las Ccausas fi
nales, depend iendo  s iem pre  el género de vida de 
un  anim al d e  la e s tru c tu ra  de este, es evidente 
que los m ás aventajados en cada  especie se rán  
aquellos cuya organización conform e m ás con el 
tipo de esta especie. En los carn ívoros, p o r  ejem 
plo, llevará la ventaja el que tenga  Ijiieiias g a rra s , 
d ientes fuertes, m úscu los flexibles y vigorosos; y 
si se  supone u n a  m odificación q u e , u lte rio rm en te  y 
en o tras condiciones, p o d ría  so r una ventaja, en 
el o rigen , sin em bargo , constitu irá  un  inconve
n ien te , puesto que a lte ran d o  el tipo de la especie , 
h a rá  al individuo m enos apropósito  para  el g én e
ro de vida á que le llam a  su organización genera l.

S upongam os que en  un an im al herb ívoro  los 
d ientes de co rona p lan a , tan apropósilo  p a ra  t r i 
tu ra r  las yerbas b landas, fueran reem plazados ac 
cidentalm ente en algunos indiv iduos p o r dientes 
cortantes; pues au n q u e  estos sean , en rea lidad , 
u n a  ventaja p ara  los an im ales que los poseen, 
p o rq u e  les perm iten  d isfru ta r d e  dos especies d'e 
alim ento, p a ra  el an im al en el q u e  se d ieran  por 
accidente se rian , sin  em bargo , una  desventaja, 
po rque  le h arían  m enos ap ropósito  p ara  encon
tra r  su  alim ento h ab itu a l, y nad a  en  él es ta ría  d is
puesto  p ara  acom odarse  á o tro  género  de alim en
tación. Concluyo de lodo, que la  seeleccion na
tu ra l, en u n  m edio invariab le , debe d a r  p o r  re 
sultado m an tener el tipo  de la especie im p id ien 
do que se altere; y no puedo v er, si no es acci-



(lentalm ente,, u n  p rin c ip io  de m odificación y de 
cam bio.

¿Sucede lo m ism o cuando  el m edio  cam bia; 
cuando  p o r causas cua lesqu ie ra  varian  las c ir 
cunstancias ex teriores? Según D arw in, en  este 
caso es cuando el p rin c ip io  de seeleccion n a tu ra l 
o b ra  de u n  m odo om nipo ten te. Si, en el m om ento  
de o b ra rse  un  cam bio de m edio, h u b ie ra  a lgunos 
indiv iduos de u n a  especie , que  poseyeran  ciertos 
carac te res que Ies luc ieran  m ás adecuados p a ra  
acom odarse  al nuevo m edio , ¿no es evidente que  
tales individuos íen d rian  una  g ran  ventaja so b re  
los dem ás, y que  ellos solos sobrev iv irían , p e re 
ciendo el resto? Un carác te r individual en su  o r i
gen podria , pues, p o r  la acción de la seeleccion 
n a tu ra l, convertirse  en  ca rác te r especifico.

Aqui es ev iden tem en te  donde la h ip ó tesis  de 
D arwin aparece  con m ayores ventajas, p e ro  aun 
está su je ta  todavía á m uy g randes dificultades.

bn p r im e rlu g a r , se ria p rc c iso su p o n e rq iie e l en 
cuen tro  de la m odificación d e q u e  se tra ta , se  liabia 
verificado al m ism o tiem po y en los m ism os luga
res , en tre  indiv iduos de d iferente sexo. P o rq u e , 
según  hem os ya dem ostrado , si la m odificación 
no se  p roduce á la vez en  los dos sexos, lejos de 
acu m u larse  y de d e te rm in arse  m ás p o r la h e re n 
c ia , ir ía  sin cesar en d ism inución , y no p o d ria  
fo rm arse  especie a lguna nueva. Véase, p u es , ya 
aq u í u n  p rim e r encuen tro , una  p rim e ra  co inci
dencia , que se ria  necesario  adm itir.
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Y en segundo lu g ar, h ab ría  que su p o n e r tam 
bién  que  el origen  d e  cada especie anim al lia sido
el encuen tro  de u n a  m odificación accidental con
un cam bio de m edio, lo cual m ultip lica hasta  el 
infin ito  el núm ero  de las coincidencias y de los 
accidentes. E n esta hipótesis,^ m ien tras una  se n e  
de causas hacia  v a r ia r, según  ciertas leyes p a r ti
cu la res . las form as o rgán icas, o tra  se n e  de causas 
d istin tas , ob rando  según o tra s  leyes, te n d n a  que 
h ace r v a r ia r lo s  m edios am bien tes. La ap ro p ia 
ción en los anim ales no es o tra  cosa que ci punto 
de encuen tro  de  estas dos séries; peio  com o as 
fo rm as o rgán icas ap rop iadas se cuen tan  p o r m i
lla res, ó, m ejor d icho , no se  cuen tan , s e n a  preciso 
ad m itir  que estas dos series de  causas parale las 
han  estado de acuerdo  m illa res  de veces, o , m as 
b ien , un  núm ero  infinito de ellas; es d ec ir , que 
se ria  necesario  en treg a r  al acaso, ya que  no a a 
fatalidad , la p a rle  m ás g ran d e  en el desenvolvi
m ien to  y p rogreso  d é l a  escala an im al. ¿Es es o 
u n a  explicación  verdaderam en te  racional?

Véase p o r fin, u n a  dificuUal de las m as graves. 
C uvier insiste  m uchas veces, en su filosofía zooló
gica, en la ley que él llam a de las co m dac iones 
o rgán icas, y según  la  ciial los órganos están liga
dos en tre  sí p o r re lac iones lógicas, y sus form as 
de term inadas unas p o r o tras. Síguese d e  aqm . 
nue  ciertos encuen tro s de órganos son im posib les, 
?  c ien o s o tros, oeceserlos. Sabido es <|ue por 
m edio de esta ley fundó Cuvier la paleontoloüia, y
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que un  Imeso, y  hasta  un fragm ento de liueso , de 
un anim al fósil le  daban a priori todos los dem ás. 
Resulta de aqu í, q u e  si u n  órgano capital su fre  
una m odificación  im portan te, es n ecesa rio , p a ra  
que el equ ilib rio  subsista , que todos los dem ás ó r 
ganos esenciales sean  modificados d e  igual m odo ; 
de o tra  suerte , u n  cam bio pu ram en te  local, p o r 
ventajoso que en s í p ud ie ra  se r, se co n v erte ría  en  
perjudicial, á cau sa  de su  desacuerdo  con el resto  
del o rgan ism o . Si p o r ejem plo, las escam as de  los 
peces hub ieran  podido tran sfo rm arse , com o cree 
L am arck , en a la s  de ave (lo  que Guvier d e c la ra  
absu rdo  bajo el pun to  de vista de la an a to m ía ) s e 
ria  preciso  que la vegiga natatoria  d e  los m ism os 
se convirtie ra  al m ism o tiem po en p u lm ó n , cosa 
que p a rece  á Darwin el ejem plo m ás ad m irab le  
de su  teoría . ¡Y bien! sin  d iscu tir la  verdad in 
trin seca  de estos hechos, yo digo q u e  estas dos 
transform aciones correlativas y para le las no  p u e 
den se r  a tr ibu idas á un sim ple  accidente. D arw in 
parece haber q u e rid o  preven ir esta  ob jec ión , ad 
m itiendo lo q u e  él llam a correlación de crecí- 
miento. R econoce que hay variaciones conexas y 
sim páticas; ó rganos que varían ai m ism o tiem po 
y de la  m ism a m a n e ra :— el laclo derecbo  y  el iz
qu ierdo  en el cu e rp o ; las ex trem idades an terio res 
y las p o ste rio res; los m iem bros y la  qu ijad a ;—  
pero es ta  ley deja en  pié la dificultad. Una de dos: 
ó no hay  aquí s ino  una le.y p u ram en te  m ecánica, 
que no indica m ás que sim ples relaciones geom é-
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tricas entre los ó rganos, sin referencia a la  conser
vación del an im al, y en  este caso no sirve para  re 
so lver el p rob lem a p ropuesto ; ó bien estas co rre 
laciones de crecim iento  son, p recisam ente, las ex i
gidas por el cam bio de medio ó de condiciones 
exteriores. V en  tal su p uesto , ¿cóm o co m p ren d er
las sin c ierta  finalidad? ¿Por qué ley s in g u la r ó r 
ganos, que  no p u ed en  o b ra r  m ás q u e d e  acuerdo , 
hab rian  de m odificarse al m ism o tiem po y de la 
p ro p ia  m an era , sin que  hub iera  en esto cierta  
previsión p o r  parte  de la naturaleza? El sim ple 
encuen tro  no b as ta ria  p a ra  explicarlo .

Nos liem os lim itado  hasta aho ra  á p resen ta r  
a lgunas consideraciones generales y abstractas so
b re  la posib ilidad  del sistem a que  d iscu tim os, de
jan d o  á ios na tu ra listas el cuidado de averiguar si 
los hechos concuerdan  con esta h ipótesis: e n sa 
yarem os, sin em bargo , p ara  d a r  más p rec isión  á 
n u es tra  crítica, hace r aplicación á algunos casos 
particu la res , escogiendo las teorías de D arwin 
s ó b r e la  form ación del ojo en los an im ales supe
riores, y sobre  los instin tos. En am bos casos, la 
h ipó tesis parece  insuficiente p a ra  ex p lica r los 
hechos que la observación- nos ofrece.

T rátase p ara  D arw in  de ex p lica r por la seelcc- 
cion na tu ra l, ó sea  p o r  una sucesión de m odifica
ciones accidentales, la  form ación del o jo , es d e 
c ir . del apara to  m ás perfecto de ópbca. El mismo 
D arw in  se  m uestra , como hem os dicho ya, adm i
rad o . «Desde luego, dice, confieso que m e pare-
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ce el m ayo r ab su rd o  el su p o n e r  que  el ojo, tan  
adm irab lem en te  constru ido  p ara  ad m itir  m ás ó 
menos luz , para  a ju s ta r el foco de los rayos v isua
les á d iferen tes d istancias, y p ara  c o r re g ir la  a b e r 
ración esférica y  crom àtica, pueda s e r  form ado 
por seeleccion  n a tu ra l..... La razón en  esta c ir 
cunstanc ia  debe dom inar á  la  im aginación, p e ro  
yo m ism o  he experim en tado  harto  vivam ente cu án  
difícil e s  ésta de d ir ig ir , p a ra  que m e so rp ren d a , 
en  lo m ás  m inim o, el que  se  dude e n  ex ten d er á 
consecuencias tan  ex trao rd in arias  el princip io  de 
la seeleccion  n a tu ra l.»

E nsayem os, p u es , á e jem plo  de D arw in , d o m i
nar n u e s tra  im aginación , y sigám osle en la e x p li
cación q u e  nos d a  sobre la  form ación del ojo h u 
m an o . El hecho en  que se  apoya es la g radación  
del ojo en la esca la  del re in o  anim al. Pío es in m e 
d iatam ente  y sin tránsito  com o la natu raleza llega 
á la perfección  en  la e s tru c tu ra  del órgano  v isual; 
es p o r  u n a  sè rie  de g rados, cada uno  de los c u a 
les constituye un  perfeccionam iento del an te rio r. 
Supongam os, p r im e ra m e n te , un sim ple  nerv io  
óptico sensib le á la luz: aq u í tenem os ya un  p u n 
to de partida , q u e  se p u ed e  adm itir sin a p e la r  á 
n in g u n a  causa final. En efecto, qup las in n u m e
rab les com binaciones de la  m ateria  orgánica h a 
gan, e n  un m om ento dado , que u n  órgano sea  
sensib le  á la luz , como la  placa de l daguerreo ti-  
po se  hace  sen sib le  á la acción qu ím ica de los r a 
yos lu m in o so s , es cosa, c iertam en te , que puede
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nuiy b ien  resu ltar del encuen tro  de causas. Con
cedido es te  pun to , puédese aco rd ar luego que el 
nerv io , dotado de esta  m aravillosa p rop iedad , s u 
fra , en diferentes c ircunstancias , un  núm ero  in d e 
finido de m odiiicaciones, ú tiles unas, ind iferen tes 
ú nocivas otras al anim al: aquellas que le sean  
desventajosas constitu irán  á  la larga una  in ferio 
ridad  p a ra  las especies en q u e  se fijen; y rec ip ro 
cam ente, las que  le  sean favorables p ro cu ra rán  
una  su p e rio rid ad  m anifiesta á  las especies que e s 
tén do tadas de e llas. Las p rim eras  tienden  á d es
tru ir  las especies m enos favorecidas; las segundas 
constituyen, p o r el co n tra rio , una  cau sa  de d u ra 
ción y d e  persistencia . S íguese de aq u í que a q u e 
llas deben  desaparecer, y estas o tras perfeccio
narse indefin idam ente . M uchos de los grados de 
transic ión  en la e s tru c tu ra  d e  los ojos, han  debido  
d esap arecer, en  consecuencia , sin d e ja r  vestigio 
n inguno , y sin  em bargo  d e  esto , queda todavía un 
n ú m ero  crecido de  ellos, com o se puede  ver p o r  
los tra tados de los fisiólogos, y s ingu larm en te  
p o r M iiller, que  h a  estud iado  con p ro fundidad  
esta cuestión. S iguiendo es ta  série  d e  g rados, es 
posib le elevarse desde Ms ojos m ás sencillos é 
im perfectos has ta  los m ás com plicados; y siendo 
esto así, ¿por q u é  no ad m itir  que es esta  m ism a 
la m arch a  que h a  seguido la  naturaleza?

P reciso  es reconocer, e n  efecto, q u e  existe en 
el re ino  anim al u n a  gran  variedad en  la e s truc tu 
ra  de los ojos. M üller d istingue  p rincipalm ente
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tre s  clases: en la p r im e ra  coloca los ojos sim ples 
ó pun tos ocu lares, q u e  consisten sim plem ente  en 
u n a  especie de bulbo  nervioso, sin  apara to  alguno 
óptico, y q u e , según todas las p robab ilidades, no 
sirve  m ás q u e  para  d is tin g u ir el d ia de la  noche. 
S egu idam en te  indica dos sistem as d is tin to s , que 
tien en  de com ún , sin  em bargo , el se r am bos ap a 
ra to s  de óptica p rop ios para  la percepción  de las 
im ágenes, aunque fundados en  p rinc ip ios d ife
ren te s . El p rim ero  d e  ellos es el de los ojos com 
puestos, de  facetas ó d e  m osaico, que  existen  p r in 
cipa lm en te  en  los insectos y crustáceos; el segun
do es el d é lo s  ojos len ticu la res, que' se  encuen
tran  en los anim ales su p e rio res , y aun en  algunos 
de los in ferio res. El p rim ero  de estos dos siste
m as consiste , según M üller, en colocar de lan te  de 
la  re tin a  y perpend icu larm en te  á  ella u n a  canti
dad  in n u m erab le  de conos tran sp a ren tes , que no 
dejan  llegar la  luz á la  m em brana  nerv iosa, sino 
en  el sentido de su e je , absorbiendo, p o r  m edio 
d e  un pigm ento  negro de que están  revestidas sus 
p a red es , to d a  la lu z q u e  Ies h iere  ob licuam en te . El 
segundo  sis tem a consiste en reem plazar estos conos 
p o r  lentes llam ados cris ta lin o s, que, sum erg idos 
en  m edios húm edos, tienen  la p rop iedad , así como 
estos m edios, de hacer convergentes los rayos lu 
m inosos, concen trándo los sob re  la re tin a . Estos 
dos sistem as p resen tan , pues, el uno  apara to s a is
lado res; el o tro  apara to s convergentes, p e ro  todos 
perfec tam ente  conform es con las leyes de la óptica.



Establecidos u n a  vez estos hechos, ¿cuál es la 
conclusión  que debe sacarse  de ellos? Debe o b 
se rvarse , lo p rim ero , que el hecho de la g radación  
en las formas o rgán icas, s o b re q u e  tanto insiste  
D arw in , no se opone en nada al, p rinc ip io  d e  la 
finalidad . A dm itiendo una  in te ligencia  c read o ra  y 
o rdenatriz , ¿q u é  ley m ás natu ral y m ás sábia que 
la del p rogreso  insensib le  y continuo? La id ea  de 
un p rog reso  sem ejante parece  in d ica r ya el p e n 
sam ien to  p reconcebido , ó , cuando m énos, el p re 
sen tim ien to  instin tivo  d e  la perfección. A firm ar 
que el perfeccionam iento resu lta  de la  com plica
ción de los fenóm enos, es confundir la perfección 
con la  com plejidad , que son  dos nociones m uy d i
ferentes. Al con tra rio ; cuan to  m ás se m ezclan los 
fenóm enos unos con o tros, m ás difícil parece  que 
debe se r  consegu ir un  efecto reg u la r y m etódico. 
E n e l juego  de palos, si se  tiran  tres sobre  un tab le
ro , no  es difícil que se coord inen  al caer fo rm an
do u n  triángu lo ; m as si se  tirasen ciento h ab ria  
m uchos m iles d e  p robab ilidades con tra  u n a  de 
que n o  fo rm arían  al caer una figura reg u la r. Si 
se su p o n e , pu es , el ojo form ándose p o r  u n a  ad i
ción infin ita  de fenóm enos; hay m uchas m ás p ro 
bab ilidades de que  se a lte re  ó destruya  que  no de 
que se perfeccione.

R equ ié rese , adem ás, q u e  la gradación  sea a b 
so lu ta. Entre los dos sistem as su p e rio res , el s is
tem a aislador y el sistem a convergente, se ve bien  
que pod ría  h a b e r , en r ig o r, transic ión  y paso. D ar-
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w ¡n cita, en  efecto, casos en q u e  se  veiiílca  esta  
tran sic ió n , y donde los conos del p rim er sistem a 
p resen tan  la form a len ticu la r que ca rac teriza  al 
segundo ; m as el pun to  verdaderam en te  im p o rtan 
te  es el trán sito .d esd e  el p r im e r sistem a á los 
o tro s dos. Sobre este punto ni D arw in , ni M ülier 
nos dan explicación alguna. ¿Cómo elevarse  d es
de los pun to s  ocu lares, que son  sim ples abu lta- 
ra ien tos nerviosos sensib les á la  luz, b á s ta lo s  a p a 
ra tos ó p tico s , cónicos ó len ticu la res , que revisten 
fo rm as geom étricas y se  hacen aptos p a ra  la p e r
cepción de las im ágenes? M üller no c ita  en este 
género  m ás que dos ó tres hechos de u n a  signifi
cación h arto  dudosa y m uy m al definida: D arw in , 
falto de ellos, los su p le  con u n a  hipótesis. «Es 
p rec iso , d ice, rep resen ta rn o s u n  nervio  sensib le 
á la  luz, d e trá s  de una  espesa caja de tejidos tran s
p a ren tes , en cerran d o  espacios llenos de líquido; 
y  después d e  esto, debem os su p o n e r  que cada p a r
te  de esta  capa  tran sp a ren te  cam bia co n tin u a  y 
len tam en te  de densidad , de la m anera  adecuada 
p a ra  se p a ra rse  en capas parc ia les de d istin ta 
densidad  y espeso r, á  d iferen tes d istanc ias unas 
d e  o tra s , yciiyas superficies m u d an  len tam ente de 
fo rm a .»  ¡Qué de suposiciones y qué de encuen
tro s  es p rec iso  adm itir p a ra  estol P ero , au n  con
ced iendo  todas estas transform aciones, solo  se pa
sa ría  del p r im e r  sistem a al te rcero , es d ec ir, de los 
ojos sim p les á los ojos len ticu la re s ; en tre  uno  y 
o tro  se  en cu en tra , p a ra  la m ayor parte  de los ani*
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m ales no vertebrados, el sistem a m ixto de ios ojos 
de facetas ó de m osaico, prop io  de los insectos y 
de los más de los crustáceos, y la h ipótesis de 
B arw in no puede , de n ingun  m odo, ex p lic a r la  es
tru c tu ra  de este  te rcer sistem a. P o rq u e , ¿de qué 
m anera  el cam bio lento ê insensib le  en la den si
dad de los m edios, y el de form a de su  superfic ie  
podrían  llevar á  la p roducción  de conos tra n s 
paren tes de paredes oscuras? Esta m ism a com bi
nación, tan sab ia  como la de los ojos len ticu la res, 
exige u n a  h ipó tesis p ara  se r  exp licada.

Notem os desde luego que, en estos dos g ra n 
des sistem as que se  fundan  uno  en otro  p o r  
transic iones insensib les, hay s iem p re  apara to  ó p 
tico, y , p o r consecuencia, cum plim ien to  de  u n  
plan y de un  designio. L o q u e  se ria  necesario  d e 
m o stra r, p a ra  que  re su lta ra  p ro b ad a  la  lésis con
tra ria , e ra  que  en tre  estos aparatos había m uchos 
con trarios á las leyes de la  óptica; esto es, que  se 
hab ían  encon trado  acciden talm ente  form as geo
m étricas inú tiles ó perjud icia les á la  vision. Scria  
p reciso  e n co n tra r  conos tran sp a ren tes  sin p a re 
des o scu ras , que no tuv ieran , p o r consecuencia , 
la función que  M üller les asigna, y q u e , p o r com 
plicados que  fueran , no h a rían  m ás servicio que  el 
de sim p les pun tos ocu lares: se ria  necesario  m os
tra r  ojos de crista linos cóncavos y  no convexos, 
q u e d isp e rsa ra n  los rayos lum inosos en vez de con
densarlos, y m edios cuya densidad  fuera in fe rio r à 
la  del elem ento  en  que esté sum erg ido  el an im al.
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T ales son las conlradicione.s que  se ria  preciso 

se  nos ofrecieran , y en g ran  n ú m ero , p a ra  hacer 
p lau s ib le  la  h ipótesis d e  la  form ación  de los ojos 
p o r  u n a  sucesión  insensib le  de m odificaciones ac
c iden tales. Ks evidente que si ios ojos no lian 
sido hechos p a ra  ver, deberían  d e  haberse  p rodu 
cido  un  gran  ninnerò de m odificaciones accidenta
les s in  relación  alguna con la función v isual. De
c ir  que  han  desaparecido  todas ellas es u n a  re s 
p u es ta  muy cóm oda, p o rq u e  se ria  verdaderam en
te ex traño  q u e , habiendo existido  tantas form as, 
no  resten  p a ra  nosotros sino las que  son ap rop ia 
d as  p a ra  aquella  función; y a leg ar que, siendo 
desven tajosas estas m odificaciones, han conduci
do á la  ex tinción de las especies que  las poseían, 
es, á mi p a rece r, ex ag era r dem asiado  la im p o r
tanc ia  de tal g rado de visión. P uesto  que  vemos 
que  m uchos anim ales pueden v iv ir con sim ples 
p u n to s  ocu lares, no se co m p ren d e  p o r que no h a
b r ía n  de vivir tam bién con apara to s inútiles ó mal 
constru idos. La desventaja en la visión pod ría  ser 
com pensada , en m uchos casos, p o r  la su p e rio r i
dad  de o tro s órganos, y no co n stitu ir  necesaria 
m en te  una causa de destrucción . Tales son los 
h echos que se ria  necesario  citar p a ra  p ro b a r  que 
el o jo  ha sido form ado p o r  causas p u ram en te  físi
cas, sin previsión alguna. Se pueden  enum erar 
m u ch as especies de ojos, p e ro s i son siem preo jo s , 
esto es, ó rganos que sirvan  p a ra  ver, el p r in 
cip io  de las causas finales co n tin ú a  subsistente.
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Paso a h o ra  á )a Cuestión del instin to . Se sabe  
cuál e ra  la  teo ría  de L ainarck sobre  este pun to ; 
el in stin to , según él, no es m ás que un  hábito h e 
redado. DarAvin adop ta  esta teoría  m odificándola 
p o r el p rin c ip io  de la elección na tu ra l, y haciendo 
n o ta r que  puede  decirse de los in stin tos lo m ism o 
que se d ice  de los ó rganos. Toda m odificación en 
los in stin to s do u n a  especie puede  s e r  ventajosa, 
lo m ism o q u e  u n a  m odificación en los órganos. 
Asi pues, tan luego como se p roduce  una m odi
ficación in stin tiva  en u n a  especie  asegu ra , si es 
favorable, á los indiv iduos do tados de ella  la  p re 
po n d eran c ia  so b re  las o tras v ariedades de la  es
pecie, ten d ien d o  á d e s tru ir  las in term ed ias. P o r  
la  O bservación d irecta  no p u ed e  p ro b a rse  que los 
instin tos se  m odifiquen, pero  a lgunas observa
ciones ind irec tas parecen  au to riza r esta supo
sición; ta les son , p o r  ejem plo , los diversos g ra 
taos en los instin tos. Así, la fabricación de la miel 
p o r  las ab e jas  ofrece tres tipos d iferen tes, aunque 
iigados u n o  á o tro  p o r  g radaciones insensib les. 
K1 p rim e r g rado  es el de las av ispas, que  fabrican Su m iel y  su ce ra  en los hiiecós de los árbo les; 
el segundo  el de nuestras abejas dom ésticas, que 
han resuelto  con la  construcción  de sus celdas un 
p rob lem a d e  m atem áticas transcenden tes , y  el ú l
tim o el d e  las abejas de A m érica, especie m edia 
in fe r io ra  n u es tra s  abejas y su p e rio r  á la s  avispas. 
6 ’̂o puede  verse aquí la indicación de un  desen
volvim iento del instin to , que, partiendo  del grado

u
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m ás bajo , ha ido  llegando poco á poco al p im ío en 
que le vemos hoy? Lo que  au toriza  esta con jetu ra  
es q u e  cuando se  ha con trariado  la  in d u s tr ia  de 
las abejas, co locándolas en condiciones desfavora
bles ó n uevas , se  han  resis tido  á v a r ia r  sus hábitos 
y á cam b iar d e  procedim ientos. M uchas ex p e rien 
cias hechas en  e s ta  dirección po d rían  a r ro ja r  g ran  
luz so b re  esta  cuestión  tan oscura .

No vacilo en reconocer que  la  teo ría  que exp lica  
el instin to  por el hábito h e red ita rio  no d eb e  ser 
rechazada sin u n  exam en detenido; pero  quedan  
todavía d ificu ltades m uy graves. D esde luego, las 
variaciones d e  instin to  q u e  p u d ie ran  observarse  
en c ie rtas c ircunstancias p a r ticu la re s , nada p ro 
b arían  con tra  la  h ipótesis de un instin to  prim itivo 
p rop io  de cada especie, po rque , aun  en esta  h i
pótesis, hab iendo  concedido la n a tu ra leza  á cada 
anim al un  instin to  para  su  p reservac ión , ha pod i
do q u e re r , p rev iso ra  s iem p re , que  este instinto  
no fuera  p rec isam en te  tan pequeño , que desapa
rec ie ra  al m en o r cam bio en  las c ircu n stan c ia s  ex
te rio res . ü n  cierto  grado de flex ib ilidad  en el ins
tinto se  conciba bien con la doctrina  de un instinto  
irreduc tib le . P o r  ejem plo, hab iendo  dado  a l p á 
ja ro  la  na tu ra leza  el instin to  de c o n s tru ir  su  nido 
con ciertos m ateria les, no b a  debido q u e re r  que, si 
estos m ateria les llegasen á faltar, el pájaro  no  h i
c iera su  n ido. Asi como nuestros háb itos, p o r  me
cánicos que e llo s sean , se m odifican, sin  em b ar
go, au tom áticam en te , á poco que venga á con tra-
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Piarlos una c ircunslancia  ex terna, !o m ism o po
d ría  su ced er en  los instintos ó hábitos n a tu ra les , 
im presos desde su o rigen  en la organización  de 
cada especie p o r el providente au to r de todas las 
cosas.

P re sen ta ré  adem ás u n a  grave objeción c o n tra ía  
aplicación del p rincip io  de la seeleccion natu ra l á 
la  form ación de los instin tos. La m odiíicacion del 
instinto , q u e  es, según Darwin, accidental p r i 
m eram en te , se ha  trasm itido  y  fijado luego por 
la h erencia . P e ro  ¿qué se entiende p o r u n a  m odi
ficación acciden tal del instinto? Una acción for
tu ita . I  u n a  acción de esta especie ¿puede se r 
trasm itida  hered itariam en te? A dvirtam os la  dife
rencia  que  ex iste  en tre  una  m odificación de ó r 
gano , y u n a  m odificación de instin to . La p rim e ra , 
p o r ligera  y  superficial que sea,— como el color en 
el p lu m ag e ,— es perm anen te  y d u ra  to d a  la  vida; 
se im p rim e de u n a  m an era  d u rab le  en el o rgan is
m o, y  se concibe  q u e  se trasm ita  p o r herencia. 
P ero  un  in stin to  no es o tra  cosa que u n a  sé rie  de 
actos dados; y  su  m odificación, p o r lo ta n to , es 
una  acción p a rticu la r,..q u e  v iene fo rtu itam ente á 
in te rca la rse  en la  sé rie . ¿Cómo c re e r  q u e  esta  ac
ción se re p ita  p o r  acaso m uchas veces en la vida, 
y se rep ro d u zca  en la sé rie  de acciones de los des
cendientes? Vemos quedos padres trasm iten  á sus 
hijos hábitos ya form ados (y aun todavía se ria  
preciso  d a r  su  p a rte  á  la im itación y á la s e 
m ejanza de  m edios); pero  no vem os q u e  el hijo
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rep ro d u zca  las acciones acciden tales del p ad re . 
iCuántos hechos no se ria  necesario  c ita r  p ara  h a 
cer c re íb le  una trasm isión  h e red ita ria  tan  ex trañal 

Si se  d u d a  que D arw in conceda tan ta  parte  al 
acaso en  la  form ación de los instin tos, invocaré 
el e jem plo , que él m ism o cita , del instin to  del c u 
clillo . S ábese que la  hem b ra  de este p á ja ro  pone  
sus huevos en o tro  nido q u e  el suyo , pero  este  
in stin to , que  es p ro p io  del cuclillo  de E u ropa , no 
lo  es del de Am érica. D arw in  con je tu ra  q u e  el 
cuclillo  eu ro p eo  h a  podido te n e r  en  o tro  tiem po 
las m ism as costum bres q u e  el am ericano . «S u
pongam os, dice, q u e  le h ay a  suced ido , aunque 
ra ram en te , poner su s  huevos en  e l.n id o  de o tros 
pájaros: si la h em b ra  ó sus pequeñuelos han s a 
cado a lg u n a  ventaja de esta  c ircunstanc ia ; si el 
joven p a ja riilo  se h a  hecho m ás vigoroso ap rove
chando  las equivocaciones del instin to  d e  una  m a
d re  adoptiva, se concibe que  u n  hecho accidental 
se  haya convertido  en  un  hábito  ventajoso p a ra  la 
especie , p o rq u e  todas las analogías nos hacen  
c ree r q u e  los pájaros jóvenes asi em pollados han  
debido h e red a r, m ás ó m énos, la  desviación del 
in stin to  q u e  llevó á  su  m adre  á dejarles abando
nados: se  hab rán  hecho m ás y  m ás inclinados á 
deposita r su s  huevos en el n ido .de  o tro s pá jaros.»  
l ié  aqu í u n a  acción accidental y fo rtu ita  conside
ra d a  com o trasm isib le  hered ita riam en te ; m as yo 
p regun to  á los zoólogos si es tán  conform es en lle
var hasta  tal punto  el po d er de la herencia .



r -

LAS CAUSAS FINALES y LA T R A N SF .® "  DE LAS E S P /’ 213 

Se necesitaría  recoger y d iscu tir  un gran  núm ero  
de hechos p a ra  ap rec ia r en su  ju s ta  m ed ida  la 
teo ría  de los hábitos hered ita rio s . C itaré so la 
m en te  uno, q u e  me parece  abso lu tam en te  re frac 
tario  á to d a  teo ria  de este género: tal es el instinto  
do los necròforo .̂ E stos anim ales tienen la  cos
tu m b re , cuando  han puesto  su s huevos, de buscar 
cadáveres d e  o tros an im ales y  colocar aquellos á 
su lado , á fin d e  que los pequefiuelos, no b ien  ha
yan salido de l huevo, encuen tren  inm ediatam ente 
a lim en to : a lg u n o s , has ta  ponen los huevos so 
b re  los cadáveres m ism os. Ahora b ien; lo que  hay 
aq u í de in com prensib le  es que  las m ad res  que 
tienen  este instin to  no verán  jam ás á sus h ijos, ni 
han  sido e llas m ism as vistas p o r  su s m ad res; no 
pod iendo  sa b e r , p o r lo tan to , que  estos huevos 
b a n d e  lleg a r á ser an im ales sem ejantes á ellas, 
n i p rev eer, en  consecuencia, su s necesidades. En 
o tro s in sec tos, los pompilo! ,̂ el instin to  es más 
no tab le  todav ía . En esta  especie, las m ad res tie
nen  un g én e ro  de v ida p rofundam ente  distin to  
del d e  sus h ijos, p o rq u e  éstos son carn ívoros y 
ellas herb ívo ras: n o .p u e d e n , pues, sa b e r  por 
ejem plo p ro p io , qué es lo que  convendrá á sus 
la rvas. ¿Se re c u rr irá  aqu í al hábito  hered itario? 
P ero  se necesita  que este instin to  haya sido p e r 
fecto desde su  origen , y no susceptible de g rados, 
p o rq u e  u n a  especie que  no h ub ie ra  ten ido  este 
in stin to , p recisam ente  com o es, no hub iera  podido 
subsistir, pues siendo ios pequeños carn ívoros, n c -
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cesitan u n  alim ento anim al en  el m om ento  en que  
vienen al m undo. Si se dice que  las larvas han  
sido o rig in a riam en te  h erb ívo ras , y que  solo p o r 
acaso y  sin  objeto, la m ad re , a tra íd a  quizás p o r  
un  gusto  p a rticu la r, ha ido á poner su s huevos 
en  los cadáveres; que  los pequeños, h ab iendo  n a 
cido en  este m ed io , se han  hab ituado  á  él poco á 
poco, haciéndose de h e rb ívo ros carn íveros; luego, 
que la  m adre  m ism a ha perd ido  el háb ito  de  po
n e r  en  los cadáveres, pero  que  p o r  u n  resto  de 
asociación de ideas h a  con tinuado  b uscándo lo s, 
au n q u e  inútiles p a ra  ella, colocándolos ce rca  de 
sus huevos, y haciendo  todo esto s in  objeto , se 
m ultip lican  de u n a  m anera  tan asom brosa  los ac
cidentes felices q u e  pueden  co n d u c ir  á  un  re su l-  
lado  tal, que se ria  m ucho m ejo r, á m i p a rece r , 
decir sim plem en te  que  no se  com prende nada.

T erm inem os con una  observación  g en e ra l. A 
p esar de  las n um erosas objeciones que  hem os fo r
m ulado  contra la  teo ría  de D arw in , no  tom am os 
d irec tam en te  partido  co n tra  ella; su s  v erd ad ero s 
jueces son  los zoólogos. E n cuanto  á  noso tros, no 
estam os ni en p ro  n i en con tra  de la  tran sfo rm a
ción de las especies; ni en  p ro  n i en  con tra  del 
p rincip io  de la seeleccion n a tu ra l. La so la  conclu
sión positiva de n u e s tra  d iscusión , es esta ; n ingún  
p rin c ip io  hasta a h o ra , ni la  influencia d e  los m e
dios, ni el hábito , ni la  seeleccion n a tu ra l ,  h a  p o 
dido exp licar las ap rop iac iones o rgán icas s in  la 
in tervención  del p rin c ip io  d e  finalidad.



l a  elección natu ra l no guiada, sino  som etida á 
las leyes de un  puro  m ecanism o, y de te rm in ad a  
exclusivam ente  por acc id en tes , m e p arece , bajo 
o tro  nom bre, el acaso de E picuro, y tan esté ril y 
tan incom prensib le  com o el: pero  la elección na
tu ra l guiada desde el p rinc ip io  p o r una  voluntad 
p rev iso ra , y d ir ig id a  b ac ia  un  objeto p reciso  p o r 
leyes in tenc iona les , podría  ser m uy b ien  el m edio 
que la na tu ra leza  h a  escogido p a ra  p a sa r do un 
g rado  á o tro  del sé r, d e  unas form as à o tras; para  
perfeccionar la  vida en el un iverso  y e levarse  p o r 
un  p rogreso  continuo de la m ónada á la  h u m a
n idad .

Y yo p reg u n to  ¿ D a rw in  m ism o: ¿qué in terés 
tiene  en so s ten e r que la  seeleccion natura! no es 
gu iada ni d irig ida? ¿Qué in terés tiene en  reem -^ 
p lazar toda causa final p o r  causas acc id en ta les l^  
No se  le vé. Q ue adm ita  que en la seeleccion n a
tu ra l, como en la seeleccion artificial, p u ed e  h a
b e r  u n a  d irección  y d iscern im ien to , y su  p rin c i
pio se  hace en  segu ida  m uy de o tra  m an e ra  fe
cundo . Su h ipótesis, conservando  la ventaja do 
d ispensar á l a  ciencia de acud ir para  cada c re a 
ción de especies á l a ‘in tervención  persona! y m i
lagrosa de Dios, no ten d ría , sin em bargo , el peli
g ro  de e lim in ar del un iverso  todo pensam iento  
p rov iden te , y de som eterlo  todo á una ciega y b ru 
tal fatalidad (1 ).

(1) No hay eonlradiccion alicun-i e n  wlniilir, fonruiTenlcincnto Con la 
íeeloccion nalnral, un prinripio Ue CiiaHiM. Un boUínieo ilislinguian.
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Dos concepciones p ro fu n d am en te  d is tin ta s  de 
la  na tu ra leza  y del m undo  se en cu en tran  hoy 
fren te  á fren te. En la  una, el m undo no es m ás 
que una  sé rie  descendente d e  causas y efectos: las 
cosas ex isten  de toda e te rn id ad  con ciertas p ro 
p iedades p rim itivas, de las cuales re su ltan  c ie rto s  
fenóm enos; de la com binación de éstos resu ltan  
fenóm enos nuevos que dan  á su  vez nacim iento  á 
o tros, y así hasta el infinito. Son como cascadas y 
caídas im prev istas que, con el concurso  de un  tiem 
po sin lim ites, conducen al m undo  p resen te . En 
la o tra , el m undo es com o un  sé r  o rgan izado  y 
vivo que  se  desenvuelve conform e á u n a  idea, ele
vándose de g rado  en grado  al cum plim ien to  de 
u n  idea l e ternan \en te  inaccesib le  en  su  perfec
ción  abso lu ta . Cada uno  de estos g rados es d ir i
gido no solo p o r el que le p recede , sino  tam bién 
p o r  el que  le  sigue; está en  cierto  m odo d e te rm i
nado  de an tem ano  p o r el efecto m ism o que  debe 
con seg u ir. Asi es como vem os elevarse á la  n a tu -

M. Nauilin (ingresailo rccienlemctile en el Iiislítuln), qno antes que Dar
win h* cumjiarado la acción plástica de la natoralpza en la formación do las 
especies vegetales á  la elección sixlemitiea del hombre, reconoce que la 
seelcccion natuLal es Insuficiente sin el principio de finalidad. ePoder miste
rioso, dice, Indetcnniiiido; fatalidad para los unos, voluntad providencial 
para los otros, cuya incesante acción sobre los sores vivientes determina en 
Indas las épocas de la existencia del mundo el volúmcn, la forma y  la du
ración de cadauno do ellos, en armonía con su dcnlinu en el órden de 
cosas de que liaceii parte. Este poder es el qun annnniza cada miemhrn con 
et conjunto, apropiándote á la función que esM llamado A llenar en el or
ganismo gnicral do la naturaleza, función que es para ét su razón de ser.
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raleza desde  la  m ateria  b ru ta  á  la  vida, y desde 
la  vida á la sensib ilidad  y al pensam ien to . En 
esta h ipó tesis  la  natu raleza no es n in g u n a  especie 
de ju eg o , en  el que, cayendo todas las cosas al 
acaso, se p ro d u ce  u n  efecto cualqu iera . La n a tu 
raleza tiene  un p lan , u n a  razón , u n  pensam ien to ; 
no es á m odo de p roverb io  im provisado en  el que, 
hablando cada  uno  p o r su lado , solo en  ap a rien 
cia re p re se n ta r la  u n a  conversac ión ; es un  poem a, 
un  d ra m a  sabiam ente conducido , y cuyos h ilos, 
p o r com plicados que sean , se re lac ionan , sin  em 
bargo , á u n  objeto determ inado: es u n a  sè rie  a s
cenden te d e  m edios y de fines.

¿Cómo p u ed en  concillarse y u n irse  estas dos 
séries? ¿Cómo la  ligación de causas y efectos p u e 
de co n v ertirse  en ligación de m edios y fines? 
¿Cómo el rnecanism o de la  natu raleza puede  re a 
lizar el ideal que exige el esp íritu?  ¿Cómo, en fin, 
puede ella á la vez d escender y su b ir , esto es , 
descender do causa en  causa y ascender de fin en  
fin? La ú n ica  so lución  de .esta form idable an tino 
m ia es, que  un  pensam iento  p rim ero  lo ha esco
gido y d irig ido  to d o ; ,que e n tre  las direcciones 
infinitas en  que  el m undo  pod ría  h a b e r  sido 
lanzado p o r  el im pulso  inconsciente y sin  reglas 
de las causas m ecán icas, h a  prevalecido u n a  
sola.

. Bien así com o un caballo  escapado en una  lla
n u ra  y a rra s trad o  p o r u n a  fogosidad ciega á u n a  
c a rre ra  tem eraria  puede to m ar mil d irecciones,
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p e ro  re ten ido  p o r u n a  m ano sab ia  y vigorosa no 
lom a más q u e  una, q u e  le conduce á su  objeto, 
así la  natu raleza contenida desde su  origen por el 
fren o  de u n a  voluntad in com prensib le , y d irig ida  
p o r  u n  dueño  desconocido, avanza eternam ente , 
con u n  m ovim iento g raduado  lleno  de m ajestad y 
nob leza, hac ia  el eterno ideal, cuyo deseo la poseo 
y  an im a.

El pensam ien to  gob ie rna  el universo: está en 
el p rin c ip io , en el m edio, y al fin , y nada se  p ro 
d u ce  vacio d e  él: ¿pero este pensam iento  e s , como 
d icen  los alem anes, inm anen te  en  el un iverso , ó 
sep a rad o  de él? ¿G obierna las cosas desde den tro , 
ó desde  fuera? ¿Se conoce á sí m ism o, ó asp ira  
so lam en te  á  conocerse algún día? ¿Existe D ios, o 
se hace, com o alguien h a  dicho? ¿Es un  s é r  real, 
o u n  ideal q u e  no puede  rea liza rse  nunca?

P o r l o  q u e  á noso tros to c a , no  vacilam os en 
p e n sa r  que  u n  ideal no  puede se r  un p rin c ip io  
sin o  á condición  de ex is tir , q u e  el pensam iento 
p a ra  a lcanzar su o b je to .d eb e  sa b e r  a d o n d e  va. 
E n tre  la  d o c trin a  de l m ecan ism o fatalista y la 
d o c trin a  d e  la  Providencia no hallam os m edio  a l
g u n o  in telig ib le y sa tisfactorio . Muchos espíritus 
hoy  d ía  q u is ie ran  d isim ularse  á  sí p rop ios la  pen
d ien te  que les a r ra s tra  hácia el ateism o, p re s ta n 
do  á  la na tu ra leza  u n a  vida, u n  instin to  y un  a l
m a , y á esta  alm a u n a  tendencia  inconsciente liá- 
c ia  el bien. Creo que  se  hacen u n a  ilu sión , pero 
no es este el lugar de com batirlo s. Concluyamos
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con ello s, con tra  los p a rtidario s de u n  m ecanis
mo ciego, que  u n a  ley desconocida d irige  todas 
las cosas hacia u n  térm ino que huye sin cesa r, 
pero cuyo tipo  absoluto  es, p recisam ente, la causa 
m ism a de  don d e  salió un  dia este flujo por u n a  
incom prensib le  Operación.

r :^ - r  . M

'V' Á' *

r
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El materialismo en Francia.^M. Louis Viardot.

Hem os d icho  antes (1 )  que el m ateria lism o  ha- 
b ia  encontrado  en  F ran c ia  recientem ente u n  avi
sado in té rp re te  que, s in  ap o rta r  nada  de nuevo, 
y aun  sin so s ten er cosa a lguna q u e  le pertenezca 
en p rop iedad , h a  com puesto , con ayuda de citas 
escogidas felizm ente y á  m anos llenas e n tre  los 
au to res m ás ilu stres, u n  libro  m ás corto todavía 
<lue el del D octor B üchner, m énos cieníifico, más 
fácil de lee r y destinado  p o r  ello á  un  éxito  se 
guro . Podem os dec ir que  el Libre exámen de 

L , V iardot es un lib ro  lleno de ingenio , p e r 
en e  cita á cada página á  Bayle y  á  V oltaire; elo
cuente, p o rq u e  P ascal, D iderot, Goethe y M ontai
gne son puestos á con tribución  sin  cesar. Este

[ t ] Cap. I, páf. 28.
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m anua l del l ib re  pensador m erece u n a  re fu ta 
ción, no tanto p o r  sí m ism o, cuanto  p o r  las au to 
ridades que invoca. S erá adem ás p a ra  nosotros 
una ocasión de re su m ir y de to m ar la cuestión en 
su con jun to , descartándo la  de los debates que 
pertenecen  p rop iam en te  á las ciencias, para  colo
carnos exclusivailSente en  el punto  de vista d e  la 
filosofia.

P rec iso  es reconocer que  el a u to r  se form a un  
bonito  partido , poniendo de su  lado  todos los filó
sofos cuyas doctrinas no son rigo rosam en te  o r to 
doxas. Sainte Beuve, en  una  carta  que el au lo r 
in se rta  en su  prefacio , le dice: «P ertenecéis á  la 
re lig ión  de D em ocrito, de A ristóteles, de E p icu ro , 
de L ucrecio , de Séneca, de S p inosa, de Buffon,
de D idero t, de Goethe, d e  H u m b o id .....  Es, a l a
verdad , u n a  com pañía bastan te  b u en a .»  N adie lo 
duda , ni nadie se  avergonzaría  tam poco  de com 
pañía  sem ejan te , ipero  qué  confusiones en esta 
enum eración  a rb itra ria !  D em ocrito  y A ristóteles 
no son  en teram en te  de la  m ism a relig ión . iQ ué 
d iferencia  en tro  la d o c tr in a  de lo s  átom os y la 
del Acto pu ro , soberanam en te  am ab le , so b e ra 
nam en te  deseab le , del q u e  el u n iv erso  en te ro  se 
ha lla  pend ien te  y hacia el cual asp ira !  ¿Qué an a 
logía puede h a b e r  en tre  la  teo ría  del acaso  de 
E p icu ro  y la teo ría  de Séneca, de Marco A urelio , 
de Epicteto, de todos los eslóicos, en  u n a  p a la 
b ra , acerca de la  P rovidencia; teo ria  tan p ro fu n 
dam en te  re lig iosa que no h ab ria  m ás que cam biar
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a lgunas palabras en  las plegarias estoicas (en la 
de C lean tbes. por ejem plo) p a ra  convertirlas en  
p legarias cristianas? Spinosa m ism o, dígase lo 
que so qu ie ra , no es un  ateo; Goethe no lo es m ás, 
y a u n  todav ía m enos, po rque  n a d ie a b rig a  un  sen 
tim iento m ás p rofundo  de la arm onía un iversal, 
que es im posib le sin  un p rinc ip io  de o rd en  y  d e  
razón .

O rdinariam ente son  los teólogos los que  d ivi
den  el m undo  en dos clases: creyentes y ateos. 
Los filósofos deben p roceder de otro  m odo y a d 
m itir in te rm ed ia rio s . Así com o no de ja ré  yo p o 
n e r  en  el infierno al que no tenga exactam ente  la 
filosofía de l Credo, ó aun la del Vicario saboya
na, no ap ruebo  tam poco á los que, com o Lalaride 
en  su Diccionario de los ateos, hacen e n tra r  fo r
zosam ente en su cam po á qu ien  les ag rada , tan  
solo p o r algún atrevim iento de pensam iento  ó a l
guna  libertad  de lenguaje. M. Viardot se form a 
toda u n a  doctrina co a  citas d e  Pascal, d e  Vollai- 
re , de M ontaigne y de Lucrecio, como si todos 
estos filósofos pertenecieran  á una m ism a escue
la . Esto es un espejism o p o r el que no  debem os 
dejarnos so rp ren d e r . Hay, s in  duda, en tro  los 
filósofos grados y m atices diversos 3 e  creencia, 
siendo la Iglesia la  única que  puede ten e r u n  
credo abso lu to , m as si se lom a el p rom edio  y la 
resu ltan te  en tre  todos los g randes sistem as de 
filosofía desde el de  Platón al d e l le g e l ,  se verá  
que  la  concepción  de un o rden  divino, p rinc ip io ,



t ip o y  fin  del o rd en  te r re s tre  y m a te ria l, lleva  
gran  ven taja , p o r e l núm ero  d e  sus adeptos y p o r  
la  m agn itud  de los genios q u e  la h a n  sostenido, 
á la d o c tr in a  co n tra ria .

El a u to r  del Libre cxámen com ienza su sitio  
con tra  e l Deism o, invocando la inm ensidad  del 
u n iverso , cada d ia , dice, m ejo r establecida p o r  la 
ciencia. Al pequeño m undo , cuyo cen tro  e ra  la 
t ie r ra , h a n  sustitu ido  C opernico y G alileo la co n 
cepción d e  otro m undo , en  el que n u es tra  tie r ra  
es «un  pun to  perd id o  en el u n iv e rso ,»  según la 
ex p resió n  de P ascal, que defin ía e s te  asim ism o, 
«una es fe ra  in fin ita  cuyo cen tro  está en  todas p a r 
tes y la  c ircunferencia  en n in g u n a .»  La magnífica 
teoría  d e  los dos infinitos, desenvuelta  en este cé
leb re  pasaje, no  es más q u e  el p ro g ram a cu y a  
verdad confirm a cada dia la  ciencia. El telescopio 
no h a lla  lím ite en  la inm ensidad  d e  lo infin ita
m ente g rande: e l m icroscopio  no le  encu en tra  
tam poco  en  la p ro fu n d id ad  de lo infin itam ente 
pequeño . De este infinito q u e  nos p re se n ta  el u n i
verso , nuestro  filósofo d ed u ce  la im posib ilidad  
de la creación . ¿Qué re lac ión  ex iste  en tre  es tas 
dos ideas? Hé aq u í lo que no  se vé c la ram en te . 
¿Por q u é  la ex istencia de lo  infinito en  las c r ia tu 
ras  h a b r ia  de ex c lu ir  al C reador? Al con trario ; to 
dos lo s  g randes m etafisicos del s ig lo  xvii, D es
cartes, M alebranche, L eibnizt, han pensado  y  d i
cho q u e  Dios no puede re so lv erse  á  c re a r  sin  te 
n e r  p a ra  ello u n a  razón in fin ita , esto  es, sin que
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la  creación  refleje, en algún m o d o , lo influito. 
La c r ia tu ra  no. puede ten e r el infinito en si m is
m a, no  puede tenerle  sino p o r im ágen, p o r  ana
log ía  bajo la  form a de espacio y  tiem po; p e ro  aun 
supon iendo  que la infin idad  del m undo  fuera 
rea l ( I ) ,  no se  vé en qué  esta infin idad  h ab ría  de 
im p lica r  la e.'Listcncia abso lu ta  de l m undo . Si hay 
a lg u n a  razón p ara  su p o n e r que la  ex istencia  de 
cad a  c r ia tu ra  depende de  la ex istencia de u n  c ria 
d o r , ¿qué im p o rta  el núm ero  de c ria tu ras?  Y au n 
q u e  este  núm ero  fuera infinito, ¿en qué d e s íru ir ia  
la  dependencia? ¿No parece, p o r el co n tra rio , que 
la  g randeza  de la o b ra  realza la  g randeza  del 
obrero?- ¿Un m undo infinito, no supone u n  poder 
in fin ito  y u n a  fuerza tam bién  infinita? ¿\ este  c a 
rá c te r  del sobe rano  p o d er no es, por lo m énos, 
u no  d e  los a tribu to s p o r  los que se  pnanifiesta la 
m ajes tad  divina? Una p rim era  m ateria , d esn u d a  y 
p o b re , destitu ida de toda vitalidad y de toda e n e r
g ía, ¿se e sp a rc ir ía  en e l espacio inm enso, p ro d u 
c ir la  m u n d o s, cuyas partes son tam bién m undos, 
y se  descom ponen  en o tra s  que son m undos toda
vía y as í iridefinidaniento?¿N o ten d ría is  q u e  a tr i
b u ir , al m énos, á vuestra  m ateria , es d ec ir, á la 
cau sa  desconocida y fundam ento inaccesib le  del 
un iverso , lo que Ilam ais vosotros fuerza, es to  es.
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(I) Aim ns(, sería neem río  (l»ear(ar las profundas objccionos d t 
Katii y  (le Cauchy conlra'la posibilidad de un núiiirro actualmente infim- 
^0) pncslo qnc esto es contra la  naturaleza del número que solo es inUnito 
on potencia: actualmente, siompio es esto ó el otro, es rtecii', finito.
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activ idad , y actividad in fin ita  puesto  que lo es su 
producto? P ro n to  verem os que á esta actividad 
in fin ita  os hace  falta añ ad ir , p a ra  ex p lica r la for
m a  d e  las co sas, una sa b id u ría  y  u n a  razón  infi
n ita s , así com o una in fin ita  bondad  p ara  exp licar 
el p rog reso  d e l m undo  hacia el b ien . Así pues, 
D ios re n a c e rá , en c ierto  m odo, d e  sus m ism as 
cenizas; y d e  ese abism o de la  n ad a  de q u e  p re 
ten d é is  sacarlo  todo, no  podré is, según vuestro  
p ro p io  ax iom a (ex nihilo nihü), h ace r s a l ir  cosa 
a lg u n a , sin añ ad ir  á lo que  llam áis m a te ria  todos 
los a tribu to s d e  la d iv in idad .

La e te rn id ad  del m undo  no es m ás q u e  su  in 
m en sid ad  u n a  objeción contra la  creac ión . Leib- 
n itz , que d e b ía  conocerse  en m etafísica y saber 
lo  q u e  se dec ía , no ha tem ido  so s ten e r la doctrina 
d e  u n a  creación  eterna. En b u en a  filosofía, cre(t- 
cion no e x p re sa  más q u e  una  re lac ión  d e  depen 
d en c ia  y no  u n a  re lac ión  de tiem p o . Si los seres 
q u e  existen hoy  no e.xisten s ino  p o r el p o d er de 
u n  c read o r, lo  m ism o ha p od ido  se r d e  los de 
a y e r , y de lo s  de antes de ay e r; y  aun  cuando 
fuéram os re troced iendo  así sin  de ten ern o s jam ás, 
n o  h ab ría  razón  a lguna  p a ra  su p rim ir  el lazo 
d e  d ependenc ia  que u n e  á los sé res con tingen tes 
con  u n  estado absoluto . La falta  d e  p rin c ip io  no 
significa, en  m anera  a lguna , la  ex istencia  p o r si. 
T odos los teólogos, adem ás, y todos los m etafísi- 
cos adm iten  que el acto  de ¡a creación  es eterno 
e n  Dios, p o rq u e  Él no  cae en  el tiem po n i en  la
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h is to ria , ni ha obrado en un  m om ento  y dia da
dos, sino  que su acción es un  acto absolu to  y fue
ra  de l tiem po. Y si esto es así; si el acto c read o r, 
considerado en  sí m ism o, es un acto  ind iv isib le  y 
abso lu to , ¿por qué habria  de h a b e r  com enzado á 
m anifestarse en el tiem po en un  d ia  m ás bien 
que en  o tro , y p o r  qué la ex istencia  fenom enal 
h ab ria  de h ab e r tenido u n  comienzo?

Así pues, la  doctrina d e  la falta de un p r in c i
pio do! m undo  no exclii3’e, p o r n ingún  concepto, 
la necesidad  de u n a  causa  p rim era . Y yo añado 
que la  d o c trin a  d e  un no-com ienzo del m undo , 
está som etida  e lla  m ism a á  graves d ificu ltades, 
por la s  que  el au to r no se inquieta s iq u ie ra : c ré e 
la d em o strad a  p o r  la c iencia  m oderna , y no  vó 
que confunde dos órdenes de ideas m uy d ife ren 
tes, el de la física y el d e  la  m etafísica. La d o c tri
na física de la perpetu idad  de la fuerza no nos en 
seña abso lu tam en te  nada so b re  su com ienzo. Dado 
el un iv e rso , la  experiencia  nos dice que la c an ti
dad d e  fuerza en  él ex isten te , es s iem p re  la m is
m a, y Leibnitz, que  es el p r im e ro  q u e  h a  dem os^ 
trado esta  verdad , vé en ella  p rec isam en te  u n  te s 
tim onio  irre fragab le  de la sa b id u ría  d iv in a , y 
sostiene qne  lo qne  hay aq u í no es u n a  ley geo 
m étrica , sino de conveniencia y d e  o rden , de la 
cual so lo  es perm itido  d ed u c ir  que el un iverso  no 
está reg ido  p o r u n a  necesidad b ru ta .

P ero , cu a lesq u ie ra  que sean  sus id eas  sob re  este 
pun to , aquella  ley no es, después de todo, m ás



q u e  una ley física como las o tra s , que  su p o n e  ya 
ex isten te  el un iverso , sin  d em o stra r , en  modo a l
g u n o , su  ex istencia  absoluta .

La verdad es , que, dado u n  un iverso , esta ley 
es la  m ás general que  conocem os, pero  se  nece
sita  p rim ero  que el un iverso  ex ista , y en  este 
p u n to  es en el que la ley de la perpetu idad  de la 
fuerza no nos sirve p ara  nada. Lo que no  adm ite 
la  ciencia es que  en el u n iverso , tal com o existe , 
hay a  creación  ni destrucción  d e  fuerza; sea: la 
can tidad  d e  fuerza que  se  m anifiesta  en el un iver
so existe de una  vez p ara  s iem p re ; pero  que el 
m undo  haya com enzado ó no haya com enzado á 
ex is tir , es cosa (jue la ciencia igno ra  abso lu tam en
te, y de la  que  ella no se  cu ida . Si la fuerza, se 
d ice , h u b ie ra  sido creada  p rim itivam en te , ¿por 
q u é  no crea  Dios nuevas fuerzas cada dia? Pío lo 
liace  p o rq u e  tales creaciones se rian  verdaderos 
m ilag ros , y Dios no está  obligado á h ace r  m ila
g ro s  á  todas horas.

La creación  no im plica , pu es , como consecuen
c ia  el que no haya u n a  ley en  la  na tu ra leza ; al 
co n tra rio , u n  m undo som etido á leyes es, eviden
tem en te , m ás digno de  Dios q u e  u n  m undo  sin 
e llas; pero  u n a  de estas leyes, y la m ás alta de 
tudas, es— dejando ap a rte  el m undo  moraK—la de 
q u e  no haya ni creación n i anonadam ien to  de 
fuerza . De q u e  Dios no p e rm ita  v io lar esta  ley, 
¿se sigue q u e  no la haya  estab lecido”? Si yo cons
tituyo  mi capital con la condición  d e q u e  no se
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p u ed a  cederle , ¿se deduce que este capii;il no ven
ga d e  m í ?  Las p rop iedades de la fuerza son , pncs, 
relativas todas ellas, y suponen la fuerza m ism a: 
esta  no existe por v irtud  de su p erp e tu id ad , sino 
que esta perpetu idad  no es m ás que  la co n tin u a 
ción de su existencia. El au tor del Libre c.rámcn 
no  toca n inguna de estas cuesliones: co rta  sin d u 
d a r  las m ás form idables y difíciles. ¿Hacen falta 

.tan to s  razonam ien tos— se d irá  — p a n  c re e r  en 
Dios? N o  ciertam ente; el sentido  com ún os bas
tan te , pero  se puede decir, con DuíTon, que si 
poca ciencia nos aleja de Dios, una ciencia m ás 
p ro funda nos lleva nuevam ente á él.

E s, asim ism o, con tinuar confundiendo la  física 
con la  m etafísica el dec ir con S ain te-B euve: «La 
creación se ria  el p rim ero  de los m ilag ro s .»  Es 
ex traño  que  un  esp íritu  tan delicado y sutil in
c u r ra  en una  confusión de ideas tan gravo. La 
idea de m ilagro  no dice relación sino  á una n a tu 
raleza ya existente, pero  no se p u ed c , en m an era  
alguna^ aplicarla  con justicia al acto en v irlm l del 
cual ex iste  la naturaleza; porque este acto, sea él 
el que  qu ie ra , no puede ser considerado  sino 
como sob rena tu ra l. El m ilagro es u n a  excepción ó 
suspensión  de las íeyes de la natu raleza, y, p o r lo 
tan to , supone u n a  naturaleza ya existente cuyas le
yes sean suspendida.s. íaiego en la liipotesis de que 
la natu raleza no ex istiera  todavía, su  aparición no 
p o d ría  se r con trad icto ria  á n inguna ley na tu ra l, 
puesto  que n o h ab iaad n  tales leyes, las cuales supo-
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n e n , p recisam en te , la ex istencia  de la  natu raleza.

Un acto  do esta especie no  p od ría , pues, sin 
im p ro p ied ad  se r llam ado m ilag ro ; y suponiendo  
q u e  se  le  conservara  este n o m b re , el m ilagro  que 
constituyera  la natu raleza m ism a, se ria  su funda
m ento  y no  p o d ria  se r som etido  á las objeciones 
q u e , con razón ó sin ella, sue len  hacerse  en con tra  
de los m ilag ros en  una  na tu ra leza  ya existente.

Hé aq u í cómo se ex p resa  el au tor: «E l m ilagro  
es condenado , á priori, p o rq u e  es con trad icto rio  
con el o rd e n  genera l que r ig e  el m u n d o ; y á pos- 
teriori, p o rq u e  ni científica n i h istó ricam en te  so 
h a  dem ostrado  nunca  la rea lid ad  de u n  m ilagro .»

N inguna de estas razones (cu a lq u ie ra  que sea 
el valor q u e  puedan tener en  s i m ism as) vale con 
t r a  la  creac ión ; po rque , ¿cóm o ésta h a b ría  de se r  
c o n tra ria  a l ó rden  del m undo  antes de que tal 
ó rd e n  ex istiera?  ¿Y cómo h u b ie ra  pod ido  dem os
tra rs e  h istó ricam en te  an tes  de l o rigen  de toda  
h isto ria?  No solam ente, p u e s , nada se  dice con tra  
la  c reac ión , objetando que  s e r ia  un acto  sob rena
tu ra l, s ino  que q u ien  q u ie ra  que p o sea  los p r i
m eros elem entos de la m etafísica concederá  que el 
acto , cu a lq u ie ra  que él sea , p o r  el q u e  la  n a tu ra 
leza ex iste , no puede s e r ,  rigo rosam en te  h ab lan 
do , m ás q u e  u n  acto so b ren a tu ra l. Lo natu ra l es 
lo  que p rocede  de la na tu ra leza ; lo q u e  se exp li
ca , u n a  vez dada aquella , p o r  m edio d e  sus p ro 
p ie d a d e s ; pero la  ex istencia  de la  natu raleza 
m ism a no  puede re su lta r  d e  estas p rop iedades,
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porquo  o llss suponen  prévÌRmente la nalu raleza. 
D escartem os la h ipótesis de la creación  ex nihilo, 
y  supongam os Que el universo sale de la  sustancia  
d iv ina p o r  via de em anación; ¿seria m enos so b re 
n a tu ra l este origen de la nalu raleza que la  creación 
m ism a? No ciertam ente, po rque , áun en esta  h ipó te
sis, la  natu raleza no tend ría  su  origen y razón sino 
fu e ra  de sí m ism a. Y si se adm ite, con S pinosa, 
u n a  naturaleza naturante y u n a  naturaleza na- 
turada, ¿no se echa de ver que  se  juega  aqu í con 
la  p a lab ra  naturaleza, y que la  p r im e ra  es toilavia 
so b ren a tu ra l con relación á la  segunda? P o rq u e  so 
lam ente  la  segunda' es la que  llam am os nosotros 
natu ra leza ; esta sola es la q u e  cae bajo nuestros 
sentidos, y la  que la  ciencia estud ia  y cuyas leyes 
determ ina. Seria u n  solecism o de p r im e r orden, 
a ú n e n l a  d o c tr in a d o  S p in o sa , el confundir la 
p r im e ra  con la segunda, es d ec ir , Dios con el u n i
verso . H asta se  puede  decir q u e , en la h ipótesis 
m ism a do una  m ateria  e te rn a  y necesaria , como 
p rin c ip io  único del sé r y de la  vida, la  existencia 
de u n a  m ateria  tal se ria  todavía un  hecho  sob re
n a tu ra l, que creo no podría exp licarse  p o r las 
fuerzas d e  la  naturaleza, p o rq u e  estas fuerzas 
pueden  se rv ir , 's í, p a ra  d a r  cuen ta  de los fenó
m enos p o r  los que se  m anifiesta aquella , pero  no 
de la necesidad en  cuya v irtud  existe.

Asi, p o r  ejem plo, si so considera  el un iverso  
c o m o  el resultado de la h ipótesis del m ovim ien
to de los átomos, se  lo h a b ra  explicado n a tu ra l-



232 EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO, 
m en te  cuando s e  le haya referido  á  las leyes dcl 
m ovim iento, p e ro  el m ovim iento, q u e  lo exp lica  
todo, n o  se ex p lica  á si m ism o, y m énos todavía 
la ex istencia  d e  la m ate ria , de la  cual él n o  es 
m ás q u e  una p rop iedad . P o r  ú ltim o, si se va h as
ta d e sca rta r  la h ipótesis d e  una  m a te ria  y d e  una 
fuerza coetcrnas, considerando la  u n a  y la o tra  
com o en tidades m etafísicas; y se concibe exclusi
vam ente la na tu ra leza  com o una  cadena  de fenó
m enos, cada fenóm eno p a rtic u la r  ten d rá  su  r a 
zón d e  so r en la  serie  de q u e  hace- p a r te , p e ro  la 
to talidad  do los fenóm enos, la se rie  toda en te ra  
no p u ed e  d ec irse  que ex is ta  por sí m ism a, sino 
en v ir tu d  de u n a  fuerza y de  una ley  que  se ria  su 
p e rio r  á todas las leyes y á todas las fuerzas d e  la 
m ate ria , y que, p o r  lo tan to , se ria  u n a  vez m ás, 
la ley p rim o rd ia l que constitu iría  la  m ateria  m is
m a con todas las suyas. S i, pues, do  cualqu iera  
m an e ra  que n o s rep resen tem os el origen  d e  las 
cosas no  podem os escapar á  lo so b ren a tu ra l, la 
objeción  no va le  más co n tra  u n a  h ipótesis que 
con tra  o tra, y la  que  se saca  de la  im posib ilidad  
de los m ilagros cae en teram ente  p o r  tierra .

La m ism a confusión de ¡deas hay  tam bién en 
esta m áxim a d e  M. E. Ilavct, citada p o r  el au to r; 
«La c iencia  de la  naturaleza es esencialm ente ¡re 
lig iosa, pues q u e  la relig ión  se confunde con lo 
sob ren a tu ra l.»  ¿No es esto como si se  dijera: «La 
ciencia de la na tu ra leza  es an ti-oslé lica , p o rq u e  la 
esté tica  tiene p o r  objeto lo ideal y la  ciencia lo
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rea l;»  y  se concluyera que la ciencia es la  negación 
del arte? Sin duda que  una cosa es la re lig ión  y o tra  
la ciencia, pero precisam ente  po rque  esta estudia lo 
natura! no tiene au toridad  ni com petencia p ara  n e
g a r  aquello  que lo sobrepu ja . La ciencia parle  de 
la  natu raleza como de un hecho; mas ¿cómo y p o r 
qué ex is te  una naturaleza? Ksto es lo que  ella no 
sabe; lo  q u e  no dice, y lo que  no busca tam poco. 
La ciencia no es, pues, ni re lig iosa ni an tire lig io 
sa; es lo que ella es, y nada m ás, la explicación 
d e  los fenóm enos p o r  causas na tu ra les: lo que  
esté m ás allá  excede á la ciencia, p e ro  la igno
rancia no es una negación. Además, la  exp lica
ción cienlifica de los fenóm enos no es m ás ir re li
giosa q u e  el sistem a con trario : hasta se  puede so s
tener con  fundam ento que es m ucho m ás re lig io 
sa . Se puede so stener con Leihnitz y con K ant, 
que u n  creador q u e  ha hecho una  o b ra  capaz de 
desenvolverse p o r sus prop ias leyes y  p o r su s 
p rop ias fuerzas, es más g ran d e  que e! que  tuv iera 
que e s ta r  constantem ente con la m ano sob re  ella. 
Este es e l fondo de la d ispu ta  entre Leihnitz y 
Clarke. Una creación en la que  aparec ie ra  d ia r ia 
m ente la  m ano de J)ios no se ria  una creación; se 
r ia  una sè rie  de fehónienos-de los que  Dios era  la 
única causa y agente. De aqu í á dec ir que es la 
ún ica sustancia n o  hay m ás que im  paso. La 
creación im plica u n a  cierta independencia  de la 
c r ia tu ra , y , por consecuencia, leyes y fuerzas que 
la sean propias. Si se adulile con B oileau que es
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Dios el que tru e n a , hay q u e  aam ilir  que  es ta m 
bién e l que b ram a  en el m a r , el que  co rre  e n  el 
to rren te , el que  b rilla  en  el re lám pago , el que  
ab rasa  en  el fuego, en u n a  p a lab ra , el que  lo hace 
todo, y à quien todo pertenece. Tal es la conse
cuencia  necesaria  del sis tem a que h a c e  in te rven ir 
en todas las cosas la  vo lun tad  de D ios, como si la 
creación  no fu e ra  nada. Si esto es así, iD ios es 
todo y todo es Diosl Nada es, p u es , m énos re li
gioso q u e  la d o c trin a  que  su p rim e  la  natu ra leza , 
p o rq u e , p o r lo m ism o q u e  la  con funde  con D ios, 
hace de  Él la su stancia  de todas las cosas. A dm i
tiendo ahora que  existe u n a  n a tu ra leza , ¿qué de 
ex traño  hay  en q u e  esta n a tu ra leza  tenga  su s le
yes? ¿Q ué hay de  extraño tam poco en  que  la  c ie n 
cia, al d e scu b rir  estas leyes, no encuen tre  la  causa  
p r im e ra , pues q u e  la cau sa  ha d e  se r  p re c isa 
m ente p rim era  y  no segunda, y la  c iencia  no  se 
ocupa sino- de causas segundas? No se ex trañ e , 
pues, q u e  la ciencia trate  d e  llevar la s  exp licacio 
nes físicas tan lejos como sea p o sib le . La teo ría  
de L aplace y de K ant (1) so b re  el o rig en  de n u e s 
tro  m u n d o  p lanetario  no es una  teo ría  m as i r re l i 
giosa q u e  la de la  ro tación  de la t ie r ra , ó la ex p li-

(J) Lo» alomanoí afecUn llamar hipúlesisdc Kant i  la  quo nosotros lla
mamos por nuíslra parte hipótesis de I.iplocc. Los quo quieran tomarse el 
trabajo do comparar la Ili$l0Tta del cirio dn Kant con la  Wtcdnica celerle de La- 
place, se conveneeráu rácilmentc de que lo que no os on aquel más quo un 
férmoa confuso, lia tomado un valor vcrdadcvamcnle tientiQco on la obra do 
Líplaco.
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cacion del rayo. El o rígea de un  m undo  no es un  
fenóm eno m ás ex trao rd in a rio  en  el un iverso  que  
la  form ación de u n a  gota de agua . ¿Por q u é  no h a -  
b rian  de bastar p a ra  ello las fuerzas de la  n a tu ra 
leza? La totalidad d e  los fenóm enos y d e  causas 
segundas es lo que  exige una  causa p r im e ra , no 
ta l fenóm eno en particu la r. En cuanto á  la  cues
tión de la  an tigüedad  del m u n d o , y en  especial 
d e  la del hom bre, que H. L. Y iardot nos opone 
como u n  argum ento , no sabem os qué  tenga que 
Ter aqu í. One la hum anidad  tenga  dos m il anos do 
ex istencia  ó que tenga doscientos m il, ¿qué im 
porta? ¿En qué depone esto  contra u n a  causa 
creadora? Todo lo m ás, esto se rá  u n  a rgum ento  
con tra  el Génesis, pero  es p reciso  no con fund irlo  
todo. U na cosa es la  teología, y o tra la  filosofía: 
em b ro lla r los problem as no es el m ejor modo de 
reso lverlos. Que el Génesis se  equivoque ó tenga 
razón en  cuanto a  la  edad del hom bre, esto  p e r te 
nece á los teólogos, pero el o rigen  del un iverso  es 
en teram en te  otro problema^ no es una cuestión  do 
cronología, y estam os en el caso de d ec ir, con 
Slolíere, que  «el tiem po no tiene  que h ace r nada 
en el asun to» .

M. Y iardot invoca todavía con tra  la h ipó tesis de 
la  creación  el desenvolvim iento progresivo  de los 
sé res y las p re tend idas tentativas de u n a  n a tu ra 
leza, que  parece ensayarse  en  obras im perfectas 
an tes de llegar á lo que tiene de m ejo r y de m ás 
perfecto. «¿De dónde visuen los anim ales? dice el
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filósofo Z im m erm ann. La icloade que  Dios les h a 
ya creado  p o r  su volunlad  no so lam en te  es m uy 
poco satisfactoria, sino m uy poco d ig n a  d e  él. VA 
g ran  esp íritu  del m undo  que h u b ie ra  c read o  s is 
tem as so la res y vias lácteas, ¿podría  h ace r  ensa
yos de an im ales, salvo ten e r que  rehacerlos si no 
e ran  bastan te buenos?» Tal objeción nos parece 
m uy poco d igna d e  u n  n a tu ra lis ta . H ay s in  d u d a  
g rad o s de perfección en la an im a lid ad , y aun  esta  
escala de perfeccionam iento es, p rec isam en te , lo 
que  m ás atestigua en favor de u n a  sa b id u ría  c rea 
d o ra ; pero  si los an im ales no son todos igual
m en te  perfectos, ¿hay u n a  so la especie q u e , con 
s id e rad a  en sí m ism a, no tenga lo q iie  necesita 
p a ra  vivir? Cuvier se h a  reb e lad o  co n tra  la  teoría  
que  exp lica  la  form ación de cada especie p o r  de
tención de desenvolvimiento, y  cada nueva c re a 
ción como u n  nuevo com ienzo de la p receden te  en 
u n  g rado  m ás alto . Cada sis tem a de o rganización  
es com pleto  y ce rrad o ; se basta á sí m ism o, y 
constituye p ara  sí un  todo; pero  este todo no es 
m ás que  u n a  p a rte  con relación  á un  todo m ás 
g en e ra l, que  es la  an im alidad , y á otro  m ás gene
ral todavía, que  es el u n iverso . ¿En que  h a b r ía  de 
co n s is tir , adem ás, ese anim al perfecto que  se ria , 
seg ú n  la h ipó tesis, la so la o b ra  en que  se  recono 
c ie ra  la  m ano de la Divinidad? ¿Seria de tal sue rte  
perfecto  que  no h u b ie ra  ya m ás allá  uno  solo po
sible? ¿Quién no v6 que  esto es con trad icto rio  
con una c r ia tu ra  finita? Y si se  podían  conceb ir

1



o tros m ás p erfecto s, ¿no se d ir ía  s ie m p re  Q ue ios q u e liab ian  sido creados no e ra n  to d a v ía  m ás que u n  b o sq u ejo ?A d e m á s, com o  lia  d ich o  con  m u c h a  g r a c ia  L e ib n itz , « n o  es p reciso  que todos los tubos d e un ó rg a n o  sean  ig u a le s .»  L a  a rm o n ía  su p o n e  d ife r e n . c ia s , y la s d iferen cias no se d an  sin o  con  d e sig u a ld a d ; u n a  so la  e sp ecie  de a n im a le s , p o r p e rfe cta  que se la  s u p o n g a , no te n d ría  ja m á s  la h e rm o su t a ni la r iq u e z a  d e ese m u n d o  in fin ito  d e esp ecies v iv ie n tes q u e  an im a n  el u n iv e rso . L a  m ism a  r e in a  do la s  flo r e s , la  ro s a , s e r ia  m en os b e lla  si fu e ra  so la : la  h a ce  fa lla  u n a  corte  de h e rm a n a s m én o s b r illa n te s  y m én os ad o rn a d a s; d e  un m atiz  m en os d e lica d o , y  de u n  o lo r  m énos s u a v e , 6 p o r lo  m é n o s , d ife re n te . E s  p reciso  q u e la s  a g u a s , e l a ire  y  la  tie r r a  estén h a b ita d o s; es p re ciso  q u e  todo lo q u e  p u e d e  v iv ir , v iv a ; y q u e n o h ay a v acío  a lg u n o  en tre  la s fo rm as de las cosas ( n o n  est v a c u n m  
f o r m a r u m ) .  L a  p ro d ig a lid a d  d e  la  n a tu ra le za  no es lo c u r a , sino riq u e za , h a  d ic h o  un g r a n  e scr ito r ( t ) .  L a  p erfecció n  a b so lu ta  no p e rte n e ce  al m u n d o  c re a d o ; lo q u e le co n v ie n e  es el p e rfe cc io n a m ie n to , el acrecen tam ien to  in d e fin id o . T a l es la  ley  q u e la  n a tu ra le za  s ig u e , y la  q u e es m ás d ig n a  del C re a d o r .M . V ia rd o t c re e  s u p r im ir  el p o d e r so b era n o
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(1) . U « P - - W Í 5 » r o r q u o  «no«,no porquo so«loo«.> {G««- 6S S  S a :<d .



238  EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO, 

a tribuyendo  á  la natu raleza lo que llam a auto- 
creacion\ pero  lo q u e  p rec isam en te  es lo m ás dig
no  de  D ios, es h ab e r hecho u n a  n a tu ra leza  que 
se  p roduce  á sí m ism a. Un sé r  viviente es su p e 
r io r  á u n a  m áqu ina; ¿mas p o r  qué? P o rq u e  se  re 
p ro d u ce  él m ism o; po rque  es au to -c rea d o r. ¿Cuál 
es la  m ejo r educación ; aquella  q u e  ob liga á estar 
s iem p re  so b re  el d iscípulo  y á  o b ra r  en  s u  lugar, 
ó aquella  que  le enseña á p a sa rse  sin m aestro , y 
á tener in iciativa, expon taneidad  é independencia? 
La expon tan e id ad  d e  la n a tu ra leza  vale, pu es , más 
que  su  esclav itud . La ley p o r  la  cnal se  p roduce  
e lla  m ism a, yendo de lo m ás sim ple  á lo m ás 
com plicado , d e  lo m enos perfecto  á lo m ás per
fecto; la ley que  se llam a hoy de la evolución, es 
p rec isam en te  la que, p o r h ipó tesis , convendría 
m ás á Dios si h u b ie ra  querido  c re a r  u n a  nalu le- 
za . ¿Cómo, p u es , h a  de se rv ir d e  objeción con
tra  Kl?

El danv in ism o , del que es im posib le  no ocu
p a rse  hoy en  toda d iscusión  filosófica, no  es to
dav ía  m ás q u e  u n a  fo rm a de la  evolución; y  aun 
cuando  es tu v ie ra ,— que no  lo  es tá ,— científica
m en te  dem ostrado , no a rg ü iría  nada  c o n tr a ía  
causa  creado ra . Hay que  reco n o cer que  este sis
tem a es conform e con el p rin c ip io  que  sirv e  de 
b ase  á toda ciencia: el de que  no  se debe hacer 
in te rv en ir , sino  lo m enos posib le , á la  causa p r i
m era  en la explicación de los fenóm enos.

N ada m enos científico que  d e c ir  á  p ropósito  de
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cada cosa en  p a rticu la r: lo ha iioclio D ios. Ya en
tr e  los antiguos, Sócrates fué acusado de ateismo 
p o r  A ristófanes, p o r buscar la  explicación  física 
d é la s  nubes y del granizo en lu g a r de re fe rirla s  
á los dioses inm ediatam ente. ¿Vor f]ué h a b ria  de 
se r m ás irrelig ioso  buscar el origen  n a tu ra l de los 
an im ales que el del granizo? D arw in  tiene  razón 
al decir que  es, p o r  el co n tra rio , poco respetuoso  
p a ra  con la so b e ran a  P rov idencia , el p re tender 
sa b e r  de an tem ano  que  no la haya convenido em 
p lea r tal ó cual m edio p ara  p ro d u c ir  las cosas. Si 
nosotros no sup ié ram os cómo se  p e rp e tú a  la  es
pecie hum ana, podríam os c re e r  que  e ra  indigno 
del C reador el h ab e r obligado al h o m b re  á nacer 
com o los dem ás an im ales; y, sin  em bargo , esto 
es ju stam en te  lo que  sucede. Kl ind iv iduo  hum a
no com ienza p o r  la an im alidad ; el ge rm en  hum a
no, en su  p rim e r estado , no se d istingue en nada 
d e  los gérm enes anim ados en g en e ra l. ¿P or qué, 
pu es , lo que es verdad respecto  del ind iv iduo  no 
h ab ria  de serlo  respecto  de la especie? El d a rw i
n ism o, p o r lo tan to , no tiene n ad a  de im posib le, 
p e ro  aun cuando llegara  á se r dem ostrado , en  na
d a  depond ría  con tra  la  ex istencia de u n a  causa 
c read o ra , ni podH a d ispensar d e  una  causa tai.

Uno de los sabios que  han  preced ido  á Darwin, 
y propuesto  antes que 61 la teo ría  de la sceleccion 
natural, M. K audin, no la  com prende sin o  u n id a  
con el p rinc ip io  do finalidad. Él no ve o tra  cosa 
que  u n  princip io  de apropiación  y acom odam ien-
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to ; p rin c ip io  que su p o n e  u n a  p revisión  su[)rem a 
ta n  necesariam ente como todas las aprop iaciones 
d e  los se res organizados. Sin e s ta  restricc ión , ó 
m ás  bren, s in  este com plem ento  del p rin c ip io  d a r
w in iano , no  se com prenderá  jam ás la posib ilidad  
d e  tal h ip ó tesis . ¡Oué se calcu len  los m illa res de 
com binaciones fortuitas que h ab rían  sido  necesa
r ia s  para  la p roducción  de u n a  pata de m osca, y 
q u e  se d iga si la traducción  d e  l a l l ia d a  p e r la s  
ve in ticuatro  le tras del alfabeto a rro jad as al acaso, 
s e r ia  una  cosa  m ás ex trao rd in a ria !  Y esto  no es 
so lam ente  u n a  com paración ; es la rea lid ad  m is
m a , p o rq u e  la  Iliada  existe, y si ella no es efecto 
d e  una com binación fortu ita es efecto de u n  cere
b ro  hum ano , que es él m ism o e l resu ltado  casual 
d e  un  n ú m ero  infinito de com binaciones.

P or la  h ipótesis de Darwin, lo m ism o que p o r 
la  J e  E p icu ro , se exp lica  bien q u e  los o rgan ism os 
im prop io s p a ra  vivir no hayan vivido; p e ro  no se 
ex p lica  con ellas cóm o los o rgan ism os ap tos p ara  
la  vida han  podido nacer y su b s is tir ; p o rq u e  ¿qué 
necesidad  h ab ia  de seres vivientes? L a m ateria 
p o d ía  m overse  e ternam en te  s in  p ro d u c ir  jam ás 
u n  ala de pá ja ro : el q u e  esta a la  se haya p roduci
d o , esto es verdaderam ente  el p rod ig io . Yo quie
r o  que el m edio em pleado p o r  la na tu ra leza  sea 
la  transform ación  de los organism os y la  seelec- 
c ion  na tu ra l: este m ism o m edio  se ria  im posib le , 
s i u n  p rinc ip io  secreto  no lim ita ra  el cam po infi- ' 
n ito  de las com binaciones posib les , y no guiara
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hacia  el objeto querido  y  por el cam ino m ás corto 
Jos pasos de la naluraloza. Asi es com o el m edio 
m ás na tu ra l do a b r ir  u n a  p u erta  es una llave, y 
no b as ta  una palab ra  m ágica, un Sésamo, ábrete: 
pero  es p reciso  que la llave sea  adecuada á la 
p u e rta , 6 que  haya un  m ecanism o cualqu iera  
p a ra  reem plazarla . La transfo rm ación  p u ed e  se r 
una  ley na tu ra l, pero es ta  ley m ism a debe ten e r  
u n  m ecanism o ap rop iado . La natu raleza o rgan iza
da deberá  e s ta r  dolada de l instin to  de tra n sfo r
m ación como del instin to  de lim itación y r e p r o 
ducción: se tran sfo rm ará  buscando  s iem p re  su  
m ayor conveniencia y u n a  form a m ás elevada, 
como la  p lan ta busca la luz, pero  esto  m ism o su 
pone que la naturaleza no cam ina á  ciegas; que 
la ley que la  rige  no es una  ley b ru ta , sino  u n a  
ley de razón.

Yése, pues, que  ni el darw in ism o , ni la ley de 
la  evolución, ni la perm anencia  de las fuerzas, ni 
la  inm ensidad  m ism a del universo y su  e tern idad , 
hacen  inútil la ex istencia de esa causa  p r im e ra , in -  
lin ita raen te  p o d ero saé  infin itam ente rac ional, que  
llam am os Dios. Las dificultades p ro p ia s  del dog
m a d e  la creación n6 deben  com prom eter tam p o 
co el dogm a d e  la existencia do la d iv in idad . Ks 
p rec iso  sab er d es lin d a r las cuestiones: de  otro 
m odo no se sab rá  nunca de qué se  tra ta . Xi P la
tón , que  creia en  la e tern idad  de la m ateria ; ni 
P lo lin o , que creia en las em anaciones; ni ios Slói- 
cos, q u e  h a d a n  de Dios cl alm a del m undo , han

16



2 i 2  EL MATERIALISMO CONTEMPORÁNEO, 

adm itido  ni conocido el dogm a de la creación  ex 
nihilo;y, s in  em bargo d e e s to , ¿sostendrá  nadie 
q u e  estos filósofos no tuvieron  la nocion de  Dios? 
Al con tra rio ; podriaraos decir que han  sido ellos 
los que nos han trasm itido  esta  gran  idea.

La do c trin a , por ú ltim o, de la  creación  ex nihi- 
lo no o frece ella  m ism a d ificu ltades inso lub les, 
s ino  p o rq u e  se la en tiende de u n a  m a n e ra  g rose
ra ,  como si, por ejem plo , la n ad a  p u d ie ra  se rv ir  
p a ra  hacer alguna cosa. E sta doc trina , genu ina
m en te  en tend ida , tiene  solo u n  sentido  negativo, 
y  significa s im p lem en te ; de una  p a r te ,  que el 
m undo  no h a  s ido .hecho  de u n a  m ate ria  p reex is
ten te , independ ien te  del C reador; de o tra  p arte , 
q u e  no h a  sido  hecho de la su s tan c ia  d iv ina , esto 
es , que D ios al p ro d u c irle  no ha perd ido  nada de 
su  prop io  sé r, el cual con tinúa todo en te ro  é in 
agotable en  su  fondo, por infin itas que puedan se r  
su s  m anifestaciones ( I ) .  S obre este p u n to , aun  el 
pan teism o  està de acuerdo  con el te ism o; po rque  
es , p o r ejem plo , u n a  doctrina  fundam ental en la 
escuela d e  A lejandría que D ios nada  p ie rd e , a u n 
que  dé; y Spinosa no  enseña , que  yo sep a , o tra  
doctrina distin ta.

¿Dónde está, pu es , la diferencia? H éla  aquí: los 
pan teistas q u ie ren  que  los seres no  sean m ás

(i) Véase et pírtlundo BH íc u I o d d  DlíclItnaHo d t lai (ienciat /ìloiifleat sd* 
I r e  la CCfoeien, por M. Ad. Frank.
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que fenóm enos, m anifestaciones de Dios: nosotros 
querem os que sean sustancias, es d ec ir, activ ida
des ind iv iduales. ¿En qué  es m ás difícil p ro d u c ir  
sustancias que fenómenos? ¿En q u é  se  ofende á la 
razón con lo un o  m ás b ien  que con lo otro? Un fe
nóm eno que p arece , y, sin  em bargo , no ex iste , es, 
en c ierto  m odo, u n a  cosa que  sale exnihüo. Los 
ún icos filósofos que  han  sostenido en todo su r i 
gor el princip io  de nihilo níhil,» han sido los 
E leatas, y éstos negaban el cam bio asi com o la 
p roducción  de los se res. Mas aqu í la experiencia  
es la que corla  de golpe todas las dudas, y solo 
en las escuelas es donde se  lleva la  teoría  hasta 
sus consecuencias m ás agudas. Si al p resen te  es 
incom prensib le  la producción de los fenóm enos, 
¿por qué  detenerse  en la p roducción  de ios seres, 
que no son m ás que fenóm enos m ás d u rab les , y 
ligados en su  conjunto en un cen tro  com ún?

La últim a p a rte  de la ob ra  de M. V iardot tra ta  
del alm a, adivinándose desdo luego todo lo que  en 
d í a s e  dice; los argum entos de Lucrecio, renova
dos con ayuda de hechos y de ejem plos de la 
ciencia m oderna. El au to r casi no hace o tra  cosa 
que tom ar p o r  sh  cuen ta  la  argum entación  de 
B üchner, expuesta  m ás 'a rr ib a . No volverem os 
p o r  n u es tra  p a rle  áes ta jd iscusion ; con len larém o- • 
nos con ind icar algunas dificultados nuevas, cuyo 
exam en  nos llevará al corazón m ism o de la cues
tión . «Si un  tu lipán , d ice V oltaire, p ud ie ra  h a
b la r , y nos d ijera: mi vegetación y yo som os dos
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seres unidos en  conjunto, ¿ n o n o s  bu rla ríam o s del 
tu lipán?»  Esta esp iritua l y especiosa objeción de 
A'oltaire es m uy propia p a ra  poner en  claro la  v e r
d ad e ra  d iíicu llad ; y e sex tra fio  que  un  esp íritu  tan 
despejado  no haya visto la confusión en  que in c n r-  
r ia  aq u i. Hay en  io que se  llam a la  vegetación de 
una  p lan ta , dos cosas: el fenóm eno m ism o y su  
causa. P resc indam os de es ta  p o r un in stan te , y li
jém o n o s en el fenóm eno: ¿en qué  consiste  este? 
¿Qué es , en cuanto  fenóm eno, en cuan to  apariencia  
sensible? No o tra  cosa sino  una  sé rie  de m ovim ien
tos. E s, en efecto, un crecim ien to  de la p la n ta , 
u n a  in troducción  de partícu las nuevas, ag regán 
dose cá las ex isten tes ya; u n  cam bio de m oléculas 
en tre  el ex te rio r y el in te r io r  etc. Todo esto no  son 
m ás q u e  fenóm enos de m ovim iento  percep tib les 
á los sentidos, y , p o r consecuencia , del m ism o gé
nero  en te ram en te  que los fenóm enos que se  lla 
m an co rp o ra les : la vegetación es e s to y  no  o tra  
cosa. F u era  de estos fenóm enos de crecim ien to , 
de ex tensión , d e  d esa rro llo , no hay  n inguna o tra  
especie de fenóm enos que  sean  p ro p iam en te  fenó
m enos vegetativos ligados á  los p reced en tes ; no, 
estos m ovim ientos son los fenóm enos vegetativos 
m ism o s , sin que  haya aq u i n inguna d u a lid a d . 
T rasladém onos al co n tra rio , por h ipó tesis , á un 
ce reb ro  pensan te: ¿qué verem ós alli? P ro b a b le - 

' m ente , m ovim ientos como siem pre; y no tan  solo 
m ovim ientos vegetativos (d e  que a h o ra  p resc in d i
m os) sino  m ovim ientos especiales, m ovim ientos
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ce reb ra le s  p ropiam ente dichos, m ovim ientos vi
b ra to rio s , á ios cuales es referido  el pensam ien
to. P ero  ¿se puede decir q u e  estos m ovim ientos 
constituyan el fenóm eno del pensam iento , como 
los m ovim ientos vegetativos constituyen el fenó
m eno de la vegetación? No, sin duda , p o rq u e  si 
descartam os po ram b o s lad o s la c a iisa ,— que su p o 
nem os desconocida,— do u n a  parte , no quedará  
m ás q u e  una  sola especie de fenóm enos, á saber, fe
nóm enos corporales del m ism o órden  que los d e 
m ás; y de la o tra , adem ás de estos fenóm enos 
co rpora les ó cereb rales, fenóm enos ex ternos y 
objetivos, que un obse rvado r puede p e rc ib ir  d e s 
de fuera , quedarán  los fenóm enos de pensam ien 
to, que  son fenóm enos in te rn o s, percep tib les so 
lam ente p ara  el sugelo pensante. Hay, pues, aqu í 
u n a  dob le  sèrie de fenóm enos, m ien tra s que esta  
sèrie es sim ple en el otro caso; y se  com prende 
que la  vegetación no se distinga de la p lanta 
m ism a y el pensam iento se  d istinga del cereb ro , 
puesto que  aquel y éste son dos cosas d istin tas. 
Yo p ienso  sin sa b e r lo que es un cereb ro , y p o -  
dria igualm ente tenerle  ante m i, sin so sp ech ar s i 
qu iera  q u e  era  el* m ecanism o del pensam ien to . 
Kn u n a  palabra; en  am bos casos ex iste  m ecanís- 
mt; nu tritivo , d igestivo, resp ira to rio  e tc . en el 
uno ; m ecanism o cereb ra l, en el o tro ; pero  la ve
getación , en tanto que  fenóm eno, y dejando  á iin 
lado toda causa, se  confunde eoo su m ecanism o; 
el pensam ien to , al co n tra rio ,.co n s id e rad o  como^
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fenóm eno , y p resc in d ien d o  tam bién  de toda cau
sa , se  d istingue de su respectivo  m ecanism o.

I-:sta d istinc ión , tan sencilla  p a ra  quien  tenga 
la  m ás p equeña  noeion de filosofía, es g en e ra l
m en te  desconocida p a ra  n ues tro s fisiólogos, aun 
p a ra  aquellos que dan p ru e b a  de las m ejo res in
tenciones respecto  del a lm a, y p ro testan  con tra  
to d a  sospecha de m ateria lism o . El sabio Claudio 
B e rn a rd , p o r  ejem plo, en  su  lib ro  Fisiología ge
neral, tiene b u en  cu idado  de d ec ir  que las fun
c iones del ce reb ro  no son  m ás q u e  un m ecan is
m o , y deja á u n  lado la  cuestión sobre  el p rin c i
p io  del pensam iento; p e ro  por la  razón ún icam en 
te d e  se rnos desconocidas las causas p rim e ra s ; y 
á este  título, descarta  d e  la  m ism a m anera y por 
la  p ro p ia  razón  la causa p r im e ra  d e  la n u tric ión , 
d e  la  digestión y de la vida vegetativa en genera l. 
E n  u n a  p a la b ra , según é l, no sabem os m ás cómo 
el cereb ro  s irv e  para el p ensam ien to , que el estó
m ago  p ara  la  nu tric ión . El dom in io  del a lm a  no 
se ria , pues, o tra  cosa q u e  el re in o  de lo  desco
nocido .

A un siendo  asi, si se  p resc in d e  en  am bos casos 
d e  la  causa p rim era , h a b rá  s iem p re  una  p ro fu n 
d a  d iferencia  en tre  los dos ó rg an o s, pues m ien
tra s  que. de u n  lado, en  las funciones digestivaífe, 
nu tritivas y vegetativas en  g en e ra l, no hay  otros 
fenóm enos q u e  los que vem os, ó los que pod ría
m o s ver con in stru m en to s ò p o r  procedim ientos 
m á s  perfectos, en el c e reb ro , au n  cuando el íisio-
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logo llegara  á verlo todo y ¿ e x p e rim e n ta r lo io d o ; 
aún  cuando p ud ie ra  conocer y segu ir en Lodos sus 
d e tilio s  las particu la ridades más pequeñas del 
m ecanism o genera l, resta ria  s iem pre  el fenóm eno 
m ism o del pensam iento, que  n ingún m étodo ob je
tivo p u ed e  a lcanzar, y que  no se revela sino  al 
m ism o que le experim en ta . En u n a  pa lab ra ; en 
las o tra s  funciones lodos los fenóm enos son exclu 
sivam ente objetivos; en las funciones ce reb ra les y 
nerv iosas, independien tem ente  de los fenóm enos 
o b je tivos, que son análogos á los preceden tes, 
hay o tro s  subjetivos ligados á los p rim ero s , pero  
d istin tos esencialm ente d e  ellos. A un cuando se 
conocieran  todos los fenóm enos que  acom pañan á 
la producción  dcl silogism o, no se ten d ría  la m e
nor idea  del silogism o en  s i, que es , sin e m b a r
go, u n  fenóm eno tan rea!, y, desde el instan te  en 
que se  produce, m ucho m as cierto, que la v ib ra 
ción d e  las células nerv iosas, que es la causa d i
cha ocasional.

P asando  aho ra  de los fenóm enos á la causa , se 
verá q ue , para  su p o n e r u n a  especial de los fenó
m enos del pensam iento, tenem os u n a  razón m u 
cho m ás sólida y  precisa que  ese vago recu rso  de 
la if^norancia d e  las causas p rim eras , único re fu - 
gio°que se nos qu iere  dejar. Por lo  que hace á  la 
vef^etacion, v. g. podem os decir q u e  ve rd ad e ra 
m ente ignoram os la causa; ó , si se considera es
pecialm ente el carácter arm ónico  y etiológico de 
las funciones vitales, tenem os razones para  con-
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c lu ir  á  una  causa sup c r-o rg án ica ; p e ro  esto no 
o b stan te ; si so considera  !a vegetación com o un 
p u ro  fenóm eno, puesto que  no os m ás, p ara  n ues
tro s  sen tidos, q u e  el m ovim iento m ás ó m énos 
com plicado de las partes co rp o ra les  que  com po
nen la  p lanta y  el an im a l, se concibe q u e  esto 
m ovim iento d e  partes p u ed a  re su lta r  de la n a tu 
ra leza  del sé r o rganizado, que  no es él m ism o 
p a ra  n u es tro s  sen tidos m ás que u n  agregado co r
p o ra l; en una p a lab ra , se  co m p ren d e  que en  una  
m a te r ia  dada, y p rescind iendo  de toda causa d i
rec triz  que ex p liq u e  lo  que  hay de  rac iona l, de 
arm ón ico  y de idea l en los m ovim ientos, se  p ro 
duzcan aquellos, que conform en con la na tu ra leza  
de la  m ateria  dada.

No es, pues, im posib le  de conceb ir, haciendo 
abstracc ión  d e l 'o r ig e n  d é l a  v id a , cómo puede 
v ivir la  m ateria ; pero  au n  adm itida  que  sea esta 
h ipó tesis , no nos se rv iria  de nada p a ra  com pren 
d e r  cóm o aquella  puede pensar. P o rq u e , no se 
tra ta  y a  aquí de re lac io n a r fenóm enos d e te rm i
nados á una causa hom ogénea; m ovim ientos co r
p o ra les  á una causa co rp o ra l; se tra ta rla  d e  re 
lac io n a r fenóm enos no co rpo ra les á u n a  causa 
co rp o ra l; se tra ta rla  de exp lica r p o r la na tu ra leza  
de la m ateria , no ya los m ovim ientos que p re s i
den  al pensam iento , sino  el pensam ien to  m ism o 
que sucede á estos m ovim ientos.S e r ia , p or e je m p lo , c o m o  si se  q u is ie r a  d e d u cir  el so n id o  de la  luz^ ó  e l c irc u lo  del c u a d r a d o , y
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aún en  esto todavía podría  concebirse el circulo 
como u n  polígono de infinito núm ero  de lados 
infinitam ente pequeños, m ien tra s que  los m ovi
m ientos, por num erosos é infinitesim ales q u e s o  
les suponga no se convertirian nunca en un p en - 
sam ien to .'’n ay  aqu í un tránsito  de género  á géne
ro , y no solam ente de m ás á m enos.

Dism inuyam os con la im aginación la in tensidad  
de u n a  sensación: ésta p asa rá  por u n a  sèrie  do 
g rados aproxim ándose indefin idam ente á  O; pero 
jam ás se  nos p resen tará  bajo  la form a de m ovi
m iento: acelerem os ó relardemo,s éste ; com pon
gam os ó descom pongám osle, y nunca  tam poco se 
trocará  en  una sensación. Se puede d ec ir, pues,
que  el ^ ran  trabajo de la ciencia m oderna , que  lo 
reduce  m d o á  m ovim ientos, parece  h a b e r  co rro 
borado  m ás sólidam ente que nunca el g ran  d u a 
lism o cartesiano , porque jam ás se h a  visto m ás 
claram en te  que la  m ateria  no es tal sino  en tan to  
que se  m ueve; p e ro  en este concepto no es ni 
puede se r  una  cosa pensante: la aparic ión  del 
pensam iento  en m edio de esta cadena  de movi
m ientos se ria  verdaderam ente  un m ilag ro , si no
h u b ie ra  otro p rincip io  que ex p lica ra  t a l .a p a n -

^*T penas podem os in tro d u c ir  aquí inciden tal
m ente la  discusión de una teoría  rec ien te  de la 
escuela inglesa, que  ha ensayado el ap licar al 
pensam iento  el p rincip io  d é l a  correlación  y de 
la  equivalencia de las fuerzas. Contentém onos con
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d e c ir  que u n a  cosa es co rrelac ión , y o tra  identi
d ad . El g ra d o  de co rresp o n d en c ia  en tre  la física 
y  la m oral es una cuestión; su  unidad sustancial 
e s  otra. Se puede, á  no d u d a rlo , su p o n e r, con 
H e rb e rt S p en cer, u n  extenso y  vasto desconocido 
q u e  p roduzca  á la vez m ovim ientos y pensam ien 
to s , según c ierta  ley de co rrelac ión , p e ro  en tan
to  que este su b strac tu m  m isterioso  p ro d u je ra  p en 
sam ien tos e s ta ria  dotado de una  v irtua lidad  ente
ram en te  d is tin ta  que  m ientras p ro d u je ra  m ovi
m ien to . Si no fuera m ás que e sa  cosa m óvil y ex 
ten sa  llam ada m ateria  no se e levaría  jam ás hasta la 
sensación  y  la  conciencia. Tal es el escollo con tra  
e l cual v iene á e s tre lla rse  todo el m ateria lism o . 
P o r  o tra p a r le , si este p rincip io  su p rem o  es e sen 
cialm ente « lo  incognoscible», com o le llam a  H er
b e r t  S pencer, tanto se  puede d ec ir  que es idén ti
co  como q u e  no lo es , puesto q u e  siéndonos des
conocida la  causa p rim era  de l m ovim iento, no 
podem os sa b e r  si n o  hay m ás que u n a  ó si son 
d o s . Queda, pues, el con sid era rles  com o fenóm e
n o s , pero en  este respecto hem os visto ya que la 
b a r re r a  q u e  los se p a ra  es de todo pun to  in fran 
queab le .

El libro d e  M. \ ia r d o t  term ina , como d eb ía  es
p e ta rse , p o r  la  m ora!. El au to r aq u í se encu en tra  
com batido  y  como vacilante e n tre  dos tendencias 
d iversas y  co n tra rias . Sus an tiguos instin to s de 
filósofo h u m an ita rio  y de dem ócrata ju b ilad o  se 
ven en un conflicto con sus nuevas tendencias de



EL MATERIALISMO EN FRANCIA.— M. LOUIS VIÀRDOT 251 

filósofo escéptico. P o r  u n a  parle , invócalo s a rg u 
m entos de M ontaigne co n tra  la ce rtid u m b re  del de
b e r ;  por o tra , adopta y defiende la  d o c trin a  e s 
to ica  y cristian a  de la unidad, de la  raza h u m an a , 
y re fie re  to d a  la m oral al b ien  com ún de la  h u 
m an idad . Y si esto es así, ¿cómo no h ab ría  de se r 
un  d eb er trab a ja r  p o r  el b ien  d e  los h o m b res , 
tra ta rle s  com o á herm anos, é inm olarse , si nece-' 
sa rio  fuera , p o r  la u tilid ad  com ún? E xiste, pues, 
u n  deber con todos los caractères que le h a  reco 
nocido  R an t: un iversalidad , a u to r id a d , obliga
ción . Así p u es , será un ivorsalm en te  cierto  que el 
b ien  com ún debe ser p referido  al b ien  ind iv idual, 
no siendo n ad ie  lib re  p a ra  p re fe rir  éste al p rim ero : 
y colocada en tre  los dos una voluntad  no  estará  
au torizada p a ra  escoger el bien personal en  m e
noscabo del bien  u n iversa l. ¿Qué es esto sino el 
imperativo categórico de Rant? En cuan to  á las 
variaciones de la nocion del deber, según  los 
tiem pos y lu g a res , no son o tra  cosa que  los d i
versos g rados de ignorancia de la  especie h um ana  
con relación  al b ien. A m edida q u e  ella va adqu i
rien d o  conciencia de la  com unidad de esencia que 
enlaza en conjunto _los diferentes m iem bros de la 
soc iedad , se  desvanecen las dificultades; y si a l
g u n as nuevas nacen es en la  aplicación de las 
nuevas leyes reconocidas por el buen sentido  co
m ú n . Los diversos estados de opinion d e  la con
ciencia hum ana  no deponen , pu es , m ás con tra  la  
verdad  m oral y con tra  el p rincip io  del d eb er, que
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el sistem a de  P to lom eo, tan to  tiem po adoptado, 
depone co n tra  el sis tem a de Copérm 'co, que  es el 
so lo  verdadero .

Ahora b ien ; si la hum an idad  no es m ás que el 
resu ltado  de  las fuerzas b ru tas de la m a te ria , ex- 
p líquesenos cóm o de este conflicto de elem entos 
físicos han  podido  s u rg ir  en u n  m om ento  dado  la 
lib e rtad , la  justic ia , la  fra tern idad  y todos los de
m ás d ioses, en cuyas aras sacrificac i a u to r , como 
todas las a lm as elevadas. ¡Q uóse m e ex p liq u e  en 
q u é  será m ejor p a ra  m í trab a ja r  por la  felicidad 
de  los hom bres, que  hacerlo  p o r  la m ia p rop ia , 
aseg u rán d o m e , en tan to  que p u e d a , b ienesta r, 
riqueza y p o d er en la  sociedad , y ev itando háb il
m en te  los castigos, á los que  se  exponen  so la
m en te  los ignoran tes y  los tontos! ¿No está de
m ostrado p o r  la experiencia  que  se p u ed e  se r un 
m al hom bre sin c o r re r  n ingún riesgo, y aun a d 
q u irien d o  todo lo q u e  puede hacer d eseab le  la 
v ida , excepto  el deber?  Se hab la  de la estim ación  
de los hom bres; ¿pero  de dónde puede v en ir esta 
estim ación si no ex iste  el b ien  m oral? ¿Y de dón
d e  viene la idea de b ien  m oral, p regun to  yo? Se 
h a b la  de las a leg rías de la conciencia; ¿pero  de 
dónde nace esta  conciencia, y p o r qué hay  una  
conciencia que  a p ru e b a  ó d esap ru eb a , que r e 
com pensa ó castiga? Es ya un  m ilagro  h a c e r  sa lir  
la  sensación del m ovim iento de la  m ate ria , pero  
se ria  un segundo  y m ucho  m ás g ran d e , e! hacer 
sa lir  la conciencia m ora l. Sí el esp íritu  lium ano
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es un  p roducto  de leyes m ecánicas, la  so la ley 
que  puede invocar es la ley del m ás fuerte . ¿Cómo 
oponer el derecho  á  la  fuerza, allí donde se  r e 
duce todo á la  fuerza. El derecho  es u n a  idea y 
no u n a  fuerza ; o, si se  qu iere , es una  fuerza ideal, 
capaz de h ace r  equ ilib rio  en la  conciencia  á una  
fuerza física, pero  s in  ten e r  m ed ida  com ún  con 
e lla . La ju stic ia  nace de esta idea , y de o tra  m ás 
a lta  todavía, el am or. E xiste, pu es , un  m undo  
m oral, que  es el dom inio del a lm a, com o existe 
u n  m undo fisico, que  es el dom in io  del cuerpo . 
Este dom inio  de las a lm as, este reino de los filieŝ  
com o le llam a Kant, debe ten e r u n  sobe rano  que 
no sc a la  m ateria , y lié aqiii p o r  qué  la id ea  del 
deber se re lac io n a  con la idea de Dios.

El au to r hace g randes esfuerzos de argum en ta
ción co n tra  la sanción  m oral y con tra  la  in m o r
ta lidad  del a lm a, pero  aquí, com o en casi lodo su  
lib ro , confunde ideas muy d istin tas. Se puede 
sostener m uy bien la necesidad de la sanción  m o
ra l, sin hace r de la sanción  la  baso m ism a de la 
m ora l; m ás aún : es absolu tam ente co n lra rio  á la 
idea de u n a  m oral el hacerla  descansar sob re  la  
sanción , que  no es .m ás que su  consecuencia. Y 
siendo as i, todos loS argum entos del au to r caen 
á tie rra . N ada c iertam en te  m enos m oral q u e  p ro 
po n er com o motivo de la  v irtud  la recom pensa  
que  ésta  alcanza: la v irtud , com o se  sabe , debe 
se r  desin te resada; p e ro  concedido esto , re s ta  s a 
b e r  si u n a  ley que p resc rib ie ra  el sacrilicio sin
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com pensación  se ria  una  ley ju sta ; y si u n a  ley 
in ju sta  ten d ría  au to ridad  legitim a. Yo sé que  si 
esta ley no tuv iera  leg islador no h a b ría  recu rso  
alguno co n tra  ella; pero  e s ta  m ism a co n secu en 
cia  d es tru y e  la h ipó tesis . U na ley sin leg islado r 
es u n a  ley in justa  y vana, de que yo puedo  eva
d irm e  cuando m e plazca. Si yo no puedo hacerlo  es 
p o rq u e  tiene  su razón  en o tra  parte  que  en  mi Yo 
co n tingen te  é indiv idual; p o rq u e  tiene su  fuente 
en  u n a  esencia su p e rio r , con la cual com unico  yo 
p o r  m i conciencia y mi razón . Esta esencia  es la 
que  h a  de dec id ir de mi destino , y  la q u e  ha de 
ju z g a r  SI la ju stic ia  y su  p ro p ia  bondad  la im p o 
n en  el d e b e r  de aseg u ra rm e  o tra  ex istencia  m ás 
a llá  de la tum ba.

En cuan to  á noso tros, esto no nos c o r re s 
p o n d e ; nuestro  d e b e r  es ún icam en te  hace r el 
b ien , ab an d onándonos confiadam ente en  m anos 
de  Aquel que  nos h a  creado  (1 ).

(I) Sobre e l dom rollo  do oslas cuestiones, que no hacemos mili que 
locar aquí de pasada, véase nuestra últim a obra sobre la t t o r a l .  (P a- 18/4.)

i
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Constará de un loino^^TinTiTpresion compacta y esmerada.

En preparación;

T ilosuvía 1U-; i.,\ MKnnaxA, por Ivi. .\uber.
Política m-: Castii.i.a , por 1). Alvaro tiil Sanz.
L a P sicologìa ingllsa co.ntempouáxka, por Tli. Hiltot.
I ’ii.osokía ma. maiKcno olna i ., por Ad. Frank.
l.A lU'siv CONTEMPORÁNEA, pop llcrbcrl Hari'v.
P o e t a s  s al m an tinos  MoimaNOS.
Y otras (¡un se anunciarán oportuuamonln.
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