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INTRODUCCION.

Inaugurando nuestra modcsla Biblioteca con la obra
M. Jauct sobre el materialismo moderno, no parecera, tal vez,
ocioso digamos algunas palabras desde el punto de vista de
la razén y sus ideas, que sirvan como de complemento 4 la
critica que en ella se hace bajo el aspecto de la experiencia 'y
de los hechos, de una doctrina filosofica, objeto hoy de tan
exhorbiianlcs pretensiones por parte de sus adeptos y apés-
toles, como de temores y alarmas para los que no piensan
de igual modo.

Estriba la aspiracion de esta Escuela, y la del Posilivis-'
ino en general, en punto al conocer y & la ciencia, en no
reconocerles mas fuente que la de la experiencia sensible,
exponlanca 6 provocada, ni servirse de otros medios que
los de la induccion y el andlisis para llegar & sus conclusio-
nes tedricas y a sus aplicaciones de vida. Considerando el
conocimiento en drden & su desarrollo en el tiempo y predo-
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minio en la historia pretende, igualmente, haber inaugurado
ella la verdadera edad de la ciencia, dando por extinguidas
y acabadas las de la Teologia y Metafisica, como llama si las
dos anteriores', y llegando, finalmente, & consignar resulta-
dos y deducir consecuencias proclama la existencia de la
materiay sus fendmenos como lo Unico real y el solo objeto
cognoscible, y aspira & regular la vida toda por la ley de la
necesidad fatal que en el reino de aquella impera.

Fuera, sobre temerario, inatil, desconocer los adelantos
de las ciencias de observacion, y los anchurosos horizontes
que asus cultivadores se han abierto; mas, en manera algu-
na, porque esto se reconozca, debe asentirse sin protesta &
las exageradas pretensiones que el materialismo formula, in-
tentando reducir todo el conocimiento humano & la esfera
de lo fenomenal y sensible, y negando lodo valor & la espe-
culacion racional. Del propio modo; si en lo que al génesis
del conocimiento toca, y & su ley de sucesion en el tiempo”
pudiera concederse que la inteligencia del hombre ha entra-
do en una nueva era, no seria, cierlamcnle, por haber re-
trocedido & la edad de la experiencia y del predominio del
sentido, sino por encontrarse, en lodo caso, en la edad del
entendimiento, 6 por haber inaugurado la virilidad de la ra-
z6n. Y locante, por Ultimo, & los resultados que obtiene y
las consecuencias que deduce el moderno materialismo, no
cabe admitir tampoco la negacion del espiritu y de la liber-
tad moral, por mas que se asienta con él 4 la rehabilitacién
de la materia, y & desterrar de la vida todo inmotivado ar-
bitrarismo.

Debe d« haber, pues, en las apreciaciones que el mate-
rialismo formula y en las pretensiones que abriga, algo que
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necesite ser rectificado en su punto, y reducido i justo limi-
te, reconociendo al mismo tiempo lo que de verdadero y de
atil ha traido, de su parte, 4la ciencia y d la vida.

Una direccion del pensamiento, hermana de la materia-
lista, puesto que procede como ella do la fuente de la expe-
riencia, y restringe el conocimiento al circulo de le fenome-
nal puramente,—el Positivismo critico, segln se acostum-
bra & llamarle—Inicia ya esta relajacion del sensualismo ex-
clusivo, admitiendo en la realidad la existencia de algo su-
pra-sensible, aunque declarandolo sobre la esfera de accion
de la actividad pensante, y como objeto solamente do las
intuiciones de la fé y de los impulsos del sentimiento. Ad-
mite asimismo esta escuela la existencia de laFilosofia; v,
considerandola como ocicncia de las ciencias,* la otorga el
derecho de dar forma & la observacién, suministrando &
cada particular saber las condiciones adecuadas para su
construccién organica.

No es esto, a la verdad, todavia todo lo que & la Filoso-
fia so debe, y 4 la razén como su fuente; pero es ya una con-
cesion y principio de concordia con la ciencia experimental,
que, en plazo no muy lejano, devolvera & la Filosofia la sus-
tantividad que la es propia, y que, por intransigencias sen-
sualistas tanto como por idealismos exaltados, es boy nega-
da 6 puesta en duda.

Nada peor, por otra parte, para ilustrar la discusion y
apresurar el acuerdo entre la filosofia y la experiencia, que
el lenguaje agrioy virulento qup.los mas de los materialis-
tas tienen costumbre de emplear contra racionalisias y cre-
yentes, y que los ltimos, en especial, suelen, a lu vez, de-
volverles. Nunca fué signo de razén la abundancia de dicte-
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rios, y aunque no deja de -ser cierto que, cuando no es aque-
Ila libre para seguir sus impulsos, no puede haber discusion,
ni queda lugar para otra cosa que para decretar imposicio-
nes y fulminar anatemas, ni aun en este caso siquiera se de-
ben torcer estas luchas, devolviendo, en vez de razones, fra-
ses despreciativas y sarcasticas.

Mas desembarazada la posicion del racionalismo, 6 espl-
ritualismo libre, al que ni cohiben imposiciones dogmaticas,
ni le ciegan las prevenciones de una declarada enemiga, se
halla en aptitud de Juzgar con mas serenidad de animo, sin
necesitar, ni aun para rechazar los ataques que de los dos
campos recibe, el dela observaciony el de la fé, usar otro
lenguaje que el que corresponde & una discusion circunspec-
ta, y duna especulacion desinteresada y serena.

Ejemplo fehaciente de ello es la razonada critica que, en
la obra que va & seguir, hace M. Janel dcl libro del Dr. Biich-
nery del de M. Viardot, en los que se condensan y resimen
las méas acentuadas doctrinas dcl materialismo moderno.

Sin exajeraciones de frase y sin acrimonia de juicio; sin
el preconcebido propdsilo de suscitar prevenciones alarman-
tes ni desconfianzas injustas; reconociendo, antes bien, la
sinceridad de intencién y pureza de deseo, y estimando, en
lo que valen, la constancia en la investigacion y cl desinte-
rés en el trabajo, aprecia M. Janet, acertada y juiciosamente
las doctrinas materialistas, sefialando con igual imparciali-
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dad lo que hay en ellas de acciilablc, y lo quo es, cuando
ménos, projnaturo, 6, desdo luego y clarainenle, cquho-
eado.

Las conclusiones, en efecto, & que llega  Janct, como
rcsiimen de su critica, en los mas capitales problemas que
el materialismo se pone, son las Unicas a(Imisil)les como
conquistas verdaderas d« la observacion empiricay de la ge-
neralizacion de la experiencia; pero ni estos resultados, ni
cuantos pueda el materialismo obtener con la invesugacion
méas paciente y la experimentacién mas delicada, invalida-
ran, en tiempo alguno, los principios espirilualislas, ni auto-
rizaran el ateismo para proclamar, en su reemplazo, la divi-
nizacién do la materiay la glorificacion de la fuerza.

La primera inconsecuencia en que el materialismo incur-
re, y hace notar M. Janct, es la de asentar su sistema sobre
bases mal definidas, usando ideas y conceptos que no perci-
ben los sentidos ni suministra la experiencia, y que en una
discusion filosdfica, no pueden ser dejados tampoco en la
vaguedad 6 indecision con que el pensamiento comun flotan.
Asi demuestra al Dr. Biichncr, con las de Fuerza y Materia,
que, apurando el propio concepto que de ellas licué el inalo-
rialismo, se desvanecen por completo para la percepcion
sensible, y se contamina el sistema, desde sus mismos ori-
genes, con el garnicn idealista que lanio procura evitar.

En no menor contrasentido cae, igualmente, esta doctrina,
al asignar & sus conceptos primarios propiedades y atribu-
tos que solo la razon concibe, y*o puede dar la experien-
cia. M aun auxiliada, como necesita serlo, por el entendi-
miento gcncralizador y abstracto, puedo ascemlcr la ob-
servacion & la esfera de lo absoluto, en la realidad y en la
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certeza, traspasando en ambos respectos la.liaea de las pro-
babilidades. Por muchos que sean los hechos en quo la cx-
porioncia se apoye; por continuada que haya podido ser en
el tiempo, yexactay atinada en el modo, nunca dara baso
bastante para una conclusién cerrada. Un fendmeno solo
que se produjera en contrario*, un hecho, nada mas, que se
saliera de la norma concebida, bastaria para destruir toda
una teorfa, 6 para dejarla en suspenso respecto & su certi-
dumbre, hasta nueva verificacién. Asi es como las ciencias
naturales, que solo empican la experiencia como elemento
generador, se ven, & cada paso, obligadas & rehacer sus teo-
rias y modificar sus hipétesis, sin podir descansar en ellas,
sino de un modo previsorio y puramente especiante.

Hechos hay, sin embargo, suele el materialismo decir,
que ni la experiencia ha desmentido jamas, ni sus leyes de
produccion han experimentado cambio alguno. Indudable-
mente; pero la experiencia sola no puede formular, ni aun
asi, afirmaciones absolutas. Necesitaria para ello, que la
fuera dado presenciar todos los casos posibles en la realiza-
cion do tales hechos; pero siendo éstos infinitos, como el
materialismo establece, y exigiendo otra infinitud en el
tiempo y el espacio, segln también el materialismo ad-
mite, su percepcién por los sentidos arguye contradiccion
con el concepto de experiencia, que ni individual, ni acu-
mulada deja nunca de tener limite.

Si, pues, el materialismo actual concibe la materia y la
fuerza como infinitas y eternas, no sera, ciertamente, por-
que se lo diga la experiencia, ni se lo atestigiien los sen-
tidos. Con este fundamento solo, no podria decir mas que
esto: shasia donde alcanza mi experiencia y lo que sé por
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Icsiimonio no se ha dado caso de que la materia y la fuer-
za se produzcan ni aniquilen, ni de que & ninguna de am-
bas se les baya encontrado limite: es de presumii’, por lo
tanto, que asi habréa sucedido antes, y habrd do suceder
después.»

Hasta aqui, y nada mas, puede llegar el materialismo,
con la experiencia inmediata y la experiencia atestiguada;
pero sobre estos dos modos acudo, como gran recurso, a
la experiencia inducida”™ creyendo procurarse con dsta la
certidumbre absoluta que no le suministran aquellas.

Hagamos notar, lo primero, que Idjos de serla induc-
cién, como el materialismo quiere, el solo método cien-
tifico, y la nueva linierna de Didgenes para iluminar la
realidad hasta en sus méas oscuros senos, es, sencillamente,
una forma del raciocinio, analoga & la deduccion, y que
supone como ésta una funcién intuitiva, que la sirva de
fundamento. Como especie del discurso, es aplicable igual-
mente a la naturaleza que al espiritu, & lo racional que a
lo sensible, y en lo fatal co#io en lo libre, y, en lodos es-
tos casos, pide para punto de apoyo, nociones y juicios an-
teriores, de igual naturaliza y caracter que el érden en
que ha de ser aplicada. En el terreno moral, donde la liber-
tad impera, nunca la conclusién inductiva, aun hecha en las
condiciones debidas, alcanza un valor superior al de mera
probabilidad; en el campo de lo necesario, consigue este
valor ciertamente; pero cuando de induccion sensible se
trueca en induccion ideal, y penetra de esta suerte en la es-
fera de larazén. Asi, aunque de propio testimonio y de ies_
timonio acumulado, pudiera yo saber los efectos de la gra-
vedad, d las condiciones del movimiento, no podria inducir
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(le aqui la permanencia de ambas cosas, sino su existencia-
solamente, hasta donde el testimonio alcanzaray su proba-
bilidad miSsalla, Y por el contrario, desde el momento en
que las supiera como leyes de la cantidad racionalmente co-
nocidas, no neccsilaria ya del concurso de la experiencia
para confirmar su certidumbre. No es, pnes, en todo caso,
sino la induccién racional, y-en la esfera de lo necesario y
fatal, la ipic alcanza completo valor, no la induccion sensi-
ble, ni en la esfera de la libertad moraljy si el materia-
lismo, que desconoce esta esfera, abriga dudas sobre ello,
pruebe & reconstruir las intimidades del espiritu y los mis-
terios del corazén, con la precision y fijeza con que sede-
terminan los movimientos de un astro, dios momentos do
la caida de un cuerpo.

No hemos llamado la atencion sobro estas inconsecuen-
cias enque el materialismo incurro, sino para demostrar
con ello que, contra sus propias protestas de limitar el co-
nocimiento & lo fenomenal y transitorio, que los sentidos
perciben, habla, & pesar do lodo, do cosas inteligibles y
eternas, reconociendo asi su existencia y la de la razén co-
mo su fuente, puesto que tales nociones no son dadas, en
modo alguno, por la experiencia sensible.

Si una tal fuente no existiera, ¢edmo podriamos saber lo
infinito [de la materia y lo infinito de la fuerza; lo eterno (i
«mutable de ambas? Y si la materia y la fuerza, como el
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materialismo afirma, revisten tales caracteres, ¢por qui ne-
gar entonces esta esfera en la realidad y su reflejo en el
conocer, reduciendo la primera 4 un puro suceder transi-
torio, sin base de suslantividad, y concretando el segundo
& un mero conjunto de hechos, sin fondo ideal ninguno?

Hay, pues, segun las afirmaciones mismas que el mate-
rialismo consigna, una esfera en la realidad por encima de
la sensible, y un conocimiento en la ciencia adecuado &
esta misma esfera; y aunque estimarse aquella véste so
quiera, como lo superior del fentimeno y de su percepcién
sensible, no resulta menos, por eso, reconocida la existen-
ciade ambas cosas por la escuela materialista.

Tal esfera en el conocer y sus objetos en el sér, son los
que constituyeny dan base & lo que se llama Filosofia.

A despecho, por lo tanto, de los virulentos ataques que
el materialismo ladirige, y IYe sus reiterados asertos de que
sucumbid para siempre, renace la filosofia de entre ellos,
como un aspecto del conocer; y como aspecto el mas alto
y elevado, segiin 61 mismo reconoce, hasta cuando preten-
de negarla. Los injuriosos epitetos y las despreciativas fra-
ses con que el materialismo la designa caen sobre su pro-
pia cabeza, puesto que a més de ser 61de suyo una doctri-
na filosofica, no hay entre sus partidarios ninguno, que no
trate de adornarse con el dictado de filésofo.

iLamentemos una vez mas tan inconsiderado proceder,
y hagamos votos para que, ya que no cese la lucha, como
ni conviene ni es posible, sea,-jnds bien, compcloncia de
generosos esfuerzos que puja de vanidades mezquinas!

Si la filosofia se niega & reconocer a la experiencia el
monopolio del saber, no es, cierlamcnlic, porque le pretenda
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para si, desconociendo la funcién que debe cumplir la Ulti-
ma; quiere Gnicamente que, hermanadas una y otra bajo la
unidad de la ciencia, y entendiéndose en la esfera interme-
diaria del conocimiento intelectual, compongan en conjunto
arménico el edificio del humano conocer, & cuya mejor cons'
iruccion deben todas concurrir sin rivalidades ni celos.

Toca 4 la filosofia en «sta empresa comun, reconocer 4 la
sola luz de laidea el sér eterno de las cosasy sus propieda-
des inmutables; corresponde & la experiencia observar las
manifestaciones sensibles do este sér y propiedades eternas;
y es, por ultimo, funcién del entendimiento relacionar este
mismo sér permanente con sus manifestaciones cambiantes,
para hallarla ley que persiste en medio del sucesivo mudar.

Ocasion oportuna es esta para desvanecer un prejuicio por
demas generalizado, y del que suele derivar la rivalidad y
enemiga entre observadores y filésofos. Confundiendo la
clasificacion de la ciencia por las facultades receptoras, con
su divisién rcai por los objetos del pensamiento, hacese una
distribucion de éstos correlativa con aquellas, asignando
4 la filosofia el conocimiento del espiritu y entregando & la
experiencia la investigacién de la naturaleza, después de
haber dejado a Dios para objeto de la fé, y de reducir el
entendimiento & mera facultad formal, sin correspondencia
objetiva.

Nada mas equivocado que esto. La filosofiay la experien-
cia en manera alguna se distinguen por los objetos que cono-
cen, sino por la naturaleza y carécter del conocimiento que
procuran. La filosofia es el conocimiento del sér eterno de
las cosas adquirido por la razon como su instrumento ade-
cuado: la experiencia 6 la historia, el conocimiento de las
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manifeslaciones mudables en que reflejan su sdr las cosas,
adquirido porci sentido—que no solamente es externo, ni
debe ser confundido con su 6rgano—como su fuente apro-
piada; mas todas, naturaleza, espiritu. Dios, pueden ser co-
nocidas racional y sensiblemente, 6 por filosofia y expe-
riencia, cuyos dos diferentes modos, unidos por el intelec-
tual, son igualmente precisos, bajo la unidad del principio
que les funda, para integrar por entero el conocimiento de
un objeto.

Acusan esta necesidad de componer el conocimiento, y
la imposibilidad de aislarle en uno cualquiera de sus mo-
dos, los conflictos mismos que surgen & cada paso entre ob-
servadores y filésofos, por invadir los primeros el terreno
de la razon, é intrusarse los segundos en el campo de la ex-
periencia; y es indicio, asimismo, de la existencia de este
mal, y de la conveniencia de acudir & su remedio, la pre-
gunta, tantas veces formulada, sobre la relacién de la filo-
sofia con las ciencias particulares, y la solucion, con cierta
timidez propuesta, de reconocer & cada una de éstas su filo-
sofia peculiar.

Una condicién, nada mas, debe exigirse préviamente,
para rectificar la cuestién, y darla respuesta categoérica: la
de que el objeto de cada ciencia, sea total 6 parcial éste, se
ponga para el conocimiento en la integridad de su esencia,
y no bajo limitado aspecto. Con esta sola condicion de la
integridad del objeto, bajo cuya idea genérica se incluyen
también las propiedades consideradas en abstracto, puede
ser aquel ofrecido & la investigacion del pensamiento en el
triple respecto de ideal, experimental y compuesto, dando
motivo en cada uno para un aspecto de su ciencia, limita-
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do «n cuanto a la cantidad, pero total y completo en cuan-
to 4 la cualidad y modo. Asi pues, la naturaleza y el es-
piritu, el hombre como su compuesto, y Dios como su fun-
damento, pueden ser en estos modos conocidos y por el
pensamiento estudiados. No se percibirda & Dios, cierta-
mente, por vista de sentido externo ni por concepcioén al-
guna fantastica, pero se le conocera en sus obras, como
conocemos al hombre por la narracién de las suyas. Solo
asi, la historia césmica y humana pueden ser penetradas por
la suave influencia de Dios, cuya presencia, do otra suerte,
ese pierde vagorosa en las profundidades del infinito, dejan-
do entregado el universo & los vaivenes de una casualidad
ciega y de un irracional arbilrarismo.

Esta necesidad de que se compenetren y compongan los
modos del conocimiento para tener sin mutilaciones el de
sus respectivos objetos, exige, en primer término, una re-
construcciéon de las ciencias particulares por la determi-
nacion precisa del suyo, sacandolas do la vaguedad y Ouc-
tuacion en que al presente se encuentran;y, dado que este
primer paso sea, requiérese después que el caliivo de cada
una se haga, bajo el conocimiento metafisico, como el fun-
damental de lodos, y de unidad en la ciencia, en la triple
direccion en que ésta se determina por los aspectos de la
realidad y por las condiciones del sugelo. Solo asi podréa ce-
sar de una vez esa separaciéon absurda cutre la teoria y la
practica, entre la filosofia y la experiencia, y entre el cono-
cer y la vida, que unaescuela novisima erige inconsidera-
damente en principio. La filosofia, lo mismo que la expe-
riencia, ha de versar sobre algo, si no ha de ser otra cosa
que una mera logomagquia; pero la experiencia, por su parle,
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ha (le guiarse por aquella si no ha de convertirse tampoco
en vana curiosidad y catalogacion intitil.

Ofrécese otra cuestion con esto, cuya solucién adecuada
rechazad materialismo por motivos de vanidad puramente:
la subordinacion de la experiencia & la razon, y de la histo-
ria & lafilosofia, en el drden de prioridad categérica entre
los modos del conocer. Aunque en el desarrollo indivi-
dual sucesivo, parezcan darse inversamente, el conocimiento
sensible supone siempre el ideal, cuya inspiracion instin-
tiva basta, sin embargo, para dirigir la vida en sus pri-
meras etapas y ensu general funcionar.

Mas no sucede ya lo mismo en la investigacion cientifica;
los conocimientos ideales no pueden ser aqui empleados sin
puntualizar su sentido, ni en la indecisa vaguedad con que
los usamos de ordinario. Por desconocerlo asi el materialis-
mo, le hace M. Janct la objecion que antes indicabamos, y
podrian hacérsele otras tantas cuantas son las ideas que em-
plea. Recordaremos, entre ellas, las de creacién, soh‘cnatn-
ral, milagro, y analogas, que examina M. Janct al criticar
& Mardot, mostrando claramente C(3mo los argumentos que
aduce, en lo tocante 4 estas cuestiones, acusan el desco-
nocimiento de sus términos, y resultan, en consecuencia,
impertinentes d inutiles.

La apreciacion, por otra parte, de la certidumbre de los
hechos y de su verdadera forma, depende enteramente de
principios de razén que no procura la experiencia. Ninguno

. puede ser efectivo, sino bajo la condicion de su posibilidad
racional: fallando ésta, ni la observacion cercana del sentido,
ni las aseveraciorics del testimonio, por autorizadas que pa-
rezcan, serian suficientes para garantir su certeza. Va lo
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bace asi notar M. Janet, adviniendo cdmo la observacion
empirica tiene que estar siempre en guardia contra los en-
gafios de los sentidos, y corregir, con principios de razén»
las apariencias que éstos nos muestran. Aun la percepcion
concreta sensible, no tiene, en dltimo término, realidad al-
guna sino por las ideas que supone. El libro que tengo dc“
lantc ;qué es, en suma, sino la concrcccion particular en
cantidad como en modo dc las ideas de razén, sér, esencia,
forma, existencia, sustancia, volimen, color, figura y otras
mas, que integran el concepto dcl libro como se daen la ex-
periencia? ;Y qué quedaria de éste, si fuera posibleborrarlas?

No decimos esto, sin embargo, con la intencion de defen-
der el lunatismo dc las jdeas segun es dc ordinario entendi-
do, ni su existencia en el espiritu con independencia del
cuerpo; nos basta para nuestro objeto dejar probado, Unica-
mente, que las percepciones sensibles serian, cuando mas,
simultaneas con las ideas de razdn, pero bajo ningln con-
cepto anteriores ni precedentes a ellas.

Aun admitiendo, con nosotros, la subordinacién dc los
sentidos a la guia dc la razon, no se afirmacon esto la su-
perioridad absoluta de un modo dcl conocer sobre otro, y,
consiguientemente & ella, la de los cultivadores respecti-
vos. Aparte de lo antes consignado sobre la necesidad dc
8Junioén, no existe reparo en conceder que la educacion
intelectual, dadas las condiciones de la vida, ha de ser
gradual y ascendente, y debe comenzar por el sentido. Lo
que importa, si, consignar es el que, educada la inteli-
gencia una vez, y llegada & su plenitud, no cabe confundir
la sucesién temporal en el desarrollo dc funciones, con la
categoria de éstas en la formacién del conocimiento.
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Deseche, pues, el materialismo sus prevenciones injustas
contra la filosofia y los fildsofos, y cese de pretender para
si el monopolio del saber. El aditamento de positivo con
que quiere engalanar el suyo, nada dice tampoco, que le
dé maés valor del que tiene. ;Se divide acaso la ciencia en
positiva y negativa, en verdadera y erronea, en efectivay
quimérica? j\bsurdo seria afirmarlo, y soberbia nunca vista
reservarse para si las especies de buena ley, dejando alos
demas la escorial

Hechas estas ligeras observaciones sobre cl caracter ge-
neral de la doctrina materialista, y sobre la relacién ade-
cuada con queso dan en el pensamiento la filosofia y la
experiencia, veamos ahora edmo se engendra y aparece
aquella en lahistoria, y qué consecuencias envuelve para
la direccién de la vida. Coyuntura serd ésta para examinar
los prejuicios que, favorables d adversos, suscita el mate-
rialismo en gran nimero, sembrando, & tenor de los mis-
mos, esperanzas y temores, que deben ser reducidos & su
punto d desvanecidos por completo.

A creer a los fervientes adeptos de las doctrinas materia-
listas y del positivismo en general, seria esta direccion del
pensamiento su Ultima y definitiva etapa, y la encarnacién
final de la ciencia: 4 juzgar por lo que sus adversarios di-

cen, seria mas bien un retroceso, y acusari® en la vida una
b
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relajacion funcsta, por el imperio que concede & la sensa-
cién y a lamateria.

Aquellos y éstos, sin embargo, entendemos que exageran
en sus aspiracionesj temores. Contraia afirmacién de los
amigos y sus exhorbilanles pretensiones protesta, de un
lado, la Uisioria del pensar humano, que registra ya en sus
paginas muchas tentativas analogas, sin haber logrado toda-
via dominar la realidad ni penetrar sus misterios; protesta,
igiialmenlc, la conducta de los materialistas de hoy yendo a
buscar en lasdoctrinas de sus partidarios de atras autoridad
y precedentes, y protesta, por fin, la constitucién misma del
espiritu, que no se aviene ni conforma & subordinarse por
su parte & laley de lasensacion externay del determinis-
mo moral.

Pero también contra las aserciones y temores de los ad-
versarios sistematicos, protestan, asu vez, los admirables
adelantos de las ciencias experimentales y sus aplicaciones
fecundas; protesta la civilizacién actual en sus manifestacio-
nes mas Utiles, obtenidas por la observacion paciente y la
experimentacion mas laboriosa, y protesta, ademas, el ele-
mento mismo de la materia que pide ser rehabilitada y
dignificada en el mundo y en el hombre, dejando de ser
en aquel cosa soez y despreciable, y de ser mirada en nos-
otros como cadena y carcel del espiritu.

No es el materialismo, por tanto, ni una aberracion del
pensamiento, sugerida por la depravacion de voluntad, ni es
tampoco, como sus partidarios quieren,*la Gltima expresion
de la ciencia, y la manifestacion definitivay genuina de la
Verdad.

Mas, ¢a qué causa, ahora, debe ser atribuida su reapari-
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como doctrina definitiva, no puede ser tampoco condenado
en absoluto, desconociendo la funcién que ha cumplido. Sus
mismas exajeraciones son el acicate y estimulo para mante-
ner vivo el espiritualismo, impidiendo que el pensamiento se
aletargue en una comlemplacion inactiva. La ciencia, como
el materialismo ha dicho con razén de la vida, es también
concurrencia y evolucién, lucha y progreso. No brota la luz
del pedernal sino cuando le hiere el acero: no brota tampoco
la verdad sino cuando las ideas se encuentran. Como la natu-
raleza no conoce el reposo absoluto, el espiritu no conoce
tampoco el descanso. Unay otro andan, y andan constante-
mente en buscade su destino. ;Quién sera bastante insensa-
to para pensar en detenerlos, ni bastante poderoso & conse-
guirlo? Dejemos, pues, que luchen entre si las ideas, sin
asustarse cobarde y mujerilmente de unos oombates en que
siempre sale el hombre dignificado, cuando les emprende
por la sola aspiracion & la verdad que es un reflejo de Dios.

Oon este espiritu y sentido, cabe leer ahora la obra de
M. Janct, en la que se exponen y aprecian con imparcialidad
y tino las doctrinas materialistas, desde el punto mismo de
vista en que sus partidarios se colocan.

M. Arés.

Setiembre, 1870.






PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION (' )s

Reunidos en este libro, con desenvolvimientos
y adiciones de importancia, dos arliciilos que
aparecieron en la lievhia de ambos mundos,
creo poder presentarle como una critica, poco
menos que completa, de la obra de Mr. Biicliner
Fuerza y Materia, especie de manual materialis-
ta que ha obtenido un gran éxito en Alemania, y
que, traducido recienteinenle, parece haberle al-
canzado también entre nosotros ("*).

(*) Laprimera edicion de sst.i obra llevaba el litulo de El inalcrialittno
MKlemporéneo en Alfmanta, examen del iitlema del Docicr Bachner, “ero hn-
biendo el autor heclio extensivo sa exdmrn en la 2.* edirion al m.iterfalig<
ino rranecs, lia suprimido la dltima parte'<let titulo, aunque la mayor de la
‘bra siga consagrrada, como antes,! examinar el sistema del escritor ci-
tado.

(*} También ba sido traducido al espafiol, directamente de 1» 8.* edi-
cion alemana, por A. Avilés.—Madrid, lili, de A. T)ur¢n.

TOMO 1. 1



2 EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

El materialismo viniémlonos de Alemania es, &
la verdad, uno de los fendmenos mas curiosos de
los tiempos en que vivimos. Este gran pais habia
sido hasta ahora el dominio reservado al idealis-
mo y al misticismo, y no habia conocido el ateis-
mo mas que en los banquetes do-Federico, cuyos
comensales eran, en su mayor parte, franceses.
Eos alemanes nos devuelven hoy esta filosofia
grosera, Qque nosotros esparcimos entonces por
Europa. Cansados de pasar por sofiadores senti-
mentales quieren decir algo, & su vez, contra el
alma y contra Dios, contra todos los viejos pre-
juicios; pero aun en esta empresa, tan en oposi-
cién con su genio, conservan, sin embargo, una
de sus cualidades tradicionales: el candor, la
hombria de bien, la ausencia total de disimuloy
de hipocresia. Es una gran fortuna para la critica,
porque ésta puede asi tomar las cosas como se
dicen, sin necesidad de andar buscando ocultos
sentidos.

Por otra parte, el libro de Mr. Blichner estd
lejos de ser despreciable. Con una habilidad ex-
traordinaria ha reunido en él las recientes teorias
de las ciencias fisico-naturales, empledndolas para
liacerlas significar lo que no contienen, cierta-
mente: la demostracion del ateismo.

Solirc este mismo terreno liemos procurado se-
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guirle, pero semejante empresa, reclamada por
las necesidades de nuestro tiempo, es liarlo deli-
cada y dificil, y exige mas conocimientos que los
que nosotros poseemoss Si nuestro ejemplo, sin
embargo, indujera & alguno de nuestros jovenes
sabios ¢ filésofos & seguirnos en esta senda, com-
pletando y precisando lo que no hacemos mas que
indicar aqui imperfectamente, habriamos presta-
do algln servicio a la filosofia 6 & la ciencia.

¢A qué causa debe ser atribuida esta recrudes-
cencia del materialismo, ya tan estrepitosa en
Alemania, y cuyos progresos son también mani-
fiestos entre nosostros? ;Diremos, con los mate-
rialistas, que esta causa es la vuelta & la experien-
cia, a la Observacion de los hechos, al verdadero
método cientifico en una palabra? No, segura-
mente: la experiencia inmediata nada dice res-
pecto del materialismo; no es & ella & la que cor-
responde sondear los primeros principios, y para
afirmar el materialismo es preciso emplear el ra-
zonamiento y servirse de la induccion y de la hi-
pdtesis tanto, al menos, como en la doctrina con-
traria. No; lo que explicad éxito del materialis-
mo es una tendencia natural en el espiritu huma-
.no, que es hoy en él extremadamente poderosa:
la tendencia hacia la unidad. Quiérese explicar
todas las cosas por una sola causa, por un solo
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fendmeno, con una sola ley. Es, sin diula, una
tendencia legitima, y sin la cual no podria existir
la ciencia, pero jcuéntos errores no ha engen”
drado esta aspiracion! jCiuintas analogias imagi-
narias, cudntas omisiones capitales, cuantas crea-
ciones quiméricas no ha producido en filosofia el
deseo de una vana simplicidad!

¢Quién puede negar que la unidad se encuen-
tra, 4 no dudarlo, en el fondo Gltimo de las cosas,
en sil principio yen su fin? ;Quién niega tampoco
que una misma armonia gobierna el mundo visi-
ble y e! invisible, los cuerpos y los espiritus? Pero,
¢qué nos dice, sin embargo, que esas armoniasy
esas analogias que unifican los dos mundos, sean
(lei mismo orden que las que nosotros podemos
imaginar? (En qué nos apoyamos para forzar 4 la
naturaleza & no ser otra cosa que la eterna repeti-
cion de si misma, y, como lia dicho Diderot, un
mismo fenémeno indefinidamenfe variado? Or-
gullo é ilusion! Hay en las cosas mayores profun-
didades ain que en nuestra alma. Sin duda que
la materia y el espiritu tienen una razén comn en
el pensamiento de Dios, que es en el que hay que
buscar su definitiva unidad; pero ;qué ojo ba pe-
netrado basta él? ;Quién podra lisonjearse de ha-
ber explicado este origen com(n & toda criatura?
¢Quién podria tampoco hacerlo sino Aquel que es
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la razon de todo? Y lo primero, iqiié debilidad y
qiié ignorancia la de limitar el ser real de las co-
sas a estas fugitivas apariencias que nos ofrecen
los sentidos; 'a de hacer de nuestra imaginacion
la medida de cuanto existo, y lade adorar, como
hacen los nuevos materialistas, no ya e! atomo si-
quiera, que ofrece al menos una sombra de soli-
déz, sino un no sé qué, que no tiene nombre en
lengua alguna, y que s(do podria ser llamado el
polvo infinito!

io'de Marzo de 1864.






EL MTEIUALMO COIfiTElirORATIEQ,

La filosofia alemana después de Hegel.

Desde la época eii que los Kant y los Fichte, los
Schelling, Hegel y Herbart inauguraron tan bri-
[lanteiuente la filosofia del siglo xix, se ha veiid-
eado en Alemania una gran revolucion de ideas.
Estos ilustres nombres son ya hoy viejos y poco
respetados en aquella nacidn, donde se les trata
casi como & filésofos oficiales, llcgamlo algunos
hasta calificarlos de charlatanes. El sombrio y
pesimista Schopenhauer, ej mismo que en nues-
tro Occidente, en la vieja ciudad activa y comer-
cial de Francfort, lia tenido la Immorada de reno-
var el mn;u/ia budhico, se expresa asi, hablan-
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(lo (le Kegel yde los discipulos de su escuela: «El
panteismo, dice, ha descendido tanto y ha condu-
cido & tales vulgaridades, que se ha llegado & ex-
plolarle hasta hacer de 61 un modiis viremU para
siy su familia. El principal causante de este ex-
tremo rebajamiento hasido llegel, cabeza media-
na, que por todos los medios posible® ha querido
hacerse pasar por un gran fijésofo, consiguiendo
llegar & ser el idolo de algunos jovenzuelos sobor-
nados, que han concluido para siempre, pero que
no deben quedar impunes de un atentado seme-
jante contra el espiritu humano.» EI mismo fdo-
sofo llama & Eichte, Schelling y Ilegel los Ires so-
fistas, y condensa en estos términos la receta de
aquellos y do sus discipulos: «Diluid un mini-
mum de pensamiento en quinientas paginas de
fraseologia nauseabunda, y fiad lo demés & la pa-
ciencia verdaderamente alemana del lector.» jAsi
habla Schopenhauer, uno de los fildsofos mas
gustados en Alemania de diez afios & esta parte!

Oigamos ahora & \ir. Buchner, el autor del li-
bro 1'nerza ly Hateria (Kraft nnd StofQ. y uno de
los adeptos mas decididos y populares de la es-
cuela materialista: «Descartaremos, dice, esa ver-
bosidad que constituye el brillo de la filosofia
teorética, principalmente de la alemana, y que
tan justificado disgusto inspira, lo mismo & los
hombres instruidos que & los ignorantes..... Pa-
saron ya los tiempos en que la palabreria sa-
bia, el charlatanismo filoséfico y la prestidigita-
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cion intelectual estnban en boga.» El propio es-
critor habla con el mas profundo desprecio de ia
«pretendida novedad» de la filosofia alemana, di-
ciendo: «Nuestros filésofos modernos son aficio-
nados & calentar legumbres viejas para servir-
noslas, con nombres nuevos, como la Gltima in-
vencion do la cocina filoséfica.» I'or estas grose-
ras palabras puede echarse de ver que la suerte
de los que fian reinado un instante es en todas
partes la de ser, & su vez, menospreciados y es-
carnecidos, y que los maestros panteistas é idea-
listas no son hoy mas respetados en Alemania que
lo son en Francia ios maestros del espiritualismo,

¢Como explicar ahora que, en Alemania, en el
pnis de la especulacion pura y del pensamiento
abstracto; en el pais, cuyas universidades habian
ido liasta aqui & la cabeza de todo movimiento
cientifico, se haya llegado & hablar en tales tér-
minos de estos grandes filésofos, tan adorados
no ha mucho, y de laensefianza universitaria,
tan respetada en todo tiempo? No es este uno de
los sintomas menos cariosos de las nuevas ten-
dencias filoséficas de nuestro tiempo, pero es
preciso remontarse un poco mas lejos.

Cuando muri6 Hegel, en 1832, jamas conquis-
tador alguno dejé un imperio mas vasto y, en
apariencia, menos contestado. Todas las voces ri-
vales, inclusa la de su maestro y émulo, el ilus-
tre Schelling, habian sido por él reducidas al si-
lencio: solo Herbart pudo salvar sn independen-
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gia, pero sin ser tampoco escuchado porque su
tiempo no habfa llegado todavia. Kl profundo y
amargo Schopenhauer, que protestaba en la so-
ledad, debia sufrir también por largo tiempo la
indiferencia del pablico. Humboldt, burléndose
en los pequefios circulos de lo que él llamaba la
prestidigitacion dialéctica de Hegel, se conducia
en plblico con esta escuela, como lo hacia con
los poderosos, rindiéndola testimonios de respe-
to. En este silencio universal laescuela de He-
gel lo habia invadido todo, las universidades y
el mundo, la Iglesia y el Estado. Una formula
comUn reinaba en todas las escuelas, y no pa-
recia sino que habia sido fundada una nueva
Iglesia.

Sin embargo, un credo filos6fico no ha sido
nunca de larga duracién. Después de un primer
momento de inteligencia superficial, en el que
animados los espiritus por sentimientos comunes,
y no habiendo profundizado aln sus ideas, esta-
ban de acuerdo respecto de las palabras sin fijar
la atencion en las cosas; después de ese primer
aturdimiento que produce siempre en los espiri-
tus de segundo orden la autoridad dominadora
del génio, cada cual fué tomando poco 4 poco po-
sesion de si mismo, y tratd de darse cuenta de las
ideas que profesaba. Después de la fé viene la in-
terpretacion, y con la interpretacion desaparece
el prestigio de la unidad de creencia, y comien-
zan las herogias. Esto es lo que sucedid bien
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pronto al hegelianismo: desde que se tratd de ex-
plicarle dejo de ser inleligible.

Tres interpretaciones diferentes se dieron por
los discipulos de Hegel & la filosofia de su maes-
tro; espiritualista y religiosa una; naturalista y
atea otra, y entre estas dos escuelas una tercera
intermedia tratd de salvar la ortodoxia hegeliana,
y de seguir siendo fiel al pensamiento altamente
conciliador del maestro, manteniendo igual la
balanza entre el espiritu y la naturaleza. El teis-
mo, el panteismo y el ateismo fueron las tres es-
cuelas que se dividieron la herencia de Hegel.
A estas tres divisiones de la escuela se las deno-
mind, con palabras tomadas de la lengua poliiica,
derecha, centro é iiingiiierda, que tuvo bien pron-
to su extrema i:*gi(ierda. En 1833 se prepararon
estos cismas; en 1810 estaban consumados por
completo.

De estas tres fracciones de la escuela hegeliana
la mas pujante y la que mas profundamente con-
movi6 los espiritus, fué, sin duda alguna, la mas
enérgica y radical: la izquierda con su extrema.
La izquierda, representada desde luego por Mi-
chelet de Berlin y por el Doctor Strauss se esfor-
20, sobre todo, en explicarse sobre la personali-
dad divinay la inmortalidad del alma, y estableci6
estos dos puntos de doctrina, que han llegado &
ser célebres en Alemania; «Que Dios no esperso-
nal mas que en el hombre, y que el alma no es
inmortal mas que en Dios.v Lo cual, en concia-
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sion, no quiere decir sino que Dios no es perso-
nal, y que el alma no es ininorlil.

La personalidad de Cristo la preocupd también
vivainento, pero, & pesar de todo, esta parle de la
escuela perinanecia fie! todavia al espiritu de Ile-
go!, distinguiendo entre la ideay la naturaleza, la
l6gica y la fisica, el espiritu y la materia.

La extrema izquierda ataco bien pronto estas
distinciones escolasticas. (A qué, decia, esta l6gica
de Hegel, que no liaee sino manifestar una prime-
ra vez bajo forma abstracta lo que la naturaleza
realiza enferma concreta?;Para qué distinguir
entre la ideay la naturaleza, cuando la jilea es la
naturaleza misma? Y una vez en esta pendiente,
nada impedia ya & los neo-liegolianos volver pura
y simplemente & las doctrinas materialistas y
ateas del siglo xvin. Kslo es lo que hizo la extre-
ma izquierda en los escritos de Feuerbach, Bruno
Bauer, Max Stirner, y .\rnold Ruge. Todavia ci
primero conservaba una especie de religién, ana-
loga & la de la escuela posilivisla, la religion de
la humanidad. «Ct hombre solo, decia, es e! ver-
dadero Salvador: el hombre solo, es nuestro Dios,
juez y redentor.» Pero sus discipulos fueron, en
sequida, mas lejos, y rechazaron este dios-hu-
manidad, cuyo culto calificaban de anlropola-
tria. Max Slirner combatié la humanidad de
Feuerbach como una postrera supersticion , y
predicé la autolatria, 6 culto de si mismo: «Cada
uno es para si propio su Dio?; quisquis sibi
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Tiem; «cada uno tiene derecho & todo,» cuigiie
Oiiinifi.» Otro discipulo de la misiua escuela, Ar-
nold Kuge, fundador de los Att'zlcs de lltille, pe-
riodico de la secta, escribia: «el ateismo es toda-
via un sistema religioso; el ateo no es mas libre
que un judio que come jamdn; lo que hay que
hacer no es luchar contra la religion, sino rele-
garla al olvido» (1).

Se comprende que este espiritu de impiedad en
un pais que es todavia profundamente religioso,
debi6 arrojar un gran descrédito sobre la filosofia
y sus intérpretes. Ed Alemania se ama la libertad
de pensar, pero se respetan las cosas santas, es
permitido decirlo todo, pero & condicion de que
sea en foérmulas enigmaticas inaccesibles 4 la
multitud. mas precisamente la joven escuela he-
geliana, cansada de semejantes formulas, queria
hablar alta y francamente, y Ilamar las cosas por
su nombre, sin temor & tener gne servirse para
ello del lenguaje mas grosero y brutal.

Yaun no fue esto todo. En politica como en
filosofia la joven escuela profesaba las doctrinas
mas radicales, y al Ilegar 1848 la extrema iz-
guierda hegeliana se convirtié en extrema izquier-
da revolucionaria: diéronse entonces la mano el
ateismo v el socialismo, y aumentada con esto la

m M Saint-Renc Taillsnaior os el primero g.io iia hecho conocer en
Fnincia ftiriosa dcsviocion del hegelianismo (fin-Mn donmbot «i.mdei

de Li di' .Tullode ISIT).
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repulsion Clue ya inspiraba el hegelianismo el
golpe fué & dar de rechazo en la filosofia. La re-
accion de 1850 vino & quebrantarla en Alemania
como la quebrantd entre nosotros: alejose de ella
la opinion y se hizo el silencio en torno de las
universidades, ocupadas, en lo general, por hom-
bres de segundo 6rden, si bien ‘no faltaban tam-
poco algunos eminentes, con especialidad en la
critica (I). Todos estos hechos son tanto mas fa-
ciles de comprender, cuanto que han tenido sus
analogos entre nosotros.

Mas el silencio y la paz no pertenecen & este
mundo. La fdosofia vencida con la revolucion,
contenida en las universidades, y olvidada, al pa-
recer, por el pblico, comenz6 bien prontoa salir
de su letargo. Ni el espiritu humano ni Alemania
pueden pasarse sin filosofia, mas el despertar de
ésta se hizo por un lado imprevisto, por el lado
de las ciencias naturales. Tal fendmeno, debe te-
ner indudableinente, su razén en el espiritu de
nuestro tiempo, porque esto mismo.es lo que ha
sucedido en Francia. La escuela positivista es, en

(1) M. tic Reichlin-Moldegg:, en In Iraduccinn alemana gnD ha IcniUo &
bien hacer de nuestro libro, ha notado que el cuadro estaba un tanto re-
cargado, y que las universidades ban conservado siempre, aun en filosofia,
una gran autoridad en Alemania. Debemos tener en cuenta esta rectifica-
cién. Quii.a hayamos concedido demasiada importancia al ruido que hizo la
filosofia exlra-imiversUaria, la de Schopenhauer por un lado, y la do
Biichncr y MoleschoU por otro. !loy dia este ruido parece ya un poco apa-
gado, y la ensefianza de in ntiivcr.sidad, despojada mas y mas cada dia de
todo espiritu do sistema, sigue siendo ol Toco principal de la actividad filo-
séfica de Alemania, actividad, por nlr.a parle, singularmente debilitaila.



LA FILOSOFIA ALEMANA DESPUES DE HEUEL. 15

efecto, la que se lia aprovechado entre nosotros
de la penitencia impuesta & la filosofia de las otras
escuelas. Por contener al esplritualismo libre se
ha dejado abierto, sin lucha, al materialismo un
camino espacioso.

Uno de los primeros sintomas del despertar de
la filosofia en Alemania fuéel éxito inesperado de
un filésofo viejo ya, de quien hemos citado antes
algunas frases Ilenas de mal humory misantropia,
y que venia escribiendo hacia treinta afios en me-
dio de la indiferencia del publico: nos referimos &
Schopenhauer (1). Laoriginalidad incontestable
de este escritor; su estilo lleno de color y de amar-
gura y de un” claridad poco comin en Alemania;
sus invectivas acerbas contra la filosofia de escue-
la, la extravagancia de su cardcter misantropoy
pesimista; su especie de ateismo fiero y altivo que
recordaba el de Uberman (2); sus cualidades y sus
defectos, cuadraban perfectamente & una época de
cansancio intelectual en que ni la fé ni la filosofia
satisfacian & nadie, no habiendo podido curarse la
primera de las heridas que la oeasiondara Strauss,

() Wat* so>re pulo fllfisoro el carioso liliro (IpM Fpuclier de Carcil,
ilegrl y :tchopmiutrifr, del cual lomamos oslas clhs. Después de nucsira pri*
mera wikion, M T. Ribol lia publicado iin interesaiile trabajo acerca de
Srliopciiliaer. (IHoUdifc’t dir filotofla conlerparciin).

(2 Advcrlircmot, para los que pudieran ignorarlo, que otn-man Nno es,
como pudiera crccrac, un (llnsofo alemdn; sino el Ululo de un romance
francés de M- de Senancour. Obennan, el béroe del romance, es una espe-
cie de"\Scrlher 6 de Jacopo Ortis; I>ajo *u nomlirc el autor se abandona |
una misantropia indémita y alea, que tiene als'‘nii arialoffia con la de Scho-
penhauer.
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y estando desacreditada alin la segunda, por el
abuso del formalismo escolastico. Las escuelas ale-
manas, combatidas primero por la reaccion, lo es-
taban ademas por la filosofia libre é individualis-
ta, del propio modo que lia podido observarse
también en Francia. Orgullosas nuestras escuelas
de liaber sido atacadas por el partido retrégado,
se creyeron candidamente depositarias é intérpre-
tes del liberalismo filoséfico cuando, & un mismo
tiempo, se vieron combatidas desde fuera por el
movimiento critico y positivista, y por el movi-
miento hegeliano, que all se presentaba como re-
trogado, y aqui aparecia como innovador. Asi es
como los espiritualistas franceses nos hemos visto
obligados & pasar sibitamente y sin preparacion
alguna de la izquierda & la derecha.

Kl éxito, sin embargo, de la filosofia de Scho-
penhauer parecia no habersido en Alemania mas
que una crisis pasajera. Este filésofo, pertenecia
aun demasiado al movimiento filoséfico que coin-
batia: es un idealista que se relaciona evidente-
mente & Kant, y hastad Fichte mismo, y bajo este
punto de vista sus doctrinas debieron parecer muy
pronto anticuadas. ;Ddénde estan ya los tiempos en
que se podia escribir en serio, haciéndolos creer,
axiomas como este: «Soy porque quiero ser?» Por
otra parte, es preciso estar profundamente versado
en la fraseologia filosofica de Alemania para com-
prender qué diferencia puede existir entre la vo-
luntad absoluta que es, seglin este filosofo, la
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esencia del irmndo, y la idea absoluta de la escuela
liegcllann. Una vohinlad sin concienciay una idea
sin conciencia, me parece cpie se asemejan dema-
siado, kque no son oird cosa que la actividad ins-
lintiva é inmanente del ser absoluto.

En un orden de ideas mas positivas era donde
Alemania debia buscar una filosofia, y la fisiulo-
gia y las ciencias naturales fueron, en efecto, las
que se la suministraron, Illieiilras reind la filosofia
(lela identidad, las ciencias habian guardado cier-
ta reserva, encerrandose en (d aislamiento; y aun
algunos grandes sabios como (Ersled, Oken, Bur-
dach, Carus y Miller mismo estuvieron, sin duda
ninguna, bajo el prestigio del idealismo. Alguna
vez se habian elevado reclamaciones en nombre
de ja experiencia, y Goethe que, aunque poeta’, era
al propio tiempo un sabio, vié claramente el vicio
del método especulativo y de la ciencia & pnori.
«Van & cumplirse veinte afios, decia, que los ale-
manes liaccn filosofia transcendente: si Ilega un
dia enque se aperciban deello, se encontraran & si
mismos bien ridiculos.» Kl imperio de ia filosofia
ora, sin embargo, tan grande, que se abrogaba el
derecho de tralar con el mas supremo desdén las
objecciones del g”npirismo. Si se la echaba en
cara que no pudia explicar los hechos particula-
res, Miehelct de Berlin respondia con arrogancia
«que semejantes explicaciones no estaban por en-
cima, sino por debajo del saber.» Cuando uno es
el inas fuerte se puede responder asi, pero las

2
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contestaciones de este género se pagan necesaria-
mente un dia U otro.

Esto es lo que sucedié en Alemania & lafilosofia
de lanaturaleza. «El descrédito de este sistema es
tal, escribe Bllchner, que el nombre de filosofia
de naturaleza es casi un término de menosprecio
en la ciencia.» Las ciencias naturales y positivas
han recogido el cetro que la filosofia idealista se
ha visto obligada & ceder, y han tenido & su vez
una filosofia, que no es otra, preciso es decirlo,
que el mas crudo materialismo. El jefe y el pro-
pagador de este nuevo movimiento hasido M. Mo-
leschoU.

La escuela de Moleschott se da lamano eviden-
temente con la escuela de Feuerbach: esta ha he-
cho posible aquella, pero hay, no obstante, una
gran diferencia entre ambas, porque proceden de
origenes distintos. La escuela de Feuerbach tiene
un origen hegeliano yha nacido de la dialéctica:
Ileva, sin dudaalguna, al materialismo, mas lohace
por la deduccion y por el encadenamiento ldgico
de las ideas. Es una especie de materialismo abs-
tracto, dentro todavia de) hegelianismo extremo,
y que en Lasalle y sus discipulos conduce al socia-
lismo revolucionario. La escuefa de Prudhon re-
presenta bastante bien entre nosotros este género
de filosofia razonadora, quimérica y violenta. El
materialismo de Moleschotty sus amigos tiene en-
teramente otro caracter: es un materialismo fisio-
l6gico fundado en la ciencia, en los conocimientos
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positivos y en la experiencia, y se asemeja mas
bien & la escuela de Cabanis, de Broussaisy de
Jjttré. Lo que animaba a los jovenes hegelianos,
como se les llamaba entonces, era el espiritu re-
volucionario; lo que animaa MoleschoU ese! espi-
ritu positivo, el espiritu de las ciencias: es, en una
palabra, la revancha del empirismo contra el fre-
nesi de la especulacion & priori (1).

L1 primer escrito en que se encuentran expues-
tas las doctrinas de la nueva escuela es el libro de
MoleschoU titulado La circnlacion de la vida (2)
(KreisiaufdesLebens). Es unacoleccion de cartas
dirigidas al célebre Liebig sobre las principales
cuestiones déla fdosofia: el alma, la inmortalidad,
la libertad, las causas finales. En este libro Mo-
lescholt formula el principio del nuevo materia-
lismo: «Sin materia no hay fuerza: sin fuerza no
hay materia.» Sostiene la idea de una circulacion
indefinida de la materia, que pasa sin cesar del
mundo de la vida al de la muerte, y reciproca-
mente; y encarece lo que él denomina laomnipo-
tencia de estas transformaciones (Allgaralf des
Stoffenwechsck).

El libro de MoleschoU produjo gran ruido én
Alemania y sacudi6 el letargo filoséfico de los es-

(1) M. de RcichlinOWdppg: hace fiola», como nosotros, que Fcuerliach
~ MoleschoU conducen A tos mismos resollados: i.8oIBmente, dice, este pro-
cede de fnera 4 dentro, aquel de ticnirn 4 fucrti.»

(2) La 1.* edicion de cst.i olira es de L-t Irsduccinu francwa li»
sido puiilicaila por la BiUtoliva de Hinofia rvtiirmporanm
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piritas, pero lo que detormind especialmente la
explosion del debate entre el materialismo vy el
espiritiialismo fiié el discurso pronunciado en Go-
tinga en en una reunién de médicos y na-
turalistas alemfTncs, por M. Rodolfo Wiigncr, uno
do los primeros fisiélogos de Alemania. Kn este
discurso, titulado i)c la creacion del hombrey de
la Ruaiancia del alma (1) Wagner examinaba esta
cuestion: «;Qué piensa boy la fisiologia, después
de las iiiYcstignciones altimas, con relacidn, & la
bipolesisdc un alma individua! esencialmente dis-
tinta del cuerpo?» V por lo que & él hacia, decla-
raba que nada, en los resultados de la fisiologia,
le obligaba & admitir necesariamente un alma dis-
tinta: pero que el orden moral exigia una hipéte-
sis semejante. En otro escrito, publicado para ex-
plicar su discurso, con el titulo de Ciencia y Fé
(Wisseti iind (Hauben) distingue cuidadosamente
estas (los esferas diciendo: «En las cosas de fé.
amola fésencillay candida del carbonero; en
materias cienlilicas soy de los que se inclinan &
dudar todo lo posible.»

Este llamaniienlo & la fé del carbonero provocé
una respuesta vivay mordéz de un naturalista dis-
tinguido, discipulo de M. Agassiz, Carlos Wogt,
uno de los miembros del partido radical de Alema-
nia, que se sentaba en la extrema izquierda del
parlamento de Francfort, y que, desterrado des-

i) Htnichi-ntclioTCiiiii »nil SerlrntiiMitn, Colinffii. 1»06 I
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pnesaCTOnova, fudalii profesor yiiiicmhro del Con-
sejo de Cstado (1). Burldbase de esla doble con-
ciencia gne el sabio de Golinga trataba de procu-
rarse, una para laciencia y otra para la fé, y cali-
ficaba el expediente de «teneduria de libros por
partida doble.» Pero no fue solamente en este fo-
lleto accidental donde Carlos Wogt diu pruebas de
su amor al materialismo; fué también en otros
escritos mas cientificos y extensos; en sus Cua~
droH de la vida animal (liilder auadem Thier-
leben), en sus Cartas fmol6(jican (Vhysiolo(jis-
che liriefe), vy jior Ultimo, en una obra reciente
[lena de ciencia y enliLsiasmo, titulada: Lecciones
sobre el hombre, sa lugar en la creacién y en
la historia de la tierra. Wogt se ha iieclio célebre
en esta polémica por su comentario al dicho do
Cabanis«Cl pensamiento es una secreccion del
cerebro.» Deseonilando de la inteligencia del lec-
tor se hacreidi obligado U insistir sobre esta for-
mula brutal, ensefiando «que el cerebro segrega
el pensamiento como el higado la bilisy los rifio-
nes la orina;» proposicion tan manifiestamente
falsa que otro materialista, Buclmer, se ha consi-
derado en el deber de refutarla.

Biichner, sin ernhargu, es, 4 su vez, uno de los
discipulos mas ardientes de Mulescholl, y de los
partidarios mas decididos de:su doctrina. Su libro

(1) Vi-asfl L.ni{rel, aeiicit Y Filomfin il’ons, 1sOi;; T>et probttMO liti tilma.
Eit cblc articulo Bcencuentran UeUllos intcrcMnles U cucBliun <'w

nc's ocupa
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Fuerza y Materia (Krafl und Sloff) es, de todos
los escritos de esta escuela, el que iia tenido ma-
yor éxito. Publicado por primera vez en 18oi
lleva un gran nimero de ediciones, iia sido tra-
ducido & muchas lenguas, y verlido 4 la francesa
por nn amigo y compatriota del autor que, para
decirlo de pasada, no liabria hecho mal en hacer
revisar su traduccion por alguien que conociera
este idioma (1). Como quiera que sea, este libro
corlo y nervioso, abundante en hechos, y escrito
con rapidéz y claridad, cualidades enteramente
nuevas en un libro aleraan, puede servir para re-
sumir todos los de.nids, y contiene en pocas pagi-
nas la sustancia de la doctrina: es el verdadero
manual del nuevo materialismo.

Para formar una idea, si no completa al menos
suficiente, de este singular movinjiento filosofico,
se debe mencionar todavia & M. Spielz, gno en su
I'ilioloyia del sistema nervioso, y en su diserta-
cion sobre las condiciones corporales de la acti'
vidad del alma, haexpuesto una doctrina mate-
rialista, que, por estar combinada de una manera
bastante extrafia conlafé en la revelacion, ha nie-

Posleriormente se lia publicaJo unt nueva (raduccion, que supongo
serd mas correen que la precedente. Indicaremos ademas otras dos obras
de BiicUner, que eoinplcUm y desenvuelven la doctrina de su primer es-
crito: la 1.*es una coleccion do trabajos criticos reunidos con osle titulo:
caeneta fi .Vatiiro/cis (traduccinn francesa, en la BiMioif«» d t corlem~
jxranea, Paris, 18GC); y la 2* Ei hombre segan la ciencia (Paris, ").

(*) Deambas hay también traduccion castellana; le 1" impresa en Ma-
laga, 18T3; U 2,* en Barcelona, 18"8.
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recido el nombre de materialismo creficnte. Aun
hay cjue afiadir toih\i”* El sistema y la historia
del naturalismo por E. Lowenllial, obra que ha
sido elogiada como original por Feuerbach, aun-
que no contiene, después de lodo, mas que el vie-
jo sistema atomistico. Lo que en ella hay de mas
notable es que el autor va mas lejos todavia que
Moleschoit y Bicliner, & quienes moteja de mate-
rialistas eclécticos & causa de su principio de la
unién de la materia con la fuerza, pues ésta, para
él, no es una condicion primaria y esencial de la
materia, sino un resullado de la agregacion. Cita-
remos, por Gltimo, aunque con alguna reserva &
Czolbe, que, como se puede juzgar por su Nueva
exposicion del sensualismo (ISeue Darstellung
des Seiisualismusj, debe ser contado mas bien
entre los sensualistas que entre los materialistas.

El cardcter comun de todos los escritos que aca-
hamos de citar es el de apoyarse en las ciencias
experimentales, abandonando, casi por completo,
el método psicolégico 6 metafisico, que tanto en
Alemania como en Francia é Inglaterra habia ca-
racterizado hasta ahora & la filosofia.

Mas si el materialismo ha suscitado en Alema-
niauna escuela fecunday poderosa, es preciso re-
conocer también que el espirilualismo, por su
parte, lia elevado muchas é importantes protestas.
En la filosofia propiamente dicha es donde ha re-
clutado soldados, pero no ha dejado de hallar
tampoco entre los sabios habiles defensores. llc-
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mos dicho ya, que de los restos de !a derecha he-
geliana se formd una escuela espiritualista de ca-
racter muy pronunciado. Uno de ios ropresenlau-
tes principales de esta escuela es Fichte, hijo, que
[leva con honor un nombre célebre en la ciencia.
Kn su Antropologia (I)-sosliene este fildsofo la
doctrina de un alma no corporal, aunque parece
admitir con Leibnilz que esta no so déasin el cuer-
po; pero este libro, enteramente especulativo, es,
en su primera edicion ni menos, anteriora laque-
relia. Fichte ha lomado parle en ella de una ma-
nera mas directa en su escrito nohre la caeatinn
del olma iZur Seelenfrage), giia es una de las
piifizas mas Imporlantes de cate proceso. La doc-
trina espiritualista es defendida ademads en una pu-
blicacion lilosofica fundada por Fichte y dos de
sus amigos— Ulrici y Wirlh,—y que es el drgano
peridflico mas importante que la filosofia tiene en
Alemania: la licriata de Filosofiay de critica

(1) Aulrojicloj/ic, die Ktiirc d-r itifRuehlichen —2.* edicion, Leip-
»ick, 1S61.— M. <e neiclilin-MeUcg” hace nolar gnc la doclrina de
IT. l'iclite n” es, propinnienic liaMando, el e*plrlitnlim<>, sino un rftrife-
nio-Wecoi (iilcal-rcnl'smns}. Hchle coniliale et espirilualismo exclusivo fine
Djione cou«Unleinenlc el cipTrilu .i la iniil<>m; es mnitta, esto es, que,
hcg”n él <el cnerpo y el alifia no hacen mas que un soio ser.» Solamen’
te, afiade—eslo basta para jusUfiear nneslra afir.nacicn—«que la unidad
real dcl hombre reside en el osp'rUu, en U esencia snpra-scnsihie.» Es
evideiitp qun eslo no esmas que una cuctfiion de palahrasv el cspiritualis-
mo puede entenderse de varias maneras y ser mas 6 menos exelusivo, pero
eolnear la reali.l id det hoiuhre en id cs|HrUu es ser lo que nosolros lla-
mamos eapirilnalisU. Después de nuestra 1* edicién richle ha pohlieado
una obra imporlento solirc la vida fulura, Ole Irbmt I'-irUluucr (Lcipsick,
IhC7) M la cual dcSviidc la doctrina de la inmortalidad personal.
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filowfica (Zcifachrift fir Philomphic inul philo-
sophische Criiih), "¢ laluz en Halle (1). Kn
esta publicacion ha sido expuesta y combatida
fuertemente la doctrina materialista por M. Zei-
sing. Uno de sus directores, Ulrid, profesor en
Halle, haexpnesto igualmente las ideas espiritua-
listas bajo el punto de vista religioso en su bello
libro titulado Dios y j\iitiiral(}::a (Goit vnd Na-
lur). El espiritiialismo ha encontrado ademas de-
fensores en la escuela de Herbart, cu\ principal
representante esen el dia M. Drobisch. Ala misma
doctrina, aunque sin haberse mezclado en la que-
rella actual, pueden ‘Ser referidos llitter, el gran
historiador de la filosofia, y Trendclenbourg (2),
uno de los adver.sarios mas penetrantes de la doc-
trina hegeliana, y cuyas himtignciones logicas
son uno de los libros mas notables que la filosofia
ha producido Gllimamente en Alemania. Final-
mente, entre los filésofos que Iwn defendido la
doctrina del alma desde el punto de vista de las
ciencias positivas, debemos mencionar, aparte y en

(]) Repiwlufinio« la obaarvarion <If U fiola prerrflrntp. K1 traducior
olcman qui<'ro quo se diga solamente -que la (IJreedon de esta Revisiti
es TiniHvamUdiim™ pero que trata de elevarse sobre tia npnsieinn viil-
p.ar entre el espirilua'iin’o y d niaterUlismo. —Sea; pero esto es aleni-
Jiro lina rnestion de palabras. Nosotros no tomamos aqui el término e*pl-
NIUAIIND, en un sentido estrecho, jiinf) en i .aeepclon mas amplia: no es
para nosotros mas gne el nnli-materialisnio. Citaremos todasia otra Revista
filosofica de Alemania, b.ajo la direccién de la escuda de Herbarl, la
Alltadfi flir dietracie [j’l.mﬁiir, que no es menos opiiesia al ma'erialis-
ino gnc la anterior.

( Ambos han muerto después de nuestra primers edicion.
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el primer lugar, & Loize, uno de los fildsofos mas
eminentes de la Alemania contemporanea, tan
profundamente versado en la fisiologia como en
la filosofia, y que en dos obras célebres, La Psi-
cologia médica 18.'32),y EI Microcos-
mo (Ibid, 1858), ha defendido el sentido del es-
piritiialismo. Lotze vuelve al dualismo cartesiano
y parece dispuesto & conceder que las leyes de la
vida deben reducirse a las de lafisica, de la qui-
mica y de M mecénica, pero separad pensamien-
to del cuerpo, atribuyendo a! alma el poder legis-
lativo, y concediendo el ejecutivo & éste. En cuan-
to & la explicacion de la materia en si misma,
Lotze adopta la hip6tesis monadoldgica de Leibnitz
y de Herbarl, procurando ponerla al nivel de la
ciencia contemporénea (1).

(i) A losnombres srriba citados, pneden afiadirse todavia entre los
que han combatido el materialismo de Molescholt, los siguientes: J. Sclu’
1ler, autor de cuerpo y alma (Leib und sede, Weimar, 1S38), libro al que
ha afiadido después una obra menos polémica y mas cientifica sobre la
Vida etpirltual del hombre (Weiinar, ISIiO); WesthofT {uateria, Fuerza y
Feiuamienio,—Stof T, Kraft, und Ge<lauke, Munster, IR62)j Drossbach (seen-
eiadela inmortalidad individual)', el Doctor Michclis (K1 malerialitmo en -
eldo en fé del earboneroy, Robert Schcllwein, de Berlin (im critica del
malerialiemo), ele.—Despnes de nuestra primera e<lieioa la querella entre
el eapiritualismo y el materialismo se ha debilitado en Alemania como
cu Francia. La filosofia tiende cada vez mas & hacerse experimental y apo’
yarse sobre las ciencias, pareciendo que so inclina & las ide.as de Comle y
do los ingleses. £n este sentido citaremos la pticotogin, recientemente pu-
blicada, de Brenlano (Leipsick, i(s7l).Las ideas de Kanl vuelven é go-
zar de favor, y el ilustre Helmoiz las ha grangeado un gran partido con
tu optica /ieloleeica.— zn €l campo malcrialisti, aiiemas del materialismo
idealista inspirado por la doctrinado Schopenhauer, ha hecho gran rui-
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Estos pocosdetalles bastan a&demostrar queam -
bos camposson ricos en defensores sabios, ardien-
tes y convencidos. Si pudiera olvidarse por un ins-
tante que los intereses entregados & estas eternas
disputas son los mas caros & lahumanidad, se ex-
perimentaria una noble alegria al ver como tales
cuestiones sobreexcitan & tantos hombres de ta-
lento de una yotra parte. Estos grandes esfuerzos
para resolver problemas tan capitales seran mi-
rados siempre como el mas noble empleo de las
facultades humanas.

Se aconseja muy bien que se olviden estos in-
mortales problemas; se dice con facilidad que mi-
rando & nuestros pies, y no un paso mas alla, no
aumentara en nosotros la sed de lo invisible, «mas
los mismos que lo reducen lodo & la materia tie-
nen todavia la pretension de conocer el fondo de
las cosas, penetrando hasta los primeros princi-
pios. Alemania profundizando, como lo viene ha-
ciendo de algunos afios & esta parte, el problema
del espiritu y la naturaleza continlla dignamente
la tradicion filosdfica, en la que ocupa desde hace

do en estos Ultimos tiempos el notable libro de Hartmam Filotosia dt jo in-
conscifnic (PliUosopbie des Unbewussten',? En un orden de ideas fronga y
dccididamenlc materialistas, citaremos la obra del Doctor Strauss, La an-
ligua y la nueva fe (Der alto und neuo (jrUabe); y para completar, por fin,
la historia muy insuficiente qoe a<jui damos, debe consultarse la Hitloria
itl materlalimo de Lange, (Geschichto des malcnalismos und feina Be-
dentuBg in der Gegenwart, Iserlohn, 1S66).
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largo tiempo el primer puesto» {*). La época de
las grandes construcciones metafisicas parece lia-
Ler pasado, en cuantoai presente por ldmenos.
La filosofia estd en lucha con 'o real, con el espi-
rita positivo del siglo. ¢Conseguird la victoria?
¢Podrd mantenerse la idea del espirita, en un
tiempo en. que la materia parece triunfar por to-
das partes?

He aqui la cuestion que sé agita en Alemania y
que, al mismo tiempo y casi bajo la misma forma,
se agita también en Francia. Porque no se ocultara
& nadie que las vicisitudes que hemos referido tie-
nen gran analogia con lasque la filosofia francesa
viene atravesando desde 18t8. Las mismas causas
han producido iguales efectos. La filosofia inde-
pendiente ha sido primero hegeliana, luego critica
y positivista, y ha concluido por enarbolar iranca-
nienle la bandera del materialismo. L'n escritor,
mas conocido entre nosotros en el mundo de las
artes que en el de la filosofia, M. Louis Viardot,
ha querido hacer concurrencia ai Doctor Blchner.
En un pequefio libro titulado Ubreexdmen ha re-
producido la mayor parle de las ideas y doctrinas
i\g Fuerza y Malcria, colocandolas bajo la autori-
dad (le los nombres mas ilustres: i.ucrecio, Dayle,
Voltaire, Montaigne, etc. liemos creido deber com-

(*) Elparrafo rnlrciomaao es de 1" | * oihcion.
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piotar nuestros estudios criticos sobre el materia-
lismo afadiendo un examen libre del Libre exi-
men ag M. Viardot. Tal serd el objeto del Gltimo
capitulo de esta obra. {*)

(*) Pnrft apreciar el niovimienlo y direccién de la filosofia francesa,
conviene conocer lo que el aulor dccia en este lugar, en la primera edi-
cion. lié aqui sus palabras: «El creciente progre» del materialismo entre
nosotros no es un misterio para nadie; mas conviene decir, sin cm'iargo,
que, & pesar de la tendencia Irresistible que eiiviicive hAcia sus conso-
cuenrios ordinarias, el naturalismo francés no so lia atrevido todavia Aen-
arbolar dcscaradanicnle la bandera del materialismo, y se defiende con fir-
meza. Es evidente que la filosofia francesa no es|irilualisla est4 boy, con
corta difercDCta, donde estaba la izquierda licgciiana en 1S40. Michelet
de Hecrlin, 4Strauss y Feucrbacli mismo tienen todavia entre nosotros repre-
sentantes que es indtil nombrar. En cuanto & Moloscliolt y Biicliner ape-
nas se podria encontrarles sus analogos mas que en algunos cjelraviado»
del positivismo, que afirman y resuelven con audacia .alli donde el maes-
tro habia recomendado la abstencion absoluta.»






Exposicion del sistema de Biichner.

El principio de la escuela materialista es for-
mulado por Bichner en estos términos: «jNada
de fuerza sin materia; nada de materia sin fuerza!
La fuerza, segn Molescholt, no es un Dios dando
impulsion & la materia: una fuerza cerniéndose so-
bre la materia es una idea absurda: la fuerza es
la propiedad de la materia é inseparable de ella.
Intentemos representarnos una materia sin fuerza,
por ejemplo, sin una fuerza de atraccion 6 dere-
pulsion, de cohesion 0 de afinidad, y la idea mis-
ma de la materia desaparece, porque la seria im-
posible en tal caso hallarse en un estado cualquie-
ra determinado. Reciprocamente, ;qué es una i"uer-
za sin materia, la electricidad v. g. sin particulas
electrizadas, la atraccion sin moléculas que se atrai-
gan? ;Se puede sostener, dice Vogt, que exista una
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facultad secretoria independiente de la ¢jlandiila,
0 una facultad contractiva.independiente de la
fibra muscular? Todo esto no son mas que puras
abstracciones. En una palabra, como dice Inge-
niosamente un sabio fisiélogo de Berlin, M. dii
Bois-lleymond «la materia no es un carruaje al
que se le enganchen 0 desenganchen las fuerzas,
& modo de caballos.» Cada molécula malérial tie-
ne sus {impiedades inherentesy eternas, que lleva
por Indas partes consigo. «Unaparticuladebierro,
dice igualmente el mismo escritor, es y permanece
sicm{)re la misma, ora recorra el universo en el
aerolito, ya ruede como el trueno sobre los car-
riles en una locomotora, ya circule en el glébu-
lo de la sangre por las sienes de un poeta.» Si-
guese, pues, de estos principios que la ideade una
fuerza creatriz y absoluta separada de la materia,
creandola y goberndndola segln ciertas leyesar-
bitrarias, es puramente una abstraccioén; una cua-
lidad oculta transformada en ser absoluto.

Asi, pues® la materia y la fuerza son insepara-
bles y existen de toda eternidad. Indestructibilidad
de la materia; indestructibilidad de la fuerza, tal
es el segundo principio de la filosofia que estamos
e.xponieudo. Ea indestructibilidad de la materia,
sospechada de muy atras por la ciencia, ha llega-
do & ser una verdad positiva después de los ad-
mirables descubrimientos de la gnimica. Esta lia
demostrado que la cantidad existente de materia
es constantemente la misma, cualesquiera que
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senn las combinaciones Jiferentes en que entre.
Alabalanza quimica debemos este gran resultado.
Quememos un pedazo de madera vy la ludanza nos
demostrard que no ha desaparecido ninguna par-
ticula de materia, y basta que ha aumentado el
peso con una cierta cantidad perdida por el aire.
En todas las composiciones o descomposiciones
de la quimica hay siempre ecuacion entre los cle-
menli)s y los producios, y reciprocamente.

La quimica demuestra ademas que las diversas
sustancias consorvan siempre las mismas propie-
dades. Asi, la materia no perece jamas, pero esta
en movimiento constante; es, como decia ya llera-
clito de Efeso, un fuego siempre vivo, un juego con
que Jupiter se entretiene elernamenle & si mismo.
En esta circulacion incesante de materiales, cada
combinacion accidental tle ellos comienzay con-
cluye, mas en cuanto & los materiales mismos
siempre se les encontrard bajo una 0 otra forma.
«El cuerpo del gran César, dice llamiet, sii've para
rtilenar el hueco de un muro.» El axioma de la
antiguafilosofia atomistica «Nada viene de la nada,
ni nada vuelve & ella,» estd demostrado.

La fuerza es también, como la materia, inmor-
tal; se transforma, pero no perece. Lo que des-
aparece por un lado, dico el jlustre Faraday, re-
aparece necesariamente por giro. Una de las més
bellas y mas brillaules aplicaciones de este princi-
pio es la transformacidn del calor en movimiento,

y ala inversa, I'or el frotamiento se obliene fuego;
3
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por el vapor de agua se obtiene movimiento. La
cantidad de movimiento perdida, se la encuentra
en cantidad de calor; la cantidad que se pierde de
éste, se la halla, & su vez, en cantidad de movi-
miento. Asi, la fuerza se conserva como la mate-
ria, segln era facil preveerlo. De todas estas con-
sideraciones se debe concluir que ni la materia ni
la fuerza han sido creadas, porque lo que no pue-
de ser aniquilado no puede tampoco ser creado;
y reciprocamente, todo loque comienza debe con-
cluir. La materia es, porlo tanto, eterna, pero solo
ellaes eterna; por lo que & nostrtros hace habien-
do salido del polvo, al polvo tenemos que volver.

I’ero la materia no es solamente eterna, sino
también, jrifmita. Y es infinita en pequenez y en
grandor: el microcosmos y el macrocosmos son
ambos igualmente infinitos. Aqui Buchner habla
como Pascal, aunque con menos elocuencia.
¢Quién no recuerda aquel magnifico pasaje sobre
los dos infinitos, en que Pascal ha desplegado to-
das las galas y todas las magnificencias de su ma-
ravillosa elocuencia? ;Quién no se ha representado
en su pensamiento, de una parte, esa esfera in-
finita,xuyo centro estd en todas partes y cuy-acir-
cunferencia en ninguna; y de la otra, ese arador
que contiene un infinito de mundos?

La nueva filosofia alemana se distingue del an-
tiguo materialismo en que admite la divisibilidad
hasta el infinito; el &omo no es mas que una re-
presentacion de la fantasia, y ni la observacion ni
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la razon pueden conducir & él. Esta idea de una
division infinita asusta & nuestro espiritu; mas
¢Qué hacerlo? No hay mas medio que resignarse &
lo incomprensible.

Siendo la materia eterna é infinita siguese cla-
ramente que sus leyes son universales é inmuta-
bles; lo cual es evidente por todo lo que precede,
puesto que las leyes de la materia resultan de sus
propiedades. «Las leyes son las relaciones nece-
sarias que dimanan de la naturaleza do las cosas.»
Y puesto que tas propiedades de la materia son
eternas como ella, sus leyes son, del propio mo-
do, inmutables. Si las leyes cambiaran seria por-
que lamateria cambiara de propiedades, o porque
las adquiriese contrarias & su esencia; mas esto
es imposible. En cuanto & lo demads, la experien-
cia lo demuestra. Las leyes de la naturaleza no
han sufrido jamdas la menor alteracion. Eos mila-
gros no han sucedido méas que para los ignoran-
tes y delante de ignorantes. Las hordas salvajes,
las poblaciones de montana, las clases sin ilustra-
cion, esas son las que ven milagros; los siglos
in.struidos; las grandes ciudades, los cefiiros de
civilizacion y de incredulidad, esos no los ven.
Nada, pues, de accion sobrenatural; nada de ac-
cién accidental y contingente de una causa Su-
prema.

§ Augusto Cointe ha dicho «que los cielos no pre-
gonan yamas la gloria de Dios, sino la de Newton
y Laplace.» Bilchnor aceptaria con gusto esta
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maxima, pueslo que, seguii él, la ciencia elei
mundo lia progresado tanto mas cuanto mas re-
cliazada lia sido por ludas partes en el cielo la
idea de una fuerza sobrenatural, providencial y
creadora. Nosotros no vemos hoy mas que una
ley mecénica y matematica, que proviene de la
naturaleza misma de la materia, y explica todos
los fendmenos por ios principios de la geometria
y de la mecanica.

Pasando de! cielo & la tierra, tampoco en ella se
vé intervencidn alguna de la Divinidad. Pacien-
cia tiende a comprobar mas y mas que las gran-
des revoluciones, giie lian agitado la superficie del
globo, han sido producidas por causas semejan-
tes & las que hoy dia podemos observar; el tiem-
po es en esta materia el gran creador.— A lo que
se vé, Blchner admite como perfectamente de-
mostrado el sistema geoldgico do M. Lyell, el sis-
tema de las acciones lentas. Los dias de la crea-
cion no son mas que evoluciones insensibles de
una accion continua, y todo lo mas que podria
admitirse es que, en ciertos momentos, las accio-
nes de las fuerzas que conocemos, se han desple-
gado con una gran pujanza. Mas hé aqui ahora el
gran problema; ¢no ba habido un momento en
que aparecio sobre el globo una fuerza absoluta-
mente nueva, la fuerza de ia vida? ;Como explicar
la generacion primitiva? Todo se reune para ha-
cernos admitir que la vida no es mas que una
combinacién particular de la materia, que se ha
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voriQcaflo en el momento en que las circunstan-
cias fueron favorables para ello. Kn efecto, tan
luego como estas circunstancias se presentan,
aparece la vida, y & cada cambio de medio cor-
responde un cambio equivalente y proporcionado
en las formas de la vida. A cada capa terrestre
corresponde por gradacién un mundo viviente;
& las capas mas antiguas, hs formas mas imper-
fectas; a4 las capas mas recientes, las formas mas
complicadas. Cuando el mar cubria por todas
parles los continentes no p<)dian existir mas que
Jos peces y las plantas acuéaticas. A medida que
fueron forméndose aquellos, fiiéronso ciilu-iendo
de selvas, que absorbieron, la masa de acido car-
hdnico necesaria & las plantas y nociva para los
animales que poblaban el aire; y despojado éste
de aquel pérfido gas, so hizo apta para la respi-
racion animal. Asi, pues, todo parece indicar que
las formas organicas son las resultantes del me-
dioy de lascondici.mes exteriores en que estan
colocadas.

El Doctor Biichnery su escuela admiten, sin
vacilar, las generaciones exponféaneas. Alli donde
o! aire, la humedad vy el calor combinan su activi-
dad, se desenvuelve con cierta rapidéz esc mun-
do infinito de animales microscépicos que se Il i-
man infusorio”. Diichner, siu embargo, se mues-
tra un poco vacilante por las numerosas y fuertes
razones que militan contra las generaciones ex-
pnnléncas, vy se decide por una hipdlesis. En su
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concepto, podria suponerse que los gérmenes de
todos los séres vivientes existen ab wlerno, vy se
desenvuelven en cuanto las circunstancias les son
favorables; y estos gérmenes, dispersos en el es-
pacio, descienden & la tierra después que se ha
formado la costra sélida, desarrollandose en cuan-
to encuentran los medios que les son necesarios.

Partidario poco disimulado, & pesar de «sta hi-
potesis, de las generaciones exponianeas, el Doc-
tor Biiehner lo es también, como puede suponer-
se, de la transformacion de las’especies, porque
sea la que quiera la parte que se esté dispuesto &
conceder & las potencias generatrices de la mate-
ria, es dificil sostener que la naturaleza haya po-
dido producir cxponlaneamcnte un hombre, un
caballo, ¢ uii elefante, sobre todo cuando se estd
en la ideade que no ha puesto nunca en juego
otras fuerzas que las que nosotros conocemos.
Esta es la razon por la que, decidido una vez,
& descartar la hipotesis de un poder creador y
de una intervencion providencial, es conducido
asuponer que todas las formas orgénicas nacen
las unas de las otras por modificaciones insensi-
bles. KI autor se apoya principalmente en estos
dos hechos:—el germen de todas las especies es
semejante; el animal, & medida que se desenvuel-
ve, pasapor todas las formas inferiores de su rei-
no, 6, alo menos, representa en los diferentes
grados de su desarrollo los tipos principales de
la série;—1los animales fésiles no parecen ser otra
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cosa que Jos embriones do los animales actuales.
Agassiz lo lia demostrado respecto do los peces,
y conjetura lo mismo de todas las otras, clases de
animales. Segiin estos dos hechos, ;por qué no po-
dria suponerse que el reino animal ha comenzado
por las formas mas generales y embrionarias, las
cuales, bajo las influencias de circunstancias exte-
riores, han ido, poco 4 poco, modificandose y di-
versificAndose?

El libro del Doctor Bichner es anterior al tan
célebre de Darwin sobre el origen y transforma-
cion de las especies (1), sin lo cual no hubiera
sis; pero lo cita con admiracién en una nota de la
ltima edicion, afiadiendo que no dudé nunca de
que la ciencia vondriabien pronto & confirmar sus
conjeturas, trayendo pruebas convincentes en apo-
yo de sus aserto.s. Darwin le sirve, especialmente,
para resolver el dificil problema de la apropiacion
de las formas al medio, 6, lo que es lo mismo, el
problema de las causas finales.

Frevéeseque el materialismo moderno, como el
materialismo antiguo, debe rebelarso enérgica-
mente contra las causas finales, contra la hipétesis
de un pretendido designio en la naturaleza. Se pre-
tende que to«lo en ella ha sido hecho para el hom-
bre; pero entonces, ¢4 qué vienen los animales da-

(t) El autor citar\ libro dr Darwin rn su 8* edicién, pat?. 85, y remito
ni cxAiiioo <|ue lia liecho do esta obm on su libro y Xatiimlcta
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nifios? Los tedlogos de todos los tiempos lian pues-
to en tortura saespiritu de la manera méas comica
para explicar la existencia de semejantes séres.
¢V qué vienen las enfermedades y todos los males
fisicos en general?La enfermedad, dicen los tedlo-
gos, es la consecuencia del pecado; mas esto es un
error producido p)r la ignorancia. La enferme-
dad es tan antigua como la vida organica: la pa-
leontologia nos enscfia muchas osamentas de ani-
males cimbiadas por la enfermedad. Los colores
de las flores, se dice, lian sido hechos para agra-
darda la vista; |[mns cuantas flores no se abren y se
abriran sin que el ojo del hombre las haya visto
jamas! Se insiste sobre la utilidad de los 6rganos
y su apropiacion & un fiin; pero la anatomia com-
parada nos da & conocer una multitud de 6rganos
inGtiles y ruJimentarios, que, Gtiles para una es-
pecie, son porfectamenlG inGtiles para otras; tales
son, por ejemplo, las mamas rudimentarias del
hombre; los dientes de la ballena, etc. Hay anima-
les bermafrodilas que poseen los drganos de ios
dos sexos, y no pueden, sin embargo, fecundarse
a si mismos. ;Vara qué sirvo e.da complicacion?
Las mon.<lruosidud;'S son todavia una prueba deci-
siva contra las cansas finales. Hay animales per-
fectamente conformados, que nacen sin cabeza, y
cuya vida, pérlo tanto, es entamente imposible.
¢No es absurdo creer que Li naturaleza se tome el
trabajo de producir semejantes formas, que son
perfectamente iniililes? Se acude & la r?> medica-



EXPOSICION DEL SISTEMA DE BDCIINER. 41

irix, mas para ¢quo los maddicos si la naluralpza
lo cura todo por si sola? ICuantas veces no han ob-
servado aquellos a la naturaleza, en has enferme-
dades y en las heridas, obrar en sentido contrario
y poner en peligro la vida del enfermo! ;Porqué,
dice M. Litlré, no nos avisa la naturaleza cuando
tragamos un veneno? ;Por qué no le rechaza ella
misma y no que le introduce en la circulacion,
como si fuera un alimento Gtil? ;Por qué, en fin,
cuando es absorbido el veneno, determina convul-
siones que solo sirven para poner furioso al en-
fermo?

Mas si no hay en la naturaleza potencia alguna
que obreen vista de un designio, ;cémo se produ-
cen esas apropiaciones que nos maravillan? Segun
Buchner.la energia de los elementos y de las fuer-
zas de la materia es la que, en su encuentro for-
tuito y accidental, ha debido dar nacimiento & in-
numerables formas, las cuales di-bian limitarse
mutuamente, correspondiéndose, en apariencia,
como si hubieran sido licchas unas para otras, fie
todas estas formas, solo han sobrevivido aquellas
que se han adaptado, de una maneracualquiera &
las condiciones del medio. jQué de tentativas des-
graciadas no han debido sor hechas por aquellas
que no lian encontrado las condiciones necesarias
a su existenri il .

Aqui es donde el libro de Darwin viene feliz-
mente en apoyo del Doctor Biichner, proporcio-
nandole el principio que necesitaba para explicar
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la desaparicion de unas especies y la conserva-
cion de otras. Kl sistema de Darwin descansa so-
bre estos dos principios: el de la secleccion na-
tural y el de la concurrencia vital. Todas las razas
vivientes se disputan el alimento; todas combaten
unas con otras por la conservacion y por el do-
minio. Este estado de guerra, que liobbes vefa
solamente entre los hombres primitivos, es la ley
universal de la vida animal. En esta lucha, las
menores ventajas pueden servir para dar supe-
rioridad.0 unos sobre otros, y para asegurarla
conservacion de ciertas formas y la desaparicion
denlas menos favorecidas. La conformidad, pues,
con un fin, es un resallado y no una intencion;
es el resultado de ciertas causas naturales, que
han dirigido forlaitamente estas diversas apropia-
ciones.

Después de haber tratado de establecer que la
fuerza activa de la naturaleza no puede ser separa-
da de la naturaleza misma, los materialistas em-
plean argumentos analogos contra esa otra fuerza
gue nosotros llamamos alma, y que no es, segln
ellos, méas que una simple funcion del organismo.

Si hay una proposicién evidente para el fisiélo-
goy para el médico, es la de que el cerebro es el
drgano del pensamiento, yde que el uno esta
siempre en proporcidn con el otro. La magnitud
de la inteligencia estd siempre en relacion con la
magnitud, formay composicion quimica del cere-
bro. Ocupémonos primero de la tmgnilul. Los
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animales qao carecen de cerebro, 6 no tienen mas
que rudimentos, estdn colocados en el grado més
bajo de la escala inleloclual. Si algunos animales
parece que tienen un cerebro mayor que el del
hombre, es Gnicamente por el desarrollo délas
partes que presiden & las funciones de relacion y
sensacion; en cuanto & las que presiden & las pe-
culiares del pensamiento son siempre mas peque-
fias que en el hombre. La forma del cerebro no es
ménos interesante de estudiar que su magnitud. La
causa de ladiversidad de inteligencias se ha encon-
trado asi en las anfractuosidades 6 circunvolucio-
nes cerebrales. Kl profesor Hunschke ha demos-
trado que la inteligencia de las razas animales esta
en proporcion del nimero de las sinuosidades del
cerebro. Segln el célebre Wagner, que diseco el
cerebro de Beelhoven, éste presentaba anfractuo-
sidades méas profundas y numerosas que las de
los cerebros ordinarios. Las estrias cerebrales,
apenas visibles en el nifio, aumentan en el hom-
bre adulto, y con ellas la actividad intelectual.
Las observaciones sobre la demencia y sobre el
idiotismo y la locura confirman igualmente estos
datos. Segin el Doctor Parchnppe, el peso del
cerebro disminuye en razon del grado méas 0 mé-
nos intenso de demencia. El cretinismo proviene
siempre de una deformidad,del cerebro. La ma-
yor parte de los médicos eslan de acuerdo en re-
conocer que, en limayoria de los casos de locu-
ra, se encuentran alteraciones morbosas en el ce-
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rebro, y si no se las puede hacer constar todas
las veces, es, sin duda, & causa de la imperfeccion
de nuestros medios anatdmicos. lguales observa-
ciones pueden iiacerse en la comparacion de las
razas humanas. (Oné diferencia entre el craneo
de un negro y el craneo noble y desarrollado de
la raza europea! Si la inteligencia estd en razon
directa del cerebro, la reciproca no es tampoco
menos verdadera. El desenvolvimiento y el ejerci-
cio de la inteligencia desenvuelven el cerebro,
como el ejercicio, en el luchador, desenvuelve
los muasculos. Si se comparan los craneos moder-
nos con los craneos antiguos, es indudable fiue el
craneo de los europeos ha crecido considerable-
mente en valor; cuanto mas antiguo es el tipo,
tanto méas desenvuelto es el craneo en la parte oc-
cipital y mas aplanado en la frontal. Los sombre-
reros saben por experiencia pue las clases ilus-
tradas necesitan somhbreros mayores que las clases
del pucl)lo.

En cuanto & la composicion quimica fbd cere-
bro, es mucho monos simple de lo que se cree, y
contiene sustancias complejas que no se encuen-
tran en ninguna otra parte, tales como la cerebri-
na, etc. Ciertas materias grasas parecen tener una
gran importancia en la composicion d<d cerebro:
'l papel del fosforo es también tan importante,
que .110166011011 ha podido decir: «Sin fdsforo no
hay pensamiento.»

Admitiendo por comprelo que el alma, en la
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que reside el pensamiento, no es mas gne una
funcion orgéanica, el doctor Ciichner combate, sin
embargo, la célebre doctrina de Cabanis, de que
«el pensamiento es una secrcccion del cerebro;»
doctrina que otro escritor materialista ha creido
deber rejuvenecer en estos términos: «La misma
relacién hay entre el pensamiento y el cerebro,
que entre la bilis y el liigado, y que entre la orina
y los rifiones.» Biichner reconoce muy bien que
esta comparacion no es acertada, «ponjue—dice
6! con razon—Ia orina y la bilis son materias pal-
pables, ponderables y visibles; éstas son ademés
materias excrementicias que el cuerpo ha usado
ya y las arroja, mientras que el pensamiento no
es una materia que el cerebro produzca y expul-
se, sino laaccion misma cerebral. La accion de la
maquina de yapor no debe confundirse con el va-
por que ella arroja.» LI pensamiento es la resul-
tante de todas las fuerzas reunidas en el cerebro;
esta resultante no puede ser vista, y no es, segln
todas las apariencias, mas que el efecto de la elec-
tricidad nerviosa. «Hay, dice Ilnnschko, la mis-
ma relacion entre el pensamiento y las vibracio-
nes eléctricas de ios filamentos del cerebro,- que
entre el color y las vibraciones del éter.» Moles-
clioll ha resumido profundamente tal doctrina en
estas ])alabras: «KlI pensamiento es un movimien-
to de la materia.»

Tales son los grandes lincamientos del sistema
del Doctor Buchner, y las principales razones del
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nuevo malerialismo aleman. lis bastanle-inatil
insistir sobro los Glliraos capitulos del libro Fuer-
za 'y Materia, que se ocupan de las ideas innatas,
de la inmortalidad del alma, de la diferencia en-
tre el hombre y el animal. Estos capitulos estan
de tal suerte desnudos de consideraciones nuevas;
se hallan ya tan previstas sus solucionesy sus
ideas por todos los que tienen alguna costumbre
de ocuparse de estas cuestiones, que seria perder
nuestro tiempo el que nos detuviéramos méas. Ta-
les como son, acaban y completan, sin embargo,
la exposicion del sistema materialista més puro,
maés franco y luminoso que se ha formulado en
Europa desde el famoso Sitema de la natura-
leza. El autor no puede pretender seguramente
invencion ni originalidad alguna; pero ha reunido
lo que se hallaba disperso, ligado lo que era in-
coherente, dicho en alta voz lo que se piensa muy
bajo, y esto en un libro corto, rapido, claro, bien
compuesto. Nos hace un verdadero servicio dan-
donos un adversario & quien combatir, en lugar
de esos fantasmas impalpables que, flotando sin
cesar entre el materialismo y el espiritualismo, no
se dejan herir en ningln sitio.



De la materia cn generai.

Todo espiritu fiiosufico cpie Ica la exposicion
precedente del sistema del Doctor Biichner, echa-
ra de ver con cxtraneza una omision importante:
la de (jne el autor, que todo lo explica por la
existencia de la materia, se ha olvidado comple-
tamente de decirnos lo que es la materia, y lo
que él entiende por esta palabra. Y la cuestion,
no obstante, es aqui de gran importancia, y ha
ocupado durante siglos & hombres que no eran
ningunos nifios, ni habfan perdido su juicio. ;Se
ignora, acaso, que en la jdea de lo que llamamos
cuerpo y materia entran dos elementos entera-
mente distintos, uno que procede de la sensacion
y que no es otra cosa que el conjunto de las di-
versas modificaciones de nuestros 6rganos, y otro
procedente de fuera, que es realmente distinto é
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independiente de nuestras impresiones? luego
cuando se sostiene que la materia es el principio
de las cosas, se habla, indiulablemente, de la ma-
teria tal cual ella es en si, y nocomo se nos apa-
rece; porque si el analisis llegara & demostrar
que laidea de la materia no se compone sino de
nuestras sensaciones, sin contener nada del ex-
terior, la materia desapareceria con esto mismo,
no siendo méas que una modificacion de nuestro
espirita, y el materialismo entonces se trocaria
en idealismo. Es de toda evidencia, por lo tanto,
que la primera condicion do un sistema materia-
lisia es hacer la divisién entre lo que proviene de
nosotros mismos y lo que procede de fuera, en ia
nocion de cuerpo 6 de materia. Pero la historia
de laciencia ensefia que esta particion no es cosa
facil; Buchner se ha dispensado enteramente de
ella, y su sistema filoséfico peca, desde este mo-
mento, por su base.

Tratemos de hacer lo que él no ha hecho. De-
mostremos por el analisis cudn oscura ¢ imper-
fecta es ia nocion de materia, y como, lejos de
bastarse & si misma, se dispersay se desvanece
cuando se la somete & examen. «I-slo es un no sé
qué, decia Fenelon, que se deshace entre mis ma-
nos tan luego como lo tomo en ellas.»

lo primero que hay necesidad de investigar
es lo que se entiende vulgarmente por un cuerpo.
Un cuerpo es una masa sélida, colorada, resisten-
te, extensa, movil, olorosa, caliente 6 fria, etc.,
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ei, ea una palabra, un objeto que hiere rais
sentidos; y de til manera estov habituado & vi-
vir en medio de tales objetos y & servirme de
ellos con placer, temor 6 esperanza, que me pare-
ce que son lo més real déi mundo, y me r‘o délos
que ponen en duda sii existencia. Hasta cuando
quiero representarme con la imaginacion mi pro-
pio espiritu, le atribuyo la forma de un cuerpo.
¢Qué hay, pues, de solido y de exacto en'este mo-
do de representacion de la materia? La filosofia,
para responder & esta cuestion, comienza por dis-
tinguir la apariencia de la realidad. Las ciencias
mas exacta.s y positivas nos han hecho familiar
esta distincion. En astronomia todo descansa so-
bre la distincidn entre movimientos reales y mo-
vimientos aparentes. Si consultamos las aparien-
cias, el sol parece moverse de oriente & occidente
arrastrando consigo los planetas; en realidad es
la tierra la que se mueve con el doble movimiento
de rotacion sobre si misma y de traslacion alre-
dedor del sol, sin que nos apercibamos de uno ni
otro. En los astros hay que distinguir también en-
tre la magniliid aparente y la magnitud real, la
situacion aparente y la situacion real. Para tener
la altura verdadera de un astro en el espacio, los
astrbnomos tienen que lomar en cuenta la des-
viacion de los rayos luminosos en 14 atmésfera, la
refraccion. Toda la dptica en general nos ensefia
ano confundir las apariencias visibles con la ver-
dad.t.iforma, la verdadera magnitud, laverd-adera
4
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posicién y el verJadero mo'imionto de los objetos.

Por lodos estos heciios, y por otros no menos
conocidos, estamos autorizados para preguntamos
si en la nocion (jne tenemos formada de los cuei-
pos no hay una parte que se debe atribuir al ob-
servador mismo, y que, procedente de él, des-
aparece también con él. Kntre las cualidades que
atribuimos & la materia hay dos especialmente, que
se nos figura que son las que dan vida & la natu-
raleza, y sin las cuales nospareceria que estaba
entregada <4la muerte: talesson la luz y el sonido.
Pues bien; preguntemos & los fisicos por lo qué
es el sonido, por lo qué es la luz, y bé aqui lo que
nos responderén: el sonido y la luz no son més
que vibraciones; esto es, movimientos. Detenga-
monos uu instante en esta bella teoria de la fisica,
que tanta luz arroja sobre la cuestion de la per-
cepcion exterior.

Si se sacude una cuerda tendida, se la comuni-
ca un movimiento de vaivén y de oscilacion que
nuestros sentidos pueden percibir: el tacto la
siente oscilar bajo ios dedos; la vista, en lugar de
una linea limpia, percibe una cuerda abultada
hacia el medio y menos luminosa, cuyo abulta-
inicnto va disminuyendo constantemente hasta que
vuelve de nuevo al estado de reposo. Esta especie
de movimiento es loque se llama una vibracion,
y de un hecho tan elemental ha salido toda la
teoria vibratoria, tan importante en la fisica mo-
derna, yque & tan gran porvenir esta llamada.
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Pues, en tanto dura la vibracion, y mientras el
dedo siente oscilar la cuerda, percibimos un soni-
do: el sonido comienzay concluyo con la vibra-
cion. Hay maés; las experiencias mas exactas y los
calculos més precisos establecen una relacion ri-
gorosa entre la elevacion de los sonidos produci-
dos y el namero de vibraciones; nimero que esta
él & su vez en una relacion constante con la lon-
gitud de las cuerdas, con la tension, etc.

Puédese, por lo tanto, afirmar que la causa
unica de! sonido 0 de la vibracion sonora es un
movimiento: este movimiento se comunica por el
aire—que es él mismo un cuerpo vibrante—al 6r-
gano del oido; instrumento habilmente dispuesto
para recoger las vibraciones aéreas y trasmitirlas
al nervio acustico. En éste, y solamente en éste,
es donde cesa el sonido mecénico para ser reem-
plazado por el sonido sensible: en él es donde el
movimiento se transforma en una sensacion, cuyo
fendmeno no ha sido aln explicado, y es acaso
enteramente inexplicable.

Lo que hay de cierto es que hasta el momento
en giie entra en juego el nervio acdstico, no existe
absolutamente otra cosa fuera de nosotros que un
movimiento vibratorio, de tal manera, que si
suponemos por un instanle que el oyente des-
aparece, que el nervio capaz -de percibir el sonido
se encuentra destruido 6 paralizado, que no hay
sobre la tierra ni en el espacio animal alguno ca-
paz do percibir, no habrd nada fuera de no.sotros.
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absolutamente nada, que se asemeje & lo que lla-
mamos un sonido, sea éste lo que (juiera.

Han sido necesarios muelio tiempo, muchas
observaciones ymuchos razonamientos para apli-
car & la luz esta teoria de las vibraciones. Las vi-
braciones sonoras pueden ser percibidas por los
sentidos; las vibraciones luminosas no lo son: el
medio elastico que trasmite el sonido—el aire—
es también percibido por los sentidos; el medio
elastico que se tiene como trasmisor de luz—el
gter—no cae hajo sentido alguno. De donde se si-
gue que, en lo referente al sonido, la teoria vibra-
toria es dada inmediatamente jior la experiencia,
y no es mas (jue el resumen de los hechos; por lo
que liace & la luz, al contrario, la teoiia vibratoria
es una hipotesis concebida pnr el espiritu, que
puede ser mas 6 menos verificada por la expe-
riencia. De aqui la lentitud con que esta teoria se
ha introducido y las difieultades que ha encOnlra-
di. Como quiera que sea, estd hoy admitida deii-
nilivamente por los fisicos, y ha podido también
decirse en este punto: considerada fuera de nos-
otros, fuera del sugelo que siente, fuera del ojo
que la vé, la luz no es tampoco mas que un movi-
miento; la sensacion luminosa es un fenémeno
propio lie! ojo vivo, que no puede verificarse mas
que en é'y para él.

Mas hé aqui otra cosa que es aun mas extraor-
dinaria y prueba de una manera decisiva hasta
(pié punto nuestras sensaciones son subjetivas y
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deppndienles de niieslros 6rgano?, y cuanto «lchen
ser reclificailas por el ospiriin 1a? ideas que nos
dan los sentidos acerca de la m-ateria: tal es la
idenlidad, que hoy admiten casi todos los fisicos,
del calor y la luz. ;(Oié cosa mas distinta, bajo el
punto de vista de la sensacion, que estos dos Or-
denes de fendmenos? Muy freciienlemetiie parecen
bien separados. Se puede tener calor en la oscu-
ridad, por ejemplo, en las minas, y frid con una
luz brillante; mas & pe?arde estas oposiciones su-
perficiales y aparentes, las experiencias de Mello-
ni han multiplicado de tal modo las analogias en-
tre los dos agentes, que la ciencia no duda apenas
en admitir su idenlidad-(I).

El calor, como la luz, se mueve en linea recta y
con la misma Vidocidad; se refleja como la luz:
como ellase refracta (amblen, y segln las mis-
mas leyes; y como la luz, ademds,-se trasmite &
través de los cuerpos. Sabese, por Gltimo, que la
reunion de dos luces puede producir oscuridad;
pues bien, segln, ha demostrado uii experimento
notable de MM. Fizeaiix y Foiicaiiti (2), combi-
nando dos fuentes calorificas se puede producir
fri6. Para concluir, diremos, con un reciente y
notable tratado de fisica: «Cuando se dirige nii
rayo simple no se ha encontrado nunca una va-

(J) Melloni, fitia.ideattriad (U Int rayot it loia cUac (Ribllolrva iinirertal
dr Gmora, 1*12). Voénse, 8ol>c' los Irnimjos <le Molluni, nn inleronanle

e<tnriio ilo M. Jruin en la Niitn'a dr amiot mundpt dé 13 de Diciembr»

‘del%5t.
(2 X'crdel, reoria mfcdn-ea drl caior, p. IC.
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liacion de luz sin una variacién correspondien-
te de calor. Tal concordancia do resultados hace
pensar que el calor y la luz no son, acaso,
mas que manifestaciones diferentes de un® sola
y misma radiacion, cuya diferencia proviene de
la especie de modificacion que puede sufrir el
objeto herido. Sobre la vista, el rayo darfa laim-
piesion de luz; sobro el tacto, la impresion seria
enteramente distinta (1).»

Fuera, pues, de nosotros, fuera del siigeto que
siente, no hay, en realidad, dos cosas calor y luz,
sino una sola, que se diversifica en nuestros drga-
nos desensacinn. El calor, es la luz percibida por
ios nervios tactiles; la luz, es el calor percibido
por el nervio 6ptico, y, en fin, como hemos visto
que la luz no es mas que un movimiento, el calor
no es tampoco mas que otro movimiento. Para re-
sumir toda esta teoria, haciendo abstraccion del
sugeto sensible 0 viviente, del animal, en una
palabra, podemos decir que no hay en la natura-
leza ni frio ni calor; ni luz ni oscuridad: ni'ruido
ni silencio; no hay méas que movimientos variados
cuyas leyes y condiciones son determinadas por

la mecanica.
Ea fisiologia viene en apoyo de la fisica para

demostrar la suhjelividad de nuestras sensacio-
nes. La ley fnndamental de éstas, segin M ler,
el gran fisidlogo aieman, es la siguiente: «Una
misma causa puede producir sensaciones diferen-

(1) Tratado zImailat tfc fitita, por .MM. d'Alnieidft y Boulao.
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tes en las diversas especies de nervios: las causas
maés distintas producen um misma sensacion en
cada categoria de nervios (I).» Asi es como la
electricidad, puesta en contacto con nuestros sen-
tidos, determina en cada uno de ellos sensaeiiMies
especiales: en el ojo, fendmenos luminosos; en el
oido, sonidos; en la boca, sabores en ios nervios
tactiles, picazon. Los narcoticos producen igual-
mente fendmenos internos de audicion y vision,

zumbidos en los oidos, deslumbramientos en la
vista, hormigueo en los nervios tactiles. Uecipro-

camente, la sensacion luminosa es producida en
el ojo por las vibraciones del éter, por acciones
mecanicas, por un choque 6 un goljie, por la
electricidad y por acciones quimicas. Lo mismo
sucede con todos los demas sentidos. De estos he-
chos concluye Miller que cada sentido tiene sus
energias distintas y determinadas, que son cqtno
sus cualidades vitales, y aprueba aquella bella
teoria de Aristoteles, anticipacion de cuanto aca-
hamos de decir, de que la sensacion «es el acto
comun de lo sentido y el que siente.»

No pretendo aiirmar con esto que no hay natia
de exterior, 6—como decirse suele—de objetivo
en nuestras percepciones, reduciéndose lodo & los
diversos estados del sugclo que siente: nada mas
lejos de mi que una suposicion semejante. Se
pueden dar excelentes razonés para establecer la
realidad del mundo exterior, y la mejor de todas

(i) MUIlcr, FUioU~fo, L nofioni™* pr«liinin»rp».
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la de que NO podemos ménos de admilirle. No
hay, jlues, Iugar a duda sobro la realidad délas
cosas exteriores; duda semejante seria en toda
Ocasioén fiivula; pero lo que no es frivolo es la di-
ficultad en que nos hallamos de determinar con
precision lo que s exterior y lo que NN lo es, di-
ficultad de la cual estd pendiente toda la hipétesis
materialista.

Para no prolongar demasiado esta discusidn
SH[)ondré que se haya demostrado por el razona-
miento y el analisis que lo que hay de exterior en
la materia es todo aquello que concebimos como
subsistente en ausencia del sugeto (jue siente,, por
ejemplo-, la extension, el inovimiuiilo, la jiiipene-
Irabilidad. Las dificultades entonces dejan di* ser
psicoldgicas y se convierten en melafisica.s. Sefia-
larc solamente dos de la més alta importancia: la
divisibilidad al infinito y la coexistencia de hi
fuerza con la extension.

M. liiicliner, abandonando en este punto la tra-
dicion materialista, renuncia & la hipotesis de los
atomos y admite la divisibilidad al infinito do la
materia; mas con esto mismo, deja escapar, & mi
entender,.t"do lo que hay de pOc<itivoy (fe claro
en el concepto de la materia. Por la divisiriiljdad
al infinito la materia ~ desvanece y se dispersa,
sin que se pueda percibir ni retener (n solo ins-
tante su imagen. Figurémonos, enefecloj un com-
puesto, y sea éste, por ejemplo, un monlon de are-
na: ;qué hay de real en este objeto? Lvidcntcincn-
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t(, los granos (le que estd compuesto, porque el
compuesto mismo no es algo sino para mi espiri-
tu; no es mas que lasuma ile sus parles, y si no
luibiern tales partes, el moiiton por si no seiia
nada. Se piioile, pues, decir con lodo rigor que
un compuesto no tiene otra realidad que laque
debe & sus partes integrantes: él, de por si, esuna
forma que nadadice sin la materia & que se aplica.
Ko teniendo el monten de arena mas realidad que
la de los granos que le componen, supongamos
ahoraque el grano de arena mismo sea un com-
puesto; este grano de arena no tendrd, sino como
el monten anterior, una realidad provisoriay re-
lativa, subordinada & la de sus particulas cons-
tituyentes. Hagamos igual suposicion respecto de
estas partes, y no seran todavia ellas mismas la
realidad que buscamos; y prosiguiendo esta in-
vestigacion hasta el infinito, puesto que no hay un
ultimo término, no encontraremos nunca lo que
constituye la realidad de la materia. Hilemos,
. 11165, de ésta en general, lo que decimos de cada
compuesto en particillar: que no es mas que un
sér-provisorio y relativo, subordinado & alguna
condicién absoluta que ignoramos.

i.i mismo razonamiento <jiie & la materia puede
también sor ajilicado & la fuerza, oslas dos co.«as
iiiseparabies, seglin Moleschett y Biichner. Si la
iifatcria e<tlivisible basta cl infiiiilo, la fuerza lo
es igualmente; poro diremos, como antes, que
una fuerza compuesta no Heno otra realidad que
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la de las componentes de que resulta. La fuerza
de un tiro de dos caballos no es mas que la suma
de las dos fuerzas inherentes & estos caballos: lo
que existe en la realidad no es la resultante que
el matematico considera, son dos fuerzas dis-
tintas y asociadas. Si es asi, la fuerza general dis-
tribuida en un trozo de materia, debe reducirse &
las fuerzas elementales inherentes & las particu-
las del todo; pero si estas particulas son ellas mis-
mas coinpue.stas, las fuerzas que les estan adheri-
das lo son también, y, por consecuencia, no son
aln las verdaderas fuerzas que buscamos. En fin,
si toda fuerza es divisible al infinito no encontra-
remos jamas la Gltima fuerza, el &tomo de fuerza,
sin el cual no hay en la fuerza compuesta realidad
alguna. La fuerza, pues, se desvanece como la
materia misma.

Ensayemos ahora el concebir este infinito di-
visible (materia y fuerza) como un absoluto que
existe por si mismo, Yy no conseguiremos mas.
¢Qué hay, qué puede haber de absoluto en un
compuesto? Seran los elementos, porque no dira
nadie que este arbol, por ejemplo, esta piedra,
poseen la existencia absoluta. Tales seres no .son
méas que formas accidentales producidas por el
encuentro de elementos. El todo mismo, el cos-
mos, no es mas que la forma de las formas, la
suma de todas las formas anteriores. La necesidad
absoluta de ia materia, no puede, pues, residir
mas que en los elementos déla misma, que es
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donde los materialistas la lian colocado siempre,
I’ero, si no bay elementos, ;donde reside enton-
ces la necesidad absoluta? ;Y cdmo la materia po-
dria ser concebida como existiendo por si misma?

Si, pues, la divisibilidad infinita de la materia
es admitida como verdadera, debe conducir ala
escuela alemana & admitir un principio diferente
de aquella, que dé consistencia & esta fiuidicidad
absoluta y la permita existir. El estudio mas pro-
fundo del problema conducird, en una palabra, &
lanueva escuela, desde el materialismo al idealis-
mo 6 al espiritualismo.

Pero alin no es esto todo. Molescliott y Biich-
ner ponen como principio evidente por si mismo
la coexistencia necesaria de la materia y de la
fuerza; massi en los cuerpos se hace abstraccion
de la fuerza, ¢de donde se derivan ya el movi-
miento y la impenetrabilidad? ;qué queda para
constituir la materia? La extension unicamente: la
materia es, por tanto, una cosa extensa dotada de
fuerza. Esta cosa extensa se mueve, es decir, se
desplega en el espacio, distinguiéndose de él.
Pero aqui es precisamente donde el materialismo
se ha visto siempre muy embarazado; porque,
¢como distinguir esta particula extensa de la par-
ticula de espacio, a la cual corresponde y que ella
llena? La imaginacion, que ocupa aqui el lugar
dei entendimiento, nos representa bien una espe-
cie de grano de polvo notando en el aire. Asi es
como flotan en el vacio los atomos de Epicuro.
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Mas comenzad por despojar & este grano de pol-
vo de todo cuanto la vista y los otros sentidos
pueden conocer en él; reducidle & la extension
y & ia fuerza, sin olvidar que h fuerza esima
propiedad de la materia, y, por consiguiente
de la extension, y tendréis que decir que este
atomo, considerado en si, no es otra cosa que una
porcion de extension. No tiene, pims, caracter al-
guno por el que pueda distinguirse de la por-
cion de espacio correspondiente que se consitlora
que habita: no diréis que se distingue por la
fuerza que le anima, porque entonces seria la
fuerza la que conslituiria la materia, y ésta se per-
deria en aquella, loque es lo conlratio de vues-
tra hipotesis y el abandono del principio materia-
lista. Si, por el contrario, admitis una materia
esencialmente extensa, la confundiréis, como
Descartes, con el espacio, y entonces [intentad
comprender el movimiento, la figura, la diversi-
dad en ese espacio infinito, homogéneo y Ileno!

He dicho lo bastante para demostrar que el
nuevo materialismo aleman ha manifestado desde
su aparicion una gran ignorancia de las ciieslio-
ues, poniendo como principio la coexistencia de
la fuerza y de la materia, sin dar definicién algu-
na ni de una ni de otra, y sin indicar cuéles son
los lazos que las unen. La insuficiencia demostra-
da del principio se manifiesta ademas en todas sus
consecuencias, como vamos a ver en los capitulos
siguientes.



V.

La materia y el movimiento.

Por desconocida que nos sea la esencia de la
materia liay, sin embargo, entre sus propiedades
mas ciertas una que se concilla difiiraente con la
hipdtesis de una materia eterna subsistente por si
misma, teniendo en si, y nada més que en si, la
razon de sus determinaciones. Esta propiedad es
la que se denomina inercia. lié aqui donde, des-
de hace largo tiempo, se ha creido encontrarla
prueba de un poder superior & la materia, de un
primer motor. No fallan, es verdad, filésofosy
sabios que consideran como anticuado este argu-
mento , concediéndole escasa importancia; pero
creo, no obstante, que, refie.uondridolo delenida-
ménle, puede darse & esta prueba todo su al-
cance.

Fijemos primero con exactitud lo que se en-
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tiende por inercia, para lo cual nada mejor, se-
guramente, que recordar las definiciones de Neav-
lon, de d'Alamberl y de Laplace.

Hé aqui la ley expuesta por Newton en el co-
mienzo de sus Principia philosopiwr:

«Corpus omneperseverare instala suo quies-
cendi vel morendi uniformiier in directum, nisi
quaicnus d viribus impressis cogiiur slatum
suuni mutare.» D'Alambert expresa laniisma ley
en esta forma: «Un cuerpo abandonado asi mismo
debe persistir eternamente en su estado de repo-
s0 6 de movimiento uniforme.» Laplace, en fin,
dice algo més extensamente: «Un cuerpo en re-
poso no puede darse & si mismo el movimiento,
porque no encierra en si .la razén para moverse
en un sentido mas bien que en otro. Cuando ha
sido solicitado por una fuerza cualquiera y se le
deja en seguida abandonado 4 si mismo, se mueve
constantemente de una manerauniforme en la di-
reccion de esta fuerza, sin experimentar resisten-
cia alguna, y conservando en todo instante la mis-
ma fuerza y direccién de movimiento. Esta ten-
dencia de la materia 4 permanecer en su estado de
reposo 6 de movimiento es lo que se llama zucr-
cm, y lo que constituye la primera ley del movi-
miento de los cuerpos (i).» Podria raiillipiicar las
diversas formulas que se han dado de esta ley,
pero se pueden consultar & este respecto todos los

(t) Lftpke?, Sitlcma ddl munde, i. in, cap. n.
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tratados de mecénica, en ninguno de los cuales
dejard de hallarse el principio de que «un cuerpo
es incapaz de darse & si mismo el movimiento, 6
de detenerle, suspenderle ni cambiar la velocidad
y direccion cuando una vez le ha recibido.

Después do haber consignado este principio, la
cuestion parece inmediatamenle resuelta, puesto
que comenzandose por decir que ningln cuerpo
se da & si propio el movimiento, éste no ha podido
serle comunicado mds que por una causa distinta
de él. Cada cuerpo, en verdad, es puesto en mo-
vimiento por otro cuerpo, y este otro cuerpo pue-
de servirnos perfectamente para explicar el movi-
miento del primero; empero como el segundo
cuerpo no ha podido darse el movimiento & si
propio, ha tenido que recibirle de otro, el cual
a su vez ha debido también recibirle, y asi hasta
el infinito. De suerte, pues, que si no admitimos
fuera de lodo una causa motriz, el movimiento no
tendria causa jamas y seria un efecto sin causa.
Ya lo reconocia asi Aristoteles, insistiendo, sobre
todo, en la imposibilidad de proseguir esta cade-
na hasta el infinito, y en la necesidad, por tanto,
de admitir en Gltimo término un primer mo-
tor (1).

Por evidente que parezca & primera vista esta
conclusion, suscita, sin embargo, ciertas dificul-
tades que es urgente examinar y discutir, para

(1) Arisli*tclc9, Fit-ea, t. >ni'
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que esla prueba alcance foila la fuerza de que es
susceptible. Ks preciso convenir en que, algunas
veces, lia sido expuesta de modo que se prestaba
& objeciones. Rousseau, por ejemplo, se expresa
asi en la profesion de fé del vicario saboyano:
«Por lo que & mi hace, estoy de la! modo con-
vencido de que el estado natural de la materia es
el de reposo, y de que no encierra en si misma
ninguna fuerza para obrar, que al ver un cuerpo
en movimiento juzgo en seguida que este cuerpo
ha sido animado, 6 que su movimiento le ha sido
trasmitido.»

Pero, ¢por donde sabe .1 J. Rousseau que el
estado natural de la materia es el de reposo? Esto
no pasa de ser un prejuicio, que’proviene del ha-
bito que tenemos de ver pasar los cuerpos del
movimiento al reposo, y de que los movimientos
que hemos visto comenzar concluyen siempre por
e.xtingiiirse. Esto mismo es lo que hacia creer &
los escolasticos, antes de Galileo, que la materia
tiene una tendencia natural al reposo, y que el
movimiento es para ella un estado violento, con-
tra el cual estd en lucha. Pero {ralileo ha destrui-
do este prejuicio, que p:irece duraba aln en tiem-
po de Eider, puesto que le expone en estos tér-
minos: «Dicen unos que todos los cuerpos tienen
tendencia lidciaci reposo, que es su estado natu-
ral, y que el movimiento es para ellos un e.stado
violento; por manera que, cuando un cuerpo ha
sido puesto en movimiento se inclina por su pro-
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pia naiuraleza & volver al cslailo de reposo, ha-
ciendo esfuerzos para detener el movimienlo, sin
que le fuerce 4 ello causa exlerna.6 extraHa.....
¢No vemos, dicen éstos, que en el billar, sea cual-
quiera la fuerza con que impulsemos una bola su
movimienlo sé amortigua rapidamente, quedando
al poco tiempo en reposo? En un reloj, igualmen-
te, en cuanto su movimiento deja de ser sostenido
por la fuerz i exterior sobre que esté montado, se
detiene y queda en reposo. En general, se obseva
en toda la materia que su movimiento no dura
mas tiempo que la fuerza externa que la agita.»

A esta opinion responde Eiilcr; «Cuando se lija
la atencion en todas las circunstancias, encontra-
mos tantos obstaculos que se oponen al movi-
miento, que no debemos sorprendernos de que
todos los movimientos se apaguen inmediatamen-
te. En el billar es el frotamiento el que disminuye
el movimiento de la bola, la cual no puede avan-
zarsin rozar con el pafio. Ademés, el aire, que
es también una materia, opone alguna resistencia,
que contribuye & disminuir el movimiento de los
cuerpos. Es claro, por lo tanto, qué el frotamien-
to y la resistencia del aire son los que se oponen
al movimiento de la bola, reduciéndola en poco
tiempo al reposo. Pero-estas causas son externas,
y se comprende que sin setnejanles obstaculos
el movimienlo de la bola deberia durar siem-
pre (1).» Es, pues, evidente, segln esto, que los

() EuUe, carhit d uim frinecM &f .ilrmantii, psrl”, firl i\.
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cuerpos no tienen una propension natural al re-
poso, siendo inexacto el decir, con J. J. Rous-
seau, que el estado natural de la materia es el de
quietud. Y si esto es asi, ¢no resulta que el argu-
mento del primer motor, sacado de la inercia de
la materia, queda considerablemente debilitado?
Porque el argumento indicado se basa en el su-
puesto de que, siendo el reposo el estado natural
de la materia, se necesita una causa para ponerla
en movimiento; mas puesto que el reposo no es
mas natural & la materia que lo es el movimiento,
¢por qué no suponerla primitivamente en movi-
miento tan bien como primitivamente en reposo?
Y en este caso ya no hay necesidad de un primer
motor.

A esta dificultad creemos que se puede contes-
tar lo siguiente: Sin duda que no seria legitimo el
suponer & la materia naturalmente en reposo; mas
con la misma razén no se lapuede suponer tam-
poco naturalmente en movimiento, puesto que es
indiferente al uno y al otro. Sin embargo, la ma-
teria se mueve; para explicar este movimiento es
precisa una razon suficiente; esta razén, segln la
hipodtesis, no se encuentra en la materia; luego se
halla fuera de ella, y existe, por tanto, un prin-
cipio de movimiento que no estd en la materia
misma.

Yo voy todavia mas Iéjos, y creo que del prin-
cipio de la inercia se puede concluir que la mate-
ria es una sustancia dependiente’)’ derivada.
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Supongamos un instante que la materia exista
por si misma: ¢no es evidente que no puede existir
sino en el estado de reposo 6 en el de movimien-
to? Pero ninguno de estos dos estados la es esen-
cial; ninguno de los dos.fesulta de su naturaleza,
porrpie si alguno resultara no seria verdad decir
que los cuerpos son indiferentes al reposo 6 al
movimiento; se notaria en ellos alguna propen-
sion hacia uno de estos estados mas bien que ha-
cia el otro. Los fendmenos, sin embargo, no mues-
tran nada parecido; un cuerpo en reposo no hace
esfuerzo ninguno por salir de tal estado mientras
no es solicitado por una fuerza externa. No hay,
pues, razén alguna para que la materia se decida
por si misma entre estos dos estados; y, sin em-
bargo, es necesario que se decida por estar, pues-
to que no puede existir sino en estado determi-
nado; este estado mismo seria un estado de repo-
so, y el argumento del primer motor recohraria
entonces toda su fuerza. No llevando, pues, en si
misma la razon para escoger entre los dos esta-
dos, la materia noseria, y por lo tanto no existe
sino por una fuerza distinta de ella misma. Tal es
la (Jonsccucncia que se desprende rigorosamente,
a mi parecer, del principio de la inercia unido al
principio de la razon suficiente. Elargumento del
primer motor no concluye m;is que 4 la contingen-
cia del movimiento en la materia; este otro argu-
mento va mas alld y concluye a la contingencia de
la materia mi.sma.
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y no se diga que nosotros empleamos aqui un
principio metafisico,—el principio de razén sufi-
ciente,—y que tales principios no deben emplear-
se en las ciencias positivas, porque responderé &
esto que este mismo principio es ei que emplean
los mateméticos para establecer la inercia. .;Qué
dice, en efecto, Laplace? que si se supone un pun-
to aislado en el espacio, este punto, no teniendo
razon alguna para marchar hacia la derecha 6
hacia la izquierda, ni en cualquiera otra direc-
cién, permanecerd en reposo; y que Si este punto
estd en movimiento, no teniendo razén tampoco
para cambiar de direccion proseguird la linea
recta; y, en fin, que si el punto en cuestion se
mueve con una velocidad dada, no teniendo razon
ninguna para cambiarla conservard siempre la
misma (1). Asi, pues, por aversion que tengan
los sabios & los principios metafisicos les es im-
posible no servirse de ellos, so pena de que su
ciencia se venga abajo toda entera. Siguese de
aqui, que, aplicando el mismo razonamiento, se

(1) Sluart-Mill nos <lice en bu lajitaque esle argumento es un enrulo
svicioso, que supone precisamenla lo que esen coestion. «En efecto—dice
il—, Bolo i condicion de que la materia sea inerte ea como puede conccder-
Bc que no tenga razén alguna para moverse expontaneamentc; mas ai, por
el contrario, tiene en si nna virtud motriz, esta seria ya una razén detenni’
nante; luego nada prueba a priori que estarazén esté mejor fuera de lama-
tsria que enella misma.> Sin emb.argo, aun cuando se admitiera que esta
argumento d priori es insuficiente, iiempre qucilaria el hecho de que en to-
dos los experimentos la materia se conduce exactamente como si no existiera
ctt ella razénalguna interna para moverse é dejar de moverse, y esto basta
paro nnrsli'ii razonamiento.
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puede decir: Siendo indiferente la materia al re-
poso 6 al movimiento; no habiendo nada en*ella
que la incline al uno ¢ al otro y no pudiendo
existir en un estado indeterminado (ni reposo ni
movimiento), no existird mientras una fuerza di-
ferente de ella nolaeoraunique una determinacion
cualquiera, es decir, como la experiencia indica,
el movimiento con su velocidad y direccion.

Sin embargo, no esta descartada todavia toda la
dificultad, y puede hacerse alin esta objeccion:
«Concedéis, se nos dird, que la materia no tiene
tendencia alguna al reposo; sea: lié ahi lo que es
incontestable; pero ¢quién os dice que no tenga
una tendencia hacia el movimiento, que no nece-
site otra cosa sino ser determinada por una cir-
cunstancia? ;Ouién os asegura que el movimiento
no existe en principio en la materia misma, y que,
como han dicho algunos filésofos, no se halle en
ella iii niau, en estado de esfuerzo 6 de tendencia?
¢Y si en la materia existiera una tendencia seme-
jante por qué no admitir que ha estado eterna-
mente en movimiento? Véase lo que contesta Eiiler
4 esto nuevo modo de ver:

«Los otros, dice, son més de temer, puesto que
son los mas famosos filésofos woliiaiios...... Sos-
tienen éstos que todo cuerpo, en virtud de su pro-
pia naturaleza, hace esfuerzos continuos para
cambiar de estado; es decir, que cuando estd en
reposo hace esfuerzos por moverse, y cuando es-
td en movimiento los hace también para cambiar
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continuamente de velocidad y'dircccion. Sin em-
bargb; nada alegan en pro de esta opinidn, si no
es algiin razonamiento fuieco sacado de su meta-
fisica. liaré notar Unicamente Que este parecer es
contradicho por el principio, que (an sélidamente
dejamos establecido (el principio de la inercia), y
por la experiencia, que estd perfectamente de
acuerdo con tal principio. En efecto, si es cierto
que iin cuerpo en reposo permanece en tal estado
en virtud de su naturaleza, es falso entonces que
en virtud también de su naturaleza, haga esfuer-
zos para cambiarle. Y del propio modo; sies cierto
que un cuerpo en movimiento conserva por su
naturaleza este movimiento, con la misma veloci-
dad y direccion, es absolutamente falso que este
mismo cuerpo baga, por virtud de su naturaleza,
esfuerzos continuos para cambiar de movimien-
to.» (I).

Podriamos limitarnos & la autoridad de Eiiler.
que se convendrd en que no es despreciable*en
una cuestion de (iiosofia matemaética, pero ensa-
yemos ir un poco mas lejos. Si los cuerpos tuvie-
ran una tendencia natural lidcia el movienlo, co-
mo pretendian los escolasticos que la tenfan al re-
poso, no se manifestaria exteriormenle esta ten-
dencia por signos determinados y precisos? Sin
(luda que iiosulros vemos bien que los cuerpos se
mueven, lo que prueba que no tienen repiignan-

(t) Euler, la miima rarU.
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cia hacia el movimiento; mas no vemos que ellos
tiendan por si mismos & moverse, porque cuantas
veces se produce un movimiento en un cuerpo es-
tamos seguros de que existe una causa externa; la
suponemos siempre, y con frecuencia la encon-
mos. Mas todavia: nosotros medimos la fuerza que
hay en la causa por el movimiento producido, y
en este calculo no atribuimos absolutamente nada
al cuerpo mismo, cosa que no podria compren-
derse si el cuerpo contribuyera también, en parte,
& sumovimiento, cooperando con la causa exter-
na para determinar la direccion y velocidad de
aquel. Pero nada de esto sucede: las cosas pasan
exactamente como si el cuerpo estuviera absolu-
tamente indiferente en su propio movimiento. Sin
duda que, en ciertos casos, en la caida de los
cuerpos, por ejemplo, vemos que el cuerpo
aumenta de velocidad 4 cada instante, por lo que
podria creerse que afiade su velocidad propia & la
que le es comunicada, mas esto seria un error; la
verdadera causa de esta aceleracion de movimien-
to estd en la causa externa misma, que, obrando
de continuo en cada instante, produce sin cesar
un efecto nuevo, mientras que cada uno de los
efectos anteriores persiste por la ley de la inercia.
Asi, alin en este caso, tan favorable en apariencia
a laopinion de un movimiento esencial 4 la ma-
teria, se verifica la teoria precedente. En el feno-
meno del choque, cada uno de los cuerpos choca-
dos puede determinar un movimiento en el otro;
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y asi, ca<U cuerpo piieile ser causa lie movimien-
to, pero nunca para si mismo y solamefiie para
otro distinto <le él.

Si, pues,-en la experiencia nada indica esa ten-
dencia especial que se supone; si las cosas pasan
exactamente como si no existiera, todo lo que se
puede afirmar es, que los cuerpos tienen capaci-
dad para ser movidos, lo cual es evidente; que
tienen también la capacidad de trasmitir el mo-
vimiento, lo que no es disputado; pero afirmar
que hacen esfuerzos para moverse, es prestarles
una especie de alma, es traspasar la autoridad de
los hechos, y establecer una hipétesis enteramen-
te gratuita. ha experiencia no muestra absoluta-
mente mas que esto; Cuerpos movidos por otros
cuerpos; movidos estos mism'os por otros, y asi
hasta él infinito. Si fuera de esta cadena no existe
unacausa motriz, digo entonces, que esta série de
movimientos carece do causa y de razén; ysi ad-
mito, por un instante, que una série indefinida de
movimientos puede existir sin causa y sin razon,
puedo también admitir lo mismo para cada feno-
meno en parliciiiar. Purque ;que mas hav en la
totalidad que en uno solo? Pero admitir que pueda
existir un solo fendmeno sin causa y sin razon es
trastornar completamente toda la ciencia.

No es este, sin embargo, el solo aspecto de
la cuestion, ~casc aliora la gran oiijcccion que .se
ha hecho al argumento de un pritni't motor,
fundado en la inercia de la materia, «Tomais—se
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nos (Jico—una concepciori abslracta y puramento
matematica por la expresion de la realidad. La
inercia de la materia es verdadera en mecanica
racional, en geometria; es decir, que, abstraccion
hedia de las fuerzas que animan la naturaleza, la
materia es indiferente al reposo y al movimiento;
pero la materia real no es esa masa bruta y pe-
sada que necesita ser puesta en movimiento por
una causa extrafia. Esta concepcion de la materia
esta hace mucho tiempo abandonada por la cien-
cia. El andlisis de los fendmenos de la materia
nos descubre en ella & cada instante una actividad
enérgica, una especie de vitalidad. Es evidente
que la materia estd perpétuamente en accién, y
que hay en olla una tendencia & obrar. Es preci-
s0, pues, introducir estos elementos de que vos-
otros hacéis abstraccion. ;Llamareis inercia esa
fuerza que anima la naturaleza, que lia descubier-
to Newton en el sistema planetario, y que se apli-
ca hoy al universo entero? Pues esta fuerza atrac-
tiva por la que el mundo se da"ol mo\jmiento, es
indispensable ala materia, y completa y corrige
lo que se nos ensefia acerca de la inercia: no hay
necesidad de otro Dios, ni de otro motor que la
atraccion misma.

»Y0 N0 se en Qqué sentido, dice Diderot, han
supuesto los filésofos (pie la-materia ora indife-
rente al reposo y al movimiento. Lo que hay do
cierto es, que lodos los cuerpos gravitan los unos
hacia los otros, que todo .en este universo esta en
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traslacion 0 in nisu, Oen traslacion é iu nisu & la
vez. Esta suposicion de los filosofos se asemeja &
aquella de los gedmetras en que admiten puntos
sin dimensiones, lineas sin longitud ni profundi-
dad, superficies sin espesoi*. Para representarse
el movimiento, dicen, ademaés de la materia exis-
tente es preciso imaginar una fuerza que obra
sobre ella, fsto no es asi: la molécula, dotada de
una cualidad propia de su naturaleza, es por si
misma una fuerza activa, la cual ejerce sobre otra
molécula, que la ejerce a su vez sobre la prime-
ra (1).» *

Para resolver esta olijecion trataré de establecer
las tres proposiciones siguientes; ! la inercia no
esuna abstraccion, sino un hecho real y universal,
que de ninguna suerte es contradicho ni invalida-
do por la atraccion; 2% la atraccién, entendida
como-una fuerza esencial é inherente & la materia,
es una pura hipotesis, que frecuentemente se ha
intentado relacionar con las leyes generales del
movimiento; S.- admitiendo la atraccion como una
propiedad efectiva de la materia, no deslruiria el
caracter de contingencia que hemos ensayado de-
mostrar.

Tales son las tres proposiciones que se trata de
establecer. Pero no es sino con una extremacir-
cunspeccion, y temblando, en cierto modo, como

(t) Didcrok, Principié fllo,a/lcr,, * lanmttrlavari movimienJo.-il. Va-
chero« en lihro de U ».,<.n.irn p U. cicncUr, hace también lami.ma obje.
cion. (Prefaeio .pay. 17, 2." etiieinn'.
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avanzamos sobre este terreno reshaladizoy de-
licado de la alta filosofia mateméatica. Psuestros
adversarios hablan de todas las cosas con tan-
ta autoridad y ligereza, estantan orgullosos de lo
cjue han adelantado, y tan despreciativos con los
que no piensan como ellos, que no debemos se-
guirles en este terreno, reconociendo, cosa que
ellos no hacen, la temeridad y dificultades de la
empresa.

La inercia, nos dicen, es.una abstraccion. Yo no
comprendo bien lo que esto significa. ;Se quiere
decir que la inercia es una de las propiedades de
la materia, pero que no esella sola; que al lado
déla inercia existen otras como la atraccion, la
afinidad, la fuerza vital, etc., y que considerar la
inercia separadamente de las demds propiedades
es hacer una abstraccion? Lo comprendo y lo ad-
mito. Mas al mismo tenor, la luz es una abstrac-
cion, el sonido una abstraccion, la electricidad
una abstraccion, y asi de lo demads; porque todas
estas propiedades estan mezcladas en la naturale-
za, y tienen que ser consideradas en la ciencia una
después de otra. ;Pero se concluird de aqui que la
luz, el sonido, la electricidad no son hechos reales»
sino puras concepciones ideales, que no existen
mas que en nuestro espiriln® listo seria una con-
secuencia absolutamente falsa. ;?0r qué, pues, ha-
bria de decirse de la inercia? No es solamente en
mi espiritu donde los cuerpos son inerteg; es en
la realidad. Cuando yo construyo una maquina, la
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construyo en la suposicion de que los materiales
son inertes: todos los movimientos que se cum-
plen en la naturaleza estan sometidos & la ley de
lainercia: los movimientos de los cuerpos celestes,
que son los mas considerables de todos y los mas
simples, suponen igualmente esta ley. Si lainer-
cia, en fin, es una pura abstraccion, no veo por
qué no ha de decirse otro tanto de las deméas pro-
piedades de la materia, y, por ejemplo, de la
atraccion misma. Mas desde este momento, ya no
serd mas licito razonar sobre la atraccion que so-
bre lainercia.

Siendo, pues, incontestable el hecho de la iner-
cia, resta saber si es invalidado por otro hecho
igualmente incontestable, el de la atraccidn.

Este es el lugar de preguntarse lo que se debe
entender por atraccion. Tiene esta palabra dos
sentidos profundamente distintos, cuya confusion
produce gran desorden y gran oscuridad en los
espiritus. Preciso es aplicarse & deslindarlos. La
palabra atraccion significa desde luego un hecho;
un hecho de experiencia absolutamente irrefraga-
ble, y cuya ley fué descubierta por Newton. Este
hecho es, que cuando dos cuerpos, 6, si se quie-
re, dos moléculas so encuentran en presencia,
estas dos moléculas se mueven la una hécia la
otra, segln la linca recta que una sus centros; en
segundo lugar, que si estos dos cuerpos son de
masa desigual, el mas pequefio hace mas camino
hacia el mas grande: lo que se significa diciendo
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que la atraccion es proporcional & las masas; en
tercer lugar, que cuanto mas alejado se halla un
cuerpo del que se juzga que le atrae, con tanta
mas lentitud se dirige, d el; lo que se expresa al
decir que la atraccion se ejerce en razon inversa
del cuadrado de las distancias. Todos estos he-
chos son absolutamente indubitables, y la demos-
tracion de estas admirables leyes ha sido el des-
cubrimiento maés grande que ha hecho el genio
humano en la interpretacién de la naturaleza.
Mas, en realidad, cqué es lo que la experiencia
nos muestra? Esto Unicamente; movimientos reci-
procos. lié aqui lo que hay de cierto, de absolu-
tamente cierto, pero esto solo es lo cierto.

Pio significa lo mismo la atraccion considerada
como causa, que es el segundo sentido que se da
ala palabra. Aqui es preciso no emender ei mo-
vimiento mismo representado por una metafora,
sino la causa hipotética de este movimiento. ¢Esta
causa, esta en el cuerpo 6 fuera del cuerpo? ¢es
material 0 es espiritual? ¢es esencial al cuerpo 0
le ha sido coniunicada? Tales son las cuestiones
sobrelas que lafilosofia fisica puede discutir, pero
que no deben ser confundidas con las cuestione®
experimentales que la observacion, unida al cal-
culo, ha resuelto definitivamente.

Abandonemos, pues, por un'instante, la atrac-
cion considerada como causa, y considerémosla
como un efecto cuya causa supondremos provi-
sionalmente ignorada. Veamos si la atraccion asi
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entendiiia, es decir, como la caida reciproca de
las moléculas las unas hacia las otras, contradice
en alguna cosa el principio de la inercia. Por mi
parte, afirmo que estas dos propiedades lejos de
contradecirse, estan» por el contrario estrecha-
mente ligadas.

En efecto, solo suponiendo la incapacidad radi-
cal de un cuerpo para moverse 4 Si mismo es co-
mo pueden ser determinadas e.xactamenle las con-
secuencias deuna atraccion reciproca. ;Como hu-
bieran podido rectificarse, segln se ha hecho con
una admirable precision, las perturbaciones pla-
netarias, si se admite por un solo instante que los
astros pueden procurarse & si mismos cambios
de movimientos, que no sean resultado de la
atraccion? Todo cambio de movimiento supone
una causa exterior, y teniendo en cuenta los ob-
servados en la 6rbita de Urano, se llegé & deter-
minar la existencia de un planeta perturbador.
¢Como hubiera sido esto posible si Urano hubiese
sido capaz de moverse por si mismo y de variar
la direccion y la velocidad de su movimiento?
Todos los descubrimientos en el mundo astrond-
tnico suponen, por tanto, la inercia (1); y no hay
contradicion alguna en admitir que un cuerpo
que mueve & otro no se mueve é! por si mismo.

(1) «La Inercia do la materia es notable principalmente en los movi-
mionlos celestes, gac, después de un ~ran nimero do siglos, no han expe-
rimentado alteraciones 8engil>lcs.> (Laplacc, .Siifcma M mumin, t. 1!, ca-
pitulo ).
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Eslo es en efecto lo que sucede, y la atraccioD vy
la inercia, 1éjos de estar en oposicion la una con
la otra se suponen, por el contrario, reciproca-
mente.

Veamos ahora si la atraccién, considerada co-
mo causa de movimiento, puede invalidar las con-
secuencias que hemos deducido de la ley de la
inercia. Yaquies donde debemos proceder con
gran reserva; porque ;qué sabemos nosotros de la
atraccion como causa de movimiento? Newton
mismo es acerca de este punto extremadamente
circunspecto, y tiene cuidado de advertir, en mu-
chas apreciaciones de sus Principios «que em-
pleard indiferentemente las palabras atraccion,
impulsién, tendencia hacia un centro; que consi-
dera estas diversas fuerzas no fisica, sino mate-
maticamente; que el lector debe guardarse muy
bien de dar & estas expresiones el sentido de un
modo de accion determinado, y de atribuir & los
centros, que no son mas que puntos matematicos,
fuerzas verdaderas en el sentido fisico
adelante dice que emplea la palabra atraccion en
un sentido matematico, «aunque, fisicamente ha-
blando, sea mas bien una impulsion (2).» En otro
pasaje enumera las diferentes hipotesis que pue-
den hacerse sobre la causa de la atraccidn: «Sea,
escribe, que estemovimientcf reconozca por causa

() Newton, rrinfipla fnalhrmalita. Londre», 1126, paj. 0.
(@) Ibid, p*K. 100. Quamrit forlauf, ti piUici' lo9-inm»r tvHi.» iientur im-
plll.Ke.
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la tendencia reciproca de los cuerpos unos -hacia
otros; sean los espiritus (spiri(us), (im\t\aos por
estos cuerpo?, que se ;agitan mutuamente; sea,
por fin, la accion de un éter 6 aire sutil, de un
intermediario cualquiera corporal 6 incorporal en
el que estuvieran sumergidos los*cuerpos y que
les impeliera unos hacia otros (1).» Aun parece
inclinarse enteramente Inicia esta ultima liipote-
sis al fin de su obray volvera la materia sutil de
Descartes, cuando dice: «Seria, acaso, conveniente
para terminar, afiadir alguna cosa sobre un espi-
ritu muy sutil (spirilu subUUsimo) que penetra
todos los cuerpAs llenando los vacios, y por cuya
fuerza y accion se atraen reciprocamente los cuer-
pos & las distancias mas pequefias haciéndose con-
tiguos; espiritu por el cual los cuerpos electrizados
obran & distancias mayores, ya rechazando, ya
atrayendo los cuerpos vecinos; que es la causa de
la emision de la luz, de la rellexion, de la refrac-
cion, de la infiexion, y del calor de los cuerpos,
y cuya vibracién, en fin, propagandose por los
filamentos capilares de los nervios desde los drga-
nos externos al cerebro, y volviendo desde el ce-
rebro & los musculos produce la sensacion y.el
movimiento (le los miembros, determinado porla
voluntad en los animales. I*ero estas materias no
pueden ser tratadas en pocas palabras, y ademas
no poseemos todavia una cantidad bastante gran-

(1) Ibudl. pag. ISS.
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(le de experiencias pan resolverlas (1).» Msle cu-
rioso pasaje, descubriendo entcramenle las incer-
tidiiinbres del pensamiento de Newton, nos ina-
niiicsta que estaba mas cerca de lo giie se cree de
la filosofia mecanica de Descartes, y que se incli-
naba bastante & considerar el fenomeno de la
atraccion como el resultado de la agitacion de
moléculas de un fluido extremadamente sutil, en
el cual estuvieran sumergidos los cuerpos plane-
tarios.

Pero lo que es todavia mas decisivo es el pasa-
je siguiente: «Esinconcebible quela materia bru-
ta é inanimada pueda obrar sobre otra materia
sin un contacto mutuo, 0 sin la mediacion de al-
gln agente inmaterial. Seria preciso, por tanto
que asi fuera; y suponiendo, con Epicuro, que la
gravitacion es esencial é inherente & la materia, es
esta una razén que me hace rogaros no me atri-
buyais la opinion de la gravedad innata. La supo-
sicion de una gravedad innata inherente y esen-
cial a la materia, y de tal suerte que un cuerpo
pudiera obrar sobre otro & distanciay a través del
vacio, sin intermediario alguno que propague de
uno & otro la fuerza y accién reciproca, esta su-
posicion, digo, es para mi.un absurdo tan gran-
de, que no creo que un hombre que posea una
facultad ordinaria para mediar sobre objetos fisi-
cos, pueda admitiiiajamés. La gravedad debe ser

@ «iniftwiKififa. pagr.
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cansada por un agente que obre constantemente
segun ciertas leyes, pero dejo & la decision de mis
lectores la cuestion de saber si este agente es ma-
terial 0 inmaterial (!).»

Resalla de estos diferentes’ textos que, & los
ojos deKewton, (que tiene perfecto derecho para
ser escuchado cuando se trata de la naturaleza de
la atraccion), este fendmeno es, verosimilmente,
el efecto de una causa mecanica, obrando segln
las leyes generales del movimiento, aunque no se
tenga todavia experiencia bastante para asegurar
nada sobre la naturaleza de esta causa mecanica,
lian aceptado esta opinién algunos de los sabios
maés notables del siglo xviii, y entre ellos Euler,
que, defendiendo enérgicamente la ley de Newton
contra los cartesianos, admitfa, sin embargo, con
éstos que todos los fendmenos del movimiento se
explican mecanicamente, y rechazaba la idea de
una atraccion a distancia, como una cualidad ocul-
ta reproducida de los escolasticos.

Véase lo que dice Euler & este respecto: «Es un
hecho, contrastado por las razones mas sélidas,
que en todos los cuerpos celestes reina una gra-
vitacion general, por la cual son rechazados 06
atraidos unos hacia otros; siendo esta fuerza tanto
mas grande cuanto més proximos se hallen entre
si. Este hecho no podria ser contestado, pero se
disputa si debe Ilaméarsele atraccion 6 impulsion,

(() CtiTioa Dimita,
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aunque el nombre solo no haga cambiar en nada
la cosa. Vuestra Alteza sobe que el efecto es el
mismo, sea que Se empuje un carro por detras,
sea que se le arrastre por delante; asi el astrono-
mo, atento unicamente al efecto de esta fuerza, no
se cuida de si los cuerpos celestes son empujados
los unos hacia los otros, 6 se atraen mutuamente;
del mismo modo que aquel que no examina mas
que los fenémenos, no se preocupa de si la tierra
atrae los cuerpos, o si éstos son impulsados por
una causa invisible. Vero si se quiere penetrar en
los misterios de la naturaleza, entonces es de su-
ma importancia saber si es por impulsién 6 por'
atraccién como los cuerpos celestes obran los
unos sobre los otros; si hay alguna materia sutil
g invisible que obra sobre los cuerpos empujan-
dolos unos hacia otros, 6 si estos cuerpos estan
dotados de una cualidad escondida U oculta, por
la cual se'atraen mutuamente. Los fildsofos estan
muy divididos acerca de esto: los que estan por
la impulsion se llaman impxihionarios; los par-
tidarios de la atraccion se denominan airaccio-
nistaa. El difunto M. Newton se inclinaba mu-
cho al parecer de laatraccion (1), y hoy dia
todos los ingleses son atraccionislas celosos. To-
dos convienen en que no hay cuerda ni maquina
salguna de las que sirven ordinariamente para

(1) Acabaino* de ver por los pasajes que preceden que esta es una
asercion muy casRcrada, y que Newfon se inclinaba mas bien i la opi-

nion opuesta
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tirar, de la que pueda servirse la tierra para
atraer linciasi los cuerposy causar ia pesantez;y
menos todavia descubren cosa alguna entre el
sol y la tierra, de la cual pudiera creerse se sirve
aquel para atraer ala segunda. Si se viera que
un carro seguia a4 los caballos sin que éstos fue-
sen enganchados, y sin que se percibiera cuer-
da ni cualquiera otra cosa propia para establecer
comunicacion entre el carro y ios caballos, no se
diriaque aquel era tirado por éstos: se creeria
mas bien que el carro era impulsado por alguna
fuerza, aunque no se viera ninguna, & menos que
no fuera juego de un liechicero. Sin embargo, los
sefiores ingleses no abandonan su opinion (1).
«..... Pos fildsofos Ingleses sostienen que es una

propiedad esencial de todos los cuerpos la de
atraerse mutuamente; que es como una tendencia
natural la que tienen los cuerpos unos por otros,
y en virtud de la cual se esfuerzan por a'proximar-
semiitiinmente,como.si estuvieran provistos de al-
gln sentimiento 6 deseo. Oiros fildsofos conside-
ran este sentimiento como absurdo y contrario &
los principios de una filosofia razonable. Estos
no niegan el hecho: aun estan de acuerdo en que

existen actualmente en el mundo fuerzas que im-
pulsan los cuerpos unos lidcia otros, pero sostie-

nen que estas fuerzas obran exteriormenle sobre
los cuerposy se encuentran en el éter, que es esa
materia sutil que rodea todos los cuerpos; asi co-

(1) Etiler, giriat fiiiln j.riiiem ,k AUmiiniti.
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mo vemos que un cuerpo sumergido en un fluido
puede recibir muchas impresiones que le pongan
en movimiento. SegUn los primeros, la causa de
la atraccion reside en los cuerpos mismos, ) en
su propia naturaleza; segun losiiUimos, esta cau-
sa esta fuera délos cuerpos en el fluido sutil que
los rodea. Kn este caso, e! nombre do atraccion
seria poco adecuado: es preciso decir que los

cuerpos son impulsados unos bacia otros.
...... La segunda opinion agrada especialmente
dlos que aman la claridad en illosofia, puesto
que ellos no vén como dos cuerpos alejados entre
si pueden obrar uno sobre otro, & menos que
exista entre ellos alguna cosa. Supongamos que
mantes de la creacion del mundo no liuluera crea-
do Dios mas que dos cuerpos alejados uno do
otro; que no existiera fuera de ellos absolutaraenle
nada, y que estos cuerpos seeiiconlraran.en repo-
$0, ¢seria posible que se aproximaran uno a otio,
0 que tuvieran tendencia & aproximarse? ;Conm
conoceria el uno al otro en su alejamiento? ¢Cé-
mo tener cd deseo de acercarse? Estas son ideas
que repugnan; mas desde que se supone que el
espacio entre los cuerpos esta lleno de una mate-
ria sutil, se Comprende'desde luego que si esta
inateria puede obrar sobre I'Os cuerpos imputan-
dolos el efecto sera el mismo que si se atrajeran
mutuamente (1). V puesto que nosotros sabemos

' (O A ‘osr..fimnrion VoU.irr. .I*AbmWrt v to<U 1» .sc«rU «tr«rcia’

niMao”on”nU ohjeci-n Rsquc Inair.cci.» o.pr.pom.n.U 1
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que el espacio entre los cuerpos celestes esta lleno
de una materia sutil, llamada éter, parece mas ra-
zonable atribuir la accion mutua de los cuerpos &
una accion ejercida por el éter, antes que & una
cualidad ininteligible, por mas que la manera nos
sea desconocida..... Podriase, pues, considerar la
atraccidon como una propiedad oculta, en tanto se
la tiene por una propiedad esencial & la materia;
pero como hoy dia se procura desterrar todas las
cualidades ocultas, la atraccién, considerada en
este sentido, debe ser también rechazada (I).»

Muchas tentativas se han hecho por los fisicos
mas ilustres para resolver cientilicaraenle el pro-
blema puesto por Eider; la reduccion de la atrac-
cion & la impulsion. M. Arago, en su noticia so-
bre Lapiace, nos da cuenta de una de estas tenta-
tivas, y no parece muy distante de inclinarse &
ello.

«La acusacion de cualidad oculta, dirigida & la
teoria de la atraccion universal, hizo salir & Mefv-
ton y & sus discipulos mas devotos de la reserva
que habian creido deber imponerse. Se relegd &
la ciase de los ignorantes & los que consideraron
la atraccion como una propiedad esencial de la

masa, m drcir, i la cantiilad de materia, mientras «iic la im|iulsion no es
pro|>nrcional més que & la cantidad de siiperfl.'ie-—— Esla objecion seria
exacta s! so tratase di» un fluido que no ejerciera su accién més que en la
Biiperfleic; pero si penetra en el interior de los cuerjws, licuando todos los
iulerslicios, ¢quién asegura que la ley de la impulsion no es observada?

O) Euler, carta txviu.
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materia y como indicio misterioso de una especie
de hechizo, suponiendo que dos cuerpos pue-
den obrar uno sobre otro sin el intermedio do
un tercero. Newton no se ha explicado nunca
categdricamente sobre el modo cémo podria na-
cer una impulsion, causa fisica del poder atrac-
tivo de ia materia, al menos en nuestro sistema
solar; pero nosotros, sin embargo, tenemos hoy
dia fuertes razones para suponer que, al escri-
bir el gran geémetra la palabra impulsion, pen-
saba en las ideas sistemdticas de Varignon y de
Fatio de Duillier, encontradas de nuevo y perfec-
cionadas por Lcsage, y cuyas ideas le habian sido,
en efecto, comunicadas antes de su publicacion.

»Segln lasideas de Lesage, habria en las re-
giones del espacio unos corpusculos que se mue-
ven en todas las direcciones posibles con una ra-
pidez grandisima. FJ autor da & estos corpusculos
el nombre de corpasculos ultra-mundanos, y su
conjunto compone el fluido gravifico, si es que el
nombre de fluido puede ser aplicado & una re-
union de particulas que no tienen entre si ligacion
alguna. Un cuerpo Unico, colocado en medio de
semejante océano de corplsculos méviles, peima-
neceria en reposo, puesto que seria impulsado
por igual en todas direcciones; ;dos cuerpos debe-
rian, por el contrario, dirigirse el imobéciael
otro, porque se servirian de pantalla reciproca-
mente; porque las superficies que se dieran el
frente no serian impresionadas por los corpuscu-
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los en la (Ureicion ile ia linea de los centros, y
porque, finalmente, exisliiTiii enionces dos cor-
rientes cuyo efecto no seria destruido por cor-
rientes contrarias. Se vé, pues, claramente que
(los cuerpos sumergidos en e! finido gravifico ten-
derian & aproximarse con una intensidad que va-
riaria en razon del cuadrado de las distancias (!).»

Entre ios sabios que no lian vacilado en consi-
derar la atraccion como esencial U la materia, ci-
taremos todavia & M. Bioi.

«En bhuena filosofia, dice este eminente sabio,
las cualidades de los cuerpos materiales que po-
demos Ilamar universales, parece que deben re-
ducirse & aquellas cuya reunién es indispensable
para percibirlos, y para caracterizarlos esencial-
mente, segin laidea que se ba formado de ellos
nuestro espiritu. Tales son la extensién y la im-
penetrabilidad, & las que afiadimos la movilidad
y la inercia. Esta ultima expresion designa la ca-
rencia de expontaneidad, por consecuencia de la
cual, la materia, considerada en su propia esen-
cia, es indiferente al reposo y al movimiento; y
segln esto, la graviiacaon proporcional & las ma-
sas é inversa al cuadrado de las distancias, que se
gjerce éntrelos elementos materiales de todos I(js
cuerpos [ilanefarios, no seria una cualidad que
pudiera llamarse universa!, puesto que podemos
concebir la existencia de cuerpos materiales des-

ii) Arop”, ~olitias cionU'Ccas, t. m, pag. 500.
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provistos de ella, 6 gravitando los unos sobre los
otros, siguiendo leyes distintas. Se conocen hoy
dia estrellas que circulan alrededor de otras es-
trellas en GOrbitas reentrantes, ¢la fuerza que hace
describir estas Orbitas es idéntica & nuestra gra-
vitacion planetaria o es distinta? No se puede de-
cir & priori, y se trabaja en resolver la allernati-
va, haciendo constar las leyes fenomenales del
movimiento asi realizado (1); pero aun cuando se
probara la identidad, no se podria afirmar toda-
via que esta gravitacion fuese una cualidad pro-
pia de la materia, porque pudiera no ser otra cosa
que un efecto contingente resultante de causas
mecénicas y e.xtrafias a su esencia, que obraran
sobre ella, como Newton mismo indic6 mas tarde
no era imposible suponer. Habria que buscar en-
tonces la causa de estas causas, y asi ulteriormen-
te de una en otra, siguiendo una cadena, cuyo,
término se oculta en el infinito.»

Se vé por los testimonios considerables que
acabamos de citar, de Fmler (al que pudieraagre-
garse el de Maupertuis, que opina lo mismo acer-
ca de estacuestion) Lesage, Biol, Arago hasta cier-
to punto, y por Gltimo el de Newton mismo, que
no se ha considerado nunca ni se considera hoy
como imposible una explicacion mecénica de la

(1) Hoy dia se ailmile qn? la ley dola fri‘avihcion se verifica también
en ol oaso do que babla aqui M. Dio«- Es lo qoc ac llima ffravilseion oi-
lelar.
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atraccion (). Siesta cuestion enteramente especu-
lativa ha sido descartada ¢ aplazada, no ha sido, en
manera alguna, suprimida; y por otra parte, no
es exacto tampoco, hayase dicho lo que quiera,
que las teorias mecéanicas de Descartes y de su es-
cuela, hayan sido invalidadas por el movimiento
de la ciencia moderna. iMas bien, por el contra-
rio, parece esta entrar mas y mas cada dia en la
Via mecanica, esforzandose, como los cartesianos,
por reducir todas las propiedades de la materia &
la figura y al movimiento. ;Qué de méas notable,
bajo este punto de vista, que la teoria mecéanica
del calor, la teoria vibratoria de la luz; y en qui-
mica las teorias del isomerismo (2), de la disime-
tria molecular (3) etc.? Asi, la figura y el movi-
miento, las dos Unicas cosas que nuestro espiritu
concibe clara y distintamente en la materia, son
jos principios & los cuales parecen conducir por
todas partes la fisica y la quimica, ¢Por qué la
atraccion misma no habria de reducirse & una
causa mecanica, y serotra cosa que un fenémeno
particular del movimiento, cuyas causas determi-

() Viase Sorepsle punto In fiifca moiferno por Em. Saijey, (BlbloUca
de filosofia contpmporinea.—Paris, 1567).

(i) Llamanse liemcros en quimica los sustancias compuestas de i*alet
elementos y en la misma proporcidn, que tienen, sin ombarg™o, propiedades
radicalmente distintas, en virtud de la diferencia dcairrupamiento.

(3) Véanse los bellos trabajos de M. Pasleur. Llaniangc ditinu'lrica* dos
sustancias absolalamcnic semejantes en todo, pero que se oponen una 4 otra,
como las dos manos. De esta sola diversidad resultan propiedades muy dife-
rentes.
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naiitos escapan & nuestros sentidos, pero que no
son por eso menos materiales? Cuando se piensa,
sobre todo, en la iinportacia.mas grande cada \ez,
que en la fisica moderna adquiere la hipotesis del
éter, que no parece diferenciarse gran cosa de la
materia sutil de Descartes, ocurre preguntarse
por qué el éter, causa de la luz, del calor y de la
electricidad no habria de serlo también de la atrac-
cion.

Si asi fuese, y pudiera darse un dia una expli-
cacion mecanica de la atraccion, los movimientos
de ésta se explicarian entonces por las leyes gene-
rales de aquel. Pero hemos visto que la primera de
estas leyes es lainercia de la materia, luego no se
puede oponerla la atraccion, considerando & ésta
como una propiedad real, esencial & la materia,
mirando lainercia como una pura abstraccion ma-
tematica. Se puede afirmar, por el contrario, que
la Gltima es una propiedad esencial de la materia,
gque no serd invalidada nunca por los hechos,
mientras que la atraccion, (considerada como una
causa real), puede desvanecerse ante una ciencia
mas profunda, y referirse & propiedades ya cono-
cidas.

Pero volvéis, se nos dird, & la materia de Des-
cartes; materia puramente paisiva é inerte, sin
fuerza ni energia alguna; materia muerta que no
se distingue en nada del espacio geométrico. De
ninguna manera; hemos combatido en otra parle
esta®teoria, y nada mejor podemos hacer que re-
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producir lo que escribiamos: «Es preciso no con-
fundir la inercia con la inaclividad absoluta. Leib-
nitz ha demostrado suficientemente que una sus-
tancia absolutamente pasiva seria un puro nada;
que un séres activo en proporcion de lo que él
es, y que, en una palabra sery obrar no son més
gque una misma cosa: quod non agit non existiU
Mas, de que una sustancia sea esencialmente acti-
va, No se sigue que esté dotada de movimiento ex-
pontdneo;el movimiento exponléneo no es masque
un modo de movimiento, no el Unico. La resisten-
cia por ejemplo, 6 la impenetrabilidad® son un
cierto grado de actividad, sin ser movimientos (1).

Es, por lo tanto, un error el creer que la teoria
de una materia activa hace inutil una causa pri-
mera (le movimiento. Si éste es esencial 4 la ma-
teria, quedard siempre por explicar por qué Jamas
porcion alguna de materia ha entrado exponta-
neamente en movimiento.» (2)

Réstanos examinar una Ultima cuestion. Supo-
niendo que la atraccion sea una de las propieda-
des primeras € irreductibles de la materia, ¢;seria
preciso concluir que ésta tiene en si misma la
causa de su movimiento? ;podria servir la inercia
en esta hipotesis para demostrar la necesidad de
un motor inmaterial? Esto es el punto mas dificil

(1) Si sedice que la resisteneia misma noes mSs que el resultado del mo-
vimiento, éste seria entonces puro mecanismo; seria nejar atn el minimum
de fuerza que atribuimos aqui & la nialeria.

(2) Vi'isc nuestra/n/reiurcioa & las obras le Leibnitz, p4j. xxvi; Pa-
ri?, l'iffi,
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y mds oscuro del debate en que estamos empe-
fiados.

Hé aqui la hip6tesis que podria hacerse: «Que
dos moléculas de materia, que, consideradas se-
paradamente y cada una de por si, son indiferen-
tes al movimiento y al reposo, se hacen, tan luego
como se hallan en presencia, causas reciprocas
do movimiento; 6, en otros términos, que un
cuerpo que no puede moverse & si mismo, puede
mover & otro y sor movido por él. Esto es ya
verdadero, dun en la hipdtesis de la impulsion;
pero hay, no obstante, esta diferencia: que en
esta Gltima hipOtesis cada cuerpo que mueve &
otro, es movido él por otro distinto ; éste por un
tercero, y asi hasta el infinito; de suerte que to-
dos los movimientos de la naturaleza forman una
cadena, deja cual estamos obligados & salir para
encontrar la verdadera causa del movimiento to-
tal ; (le otro modo ésla série indefinida se produ-
ciria sin causa. En la atraccion , por el contrario,
no hay cadena infinita: dos moléculas son bastan-
tes para servirse una & otra como causa de movi-
miento. Esto es también posible en el movimiento
esencial; solamente que en lugar de una molécula
se necesitan dos, las cuales se mueven una & otra
sin necesidad de recurrir & una tercera; y consi-
derando el universo entero como un conjunto de
moléculas, que se mueven por atraccion, estas
atracciones reciprocas parecen concentrar en el
universo mismo la causa del inovimienlo. TodoS



91 EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

los movimientos parecen coordinarse aqui & un
principio central, y en lugar de representarse el
universo como una cadena que no tiene principio
ni fin, seria preciso considerarle, segin la anti-
gua imagen de Kmpedocles, reproducida por Pas-
cal, como un circulo infinito, cuyo centro esta en
todas partes y la circunferencia en ninguna.

Paréceme, pues, que resulta de aqui una con-
secuencia manifiesta: que la materia no es una
cosa absoluta, sino un relativo que no tiene en si
mismo su razon de existencia. Cada molécula, en
efecto, estd ligada & las demas moléculas del uni-
verso, todas las cuales estan ligadas miilunmente
unas & otras por atracciones reciprocas; por ma-
nera que cada una de ellas, tomada aparte, no
tiene en si misma la razon de su determinacion,
0 sea de sus movimientos. No se ijjiede decir,
pues, de cadamolécula en particular, que sea una
cosa absoluta que se baste & si misma, porque en
este caso*deberia tener en si, y soto en si, la ra-
z0n de su movimiento. Y esto, que es verdadero de
cada molécula, es verdadero de todas, puesto que
siendo solidarias no tienen separadamente una
existencia absoluta. Mas— se dirdé—no son las par-
les, es el todo el que posee esta existencia absolu-
ta; pero respondo 4 esto, que si el lodo noes otra
cosa que la coleccion de las partes, no puede po-
seer una cualidad que ellas no tienen separada-
mente. Una suma de cosas relativas no puede for-
mar un todo absoluto.
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Y si se me diceqiie h molécula misma no es el
iillimo elemento de la materia; giie més alla de la
molécula hay alguna cosa, y que esta cosa es lo
absoluto, contestaré que es muy posible; pero
que no es esto lo que yo disputo en este momento,
y que entonces, se sale de lo que se llama mate-
rialismo para entrar en otra hipotesis, que no es
la de que aqui se trata. La molécula es la Gltima
representacion posible é imaginable de la mate-
ria; si mas alld hay otra cosa no serd ésta la ma-
teria, sino un principio que solo es concebible
por el espiritu, y que se llamar& la idea, la sus-
tancia, la fuerza, 6 como se quiera, pero nunca la
materia. La materia es lo que me es dado por los
sentidos; lo que estd més alla y fuera de mis sen-
tidos y demi experiencia inmediata, no es mate-
ria. En lo que yo llamo un cuerpo, puedo muy
bien, & la verdad, resolver unas cualidades en
otras; las cualidades segundas en las cualidades
primeras; el olor, el color, el sabor en la figura
y el movimiento; pero interin reste alguna cosa
de lo que yo he percibido, aquello siempre sera
un cuerpo; ycuando digo que todo cuerpo es ma-
teria, entiendo que se refiere enteramente & ele-
mentos méas 6 paénos semejantes & los que perci-
ben mis sentidos. Massi en mi percepcion sensi-
ble es todo fenomenal y aparente; si el fondo de
la cosa sensible es absolutamente distinto de la
cosa misma, entonces digo que estacosa sensible,
que se llama materia, no es mas que un relativo,
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que se refiere & im principio superior, cuya po-
tencia y dignidad no me es dado medir con los
sentidos. La materia so desvanece, pues, en un
principio superior & ella misma, y el materialismo
abdica en el idealismo. ¢ Oiiésignificarian, pregun-
to yo, las pretensiones del materialismo en un sis-
tema en que hubiera que confesar que la materia
se refiere & un principio absolulamenie descono-
cido? Decir, en semejante hipdtesis, que la mate-
ria es el principio de todas las cosas, ¢no seria co-
mo si se digera que A, esto es, una incdgnita
cualquiera, es el principio de todo?

Esto equivaldria & decir: «Vo no sé cna! es el
principio de las cosas.» Y entonces jvaya un ma-
terialismo bien luminoso!



V.

La materia y la vida.

Si el materialismo no explica la materia en si
misma, menos todavia explica los dos grandes
misterios que presenta la naturaleza: la vida vy el
pensamiento.

¢Es la vida una propiedad de la materia, 6, por
lo méno4, el resultado de ciertas propiedades de
la materia en condiciones determinadas; 6 es mas
bien el efecto de una causa cualquiera distinta de
la materia, de un principio que [tueda decirse
inmaterial, ya vfue no espiritual, si se quiere re-
servar la espiritualidad para el alma pensante
como su atributo esencial y privilegiado? tiran de-
bate, que divide hoy & los sahios y & los metafisi-
cos, y que ha dado origen & una multitud de sis-
temas. Sin entrar en la exposicién de estos nu-
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merosos sistemas, insistamos en los principales
hechos que establecen hasta aiiora una separa-
cion imborrable entre la materia bruta y la mate-
ria viviente.

El primero y mas importante de estos liechos
es launidad armoniosa del sér vivo y organizado;
esto es, lacorrelacion de las partes al todo, segun
lae.xpresion de Kan-t. «Los cuerpos organizados,
dice el gran iisilogo Miiller, no difieren sola-
mente de los inorgdnicos por la manera como es-
tan colocados ios elementos que les constituyen:
la actividad, que se manifiesta de continuo en la
materia organica viva, goza ademas de un poder
creador sometido & las leyes de un plan razonado
y armonioso, estando dispuestas las partes de
tal modo, que responden al objeto para que exis-
te el todo. Esto precisamente es lo que caracteriza
al organismo. Kant dice que la causa de los modos
de existencia de un cuerpo vivo esta contenida en
el todo, mientras que en las masas muertas cada
parte lleva su causa en ella misma (I).» Kant
significa igualmente la misma idea al decir que
en el sér organizado todo es reciprocamente causa
y efecto, fin y medio; y asi es, por ejemplo, como
el &rbol produce la hoja, la cual & su vez protege
al arbol y contribuye & su nutricién y conser-
vacion.

(i) Mntlor/’rol. fiswno, Irmi, fr., pSjf. i
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Esta definicion metafisica del sér viviente estd
enteramente conforme con la de Cuvier. «Todo
sér organizado, dice este gran naturalista, forma
un conjunto, un sistema cerrado, cuyas partes
todas se corresponden mutuamente, y concurren &
la misma accion deiinitiva por una. reaccion reci-
proca.» Cuvier hace aplicacion de esta definicion
a la organizacion de los animales carnivoros. «Si
los intestinos de un animal, dice, estan organiza-
dos para digerir la carne, y la carne reciente, es
preciso también que sus quijadas estén construi-
das para devorar una presa; sus garras para co-
gerla 'y despedazarla; sus dientes para cortarlay
dividirla; sus 6rganos de los sentidos para perci-
birla desde lejos; y es preciso ademds que la na-
turaleza liaya puesto en su cerebro el instinto ne-
cesario para saber ocultarse y tender asechanzas
asus victimas. Tales serian las condiciones gene-
rales del régimen carnivoro, y todo animal des-
tinado & este régimen las reunira infaliblemen-
te, puesto que su raza no podria subsistir sin
ellas (1).» Esta ley es la que se llama ley de las
correlaciones organicas, y es propia exclusiva-
mente de los seres organizados.
Este primer earaclerdel sér viviente es demasia-
do conocido para que sea necesario insistir sobre
él, pero se le comprenderd mejor todavia exami-

(1) Cuvipr, DIstur» tobu Uu retvl“ci«nft dtl globo,
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nandu las dificultades que puede suscitar. Dos son
las principales: la primera es que los séres inor-
ganicos parecen presentar, en determinados casos,
un caracter semejanteal que acabamos de sefialar,
y formar conjuntos armoniosos, en los cuales exis-
te también correlacion entre las partes y la for-
ma general del todo. Tal sucede en las cristaliza-
ciones, cuando un cuerpo pasa del estado liquido
al s6lido. En este caso el cuerpo toma formas re-
gulares y geométricas, y cada especie de cuerpos
tiene su tipo distinto y siempre el mismo, que
permite reconocerle y definirle. Asi, hay especies
cristalinas lo mismo que hay especies vivientes, y
en cada una de ellas las moléculas se agrupany
disponen como si obedecieran & la idea de un
plan 6 de un tipo preexistente.

La segunda dificultad es la de que los séres vi-
vos, por su parle, no presentan siempre, al pare-
cer, el caracter de correlacion absoluta entre las
partes, de que acabamos de hacer mencion. De-
muéstralo asi el que existen determinados séres,
que pueden ser cortados y divididos como los
cuerpos inorgéanicos, y cuyos trozos vuelven &
formarse segun el todo primitivo. No hay, por lo
tanto, en todos los séres vivos una solidaridad
tan absoluta entre las partes y el todo como quie-
ren Kanty Cuvier.

En cuanto & la primera de estas dificultades,
diré por mi parte, que es preciso distinguir cuida-
dosamente la reqularidad geométrica que pueden
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presentarlos cristales, de la armonia de accion,
que es el signo distintivo de los seres, organiza-
dos. La forma geométrica no es, en cierto modo,
mas que una disposicién extrinseca, una yuxta-
posicion de partes, que, consideradas desde fuera,
Lman. en efecto, un todo, pero que, en reaU-
dad son independientes unas do otras. Lasdite-
rentes superficies, los diferentes angulos que pre-
senta un cristal no ejercen una accion e iniluen-
cia reciprocas; «no hay, en el cristal, como ha
dicho ya Mdller. relacion de ningln genero entre
su configuracion y la actividad del todo: no se ob- _
serva que un cristal saque de su figura ventaja
aWuna para su conservacion.» Muy de otro modo
sucede en los séres vivos: en ellos hay ac-
cion y reaccion de unas partes sobre otras, hay
servicios reciprocos y accion comln. Asi el cora-
z0n es indispensable al pulmon y éste al corazon;
y todas las parles, del sér obran en comin para
producir el fenémeno general de la vida. No debe,
pues, confundirse la armonia organica con la ar-
monia geométrica.

Es verdad que hay en los seres organlzados
ciertas relaciones de simelria que se las jmede
reducir sise quiere, & lasimelria de los cristales.
4,1 M. niurociiet ha hecho notar que los dos tiims
principales que se encucnlraii en la organizacion
vLtalv animal, el tipo radiarlo (radiados) y el
tipo rameado (vertebrados) se encuentran encier-
tos cristales, como, por ejemplo, en las cstiellas



402 EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO,

de la nieve (1); pero esta simetria geométrica es
profundamente distinta de la correlacion entre los
drganos», sefialada por Cuvier como la ley capital
del sér organizado y vivo.

En cuanto & los animales y vegetales que se re-
producen por fisiparidad y por segmentos, haré
observar que no hay nada aqui que pueda ser
comparado & lo que sucede en los séres inorgéani-
cos. En éstos, como, por ejemplo, en una piedra
rota, los pedazos permanecen tales como son, sin
que estén dotados de fuerza alguna de reparacion
y reproduccion. En los casos de fisiparidad, al
contrario, cada parte reproduce el animal entero,
habiendo, por lo tanto, en ella una especie de
fuerza representativa del todo, que no pide para
realizarse mas que ser separada. Mas nada seme-
jante se encuentra en las cristalizaciones quimi-
cas; si se rompe un cristal, sus partes no repro-
duciran el todo.

Un segundo cardcter dél sér viviente es el modo
de crecimiento. Se dice generalmente que lo que
distingue al sér organizado del inorgénico es
que el uno se desenvuelve por intus-suscepcion y
el otro por yuxia-ponicioti; es decir, que en el
primero el crecimiento se verifica en el interior,
yen elsegundo en el exterior. Este caracter ha
sido contestado por muchos naturalistas y fisicos

(|) Dutrochcl, vemoria Mobre Tot regelaleny Int nnimalet, Pralogn, pégj.
na XXI11.
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enemigos del principio vital, 6 poco dispuestos &

reconocer un principio de vida, distinto délas

fuerzas generales de la naturaleza. Dutrocliet, por
eiemplo. ha hecho notar que este acrecenlarnienlo
iliterior concluye siempre por ser una yuxta po-

sicion (1), poesto que siendo necesario que las

moléculas introducidas se coloquen unas aliado

de otras, llega un momento en que las molecuh
nuevas S€ sobreponen & las precedentes.
Reciprocamente; en los seres inorganicos se ve

ahmnas veces un modo de acrecentamiento inter-

calar. Asi en los minerales porosos se introducen

en los poros liquidos, que pueden solidificarse y

constituir una masa con el mineral. Tal especie

decrecimiento se asemeja & la mtus-suscepcion.

Existe, sin embargo, si no me equivoco, una

aran diferencia éntre estos dos hechos. En los

6rdenes organizados las moléculas que entran no

hallan huecos preparados para colocarse. ;\i-

dentemente, que las moléculas nuevas deben des-

alojar & las moléculas precedentes, de maneia

que los tejidos se alarguen sucesivamente, pero

no sucede lo mismo con los minerales. Eas molé-

culas no pueden penetrar sino por los huecos ya

hechos, Y el mineral sigue siemi>re como estaba.

En estos huecos puede, ciertamente, alojar.se a

materia, pero esto en nada se asemeja a esa asimi-

(]) Pulrocliel, obra cUavl, rrefaci«’. T'?"
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laciuQ interior de nuestros tejidos, & esa fusion
intima que constituye Kanutricion, I'na diferencia
mas profunda todavia entre el crecimiento de los
seres vivos y el de los cuerpos inorganicos es
que en un sér vivo las moléculas nuevas no llegan
sino porque otras sé van: hay un cambio conti-
nuo entre las moléculas de fueray las de dentro,
que es lo que se llama el torbellino vital.

Este hecho ha sido evidenciado pop los experi-
mentos de M. Flourens sobre los huesos; y si és-
tos, que son sustancias sdlidas, semejantes en
muchos casos & los cuerpos brutos, se renuevan
continuamente, con mas razén sucederd asi en
las parles blandas y liquidas del animal.

«En las profundidades mas ocultas de ios séres
vivientes reinan dos corrientes contrarias:; una, ar-
rancando sin cesar, molécula 4@ molécula, alguna
cosa al organismo; otra, reparando & proporcion
las brechas, que, agrandadas demasiado, ocasio-
narian la muerte (1).»

De este beclio fundam'cntal! resultan dos conse-
cuencias, que marcan todavia mas las diferencias
entre el reino viviente y el mineral: el crecimiento
y decrecimiento corrclalivos y alternados en ios
individuos que viven. El ser viviente crece hasta
Tin momento dado, y & partir de él <lecrece, se de-
bilita y muere. Nada parecido sucede en los

0] .velfimérfotit ddhointrr fide los anlm/tict, nsf. l«



LA MATERIA Y LA VIDA. 105

cuerpos inorgénicos. Ko se encontrard en ellos
este crecimiento constrefiido & un tiempo, for-
m:i y magnitud dados, y seguido después de un
decrecimiento sucesivo y de una disolucion final.
Supongamos al sér viviente sometido & las pu-
ras leyes de la fisica y de la quimica; ;como
comprender entonces esta deterioracion suce-
siva, que se denomina vejez ¢ caducidad, y que
concluye siempre,con la muerte? Admito sin
dificultad que el sér organizado puede perecer
por accidente, que una fuerza externa puede tam-
hién destruirle, como destruye las rocas, ¢pero
como un ser viviente sucumbe, expontaneamente
en cierto modo, y en limites de tiempo rigurosa-
mente fijados? lié aqui lo que no puede explicar-
se apenas en una hipdtesis puramente materialis-
ta de la vida.

Si el sérviviente no cambiara sus moléculas
por otras moléculas nuevas, se podria decir que
estas moléculas se gastan con el frotamiento, y
que llega un instante en que son incapaces de
obrar, como los resortes usados de una maquina;
pero en un sér, que renueva incensanlemenle sus
materiales, no hay razon alguna para que esta
combinacion, esto movimiento interior quimico ¢
fisico no dure siempre en virtud de las leyes de la
materia. Esta fuerza interior, que se consume, &
pesar de la renovacion de materiales, es un hecho
del que no pueden dar razén las explicaciones fi-
sico-quimicas.
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Dutroehet, en un curioso prefacio, en que com-
bate enérgicamente el principio vital, dice que la
vida no es otra cosa que una excepcion temporal y
accidental de las leyes fisicas y quimicas, las cua-
les concluyen siempre por obtenerla victoria, que
es lo que constituye la muerte. Podria compren-
derse esta teoria si la vida fuera, en efecto, un
mero accidente; si se viera un sér vivo aparecien-
do o desapareciendo aqui y alli, como, por ejem-
plo, los monstruos en el reino organico; mas no
es verdad que lavida sea una excepcion; es un fe-
némeno mas general que ninguno de los que pre-
senta la materia bruta. Por otra parte, la muerte
no triunfa de la vida de una manera absoluta: el
individuo muere, pero las especies no mueren; si
desaparecen algunas, otras vienen & sucederias.
La vida se mantiene, pues, en equilibrio con las
causas exteriores de destruccion que la amena-
zan, y no hay mas que una causa general y per-
ma”nenle, que pueda explicar un fenémeno tan
constante.

Algunos fisiélogos, enemigos délas explicacio-
nes mecanicas, fisicas y quimicas de los fendme-
nos de la vida, y partidarios de las propiedades vi-
tales, no admiten, sin embargo, que la vida pue-
da ser considerada por esta razon como el efecto
de una causa inmaterial. ¢Por qué motivo, dicen,
no podria tener la materia propiedades vitales
distintas de las propias quimicas, como éstas lo
son de las propias fisicas? Asi, el vitalismo no ex-
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cluye necesariamente el materialismo; pero en-
tiendo, no obstante, que estos sabios no se dan
cuenta clara de su propia opinion.

Si se viera, en efecto, que toda materia estaba
dolada de propiedades vitales, podria suponerse
que éstas la eran inherentes, lo mismo que las
propiedades fisicas y quimicas; pero como vemos
que no hay mas que ciertos cuerpos dotados de
vida, es evidente que ésta no es propiedad esen-
cial de la materia, sino el resultado de una situa-
cion particular en que la materia se encuentra, 0,
en otros términos, de una determinadaagrupacion
de moléculas, de un cierto encuentro de afini-
dades, etc., con lo cual se cae de nuevo enlas ex-
plicaciones fisico-quimicas. Se podria, & la ver-
dad, emitir y sostener la hipotesis de que hay
dos especies de materia, la materia bruta y la
materia viviente, dolada cada una de propiedades
distintas. Tal fué la doctrina de Buffon, cuya hi-
potesis de las moléculas organicas ha sido muy
célebre en el sigloxviii. Segln el, estas molécu-
las son naturalmente vivientes, es decir, dotadas
de sensibilidad é irritabilidad; pasan sin cesar de
un sér vivo a otro, habiendo entre todos ellos un
cambio conlinuade estas moléculas, las cuales no
entran en los cuerpos inorganicos, asi como las
de esta especie no entran tampoco, mas que acci-
dentalmente, en los cuerpos organizados. Pero esta
hipdtesis estd hoy completamente destruida por
los progresos recientes de la quimica orgéanica.
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Estd demostrado que la materia de los cuerpos
vivos es la misma que la do los cuerpos inorgéni-
cos, y que los elementos de aquella son, en el
fondo, el oxigeno, el hidrégeno, el 4zoe y el car-
bono, & los que se afladen después otros, como el
fosforo, el hierro, el azufre, etc.

De estos dos hechos combinados, 1.* que no
todos los cuerpos son vivos, y 2.° que estos cuer-
pos eslan compuestos de Ips mismos materiales
que los demas, resulta evidentemente que si la
vida es una propiedad de la materia, noes, & lo
ménos, una propiedad primaria € irreductible,
sino solamente una condicion particular, debida
al agrupamiento de ciertos elementos, dispuestos
en proporciones determinadas. 3las esto es, pre-
cisamente, lo que pretenden los adversarios de
las propiedades vitales; y, por lo tanto, no es po-
sible sostener & la vez, sin inconsecuencia, el vi-
talismo y el materialismo, & ménos, sin embargo,
de que la palabra vida 6 fuerza vital no sea otra
cosaque un signo convencional, destinado & re-
presentar un grupo de fendmenos independientes
provisoriamente de todo otro grupo, cosa en que
consentiran de buen gbado los materialistas mas
decididos.

El verdadero debate esta, pues, entre los que
piensan que los fendmenos vitales podran ser ex-
plicados algin dia por las leyes de la fisicay de
la quimica, es decir, por las leyes generales de la
materia, consideradas en ciertas aplicaciones par-
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liculares; y los que, viendo entre la viday lama-
teria bruta diferencias tan profundas y pronuncia-
das, consideran esta reduccion de la vida ala
materia como una hip6tesis gratuita, desmentida
por los hechos més evidentes.

Sin embargo, es preciso reconocer que desde
Descartes hasta hoy la explicacion de los fend-
menos vitales por las leyes generales de la ma-
teria, ha hecho y hace cada dia nuevos progresos.
Asi es como el hecho de la respiracion ha sido
referido, después de Lavoisier, ai fendémeno ente-
ramente quimico de la combustion. Los experi-
mentos sobre las digestiones artificiales, inau-
gurados por Spallanzani, y desenvueltos después
por tantos fisi6logos eminentes, tienden aprobar
igualmente que la digestién no es més que un fe-
némeno quimico (1). El descubrimiento de la en-
désmosis por Dutrocliet ha reducido los hechos de
absorcion *0 los fendmenos de capilaridad; y las
investigaciones recientes de M. Graham han ar-
rojado gran luz acerca de las secrecciones (2).
La electricidad, sin que baste & explicar todos los
fenomenos de la vida, como se crey0 en el pri-
mer entusiasmo del descubrimiento de Galvani,
no es menos uno de los primeros agentes de los

(1) Vi«s«MaVler, t.i,Ub.ii.mc.iy,cr.p-v.

(2) Memoria eobrela Ai(»»ion mcucvlar. trad. del ingle* {>« ~11). TRo-
(Anale, de fuua , 1S«, 3.« .irle, t. « v, pAg. 120).
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cuerpos organizados, y entra ciertamente por mu-
cho en la teoria del movimiento. La teoria meca-
nica del calor ha llevado mas lejos que ninguna
otra teoria la posibilidad de una explicacion fisi-
ca de la vida. La trasformacion del calor en mo-
vimiento, fendmeno que podemos observar en
nuestras maquinas, y cuya ley nos es rigorosa-
mente conocida, ¢no podria ser el hecho capital
de lavida? Y, por altimo, mucho antes de todos
estos descubrimientos, en el siglo mismo de Des-
cartes, la escuela de Borclli habia aplicado las
teorias de la mecénica al movimiento de los cuer-
pos vivos. De todos estos hechos parece resultar
claramente que un gran numero de fendmenos
vitales pueden explicarse hoy por las leyes de la
fisica y de la quimica; y en cuanto & los que re-
sisten todavia, ¢no podria pensarse que les llega-
ra también su vez?

Sin desconocer lo que hay de manifieeto en este
progreso continuo de la ciencia me parece, no
obstante, que hay que distinguir aqui dos cosas:
los fendmenos que pasan en el sér vivo, y el sér
mismo. Que los fendmenos de la vida estén some-
tidos, en cierto limite, &las leyes de la fisicay
de la quimica, yo no lo niego; pero no se sigue de
aqui que la vida misma sea un hecho fisico 6 qui-
mico. Siempre queda por saber cdmo se combi-
nan estos fendmenos para constituir un sér vivo:
siempre habrd en éste una unidad central que
coordina todos los fendmenos en un acto Unico.
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Hay también la gran ley del nacimiento y de la
muerte, que no tiene nada analogo en el mundo
puramente fisico; hay, en fin, esa otra ley de la
reproduccion que, alin mas todavia que la prece-
dente, traza una barrera, que no ha sido fran-
queada hasta ahora, entre los dos reinos. El he-
cho maravilloso de la generacion es, sobretodo,
ei que tiene y tendra aln en jaque por mucho
tiempo & los materialistas mas decididos.
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VI.

Do las ~«neraciones expontanoas.

Uno de los problemas mas oscuros de la ciencia
humana, y ante el 'cual toda filosofia circuns-
pecta preferird més bien guardar silencio que ha-
cer hipotesis dificiles de verificar, es el problema
del origen de la vida sobre el globo terrestre. Si
hay una verdad demostrada en geologia, es la de
que la vida no ha existido siempre sobre la tier-
ra, en la cual ha surgido en un dia dado. A no
dudarlo, habra sido bajo la forma més elemental,
porque todo induce & creer que la naturaleza si-
gue en su desenvolvimiento la ley de la gradacion
y del progreso, pero, en fin, en un momento
dado, la vida ha empezado & manifestarse. ;De
qué manera? ;Viniendo de donde? ;Por qué espe-
cie de milagro la materia bruta se ha trocado en
materia viva y animada? Esto es, repit%, un gran
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misterio, y todo espiritu prudente optara mejor
por callarse que por afirmar lo que no sabe.

Para el Doctor Biicliner, sin embargo, no existe
tal dificultad. La vida es una determinada combi-
nacion de la materia, que se ha hecho posible en
el momento en que ha encontrado circunstancias
favorables. Si esto solo se limitara & decir Biich-
ner, no seria empresa facil rebatirle; porque
¢quién es capaz de saber lo que es posible y lo
que no? Pero el autor aleman va mucho mas le-
jos: para él ninguna fuerza nueva se ha presenta-
do en la naturaleza. Todo lo que se ha producido
en el pasado, hadebido serlo por fuerzas entera-
mente iguales & las que conocemos hoy. Por esto
Bichner se esfuerza en sostener que hoy mismo
asistimos todavia al milagro del origen de la vida,
y que la materia puede producir expontaneamenle
organismos vivos. Colocando la cuestion en este
terreno, nos da una base sélida de discusion,
puesto que podemos preguntar qué es lo que nos
enséfiala ciencia sobre el origen actual de los sé-
res vivientes; podemos examinar cual es hoy su
estado en la vieja y célebre cuestion de la genera-
cion expontanea (1).

Lldmase generacién expontanea 6 heterogénea
la formacion de ciertos séres vivos sin gérmenes

(1) En las lecciones de M. Milne Edwards, reproducidas por la Recitta
de amhot innnrfM dri 5,12 y 19 de Dieiembre de 18C3, se encontrara un resi*
inen inUTcsante ele |.i cuestion do las joneraclones exponUincas.
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preexistentes, y por el solo juego de las fuerzas
fisicas y quimicas de la materia. Desde la mas re-
mota antigliedad se crefa en la generacion expon-
lanea. «Se ven, dice Lucrecio, gusanos completa-
mente vivos, que salen del lodo corrompido,
cuando la tierra, reblandecida por las lluvias,
alcanza el grado suficiente de putrefaccion. Los
elementos puestos en movimiento y colocados en
condiciones nuevas, dan nacimiento & estos‘ani-
males.» Esta creencia duraba todavia en los si-
glos xvi y xvu. Van lieimont describe el medio de
producir ratones; y otros autores se ocupan del
arte de formar ranas y anguilas, lina experiencia
decisiva de Redi dio en tierra con estas supersti-
ciones ridiculas. Probd que los gusanos, que se
encuentran en los manjares, no son otra cosa que
larvas de los huevos de la mosca, y que con en-
volver aquellos en una gasa ligera se impedia el
nacimiento de tales larvas. Posteriormente se ha-
[laron los gérmenes depositados sobre esta gasa,
y acab¢ de explicarse el misterio.

Kl descubrimiento del microscopio abrid nuevo
camino & los partidarios de la generacion expon-
tinea. Los animales microscopicos, que aparecen
en las infusiones <de materias animales y vegeta-
les, parecen producirse fuera de todas las condi-
ciones sexuales, y sin gérmenes preexistentes. Las
bellas experiencias do Needlian parecian haber
dado alguna ventaja 4 esta opinion, mas las prac-
ticadas por Spallanzani la hicieron retroceder de
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nuevo, aunque sin derrotarla definitivamente. A
principios de este siglo una experiencia capital de
Schwann hizo dar & la cuestion un paso decisivo,
en sentido contrario & la generacion expontanea.
Abandonado casi tenia ya la ciencia este proble-
ma, cuando M. roiiciiel le puso de moda nueva-
mente con experimentos que dieron mucho rui-
do, y que demostraban, segin él, la existencia de
la generacion sin gérmenes. Los anti-vitalistas
triunfaban, cuando hé aqui que otro sabio, un
quimico de los mas eminentes, M. Pasteur, sus-
cita de nuevo la cuestion llevandola tan lejos co-
mo es [)Osible hacerlo hoy. Con los experimentos
mas delicados, ingeniosos y solidos ha refutado
todos los argumentos de los heterogenistas, y creo
poder decir que asi la Academia de ciencias como
la mayoria de ios sabios le han dado la razén en
este debate.

Dificil nos seria entraren los detalles de las
discusiones experimentales que se han verificado:
por lo mismo, nos contentaremos solamente con
dar una idea general y filoséfica de hi cuestidn.
Es ya un hecho notable y una presuncién desfa-
vorable & la generacion exponténea, que los par-
tidarios de esta hipdtesis hayan sido rechazados
poco 4 poco hasta el campo de lo infinitamente
pequefio; & la esfera, por decirlo asi, de lo invisi-
ble, donde tan dificiles son las experiencias, y el
0jo tan facilmente se engafia. Si tal modo de ge-
neracion fuera posible, no se alcanza porqué no
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habria de verificarse también en otras esferas de
la animalidad, jii por gaé ha de estar reducido
exclusivamente al mundo microscopico.

Alega Biichner que, estando en él los organismos
mas inperfectos, se concibe sin dificultad que
puedan ser producidos por el modo de genera-
cién mas rudimentario y sencillo; pero resta pre-
guntar si es cierto, en efecto, que la perfeccion de®
los organismos esté en razon directa de sus pro-
porciones, y que los mas pequefios sean siempre
los més imperfectos. Esto no es evidente, ni con
mucho. Si se admite, con Milne Edwards, que la
perfeccion de un animal esta en proporcién con
lo que llama él la divuiondel trabajo, esto es,
la division de drganos y de funciones, es facil ad-
vertir que esta division es independiente por com-
pleto de la talla de! animal. 'Asi, los insectos, por
ejemplo, que son generalmente muy pequefios,
son animales muy superiores & los moluscos por
el nimero y division de sus funciones, y, sin em-
bargo, les son inferiores en voilmen. El hombre,
el mas perfecto de ios animales, no es, en mane-
ra alguna, el més grande. No se puede concluir,
pues, de la pequenez & la imperfeccién; y la pre-
tendida inferioridad'de los infusorios no explica
el porqué la generacion exponténeano ha de ve-
rificarse sino en el mundo de lo infinitamente pe-
quefio. Afiadiré ademas que la organizacion de
los infusorios no es, como pudiera creerse, una
Organizacion simple, sino, por el contrario, muy
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compleja; y qao el ilustre micrégrafo Ehrenberg,
ha demostrado que estos animalillos, casi invisi-
bles, son tan perfectos y estan mas ricamente or-
ganizados que muchos otros animales mas eleva-
dos. (1). Biichner mismo nos dice que el rotifero,
que solo tiene la vigésima parte de una linea,
tiene una boca, dientes, un estémago, glandulas
intestinales, vasos y nervios.

Todavia se invoca en favor de las generaciones
expontaneas el razonamiento siguiente:

«Si no hubiera méas que un solo modo de gene-
racién, la generacion sexual, se comprenderia
perfectamente el que se rechazara, como una pura
ilusion contraria ala ley general, lageneracion
gxpontanea en ciertas expecies; mas cuando nos
ensefia la experiencia que hay modos muy varia-
dos de engendrar, ;porqué no podria ser lo hete-
rogéneo uno de estos modos, en los grados mas
bajos de la animalidad?

Esta objeccion es bastante importante para que
nos detengamos algo en ella.

Las curiosas experiencias deCh. Bonnet(deGé-
nova) sobre los pulgones; las de Trembley, sobre
las hidras de agua; y las de muchos otros natura-
listas sobre las restantes clases de pélipos, y en
general, sobre los animales inferiores, nos dicen
que existen para los animales, lo mismo que para
los vegetales, tres modos principalesy distintos

(t) Ehrmberf, Org:ftDUaiion der InTusions Thierchfn.
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fie reproduccion; & saber: la reproduccién sexual;
la gemmiparidad 6 reproduccidn por yemas, y la
fisiparidad, 0 reproduccién por segmentos; por
excision6 division. Estos fres modos pueden toda-
via subdividirse, constituyendo formas interme-
dias. Asilos sexos pueden hallarse separados 0
reunidos;.cuando se encuentran juntos en un mis-
mo individuo tenemos el hermafrodismo. Puede
suceder que no haya mas que un solo sexo, el fe-
menino, y que este procree sin la fecundacion del
macho, y entonces tenemos la partenogénesis. La
generacion gemmipara, de otra parte, puede ser
interna 0 externa: el boton puede encontrarse en
el interior del animal y desenvolverse alli, de
modo que al salir aquel al exterior, yaenteramen-
te formado, imite la reproduccién ordinaria; 6
por el contrario, la yema 6 boton puede salir fue-
ra desde luego, y desenvolverse en un medio ex-
terno. En Un, la fisiparidad misma se suhdiviile
también, podiendo ser exponténea 6 artificial, se-
gan que el animal se fracciona por si mismo en
dos individuos distintos, 6 que su multiplicacion
es provocada por ufia division externa. (1).

¢Entre este Gltimo modo—la fisiparidad expon-
tanea—y el que llam'amos generacién expontanea,
se da una diferencia tal, que la naturalezano haya

(t) F.nelroriMO HI>o Ue Xi. Onalrerages sobre las Melamiriotu itej Aom-
brrydeloi oHimi«, se encontraran ejemplos de lodos estos modos de gene,

rarion.
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podido pasar del uno al otro? ¢(No podria repre-
sentarse la escala del desenvolvimiento de la vida
en la siguiente forma?: el primer grado de la
vida, en su primera aparicion, seria espontanea;
un simple encuentro de la materia podria haber
bhastado para determinar la existencia. Nacido una
vez el sér vivo, se reproduciria por simple exci-
sion; en un grado superior, por abotonamiento,
primero externo y luego interno: en un grado
mas alto, apareceria el sexo femenino, y la madre
podria dar nacimiento & huevos que germinarian
sin el concurso del macho; en grado mds alto to-
davia, apareceria el elemento masculino confun-
dido en el mismo individuo con el femenino, y por
ltimo, en el grado superior de la escala, los se-
x0s se hallarian separados en individuos distintos;
habiendo aqui todavia una diferencia entre los
que producen huevos, y los que dan a luz desde
luego pequefios seres vivos. Los sexos, de esta
suerte, no serian méas que el ultimo grado de una
serie de modos de generacidn, cuyo primer tér-
mino es una combinacién quimica, una simple
agregacion de materia (1).

Supongamos ahora con Lamarck y con otros
naturalistas, que las formas vivientes sean modifi-
cablesaliniinito, y que las diferentes especies ani-
males (i vegetales no sean mas que transformaciones
sucesivas do un mismo tipo, de un mismo animal

(1) Awxiexplica Umarek el origen de los texoi.



DE LAS GENERACIONES EXPONTANEAS. 121
6 de un mismo vegetili; y hedia tal suposicion,
compréndese entonces (jue los sexos se han podi-
do producir por unaserie de transformaciones gra-
duales que, comenzando en la generacién espon-
tanea, se han elevado hasta la generacion vivipa-
ra, la mas perfecta de todas.

Dejando aun lado 1a Ultima parte de la cues-
tion, la de la transformacion de las especies ani-
males, veamos lo que se puede pensar acerca de
esta escala creciente de generaciones, que se ele-
vara desde la reproduccion expontanea 4a la ge-
neracion sexual y vivipara.

La ciencia moderna ofrece sobre esta cuestion
mi doble movimiento en sentido inverso, de los
mas interesantes y curiosos. Asi, mientras que,
por una parle, se descubria con asombro en el
reino animal la reproduccién por yemas y seg-
mentos, que parecia exclusiva del reino vegetal,
bien pronto un estudio mas detenido de la cues-
tion condujo 4 encontrar de nuevo i0S Sexos en
las esferas méas bajas de la animalidad, donde,
a pesar de la disposicitm que liabia & borrarlos,
juegan, sin embargo, un papel importante. ;Que
mas curioso, en este respecto, que los experi-
mentos de Donnei* sobre los pulgones? Este sahio
descubre que semejantes seres se reproducen sin
sexo y por una Operacion enteramente vegetativa,
tuie Quatrefages denomina aboionamiento inier-
W, ;«as es esto solo? ;Es este el inico modo desii
reproduccion? No, porque al cabo de cinco 6 seis
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generaciones, de mas quiza, vio Bonnet reapare-
cer los sexos; vio & estos mismos animales jun-
tarse y dar nacimiento & huevos perfectamente
caracterizados, de los cuales salieron otros ani-
malillos capaces de reproducirse solitariamente
por una especie de patenogénesis. La generacion
solitaria y agama, y Ja generacion sexual alter-
nan, pues, en esta singular especie (1).

Descubre Trembley la hidra de agua, y halla
que este animal se multiplica por segmentos, esto
es, que corlandole en trozos se obtienen tantos
individuos como se quiera, semejantes al tipo
primitivo. )las tampoco es esto solo; esta especie
de generacion no es la Unica entre las hidras de
agua, y en general para los polipos, y los hechos
son aqui tan curiosos, que remito al lector al in-
teresante libro de M. Quatrefages (2). Lo que pa-
lece, pues, resultar de los magnificos trabajos de
los zo6logos modernos es la restauracion de la ge-
neracion por sexos en las especies tan confusasy
oscuras de la animalidad inferior. Estos mismos
animales, que se reprodufen por segmentos y ye-
mas, se reproducen igualmente por huevosy por
el concurso de los sexos. Ehrenberg, el gran mi-
crografo, el Cristobal Colon del mundo microsco-
pico, ha descubierto los sexos en las hidras de
agua; Sielbod, en las medusas; Sieberkiihn, en

(1) (iintrefag;«, xiit.
(2) 1L caps, xjti, xiT, XT y stgruienies.
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las esponjas; Benelen, en los helmintas ¢ gusanos
intestinales; Balbiani, enfio, en los infusorios.

¢Como explicar ahora una complicacion seme-
ianle, una mezcla tal de sistemas de reproducion
en estos géneros inferiores?;Como pueden repro-
ducirse & la vez de tan diferentes maneras? Hé
aqui la explicacion que da de este hecho M. Qua-
trefages, cuya autoridad es grande en estas mate-
rias; . I

«Todos los modos de reproduccion, dice, lia-
bian sido considerados hasta hoy como indepen-
dientes unos de otros, atribuyéndoles, en conse-
cuencia, igual importancia bioldgica. Que fuera
huevo, bulbo 6 boton, el génnen era siempre
para los naturalistas algo primitivo, de donde pro-
cedia el animal & que daba nacimiento. La gene-
racion gemmipara era mirada®como igual de la
generacion por huevos. Lvidenteraente, se enga-
fiaban. Las yemas, los bulbillos, cualquiera que
sea su apariencia, no son mas que el producto
méas 6 menos mediato de un huevo preexistente:
este s0lo, es el que encierra el género exencial,
el germen primario de todas las generaciones
que provienen de él. Por consecuencia, lasyemas
no son mas ijue gérmenes secundariosy y los sé-
res que proceden de su desenvolvimiento se refie-
ren mediatamente al huevo primitivo. La repro-
duccion por huevos es, por tanto, la Unica funda-
mental, es una funcion de primer 6rden:”la re-
produccion por yemas no interviene mas que
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como accesoria, es una funciéon subordinada (i).
Mediata 6 inmediatamente todo animal se remonta
& un padre y & unamadre (aparato masculino ¢
femenino); y la misma observacion puede aplicar-
sed los vegetales. La existencia délos sexos, de ios
que la naturaleza inorganica no ofrece sefial algu-
na, se muestra, pues, como un caracter distintivo
de los seres organizados, y como una de las leyes
primordiales impuestasa las cosas desde su origen,
cuya razon es preciso desistir de encontrar» (2).

Esta restauracion del elemento sexual en la ge-
neracion de ios animales inferiores es un golpe
fatal dado & la generacién expontanea. Pero aun
ba sufrido esta teoria otros descalabros no ménos
curiosos. Durante mucho tiempo habia podido
invocar en su favor un hecho extrafio é inesplica-
ble,en apariencia; la existencia de los entozoarios
0 gusanos intestinales. «Hoy dia, decia J. Miller,
la consideracion de los vermes intestinales, es la
que mejor permite sostenerla hipdtesis de la con-
version de una materia animal no organizada en
animales vivos.» La existencia de tales vermes,
gue nacen hasta en los tejidos mas secretos, en id
interior de los musculos y del cerebro, parecia
un verdadero misterio. Pues bien; este misterio
estd explicado hoy, y el origen de estos extrafios
seres es referido & las leyes ordinarias de la re-

) >bid. s.ip. Xix.
fi) M. cip. xxtii.
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produccion: UnicaiuGnle osta reproduccion nos
ofrece uno de los casos mas exlrafios y maravillo-
sos de la teoria de las metamarfosis. Esto es lo
que ha quedado establecido definitivamente por
los hermosostrabajos de SI. Van lieneden. ¢Quién
hubiera sospechado, antes de este sabio, que un
parasito estuviera destinado & pasar una parte de
su vida en un animal, y otra en otro; que debiera
vivir en estado fetal en un animal herbivoro, y en
el estado de adulto en un animal carnivoro? Pues
esto es lo que sucede. Estos animales cambian,
en cierto modo, de posada. Asi el conejo alojay
alimenta & un verme parésito que no alcanza el
estado de adulto més que en el perro: el carnero
nutre la cernird O , que, llegard & ser tenia en el
lobo. Todo gusano paréasito pasa por tres fases: la
primera es la de huevo puesto en el intestino de
un carnivoro y expelido por éste: la segunda la de
embrion; el huevo es tragado por el herbivoro
con la hierba que este pace, y sale &luz en su es-
tdmago: la tercera es la de adulto, y se verifica en
el cuerpo del carnivoro que se alimenta de herhi-
voros (1). Todo el misterio se explica sin genera-
cion exponlanea;ademas de esto,el descubrimien-
to de los sexos y de ids huevos en los entozoarios
corta evidentemente la cuestion.

Preciso e%sreconocer, sin embargo, que hay to-

(*) Verme di UTcenidextivrut. ctt 8« primer momenlo <le »volucion.
(t) Hotiren, oiario dt o ctaHoi.

Vi
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davia ciertos hechos, de los cuales podria sacarse
alguna ventaja para la generacion cxpontanea.
Los dos principales son: 1 la reconstruccion ar-
tificial de sustancias orgadnicas por medio de la
sintesis quimica +(!); 2.", la resurreccion por la
humedad de ciertos animales microscépicos, tales
como ios tardigrados y rotiferos (2).

Hemos dicho ya que la materia que compone los
seres organizados es la misma que la que compo-
ne los cuerpos inorgénicos. A la verdad, no todos
los elementos que reconoce la quimica mineral
son propios para componer la materia viviente,
pero toda materia animada puede resolverse en
elementos minerales, de los que son los principa-
les el hidrégeno, el oxigeno, el 4zoe y el carbono,
4 los que se afiaden, en menores proporciones, el
fésforo, el hierro, el azufre, y algunos otros me-
nos importantes. Asi, la hip6tesis de Las molécu-
las orgénicas de BulTon, es decir, de una materia
particular propia de los cuerpos vivos, estd recha-
zada hoy por la quimica organica. Pero lo que es
verdades que estos minerales producen en los
seres vivosciertos compuestos, que no se encuen-
tran en la naturaleza muerta. Tales compuestos
son, en su mayor parte, como les denomina la
quimica, ternarios y cuaternarios, esto es, com-

(1) Vil-ato Bertiiplot, Qiiimka organUa fiindadn $4>re ia tintul$, introduc-
cion.

f2) xolicia tabre un oninwl« {hc »eHw, duda i la Sociedad bioldgica
por r1 Doctor Broca.
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puestos (le tres 6 cuatro elementos, mientras que
los compuestos inorganicos son generalmente bi-
narios. Estos primeros compuestos organicos,
llamados productos inmediatos, se combinan & su
vez en materias mas complejas, de las cuales se
forman los tejidos y los drganos de los cuerpos
vivos, né aqui lo que se habia obtenido por me-
dio del anélisis quimico; llegar, descendiendo de
lo compuesto & lo simple, 4 los elementos oxige-
no, dzoe, carbono etc., empero, no se habia podi-
do remontar esta escala, y hasta estos (ltimos
tiempos no se sabia formar artificialmente los pri-
meros compuestos; en una palabra, el anélisis ca-
recia de sintesis. Pero en quimica la sintesis es la
lirueba del analisis, es su verificacion y demos-
tracion. Falt'iba, pues, alguna cosa: el anélisis no
lo daba todo, y esta cosa omitida por el andlisis
y que la sintesis no podia imitar, era, decian
los méas insignes giiimicos, Berzelius, Eiebig,
Gehrardt, la fuerza vital. Pues bien: estos pro-
ductos inmediatos, estos primeros compuestos
refractarios &4 la sintesis durante largo tiempo,
son hoy, en su mayor parte, reproducidos por
ella. Hace cosa de treinta auo.s, Wohler habia ya
al)ierto el camino po'r la sintesis de la urea, pero
este hecho aislado no habia producido ensefianza
alguna, y Berzelius, abrigaba la idea de que la
urea estaba tan cercana & los productos minera-
les, que no baild consecuencia alguna -que sacar
en favor de la posibilidad de una sintesis mas ge-
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neral. Fué mas tarde, y merced & los bellos traba- -
jos de Berlhelot, cuando se lleg6 & la solucién del m
problema. Este eminente quimico, fundandose en

lo que él llama las afinidades lentas, y empleando
como principal reactivo el tiempo, ha llegado &
reconstruir artificialmente los azucares, los éteres

y los alcoholes, ligando con esto definitivamente

la quimica orgéanica & la quimica mineral.

Si se puede, pues, por simples procedimientos
de laboratorio, reconstruir ciertas materias que
eran consideradas hasta aqui como obra de la
fuerza vital, ;por qué no ha de llegar un dia en
que se pueda reconstruir por entero el sér vi-
viente?

Yo contestaré, que, si se habla do posibilidad,
ignoro lo que es posible y lo que no lo es, pero si
se habla de realidad, el abismo entre el sér inor-
ganico y el organico sigue siendo tan hondo como
no lo ha sido jamads. No insistiré en las diferencias
que los fisiélogos pretenden encontrar entre las
materias organicas, segin se dan en el sér viviente,
y estas mismas materias en el laboratorio. Segun
M. Claude Bernard, el azGcar queexisteen el orga-
nismo no es igual al que se obtiene en las retortas.
No insistiré, repito, acerca de este punto, porque
la diferencia de medio podria bastar para explicar
la de ios productos; pero la diferencia capital es
la que el mismo Berthelot reconoce que hay en-
tre las sustancias organicas y las sustancias orga-
nizadas. Las primeras son las Unicas que pueden
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ser construidas; en manera alguna las segundas;
todo lo que tiene el atributo de la organizacion
escapa completamente, hasta ahora, & toda sintesis
arlificial. Y aqui no se trata solamente del sér vi-
Vo en si inismo™ sino de sus drganos, de sus teji-
dos y (le sus liquidos'. En una palabra, el atomo
organizado, la célula orgénica, estd completa-
mente fuera de la accion de la quimica, y nada,
absolutamente nada, indica que esta posea medio
alguno para llegar & la resolucion del problema.
Porque, ¢de qué se trata aqui en realidad? ¢;De la
materia que entra en el sér viviente? i*o, 4 la ver-
dad, sino de la vida en si misma, lo cual es ente-
ramente otro misterio.

¢Bastard para descubrirle él hecho curioso de la
resurreccion, por medio de la humedad, de ani-
males en apariencia muertos, hecho que tanto ha
preocupado & los naturalistas en estos dltimos
tiempos? Ciertos animales microscopicos pueden
ser sometidos & una temperaturaelevada, que ma-
la, por lo general, & otros séres vivos: se les de-
seca hasta los Gltimos limites, y se les abandona
luego & si mismos por cierto tiempo; si al cabo
de c.ste tiempo se les pone en un poco de liquido,
se reaniman, se mueven, se alimentan y parecen
sentir igual que antes. T.d es el hecho, perfecta-
mente comprobado. Hay animales que, después
de haber sido desecados cuanto os posible, pueden
reanimarse al cabo de cierto tiempo al contacto
del agua. ¢Pero, y esto que prueba? Absolutamente
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liada, portine si se puede e\plicar, como Yyo no
niego, por la iiipUlL'Sis m;iteriiiHst;i, no liay bm-
poco repugnancia en Incerlo por la liip6tesis
contrari:!. Se tliro que e.slos séres estal):in muertos
y Il'le rN-sncitan; més ¢por tpié no suponer gnc
no estaban rniiertos en realTd id, y que io giie so
[lam:i su resurreccidn no es otra cosa giie una vi-
da latente que se inauiriesta de nuevo? flay muer-
tes aiiarentes, poro no se dan ejemplos de resur-
reccion. Dicesc también; tiidq fininnal sometido a
una desecacion Jemejanto, y aun menor, raoriria;.
luego estos de que_se trata estiin muertos. Esto
no es ciert:nnpiite una prueba, porque de que
irnos animales, colocadds en estas condiciones
perezcan, no- se sigue que esto.s otros, hayan de
perecer tamliien. Uii mismo gr:ido de desecacion
puede no ser igualmente funesto & todos los seres
organizados. En los séi'cs que se citan la muerte
es seguida dealescomposicion y disolucidn; en és-
tos no hay descomposicién ni disolucion; el orga-
nismo subsiste. Esimlispcnsableadcmas, para que
la vida imeda manifestarse de nuevo, que el orga-
nismo no haya sido dafiado. Luego, si hay una
fuerza capaz de consérvar el organismo, ;por qué
esta fuerza no hahri ide serlo también para doUirJe
de los fendmenos vitales que antes-tenia?

El autor de la nota acerca de esta cuestion & la
Sociedad de biologia, Paul Broca encuentra
muy metafisica esta vida Irticiiie, que subsistiria
en ei nninial'sin darsefi.al alguna de si. Siempre,
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resulta aqui que un animal inmévil y perfecta-
mente inerte, vuelve & ser, en un momento dado
y bajo ciertas condiciones, movil y sensible. Que
sea esto una afinidad quimica 6 la fuerza vital,
siempre hay alguna cosa que no se manifiesta, y
por consecuencia latente, que es capaz de mani-
festarse en determinadas circunstancias. Iso se
puede, por tanto, concluir de aqui cosa alguna en
favor de la generacion expontanea.

Descartados los diversos argumentos que se
han aducido en su favor, seria bastante ahora, pa-
ra llevar la conviccion al lector, exponer con al-
gln detalle las experiencias tan bellas como lumi-
nosas de M. Pastear sobre este dificil asunto; ;mas
como resumir estas experiencias, cuyo arle resi-
de cabalmente en la extrema precision del detalle,
y en una sagacidad, que no dejaescapar causa al-
guna de error?-Contenlcmonos, pues, con expo-
ner los resultados generales.

Losexperimentos de 51 Pasteur pueden dividir-
se en tres séries. La primera de ellas consiste en
establecer que el aire contiene en suspension cor-
pusculos organizados, cnteramenle semejantes &
gérmenes. Este hechoJjabia sido contestado, y
parecia desmentido por las experiencias de mon-
sieiir Pouchet. Analizando éste el polvo depositado
sobre los muebles de las liabitaciones, encontrd
muy pocos gérmenes 6 ninguno de animales in-
fusorios; lo. que tomaba por tales eran granos de
fécula de volumen VeslInicuira diversos. M. Fas-
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tour, sin contradecir estos resultados, que él, por
su parte, no ha comprobado, hace observar que
no es en el polvo en reposo donde hay que ope-
rar, porque este polvo estd expuesto a lascor-
rientes de aire, las cuales deben arrebatar prin-
cipalmente los exporos 6 parliculas organizadas,
como mas ligeras que las particulas minerales.
Lo que hay que estudiar, segln él, es el polvo en
suspension en la atmosfera; y este polvo es el que
él recoge por un método ingenioso y nuevo, ana-
lizdndole después. Véanse ahora los resultados de
este analisis:

«Estas manipulaciones tan simples, dice, per-
miten reconocer que hay constantemente en el
airo iin namero variable de corplsculos, cuya
forma y estructura indican que son organizados.
Sus dimensiones se elevan desde los mas pequefios
diametros hasta 0,01 y 1,->00, y alin ma&s, de mi-
limelro. Unos son completamente esféricos, otros
ovoideos, y sus contornos estdn mas 6 menos pu-
ramente acusados. Muclios de ellos son comple-
tamente transparentes, pero los hay también opa-
€0s, con granulaciones en su interior. Los trans-
parentes tienen contornos puros y se asemejan
de tal suerte & los exporos de las piitrecfacciones
comunes, que el més habil micrografo no sabria
apreciar la diferencia.... En cuanto & afirmar que
esto sea un exporo, y méuos aun el exporo de
una especie determinada, 6 que seauu huevo y el
huevo do lai micréscomo, lo creo imposible. Me
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limito & declarar que estos corpiisculos son, evi-
dentemente. organizados, y semejantes en un todo
& los gérmenes de los organismos inferiores (1).»

M. Pastear prueba ademés que el nimero de
estos corpusculos disminuye segln se asciende en
la atmdsfera, por virtud de las leyes de la pesan-
tez, que les atrae hacia la tierra; y en efecto, ex-
poniendo al aire libre diversos liquidos & diferen-
tes alturas do la atmdsfera, se obtienen tantos mé-
nos gérmenes cuanta mayor es la elevacion; y en
las cuevas del Observatorio, donde el polvo de
la atmdsfera debe caer & tierra, por no estar sos-
tenido por corrientes de aire, no se les ha en-
contrado ya. Hechos todos perfectamente acordes
con la hipotesis de la diseminacion de los gér-
menes.

La segunda serie de los experimentos de M. Pas-
tear consiste en eliminar, mediante las precau-
ciones mas habiles y mejor combinadas, los cor-
pasculos organizados que se supone que son
gérmenes, demostrando que en semejante caso no
se obtienen nunca producciones de infusorios.
Aqui viene la critica del modo de experimenta-
cién de M. Pouehet. Tomando éste todas las pre-
cauciones para destruir los gérmenes, esto es,
gquemandolos,'my calcinando el aireen el cual ope-

(l) slemorat Wftrc /o* forpiteulni nrgnnitnilo lutrniiUdot en la atmitfcra.
Ve»so solircrMi Memori», y sobre lo» traUjos de XI. Postear i Laafel.
rrclcaU, Pobrela gatmea (R.viau de ambo* mando,

de IS deSeiiembre de ISR9-)
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raba, continualia, no obstante, obteniendo gene®
raciones exponlaneas. El error de M. Poiichet,
sefialado por )I. Paslenr, consiste en el empleo de
la cubeta de mercurio. Este debia hallarse cubier-
to de gérmenes, introducidos, & no dudarlo, en
los recipientes donde se verificaba la operacion,
y de donde se creia haberlos expulsado de ante-
mano. Lo que hace creerlo asi es que, variando
el modo de operar, las generaciones exponlaneas
no se producen nunca; y por el contrario, toman-
do una simple gota de mercurio de la cuba de un
laboratorio cualquiera, se obtienen con esta sola
gota, en el liquido més puro, producciones orga-
nizadas.

La tercera série de experimentos y la mas ori-
ginal, consiste en obtener 6 suprimir, & voluntad,
la produccion de infusorios, introduciendo 0 su-
primiendo los gérmenes recogidos por el primer
método. Los experimentos aqui son demasiado.
delicados para ser resumidos: sefialaré solamente
el mas notable, que es también el mas simple y
decisivo. Tdmese un recipiente lleno de un li-
quido muy fermentable; dense curvaturas diversas
al cuello de este recipiente estirdndole & la lam-
para; hagase hervir el liquido durante algunos
minutos hasta que el vapor de agua salga abun-
dantemente por la extremidad del cuello, queper-
manece abierta sin precaucién alguna, y jcosa
singular!, dice .M Pasteur, y muy propia para ex-
trafiar & toda persona habituada 4 la delicadeza
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iane:i, d liqud j Je éste rccipicnle conlirnKird in-
dennidaniefUe sin ajti raciun. Lo (jiie- hace mas
notable esta experiencia, es que, .de ordinario, se
toman las mayiTi'es preraacioii6s para impedir el
contacto dd aire exterior, mientras que aqui la
I>)cadel recipiente estaubierli, y aunque parece
giio el aire dchia arrastrar consigo el priucipio do
las producciones expoulaueaSi no sucede asi, sin
embargo. La razoii  que, estando encorvado va-
rias veces el cuello del recijuente, Iws gérmenes
quedan sobre su supoiTicie, 6 sedelieneji & la en-
trada sin penetrar Insta el liquido, y lo que asi lo
prueba esque, desi»egando con un corte de lima
el cuello de la vasija sin locar & ésta, se obtienen
imuedialameiUe pnxluociones orgaiiizad.is, por
quedar abierto el cuello eu este caso, en forma
que penuile caer tos gérmenes en el liquido. La
misma .contraprueba se obtiene también por otros
medios diferentes, que se bailan descritos, do
acuerdosieniprecoQ la fiipalesis fie la distrjbiicit)n
de los gérmenes.

lil jefe del imcvo materialismo alcman. Moles-
choU, dice que no se debe conclnir nada contra
la generacion-exponlaiiCa por vias nalurales, de
que no se la pueda obtener por medios artificia-
les. I'orgiie nuestros medios giiimicos y mecéni-
cos sean insnlicientcs para producir artificialmen-
te seres vivos, ;se sigue de aqni, dice él, que la
nauiralcza necesite, para producir tales seres,
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otros medios que los de la mecénicay la quimica?
Esta, por ejemplo, afiade, no puede producir ar-
lificialrneule rocas y minerales, y, sin embargo,
nadie duda que la naturaleza los lia producido
anteriormente por medios quimicos. Lo mismo
sucede con los séres organizados.

ruede contestarse desde luego, que el ejem[)lo
esta muy mal escogido, porque precisamente la
quimica, y esto ya desde largo tiempo, estd en
camino de producir minerales artificialmente. El
primer ejemplo de esta reproduccion artificial ha
sido liado por .lames Hall, que, siguiendo las ideas
de su maestro riuUon, consiguié tener maérmoles
calentando creta en vasos cerrados, I’ostcriormen-
le, Mitscliersiiscli, Berthier, Woliler, Sait-ClairDe-
ville y Dauhrée se han distinguido por numerosos
experimentos en este camino de la sintesis mine-
raldgica (1). 5L Dauhrée, partrcularmente, se ha
dedicado & la reproduccion de las rocas'(2), que
Moleschott declara imposilde. .Mas para contestar
completamente alaolijecion de este filésofo, se
debe hacer notar que los experimentos de M. Pas-
le.ur no tienen solamente un caracter negativo,
sino positivo también, puesto que demuestran que

{lj Voéaso solirc e<ih rucation una nnti sabia y concisa il« M, Il. Saint-
Clair Deville, en la bonii-» u'ira de Alejandro Bertrand cariaiavbre lat rrw -
tuclonei dtl globo, por su hijo J. Bnctrant!, del liislitolo.

(2) \vasesu interesante A/rBjorIa tobro timclamorflmo tt* tairoca», uhto.
premiada por el Instlinto, y que ha procurado & M, Dauhric la entrada en
tan ilustre corporaeion.
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no solo no se obtienen séres vivos en delcrmina-
(las condioiones, sino que, cambiando éstas, seles
obiiene & voluntad. Asi puede él, & su arbili'io,
obtener & suspender las producciones organiza-
das, cosa que es el verdadero caracter de todo
experimento bien hecho. (Y cudl es esta condi-
cién ya suspensiva, ya favorable? l.a ausencia 6 la
presencia en la atmosfera de gérmenes cuya exis-
tencia en ella ha sido demostrada por otros expe-
rimentos.

Afiadiremos, por fin, como Gltima considera-
cion, que ios misinos sabios que defienden hoy
la generacién expontanea, Pouchet, Musset, Jo-
ly, etc., no han pretendido minea crear organis-
mos vivientes con la materia inerte, es decir, pu-
ramente mineral, sino que sostienen tan solo que
de la fermentacion y putrefaccion pueden nacer
séres con vida; en una palabra, que ésta puede
nacer de la muerte, rero siempre se necesita, al
menos, una materia que baya vivido, de tai ma-
nera que, aun admitida la tesis, el abismo entre la
materia viva y la materia muerta seria el mismo
(pie anteriormente.

Ademas, en las ciencias experimentales ningu-
na demostracion tiené jamas valor absoluto, y la
autoridad de una conclusién no puede ser mas
(jlie relativa al nimero de hechos observados.
Asi, no seria exacto decir, de una manera absolu-
ta, que-la goneracinn expontanea os imposible: lo
qup puede'afirmarse es que, en el estado actual
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iJe la ciencia, tio exisie-uinguri heciio probado de
generacion exponlari.*a; que en todo.' lo& casos en
que se lian lomado las precauciones convenientes
no su lia verificado aquella, y que todos los argu-
mentos que en favor de esta doctrina se aducen,
han caido ante la experiencia. Por limitadas que
sean estas afirmaciones, son, sin embargo, de im-
portancia, pne-i que condenan ¢ aquellos que las
niegan ;sostener una bipatesis gratuita. La hi-
potesis es, indudabiemente, licita en las ciencias-
especulativas, donde no .se puede tocar las cosas
con ios dedos, pero no debe sier jaméas gratuita
ni descansar sobrc-iina necesidad 6 un deseo de
nuestro espiritu. El materialismo, por lo tanto,
afirmando la generacion exporitinea por la sola
razon de necesitarla para apuniahr susistema,
hace una liipotesis completamente gratuita, para
la'cual ios hechos, tal como ellos son, no le su-
ministran elementos.

Para escapar & las ilificultades precedentes,
Riichner propone una conjetura: «Se podria su-
poner, dice, que los gérmenes de todo lo giie-vi-
ve, dotados de la idea de la especie, han existido
eternamente;» ;pero quién no ve.en esta hipdtesis
una contradiccion manifiesta con el sistema gu-e
neral del autor? ;,Por qué, como se han formado
estos gémene.s? ;Por qué especie de fuerza los ele-
mentos de la materia se h;tn reunido para coiis-
tiluir un germen, y un gérmen que contiene vir-
Hialmcnlo la especie? Es este un punto de vista
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entGra.nisnie idsRlistci. No ss por los elomontos,
sino por la forma, por la fpie el cuerpo vivose
distingue del cuerpo bruto; pero esta forma, Si no
se admite la generacion expontéanea, supone una
fuerza especial dislinla de la materia misma. Des-
de entonces, esta idea de la especie, que seiia in-
herente al germen, es un principio que traspasa
la esfera de! materialismo.

El nuevo sistema eslii, pues, convencido de im-
potencia en sus proposiciones sobre el origen de
la vida: ses mas afortunado cuando trata de ex-
plicar el pensamiento?



-toJiiA ATy (51AMA0 <N «eirtMin«d»)b
«» ‘fttWPIoy & «flwoii
bx tet»3rtulTOul

"orliif of) AtiTTT[IefFI#, 21 itr>tofir  c.To«fl OF
& TNy m;rtiifbaW Aneiia:»t3B«>0fi
myy VoKV IN I Tilsiad"i>t>iinMttii« Teills «E
i (H»f<Nijfii?ge{ife(i:<0;izi)tiq

Noe- - - e A-«<TItWIKUI/NT un dt o

ST «sfifrrtil- Y |mriiatai«acd, Jhitirs,

- VN Tjlicv'ni)»-. lasjJ*

S VI \ N [ 7

A %
o >i-lj-aNon ‘
- {i<m«fj'(fic*i;a" U A io qij* ‘
Ajlfe'T- U WiMiSiT U - TMf -CAISTiAii

prif>--039milta;ao.

crem . CUWrE AV-rosu®, (LW

- < i) i
me-: - t8M .2Ff' ‘“.r mn*:n'<i«rA runsh’'
titen-, ! fl - I“'neli ‘«mim ' esfcyr|pp

t - m'm vau .



Vil

La materiay el pensamiento.

La hipdtesis que reduce el pensamiento & una
funcion del cerebro parece, & primera visto, pre-
sentar ciertas ventajas, y no ser otra cosaque una
rigorosa aplicacion del método cientifico. He aqui
en lo que tal hipdtesis se apoya: donde quiera
que se observa un cerebro, dicen, se encuentra un
sér pensante, 6. cuando menos, inteligente en
cierto grado; donde quiera que falta el cerebro,
faltan igualmente la inteligenciay el pensamiento:
el cerebro y la inteligencia, por Gltimo, crecen o
menguan en la misma proporcion, y todo cnanto
afecta 4 uno de ellos, afecta al mismo tiempo al
otro Laedad, laenfermedad, el sexo, tienen a la
vez sobre el cerebro y sobre la inteligencia una
intluencia semejante. Mas, segln elnaétodo baco-
niano cuando una circunstancia produce con su
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presencia iin efecto, que desaparece con su ausen-
cia, 6 se modifica con sus cambios, esta circuns-
tancia debe ser considerada como ia verdadera
causa del efecto en cuestion. Ahora bien; el cere-
bro reline estas tres condiciones en su relacion
con el pensamiento, luego es la verdadera causa
de éste.

liaré notar primeranaente que la ciencia tiene
mucho que hacer todavia, para demostrar con todo
rigor las tres proposiciones que se acaban de in-
dicar. Sin hablar de las dos primeras, que no son
absolutamente incontestables, la demostracién de
la tercera especialmente deja mucho que desear.
Antes de establecer que los cambios de! pensa-
miento son proporcionales  los cambios del cere-
bro, seria preciso saber con precision & qué cir-
cunstancia de éste es debido el hecho de la exis-
tencia de aquel. Mas esto es cabalmente lo que
seignora todavia; porque, mientras unos invocan
el volamen, acuden ofros & la composicién qui-
mica, y otros, por Gltimo, & una cierta accién di-
namica invisible, que essiempre facil de suponer.
Ademaés, segun la opinién de los fisiélogos més
eminentes, la fisiologia del cerebro estd todavia
en la infancia, y sus relaciones con el ponsamieu-
to son profundamente misteriosas (1), El estado

, (P Véitse parrei mis amplio.itpiarrollo (la «$ta cuestién, nucslra obtn
sobra El cerebro y et pcninmieaio, (Biblioteca'«lo filoSr.rf» nontempoérinea, Pa‘-
arts, t3BT).
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ilel cerebro en la locura, es, v. g. uno de los es-
collos mas dificiles de la analomia i>alolugica:
Unnscncucnlran alguna cosa, otros absoliitamenle
naibi.. i:i eminente alienista M. Lcurel no Inill*
.miltrrracion alguna en el cerebro tle un enagenado,
sino cuando la locura va unirla & cualtiuiera otra
enfermcdail.tal como la'parélisis general, las al-
teraciones encontradas son, ademas, tan distintas
unas de otras, y ofrecen tan poca constancia y re-
gularidad, rpie no existe razon alguna para consi-
derarlas como verdaderas causas; observase ade-
mas entre los efectos, rpie lamisma locura puede
proJurir & la larga estas alteraciones, las cuales
no serian en este c.0s0, para hablar corno los mé-
dicos, altenrciones' esenei des, sino conseeulnas.

Inai'iltiina dificnltad se saca también de la di-
ferencia entre el hombro y el animal. ;Se explica
siiridentemecntc la que entre ambos existe por la
diferenria del cerebro? .No lo parece asi, puesto
que ciertos naliiralistas insisten sobro laulentidad
del cerebro del hombro con el del mono, para
probar liiieel hombre ha podido ser mono, o, por
lo méiios, de.seen.ler con él do im origen comiin,
Vn este punto, los materialistas se ven sobrema-
nera embarazados, porque tan pronto tratan do
probar que el hombre dinero, como que no di-
fiere, del mono. Si quieren demostrar que el hom-
bre no os lina especie aparte en la naturaleza, |
que lia podido confundirse, en su origen, con as
especies inferiores, entonces enumeran las analo-
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gias: si quieren explicar la diferencia iucoiUesta-
bie que entre el hombre yel mono actuales existe,
entonces insisten sobre las diferencias. ;Pero estas
diferencias, sobro las cuales se disputa, y que al-
gunos no reconocen, son bastante grandes para
explicar el abismo que separa & las dos especies?
Se apela & los intermediarios, que son los negros,
de una parte, y do la otra los gorilas, muy popu-
lares después de los viajes de  du Chailiu; ¢pero
hubieran sido capaces los gorilas, pregunto vyo,
de fundar la reptblica de lfaiti 6 la re|)aliiica de
Liberia? ¢Servirian para reemplazar & los negros
en el cultivo de la cafia de azUcar? Proponed esta
solucion & los plantadores de América, y ellos os
dirdn que los negros no son- enteramente ani-
males.

Cuanto mayor sea la analogia entre el cerebro
dtd hombre y el del mono, més-demuestra que la
diferencia de inteligencia depende de alguna con-
dicién que no perciben ios sentidos’ Porotra par-
te, aunque estas tres proposiciones estuvieran
perfectamente demostradas, el materialismo no
estaria mas adelantado con ello, porque, con ad-
mitir que el cerebro, sin ser la causa, es la Con-
dicion del pensamiento, podrian explicarse los
hecims mencionados por cualquiera de ambas
liip6tesis. Supongamos, en efecto, por un instan-
te, quec! pensamiento humano sea de tal natura-
leza que no pueda existir sin sensacione.s, sin
imagenes y sin signos (y no es esto decir que no
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pueda haber mas pensamiento (pie osto); supon-
gamos, digo, que sea tal la condicién del pensa-
miento del hombre; ;no se comprende que seria
necesario en tal caso un sistema nervioso para
hacer posible la sensacion, y un centro nervioso
para la concentracion de la§ sensaciones y la for-
macion de los signos 0 imégenes? El cerebro seria
en tal hipolesis el organo de la imaginacion y del
lenguaje, sin los cuales no podria haber pensa-
miento para el espiritu humano, llesultaria de
aqui, que del propio modo que un hombre priva-
do del 6rgano de la vista carece de una fuente de
sensaciones y, por consecuencia, de una fuente
de conocimientos, el espiritu al que le faltara una
parte del cerebro, 0 que careciese de las condicio-
nes cerebrales necesarias para la formacion de las
imagenes yde los signos, seria incapaz de pensat,
puesto que el pensamiento puroy sin ninguna re-
lacién con lo sensible, parece ser imposible en las
condiciones actuales de nuestra exis(e.ncia finita.

Vése, pues, que las relaciones del cerebro con
el pensamiento se concilian tan bien en la hipote-
sis espiritualista como en la hipdtesis contraria,
y aln que las dificultades, que en ésta Ultima se
ofrecen desaparecen en-aquella. I,adiferencia, por
ejemplo, entre el hombrey el animal provendria,
en tal caso, no de la diferencia de los cerebro.”,
sino de la distinta fuerza intérna; de la fuerza
pensante, que no sahria combinar en el animal
méas que un pequpfio nimero de iméagenes, ni

Iii
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transformar Ins signos nnliiralos en signos artifi-
ciales. Lascondiciones fisicasdel pensamiento se-
rian, en uno y otro caso, idénticas, siendo solo
modificadas las condiciones inrnatiiriales- de Ia
fuerza pensante. Lo mismo sucederia en los casos
de locura, los cuales podrian ser causados bien
por alteraciones organicas que atacaran al drgano
de la imaginacion y de los signos, bien por alte-
raciones puramente morales que pusieran alalina
en situacion do no poder gobernar sus sensacio-
nes ni combinar las imagenesy signos, haciéndo-
la pasar de un estado activo & otro pasivo. Si se
admite, con ciertos fisiélogos, un dinamismo ce-
rebral, y se explica la locura ¢ la imbecilidad por
variaciones de intensidad en las fuerzas cerebra-
les, ;por que no be de poder admitir yo un dina-
mismo intelectual y moral, que resida en una sus-
tancia elemental é indivisible, y capaz igualmente
de ciertas variaciones de intensidad, cuya cau.sa'
pudiera estar unas veces en ella y otras fuera de
ella? No es sino por mirar superficialmente esta
cuestion y por no haberla e.xaminado bajo todos
sus aspectos, por lo que el materialismo se ha
creido autorizado, en el hecho de ser indispensa-
ble el cerebro para la produccion del pensamien-
to, para concluir de aqui que aquel es el siigelo
mismo de éste.

No basta, siu embargo, hacer notar que los he-
chos citados por los materialistas se explican tan
hien 6 mejor en la hipotesis contraria; de esto re-
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siiltai’ia solamente que el espiritu debia permane-
cer indiferente y vacilante entre ambas. liny algo
mas todavia; hay ciertos liechos, & mi entender
decisivos, y ciertos caracteres eminentes, que pa-
recen absolutamente inconciliables con el mate-
rialismo. Sabese cudles son estos hechos; y quien
quiera que haya estudiado un poco la cuestion
adivinard que queremos hablar de la identidad
personal y de la unidad del pensamiento. Estos
hechos son harto conocidos, y sus consecuencias
han sido expuestas mil veces; ;pero tenemos nos-
otros la culpa de que el materialismo los omita
sistematicamente, obligandonos sin cesar a opo-
nérselos de nuevo?

La identidad personal no se define, pero se
siente. Cada cual sabe perfectamente que perma-
nece siendo el mismo en todos los instantes de la
duracién que componen su existencia, y esto es
lo que se llama la identidad. El pensamiento, la
memoria y la responsabilidad son los res hechos
principales en que mas claramente se manifiesta.
El acto més simple de pensamiento supone que
el sugeto que piensa permanece el mismo en dos
momentos diferentes. Todo pensamiento essuce-
sivo: si se duda de ello'fespecto al juicio, no se
dudara respecto del razonamiento; y si se contes-
ta respecto del razonamiento bajo su forma mas
simple, no se contestard de la demostracion, que
se compone de muchos razonamientos.

Evidentemente es preciso admitir que un mis-
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mo espiritu (*"el (pie pasa por todos los momen-
tos do una demostracion. S-ipougamos tres perso-
nas, do las cuales una pensara la mayor, otra la
menor Votra tercera la conclusion; ¢habria aqui
pensamiento, ni demostracion comun? No, clirnta-
mente; es preciso que los tres elementos se re-
unan en un todo por un mismo es|)ii jtn.

La memoria nos lleva & iLrual conclusion. Yo
no me acuerdo sino do mi mismo, ha dicho per-
fectamente M. llogcr-Collard: las cosas exteriores,
las demds personas no entran en mi memoria sino
después de haber pasado por mi conocimiento; y
de este conocimiento, no (le las cosas mismas, es
de lo que yo me acuerdo.

Yo no podria, pues, acordirme de lo que otro
que yo hubiera hecho, dicho ¢ pensad(j: la me-
moria supone un lazo continuo enire el )o del
pasado y el del presente; nadie, en fin, es res-
ponsable mas que de si mismo; si lo es alguna vez
por otros, es en la medida en que haya podido
obrar sobre ellos 6 con ellos. ;Cémo podria yo
responder de lo que otro hubiera hecho antes de
nacer yo? Asi pues, el pensamiento, la memoria,
la responsabiliilad, tales son los brillantes testi-
monios de nuestra identhlad, que es uno de los
hechos capitales que caracterizan el espiritu.

Hay también en el cuerpo humano otro hecho
capitd y caracteristico, pero que es precisamente
el contrario del anterior: lo que se llama el tor-
bellino vital, 6 sea el cambio continuo de materia
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Kste hecho se muuifiésta jH)r i;i niilricion. Sabe-
mos fine los cuerpos organizados necesilan ali-
mentarse, esto es, lomar & los cuerpos exlrafi is
cierta cantidail do materia, para reparar las pér-
didas qne sufren contiriuainente. Si los cuerpos
vivos conservaran Lodi la materia adquirida, in-
[ruduciendi sin cesar materia nueva, deheriavér-
seles aumonlar conlinnainente sus dimensiones;
mas esto sucede solamente hasta cierta edad; al
[legar ella el crocimienlo se detiene, yel cuerpo
por lo tanto, que ha perdido, poco mas 6 menos,
tanto como ha tomado, y que la vida no es més
que una circulacion. Los més grandes naturalistas
han reconocido este hecho: citaré las bellas pala-
lias de Ciivier; «lin los cuerpos vivientes, escri-
be, ningliiia molécnla permanece en su sitio; to-
das entran y salen sucesivamente; la vida es un
torbellino coiiliiiud, cuya direccion, no obstante
lo complicada que es, permanece constante, asi
como la especie do las moléculas arrastradas; pero
no las moléculas individuales mismas- Al contra-
rio. la materia actual deJ cuerpo viviente, no es-
tard en él bien pronto, y'sin embargo, es deposi-
taria de la fuerza que (»bligard & la materia futu-
ra & marchar en el mismo senlitlo que ella. Asi»
la formado los cuerpos les es mas esencial gne
su materia, puesto que ésta cambia sin ceiar en
‘anlo que aquella se conserva.»
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Sin insistir acerca de este hecho, del que ya
hemos hablado antes (1), y que todos los fisidlo-
gos confirman, diremos que el problema, para
el materialismo, es el de conciliar la identidad
personal del espiritu con la mutabilidad perpétua
del cuerpo organizado. ES preciso reconocer,
ademas, que los materialistas no se han dado
nunca mal rato por resolver este problema, que
[Uichner no menciona siquiera. Sin embargo, no
\'4 hasta decir que la identidad pueda resultar del
cambio, ni la unidad, de la composicién, y aun
cuando asi fuera, todavia habria que explicar
como podria ser.

La primera explicacion que podria darse es la
que estd indicada en el pasaje de Cuvicr citado
mas arriba. EIl torbellino vital— podria decirse—
tiene una direccion constante: en el cambio de la
materia hay alguna cosa, que permanece siempre
la misma, que es la forma: los materiales se des-
alojan y reemplazan unos & otros en el mismo or-
den y bajo las mismas relaciones. Asi, las faccio-
nes de! rostro permanecen, con corta diferencia,
las mismas & pesar del cambio de parles; una ci-
catriz subsiste siempre, aunque las moléculas he-
ridas hayan desaparecido hace mucho tiempo. El
cuerpo vivo posee de esta suerte una individua-
lidad abstracta, en cierto modo, que resulta de la

(D Muse niGsatras, 104
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persistencia de siis relaciones, y es el fundamento
de la identidad del lo.

Tal explicacion, sin embargo, no puede satisfa-
cer sino & los fjue no se dcn cuenta clara de las
condiciones del problema. ;Vor flué, aunsuponieu-
do rpie pudiera explicarse.esta lijeza del tipo, ya
individua!, ya genérico por un simple juego de
la materia, por las acciones giiimicas 6 mecani-
cas, es necesario no olvidar que una identidad de
esta especie seria ima idcnlida) aparento y exte-
nor, analoga & la de aquellas petrificaciones en
las que todas las moléculas vegetales son reem-
plazadas poco & poco por moléculas minerales,
sin que cambie la forma del olijeto. \o digo ade-
m4s, que un objeto asi no es en realidad idéntico,
y solire todo, no lo es por si mismo (1). y qua en
una hipdtesis semejante no se hallard fundamento
alguno & la conciencia y al recuerdo de la identi-
dad. ;Ddnde se colocaria el recuerdo—pregunto
yo—en un objeto asi, constantemente en niovi-

in VEMC W hniu. 1- » c.p. X"v,,, § 3»
oue l,« eu.rpo* nr?»sn>za<lo.. a.i con,0 alonaos oiros, no permsnccon los
nGsmos .nus que on ,p..rionds ,7 no”~ropiamenlc hablando.
n,e en nn rio. donde el cao.l.ia conslanlomenle. o como

Teseo que los Atenienses “ATndrsta'nciai;* l1a

ferrneeVr'z z 111 viUlespropiamente dichas;y en ennnlo

r Lo «lo es. que estin uniu.adis de un espiritu .nd.ns ble. puede

\Y In« con rizén que p-r,nanceen siendo enteramente el .msmo m-

dXol-r S

lios que piensan-
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mienlo? ;Seria en los elementos, en las moléculas
mismas? Pero puesto que éstas desaparecen, las
que entran no pueden acordarse de las (Jue salen.
¢Serd en la relacion de estos elementos? Asi seria
preciso, porque es la Unica cosa que dura verda-
deramente; ;pero qué clase de relacion seria esa,
que se piensa & si misma, se acuerda de si mis-
ma, Yy es responsable? Todo esto son abstraccio-
nes ininteligibles, de las cuales baceraosgracia al
lector.

Podriase volver también, & la hipétesis siguien-
te: Amedida que las moléculas van entrando en
el cuerpo, en el cerebro, por ejemplo, vienen &
colocarse donde estaban las moléculas preceden-
tes; se encuentran, por lo tanto, en la misma re-
lacipn con las moléculas vecinas, y son arrastradas
por el mismo torbellino que aquellas & las cuales
reemplazan. Ahora, si, por hipétesis, el pensa-
miento es una vibracion de las fibras cerebrales
ya que todo se eiiplica boy por vibraciones,—
cada molécula nueva vendrd & vibrar, en su tur-
no, e.'Lactamenlti como la molécula anterior; vy
dando la misma nota creeremos oir el mismo so-
nido: el pensamiento serd el mismo que en el ins-
l'inte anterior aunque la molécula haya cambiado,
y teniendo los mismos i)ensamientos, el hombre
serd el mismo individuo.

Lna explicacion semejante, sin embargo, no
encierra nada todavia que pueda satisfacer, por-
que la identidad do la persona no se reduce & la
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identidad de los pensamientos. Vo puedo ser com-
batido por las ideas y sentimientos mas opuestos,
sin dejar por eso de ser el mismo; y {il contrario,
dos hombres, pensando la misma cosa & la vez,
la série de los numeros, por ejemplo, no se ha-
cen por esto solo un mismo, hombre. Dos cuerdas
dando la misma nota, no son por ello una misma
cuerda. Laidentidad de las vibraciones, por tan-
to, no explica mejor que la persistencia de la for-
ma la conciencia de la identidad personal.

Kant ha hecho esta otra hipdtesis: «Una bola
elastica que choca en linea recta con otra, la co-
munica todo su movimiento, y por consecuencia,
su estado. Admitamos ahora, por analogia, que
de dos sustancias, una hiciera pasar a la otra sus
representaciones con la conciencia que lasacom-
pafia, y se concebird asi toda una serie de sustan-
cias, de las cuales la primera comunicaria su es-
tado, con la conciencia que tuviera de él, & la se-
gunda; ésta le trasmiliria con el suyo propio & la
tercera, y asi sucesivamente. La ultima sustancia
tendria, pues, conciencia de todos los estados pre-
cedentes como suyos propios, y, sin embargo,
ella no habria sido la misma persona en todos es-
tos estados (!)e» A pesar de la gran autoridad del
génio de Kant, declaramos que la hip6tesis que
propone nos parece ininteligible. Desde luego, la

(t) Mtirxid» lo ra»sorp.ra. Xt fr. de J. Barni; t. Il, apltadic. pagi-
na 447, nota.
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idea de una bola, que comunica & otra su mov-i-
iniento, es ya una concepcion, que no presenta
nada con claridad al espiritii. Cuando una bola
choca con otra, vemos perfeclamente que la se-
gunda se mueve como la primera, poro no pode-
mos representirnos un movimiento que pase de
una bola & otra; el movimiento de la segunda es
cosa distiiita del movimiento do la primera, es
otro movimiento que resulta del precedente. Ha-
cer del movimiento alguna cosa que pasara de
bola & bola, es como hacer de una sustancia una
cosa que se transporta de un sitio & otro. El mo-
vimiento no es nada que se parezca & esto. Si una
sustancia pudiera comunicar su estado & otra, no
podria ser sino un estado semejante, el cual se
produciria en la segunda conforme & ciertas le-
yes, por consecuencia del estado anterior déla
primera; ¢cOmo, pues, podria ser transportado
este estado con la conciencia que le acompafara?
Segln la idea que nosotros tenemos formada de
la conciencia, nos parece por esencia incomuni-
cable é intransmisible. Yo puedo comunicar & mis
hijos mis jdeas, mis sentimientos, mis habitos;
es decir, provocar en ellos estados semejantes &
los mios; pero comunicarles mi conciencia de tal
suerte (pie ellos vengan & ser mi Yo, esto es una
operacion magica, de la cual no encunlramos mo-
delo alguno en la experiencia, y que ni siquiera
podemos representarnos. Tener conciencia del es-
tado de otro sor es una coulradiciou eu los t(}rmi-
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nos. lina representacion acompafiada de concien-
cia, fJue pasara de sustancia en sustancia, no seria
otra cosa que el mismo I'0 bajo otro nombre, y
se distingiiiria, precisamente por esto, de la serie
de sustancias transitorias a que estuviera asocia-
da sucesivamente. Tal es, por lo que & mi bace,
la Gnica manera como puedo representdrmelas
cosas; en cuanto & los demas, apelo sobie este
punto & la conciencia de cada cual.

Todavia cabe replicar: razonais bajo una bip0-
lesisquenoes la verdadera: fingis creer que el
cerebro humano cambia por completo de minuto
en minuto, de segundo en segundo, y no es asi.
lid cerebro no cambia sino sucesivamente. Por
otro lado, ¢el Po es, por ventura, inmovil? ¢ISo
cambia él también de instante en instante? ;Acaso
el joven es el mismo que el hombre adulto, y éste
el mismo que el anciano? Asi pues, ni el cambio
es absoluto en el cuerpo, nila inmovilidad en e
alma. ;(No podrian hallarse en relacion? La con-
ciencia do la identidad corresponderia entonces
en nosotros & la parte durable del ceiebro, y la
conciencia del cambio & la parte mudable. Be
esta suerte se reuoiriail-en el hombre, segln la
expresion de Platon, el uno y el matipie, elmi-v-
mo y el otro.

Tal es, & mi entender, lo mas profundo que
puede decirse en favor del maferiatismo; pero
creo que €él por sn parte no se ha tomado nunca
el trabajo de ir tan léjos en su juslificacion: somos
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nosotros ijiiienes queremos darle armas. Como
quiera quesea, este nuevo expediente no nos sa-
tisface masque los anteriores. Desde luego, lia-
bria de extrafio que el hombre perderia & cada
instante una parte de si mismo, completdéndose &
la vez en cada momento. Al cabo de cierto tiempo
yo no tendria mas que las tres cuartas partes de
mi mismo, luego la mitad, luego la cuarta parte
y, por ultimo, nada. ¢(Ks éste el cuadro fiel de lo
que experimentamos cuando nos sentimos cam-
biar? Los fendémenos cambian, pero los ati ibuimos
siempre al mismo individuo: hay variacion de in-
tensidad en la conciencia de este Yo permaaente:
hay en él revoluciones y trastornos, mil acciden-
tes; mas el sér persiste siempre después de los
desfallecimientos, excitaciones y desérdenes de
toda especie & que esta sujeto.

V no por operarse lentamente estos cambios or-
ganicos dejarian de producir al fin los mismos
efectos. Al cabo de algunos afios, un nuevo lo ha-
bria sucedido al precedente. Supongamos que la
renovacion se hiciera en cuatro periodos corres-
pondientes & las cuatro edades de la vida: jhabria
entonces un )'o nifio; un lo joven; un Yoen la
edad madura, y otro, por Gltimo, en la vejez!
Tero aqui hay en realidad cintro hombres, que,
en cierto modo, se heredan unos & otros. ;Cémo
se reunirian ervuno solo, que se poseyera & i
mismo, y tuviera conciencia y recuerdo de su
i'lentidad? Y aln ésta no sciia todavia mas «pio
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una identidad aptrente, parecida & la de una
funcion publica desoiiipeuada sucesivamente por
hombres fjiic siguieran los mismos pasos que sus
predecesores, pero que en el fondo serian todos
distintos entre si.

Examinemos, por fin, una Gltima hipétesis: se
puede decir que no lodo cambia en el cuerpo vi-
vo; que hay en él alguna cosa inmutable, y que
esta cosa es el fundamento de la individualidad y
de la identidad.

¢Ouién puede afirmar que el cerebro se renue-
ve lodo entero continuamente, S que no haya en él
un Gltimo fondo donde no penetren los cambios?
Esta bipGtesis es tanto mas plausible, cuanto que
no'podemos ver la renovacion déla materia cere-
bral.

Contestaré desde luego que esto no esta indica-
do por observacion de ningin género, y que no
pasa de ser una pura hipétesis, como decis vos-
otros que es el alma. Nada hay aqui tampoco que
sea para vosotros una ventaja, bajo el punto de
vista de la observacion, puesto que las pretensio-
nes de vosotros, los materialistas, son las de apo-
yaros en la expcriencia.En segundo lugar, esta
materia inimitable, escondida en el fondo de la
materia movil y visible; esta materia hipotética
giie habria de constituir el ser individual é iden-
tico, ¢es organizada, 6 n6?Si es organizada, ¢c6mo
podria escapar & las leyes de la materia organiza-
da, entre las cuales es la primera la de la nutri-
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cion, dsea, el cambio de partes, 6 lo que es igual,
el movimiento? (COmo, pues, habria de ser in-
mutable?” Y si es inorgénica, ¢donde liabeis visto
vosotros que la materia inorgdnica pueda pensar?
La experiencia no nos presenta el pensamiento
sino ligado ;i la materia organizada; y asi, estama-
teria pensante que suponéis, no se asemejaria ni
& lainorgénica njd la organizada, que son las dos
Unicas especies de materia que conocemos. Seria,
pues, una materia que escaparia 4 toda experien-
cia, cayendo, por lo tanto, bajo la misma objec-
cion que vosotros hacéis al alma.

Es una hipétesis gratuita, exigida por las nece,-
sidades de vuestra causa, pero en manera alguna
indicada por los hechos.

Me limito & las consideraciones precedentes,
sacadas de la identidad del sujeto pen.sante: en
cuanto & las que se deducen de su unidad, son de
til manera conocidas y vulgares que es inatil in-
sistir sobre ellas. Son ademés del mismo orden
enteraniente que las anteriores, y bastaran, por lo
tanto, algunas indicaciones generales.

La unidad del Vo es un hecho indubitable.
Toda la cuestion estd en saber-si esta unidad es
una resultante o es un hecho indivisible. Pero si
la unidad del Yo esima resultante, laconciencia,
que nos atestigua esta unidad, sera una resultante
también. Esto es lo que sostiene rio solo la escue-
la materialista, sino la escuela panteista; pero
esto es también lo que no se ha demostrado ni ex-
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plicado jamas. Porque, ¢como admitir y com-
prender que dos partes dislinias puedan tener
una conciencia comun?

(yiio una individualidad puramente exterior
pueda resultar de una cierta combinacion de par-
tes, como en un autdmata, lo comprendo; pero un
objeto tal no serd nunca un'individuo por si mis-
mo; no tendra jamas la conciencia de ser un lo.
Para el materialismo, el hombre no puede ser
otra cosa que un autémata infinitamente méas com-
plicado, pero semejante en el fondo, & los que
construye el arte humano. ¢(Ddnde podria resi-
dir la conciencia del Yo en una maquina seme-
jante? .

Si se admite, como Diderot parece pensarlo
con Leibnitz, que liay en los elementos mismos de
la materia un principio de conciencia; una espe-
cie de percepcion sorda, yo digo que esto no es
posible, sino & condicién de que estos elementos
0 atomos sean simples é irreductibles, es decir,
verdaderas indndiids, segun iaexpresion de Leib-
iiilz. Pero entonces, ¢por qué no admitir que al-
gunas de estas mdnadas puedan pasar de una
conciencia sorda é incompleta a una conciencia
clara y distinta, de la inéi'cia 4 la vida, de la vida
a la sensibilidad, y de la sensibilidad al pen-
samiento? /No serian entonces verdaderas almas?
Y sise persista en sostener que la’conciencia
total resulta de la adicion ¢ suma de concien-
ciasimpcrfcctas, nosotros sostendremos, por nues-
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tra parte, que aaa cuando se afiadan unas & otras
todas las conciencias del universo, no se lle-
gard a formar jamas una conciencia individual y
unica.

La unidad percibida en el exterior puede ser el
resultado de una composicién, pero no cuando
ella se percibe 4si misma en su interior.



vioili.

Las causas finales y la transformacion de las
especies. {*)

Como antes liemos visto, (1) el Doctor Biichner,
con tollos los materialistas, se resiste a admitir
causa alguna final en la naturaleza; pero preciso
gs convenir en que para hacerlo asi, se halla auto-
rizado hasta cierto punto, por la aversion no di-
simulada, que la mayor parle de los sabios profe-
san 4 las causas finales.

Me cuesta trabajo, lo confieso, explicarme
semejante aversion. ;(Juéjiay de contrarki al es-

(*) El presenle c*pilulo ha sido 8upi'iiiiidi> por el autor on la 2.* «licién
de gu obra, en r.iaon i que forma parle dd libro sobre l.ai cauta* finnlrt, que
estaba preparando al publicar la 1.* y que ha vislo ya la l0a pablica; pero
como osle libro ca todavia poco conocido entre nosotros, nos ha parecido
conveniente insertarle, haciendo asi méfi completa iincstia version.

(1) Véase mas atras pa”. 3.

11
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pirita cientifico en la hipdtesis de un pian ¢ de-
signio en la naturaleza, rpie es lo que constituye
la doctrina de las causas finales? Hay que distin-
guir aqui cuidadosamente dos oOitlenes de ideas:
el método y el fondo de las cosas. Id método de
las cansas finales podra ser estéril y nocivo en la
ciencia, pero no resulta por esto que no existan
aquellas en la realidad. Si comenzamos por supo-
ner que lodo fendmeno tiene un objeto, y un ob-
jeto determinado, indudablemente podemos ser
arrastrados con esto, para poner de acuerdo las
cosas con este fin imaginario, & suprimir iicclips
reales, y & introducir oiros quimeéricos. Preciso
es, por lo tanto, no partir do una idea preconce-
bida, que laexperiencia podria muy bien de.smon-
tir; pero de que sea este un mal método para des-
cubrir los hechos, (cosa que no es ve'dad sin
restriccion), ¢se sigue de aqui que, descubiertos
una vez, no puedan revelar ciertas conveniencias,
un plan, una intencién, una finalidad? Pretender,
a toda costa, que no haya entre las cosas semejan-
za alguna, ¢n6 es también un prejuicio tan peli-
groso y tan engaflador como el primero, aunque
sea preoisamenle su contrario? Kl deseo, pues, de
no encontrar causas finales en la naturaleza, pue-
de inducir, tanto como el opuesto, & teorias qui-
méricas; y el verdadero principio, por lo lanio,
del método cientifico en circunstancias semejantes,
debe ser el de la indiferencia, y no la hostilidad,
hacia las causas finales, I'n célebre nnturalista de
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nuestros dias, M. Fiourens, lia dicho, con mucha
razon: «Se Jebe ir no de las causas finalesd ios.
hechos, sino de los hechos a las causas finales»; y
en este mismo sentido, era eu.el gque Bacon las
eliminaba de la fisica para trasladarlas a la meta-
fisica.

Por otra parte, el jefe del nuevo materialismo
aleman, Jloleschott, parece dispuesto & volver so-
bre sus pasos en esta cuestion, puesto que en un
discurso pronunciado recientemente en Turin, pa-
ra donde acaba de ser nombrado Profesor, ha
dicho estas curiosas palabras: «No se crea que
soy bastante temerario 6 bastante ciego para ne-
gar & la naturaleza un designio y un fin: aquellos
de cuyas ideas participo, en manera alguna re-
chazan el TeLos, (fin) que adivinan, y €veces ven
con Aristoteles, en la naturaleza: quieren sola-
mente prevenir ai investigador contra los laberin-
tos en que iria & perderse, si intentara adivinar
en vez de circunscribirser al rerum cognosccre
causas (1).

Demostrando que ciertos efectos resultan ne-
cesariamente de ciertas causas, los naturalistas
creen haber eliminado deja naturaleza la idea de
la finalidad: el descubrimiento de las causas efi-
cientes les parece un argumento decisivo contra
la existencia de las causas finales. Seria [»reciso
decir, segln ellos, no que «el pajaro tiene alas

() RcvWadcloscursoscienliUcos, IS ilc Enero, 1S61.
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para volar, sino que porque tiene alas»;
pero ;qué hay de contradictorio, pregunto Yo,
entre estas dos proposiciones? Suponiendo que
las aves tienen alas para volar, ;no es de necesidad
que e! vuelo venga & resultar de la extructura de
las alas? De que el vuelo sea, pues, un resultado,
no liay derecho <€ concluir que no sea también
un fin. ¢Se necesifiiria, por ventura, para recono-
cer una eleccién y designio, que hubiera en la na-
turaleza efectos sin causa, 6 que los efectos no
guardaran proporcidn con sus causas? Las causas
finales no son milagros; para alcanzar un cierto
designio es necesario que el autor de las cosas
haya elegido causas segundas, apropiadas, preci-
samente, al efecto querido. Por consecuencia,
¢qué hay de maravilloso en que, estudiando estas
causas, puedan ser deducidos mecanicamente sus
efectos? Lo contrario, seria imposible y absurdo,
[lepetid, ples, los materialistas, tanto como o0s
plazca, que una vez dotado de alas el péajaro es
preciso que vuele; porque esto, después de todo,
no prueba, en modo alguno, que no tenga alas
para volar. Y hablando con sinceridad, si el autor
de la naturaleza ha querido ({ue los péjaros vue-
len, ;qué cosa mejor podia haber hecho que do-
tarlos de alas?

Este acuerdo de las causas eficientes con las
finales ha sido significado admirablemente por
Hegel, en este pensamiento espiritual y profundo:
<«larazon es tan asliifa como poderosa. Laastucia
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(le In razén consisle en que, 4 la vez que permite
a l:is cosas obrar lasunas sobre las otras confor-
me a sil naturaleza, y gastarse en este trabajo sin
que se mezclen ni confuiul m, realiza al mismo
tiempo sus Unes. Podria decirse a este respecto,
que la Providencia divina es? en fronte del mundo
y de los acontecimientos que se snceden en él,
ia astucia absoluta. Dios liace que el liombre en-
cnentre su satisfaccion en sus pasiones é intereses
particulares, y (pie cumpla al mismo tiempo sus
fines, puesto que no son otros que los que estos
intereses y pasiones le proponen».

No tengo necesidad sino dé recordar los he-
chos, tan conocidos como frecuenteinenle citados,
que permitmcreer que la niiluraleza, en los seres
vivos al fnénos, prescindiendo de los demés, ha
seguido un plan y un designio; se ha propuesto
un objeto, y ha buscado los medios mejores para
realizarle. Entre los principales de estos hechos
estan: la extrucinra de los drganos, tan apropiada
[>ara la funcién que estan Ilamados a Ilenar, como
la del ojo para la vision, y la del corazén para ia
circulacion de la sangre; su adaptacion al medio,
como la disposicion del -pulmén p<ara la respira-
cion aérea, y la de las branquias pararespir<ar en
el agua; la correlacion mutua de los mismos, y en
especialidad la relacidn, sobro que tanto ha insis-
tido Cuvier, entro-la forma de los dientes y todo
el sistema dseo del animal; ios sexos, tan mara-
villosamente dispuestos el uno para cl otro; la



IGG CL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

secrcccion de la leche después dcl aliimbramirnto
en laclase do los mamiferos; los instintos indus-
triosos de los animales, etc., etc. Todos estos he-
chos han sido tan frecuentemente aducidos, sobre
lodo en el siglo xvni, que me contentaré con in-
dicarlos simplemente, remitiéndome & los libros,
tan curiosos como olvidados, de Nieiiwentyt, de
Taley y, por ltimo, de Reimarus, el maestro de
Kaiit, que le cita muchas veces con respetuosa
admiracion.

Ahora bien: en presencia de ejemplos tan di-
versos y de una significacion tan evidente, ;no po-
dremos decir, como liaccn los cientificos en cir-
cunstancias analogas, que todo pasa, como si la
causa, seaella la que quiera, que ha producido
los organos en el sér viviente hubiera Tenido &
la vista el efecto particular que habia de produ-
cir cada uno, y el efecto comln que habian de
producir reunido?; 6, en otros términos, que esta
causa hatenido un plan y se ha propuesto un ob-
jeto? Pues esto objeto., previsto y determinado de
antemano, es lo que se llama una causa final.

Sin embargo, pongdmonos en guardia para no
dejarnos subyugar por la imaginacién y por el
habito. La hip6tesis de las causas finales puede
no ser otra cosa, como lo han pensado Epicuroy
Spinosa. que la ignorancia de las causas verda-
deras; acaso un estudio mas profundo nos haga
distinguir alguna causa real, que se nos escapo
ahora, mostrandonos un efecto natural alli donde
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creemos ver la mano de una voluntad previsora.
Asi, en los alardes de destreza con que nos en-
tretiene un preslidigilador, con facilidad podria-
mos atribuirlo & un poder mégico y sobrenatural,
ignorando las causas tan sencillas y & veces tan
groseras, qneproduem estas maravillososefectos.
¢No podria ser también la naturaleza una hechi-
cera, que nos ocultasus hilos y resoltes, su juego,
por decirlo asi, y que mostrandonos los efectos
sin descubrirnos las cusas nosarroja, como dice
spinosa,-en una admiracion estlpida?

Durante mucho tiempo, la filosofia materialista,
tan ignorante de las leyes de la naturaleza como
la filosofia contraria, se contentd con atribuir al
acaso y a concurrencias fortuitas, esas con\enien-
cias y armonias que nos asombran. Lsta apela-
cion vaga & las causas foi liiilas, deja en toda su
fuerza el argumento que sacan los espiritualistas
dclérdeiidel universo. Decir, en efecto, con los
antiguos epicti'cos, que la tierra frcundada ) re-
blandecida lia podido producir, en su origen, por
lina virtud expontanea toda especie de seres vi-
vie,tes;~que los atomos, combinandose segin
las leyes de la pesantez  did cUnaiaen, lian pro-
ducido aqui I&s plantas y alii los animales, los
peces en una parte y los bombres en otra, que
han sido producidas millares de formas, que han
sucumbido limpio p u’ no ser aptas para la vida;—
que se han visto salir de entre el lodo corrompi-
do mitades de seres vivientes, cuyo cuerpo estaba
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por acabar;—que todas las especies de drganos se
han encontrado al acaso, y que de estos encuen-
tros, por Gltimo, ha habido nn cierto nimero de
ellos con fortuna, de los cuales han resultado los
animales que conocemos hoy;—decir todo esto,
que es el sistema que nos expone Lucrecio, es tan
grosero y torpe, que era en otro tiempo una hue-
na suerte para la filosofia espiritualista el tener
que refutarlo. La extravagancia de semejantes ex-
plicaciones, la ausencia misma de toda explica-
cion, demostraban mejor que ningln otr-0 argu-
mento la imposibilidad de eliminar del universo
una causa intenciona! y previsora. Pero en estos
ltimos tiempos—poco después de mediar el si-
glo—la ciencia se ha fijado con gran empefio en
este problema, tratando de referir & determinadas
causas y & ciertas leyes naturales, el gran mi.sterio
délas apropiaciones orgénicas. No satisfecha con
un tan ciego empleo de causas fortuitas, ha procu-
rado establecer nna relacion més precisa y mas
verosimil entre las causas y ios efectos. Ha com-
prendido que, decir de una manera vaga que la
materia combindndose lia formado los seres vi-
vos, era. en rigor, no decir nada; porque e! proble-
ma estriba precisamente en explicar como la ma-
teria ha podido dar origen & seres aptos para la
vida; era preciso encontrar alguna razén precisa
y particular de estas maravillosas apropiaciones,
que no puede explicar el acaso. De aqui la multi-
tud de hipdtesis mas 6 menos especiosas de que
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ol materialismo se ha {laOo prisa en apoderarse;
mas, para decir la verdad onlera, es preciso reco-
nocer que el combate lia llegado & ser mas serio
de lo que era en otro tiempo.

Una de las més interesantes é ingeniosas de es-
tas liipOtesis es la que un célebre naturalista inglés.
Darwin, ha desenvuelto recientemente, con una
gran agudeza de ingenio, en su libro sobre el
origen y la formacion de las especies. Este libro,
invocado por Biichner como una confirmacion
brillante de sus doctrinas, merece una discusion
detenida. Antes, sin embargo, indicaremos las hi-
potesis andlogas que lian precedido & la de
Daravin, y <€las que éste misjno concede todavia
cierto lugar en su doctrina.

Muchos son los principios 6 agentes que han
sido propuestos para explicar las apropiaciones
organicas, sin acudir 4 las causas finales. Los
principales de estos agentes han sido: la accién de
los medios ambientes, el habito y la necesidad.
Por la acciéon combinada do ellos explicaba La-
marek la transformacion progresiva de la anima-
lidad, que se ha elevado, segin él, por un per-
feccionamiento continuado desde la forma maés
elemental & la organizacion més compleja; de la
mdnada 4 la humanidad. Teoria temible que Di-
derot, en la audacia fecunda do su inventiva ima-
ginacion, parece haber sofiado el primero, y que
un espiritu aventurero del lillimo siglo. Benoit de
Mallet, desenvolvié antes que Lamarck en un li-
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bro mitad ridiculo, milad profundo, el Telhamcd,
que provoco las burlas de Voltaire y el majestuo-
so desden de Cuvicr.

No duda nadie que las condiciones exteriores
en que se encuentre colocado un animal, obran
sobre él modificAndole en cierta medida. E.ste
conjunto de circunslanejas exteriores (aire, agua,
accidentes meteoroldgicos, educacion, etc.) es lo
que se denomina el medio. Ahora bien, dicen
ciertos naturalistas,sifueraelwci/io mismo el que,
amoldando y sujetando al animal asus influencias,
le hace apto para vivir, precisamente en el seno de
estas influencias, ¢noseria lanimpropio admirarse
del acuerdo ojitre lgs 6rganos y el medio, como
admirar, por ejemplo, el que un rio encuentre
un cauce dispuesto expresamente para recibirle,
cuando es él mismo el que se le forma? Esto cons-
litiiiria un verdadero circulo vicioso. ¢Seria razo-
nable decir, v. g. que las gentes dfd campo han
sido dolidas por la naturaleza de una fuerza de
organizacion mayor que la de los demas hombres,
porque estan destinados & sufrir grandes intem-
peries, el calor, el frio, la luvi.t, el viento la nie-
ve; y que laProvidencia les ha proporcionado ma-
yores medios de conservar su existencia, tan ne-
cesaria para el bienestar de la humanidad? ¢No es
manifiesto que se tomarla aqiii el efecto por la
causa? Porque, si los campesinos son fuertes, es,
preci.samente, porque han tenido que resistir mu-
chos accidentes fisicosqim, cuando no matan, for-
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tifican. Talos causas filialos no pueden ser admi-
tidas por nadie. Luogo si. Uogdra & establecerse
que todas las modificaciones orgénicas reconocen
por causa la accion del medio, la doctrina de las
causas finales lievariacon esto un golpe muy serio.

Forzoso 03 reconocer quedas condiciones exte-
riores obran sobre la organizacion y la modifican,
¢pero en qué limite? Hé aqui el gran debato que
divide & los naturalistas, y da lugar hoy dia & im -
portantes investigaciones experimentales. No te-
nemos la intencion de engolfarnos en ellas; pero
basta ahora, sin embargo, no parece que las in-
filieneias del medio, tales como podemos cono-
cerlasy observarlas, penetren muy profundamen-
te en la organizacion. Las mas importantes son
lasque se producen artificialmente por la domes-
ticacion, ¢pero hemos creado jamas un solo 6r-
gano? Por mucha parle que so conceda & las ac-
ciones exteriores no se admitird, seguramente,
que basten para determinar la formacién de 6r-
ganos los méas complejos é importantes. Ciertos
animales, por ejemplo, respiran por medio de
pulmones, mientras que otros lo verifican por
branquias, y estas dos especies de drganos estan
perfectamente apropiados & los medios del aire y
del agua; pero ;como concebir que estos dos me-
dios hai'an podido producir unos aparatos tan
complejos y tan bien adaptados? Entro los hechos
contrastados por la ciencia, ¢hay acaso uno solo
que pueda justificar una extension (an grande de
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la accion de los medios? Y Si se dice que en el
concepto de medio es preciso no entender sola-
mente el elemento en el cnil vive el aninvil, sino
toda clase de circunstancias externas, pediré yo
que se me determine con preci.sion cudl es ia cir-
ciiiistaricia que ha hedi6 tomar & tal drgano la
forma del pulmdn, y & tal otro la de branquias;
que se me diga cuél es ia causa precisa que ha
hecho el corazdn, esta maquina hidraulica tan po-
derosa y tan cémoila, y cuyos movimientos estan
con tanto ingenio combinados para recibir la
sangre, que viene de todos los 6rganos al corazén
volviendo de oste & ellos; que se me indique, en
fin, cudl es la razén que ha ligado todos los
drganos unos & otros, haciendo del .«r vivo,
como dice Cuvier, «un sistema cerrado cuyas
partes todas concurren & una accion coman,
mediante una reaccién reciproca. ;Y qué sera si
pasamos & los o6rganos de los sentidos, al mas
maravilloso de todos, el ojo del hombre y el del
aguila? Darwin mismo se detiene un instante, casi-
espantado de este problema. El espiritu de siste-
ma que lo sostiene le hace pasar adelante, pero
entre los sahios que no tienen sistema, no hay uno
solo que se atreva & sostener que enirevée siquiera
cémo la luz ha podido producir con su accion el
drgano que la es propio; 6, si la luz no ha sido,
cudl es el agente exterior bastante poderoso, has-
tante habil, bastante ingenioso, y bastante buen
gedmetra, para construir esto maravilloso apara-



LAS CAUSAS FINALES Y LA TILVNSF/™ DELAS ESP."= \ 73

to, que hizo decir & Newton»: Quien ha hecho el
0jo, ;ha podido descoiiocer las leyes de la dptica?
Frase sublime, que, viniendo de tan gran maestro,
debiera hacer rellexionar un instante & los impro-
visadores de sistemas cosmogonicos, tan sabios
sobre el origen de los planetas, y que pasan con
tanta complacencia sobre el origen déla concien-
ciay de la vida.

Lo que es mas facil de explicar, & lo que pare-
ce, por las inlluencias del medio es la coloracidn
de la piel; pero <aunse disputa todavia entre los
naturalistas, si la diferencia de medio hasta para
explicar la de la raza caucasica y la negra, lor
una contradicion chocante, aun suelen ser los
mismos naturalistas, que tan complacientes se
muestran con las acciones exteriores cuando se
trata de referir el hombre al, mono, los que se
presentan mas incrédulos y exigentes, cuando se
trata de explicar por las mismas acciones la dife-
rencia entre los blancos y los negros. Sin entrar
por mi parte, en este debate, rae contentaré con
decir, que, si la unidad de la especie humana es
todavia un problema para los naturalistas, lo sera
con mayor razén el de la unidad de la especie ani-
mal toda entera.

Ademas, lo que prueba mejor que todos los ra-
zonamientos la insuficiencia del principio de los
medios, es que los naturalistas mas favorables 4
él, no se .satisfacen con solo este principio, € invo-
can la concurrencia de otro. Y aun hay gne hacer
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aqui ima observacién que no carece de interés: la
de que el naturalista que pasa por haber conce-
dido més importancia & la accién de los medios,
— Lamarck,—entiende esta accion en un sentido
muy diferente del que se le entendia por la opi-
nion comdan, puesto que atribuye al medio am-
biente una accién mas bien perturbatriz que plas-
tica.

La ley fundamental, segin Lamarck, es la com-
plicacion progresiva de los organismos; mas no
es el medio el que produce esta progresion. El
medio, 0 causa modificante, al contrario, no hace
més que perturbarla; él es el que produce inter-
rupciones, encuentros, verdaderos desdrdenes,
impidiendo que la série animal presente la escala
gradual y continua que habla defendido Bonnet,
segln el cdlebre principio de Natura non facit
saltas. ;Cual es, pues, el verdadero principio for-
mador de la animalidad, segiin Lamarck? Es un
principio distinto é independiente del medio; un
principio, que, abandonado & si mismo, produci-
rla una série nointerrumpida en un orden perfec-
tamente graduado: es lo que él llama el poder de
la vida. «Todo descansa, dice én su pésimo esti-
lo, sobre dos bases esenciales y reguladoras de los
hechos observados y de los verdaderos principios
zooldgicos, asaber: ! sobre el poder de la vida
cuyos resultados son la composicién creciente del
organismo y, por consecuencia, la progresion ci-
tada; 2,“ sobre la causa modificante cuyos pro-
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duelos sou las interrupciones y desviaciones di-
versas € irregulares en el poder de lavida.— Si-
guese de estas dos bases esenciales, lo primero,
fjiie existe una progresion real en la composicion
del organismo de los animales, que la causa mo-
dificante no ha podido impedir; y lo segundo, que
no hay progresion sostenida y regular en la distri-
bucién de las razas de animales, porque la causa
modificante ha liecho variar, casi por todas par-
les, lo que la naturaleza hahria formado regular-
iniTite sin laaccion de esta causa moclificanle(l).»

Ksla distincion entro la accion perturbatriz del
medio y su accidn plastica, es de la mayorimpor-
tancia para la cuestion que nos ocupa, pues que
si la apropiacion de los 6rganos & las funciones
no es resultado del medio, sino de la vida, el pro-
blema entero queda en pié, restando siempre por
saber de qué modo la vida, causa ciega é incons-
ciente, puede acomodar todas las parles del ani-
mal & sus respectivos usos, y ligarlas en conjunto
& una accion comun. En esladoctrina, el medio no
puede ser invocado como causa, puesto que no es
mas que un obstaculo: sin él, las formas organi-
cas serian todavia més regulares y armoniosas de
lo que son.

Siendo, pues, insuficiente el medio, segln
Lamarrk mismo confiesa, para explicar la pro-
duccion de las formas orgéanicas, y por consi-

(I) Umarek, mnorla Jt lot onimnlet titt vtriebrai, 1.1
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giiieute su apropiacion, ;serd mas dichoso io que
se llama poder de la vida? ;i*or qué medio oh-
tendria este efecto? Aqui Lamarcli apela & dos nue-
vos agentes, de los cuales liemos hecho ya men-
cion; el habito y la necesidad. Paraelio, establece
dos leyes; la 1.% que la necesidad es la que pro-
duce los 6rganos; la que el habito los desen-
senvuelve y fortifica.

Insistamos sobre la diferencia de estos princi-
piosy del precedente. En la hipdtesis del medio,
Ja causa modificante y transformatriz es entera-
mente exterior; nada viene del objeto transforma-
do. Este es como la cera blanda con relacion & la
mano que la modelay amasa. Asi acontece con las
rocas que, bajo la accion de las aguas, se ahuecan
y forman grutas, templos, palacios, siendo eviden-
te quenohay alliapropiacion alguna premeditada.
¢Pero es lo mismo cuando se invoca el poder del
habito 6 de ia necesidad? No seguramente, porque
estas no son ya causas e.xternas, sino internas;
aunque determinadas por circunstancias exterio-
res, obran, sin embargo, interiormente; son cau-
sas cooperatrices con el medio: son ellasy no éste
las que acomodan el sér vivo 4 sus condiciones do
existencia. iY bien! Aun suponiendo que estas
causas pudieran explicar las apropiaciones orga-
nicas, (lo que es mas que dudoso), todavia no se
habia ganado nada, porque este poder de acomo-
dacion es él mismo una apropiacion maravillosa.

No hay aqui solamente, como antes, una causa
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fisica modelando al animal 6 al vegetal desde
fuera, sino un poder interno concurrente con la
accion exterior, y acomodandose & las necesida-
des del sér viviente. jY qué! ¢hay en este sér un
poder tal, que cuando el medio se modilica él se
modifica también, para poder vivir en este medio
nuevo: hayen él una aptitud paraacomodarse alas
circunstancias exteriores, y sacar partido de ellas,
adaptandolas & sus necesidades, y no veis todavia
enun podersemejante una finalidad? Figurémonos
que el sér viviente tuviera la naturaleza dura é in-
flexible de la piedra 0 del metal: cada cambio de
medio seria para €l una causa de destruccion y
de muerte; mas la naturaleza le ha liecho décil y
flexible, y, en esta flexibilidad, no puedo yo me-
nos de ver un pensamiento preservador de la vida
en el universo.

Se le vera mejor todavia, examinando de cerca
la cuestion. Deben admitirse dos casos; 0 el ani-
mal tiene conciencia de su necesidad, 6 no Ia
tiene; porque, segtn Lamarck, los animales infe-
riores, lo mismo que los vegetales, carecen de
sensibilidad. En este segundo caso, sostiene La-
marck que la prodiiccion'<le un drgano procede
de una causa enteramente mecanica, por ejemplo
«un nuevomovimientoproducidicu loslluidos del
animal»; pero si el drgano no es méas que el re-
sultado de una causa mecéanica, de un movimiento
de fluidos, sin sentimiento alguno, y, por conse-

cuencia, sin esfuerzo, ¢como podria haber una
\'/4
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apropiacion cualquiera con las necesidades del
animal? ;Coémo los Unidos iiahrian de ir & fijarse,
precisamente, en el punto dundefnera necesaria la
produccion del 6rgano? ;Y como éste habria de
ser apropiado al medio en que el animal vive? En
cuanto & decir que este se crea toda clase de or-
ganos utiles unos, indatiles 6 nocivos oiros, y que
solo subsiste cuando predominan los primeros,
¢n6 es volver simplemente & la hipédtesis de Cpi-
curo, y atribuirlo todo al acaso, que era lo que se
queria evitar? Y por otra parte, ;confirman los he-
chos tal liiptesi.s? Sidas combinaciones de los 6r-
ganos fueran casuales, el nimero de los indtiles
y nocivos (dado caso que realmente les haya, lo
cual no estd demostrado) deberia ser infinitamen-
te mayor de lo que es, porque estas dos condicio-
nes no excluyen absolutamente la vida. Y decir,
por Ultimo, que asi ha sucedido en otro tiempo,
es lanzarse & lo desconocido, sin tener, ademas,
en cuenta, que los descubrimientos paleontoldgi-
cos no dejan lugar a creer que los animales fosi-
les fueran peor organizados que los actuales.

Si, por el contrario, fuera el sentimiento de una
necesidad el que determinara por si la direccion
délos fluidos, ;como ésto.s habrian de dirigirse,
precisamente, al punto donde la necesidad existe,
y producir, cal) dmente, el organo adecuado para
satisfacerla? I'n animal siente la necesidad de vo-
lar, supongamos, para huir de enemigos peligro-
sos; impulsado por ella hace esfuerzos para mo-
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ver sus miembros, en el senlido en que con més
facilidad puede sustraerse asu persecucion, ;co-
mo este esfuerzo y esta necesidad combinados po-
drian obligar a los miembros anteriores & tomar
la forma de un ala, esa maquina tan delicada y
tan sabiamente dispuesta, que la mecénica mas
sutil del hombre apenas puede vislumbrar el mo-
do de imitarla? Para que el movimiento de los
fluidos pudiera conducir & combinaciones tan di-
ficiles, seria necesario algo méas que una necesidad
vaga y un esfuerzo indeterminado.

Lamarck confiesa «que es muy dificil demos-
trar por la observacion» que la necesidad pro-
duzca el 6rgano, poro sostiene que ia verdad
de esta primera ley se deduce ldgicamente de la
segunda, atestiguada por la experiencia, y segun
la cual, los drganos se desenvuelven con el ejerci-
cioy con el habito. Asi, segin él, de que el habi-
to desarrolla los 6rganos, se sigue que la necesi-
dad puede crearles. Pero ¢quién no ve el abismo
que existe entre estas dos proposiciones? jQué!
porque dado una vez el organo crezca ) se de-
senviielvacon el ejercicio, ¢se concluird que la ne-
cesidad puede crear uno -que no existe? ;Puede
asimilarse la creacion de un drgano, que no existe,
al desenvolvimiento de otro ya existente? Nosotros
vemos perfeclamentc que el ejercicio aumenta las
dimensiones, la fuerza, la facilidad de accion do
un érgano, pero no que le multiplique, que cam-
bie sus condiciones esenciales. Los saltiml)anquis
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tienen los musculos més delicarlns que los demas
lioinljres; ¢p to tienen otros? ;Tienen mas? (L0OS
tienen dispuestos diferentemente? Habiendo de
buena fé: por grande que se suponga el poder del
hébito, ¢puede llegar hasta la creacion?

Yo sé muy bien que se puede invocar la teoria
de la unidad de composicion, y sostener, con los
partidarios de Geoffroy Saint-1Ulaire, que todos
ios drganos no son, en el fondo, mas que un sélo y
mismo 6rgano diversamente desenvuelto, y que,
por consecuencia, el ejercicio y el habito han po-
dido producir sucesiva, aunque lentamente, estas
diversas formas, que no son méas que diferencias
de desarrollo; pero ¢la doctrina de la unidad or-
ganica, llevada hasta este eslremo, deja de ser ella
misma una hipdtesis? ;Ha descartado la ciencia
moderna las grandes objeciones de Cuvier contra
ella? ¢La unidad de tipo y de composicion en la
série animal, no es més bien una abstraccion y un
ideal que la expresion exacta y positiva de la rea-
lidad? Y por otra parte, ;bastaria mostrar que dos
organos diferentes son analogosuno a otro, esto
es, segln Geoffroy Saint-Hilaire, colocados en el
mismo sitio y ligados por iguales relacit>nes a los
6rganos vecinos, para concluir de aqui que uno de
estos drganos ha podido tomar su forma del otro?
No & la verdad; se necesitarla ver pasar & este 6r-
gano de una forma 4 otra; de otro modo, la ana-
logia no prueba la transicion. Asi, por ejemplo, de
que la trompa del elefante sea anéloga & la nariz
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humanii, ao Se sigue r]iie la nariz puede cambiar-
se en trompa, nila trompa en nariz. Ademas,
GeoiTroy Saint-1lilaire ha tenido muy buen cuida-
do é1 mismo de separar su hipotesis de la de
Lamarck, diciendo, con mucha gracia, que «se
puede sostener muy bien el (pie un palacio y una
choza respondan & nn mismo tipo fundamental,
sin afirmar por esto que el palacio hayacomenza-
do por ser choza, ni que la choza haya llegado &
ser palacio.»

Casoshay en que la analogia es cierta, y posible
la transformacion, pero se comprende dificilmen-
te, sin embargo, de qué modo el habito ha podido
producirla. .Asi es como parece demostrado en
anatomia Ciunparada, por las investigaciones de
Goethe y de Oken, que el craneo es el analogo de
las vértebras, no siendo él mismo més que una
vértebra prolongada;' desenvuelta. Vbien, ;como
el habito ha podido obrar una melaindrfusis se-
mejante, y cambiar la vértebra superior de la co-
lumna verlebial en una cavidad capaz de conte-
ner el encéfalo? Hé aqui lo que seria preciso su-
poner: que’un animal, que no tuviera mas que la
médula espinal, llegara ir producir, afueizade
gjercitarla, esa expansionde materia nerviosa, que
nosotros llamamos cerel)ro; que, @ medida que se
prolongaba esta parle superior, ataraba & las pa-
redes, "blandas al principio, que la mcubrian,
basta obligarlas & tomar su forma propia de ca-
vidad craniana. Mas tqué de hipotesis en esta
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hipotesis | Desde luego seria preciso imaginar
animales que tuvieran médula espinal sin cere-
bro, porque, puesto que estos dos drganos se pre-
sentan siempre reunidos, nada indica que el uno
haya precedido al otro; y tan plausible es consi-
derar la médula espinal como una prolongacion
del cerebro, como considerar el cerebro como una
expansion de Ja médula espinal. Lo que parece
indicar esto es, que el analogo del-cerebro se le
encuentra aun en ios animales que carecen de
médula espinal, como los articulados y moluscos.
Luego, si el crerebro preexiste en los animales
vertebrados, el crdneo preexiste también, y no
es, por tanto, el producto del habito. Afiddase,
que éste dificilmente se comprende sin cerebro:
los hechos habituales provienen de la voluntad, y
ésta, & lo que parece, tiene por drgano el cere-
bro. Agreglese, por Gltimo, qde seria preciso
admitir también que lamateria 6sea tenia que ha-
ber sido al principio cartilaginosa, para prestarse
alosalargamientos sucesivos, exigidos por el des-
arrollo del sistema nervioso. Esto implicaria una
acomodacion notable en la flexibilidifd primitiva
deia materia 0sea, sin la cual hubiera sido im-
posible el desenvolvimiento del sistema iervioso.
Dejo & los zod6logos el decidir si todas las hipote-
sis que acabamos de presentar, son aceptables y
estan conformes con los hechos.

Se nos permitird también que, en este punto,
invoquemos Mautoridad del ilustre Guvier, que
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juz*aen los términos m4és severos la hipotesis de
Lamarck (i). «Algunos naluralislas, dice, harto
materiales en sus ideas, y sin sospechar siquiera
las observaciones filosoficas de que acabamos de
hablar, siguen siendo sectarios humildes de Mai-
llet(Telilamed). Observando®que el mayor 6 me-
nor uso de un miembro aumenla 6 dismilmye al-
gunas veces la fuerza y volimen de aquel, han
imaginado que los hébitos éinfluencias externas,
continuadas por largo tiempo, han podido cara-
"biar gradualmente las formas de los animales,
hasta el punto de hacerlas llegar sucesivamente a
las que presentan hoy las diferentes especies. Tal
idea es, acaso, la mas superficial y vana de cuan-
tas hemos tenido que refular. Consideran, en
cierto modo, alos cuerpos organizados, como Si
fueran una simple masa de pasta o arcilla, que se
dejara modelar entre los dedos. Asi que, desde
el momento en que tales autores han quendd en-
trar en detalles, han caido en el mas comiileto ri-
diculo. Ouien se atreva asostener sériamente que
" un pescado, & fuerza de encontrarse en seco, pu-
diera ver hendirse sus escamas convirtiéndose en
pininas, y acontecer igmjlmente, que un pajaro 6
un cuadrupedo, & fuerza de penetrar en conduc-
tos eslrechosy depasarseala hilera, pudiera cam-
biarse en serpiente, no baria otra cosa que de-

() Cuvier, AnaUmia comporada, tomo 1.®, lee-  «rl. y.
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mostrar la mas profunda ignorancia en anatomia. »

No insistiré, porlo tanto, més largo tiempo
sobre la doctrina de bamarck, cuya insuficiencia
ha quedado demostrada por lateoria misma con
que Darwin ha intentado sustituirla. Estamos au-
torizados para poner en tela de juicio el poder
modificador de los medios y de los hébitos, cuan-
do oimos decir & este naturalista «que no tiene
gran confianza en la accion de tales agentes.»
¢Con qué le sustituye por su parte? Esto es lo que
nos falla examinar.

El hecho que lia servido de punto de partida al
sistema de Darwin es tan prosaico y vulgar, que
un metafisico no se hubiera dignado nunca fijar
en él los ojos. Preciso es, por lo tanto, que la
metafisica se acostumbre & considerar no solo lo
que hay sobre nuestra cabeza, sino lo que tene-
mos & nuestro lado y bajo nuestros pies. Pero
qué, ;no admitia Platon que hasta en el estiércol
y en el lodo existe una idea divina? No desdefie-
mos. pues, entrar con Darwin en los establos de,
los criadores, buscar con él los secretos de la in-
dustria bovina, caballar y porcuna, y descubrir,
si es posible, en estas producciones de! arte hu-
mano, los artificios de la naturaleza.

Cuando hace algunos afios la exposicion uni-
versal reunia en Paris las mas hermosas muestras
(le estas diversas industrias; cuando todavia en
los concursos departamentales se premian anual-
mente los mejores productos de la cria de gana-
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dos, ¢quién hubiera creido, quién podria pensar
sigquiera, que en estas exposiciones y en estoscon-
cursos estuviera interesada la teodicea? Y sin em-
bargo, los hechos de la naturaleza se ligan unos &
otros por un vinculo tan sutil y continuo; los ac-
cidentes mas insignificantes,An apariencia, estan
de tal modo sujetos & leyes generalesy permanen-
tes, que nada puede ser indiferente a las medita-
ciones del pensador, sobre todo, en hechos que
tocan tan de cerca al misterio de la vida.

La cria de ganados es una verdadera industria,
y una industria que tiene reglas precisas y rigu-
rosas, y sus métodos fijos. El mas importante de
estos métodos es el que se Ilama de seeleccion ¢
Qeleccion. Iléaquien lo que consiste: cuando
se quiereobtener el mejoramiento de una razaen
un sentidodelerminado, el ganadero elige losindi-
vidtios més notables, bajo el punto de vista de la
cualidad que se busca; si esla grosura, el mas
gordo; si la talla, los mas grandes; si la ligereza,
los mas esbeltos; si la inteligencia, tos mas finos,
habiles é ingeniosos. Los productos que resulten
de esta primera eleccion, poseerdn las cualidades
de sus padres en un grado-mayor, porque se sabe
que los caractéres individuales se trasmiten y acu-
mulan por la herencia. Si se opera luego sobre
estos productos, como se hizo con los primeros in-
dividuos, la cualidad buscada ird constantemente
en aumento,' y al cabo de algunas generaciones se
habran obtenido esas hermosas razas, todas de
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creacion humana, que se disputan los paisesagri-
culas, y que, por cruzamientos hien entendidos,
dan origen a otras razas nuevas, 6, porlo ménos,
dinnumerables variedades.

Ahora bien; lo que hace el hombre con su ar-
le, ;por qué no podria hacerlo, por su parte, la na-
turaleza? ;Por qué no admitir una especie de c/ec-
cio?Miaturai, obrada en la continuidad del tiem-
po? ¢Por qué né admitir que ciertos caracteres
indiviiluales, que fueron en su principio el resul-
tado de ciertos accidentes, se trasmitieron y acu-
mularon luego por la herencia, produciéndose de
este modo, en una misma especie, variedades muy
diferentes, como las producimos nosotros mis-
mos? Admitamos ahora con Danvin (n segundo
principio, sin el cual no podria el primero dar de
sitodo lo que contiene: el principio de la concur-
rencia vital. Véase en lo que consiste: Todos ios
seres de la naturaleza se disputan el alimento: to-
dos luchan por vivir y por subsistir; pero no ha-
biendo subsistencias mas que para un cierto nd-
mero de animales, no pueden conservarse todos
igualmente: en esta lucha los débiles sucumben
necesariamente, y la victoria corresponde a los
mas fuertes. Estos solos son los que sobreviven, y
restablecen el nivel entre la poblacién y las sub-
sistencias. Se reconocerd aqui la célebre ley de
Malthus, que ba provocado tan grandes debates en
la economia politica, y que Darwin transporta
desde el hombre & la animalidad en general.



LAS CAUSAS FINALES Y LA TRANSF.“" DE LASESP/* 187

Dada esta ley,—y ella es indudable—, veamos
como obra la eleccion natural. Los individuos de
una especie, que hubieran adquirido por accidente
un caracter mas 6 menos favorable & su conserva-
cion, y le hubieran trasmitido & sus descendien-
tes, estarian mejor armados para la concurrencia
vital, tendrian més probabilidades de conservarse;
y cuando este cardcter se hubiera perfeccionado
con eltiempo, constituiria para esta variedad par-
ticular una verdadera superioridad en su especie.
Imaginemos ahora un cambio cualquiera en el
medio ambiente, que hiciera que esta ventaja, que
no habia servido aln, fuera de todo punto nece-
saria; como, por ejemplo, para un enfriamiento
sibito, un pelo més largo y mas espeso: los que
hubieran alcanzado esta ventaja se aprovecliarian
de ella y subsistirian; los demas, sucumbirian.
Como se ve, la apropiacidn, en esta Inpolesis,
vendria & resultar del encuentro entre la produc-
cion accidental de una ventaja, perfeccionada por
la herencia, y un cambio accidental del medio.

Consideremos ahora como, con ayuda de estos
principios, Ilega & explicar Darvvin el origen de
las especies. Consiste en-.que, en un mismo tipo,
se pueden producir accidentalmente ventajas de
distinta indole, que no se hagan concurrencia:
cada cual aprovecha lassuyas sin perjudicar & las
de otros, y de esta circunstancia pueden provenir
variedades distintas, bien armadas todas, aunque
de diferente modo, para la. concurrencia vital.
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Los que, por el contrario, han permanecido fieles
al tipo primitivo, y no han aJquirido ventaja nue-
va alguna, & propésito para conservarlos en un
medio nuevo, estos perecen. Asies como el tipo
originario desaparece; las variedades extremas
subsisten solas, y estas variedades, haciéndose
mas y mas desemejantes con el transcurso del
tiempo, serdn consideradas como especies, por-
que se habra perdido el rastro de su origen
comun.

Apliquemos esta leoria & un caso, poco hala-
gliefilo, por cierto, para la especie humana, pero
que esta de tal suerte indicado en este lugar, que
seria un falso escripulo no llegar hasta él. Una
de las objeciones que se han hecho con més calor
& la teoria de Darwin, ha sido la de que, de ser
verdadera, habria que admitir que el hombre co-
menz0 por ser un mono, cosa, en verdad, harto
humillante, y & la cual, un partidario de Darwin,
ha contestado diciendo que «mejor quiere Ser un
mono perfeccionado que un Adan degenerado.»
Pero no es verdad, sin embargo, que en la teoria
darwiniana el hombre descienda del mono, por-
que si descendiera, como el hombre tiene sobre
el mono una considerable ventaja, le habria ven-
cido en laconcurrencia vital absorbiéndole y des-
truyéndole. Lo que se desprende de ella es, que
el hombre y el mono se derivan de un mismo
tipo, que se ha perdido, y del cual son desviacio-
nes divergentes. En una palabra; con arregléla
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esta hipdtesis los monos no son nuestros abuelos,
sino nuestros primo-hermanos.

Generalicemos este ejemplo. No debe decirse
que los vertebrados hayan sido moluscos, ni los
mamiferos reptiles 6 aves, sino que las cuatro
clases son otras tantas radiaciones diversas de un
tronco primitivo. En cada desgajamienlo, el tipo
originario se habria diversificado igualmente, y
por estas determinaciones sucesivas, por esta adi-
cion de diferencias y acumulacion de caracléres
nuevos, se han producido las especies actuales.
En resimen; el reino organico ha procedido siem-
pre de lo general & lo particular, 6, como se dina
en ldgica, aumentando sin cesar el contenido de
su comprension.

Tal es, segln creo, en sus bases esenciales, y
sin cambiarle en lo m&s minimo, el sistema de Dar-
win: sistema que él defiende con recursos de in-
genio verdaderamente inagotables, y; sobre todo,
con una admirable sinceridad; porque, al revés
délos inventores de sistemas, que no exponen
masque los hechos favorables & sus ideas, ca-
[lando los contrarios, Darwin consagra la mitad
de su libro & exponer las-dificultades y oltjeciones
gue puede suscitar su principio, y algunas de las
cuales son de tal manera formidables, que le
cuesta gran trabajo disminuir su importancia.
¢Pero ha tocado, sin embargo, la dificultad capi-
tal que pesa sobre el sistema todo, y que, en lo
gue 4 nosotros hace, es la que nos tiene en sus-
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penso? Esto es lo que creemos que no lia hecho,
y lo que vamos & intentar por nuestra parle.

El verdadero*escollo, & nuestro juicio, déla
teoria de Darwin; el punto peligroso y resbaladi-
zo, es el transito de la seeleccion artificial & la
seeleccion natural: el establecer que una natura-
leza ciega y sin designio haya podido conseguir,
por el encuentro de circunstancias, el mismo re-
sultado que el hombre obtiene por una industria
calculada y reflexiva. En la eleccion artificial,—
no lo olvidemos,— el hombre escoge los elemen-
tos de sus combinaciones, para alcanzar un fin
deseado; elige factores, dotados ya uno y otro del
caracter que quiere obtener ¢ perfeccionar. Si
entre estos factores existe alguna diferencia, el
producto sera mixto 4 incierto; 6 bien, si predo-
mina el cardcter de uno de ellos, resultara debili-
tado por la mezcla con un cardcter contrario.

Para que la seeleccion natural obtuviera los
mismos resultados, es decir, la acumulacion y
perfeccionamiento de un caracter cualquiera seria
preciso que ella fuera capaz de elegir; se necesi-
taria, para decirlo todo, que el macho dotado de
tal cardcter se uniera, precisamente, con una hem-
bra semejante & €él. En este caso, reconozco que
el multiplo de estos dos factores tendria la proba-
bilidad de heredar este caracter, y aun de aumen-
tarle: se necesitaria ademas, que este mdltiplo o
producto buscase en su especieotro individuo, que
hubiera alcanzado también accidentalmente el
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mismo caracter, y de esta manera, por una série
de elecciones semejantes, la naturaleza podria ha-
cer lo que hace la industria humana, puesto que
obraria exactamente lo mismo.

Mas ;quién no ve que esto es una hipotesis im-
posible? Porque, ¢cdmo admitir que un animal,
que hubiera sufrido una modificacion accidental,
(un cambio mas 6 menos grande de color, por
ejemplo), habia de cubrir en su especie, precisa-
mente & otro individuo que hubiera sufrido al
mismo tiempo la misma modificacion. Siendo es-
ta accidental éindividual en su origen, debe ser
rara, y, por consecuencia, las probabilidades de
que dos individuos se encuentren y se unan son
muy pocas. Kl ciego deseo que Ileva al macho ha-
cia la hembra no puede tener una clarividencia
tal, y si la tuviera, ;qué testimonio mas brillante
de finalidad? V aun suponiendo, lo que es cafi im-
posible, que un encuentro tal ocurriera una vez,
¢como admitir que se renueve & la segunda gene-
racion, después & la tercera, luego & la cuarta y
asi sucesivamente? Porque,- solo & condicién de
este encuentro constante entre dos factores seme-
jantes, es como podria producirse la variedad; de
otro modo, desviandose & cada nueva union, las
modificaciones no tendrian ningln caracter cons-
tante, y solo el tipo de la especie es el que perma-
neceria idéntico. Se alega, en son do triunfo, el
poco tiempo que necesita la industria humana pa-
ra obtener una variedad nueva, y se dice: jqué no
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podrd hacer la naturaleza, que llene siglos & su
disposiclonl Pero se me figura que el tiempo nada
tiene que ver en el asunto: todo el nudo esta en la
multiplicacion de la ventaja buscada, y esta mul-
tiplicacion exige un pensamiento que elija.

En la misma especie humana se hallan ejem-
plos de variedades producidas por eleccion, pero
se debe & uniones constantes y continuadas entre
individuos semejantes. Asi, el tipo israelita es bien
conocido, y persiste todavia después de muchos
siglos, & pesar de los cambios de medio; maés los
israelitas se casan entre ellos, y conservan de este
modo los rasgos distintivos que los caracterizan.
Supongamos que los matrimonios fueran mixtos;
supongamos que desaparecieran las preocupacio-
nes, y que los israelitas se decidieran & mezclarse
con los otros elementos de la poblacion, ¢cuénto
tiempo duraria el tipo israelita? Bien pronto seria
absorbido y transformado. Hay cerca de Potsdam,
nos ha dicho M. de Qualrefages, una aldea, nota-
ble por la talla de sus habitantes; ;pero & qué es
debida esta particularidad? Proviene', segln se
dice, de que el padre de Federico el grande, &
quien agradaban los hombres de mucha estatura,
escogia las campesinas més altas que podia en-
contrar, para casarlas con sus granaderos. Esto es
enteramente laseeleccion artificial, no lo olvide-
mos. Del mismo modo Platén en su Ikpublica®
sin embargo de prescribir que se designaran por
suerte los esposos, aconsejaba & los magistrados
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que llicieran en esio un poco de trampa, reunien-
do, sin que se vieran el rostro, las mujeres mas
hermosas & los hombres mas fornidos, 4 fin de
obtener ciudadanos vigorosos. Se ve, por todos
estos ejemplos, que la eleccion supone siempre
un caracter comudn en los dos sexos; mas esto ho
puede ocurrir en la naturaleza, por ser, desde
luego, muy raro todo caracter accidental, y no
haber razon alguna para que se encuentren y eli-
jan los que le poseen & un tiempo mismo.

Sé que Darwin distingue dos especies de seelec-
cion artificial: una que denomina metddica, y
otra que apellida inconsciente. La metddica os la
del ganadero que combina sus elementos, como
se combinan en mecanica las ruedas de una mé-
quina; la inconsciente es aquella por la que se ob-
tiene la mejora 6 modificacion de una especie, sin
haber buscado, precisamente, este resultado; como
la de un cazador, porejemplo, que, sin proponer-
se mejorar la i\aza canina, por gusto, sin embar-
go, elige los mejores perros que puede procurar-
se, y obtiene, por la fuerza de las cosas, una acu-
mulacion de cualidades en esta raza. Asi es como
se han formado, probableiiiente, las diversas va-
riedades caninas. Aqui no hayan método sistema-
tico, pero el resultado, aunque mas lento, es el
mismo. Lo propio, segun DarAvin, sucede en la
naturaleza. Esta pone en practica una seeleccion
inconsciente, siendo la concurrencia vital el agen-

te que sustituve aqui & la eleccion. Las ventajas
13
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mayores las logra necesariamente el derecho del
mas fuerte, y la naturaleza se encuentra asi con
haber elegido, oxpontaneamenteysin saberlo, los
sugetos mejor dotados para resistir & los inconve-
nientes del medio, 6 lo que es lo mismo, los més
apropiados 4 él.

Hénos aqui en el corazdn del sistema. Para
apreciarle bien, distingamos dos casos diferentes:
gue el medio ambiente cambie, 6 que no cambie.
¢Qué sucedera en cada una de estas hip6tesis? Es
preciso notar aqui una gran diferencia entre la
doctrina de Lamarck y la de Darwin. Segan el
primero, mientras el medio no cambie, la espe-
cie, una vez adaptada & este medio por el hébito,
debe permanecer inmutable, puesto que teniendo
en él lo necesario para vivir, no se ve por qué ha-
bria de hacer esfuerzos por cambiar; pero si el
cambio reconoce como causa laseeleccion natural,
debe poderse producir aun en un medio inmovil,
porque, por adaptada que esté una especie, se
concibe, no obstante, que podria estarlo mas,
siendo siempre posible la produccion de ciertos
accidentes, que aseguraran & determinados indi-
viduos una ventaja sobre los otros, abriéndoles,
en cierto modo, mas amplias salidas. No se ve,
pues, segln esta hipdtesis, por qué las especies
no habrian de variar ante nuestra vista. Ni parece
nccpsario en ella un largo transcurso de tiempo,
cuando se observa la rapidez con que la industria
humana produce variedades nuevas.
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¢Vor qué, pues, no se ven producirse tales mo-
dificaciones? Es porque el principio de la seelec-
cion natural, aun unido a! de la concurrencia vi-
tal, no puede, & lo que parece, tener la virlud que
le atribuye Darwin. Supongamos, en efecto, que
en los paises calidos, el color fuese una ventaja
que luciera mas aptos & sns haliitanles para so-
portar el ardor del clima; supongamos ahora que
en uno de estos paises lodos los habitantes fue-
ran blancos, y que, en un rnomenlo dado, apare-
ciera accidentalmente un individuo de color ne-
gro; este individuo tendria una ventaja sobre sus
compatriotas; vivira, si se quiere mas largo tiem-
po; pero demos que intenta casarse, ;& quién po-
dré elegir? A otro individuo blanco, indudable-
mente, puesto que el color negro es accidental.
El nifio que resulte de estaunion no serd negro,
sino mulato; el hijo de este tendrd ya un tinte
ménos pronunciado, y al cabo de unas cuantas
generaciones el color accidental del primero ha-
brd desaparecido por completo, fiidiéndose en los
caracteres generales de la especie. Asi pues, aun
suponiendo que el color negro hubiera sido una
ventaja, no habria tenido tielnpo de arraigar lo su-
ficiente para constituir una variedmf nueva mas
apropiada a! clima, y que, por lo mismo, se so-
brepusiera & los blancos en la co-nciirrencia vital.

Si alguna duda queda sobre el valor del argu-
mento que acabo de proponer contra el alcance
del principio de Darwin, invocaré la autoridad de
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otro naturalista, M. de Quatrefages, muy inclina-
do, sin embargo, & este principio. Este escritor
cita muchos individuos de la especie humana que
se han visto dotados accidentalmente de caracté-
res excepcionales; y para explicar el por qué estos
individuos no han dado origen & variedades nue-
vas, dice: «Ningin Lambert, ningan Coibiirn (son
los nombres de los individuos anormales) se han
ligado con otro individuo, que presentara la mis-
ma anomalia: la seeleccion tenderia aqiii & borrar
la actividad superabundante y teratologica de la
piel, y el nimero exagerado de dedos: la influen-
cia del hecho anormal primitivo disminuiria for-
zosamente & cada generacion, por la mezcla con
sangre normal, y concluiria por desaparecer muy
pronto.» Més adelante, explica, por la ausencia
de seeleccion artificial, la uniformidad relativa de
los grupos humanos, comparados con los anima-
les domésticos. ¢;No se sigue de aqui que la seelec-
cion natural es insuficiente para variar las espe-
cies, por la razén, sobre que tanto he insistido,
deque los diversos individuos de los dos sexos,
dotados accidentalmente de un mismo caracter,
no pueden encontrarse?

No es esto decir que yo conteste el principio de
la seeleccion natural y el de la concurrencia vital:
son estas, ciertamente dos leyes verdadoras, pero
que, a mi entender, obran muy diferentemente
decorno se dice, y mucho mas en el sentido de la
conservacion do la especie que en el de su modi-
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ficacion. En efecto; admitanse 6 no las Ccausas fi-
nales, dependiendo siempre el género de vida de
un animal de la estructura de este, es evidente
que los mas aventajados en cada especie serén
aquellos cuya organizacion conforme més con el
tipo de esta especie. En los carnivoros, por ejem-
dientes fuertes, masculos flexibles y vigorosos; y
si se supone una modificacion que, ulteriormentey
en otras condiciones, podria sor una ventaja, en
el origen, sin embargo, constituird un inconve-
niente, puesto que alterando el tipo de la especie,
hard al individuo menos apropésito para el géne-
ro devida & que le [lama su organizacion general.

Supongamos que en un animal herbivoro los
dientes de corona plana, tan apropdsilo para tri-
turar las yerbas blandas, fueran reemplazados ac-
cidentalmente en algunos individuos por dientes
cortantes; pues aunque estos sean, en realidad,
una ventaja para los animales que los poseen,
porque les permiten disfrutar de dos especies de
alimento, para el animal en el que se dieran por
accidente serian, sin embargo, una desventaja,
porque le harfan menos aprop6sito para encon-
trar su alimento habitual, y nada en él estaria dis-
puesto para acomodarse dotro género de alimen-
tacion. Concluyo de lodo, que la seeleccion na-
tural, en un medio invariable, debe dar por re-
sultado mantener el tipo de la especie impidien-
do que se altere; y no puedo ver, si no es acci-
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(lentalmente,, un principio de modificacion y de
cambio.

¢Sucede lo mismo cuando el medio cambia;
cuando por causas cualesquiera varian las cir-
cunstancias exteriores? SegUn Darwin, en este
caso es cuando el principio de seeleccion natural
obra de un modo omnipotente. Si, en el momento
de obrarse un cambio de medio, hubiera algunos
individuos de unaespecie, que poseyeran ciertos
caracteres que les lucieran méas adecuados para
acomodarse al nuevo medio, ;no es evidente que
tales individuos fendrian una gran ventaja sobre
los demds, y que ellos solos sobrevivirian, pere-
ciendo el resto? Un cardcter individual en su ori-
gen podria, pues, por la accion de la seeleccion
natural, convertirse en caracter especifico.

Aqui es evidentemente donde la hipdtesis de
Darwin aparece con mayores ventajas, pero aun
estd sujeta todavia & muy grandes dificultades.

bn primerlugar, seriaprccisosuponergiieel en-
cuentro de la modificacion deque se trata, se liabia
verificado al mismo tiempo y en los mismos luga-
res, entre individuos de diferente sexo. Porgue,
segln hemos ya demostrado, si la modificacion
no se produce & la vez en los dos sexos, lejos de
acumularse y de determinarse mas por la heren-
cia, iria sin cesar en disminucién, y no podria
formarse especie alguna nueva. Véase, pues, ya
aqui un primer encuentro, una primera coinci-
dencia, que seria necesario admitir.
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Y en segundo lugar, habria que suponer tam-
hién que el origen de cada especie animal lia sido
el encuentro de una modificacion accidental con
un cambio de medio, lo cual multiplica hasta el
infinito el nimero de las coincidencias y de los
accidentes. En esta hipGtesis,® mientras una sene
de causas hacia variar, segin ciertas leyes parti-
culares. las formas organicas, otra sene de causas
distintas, obrando segun otras leyes, tendna que
hacer variarlos medios ambientes. La apropia-
cién en los animales no es otra cosa que ci punto
de encuentro de estas dos séries; peio como as
formas orgénicas apropiadas se cuentan por mi-
[lares, 6, mejor dicho, no se cuentan, sena preciso
admitir que estas dos series de causas paralelas
han estado de acuerdo millares de veces, o, mas
bien, un nimero infinito de ellas; es decir, que
seria necesario entregar al acaso, ya que no a a
fatalidad, la parle méas grande en el desenvolvi-
miento y progreso déla escala animal. ¢Es eso
una explicacion verdaderamente racional?

Véase por fin, una dificuUal de las mas graves.
Cuvier insiste muchas veces, en su filosofia zoolo-
gica, en la ley que él llama de las comdaciones
organicas, y segln la ciial los 6rganos estan liga-
dos entre si por relaciones logicas, y sus formas
determinadas unas por otras. Siguese de agm.
nue ciertos encuentros de érganos son imposibles,
? cienos otros, oeceserlos. Sabido es <|ue por
medio de esta ley fundd Cuvier la paleontoloiiia, y
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que un Imeso, y hasta un fragmento de liueso, de
un animal fésil le daban a prioritodos los demés.
Resulta de aqui, que si un o6rgano capital sufre
una modificacion importante, es necesario, para
que el equilibrio subsista, que todos los demés 6r-
ganos esenciales sean modificados de igual modo;
de otra suerte, un cambio puramente local, por
ventajoso que en si pudiera ser, se converteria en
perjudicial, & causa de su desacuerdo con el resto
del organismo. Si por ejemplo, las escamas de los
peces hubieran podido transformarse, como cree
Lamarck, en alas de ave (lo que Guvier declara
absurdo bajo el punto de vista de la anatomia) se-
ria preciso que la vegiga natatoria de los mismos
se convirtiera al mismo tiempo en pulmén, cosa
que parece & Darwin el ejemplo mas admirable
de su teorfa. jY bien! sin discutir la verdad in-
trinseca de estos hechos, yo digo que estas dos
transformaciones correlativas y paralelas no pue-
den ser atribuidas & un simple accidente. Darwin
parece haber querido prevenir esta objecion, ad-
mitiendo lo que él Ilama correlacion de creci-
miento. Reconoce que hay variaciones conexas y
simpéticas; Grganos que varian ai mismo tiempo
y de la misma manera:—el laclo derecho y el iz-
quierdo en el cuerpo; las extremidades anteriores
y las posteriores; los miembrosy la quijada;—
pero esta ley deja en pié la dificultad. Una de dos:
0 no hay aqui sino una ley puramente mecénica,
que no indica mas que simples relaciones geomé-
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tricas entre los 6rganos, sin referencia ala conser-
vacion del animal, y en este caso no sirve para re-
solver el problema propuesto; 0 bien estas corre-
laciones de crecimiento son, precisamente, las exi-
gidas por el cambio de medio 6 de condiciones
exteriores. Ven tal supuesto, ;como comprender-
las sin cierta finalidad? ;Por qué ley singular 6r-
ganos, que no pueden obrar méas quede acuerdo,
habrian de modificarse al mismo tiempo y de la
propia manera, sin que hubiera en esto cierta
prevision por parte de la naturaleza? EI simple
encuentro no bastaria para explicarlo.

Nos liemos limitado hasta ahora & presentar
algunas consideraciones generales y abstractas so-
bre la posibilidad del sistema que discutimos, de-
jando 4 ios naturalistas el cuidado de averiguar si
los hechos concuerdan con esta hipotesis: ensa-
yaremos, sin embargo, para dar mas precisién a
nuestra critica, hacer aplicacion & algunos casos
particulares, escogiendo las teorias de Darwin
sobrela formacion del ojo en los animales supe-
riores, y sobre los instintos. En ambos casos, la
hipotesis parece insuficiente para explicar los
hechos que la observacion- nos ofrece.

Tratase para Darwin de explicar por la seelcc-
cion natural, 6 sea por una sucesién de modifica-
ciones accidentales, la formacién del ojo, es de-
cir. del aparato més perfecto de 6pbca. EI mismo
Darwin se muestra, como hemos dicho ya, admi-
rado. «Desde luego, dice, confieso que me pare-
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ce el mayor absurdo el suponer que el ojo, tan
admirablemente construido para admitir mas ¢
menos luz, para ajustar el foco de los rayos visua-
les & diferentes distancias, y para corregirla aber-
racion esférica y cromatica, pueda ser formado
por seeleccion natural..... La razbn en esta cir-

cunstancia debe dominar & la imaginacion, pero
yo mismo he experimentado harto vivamente cuan
dificil es ésta de dirigir, para que me sorprenda,
en lo més minimo, el que se dude en extender &
consecuencias tan extraordinarias el principio de
la seeleccion natural.»

Ensayemos, pues, d ejemplo de Darwin, domi-
nar nuestra imaginacion, y sigdmosle en laexpli-
cacion que nos da sobre la formacion del ojo hu-
mano. El hecho en que se apoya es la gradacion
del ojo en la escala del reino animal. Pio es inme-
diatamente y sin transito como la naturaleza llega
& la perfeccion en la estructura del drgano visual;
es por una série de grados, cada uno de los cua-
les constituye un perfeccionamiento del anterior.
Supongamos, primeramente, un simple nervio
Optico sensible & la luz: aqui tenemos ya un pun-
to de partida, que se puede admitir sin apelar &
ninguna causa final. En efecto, qup las innume-
rables combinaciones de la materia organica ha-
gan, en un momento dado, que un Grgano sea
sensible & la luz, como la placa del daguerreoti-
po se hace sensible & la accion quimica de los ra-
yos luminosos, es cosa, ciertamente, que puede
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nuiy bien resultar del encuentro de causas. Con-
cedido este punto, puédese acordar luego que el
nervio, dotado de esta maravillosa propiedad, su-
fra, en diferentes circunstancias, un namero inde-
finido de modiiicaciones, Utiles unas, indiferentes
U nocivas otras al animal: aquellas que le sean
desventajosas constituirdn & la larga una inferio-
ridad para las especies en que se fijen; y recipro-
camente, las que le sean favorables procuraran
una superioridad manifiesta & las especies que es-
tén dotadas de ellas. Las primeras tienden & des-
truir las especies menos favorecidas; las segundas
constituyen, por el contrario, una causa de dura-
cion y de persistencia. Siguese de aqui que aque-
[las deben desaparecer, y estas otras perfeccio-
narse indefinidamente. Muchos de los grados de
transicion en la estructura de los ojos, han debido
desaparecer, en consecuencia, sin dejar vestigio
ninguno, y sinembargo de esto, queda todavia un
nimero crecido de ellos, como se puede ver por
los tratados de los fisidlogos, y singularmente
por Miiller, que ha estudiado con profundidad
esta cuestion. Siguiendo esta série de grados, es
posible elevarse desde Ms ojos mas sencillos é
imperfectos hasta los més complicados; y siendo
esto asi, ;por qué no admitir que es esta misma
la marcha que ha seguido la naturaleza?

Preciso es reconocer, en efecto, que existe en
el reino animal una gran variedad en la estructu-
ra de los ojos. Miller distingue principalmente
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tres clases: en la primera coloca los ojos simples
0 puntos oculares, que consisten simplemente en
una especie de bulbo nervioso, sin aparato alguno
Optico, y que, segln todas las probabilidades, no
sirve més que para distinguir el dia de la noche.
Seguidamente indica dos sistemas distintos, que
tienen de comdn, sin embargo, el ser ambos apa-
ratos de Optica propios para la percepcion de las
imagenes, aunque fundados en principios dife-
rentes. El primero de ellos es el de los 0jos com-
puestos, de facetas 6 de mosaico, que existen prin-
cipalmente en los insectos y crustaceos; el segun-
do es el délos ojos lenticulares, que' se encuen-
tran en los animales superiores, y aun en algunos
de los inferiores. El primero de estos dos siste-
mas consiste, segin Miller, en colocar delante de
la retina y perpendicularmente & ella una canti-
dad innumerable de conos transparentes, que no
dejan Ilegar la luz & la membrana nerviosa, sino
en el sentido de su eje, absorbiendo, por medio
de un pigmento negro de que estén revestidas sus
paredes, toda laluzque les hiere oblicuamente. El
segundo sistema consiste en reemplazar estos conos
por lentes llamados cristalinos, que, sumergidos
en medios himedos, tienen lapropiedad, asi como
estos medios, de hacer convergentes los rayos lu-
minosos, concentrandolos sobre la retina. Estos
dos sistemas presentan, pues, el uno aparatos ais-
ladores; el otro aparatos convergentes, pero todos
perfectamente conformes con las leyes de la dptica.
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Establecidos una vez estos hechos, jcual es la
conclusion que debe sacarse de ellos? Debe ob-
servarse, lo primero, que el hecho de lagradacion
en las formas organicas, sobreque tanto insiste
Darwin, no se opone en nada al, principio de la
finalidad. Admitiendo una inteligencia creadoray
ordenatriz, ¢qué ley més natural y més sabia que
la del progreso insensible y continuo? La idea de
un progreso semejante parece indicar yael pen-
samiento preconcebido, 0, cuando ménos, el pre-
sentimiento instintivo de la perfeccion. Afirmar
que el perfeccionamiento resulta de la complica-
cion de los fendmenos, es confundir la perfeccion
con la complejidad, que son dos nociones muy di-
ferentes. Al contrario; cuanto mas se mezclan los
fendmenos unos con otros, mas dificil parece que
debe ser conseguir un efecto regular y metddico.
Enel juego de palos, si se tiran tres sobre un table-
ro, no es dificil que se coordinen al caer forman-
do un triangulo; mas si se tirasen ciento habria
muchos miles de probabilidades contra una de
que no formarian al caer una figura regular. Si
sesupone, pues, el ojo formandose por una adi-
cion infinita de fendmenos; hay muchas més pro-
babilidades de que se altere 6 destruya que no de
que se perfeccione.

Requiérese, ademas, que la gradacién sea ab-
soluta. Entre los dos sistemas superiores, el sis-
tema aislador y el sistema convergente, se ve hien
que podria haber, enrigor, transicidn ypaso. Dar-
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win cita, en efecto, casos en que se veiiilca esta
transicion, y donde los conos del primer sistema
presentan la forma lenticular que caracteriza al
segundo; mas el punto verdaderamente importan-
te es el transito.desde el primer sistema & los
otros dos. Sobre este punto ni Darwin, ni Miilier
nos dan explicacién alguna. ;Como elevarse des-
de los puntos oculares, que son simples abulta-
raientos nerviosos sensibles 4 la luz, bastalos apa-
ratos 6pticos, conicos 0 lenticulares, que revisten
formas geomeétricas y se hacen aptos para la per-
cepcion de las imagenes? Miller no cita en este
género més que dos 6 tres hechos de una signifi-
cacion harto dudosa y muy mal definida: Darwin,
falto de ellos, los suple con una hipétesis. «Es
preciso, dice, representarnos un nervio sensible
a la luz, detrds de una espesa caja de tejidos trans-
parentes, encerrando espacios llenos de liquido;
y después de esto, debemos suponer que cada par-
te de esta capa transparente cambia continua y
lentamente de densidad, de la manera adecuada
para separarse en capas parciales de distinta
densidad y espesor, 4 diferentes distancias unas
de otras, yciiyas superficies mudan lentamente de
forma.» jQué de suposiciones y qué de encuen-
tros es preciso admitir para estol Pero, aun con-
cediendo todas estas transformaciones, solo se pa-
saria del primer sistema al tercero, es decir, de los
ojos simples & los ojos lenticulares; entre unoy
otro se encuentra, para la mayor parte de los ani*
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males no vertebrados, el sistema mixto de i0s 0jos
de facetas 6 de mosaico, propio de los insectos y
de los més de los crusticeos, y la hipétesis de
Barwin no puede, de ningun modo, explicarla es-
tructura de este tercer sistema. Porque, cde qué
manera el cambio lento & insensible en la densi-
dad de los medios, y el de forma de su superficie
podrian Ilevar & la produccién de conos trans-
parentes de paredes oscuras? Esta misma combi-
nacion, tan sabia como la de los ojos lenticulares,
exige una hipotesis para ser explicada.

Notemos desde luego que, en estos dos gran-
des sistemas que se fundan uno en otro por
transiciones insensibles, hay siempre aparato 6p-
tico, y, por consecuencia, cumplimiento de un
plany de un designio. Loque seria necesario de-
mostrar, para que resultara probada la lésis con-
traria, era que entre estos aparatos habia muchos
contrarios & las leyes de la Optica; esto es, que se
habian encontrado accidentalmente formas geo-
métricas inttiles 6 perjudiciales &la vision. Scria
preciso encontrar conos transparentes sin pare-
des oscuras, que no tuvieran, por consecuencia,
la funcién que Miiller les asigna, y que, por com-
plicados que fueran, no harian més servicio que el
de simples puntos oculares: seria necesario mos-
trar ojos de cristalinos concavos y no convexos,
quedispersaran los rayos luminosos en vez de con-
densarlos, y medios cuya densidad fuera inferior a
la del elemento en que esté sumergido el animal.
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Tales son las conlradicione.s que seria preciso
se nos ofrecieran, y en gran nimero, para hacer
plausible la hipdtesis de la formacion de los ojos
por una sucesion insensible de modificaciones ac-
cidentales. Ks evidente que si ios 0jos no lian
sido hechos para ver, deberian de haberse produ-
cido un gran ninnerd de modificaciones accidenta-
les sin relacion alguna con la funcion visual. De-
cir que han desaparecido todas ellas es una res-
puesta muy comoda, porque seria verdaderamen-
te extrafio que, habiendo existido tantas formas,
no resten para nosotros sino las que son apropia-
das para aquella funcion; y alegar que, siendo
desventajosas estas modificaciones, han conduci-
do & la extincion de las especies que las poseian,
es, & mi parecer, exagerar demasiado la impor-
tancia de tal grado de vision. Puesto que vemos
que muchos animales pueden vivir con simples
puntos oculares, no se comprende por que no ha-
brian de vivir también con aparatos inGtiles 6 mal
construidos. La desventaja en la vision podria ser
compensada, en muchos casos, por la superiori-
dad de otros 6rganos, y no constituir necesaria-
mente una causa de destruccion. Tales son los
hechos que seria necesario citar para probar que
el ojo ha sido formado por causas puramente fisi-
cas, sin prevision alguna. Se pueden enumerar
muchas especies de 0jos, perosi son siempreojos,
esto es, Organos que sirvan para ver, el prin-
cipio de las causas finales continta subsistente.
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Paso ahora & )a Cuestion del instinto. Se sabe
cual era la teoria de Lainarck sobre este punto;
el instinto, segln él, no es mas que un habito he-
redado. DarAvin adopta esta teoria modificandola
por el principio de la eleccion natural, y haciendo
notar que puede decirse de los instintos lo mismo
que se dice de los drganos. Toda modificacion en
los instintos do una especie puede ser ventajosa,
lo mismo que una modificacion en los drganos.
Asi pues, tan luego como se produce una modi-
ficacion instintiva en una especie asegura, Si es
favorable, & los individuos dotados de ella la pre-
ponderancia sobre las otras variedades de la es-
pecie, tendiendo & destruir las intermedias. Por
la Observacion directa no puede probarse que los
instintos se modifiquen, pero algunas observa-
ciones indirectas parecen autorizar esta supo-
sicion; tales son, por ejemplo, los diversos gra-
taos en los instintos. Asi, la fabricacion de la miel
por las abejas ofrece tres tipos diferentes, aunque
iigados uno & otro por gradaciones insensibles.
KL primer grado es el de las avispas, que fabrican
su miel y su cera en los hiiecds de los arboles;
el segundo el de nuestras abejas domésticas, que
han resuelto con la construccion de sus celdas un
problema de matematicas transcendentes, y el ul-
timo el de las abejas de América, especie media
inferiora nuestras abejas y superior alas avispas.
6o puede verse aqui la indicacidon de un desen-

volvimiento del instinto, que, partiendo del grado
u
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mas bajo, ha ido llegando poco & poco al pimio en
que le vemos hoy? Lo que autoriza esta conjetura
es que cuando se hacontrariado la industria de
las abejas, colocandolas en condiciones desfavora-
bles 6 nuevas, se han resistido & variar sus habitos
y 4 cambiar de procedimientos. Muchas experien-
cias hechas en esta direccidn podrian arrojar gran
luz sobre esta cuestion tan oscura.

No vacilo en reconocer que la teoria que explica
el instinto por el habito hereditario no debe ser
rechazada sin un examen detenido; pero quedan
todavia dificultades muy graves. Desde luego, las
variaciones de instinto que pudieran observarse
en ciertas circunstancias particulares, nada pro-
barian contra la hip6tesis de un instinto primitivo
propio de cada especie, porque, aun en esta hi-
potesis, habiendo concedido la naturaleza & cada
animal un instinto para su preservacion, ha podi-
do querer, previsora siempre, que este instinto
no fuera precisamente tan pequefio, que desapa-
reciera al menor cambio en las circunstancias ex-
teriores. in cierto grado de flexibilidad en el ins-
tinto se conciba bien con la doctrinade un instinto
irreductible. Por ejemplo, habiendo dado al pa-
jaro la naturaleza el instinto de construir su nido
con ciertos materiales, no ba debido querer que, si
estos materiales Ilegasen & faltar, el pajaro no hi-
ciera su nido. Asi como nuestros habitos, por me-
canicos que ellos sean, se modifican, sin embar-
go, automaticamente, & poco que venga & contra-
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Piarlos una circunslancia externa, !o mismo po-
dria suceder en los instintos 6 habitos naturales,
impresos desde su origen en la organizacion de
cada especie por el providente autor de todas las
cosas.

Presentaré ademas una grave objecion contraia
aplicacion del principio de la seeleccion natural &
la formacion de los instintos. La modiiicacion del
instinto, que es, segun Darwin, accidental pri-
meramente, se ha trasmitido y fijado luego por
la herencia. Pero ;qué se entiende por una modi-
ficacion accidental del instinto? Una accion for-
tuita. I una accion de esta especie ;puede ser
trasmitida hereditariamente? Advirtamos la dife-
rencia que existe entre una modificacion de or-
gano, y una modificacion de instinto. La primera,
por ligera y superficial que sea,—como el color en
el plumage,—es permanente y dura toda la vida;
se imprime de una manera durable en el organis-
mo, y se concibe que se trasmita por herencia.
Pero un instinto no es otra cosa que una série de
actos dados; y su modificacion, por lo tanto, es
una accion particular,..que viene fortuitamente &
intercalarse en la série. ;COomo creer que esta ac-
cion se repita por acaso muchas veces en la vida,
y se reproduzca en la série de acciones de los des-
cendientes? Vemos quedos padres trasmiten & sus
hijos habitos ya formados (y aun todavia seria
preciso dar su parte 4 la imitacion y & la se-
mejanza de medios); pero no vemos que el hijo
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reproduzca las acciones accidentales del padre.
iCuéntos hechos no seria necesario citar para ha-
cercreible una trasmision hereditaria tan extrafial

Sise duda que Darwin conceda tanta parte al
acaso en la formacion de los instintos, invocaré
el ejemplo, que él mismo cita, del instinto del cu-
clillo. Sabese que la hembra de este pajaro pone
sus huevos en otro nido que el suyo, pero este
instinto, que es propio del cuclillo de Europa, no
lo es del de América. Darwin conjetura que el
cuclillo europeo ha podido tener en otro tiempo
las mismas costumbres que el americano. «Su-
pongamos, dice, que le haya sucedido, aunque
raramente, poner sus huevos en el.nido de otros
pajaros: si la hembra 6 sus pequefiuelos han sa-
cado alguna ventaja de esta circunstancia; si el
joven pajariilo se ha hecho mas vigoroso aprove-
chando las equivocaciones del instinto de una ma-
dre adoptiva, se concibe que un hecho accidental
se haya convertido en un habito ventajoso para la
especie, porque todas las analogias nos hacen
creer que los pajaros jovenes asi empollados han
debido heredar, mas 6 ménos, la desviacion del
instinto que llevé &4 su madre & dejarles abando-
nados: se habran hecho mas y mas inclinados &
depositar sus huevos en el nido.de otros pajaros.»
lié aqui una accion accidental y fortuita conside-
rada como trasmisible hereditariamente; mas yo
pregunto 4 los zodlogos si estan conformes en lle-
var hasta tal punto el poder de la herencia.
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Se necesitaria recoger y discutir un gran nimero
de hechos para apreciar en su justa medida la
teoria de los habitos hereditarios. Citaré sola-
mente uno, que me parece absolutamente refrac-
tario 4 toda teoria de este género: tal es el instinto
do los necroforo™ Estos animales tienen la cos-
tumbre, cuando han puesto sus huevos, de buscar
cadaveres de otros animales'y colocar aquellos &
su lado, & fin de que los pequefiuelos, no bien ha-
yan salido del huevo, encuentren inmediatamente
alimento: algunos, hasta ponen los huevos so-
bre los caddveres mismos. Ahora bien; lo que hay
aqui de incomprensible es que las madres que
tienen este instinto no veran jamas & sus hijos, ni
han sido ellas mismas vistas por sus madres; no
podiendo saber, por lo tanto, que estos huevos
bande llegar & seranimales semejantes & ellas,
ni preveer, en consecuencia, sus necesidades. En
otros insectos, los pompilo! el instinto es més
notable todavia. En esta especie, las madres tie-
nen un género de vida profundamente distinto
del de sus hijos, porque éstos son carnivoros y
ellas herbivoras: no.pueden, pues, saber por
gjemplo propio, qué es lo que convendrd & sus
larvas. ;Se recurrirda aqui al habito hereditario?
Pero se necesita que este instinto haya sido per-
fecto desde su origen, y no susceptible de grados,
porque una especie que no hubiera tenido este
instinto, precisamente como es, no hubiera podido
subsistir, pues siendo ios pequefios carnivoros, nc-
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cesitan un alimento animal en el momento en que
vienen al mundo. Si se dice que las larvas han
sido originariamente herbivoras, y que solo por
acaso y sin objeto, la madre, atraida quizas por
un gusto particular, ha ido & poner sus huevos
en los cadaveres; que los pequefos, habiendo na-
cido en este medio, se han habituado & él poco &
poco, haciéndose de herbivoros carniveros; luego,
que la madre misma ha perdido el habito de po-
ner en los caddveres, pero que por un resto de
asociacion de ideas ha continuado buscandolos,
aunque inatiles para ella, colocandolos cerca de
sus huevos, y haciendo todo esto sin objeto, se
multiplican de una manera tan asombrosa los ac-
cidentes felices que pueden conducir & un resul-
lado tal, que seria mucho mejor, 4 mi parecer,
decir simplemente que no se comprende nada.
Terminemos con una observacion general. A
pesar de las numerosas objeciones que hemos for-
mulado contra la teoria de Darwin, no tomamos
directamente partido contra ella; sus verdaderos
jueces son los zodlogos. En cuanto & nosotros, no
estamos ni en pro ni en contra de la transforma-
cion de las especies; ni en pro ni en contra del
principio de la seeleccion natural. Lasola conclu-
sidn positiva de nuestra discusion, es esta; ningln
principio hasta ahora, ni la influencia de los me-
dios, ni el habito, ni la seeleccion natural, ha po-
dido explicar las apropiaciones organicas sin la
intervencion del principio de finalidad.
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la eleccion natural no guiada, sino sometida &
las leyes de un puro mecanismo, y determinada
exclusivamente por accidentes, me parece, bajo
otro nombre, el acaso de Epicuro, y tan estéril y
tan incomprensible como el: pero la eleccion na-
tural guiada desde el principio por una voluntad
previsora, y dirigida bacia un objeto preciso por
leyes intencionales, podria ser muy bien el medio
que la naturaleza ha escogido para pasar do un
grado & otro del sér, de unas formas a otras; para
perfeccionar la vida en el universo y elevarse por
un progreso continuo de la monada & la huma-
nidad.

Y yo pregunto ¢Darwin mismo: ;qué interés
tiene en sostener que la seeleccion natura! no es
guiada ni dirigida? ¢Qué interés tiene en reem-*
plazar toda causa final por causas accidentalesI®
No se le vé. Que admita que en la seeleccion na-
tural, como en la seeleccion artificial, puede ha-
ber una direccion y discernimiento, y su princi-
pio se hace en seguida muy de otra manera fe-
cundo. Su hipotesis, conservando la ventaja do
dispensar &la ciencia de acudir para cada crea-
cion de especies 4 la ‘intervencidn persona! y mi-
lagrosa de Dios, no tendria, sin embargo, el peli-
gro de eliminar del universo todo pensamiento
providente, y de someterlo todo & una ciegay bru-
tal fatalidad (1).

() No hay eonlradiccion alicun-i en winiilir, TorUTENlANoto con 1a

feeloccion nalnral, un prinripio Ue CiiaHiM. Un boUinieo ilislinguian.
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Dos concepciones profundamente distintas de
la naturaleza y del mundo se encuentran hoy
frente & frente. En la una, el mundo no es més
que una série descendente de causas y efectos: las
cosas existen de toda eternidad con ciertas pro-
piedades primitivas, de las cuales resultan ciertos
fendmenos; de la combinacion de éstos resultan
fendmenos nuevos que dan & su vez nacimiento &
otros, y asi hasta el infinito. Son como cascadasy
caidas imprevistas que, con el concurso de un tiem-
po sin limites, conducen al mundo presente. En
la otra, el mundo es como un sér organizado y
vivo que se desenvuelve conforme & una idea, ele-
vandose de grado en grado al cumplimiento de
un ideal eternan\ente inaccesible en su perfec-
cion absoluta. Cada uno de estos grados es diri-
gido no solo por el que le precede, sino también
por el que le sigue; estd en cierto modo determi-
nado de antemano por el efecto mismo que debe
conseqguir. Asi es como vemos elevarse & la natu-

M. Nauilin (ingresailo rccienlemctile en el liislituln), gno antes que Dar-
win h* cumjiarado la accién plastica de la natoralpza en la formacién do las
especies vegetales d la eleccion sixlemitiea del hombre, reconoce que la
seelcccion natulal es Insuficiente sin el principio de finalidad. ePoder miste-
rioso, dice, Indetcnniiiido; fatalidad para los unos, voluntad providencial
para los otros, cuya incesante accion sobre los sores vivientes determina en
Indas las épocas de la existencia del mundo el volimcen, la formay la du-
racion de cadauno do ellos, en armonia con su denlinu en el érden de
cosas de que liaceii parte. Este poder es el qun annnniza cada miemhrn con
et conjunto, apropiandote & la funciéon que esM llamado A llenar en el or-
ganismo gnicral do la naturaleza, funcién que es para ét su razon de ser.
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raleza desde la materia bruta & la vida, y desde
la vida & la sensibilidad y al pensamiento. En
esta hipdtesis la naturaleza no es ninguna especie
de juego, en el que, cayendo todas las cosas al
acaso, se produce un efecto cualquiera. La natu-
raleza tiene un plan, una razon, un pensamiento;
no es & modo de proverbio improvisado en el que,
hablando cada uno por su lado, solo en aparien-
cia representarla una conversacion; es un poema,
un drama sabiamente conducido, y cuyos hilos,
por complicados que sean, se relacionan, sinem-
bargo, &4 un objeto determinado: es una serie as-
cendente de medios y de fines.

¢Como pueden concillarse y unirse estas dos
séries? ;Como la ligacion de causas y efectos pue-
de convertirse en ligacion de medios y fines?
¢Como el rnecanismo de la naturaleza puede rea-
lizar el ideal que exige el espiritu? ;Como, en fin,
puede ella & la vez descendery subir, esto es,
descender do causa en causa y ascender de fin en
fin? La Unica solucién de .esta formidable antino-
mia es, que un pensamiento primero lo ha esco-
gido y dirigido todo;,que entre las direcciones
infinitas en que el mundo podria haber sido
lanzado por el impulso inconsciente y sin reglas
de las causas mecdnicas, ha prevalecido una
sola.

.Bien asi como un caballo escapado en una lla-
nura y arrastrado por una fogosidad ciega 4 una
carrera temeraria puede tomar mil direcciones,
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pero retenido por una mano sabia y vigorosa no
loma mas que una, que le conduce & su objeto,
asi la naturaleza contenida desde su origen por el
freno de una voluntad incomprensible, y dirigida
por un duefio desconocido, avanza eternamente,
con un movimiento graduado lleno de majestad y
nobleza, hacia el eterno ideal, cuyo deseo la poseo
y anima.

El pensamiento gobierna el universo: estd en
el principio, en el medio, y al fin, y nada se pro-
duce vacio de él: ;pero este pensamiento es, como
dicen los alemanes, inmanente en el universo, 0
separado de é1? ;Gobierna las cosas desde dentro,
0 desde fuera? ;Se conoce & si mismo, ¢ aspira
solamente & conocerse algin dia? ;Existe Dios, o
se hace, como alguien ha dicho? ¢Es un sér real,
o un ideal que no puede realizarse nunca?

Porlo que & nosotros toca, no vacilamos en
pensar que un ideal no puede ser un principio
sino & condicidn de existir, que el pensamiento
para alcanzar su objeto.debe saber adonde va.
Entre la doctrina del mecanismo fatalista y la
doctrina de la Providencia no hallamos medio al-
guno inteligible y satisfactorio. Muchos espiritus
hoy dia quisieran disimularse & si propios la pen-
diente que les arrastra hacia el ateismo, prestan-
do & la naturaleza una vida, un instinto y un al-
ma, y aesta alma una tendencia inconsciente lia-
cia el bien. Creo que se hacen una ilusién, pero
no es este el lugar de combatirlos. Concluyamos
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con ellos, contra los partidarios de un mecanis-
mo ciego, que una ley desconocida dirige todas
las cosas hacia un término que huye sin cesar,
pero cuyo tipo absoluto es, precisamente, la causa
misma de donde salio un dia este flujo por una
incomprensible Operacidn.

r~-r.M
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El materialismo en Francia.~M. Louis Viardot.

Hemos dicho antes (1) que el materialismo ha-
bia encontrado en Francia recientemente un avi-
sado intérprete que, sin aportar nada de nuevo,
y aun sin sostener cosa alguna que le pertenezca
en propiedad, ha compuesto, con ayuda de citas
escogidas felizmente y & manos llenas entre los
autores mas ilustres, un libro mas corto todavia
<lue el del Doctor Biichner, ménos cieniifico, mas
facil de leer y destinado por ello & un éxito se-
guro. Podemos decir que el Libre exdmen de

L, Viardot es un libro Ileno de ingenio, per-
ene cita & cada pagina & Bayley & Voltaire; elo-
cuente, porque Pascal, Diderot, Goethe y Montai-
gne son puestos acontribucion sin cesar. Este

(11 Cap. I, paf. 28.
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manual del libre pensador merece una refuta-
cion, no tanto por si mismo, cuanto por las auto-
ridades que invoca. Serd ademas para nosotros
una ocasion de resumir y de tomar la cuestion en
su conjunto, descartdndola de los debates que
pertenecen propiamente & las ciencias, para colo-
carnos exclusivailSente en el punto de vista de la
filosofia.

Preciso es reconocer que el autor se forma un
bonito partido, poniendo de su lado todos los fil6-
sofos cuyas doctrinas no son rigorosamente orto-
doxas. Sainte Beuve, en una carta que el aulor
inserta en su prefacio, le dice: «Pertenecéis 4 la
religion de Democrito, de Aristdteles, de Epicuro,
de Lucrecio, de Séneca, de Spinosa, de Buffon,
de Diderot, de Goethe, de Humboid..... Es, ala
verdad, una compafiia bastante buena.» Nadie lo
duda, ni nadie se avergonzaria tampoco de com-
pafiia semejante, ipero qué confusiones en esta
enumeracion arbitraria! Democrito y Aristoteles
no son enteramente de la misma religion. iQué
diferencia entro la doctrina de los atomos y la
del Acto puro, soberanamente amable, sobera-
namente deseable, del que el universo entero se
halla pendiente y hacia el cual aspira! ;Qué ana-
logia puede haber entre la teoria del acaso de
Epicuro y la teoria de Séneca, de Marco Aurelio,
de Epicteto, de todos los esldicos, en una pala-
bra, acerca de la Providencia; teoria tan profun-
damente religiosa que no habria més que cambiar
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algunas palabras en las plegarias estoicas (en la
de Cleantbes. por ejemplo) para convertirlasen
plegarias cristianas? Spinosa mismo, digase lo
que so quiera, no es un ateo; Goethe no lo es mas,
yaun todavia menos, porque nadieabriga un sen-
timiento més profundo de la armonia universal,
que es imposible sin un principio de orden y de
razon.

Ordinariamente son los teélogos los que divi-
den el mundo en dos clases: creyentes y ateos.
Los filésofos deben proceder de otro modo y ad-
mitir intermediarios. Asi como no dejaré yo po-
ner en el infierno al que no tenga exactamente la
filosofia del Credo, 6 aun la del Vicario saboya-
na, no aprueho tampoco & los que, como Lalaride
en su Diccionario de los ateos, hacen entrar for-
zosamente en su campo 4 quien les agrada, tan
solo por algln atrevimiento de pensamiento 6 al-
guna libertad de lenguaje. M. Viardot se forma
toda una doctrina coa citas de Pascal, de Vollai-
re, de Montaigne y de Lucrecio, como si todos
estos filésofos pertenecieran & una misma escue-
la. Esto es un espejismo por el que no debemos
dejarnos sorprender. Hay, sin duda, entro los
filosofos grados y matices diversos 3e creencia,
siendo la Iglesia la (nica que puede tener un
credo absoluto, mas si se lomael promedioy la
resultante entre todos los grandes sistemas de
filosofia desde el de Platon al dellegel, se vera
que la concepcion de un orden divino, principio,



£2i EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

tipoy fin del orden terrestre y material, lleva
gran ventaja, por el nimero de sus adeptos y por
la magnitud de los genios que la han sostenido,
4 la doctrina contraria.

El autor del Libre cxamen comienza su sitio
contra el Deismo, invocando la inmensidad del
universo, cada dia, dice, mejor establecida por la
ciencia. Al pequefio mundo, cuyo centro era la
tierra, han sustituido Copernico y Galileo la con-
cepcion de otro mundo, en el que nuestra tierra
es «un punto perdido en el universo,» segun la
expresion de Pascal, que definia este asimismo,
«una esfera infinita cuyo centro esta en todas par-
tes y la circunferencia en ninguna.» La magnifica
teorfa de los dos infinitos, desenvuelta en este cé-
lebre pasaje, no es masque el programa cuya
verdad confirma cada dia la ciencia. El telescopio
no halla limite en la inmensidad de lo infinita-
mente grande: el microscopio no le encuentra
tampoco en la profundidad de lo infinitamente
pequefio. De este infinito que nos presenta el uni-
verso, nuestro fildsofo deduce la imposibilidad
de la creacion. (Qué relacion existe entre estas
dos ideas? Hé aqui lo que no se vé claramente.
¢Por qué la existencia de lo infinito en las criatu-
ras habria de excluir al Creador? Al contrario; to-
dos los grandes metafisicos del siglo xvii, Des-
cartes, Malebranche, Leibnizt, han pensado y di-
cho que Dios no puede resolverse & crear sin te-
ner para ello una razén infinita, esto es, sin que
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la creacion refleje, en algun modo, lo influito.
La criatura no. puede tener el infinito en si mis-
ma, no puede tenerle sino por imagen, por ana-
logia bajo la forma de espacio y tiempo; pero aun
suponiendo que la infinidad del mundo fuera
real (1), no se vé en qué esta infinidad habria de
implicar la e.'Listcncia absoluta del mundo. Si hay
alguna razon para suponer que la existencia de
cada criatura depende de la existencia de un cria-
dor, ;qué importa el nimero de criaturas? Y aun-
que este numero fuera infinito, cen qué desiruiria
la dependencia? ;(No parece, por el contrario, que
la grandeza de la obra realza la grandeza del
obrero?- ;Un mundo infinito, no supone un poder
infinito y una fuerza también infinita? ¢\ este ca-
racter del soberano poder no es, por lo ménos,
uno de los atributos por los que se pnanifiesta la
majestad divina? Una primera materia, desnuday
pobre, destituida de toda vitalidad y de toda ener-
gia, ¢se esparciria en el espacio inmenso, produ-
cirla mundos, cuyas partes son también mundos,
y se descomponen en otras que son mundos toda-
via y asi iridefinidaniento?;No tendriais que atri-
buir, al ménos, & vuestra materia, es decir, 4 la
causa desconocida y fundamento inaccesible del
universo, lo que llamais vosotros fuerza, esto es.

(1) Aim ns(, seria neemrio (I»ear(ar las profundas objccionos dt
Katii y (le Cauchy conlra'la posibilidad de un nuiiirro actualmente infim-
"0) pncslo gnc esto es contra la naturaleza del nimero que solo es inUnito
on potencia: actualmente, siompio es esto 6 el otro, es rtecii’, finito.

1D
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actividad, y actividad infinita puesto que lo es su
producto? Pronto veremos que & esta actividad
infinita os hace falta afiadir, para explicar la for-
ma de las cosas, una sabiduria'y una razon infi-
nitas, asi como una infinita bondad para explicar
el progreso del mundo hacia el bien. Asi pues,
Dios renacerd, en cierto modo, de sus mismas
cenizas; y de ese abismo de la nada de que pre-
tendéis sacarlo todo, no podréis, segun vuestro
propio axioma (ex nihilo nihu), hacer salir cosa
alguna, sin afiadir & lo que Ilaméis materia todos
los atributos de la divinidad.

La eternidad del mundo no es mas que su in-
mensidad una objecién contra la creacion. Leib-
nitz, que debia conocerse en metafisica y saber
lo que se decia, no hatemido sostener la doctrina
de una creacion eterna. En buena filosofia, cre(t-
cion no expresa mas que una relacion de depen-
denciay no una relacion de tiempo. Si los seres
que existen hoy no e.xisten sino por el poder de
un creador, lo mismo ha podido ser de los de
ayer, y de los de antes de ayer; y aun cuando
fuéramos retrocediendo asi sin detenernos jamas,
no habria razén alguna para suprimir el lazo
de dependencia que une & los séres contingentes
con un estado absoluto. La falta de principio no
significa, en manera alguna, la existencia por si.
Todos los tedlogos, ademas, y todos los metafisi-
cos admiten que el acto de ja creacion es eterno
en Dios, porque El no cae en el tiempo ni en la
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historia, ni ha obrado en un momento y dia da-
dos, sino que su accidn es un acto absoluto y fue-
ra del tiempo. Y si esto es asi; si el acto creador,
considerado en si mismo, es un acto indivisible y
absoluto, ¢por qué habria de haber comenzado &
manifestarse en el tiempo en un dia mas bien
que en otro, y por qué la existencia fenomenal
habria de haber tenido un comienzo?

Asi pues, la doctrina de la falta de un princi-
pio do! mundo no excliis'e, por ningln concepto,
la necesidad de una causa primera. Y yo afiado
que la doctrina de un no-comienzo del mundo,
estd sometida ella misma & graves dificultades,
por las que el autor no se inquieta siquiera: crée-
la demostrada por la ciencia moderna, y no vo
que confunde dos Ordenes de ideas muy diferen-
tes, el de la fisica y el de la metafisica. La doctri-
na fisica de la perpetuidad de la fuerza no nos en-
sefia absolutamente nada sobre su comienzo. Dado
el universo, la experiencia nos dice que la canti-
dad de fuerzaen él existente, es siempre la mis-
ma, y Leibnitz, que esel primero que ha demos®
trado esta verdad, vé en ella precisamente un tes-
timonio irrefragable de la sabiduria divina, y
sostiene gne lo gne hay aqui no es una ley geo-
métrica, sino de conveniencia y de orden, de la
cual solo es permitido deducir que el universo no
estd regido por una necesidad bruta.

Pero, cualesquiera que sean susideas sobre este
punto, aquella ley no es, después de todo, més
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que una ley fisica como las otras, que supone ya
existente el universo, sin demostrar, en modo al-
guno, su existencia absoluta.

La verdad es, que, dado un universo, esta ley
es la més general que conocemos, pero se nece-
sita primero que el universo exista, y en este
punto es en el que la ley de la perpetuidad de la
fuerza no nossirve para nada. Lo que no admite
la ciencia es que en el universo, tal como existe,
haya creacion ni destruccion de fuerza; sea: la
cantidad de fuerza que se manifiesta en el univer-
so existe de una vez para siempre; pero que el
mundo haya comenzado 6 no haya comenzado &
existir, es cosa (jue la ciencia ignora absolutamen-
te, y de la que ella no se cuida. Si la fuerza, se
dice, hubiera sido creada primitivamente, ¢por
qué no crea Dios nuevas fuerzas cada dia? Pio lo
liace porque tales creaciones serian verdaderos
milagros, y Dios no estd obligado & hacer mila-
gros & todas horas.

La creacion no implica, pues, como consecuen-
cia el que no haya una ley en la naturaleza; al
contrario, un mundo sometido & leyes es, eviden-
temente, mas digno de Dios que un mundo sin
ellas; pero una de estas leyes, y la mas alta de
tudas, es—dejando aparte el mundo moraK—la de
que no haya ni creaciébn ni anonadamiento de
fuerza. De que Dios no permita violar esta ley,
¢se sigue que no la haya establecido™ Si yo cons-
tituyo mi capital con la condicion deque no se
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pueda cederle, ;se deduce que este capii;il no ven-
ga de mi2 Las propiedades de la fuerza son, pncs,
relativas todas ellas, y suponen la fuerza misma:
esta no existe por virtud de su perpetuidad, sino
que esta perpetuidad no es méas que la continua-
cion de su existencia. El autor del Libre c.r&men
no toca ninguna de estas cuesliones: corta sin du-
dar las mas formidables y dificiles. ;Hacen falta
tantos razonamientos— se dird— pan creer en
Dios? No ciertamente; el sentido comUn os bas-
tante, pero se puede decir, con DuiTon, que si
poca ciencia nos aleja de Dios, una ciencia mas
profunda nos lleva nuevamente & él.

Es, asimismo, continuar confundiendo la fisica
con la metafisica el decir con Sainte-Beuve: «La
creacion seria el primero de los milagros.» Es
extrafio que un espiritu tan delicado y sutil in-
curra en una confusion de ideas tan gravo. La
idea de milagro no dice relacién sino & una natu-
raleza ya existente, pero no sepuedc, en manera
alguna® aplicarla con justicia al acto en virlml del
cual existe la naturaleza; porque este acto, sea él
el que quiera, no puede ser considerado sino
como sobrenatural. El milagro es una excepcion 0
suspension de las ieyes de la naturaleza, y, por lo
tanto, supone una naturaleza ya existente cuyas le-
yes sean suspendida.s. iaiego en la liipotesis de que
la naturaleza no existiera todavia, su aparicion no
podria ser contradictoria & ninguna ley natural,
puesto que nohabiaadn tales leyes, las cuales supo-
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nen, precisamente, la existencia de la naturaleza.
Un acto do esta especie no podria, pues, sin
impropiedad ser llamado milagro; y suponiendo
que se le conservara este nombre, el milagro que
constituyera la naturaleza misma, seria su funda-
mento y no podria ser sometido & las objeciones
gue, con razdn 6 sin ella, suelen hacerse en contra
de los milagros en una naturaleza ya existente.
Hé aqui como se expresa el autor: «EIl milagro
es condenado, & priori, porque es contradictorio
con el orden general que rige el mundo; y & pos-
teriori, porque ni cientifica ni historicamente so
ha demostrado nunca larealidad de un milagro.»
Ninguna de estas razones (cualquiera que sea
el valor que puedan tener en si mismas) vale con-
tra la creacion; porque, ¢como ésta habria de ser
contraria al orden del mundo antes de que tal
drden existiera? ;Y como hubiera podido demos-
trarse histéricamente antes del origen de toda
historia? No solamente, pues, nada se dice contra
la creacion, objetando que seria un acto sobrena-
tural, sino que quien quiera que posea los pri-
meros elementos de la metafisica concedera que el
acto, cualquiera que él sea, por el que la natura-
leza existe, no puede ser, rigorosamente hablan-
do, més que un acto sobrenatural. Lo natural es
lo que procede de la naturaleza; lo que se expli-
ca, una vez dada aquella, por medio de suspro-
piedades; pero la existencia de la naturaleza
misma no puede resultar de estas propiedades,
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porquo ollss suponen préviRmente la naluraleza.
Descartemos la hipdtesis de la creacion ex nihilo,
y supongamos Que el universo sale de la sustancia
divina por viade emanacion; ¢seria menos sobre-
natural este origen de la naluraleza que la creacion
misma? No ciertamente, porque, un en esta hipote-
sis, la naturaleza no tendria su origen y razén sino
fuera de si misma. Y si se admite, con Spinosa,
una naturaleza naturante y una naturaleza na-
turada, ;no se echa de ver que se juega aqui con
la palabra naturaleza, y que la primera es toilavia
sobrenatural con relacién & la segunda? Porque so-
lamente la segunda’ es la que llamamos nosotros
naturaleza; esta sola esla que cae bajo nuestros
sentidos, y la que la ciencia estudia y cuyas leyes
determina. Seria un solecismo de primer orden,
aunenla doctrinado Spinosa, el confundir la
primera con la segunda, es decir, Dios con el uni-
verso. Hasta se puede decir que, en la hipdtesis
misma do una materia eternay necesaria, como
principio Gnico del séry de la vida, la existencia
de una materia tal seria todavia un hecho sobre-
natural, que creo no podria explicarse por las
fuerzas de la naturaleza, porque estas fuerzas
pueden servir, 'si, para dar cuenta de los fend-
menos por los que se manifiesta aquella, pero no
de la necesidad en cuya virtud existe.

Asi, por ejemplo, si so considera el universo
como el resultado de la hipdtesis del movimien-
to de los atomos, se lohabra explicado natural-
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mente cuando se le haya referido & las leyes dcl
movimiento, pero el movimiento, que lo explica
todo, no se explica & si mismo, y ménos todavia
la existencia de la materia, de la cual él no es
mas que una propiedad. Por altimo, si se va has-
ta descartar la hipotesis de una materia y de una
fuerza coetcrnas, considerando la unay la otra
como entidades metafisicas; y se concibe exclusi-
vamente la naturaleza como una cadena de fené-
menos, cada fendmeno particular tendrd su ra-
z0n de sor en la serie de que hace- parte, pero la
totalidad do los fendmenos, la serie toda entera
no puede decirse que exista por si misma, sino
en virtud de una fuerzay de una ley que seria su-
perior & todas las leyesy & todas las fuerzas de la
materia, y que, porlo tanto, seria una vez mas,
la ley primordial que constituiria la materia mis-
ma con todas las suyas. Si, pues, do cualquiera
manera que nos representemos el origen de las
cosas no podemos escapar & lo sobrenatural, la
objecién no vale mas contra una hip6tesis que
contra otra, y la que se saca de la imposibilidad
de los milagros cae enteramente por tierra.

La misma confusion de jdeas hay también en
esta maxima de M. E. llavct, citada por el autor;
«La ciencia de la naturaleza es esencialmente jre-
ligiosa, pues que la religion se confunde con lo
sobrenatural.» ¢(No es esto como si se dijera: «La
ciencia de la naturaleza es anti-oslélica, porque la
estética tiene por objeto lo ideal yla ciencia lo
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real;» 'y se concluyera que la ciencia es la negacion
del arte? Sin duda que una cosa es la religion y otra
la ciencia, pero precisamente porque esta estudia lo
natura! no tiene autoridad ni competencia parane-
gar aquello que lo sobrepuja. La ciencia parle de
la naturaleza como de un hecho; mas ;como y por
qué existe una naturaleza? Ksto es lo que ella no
sabe; lo que no dice, y lo que no busca tampoco.
La ciencia no es, pues, ni religiosa ni antireligio-
sa; es lo que ella es, y nada mas, la explicacion
de los fendmenos por causas naturales: lo que
esté mas alld excede & la ciencia, pero la igno-
rancia no es una negacion. Ademas, la explica-
cion cienlifica de los fendmenos no es mas irreli-
giosa que el sistema contrario: hasta se puede sos-
tener con fundamento que es mucho mas religio-
sa. Se puede sostener con Leihnitz y con Kant,
que un creador que hahecho una obra capaz de
desenvolverse por sus propias leyes y por sus
propias fuerzas, es mas grande que e! que tuviera
que estar constantemente con la mano sobre ella.
Este es el fondo de la disputa entre Leihnitz y
Clarke. Una creacion en la que apareciera diaria-
mente la mano de J)ios no seria una creacion; se-
ria una série de fehonienos-de los que Dios era la
Unica causa y agente. Deaqui & decir que es la
Unica sustancia no hay mds que im paso. La
creacion implica una cierta independencia de la
criatura, y, por consecuencia, leyes y fuerzas que
la sean propias. Sise adulile con Boileau que es
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Dios el que truena, hay que aamilir que es tam-
bién el que brama en el mar, el que corre en el
torrente, el que brilla en el reldmpago, el que
abrasa en el fuego, en una palabra, el que lo hace
todo, y a quien todo pertenece. Tal es la conse-
cuencia necesaria del sistema que hace intervenir
en todas las cosas la voluntad de Dios, como si la
creacion no fuera nada. Si esto es asf, iDios es
todo y todo es Diosl Nada es, pues, ménos reli-
gioso que la doctrina que suprime la naturaleza,
porque, por lo mismo que la confunde con Dios,
hace de El la sustancia de todas las cosas. Admi-
tiendo ahora que existe una naturaleza, ;qué de
extrafio hay en que esta naturaleza tenga sus le-
yes? ;Qué hay de extrafio tampoco en que la cien-
cia, al descubrirestas leyes, no encuentre la causa
primera, puesque la causa ha de ser precisa-
mente primera y no segunda, y la ciencia no se
ocupa sino- de causas segundas? No se extrafie,
pues, que la ciencia trate de llevar las explicacio-
nes fisicas tan lejos como sea posible. La teoria
de Laplace y de Kant (1) sobre el origen de nues-
tro mundo planetario no es una teoria mas irreli-
giosa que la de la rotacion de la tierra, 6 la expli-

(J) Lo» alomanoi afecUn llamar hipulesisdc Kant i la quo nosotros lla-
mamos por nuislra parte hipétesis de l.iplocc. Los quo quieran tomarse el
trabajo do comparar la 11i$l0Tta del cirio dn Kantcon la Wtcdnica celerle de La-
place, se conveneerdu racilmentc de que lo que no os on aquel mé&s quo un
férmoa confuso, lia tomado un valor vcrdadcvamecnle tientiQco on la obra do
Liplaco.
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cacion del rayo. El origea de un mundo no es un
fendémeno mas extraordinario en el universo que
la formacion de una gota de agua. ¢;Por qué no ha-
brian de bastar para ello las fuerzas de la natura-
leza? La totalidad de los fendémenos y de causas
segundas es lo que exige una causa primera, no
tal fendmeno en particular. En cuanto & la cues-
tion de la antigliedad del mundo, y en especial
de la del hombre, que H. L. Yiardot nos opone
como un argumento, no sabemos qué tenga que
Ter aqui. One la humanidad tenga dos mil anos do
existencia 6 que tenga doscientos mil, ;qué im-
porta? ;En qué depone esto contra una causa
creadora? Todo lo mas, esto sera un argumento
contra el Génesis, pero es preciso no confundirlo
todo. Una cosa es la teologia, y otra la filosofia:
embrollar los problemas no es el mejor modo de
resolverlos. Que el Génesis se equivoque 06 tenga
razén en cuanto a la edad del hombre, esto perte-
nece & los tedlogos, pero el origen del universo es
enteramente otro problema” no es una cuestion do
cronologia, y estamos en el caso de decir, con
Sloliere, que «el tiempo no tiene que hacer nada
en el asunto».

M. Yiardotinvoca todavia contra la hipotesis de
la creacion el desenvolvimiento progresivo de los
séres y las pretendidas tentativas de una natura-
leza, que parece ensayarse en obras imperfectas
antes de llegar & lo que tiene de mejor y de mas
perfecto. «;De donde visuen los animales? dice el
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filosofo Zimmermann. La icloade que Dios les ha-
ya creado por su volunlad no solamente es muy
poco satisfactoria, sino muy poco digna de él. VA
gran espiritu del mundo que hubiera creado sis-
temas solares y vias lacteas, ;podria hacer ensa-
yos de animales, salvo tener que rehacerlos si no
eran bastante buenos?» Tal objecion nos parece
muy poco digna de un naturalista. Hay sin duda
grados de perfeccion en la animalidad, y aun esta
escala de perfeccionamiento es, precisamente, lo
que m4s atestigua en favor de una sabiduria crea-
dora; pero si los animales no son todos igual-
mente perfectos, ¢hay una sola especie que, con-
siderada en si misma, no tenga lo giie necesita
para vivir? Cuvier se ha rebelado contra la teoria
que explica la formacién de cada especie por de-
tencién de desenvolvimiento, y cada nueva crea-
cién como un nuevo comienzo de la precedente en
un grado mas alto. Cada sistema de organizacion
es completo y cerrado; se basta & si mismo, y
constituye para si un todo; pero este todo no es
mas que una parte con relacion & un todo maés
general, que es la animalidad, y & otro mas gene-
ral todavia, que es el universo. ¢En que habria de
consistir, ademas, ese animal perfecto que seria,
segun la hipdtesis, lasola obra en que se recono-
ciera la mano de la Divinidad? ;Seria de tal suerte
perfecto que no hubiera ya més alld& uno solo po-
sible? ¢Quién no v6 que esto es contradictorio
con una criatura finita? Y si se podian concebir
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otros més perfectos, ¢no se diria siempre Que ios
que liabian sido creados no eran todavia méas que
un bosquejo?

Ademas, como liadicho con mucha graciaLeib-
nitz, «no es preciso que todos los tubos de un o6r-
gano sean iguales.» La armonia supone diferen.
cias, y las diferencias no se dan sino con desigual-
dad; unasolaespecie de animales, por perfecta que
se la suponga, no tendria jamas la hermosuta nila
riqueza de ese mundo infinito de especies vivien-
tes que animan el universo. La misma reina do
las flores, la rosa, seria menos bella si fuera so-
la: la hace fallauna corte de hermanas ménos bri-
llantes y ménos adornadas; de un matiz menos
delicado, y de un olor ménos suave, 6 por lo mé-
nos, diferente. Es preciso que las aguas, el aire
y la tierra estén habitados; es preciso que todo lo
gue puede vivir, viva; y que no haya vacio alguno
entre las formas de las cosas (non est vacunm
formarum). La prodigalidad de la naturaleza no
es locura, sino riqueza, ha dicho un gran escri-
tor (t). La perfeccion absoluta no pertenece al
mundo creado; lo que le conviene es el perfeccio-
namiento, el acrecentamiento indefinido. Tal es
la ley que la naturaleza sigue, y la que es mas
digna del Creador.

M. Viardot cree suprimir el poder soberano

@D .U«P--WIi5»rorquo «no«no porquo so«oo«>{G««-

6SS Sa:<d.
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atribuyendo & lanaturaleza lo que Ilama auto-
creacion\ pero lo que precisamente es lo méas dig-
no de Dios, es haber hecho una naturaleza que
se produce a si misma. Un sér viviente es supe-
rior &una maquina; ¢;mas por qué? Porque se re-
produce él mismo; porque es auto-creador. ;Cual
es la mejor educacién; aquella que obliga & estar
siempre sobre el discipulo y & obrar en su lugar,
6 aquella que le ensefia & pasarse sin maestro, y
a tener iniciativa, expontaneidad é independencia?
La expontaneidad de la naturaleza vale, pues, mas
que su esclavitud. La ley por la cnal se produce
ella misma, yendo de lo mds simple & lo més
complicado, de lo menos perfecto & lo més per-
fecto; la ley que se Ilama hoy de la evolucién, es
precisamente la que, por hipdtesis, convendria
mas & Dios si hubiera querido crear una nalule-
za. ;Como, pues, ha de servir de objecién con-
tra KI?

El danvinismo, del que es imposible no ocu-
parse hoy en toda discusion filoséfica, no es to-
davia mas que una forma de la evolucién; y aun
cuando estuviera,—que no lo estd,— cientifica-
mente demostrado, no argliria nada contraia
causa creadora. Hay que reconocer que este sis-
tema es conforme con el principio que sirve de
base 4 toda ciencia: el de que no se debe hacer
intervenir, sino lo menos posible, & la causa pri-
mera en la explicacion de los fendmenos.

Nada menos cientifico que decir & propdsito de
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cada cosa en particular; lo ha iioclio Dios. Yaen-
tre los antiguos, Sdcrates fué acusado de ateismo
por Aristéfanes, por buscar la explicacion fisica
délas nubesy del granizo en lugar de referirlas
a los dioses inmediatamente. ;Vor flué habria de
ser mas irreligioso buscar el origen natural de los
animales que el del granizo? Darwin tiene razén
al decir que es, por el contrario, poco respetuoso
para con la soberana Providencia, el pretender
saber de antemano que no la haya convenido em-
plear tal 6 cual medio para producir las cosas. Si
nosotros no supiéramos cémo se perpetia la es-
pecie humana, podriamos creer que era indigno
del Creador el haber obligado al hombre & nacer
como los demdas animales; y, sin embargo, esto
es justamente lo que sucede. Kl individuo huma-
no comienza por la animalidad; el germen huma-
no, en su primer estado, no se distingue en nada
de los gérmenes animados en general. ;Por qué,
pues, lo que es verdad respecto del individuo no
habria de serlo respecto de la especie? El darwi-
nismo, por lo tanto, no tiene nada de imposible,
pero aun cuando llegara & ser demostrado, en na-
da depondria contra la existencia de una causa
creadora, nipodHa dispensar de unacausa tai.
Uno de los sabios que han precedido & Darwin,
y propuesto antes que 61 la teoria de la sceleccion
natural, M. Kaudin, no la comprende sino unida
con el principio do finalidad. El no ve otra cosa
gue un principio de apropiacién y acomodamien-
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to; principio que supone una prevision su[)rema
tan necesariamente como todas las apropiaciones
de los seres organizados. Sin esta restriccion, 6
maés bren, sin este complemento del principio dar-
winiano, no se comprenderd jamés la posibilidad
de tal hipotesis. jOué se calculen los millares de
combinaciones fortuitas que habrian sido necesa-
rias para la produccion de una pata de mosca, y
que se diga si latraduccion de lalliada perlas
veinticuatro letras del alfabeto arrojadas al acaso,
seria una cosa mas extraordinaria! Y esto no es
solamente una comparacion; es la realidad mis-
ma, porque la lliada existe, y si ella no es efecto
de una combinacion fortuita es efecto de un cere-
bro humano, que es él mismo el resultado casual
de un nimero infinito de combinaciones.

Por la hipétesis de Darwin, lo mismo que por
la Je Epicuro, se explica bien que los organismos
impropios para vivir no hayan vivido; pero no se
explica con ellas cémo los organismos aptos para
la vida han podido nacer y subsistir; porque ;qué
necesidad habia de seres vivientes? La materia
podia moverse eternamente sin producir jamas
un ala de pajaro: el que esta ala se haya produci-
do, esto es verdaderamente el prodigio. Yo quie-
ro que el medio empleado por la naturaleza sea
la transformacion de los organismos y la seelec-
cion natural: este mismo medio seria imposible,
si un principio secreto no limitara el campo infi-
nito de las combinaciones posibles, y no guiara
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hacia el objeto querido y por el camino mas corto
Jos pasos de la naluraloza. Asi es como el medio
mas natural do abrir una puerta es una llave, y
no basta una palabra mégica, un Sésamo, abrete:
pero es preciso que la llave sea adecuada & la
puerta, 6 que haya un mecanismo cualgquiera
para reemplazarla. La transformacion puede ser
una ley natural, pero esta ley misma debe tener
un mecanismo apropiado. La naturaleza organiza-
da deberd estar dolada del instinto de transfor-
macion como del instinto de limitaciéon y repro-
duccion: se transformard buscando siempre su
mayor conveniencia y una forma mas elevada,
como la planta busca la luz, pero esto mismo su-
pone que la naturaleza no camina & ciegas; que
la ley que la rige no es una ley bruta, sino una
ley de razon.

Yése, pues, que ni el darwinismo, ni la ley de
la evolucion, ni la permanencia de las fuerzas, ni
la inmensidad misma del universo y su eternidad,
hacen inGtil la existencia de esa causa primera, in-
linitaraente poderosaé infinitamente racional, que
[lamamos Dios. Las dificultades propias del dog-
ma de la creacion n6 deben comprometer tampo-
co el dogma de la existencia do la divinidad. Ks
preciso saber deslindar las cuestiones: de otro
modo no se sabrd nunca de qué se trata. Xi Pla-
tdn, que creia en la eternidad de la materia; ni
Plolino, que creia en las emanaciones; ni ios Sl6i-
cos, que hadan de Dios cl alma del mulr%do, han
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admitido ni conocido el dogma de la creacion ex
nihilo;y, sin embargo deesto, ¢sostendra nadie
que estos filésofos no tuvieron la nocion de Dios?
Al contrario; podriaraos decir que han sido ellos
los que nos han trasmitido esta gran idea.

La doctrina, por altimo, de la creacién ex nihi-
lo no ofrece ella misma dificultades insolubles,
sino porque se la entiende de una manera grose-
ra, como si, por ejemplo, la nada pudiera servir
para hacer alguna cosa. Esta doctrina, genuina-
mente entendida, tiene solo un sentido negativo,
y significa simplemente; de una parte, que el
mundo no ha sido.hecho de una materia preexis-
tente, independiente del Creador; de otra parte,
que no hasido hecho de lasustancia divina, esto
es, que Dios al producirle no ha perdido nada de
su propio sér, el cual continta todo entero é in-
agotable en su fondo, por infinitas que puedan ser
sus manifestaciones (1). Sobre este punto, aun el
panteismo esta de acuerdo con el teismo; porque
es, por ejemplo, una doctrina fundamental en la
escuela de Alejandria que Dios nada pierde, aun-
que dé; y Spinosa no ensefia, que yo sepa, otra
doctrina distinta.

¢Donde esta, pues, la diferencia? Héla aqui: los
panteistas quieren que los seres no sean mas

(i) \easeet pirtlundo BHiculo dd DliclitnaHo dt lai (ienciat Ailoiifleat sd*
Ire la CCfoeien, por M. Ad. Frank.
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que fendmenos, manifestaciones de Dios: nosotros
queremos que sean sustancias, es decir, activida-
des individuales. ;En qué es mas dificil producir
sustancias que fendmenos? ;En qué se ofende & la
razon con lo uno mas bien que con lo otro? Un fe-
ndmeno que parece, y, sin embargo, no existe, es,
en cierto modo, una cosa que sale exnihtio. Los
unicos filésofos que han sostenido en todo su ri-
gor el principio de nihilo nihil,» han sido los
Eleatas, y éstos negaban el cambio asi como la
produccion de los seres. Mas aqui la experiencia
es la que corla de golpe todas las dudas, y solo
en las escuelas es donde se lleva la teoria hasta
sus consecuencias mas agudas. Si al presente es
incomprensible la produccién de los fendmenos,
¢por qué detenerse en la produccion de ios seres,
que no son mas que fendmenos mas durables, y
ligados en su conjunto en un centro comun?

La dltima parte de la obra de M. Viardot trata
del alma, adivindndose desdo luego todo lo que en
diase dice; los argumentos de Lucrecio, renova-
dos con ayuda de hechos y de ejemplos de la
ciencia moderna. El autor casi no hace otra cosa
que tomar por sh cuenta la argumentacién de
Bichner, expuesta mas ‘arriba. No volveremos
por nuestra parle destajdiscusion; conlenlarémo-
nos con indicar algunas dificultados nuevas, cuyo
examen nos llevard al corazén mismo de la cues-
tion. «Si un tulipan, dice Voltaire, pudiera ha-
blar, y nos dijera: mi vegetacion y yo somos dos
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seres unidos en conjunto, ;nonos burlariamos del
tulipan?» Esta espiritual y especiosa objecion de
A'oltaire es muy propia para poner en claro la ver-
dadera dificullad; y esextrafio que un espiritu tan
despejado no haya visto la confusion en que incnr-
ria agui. Hay en io que se llama la vegetacion de
una planta, dos cosas: el fendmeno mismo y su
causa. Prescindamos de esta por un instante, y li-
jémonos en el fendmeno: ¢en qué consiste este?
¢Qué es, en cuanto fendmeno, en cuanto apariencia
sensible? No otra cosa sino una série de movimien-
tos. Es, en efecto, un crecimiento de la planta,
una introduccién de particulas nuevas, agregan-
dose dlas existentes ya; un cambio de moléculas
entre el exterior y el interior etc. Todo esto no son
mas que fendmenos de movimiento perceptibles
a los sentidos, y, por consecuencia, del mismo gé-
nero enteramente que los fenémenos que se lla-
man corporales: la vegetacion es estoy no otra
cosa. Fuera de estos fendmenos de crecimiento,
de extension, de desarrollo, no hay ninguna otra
especie de fendmenos que sean propiamente fend-
menos vegetativos ligados & los precedentes; no,
estos movimientos son los fendmenos vegetativos
mismos, sin que haya aqui ninguna dualidad.
Trasladémonos al contrario, por hipdtesis, & un
cerebro pensante: ;qué veremds alli? Probable-
mente, movimientos como siempre; y no tan solo
movimientos vegetativos (de que ahora prescindi-
mos) sino movimientos especiales, movimientos
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cerebrales propiamente dichos, movimientos vi-
bratorios, & ios cuales es referido el pensamien-
to. Pero ¢se puede decir que estos movimientos
constituyan el fendmeno del pensamiento, como
los movimientos vegetativos constituyen el fend-
meno de la vegetacion? No, sin duda, porque Si
descartamos porambos ladoslacaiisa,—que supo-
nemos desconocida,—do una parte, no quedard
mas que unasolaespecie de fendmenos, & saber, fe-
ndémenos corporales del mismo drden que los de-
mas; y de laotra, ademdas de estos fendmenos
corporales 6 cerebrales, fendémenos externos y
objetivos, que un observador puede percibir des-
de fuera, quedaran los fendmenos de pensamien-
to, que son fenémenos internos, perceptibles so-
lamente para el sugelo pensante. Hay, pues, aqui
una doble série de fendmenos, mientras que esta
série es simple en el otro caso; y se comprende
que la vegetacién no se distinga de la planta
misma y el pensamiento se distinga del cerebro,
puesto que aquel y éste son dos cosas distintas.
Yo pienso sin saber lo que es un cerebro, y po-
dria igualmente tenerle ante mi, sin sospechar si-
quiera que era el*mecanismo del pensamiento.
Kn una palabra; en ambos casos existe mecanis-
mt; nutritivo, digestivo, respiratorio etc. en el
uno; mecanismo cerebral, en el otro; pero la ve-
getacidn, en tanto que fenémeno, y dejando & iin
lado toda causa, se confunde eoo su mecanismo;
el pensamiento, al contrario,.considerado como”®
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fendmeno, y prescindiendo también de toda cau-
sa, se distingue de su respectivo mecanismo.

I-:sta distincion, tan sencilla para quien tenga
la mas pequefia noeion de filosofia, es general-
mente desconocida para nuestros fisiélogos, aun
para aquellos que dan prueba de las mejores in-
tenciones respecto del alma, y protestan contra
toda sospecha de materialismo. El sabio Claudio
Bernard, por ejemplo, en su libro Fisiologia ge-
neral, tiene buen cuidado de decir que las fun-
ciones del cerebro no son mas que un mecanis-
mo, y deja & un lado la cuestion sobre el princi-
pio del pensamiento; pero por la razén Unicamen-
te de sernos desconocidas las causas primeras; y
& este titulo, descarta de la misma manera y por
la propia razon la causa primera de la nutricion,
de la digestion y de la vida vegetativa en general.
En una palabra, segun él, no sabemos méas cémo
el cerebro sirve para el pensamiento, que el estd-
mago para la nutricién. EI dominio del alma no
seria, pues, otra cosa que el reino de lo desco-
nocido.

Aun siendo asi, si se prescinde en ambos casos
de la causa primera, habréa siempre una profun-
da diferencia entre los dos 6rganos, pues mien-
tras que. de un lado, en las funciones digestivaife,
nutritivas y vegetativas en general, no hay otros
fendmenos que los que vemos, 0 los que podria-
mos ver con instrumentos 0 por procedimientos
mas perfectos, en el cerebro, aun cuando el fisio-
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logo llegara & verlo todoy ;experimentarloiodo;
aln cuando pudiera conocery seguir en Lodos sus
detilios las particularidades mas pequefias del
mecanismo general, restaria siempre el fendmeno
mismo del pensamiento, que ningin método obje-
tivo puede alcanzar, y que no se revela sino al
mismo que le experimenta. En una palabra; en
las otras funciones lodos los fendmenos son exclu-
sivamente objetivos; en las funciones cerebrales y
nerviosas, independientemente de los fendmenos
objetivos, que son andlogos & los precedentes,
hay otros subjetivos ligados & los primeros, pero
distintos esencialmente de ellos. Aun cuando se
conocieran todos los fendmenos que acompafian &
la produccion dcl silogismo, no se tendria la me-
nor idea del silogismo en si, que es, sin embar-
go, un fendmeno tan real, y, desde el instante en
que se produce, mucho mas cierto, que la vibra-
cion de las células nerviosas, que es la causa di-
cha ocasional.

Pasando ahora de los fendmenos & la causa, se
vera que, para suponer una especial de los fend-
menos del pensamiento, tenemos una razén mu-
cho més sdlida y precisa que ese vago recurso de
la if*norancia de las causas primeras, Unico refu-
gio°que se nos quiere dejar. Por lo que hace & la
vefretacion, v. g. podemos decir que verdadera-
mente ignoramos la causa; 0, si se considera es-
pecialmente el cardcter armdnico y etioldgico de
las funciones vitales, tenemos razones para con-



Si8 EL H.VTERIAUS.UO CONTEMPORANEO,

cluir & una causa supcr-organica; pero esto no
obstante; si so considera !a vegetacién como un
puro fendmeno, puesto que no oS mas, para nues-
tros sentidos, que el movimiento mas 6 ménos
complicado de las partes corporales que compo-
nen la planta y el animal, se concibe que esto
movimiento de partes pueda resultar de la natu-
raleza del sér organizado, que no es él mismo
para nuestros sentidos mas que un agregado cor-
poral; en una palabra, se comprende que en una
materia dada, y prescindiendo de toda causa di-
rectriz que explique lo que hay de racional, de
armonico y de ideal en los movimientos, se pro-
duzcan aquellos, que conformen con la naturaleza
de la materia dada.

No es, pues, imposible de concebir, haciendo
abstraccion del'origen déla vida, como puede
vivir la materia; pero aun admitida que sea esta
hipotesis, no nos serviria de nada para compren-
der como aquella puede pensar. Porque, no se
trata ya aqui de relacionar fendmenos determi-
nados & una causa homogénea; movimientos cor-
porales & una causa corporal; se tratarla de re-
lacionar fendmenos no corporales & una causa
corporal; se tratarla de explicar por la naturaleza
de la materia, no ya los movimientos que presi-
den al pensamiento, sino el pensamiento mismo
que sucede & estos movimientos.

Seria, por ejemplo, como si se quisiera deducir
el sonido de la luz® 6 el circulo del cuadrado, y
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aun en esto todavia podria concebirse el circulo
como un poligono de infinito nimero de lados
infinitamente pequefios, mientras que los movi-
mientos, por numerosos é infinitesimales queso
les suponga no se convertirian nunca en un pen-
samiento.”nay aqui un transito de género & géne-
ro, y no solamente de méas & menos.
Disminuyamos con laimaginacion la intensidad
de una sensacion: ésta pasard por una série do
grados aproximéandose indefinidamente & O; pero
jamas se nos presentara bajo la forma de movi-
miento: aceleremos 0 relardemo,s éste; compon-
gamos 0 descompongamosle, y nunca tampoco se
trocard en una sensacion. Se puede decir, pues,
gue el “ran trabajo de la ciencia moderna, que lo
reduce Mdod movimientos, parece haber corro-
borado més solidamente que nunca el gran dua-
lismo cartesiano, porque jamas se ha visto mas
claramente que la materia no es tal sino en tanto
que se mueve; pero en este concepto no es ni
puede ser una cosa pensante: la aparicion del
pensamiento en medio de esta cadena de movi-
mientos Seria verdaderamente un milagro, si no

hubiera otro principio que explicara tal.apan-

A*Tpenas podemos introducir aqui incidental-
mente la discusion de una teoria reciente de la
escuela inglesa, que ha ensayado el aplicar al
pensamiento el principio déla correlacion y de
la equivalencia de las fuerzas. Contentémonos con
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decir que una cosa es correlacién, y otra identi-
dad. El grado de correspondencia entre la fisica
y la moral es una cuestion; su unidad sustancial
es otra. Se puede, & no dudarlo, suponer, con
Herbert Spencer, un extenso y vasto desconocido
que produzca & la vez movimientos y pensamien-
tos, segln cierta ley de correlacion, pero en tan-
to que este substractum misterioso produjera pen-
samientos estaria dotado de una virtualidad ente-
ramente distinta que mientras produjera movi-
miento. Si no fuera més que esa cosa movil y ex-
tensa llamada materia no seelevaria jamas hasta la
sensacion y la conciencia. Tal es el escollo contra
el cual viene & estrellarse todo el materialismo.
Por otra parle, sieste principio supremo es esen-
cialmente «lo incognoscible», como le llama Her-
bert Spencer, tanto se puede decir que es idénti-
co como que no lo es, puesto que siéndonos des-
conocida la causa primera del movimiento, no
podemos saber si no hay mas que una 0 si son
dos. Queda, pues, el considerarles como fendme-
nos, pero en este respecto hemos visto ya que la
barrera que los separa es de todo punto infran-
queable.

El libro de M. \iardot termina, como debifa es-
petarse, por lamoral. El autor aqui se encuentra
combatido y como vacilante entre dos tendencias
diversas y contrarias. Sus antiguos instintos de
fildsofo humanitario y de demédcrata jubilado se
ven en un conflicto con sus nuevas tendencias de
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filosofo escéptico. Por una parle, invdcalos argu-
mentos de Montaigne contra la certidumbre del de-
ber; por otra, adopta y defiende la doctrina es-
toica y cristiana de la unidad, de la raza humana,
y refiere toda la moral al bien comln de la hu-
manidad. Y si esto es asi, ;cdmo no habria de ser
un deber trabajar por el bien de loshombres,
tratarles como & hermanos, é inmolarse, si nece-'
sario fuera, por la utilidad com(n? Existe, pues,
un deber con todos los caractéres que le ha reco-
nocido Rant: universalidad, autoridad, obliga-
cion. Asipues, serd univorsalmente cierto que el
bien comin debe ser preferido al bien individual,
no siendo nadie libre para preferir éste al primero:
y colocada entre los dos una voluntad no estara
autorizada para escoger el bien personal en me-
noscabo del hien universal. ;Qué es esto sino el
imperativo categdrico de Rant? En cuanto & las
variaciones de la nocion del deber, segun los
tiempos y lugares, no son otra cosa que los di-
versos grados de ignorancia de la especie humana
con relacion al bien. A medida que ella va adqui-
riendo conciencia de la comunidad de esencia que
enlaza en conjunto _los diferentes miembros de la
sociedad, se desvanecen las dificultades; y si al-
gunas nuevas nacen es en la aplicacion de las
nuevas leyes reconocidas por el buen sentido co-
mln. Los diversos estados de opinion de la con-
ciencia humana no deponen, pues, mas contra la
verdad moral y contra el principio del deber, que
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el sistema de Ptolomeo, tanto tiempo adoptado,
depone contra el sistema de Copérm'co, que es el
solo verdadero.

Ahora bien; si la humanidad no es mas que el
resultado de las fuerzas brutas de la materia, ex-
pliguesenos como de este conflicto de elementos
fisicos han podido surgir en un momento dado la
libertad, la justicia, la fraternidad y todos los de-
maés dioses, en cuyas aras sacrificaci autor, como
todas las almas elevadas. jQudse me explique en
qué serd mejor para mi trabajar por la felicidad
de los hombres, que hacerlo por la mia propia,
asegurandome, en tanto que pueda, bienestar,
riqueza y poder en la sociedad , y evitando hébil-
mente los castigos, & los que se exponen sola-
mente los ignorantes y los tontos! ¢(No esta de-
mostrado por la experiencia que se puede ser un
mal hombre sin correr ningln riesgo, y aun ad-
quiriendo todo lo que puede hacer deseable la
vida, excepto el deber? Se habla de la estimacion
de los hombres; ;pero de donde puede venir esta
gstimacion si no existe el bien moral? ;Y de don-
de viene la idea de bien moral, pregunto yo? Se
habla de las alegrias de la conciencia; ;pero de
dénde nace esta conciencia, y por qué hay una
conciencia que aprueba 6 desaprueba, quere-
compensa 6 castiga? Es ya un milagro hacer salir
la sensacion del movimiento de la materia, pero
seria un segundo y mucho mas grande, e! hacer
salir la conciencia moral. Si el espiritu liumano
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es un producto de leyes mecanicas, la sola ley
que puede invocar es la ley del mas fuerte. (Cémo
oponer el derecho & la fuerza, alli donde se re-
duce todo & la fuerza. EI derecho es una ideay
no una fuerza; o, si se quiere, es una fuerza ideal,
capaz de hacer equilibrio en la conciencia & una
fuerza fisica, pero sin tener medida comdn con
ella. Lajusticia nace de esta idea, y de otra mas
alta todavia, el amor. Existe, pues, un mundo
moral, que es el dominio del alma, como existe
un mundo fisico, que es el dominio del cuerpo.
Este dominio de las almas, este reino de los filies®
como le llama Kant, debe tener un soberano que
no scala materia, y lié agiii por qué la idea del
deber se relaciona con la idea de Dios.

El autor hace grandes esfuerzos de argumenta-
cion contra la sancion moral y contra la inmor-
talidad del alma, pero aqui, como en casi lodo su
libro, confunde ideas muy distintas. Se puede
sostener muy bien la necesidad de la sancién mo-
ral, sin hacer de la sancion la baso misma de la
moral; méas aln: es absolutamente conlrario & la
idea de una moral el hacerla descansar sobre la
sancion, que no es.mas que su consecuencia. Y
siendo asi, todos loS argumentos del autor caen
a tierra. Nada ciertamente menos moral que pro-
poner como motivo de la virtud la recompensa
que ésta alcanza: la virtud, como se sabe, debe
ser desinteresada; pero concedido esto, resta sa-
ber si una ley que prescribiera el sacrilicio sin
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compensacion seria una ley justa; y si una ley
injusta tendria autoridad legitima. Yo sé que si
esta ley no tuviera legislador no habria recurso
alguno contra ella; pero esta misma consecuen-
cia destruye la hipdtesis. Una ley sin legislador
es una ley injusta y vana, de que yo puedo eva-
dirme cuando me plazca. Si yo no puedo hacerlo es
porque tiene su razon en otra parte que en mi Yo
contingente € individual; porque tiene su fuente
en una esencia superior, con la cual comunico yo
por mi conciencia y mi razén. Esta esencia es la
que ha de decidir de mi destino, y la que ha de
juzgar Sl la justicia y su propia bondad la impo-
nen el deber de asegurarme otra existencia mas
alla de la tumba.

En cuanto & nosotros, esto no nos corres-
ponde; nuestro deber es Unicamente hacer el
bien, abandonéndonos confiadamente en manos
de Aquel que nos ha creado (1).

(1) Sobre el domrollo do oslas cuestiones, que no hacemos mili que
locar aqui de pasada, véase nuestra Gltima obra sobre la ttoral. (Pa-
18/4.)
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