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l‘jl opúsculo que ahora publicamos tieuê una íntima 
í-elacion con el que dimos á la prensa en el año próxi
mo pasado. En ambos se dilucidan cuestiones biológi
cas. A la constancia y permanencia de las especies cor
responde el pensamiento de una creación prhnitiva, 
en que se lijara la idea típica que cada una de aque
llas hubiese de representar. Habiendo evidenciado que 
el transformismo es inadmisible, muy natural es que 
emitamos nuestro pensamiento sobre las pretendidas 
(leneraciones espontáneas.

Faltaríamos al Público del país en (|ue nacimos, si 
no procurásemos hacerle partícipe de los conocimient<js 
que hemos adquirido con la constante lectura de libros 
debidos en parte al favor que el mismo Público nos dis
pensa. Y nuestro silencio seria todavía más sospechoso 
de egoísmo, en là época presente, puesto que el movi
miento científico se muestra en todas partes, publicán
dose libros ([ue, por el idioma en que están escritos y 
por sus dimensiones, so hacen iiiaecesii>les á la gene
ralidad de los habitantes de este país.

Para subvenir á la necesidad de conocer, nada 
mejor que el opÚJimh, después del periódico. La ad-
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quisiciüii de las obras extensas ocasiona gastos, que no 
todos pueden sufragar. Condensando las ideas en el me
nor número de paginas posible, no sólo se consigue la 
economía del gasto, si que también la facilidad de la 
lectura.

Hácese asimismo necesaria esta clase de trabajos li
terarios, si tenemos en consideración las dos tendencias 
diametralmente opuestas que al presente existen en los 
pueblos que han entrado en la carrera de la civiliza
ción; por una parte ciertas creencias llamadas de fé con 
ínfulas de invadir el terreno científico, y el ultvamou- 
tanismo en todas sus consecuencias; y por la otra las 
ideas tncitcvidlistcis qne, llevadas al último extremo, 
pueden conducir al ateismo. Contra ambas tendencias 
iiay que combatir. Es preciso armonizar los diversos co
nocimientos científicos; eliminar los que corresponden á 
la ra%0ii, auxiliada ésta de la experiencia, es reducir 
los medios de conocer.

Estas consideraciones nos han inducido á escribir 
una introducción que debiera preceder á los capítulos 
del opúsculo. En ella nos proponemos patentizar pre
viamente, que á la Ciencia corresponde decidir sobre la 
vevdad, y que sus triunfos se evidencian por medio de 
los hechos históricos. Puesta la Ciencia en su verdade
ro lugar, con el auxilio de la Historia, y teniendo nos
otros que usar en el cuerpo del opúsculo de argumentos 
meíafisicos que se hallan en relación con las ciencias 
expevimeutaíes, hemos considerado conveniente hacer 
ver en la misma introducción que la verdadera Meta
física armoniza con la Ciencia.

Teniendo esto presente, se podrá comprender el ín
timo enlace que realmente existe entre la introduccioii 
y los capítulos del ciicrpií del opúsculo.
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CAPITULO I.

LA FÉ Y LA CIENCIA,

•‘Si el arto i'cside eii medio del círculo mágico trazado por ia 
imaginación, y si tiene su fuente en lo más íntimo de nuestra al
ma; en la ciencia, por el contrario, el principio del progreso está 
en Bl contacto con el mundo exterior. Al compás qne se extienden 
las relaciones de los pueblos, la ciencia va ganando en variedad 
y en profundidad á nn mismo tiempo. La creación de nuevos ár
ganos, qne este nombre podemos dar á los instrumentos do ob
servación, AUMENTA. LA POTENCIA INTELECTUAL DEL HOMBRE, y á 
las veces también su fuerza física."— Alejandro de Ilumboldt. 
Cosmos, Ensato de una descripción física del Mondo.

“ La verdad, como todas las cosas, se baila sometida, en lo 
inteligencia humana, á evoluciones regulares y lógicas. Según es
to, ajwyarsc' sobre la íé, es circunscribir la verdad en un cír
culo invariable, es restringirla á ciertos heclios aislados y con
tingentes, e.s desconocer A la vez su naturaleza .nniversal y 
las lej-es de su dc.sarrollo en nuestra inteligencia; es más aiín. 
es destruir la armonía del e.spiritn humano y poner en oposición 
dos potencias que se equilibran, la fe y la razón.”—Tibcrghien. 
ES.SAVO TEÓRICO É niSTÓRICf) SOBRE LA «KSKRACION I)K I.OS CO- 
SOeiJUKNTOS nUMANO«.

l̂ a palabra fé tiene varias acepciones, según los di
versos objetos á que se aplica. Eu la antigüedad, entre 
los Romanos, tenia frecuente aplicación á los contra
tos; llamábanse unos de buena fé, y otros de estHeto
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derecho. Fue ya en posteriores tiempos cuando la in
sinuada palabra tomo varias acepciones, pues lo mismo 
se aplica á los negocios de la vida, que á los sentimien
tos y creencias religiosas.

En el estado actual del lenguaje, puede decirse que 
fe, en su más lata acepción, es el asentimiento á cier
tos lieclios cuya posibilidad es admisible, pero cuya rea
lidad no se halla garantida suficientemente sino por la 
conciencia individual. Es, por lo tanto, una creencia 
que se considera bastante subjetivamente, y que ob
jetivamente 6 en cuanto al objeto se tiene por insuficien
te: refiérese, pues, á las cosas que en rigor no pueden 
ser determinadas por la ciencia.

En este sentido lato, es aplicable la fé á los rm'iltl- 
ples y variados hechos de la vida humana, siempre que, 
moviendo algún interés de cualquiera clase, faltan ver
daderos datos para fundar la creencia, y nos limitamos 
al elemento subjetivo, á lo que el individuo puede con
siderar como existente, guiado por su conciencia indi
vidual.

Tiene asímisnio la j)alabni fé una acepción más es
tricta, cuyo uso comenzó con la propagación del Cris
tianismo. Hay, pues, lo que llamamos fé teológica, y 
en este sentido puede decirse que es la creencia de que 
los heclios y los preceptos presentados por una religión 
son verdaderos y vienen de Dios. Mirada bajo este as
pecto, puede ser la fé tan variada como religiones posi
tivas existen sobre la faz de la Tierra. En efecto, cada 
religión positiva tiene sus creyentes de fé particular, y 
aún de completa contradicción con la de otros. Comen
zando por Zoroastro y Moisés, se vé qne, en la larga sé-
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1-ie de los siglos, se han ido presentando diversos fun
dadores de religiones, siendo el último Mahoma, de quien 
hay niuehos creyentes en la vecina costa de África. 1ij1 
espíritu de propaganda, invadiendo las conciencias par
ticulares, ha obtenido un considerable aumento de cre
yentes. Así se observa que los adeptos de Budha, los 
cuales en un principio fueron combatidos y expulsados 
de la India por los Brahmanes, propagaron considera
blemente sus creencias en la China, en el Tibety en la 
isla del Japón. Los Biidhistas tienen su fé, como los Ju
díos tienen la suya; y cuando aquellos fueron persegui
dos por haberse opuesto á la institución de las castas, 
estableciendo el principio de la unidad de la especie hu
mana, seiscientos afios antes ele la era cristiana, no mos
traron menos fé ni constancia que los creyentes de la 
religión de Moisés, cuando éstos han sufrido persecucio
nes por individuos de otras creencias religiosas (1).

No hay duda: la historia y la geografía atestiguan 
que cada creyente tiene su fé propia y peculiar; unos 
y otros, sea cual fuere la religión á que pertenezcan, 
creen que Dios ha revelado los hechos y los preceptos 
que constituyen el dogma y la moral de su repectiva re
ligión. El mahometano, por ejemplo, tiene fe, al creer

(1) Véase la obra titulada; Historia piníomea de las reliniotm, 
doctrinas, ceremonias, usos y costumbres religiosas de todos los pueblos 
del mundo antiguo y moderno, por M. Clavel, traducida ¡d castol a- 
noporcl doctor fí. Nicohis Vicente Magan, libro 2.". Budhismo, 
cap. t S o b r e  las mismas persecuciones de los budnistas puede 
verse también el tomo 1.® de los Estudios sobre la historia de la Itu- 
manidad, por F. Lam-eut, traducción española de l). (ravino Li- 
zárraga, pág. 210 y siguientes.— En cuanto á las persecuciones que 
han sufrido los judíos, pueden consultarse las v.arias obr.as do his
toria universal, y muy especialmente el Diccionario universal de his
toria y geografía, por M. Rouillet.

•)
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que su profeta Mahoma recibió de Dios, por medio de 
un ángel, los particulares que fueron después consig
nados en el Coran. En este libro se contienen los.gran- 
des conocimientos que los musulmanes consideran como 
verdaderos, por creerlos emanados de la Divinidad. Y 
á esta fé religiosa, llevada al e.^tremo, se atribuye el 
calamitoso hecho del incendio de la biblioteca de Ale
jandría, cuando fue tomada esta ciudad por las anuas, 
de Ornar (1). Si se considera como cierto este hecho, debe
mos inferir que los productos de los trabajos intelectua
les de muchos siglos desaparecieron en un momento á 
impulsos de la fé mahometana. Y asimismo, en esa cé
lebre ciudad de Alejandría, víctima del furor de los cre
yentes musulmanes, fué con anterioridad horrorosamen
te asesinada la sabia y virtuosa Ilipatía, la liija del 
gran matemático Teon, por el furor de la fé de los cris
tianos (2).

Y en tanta diversidad de creencias, con fé firme ca
da una, ¿como podrán entenderse entre sí los hombres 
])ara convenir en lo que es la verdad? Si las fuentes de

(I) Este liGcbo lio está suficientemente comprobado por la liis- 
loria: sólo tiene en su apoyo el dicho de im narrador que no fué 
eontemporáneo; pero concuerda perfectamente, como dice imiy bien 
('iésar Gantú, con la índole de los vencedores. De cuahjuier modo, 
(ís lo cierto que*con anterioridad se habían incendiado en Ale,jan- 
dría otras bibliotecas, una en tiempo de César, y la otra en la épo- 
'■a de Teodosio; habiendo quedado privada la ¡losterioridad de los 
innumerables libros que allí existían. Véase la Historia vnivcrsal. 
por César Cantil, tomo 3.®, pág. 208, traducción de D. Nemesio 
1‘Vrnandez Cuesta.

2) Sobre este horrible hecho puede verse el articulo líiptUia 
(“11 el Diccionario de las ciencias fdosóficas. Creen algunos que hay 
motivos para sospechar que en el a.scsinato do la ¡ilósofa tuvieron 
participación indirecta los cristianos más influyontes de Alcí.mdrín.
incluso el gefe de aquella iglesia.
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cada creeuciii; si el íunci amento d e la te  de cada indi
viduo se encuentra en iibros determinados, (jue se ex
cluyen miituamente, ¿corno se podrá exigir que naciones 
enteras acepten, en clase de verdadero, lo f[ue está fue
ra de los libros que exclusivamente admiten como úni
cos en que se contienen las verdades por Dios reveladas? 
Dn tales divergencias, cada individuo está en el caso 
de irennanecer en su fé, respetándola de otros; y ])a- 
i'a poder indagar la verdad, la realidad délas cosas, 
habrá de usar de la razon y de la experiencia, facul
tad y medio que Dios ha concedido á todos los hom
bres indistintamente, aunque con sujeción á leyes eter
nas é invariables.

Tratándose de la investigación déla verdad, hay que 
recurrir á la razoíi y á la experiencia: á la razón, 
como potencia, como fuerza intelectual con que al Ser 
Supremo plugo elevar al hombre sobre los demás ani
males, y á la experiencia, como medio de poner en ín
tima relación á la misma inteligencia humana con los 
objetos cognoscibles, con los seres del Universo. Y sien
do resultados de la razón y de la experiencia los cono
cimientos que los hombres adquieren de las cosas, co
nocimientos que, reducidos á sistema, forman lo que se 
llama ciencia, es bien claro, es evidente, que la mis
ma ciencia debe decidir sobre la verdad de las cosas, 
independientemente de las religiones positivas.

Siendo los medios de conocer unos mismos en el ter
reno científico, ha])rán de convenir los liombres sobre 
todas las cosas (pie estén al alcance de la experimen
tación, guiada siempre por el pi'ocedimicnto inducti
vo (pie iiiici(') Aristóteles, es])e(fialmente en su Trata-
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do de los animales, y desarrolló el canciller Bacon á 
principios del siglo XVII. Fuera del rigoroso procedi
miento científico, las creencias que los hombres tengan, 
habrán de ser individuales y subjetivas, sin que puedan 
entenderse y mucho menos ponerse de acuerdo desde 
que las fuentes y orígenes de los conocimientos consis
tan en revelaciones que aceptan unos, y rechazan otros. 
Esto atestigua la historia, al ocuparse de los grandes 
choques de las personas y de los pueblos de diversas 
creencias religiosas: para el mahometano, la verdad es
tá en el Coran; para el israelita, debe encontrarse lo 
verdadero y lo justo en los libros que forman el Anti
guo Testamento, como manifestaciones de Jehová; para 
el budhista, hay que buscarla en los libros escritos por 
los sucesores de Budha; para los cristianos, cuya reli
gión tiene su base y antecedente en el Mosaismo, la 
verdad se halla tanto en los libros del Antiguo Testa
mento como en los Evangelios y en las Epístolas de los 
Apóstoles.

Variando la fe, según las diversas religiones, y que
riendo los hombres imponer sus creencias unos á otros, 
por intereses y por otras causas, se ha visto en la lar
ga serie de los siglos, y la historia así lo atestigua, que 
por efecto de esas oposiciones sobre la fé han venido las 
persecuciones, la muerte y el extermiiiio. Mientras más 
fuerte se ha mostrado la creencia de que en ios libros 
religiosos se contiene la verdad, mayores han sido las 
persecuciones contra los individnn.s de contrarias creen
cias, más espantosas las atrncit!a<les cometidas, espe
cialmente cuando so han conmezcladu miras políticas y 
de opresión.
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Muy distinto ha sucedido respecto de la delicia; 
pues, si bien ha podido hacerse sufrir á individuos por 
las meras disidencias científicas, generalmente, en ca
sos de esta naturaleza, se han conmezclado algunos ele
mentos extraños, muy pai'ticularmente el de la fé re
ligiosa (1).

Y siendo progresiva la Ciencia, muy natural debie
ra ser que los nuevos descubrimientos se hallasen en 
abierta oposición con las ideas estacionarias; y esto así, 
tanto más, cuanto que ese mismo progreso científico es 
indefinido.

Contra esta verdad pugnan los misólogos clericales, 
lo que hemos podido ver recientemente en el folleto que 
han publicado los redactores de EL CÓÍQOta. Vamos á 
probai- contra éstos, que el progreso de la ciencia es in- 
defmido.

Para efectuarlo con la mayor claridad, comenzare
mos determinando el verdadero significado de la pala
bra calificativa que nos ocupa. Indefinido es aquello 
cuyo fin y límites no se pueden determinar, es decir, 
que no tiene término marcado ni conocido. Esto se vé 
en los diccionarios, aun cuando no sean científicos, y han 
podido verlo los redactores de EL (jólffota. Pues bien, 
cuando se dice, (pie las ciencias progresan de un modo 
indefinido, se da á entender que no ê ha podido ni se 
puede señalar límites ni marcar termino, prefijándoles 
un ináxiniuni de adelanto; nadie puede conocer de an
temano, en cada (irden de conocimientos, basta donde 
llegará la inteligencia humana. Todo aquello cuyos lí-

('■; Así sucedió respecto á Wulf y lüchLc. (piicuc-s perdieron 
su> í'atí-dras por iiitluvnciaí- de los teologos.
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mites no sou dctei'miiiables es inclelìnido, y en esta cla
se se comprende la ciencia humana cuando se la i-e- 
laciona con el tiempo.

Kit efecto, si liien el iiombre es limitado, como sor 
finito, sus relaciones con los demás seres son miiltiples 
y variadas de un modo indefinido. La inteliirencia delO
hombre lia sido y es la misma, porque su naturaleza no 
varía; pero sus medios de conocer, en sus relaciones 
con los seres ambientes, se van multiplicando en la in
definida serie de experiencias. La creación de nuevos 
órganos, que así pueden llamarse muy bien los instru
mentos de observación, aumenta la fuerza intelectual 
del hombre, como perfectamente ha hecho observar el 
sabio Humboldt.

Y estoque aquí sostenemos, puede comprobarse con 
la Historia. Fijándonos en Aristóteles, el favorecido 
maestro de Alejandro, el que más conocimientos acu
muló en aipiella época, y cuya cabeza privilegiada no 
puede considerarse que fuera inferior á la de ninguno 
de los sabios modernos, vemos que estuvo atrasado en 
los conocimientos astronómicos. Con posterioridad al si
glo de Aristóteles, en la época de la escuela de Alejan- 
dría, y en el trascurso de la edad media, aparecieron 
astrónomos distinguidos, pero que en muy poco pudie
ran aventajar al Estagirita. Ftié ya en la época del Re
nacimiento, esa nueva era del progreso científico (pie 
tanto aflige á los misólogos clericales, cuando los ade
lantos de las ciencias astronómicas se presentaron de 
Un modo ostensible. El sistema Copernicano, auxiliado 
por el telescopio, disipó las vanas ilusiones del mundo 
sideral. Vinieron luego Jordán Bruno, ílalileo, Keplei-,
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y ya ei] el siglo XVII había tomado la ustronomíu 
{»ropnrciones gigantescas en el terreno de la verda?l.

Galileo, que fiié obligado á retractarse y condenado 
además á prisión por el Tribunal inquisitorial de lio
rna, Jordán Bruno, quien juzgado asimismo por la In
quisición, fue quemado vivo en Roma M , y Kepler que 
por su nueva ciencia tuvo que sufj'ir graves disgustos, 
y se vio en la necesidad de defender á su propia madre 
del imaginario delito de liecliiceiua que se le imputaba, 
no tuvieron inteligencias más elevadas ni de mayor ex
tensión que la de Sócrates, quien fue condenado á be
ber la cicuta, ni que la de Aristóteles, el cual se vió en 
la necesidad de huir precipitadamente, dirigiéndose ú 
Cálcis, para conservar su vida (S). Y sin embargo, ¡qué 
diferencia, en cuanto á los conocimientos astronómicos, 
entre aquellos sabios de la antigüedad y los que lian 
venido después del renamniento de las ciencias y le
tras! Aristóteles creyó que los cometas eran cuerpos sub
lunares, que participaban de la naturaleza de los me
teoros (3); y la ciencia moderna, auxiliada de los 
grandes telescopios, determina de mi modo concluyen
te y decisivo,- que los mismos cometas son verdaderos 
cuerpos celestes que giiain al rededor del í̂ ol, y cuyas 
órbitas son elipses sumamente jirolongadas y muy próxi
mas á parábolas.

y(-Viño. Jordán ¡iruno, por Barlliolmess, tomo 1.'“, pág. 
y sigiiieiUcs,

(2,1 Sobre la precipitada liuida de Aristóteles para cvilai- la 
miioi-to de Sócrates, véase ílitter, Uisforia de hi fhsofia, tomo lü®. 
j>ág. 10, iraduccioii francesa do M. Tissot.

"■)) Véase Colmos ó lumi/o de tina deacripcion física del mundo, 
por el barón de Humboldt, traducción española de I). Francisco 
Diiz Quintero, tomo 1.", páir. IOS.
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Y nos hemos referido á Galileo, Jordan Bruno y 
Kepier, por haber figurado estas luminosas inteligen
cias próximamente después del Kenacimiento; pues si 
llegásemos á Newton y Laplace, entonces la diferencia 
sería mucho mayor. Y ¿por qué tanta desigualdad? Ya 
lo hemos dicho: la inteligencia humana es la misma; 
hombres de extraordinaria capacidad se han presenta
do en todas las épocas de la historia; mas los procedi
mientos de que han podido valerse son muy diversos. 
Aristóteles usó de la visión natural, se halló privado 
de los grandes instrumentos de observación, de los nue
vos órganos, y sólo pudo aprovecliarse de los escasos 
conocimientos anteriores; Newton, por el contrario, tu
vo á su disposición todos los adelantos científicos de la 
época, usó de los telescopios con la misma facilidad que 
aplicó las matemáticas á la astronoinía.

A estos y otros adelantos científicos quisimos aludir 
en nuestro anterior ojmculo, cuando en la página 4.“ 
expresamos: “ La inteligencia humana es ¡irogresiva en 
sus procedimientos, al intentar descubrir lo real, lo 
existente en las varias manifestaciones de los seres.

Y ya que hemos llegado á este punto, daremos un 
mentís á los redactores de El Gòlgota, pues se nos im
puta falsamente haber nosotros expresado en el men
cionado opúsculo que la inteligencia es esencialnieii- 
te progresiva. Entre las dos frases existe una notable 
diferencia; y es m u y  impropio de la caridad cristiana 
(d atribuir á un individuo lo que no ha dicho.

Entrando en materia los redactores de El Gòlgota, 
dicen: “ La ley de la historia déla filosofía, como la de la 
«historia de las naciones puede formularse en estos tér-
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»minos: se adelanta hasta cierto punto; al llegar á la 
»cumbre se desciende rápidamente. Muchas civilizacio- 
»nes han existido en el mundo: la nuestra pasará pro- 
»bableraente como pasaron aquellas_, y otra nueva la 
»sustituirá con las mismas pretensiones. Creer que ire- 
»mos siempre adelantando, creer siquiera que la civili- 
»zacioii actual es eterna y permanente, es creer á nues- 
»tro sentir, lui dislate que la historia desmiente, aun- 
»que en teoría wo repugnad la razón fl).»

Preténdese sostener con esto, que, así como las ci
vilizaciones antiguas fueron destruidas por bárbaras na
ciones, al ponerse éstas en contacto con las que ya ha- 
bian recibido cierto grado de civilización, habrá de su
ceder siempre lo mismo, por cierta fatalidad que aíüge 
á la naturaleza humana. Supónese que la humanidad 
ha de sufrir en los futuros tiempos iguales cataclismos 
que los experimentados en la época de la invasión de 
los bárbaros del norte. Empero, todas estas gratuitas 
suposiciones se desvanecen, reíiexioiiando un poco .sobre 
la diferencia entre aquella é})oca de la humanidad y la 
presente. Allá, en el siglo cuarto de la era cristiana, 
existían muchos pueblos fuertes y robustos, que aún no 
habian entrado propiamente en la carrera de la civili
zación, y, al ponerse en contacto con los habitantes del 
Imperio Romano, hubieron éstos de sucumbir á la fner- 
z.'i de las innumerables hordas. Acá, en la época actual, 
en el presente estado de la civilización humana, cuando 
la Europa se halla civilizada, cuando la América comu
nica también su impulso vivificador, por medio de la

(I) Vi‘í\so l.T, página ‘J-'i del iiulinarlo l'nllfilo.
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Gran Potencia de los Estados-Unidos^ cuando además se 
vé que el mismo elemento civilizador penetra en la Nue
va Holanda, es bien claro que las circunstancias han 
variado, lo que se debe, sin duda, á la fuerza providen
cial que impele, en todo lo que es liumano, á establecer 
el equilibrio por medio del trato y comercio mutuo de 
los pueblos. Por esto dijo el barón de Humboldt: Al 
compás que se extienden las relaciones de los pite- 
blos, la ciencia va ganando en variedad y en pro
fundidad á un misino tiempo.

Hasta el presente no han llegado las naciones á un 
estado de civilización bastante para evitar las guerras; 
pero es lo cierto que éstas no se hacen como en tiempo 
de Atila y Odoacro. Los vencidos no caen en la abyecta 
esclavitud, y no se destruyen ciudades, ni mucho me
nos bibliotecas, como la de Alejandría (1); y aun cuan
do algunas por acaso pudieran sufrir los terribles efec
tos de las llamas, otras innumerables hubieran de que
dar ilesas y subsistentes, conteniendo ejemplares de las 
mismas obras. Nó, la civilización no experimentará ya 
en lo sucesivo esos terribles cataclismos, ni el incendio 
de una biblioteca privará de los conocimientos consigna
dos por escrito, porque la multiplicidad de ejemplares 
que la imprenta proporciona es una potencia impediti
va de la privación de la lectura. El hecho de destruc
ción que se atribuye al mandato de Ornar, hubiera sido 
poco lamentable, si la invención de Guttemberg hubie
se existido siglos antes de la toma de Alejandría.

(1) Hablamos siempre en el supuesto de que el hecho que se 
atribuyo á Omar se halle suficientemenle comprobado por la His- 
tori.i.
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(breemos c[ue la civilización actual continuara en 
progreso, sin que pueda determinarse el límite de éste, 
y que, por lo tanto, es indefinido, porque las remoras, 
los obstáculos y los motivos de destrucción han ido dis
minuyendo considerablemente en el transcurso de los 
siglos; y que, en su consecuencia, siguiendo la misma 
ley de dismiauíáon y decrecimiento de los obstáculos, 
habrá de tomar el progreso ulterior vuelo, especialmen
te enei conocimiento de las cosas, en la ciencia. Mas 
esto no es decir, que la civiliz-acion actual sea eterna, 
como falsamente nos atribuyen los redactores de El 
Gòlgota {[). Si la humanidad no es eterna, si el globo 
en que habitamos, como conjunto de partes, está ex
puesto á descomponerse, á tomar otras formas que le 
hagan tal vez inhabitable, ¿cómo podrá ser eterna la 
civilización actual de la humanidad terrestre? Entre lo 
indefinido y lo eterno hay una gran diferencia, que 
sabernos apreciar mucho más de lo que los redactores 
de El Gòlgota pueden imaginar .

Y esta idea del progreso continuo en ulteriores si
glos, sin las interrupciones á que se pretende sujetar
lo, como en pasados tiempos, ha sido abrazada por a l
gunos filósofos católicos, entre ellos M. iluet. En La

(1) Véase la precitada página 2't, del iblleto de El C.ólgolu.
(2í Esta teoría del progreso indefinido se halla expuesta con ma

yor extensión en la obra que publicamos en 186i, titulada: ha m-
rlavUud y el pmiperismo en el siglo XIX. Entonces nada se escribió 
contra esta interesante materia. Y ;,como podrá explicarse esa di- 
fereneja? Para nosotros no presenta diñcnltad." basta tenor en con
sideración que en 1864 no habian tantos misólogos clericales como 
al presente vemos, ni tampoco predominaba en ellos el arrojo qm* 
hov muestran. En aquel tiempo no tenían á quien imitar. Ea cien
cia y la templanza do quien podio autorizarlos se. oponían á toda 
preteusiou de polémica contra la ideai del progreso.
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ciencia del e s p í r i t u este distinguido escritor: «La 
»revolución francesa es la victoria definitiva de las co- 
»muiies. Ella fija la época más grande de la Humani- 
»dad después del Cristianismo, ó más bien es el mismo 
»cristianismo constituyéndose socialmente, la sociedad 
»natural saliendo, después de una preparación de diez 
»y odio siglos, de la religión natural restaurada.

«Las tres revoluciones religiosa, científica y políti- 
»ca, en su indisoluble unidad, componen la civili%a~ 
■»CÍ071 del rescate, la civilización moderna ó crís- 
'S)íiana, por oposición á la civilización de la caída, la 

lizacion antújua ó pagoMa. Aquellos que desco-
»nocen la incomparable superioridad de la primera, 
»muestran que pertenecen aún al viejo mundo: no son 
»verdaderos revolucionarios, quiero decir renovados.

«En tanto que la sociedad libre no hubo triunfa- 
»do, el progreso no podia ser sino parcial; en la revo- 
»lucion francesa, y esto es lo que constituye su gran- 
»deza, se hizo general, y puede ya extenderse en todas 
»direcciones. Esta nueva posición lleva más léjos nues- 
»tras esperanzas: tendiendo sin cesar el elemento re- 
« volucionario del progreso á eliminarse por la victoria 
»misma de la revolución, la ciencia puede profetizar 
»una época en que hayan de cesar la lucha y los dolo- 
»res de la transición. Entonces se restablecerá el pro- 
«greso continuo y pacífico, vuelta la más completa há- 
»cia nuestra primera perfección. En lenguaje religioso, 
»se le llama reino de Dios sobre la Tierra (1).»

Y siendo progresivos los conocimientos científicos.

( 1) Í.ít r ien r ia  ( id  fís/nritu, [ > o i '1*'. l í n n i ,  t o m o -2. ' ',  p á g .  I0<‘ .
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al paso que la fé de las religiones positivas permanece 
estacionaria^ necesariamente lia tenido que ceder la 
misma fé á la progresiva marcha de los adelantos de la 
ciencia. Este aserto parecerá, sin duda, una paradoja, 
una falsedad, para las personas que, como los redacto
res de El Gòlgota, carecen de conocimientos históricos, 
con especialidad, de los que se refieren á lös progresos 
científicos. Sus preocupaciones les impiden ver lo que la 
historia dice. Empero nosotros estamos y estaremos siem
pre por lo real y positivo, y así entraremos ahora en 
otro orden de pruebas, para evidenciar que, á pesar de 
la persecución que ha sufrido la ciencia, en diversas 
épocas, por lo que se llama fé religiosa, al fia ha obteni
do aquella la victoria en dias faustos para la huma- 

• nidad.
Dividida la ciencia en diversas ramas, según los 

distintos objetos del conocimiento humano, habremos de 
ocuparnos aquí con separación sobre ciertos particula
res de esos variados objetos del saber.

Fijémonos desde luego en la Astronomía, y particu
larmente con relación al sistema planetario. Sobrees
té particular abundan los datos históricos para paten
tizar la oposición entre la /d y  la ciencia, ó más bien 
entre lo que se ha llamado conocimiento de fé y el co
nocimiento científico. V decimos lo que se ha llamado 
conocimiento de fé, por que tal vez los libros bíblicos, 
debidamente interpretados (de un modo distinto del 
que se usó en Roma id condenar á Galileo y á Jordan 
Bruno), no den lugar ú una verdadera oposición (1).

(1) Sobre la mala inteligencia de los pasajes bíblicos respecto dd 
nioviniiento del Sol, al tiempo de la condenación de Galileo, véase
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Sábese muy bien que el sistema de Toloraeo supo
nía que la Tierra se hallaba fija en el centro del mun
do, del universo, y que los demás planetas, el Sol y 
las estrellas todas giraban al rededor de la misma Tier
ra en que habitamos. Este sistema cosmológico, ([ue 
consideraba los movimientos aparentes como reales, fue 
adoptado generalmente hasta la publicacicm de la gran 
obra de Copérnico (1), en que se hizo una completa opo
sición á la indicada teoría. Y sostúvose tanto más el 
sistema Tolomáico, cuanto que se aducía en su apoyo 
el texto bíblico. Una teoría que armonizaba completa
mente con lo que entonces se consideraba como de fó, 
había de mantenerse firme, haciendo resistencia á toda 
innovación. Y ¿cómo pudiera suceder de otra manera, 
cuando es ley del linaje humano que una verdad no 
sea aceptada sino después de sufrir más ó menos una 
sci'ia y tenaz oposición? Los hábitos contraidos, las creen
cias inveteradas, aún prescindiendo de la fé reliyiO' 
sa, hubieran sido muy bastantes para que el sistema 
Copernicano hubiese experimentado una resistencia de 
cierta duración.

Y esto fue, sin duda, loque ])revió Copernico: te
miendo las contradicciones, y aún las persecuciones, no 
publicó sus ideas sino al fin de su vida; y vino á i'eci- 
hir la impresión del libro, en que ellas estaban ex
puestas, el mismo dia de su muerte Y siendo esto 
así, ¿qué persecución pudiera haber experimentado Co-

Millot, Elmmios de historia universal, tomo 8.“ pág. 267 y siguientes.
'l )  Derevolvtionibus orbmm.ccelestium.
(2) Vedse. el artículo Copernico en el Diccionario universal de liis- 

aconrapAi, ñor — N. líenillel, uuev-a edioiouloria // tic, f¡co^mf¿a, por

4 .
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pérnico, presbitero y canónigo, y mnclio menos haber 
sufrido condenación ni pena alguna? Si tuvo esta pre
caución, ningún peligro pudo liaber corrido. Se conoce 
muy bien que los redactores de El Gòlgota no han leí
do la biografía de Oopérnico; en su crasa ignorancia de 
la historia, carecen de toda curiosidad para leer las 
biografías de hombres célebres. Decir que Copernico 
no sufrió condenación ni pena alguna por la publica
ción de su sistema planetario es lo mismo que confesar 
que no se ha abierto, para leer, un libro biográíieo.

Y con fundado motivo temió (!opérnico las persecu
ciones que luego recayeron sobre Galileo, pues, como 
presbítero y canónigo, debió haber leido el Antiguo Tes
tamento, en el cual se vé, que varios de sus versículos, 
tomados al pié de la letra ó según suenan sus palabras, 
se oponen abiertamente al mismo sistema Copernicano.

En efecto, comenzando por el libro de Josué, se vé 
que en el capítulo X  hay dos versículos, 12 y 13, que 
dicen: ‘̂ Entonces habló Josué al Señor, el dia en que 
puso al Amorrheo en manos de los liijos de Israel, y di
jo delante de ellos; Sol, detente sobre Gabaón, y Lu
na, sobre el valle de Ayalon.— Y paráronse el Sol y la 
Ijina, hasta que el pueblo se vengase de sus enemigos. 
Por ventura ¿no está escrito esto en el libro de los jus
tos? El Sol, pues, se paró en medio del cielo, y no se 
apresuró á ponerse por el espacio de un día.” — Y esto 
mi.smo se lee en el Eclesiástico, pues, refiriéndose áJo- 
sué en el versículo 5.“ del capítulo XLVI, dice; “ ¿Por 
ventura no se detuvo el Sol en fuerza de su ira, y fué, 
un dia como dos?” Pero hay más: aun en el Eclesiastes 
exi.sten versículos cuyas palabras se oponen al .sistema
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Copernicano^ tales son el 5.® y 6.“ del capítulo I. Léese 
allí: ‘ ^Nace el Sol, y pénese, y tórnase en su lugar; y 
renaciendo allí, gira por el mediodia, y se revuelve La
cia el Aquilón.”

Y así lo entendieron también los Santos Padres, en
tre ellos el más distinguido de Occidente, SaiiAgustin, 
(piien, en La Ciudad de Dios, dice: “ Leemos en las 
Escrituras que el Sol se detuvo al mandato de Jesús 
Nave (l) ,” ,es decir, el mismo Josué á que nos he
mos i-eferido. Que la tierra era plana y que el Sol gira
ba al rededor de ella fueron creencias de fé para los 
Santos Padres, los cuales, si bien poseyeron la Cien
cia, según ésta se halló en aquellos tiempos, se han que
dado atrás, después de la época del Renacimiento.

Fué, en efecto, Copérnico bastante tímido, si bien 
se compara con Galileo. Publicó aquel su obra al fin 
de su vida, por insinuaciones é insistencias de sus dis
cípulos y amigos, miéntras que este último, Galileo, de
fendió el sistema de aquel, exponiéndose á las persecu
ciones. Mas, de que este hombre extraordinario tuviera 
también valor ¿puede inferirse que hubiese sido petu- 
lante, como suponen los redactores de El Gòlgota“̂ Para 
decir que Galileo fué condenado por su petulancia, se 
necesita ser el mayor entre todos \o% petulantes; y con 
esto bastaría para comprender quiénes son los redactores 
de El Gòlgota, y hasta qué extremo llega su atrevimien
to. ¡Llamar petulante‘d un sabio como Galileo! ¿Quién 
habia oido ésto antes de comemsar la redacción úe El 
Gólgota‘í ¡Esá lo que pudieran llegar la ignorancia y

/l)  Véase La Ciudad de Dios de San Agustin, tomo 4.®. pág. 
•201. tr.iduccion francesa de M. Lmilio Saisset.
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]a avilantez! Creen aquellos que todo les es permitido.
Petulancia, según el Gran Diccionario clásico de 

la lengua española por D. Ramon Joaquín Domín
guez, es “ el vicio en que rayan los tontos, y consiste 
en mostrarse sumamente descarados é insolentes, en ha
cer alarde de la majadería y de la estupidez, en ser atre
vido para ciertas cosas poco dignas.” La palabra petu- 
lancia no es aplicable á Galileo, y constituye por el 
contrario una injuria dirigida á su respetable memoria. 
Lejos de ser petulante, fue Galileo el verdadero crea
dor de la Física experimental: débesele el descubrimien
to de las leyes de la pesantez, la invención del pén
dulo, la de la balanza liidrostática, de un termómetro, 
del compás de proporción, y en fin del telescopio que 
lleva aún su nombre. Usando de este instrumento, hi
zo muchas observaciones que variaron la faz de la as
tronomía.

La condenación de Galileo fué debida á la defensa 
(¿ue hizo del sistema Copernicano, mediante oponer
se éste á la letra de los pasajes bíblicos que dejamos 
transcritos. Condenóse el libro de Copérnico en todas 
sus consecuencias, y por lo mismo también en la perso
na de Galileo que lo defendía.

Si los redactores de El Gòlgota no fueran misólo- 
gos, si leyeran <á lo menos las obras de la Escolástica, 
ya que tienen tanta aversión á las que pertenecen á la 
Ciencia moderna, á la verdadera ciencia experimen
tal, no consignarían asertos que se desmienten con éxi
to seguro abriendo y mostrando al público alguna.s de 
esas obras de la mi.sma Escolástica, que ellos no pueden 
rechazar.
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Eli efecto, no se necesita ir muy atrás eii el exámeii 
(le las obras que se escribieron inmediatamente después 
de la condenación de Galileo, para saber que el siste
ma de Copernico fue reprobado por los cardenales de la 
Iglesia de Koma, inquisidores de la fé, bajo el Roma
no Pontífice Pablo V, en el año de IG16, y bajo Ur
bano A^III, en 1633. Así lo afirma el P. José Antonio 
Terrari, en su Exposición filosófica de las doctrinas 
de Juan Duns Escoto ( l ).

Y no digan los redactores de El Gòlgota (pie ‘ l̂a 
(Congregación condem) el sistema Copernicano sin con
firmación alguna del Papa” , pues tal aserto se opone 
abiertamente á lo que dice el P. Ferrari en su citada 
obra, cuando terminantemente afirma que ''Urbano VIH 
declaró que esa era su sentencia, su modo de pensar, 
siendo ya Pontífice (2).”

Pero bay más: el P. Roselli, autor que no puede ser 
nada sospechoso á los redactores de El Gòlgota, sos
tiene, en su obra titulada: Suma Filosófica según la 
mente del Doctor angélico Sanio Tomás de Aqui
no, "que la doctrina del moviento de la Tierra y déla 
inmovilidad del Sol fué condenada como enteramente 
contraria á la Divina Escritura, por sentencia de la Se
de Apostólica de la cual son órganos las sagradas Con
gregaciones, cuyos decretos son confirmados por el Ro
mano Pontífice, y de éste reciben su fuerza y autori
dad (3 ).”  El mismo P. Ro.selli cita el decreto dado en 
5 de Marzo de 1616, y afirma que se comprendió la

Tomo 3.“ , pág. i8.
Tomo antes citado, pág. 49.

'3: Véase la obra arriba citada, tomo :3,*. páginas 190 y 101.
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obi-ii de Copernico en ei índice de los libros prohibidos 
por mandato de Alejandro VII, publicado en el año de 
IbGi. Eli la citada obra de Roselli se puede leer lo 
principal del indicado decreto.

De esta manera se vé de un modo evidente, que los 
asertos de los redactores de Gòlgota son falsos, co
mo contrarios á lo que la historia enseña.

Más aún: queriendo nosotros aducir ulteriores da
tos en conñrmacion de la verdad de nuestros asertos, 
Uaiuarémos aquí en nuestro apoyo al historiador César 
Cauta, quien tampoco podrií ser sospechoso para los re
dactores de El Gòlgota. Y en efecto, sábese muy bien 
que César Gantú ha pertenecido al partido clerical, y 
por lo tanto no se comprende, que en su propósito de 
tavorecer li este partido, fuera á consignar en su obra 
falsas im]>utaciones que pudieran afectar á los Carde
nales, y aún al Romano l ’ontítice. Pues bien, el mismo 
Cantó dice, en su Historia Universal: “ Losintrigam 
tes envidiosos consiguieron volver en contra de Galileo 
la benevolencia de Urbano VIH, y éste, ofendido de 
(pie el mismo Galileo, que habia sido tan bien tratado 
por él, faltase á bis consideraciones debidas y á su pro
mesa, y de que acaso le pintase en su Diálogo en el gro
sero personage de Simplicio, encomendó su examen á 
un consejo de Cardenales, y éstos le remitieron á la In- 
ipiisicioii ( I . '

Vcai], ¡)ues, los redíictores de El Gòlgota emiio el 
historiador César Cantó, aun cuando calla algunas par
ticularidades de que hacen mérito el P. Koselli v el P.

'i) Uistorid l'niiicrsnl. por Gúsar Gantú, lomo ri.“, piig. 
Itacluccion c-ípaíioti dt; P, Nemesio Fi’niaiide/ ('uesfa.
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Ferrari, eii ias referidas obras, no ha podido menos de 
expresar que el Papa Urbano VIH tuvo alguna parti
cipación en el proceso de Galileo.

Empero, si bien Cantú omite algunos particulares, 
expresó sin embargo lo siguiente; ^^Galileo fué condena
do á prisión por el tiempo que se quisiese (es decir 
por tiempo indeterminado 6 indefinido); pero Urbano se 
la conmutó en relegación en el jardin Médicis de la 
Trinidad de los Montes." Y esto mismo aparece en la 
carta de Galileo que el propio Cantú inserta en su His
toria Universal (1).

Ahora bien; siendo esto cierto é indudable, resulta 
claramente que el citado Papa tuvo por herética la té- 
sis sostenida por Galileo, y que, al conmutar la pena, 
mitigándola, aceptó la condenación, lo mismo que to
das las consecuencias del proceso. Luego, verdad es lo 
que dice el P. Eoselli, cuando afirma, “ 'que la doctri
na del movimiento de la tierra y la inmovilidad del Sol 
fué condenada, como enteramente contraria á la Divi
na Escritura, por sentencia de la Sede Apostólica, de 
la cual son órganos las sagradas Congregaciones, cu
yos decretos son confirmados por el Romano Pontífice, 
de quien reciben su fuerza y autoridad." Cuando se 
conmuta una pena, se acepta el fallo dictado en el pro
ceso, no haciéndose más que suavizarla, atenuarla en 
beneficio del reconocido como culpable.

(i) Tomo antes citado, pág. 385 y  380. No dice César Cantó 
el punto en que (ralileo debiera sufrir la prisión, según la senten
cia; pero so sabe que en ésta se designaron las casas del San
to Oiieio. Así puede verse en la obra titulada: liorna antigua y mo
derna, escrita en francés por Mary Lafon y  vertida al castellano por 
1). Pedro Itcyné Gn la pág. r,()R se. inserta íiitegra elidía sentencia.
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Esta es la verdad, estos son los hechos con que da

mos en cara á los redactores de El Gòlgota. Y por lo 
mismo que éstos son misólogos clericales, nos hemos abs
tenido de citar otros historiadores, que, aunque más 
imparciales que César Canté, no han sido jefes del par
tido clerical.

Es, pues, indudable que el sistema Copernicano fué 
condenado como contrario á la Divina Escritura por 
sentencia de la Sede Apostólica, de la cual son órga
nos las Sagradas Congregaciones, cuyos decretos son 
confirmados por el liomano Pontífice, de quien reciben 
su fuerza y autoridad. Y fué, en efe'cto, condenado 
aquel sistema, porque es contrario al tenor literal de 
los versículos del Antiguo Testamento, de que dejamos 
hecho especial trasunto en este capítulo. No hay duda: 
la oposición es bien clara y manifiesta. Si se entienden 
literalmente aquellos versículos, el sistema Copernica
no es contrario á la fé. Y siendo esto así, es tan)bien 
evidente que los redactores de El Gòlgota se oponen 
al tenor literal de aquellos versículos, cuando, en su 
folleto, expresan: «Tema el hombre asegurar que la tier- 
»ra está fija y el Sol gira en torno de ella por el testi- 
»nionio de su mirada; porque el sabio llamando á la ra- 
»zon y á la experiencia en auxilio del sentido corporal 
»le demostrará liasta la evidencia que está fijo el Sol, 
»que la tierra es su planeta (1)." Si, pues, los redacto
res de El Gòlgota aceptan los resultados científicos pro
venientes de la razón y de la ex¡)eriencia, se ponen en 
abierta contradicción con el tenor literal de los versí-

ít) Véase la p.ig. 13 del citado folleto de los redactores de FJ 
F,ól(}Olfí.
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culos del Antiguo Testamento  ̂ que dejamos trasunta
dos. ¿A (jué se atienen? ¿Están por los textos bíblicos, 
ó por lo que la ciencia enseña? ¿Aceptan los progresos 
científicos, ó reconocen como justa y fundada la con
denación del sistema Copernicano, hedía por una de las 
Sagradas Congregaciones, cuyo decreto fue conftrmado 
por el Koinano Pontíftce? Se conoce muy bien que los 
redactores de El Gòlgota no saben lo que escriben. Son 
tan misólogos, que no lian leído las obras de Eerraii, 
las de Roselli y ni aún la Historia Universal de (Jé- 
sar Cantil, que anda en manos de todos.

Pava poder armonizar los textos bíblicos, ú que nos 
hemos referido, y en fuerza de los cuales fue condena
do Galileo, con los resultados del progreso cientíhco, se 
hace necesario explicar, interpretar aquellos del modo 
más racional y conveniente, atendiendo á las circuns
tancias de la é])oca en que los hechos sucedieron y las 
])ersonas á ([iiienes las palabras se dirigieron. Estas po
drán ser claras, como sucede en el caso de que se tra
ta, V sin embargo necesitan de interpretación: la Ilei’- 
meuéutica se hace aquí necesaria, lí pesar de la clari
dad (le las expresiones (l). Esto fué lo que indicamos en 
nuestro anterior opúsculo, y que tanto disgusto ha cau-

(ly Y lo misino sucedo rospocto do olfos textos que, ;i pesar, do 
su claiidad literal, necesitan do interpretación, por oponerse sus pa
labras á alguna de las leyes de la Naturaleza, entre éstas la de que 
nada se c.fecíiia per saltnm, ó sea la del desarrollo temporario de to
das las cosas, inclusa la aparición del hombre sobre la Tierra, de 
(pie hablaremos en uno de los capítulos de este opúsculo. Nosotros, 
cuya principal ocupación osla de interpretar, hemos de Icivr otros 
conocimientos en la llcrmcnéiitiea (pK* los imaginados por los re
dactores de El Gólfjotn. Los (pie acostumbran manejar las obras de 
Reilíenstucl, Ferrari« v Kscriehe. deben saber algo (mi el arte her
menéutica .
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Síldo ú los inisólogos clericales: se hallan tan escasos de 
coiiociniientos, que no ven la necesidad de la interpre
tación, aún cuando observen que las palabras no pue
den ser entendidas literalmente, por oponerse la rea
lidad de las cosas.

En la actualidad se cree generalmente, y se lee en 
muchos libros í l̂), que Josué, al dirigirse á sus tropas, 
hubo de usar un lenguaje inteligible para éstas, según 
las apariencias de los movimientos de los cuerpos celes
tes: si hubiese dicho que su parase la tieira, de seguro 
que no le hubieran entendido.

Mas, sea de esto lo que quiera, úsese de interpreta
ción en este ó en otro sentido, es lo cierto que la cÁen- 
cia experimental decide sobre la explicación de los fe
nómenos del Universo y las leyes que lo rigen. Esto di
ce la historia, y liabrá de confirmarse jíara lo futuro en 
(d mdefiniclo prorjreso de los conocimientos científicos.

V si de las astronomía pasamos ti la medicina, se 
observará el mismo progreso, al cual tiene que atem
perarse todo género de creencias, inclusas las que cor
responden á la fé religiosa. Cuando la civilización se 
propaga; cuando cierto (irden de conocimientos se hace 
extensivo á un considerable iiiimero de hombres, que 
fácilmente comunican entro sí, aún á largas distancias, 
por medio de la Imprenta; cuando, en fin, se descubren 
las superclierías y confabulaciones para siniestros fines, 
entonces lo que antes era una creencia motivada por la 
ignorancia, se convierte luego en una explicación cien-

(1) Véase LcU'onnc, Ctirso compietti de geoyrnfta universal, \vtg. 
■'1.3 , traducido al casfollauo por D. Luis Main y Araujo y 1). Anto
nio Sánchez de Rnstamanto.
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tífica conforme al orden natural de las cosas.
En este caso se encuentra \q> locura, según se cono

ce al presente, sise la relaciona con la hechicería y la 
denionología de los tiempos del oscurantismo. Antes 
de los progresos de la medicina, debidos principalmen
te á la fisiología, muchas enfermedades mentales fue
ron consideradas como efectos de la introducción de los 
demonios en los cuerpos de los hombres. Esta creencia 
estuvo generalizada en varios pueblos de la antigüe
dad ( 1 ) , se arraigó mucho durante g1 transcurso de la 
edad media (2), yaún continuó después del Renacimien
to, hasta que ciertos desengaños vinieron en apoyo de la 
patologia para evidenciar que las alteraciones menta- 
tales provienen generalmente de trastornos orgánicos y 
de grandes pasiones de ánimo (3), y que muchos fenó
menos sorprendentes se mostraban tan sólo en aparien
cia, siendo debidos á ciertos artificios provenientes de 
confabulaciones con sugetosque se habian propuesto de
dicarse al arte de exorcisar.

Mas, para salir de los grandes errores, necesitóse de 
considerables víctimas. Como, en general, puede decir
se que para vencer una fuerza se necesita de otra ma-

(1) Críese generalmente que los Griegos y los Hebreos toma
ron, estas ideas de los Persas: el dualismo déla religión de éstos 
atribuia gran poder a\ principio del mal, Ariman.

(2) Escribiéronse varios tratados sobro la materia; poro el más 
distinguido por su extensión y  particularidades que contiene es, 
según la opinion general, el que se atribuye al abad Richalme de 
Schoental.

(3) La locura puede ser también hereditaria: ella se trasmite por 
la generación, como cualquiera otra enfermedad. Pero no toda lo
cura es hereditaria, según intentó sostener M. Morcau. En sentido 
contrario, M. Leuret sostuvo que el individuo se hace loco. Sobre 
tan opuestas opiniones véase Flourens, Psirniogin comparada.
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jor, por esto fué que para comenzar á desvanecer liis 
creencias referentes á la mágia, la hechicería y la de- 
mología, se hizo necesario que se presentasen hechos de 
grande importancia, los cuales, llamando la atención de 
muchas personas, vinieran á patentizar la perfidia y 
la superchería.

Entre estos hechos se presentó uno extraordinario, 
terrible, que no se creería, á no estar suficientemente 
comprobado, el de Urbano Grandier, cura de Loudun. 
Pretendióse hacer creer que este sacerdote había ende
moniado á las monjas Ursulinas de dicha ciudad, y, 
después de un proceso, promovido por personas de gran
des influencias, fué sentenciado á la última pena, la 
que hubo de ser ejecutada después de sufrir un cruel 
tormento (li.

Y casi al mismo tiempo, en 1634, se intentó en 
Chinon (ciudad de Francia) hacer aparentar la existen
cia de personas poseidas por los demonios. Los curas 
Santerre y Giloire se vieron ex])uestos á ser procesados 
y condenados á instancia de un compañero de los mis
mos, el cura Barré, que se habla dedicado á exorcisar 
con gran frenesí. Y era tal la creencia en la posesión de 
los demonios, que aun la Ihiiversidad de Montpellier, 
que entonces fué consultada, y muy especialmente la 
Facultad de medicina, no se hallaba Ubre de seme
jante preocupación. "Así se vé, leyendo las contestacio-

(1) Sobre el proceso formado contra el cura Urbano Grandier, 
vóaiisc las siguientes obras: Uisloi'in de ¡o 7)iüvaviUoso en los ítem- 
pos modernos, por M. Louis Ibguicr, tomo l.", pAg- 95 y siguien
tes de la ’■I." edición, v los Crímenes célebres por Alejandro Dumas, 
Víctor Hugo, Lamartine y otros distinguidos escritores franceses, 
pág. 787 y sisuientes. Irndnccion española do Angelón.
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nes dadas por aquella Corporación científica á las pre
guntas que sobre el particular se le dirigieron. El con
tagio era general: se hacia extensivo tanto á los teólo
gos y legistas  ̂ como á los profesores de la ciencias mó
dicas. Mas, del siglo XVII al XVIIIj se obró una gran 
transición, en parte debida tal vez á los escandalosos he
chos de Loudiin y de Clunon.

Ya las cieucicis fnédicas rechazan como absurdas 
las ideas de la posesión diabólica: la terapéutica gene
ral y la particular referente al tratamiento de la locu
ra han sustituido al exorcismo. Ya no hay poseídos lu
náticos (1 ), sino locos que sufren accesos periódicos, ó 
personas que padecen intermitentes localizadas en la 
cabeza. ¡Tales son los progresos que han hecho las 
ciencias médicas en el trascurso del siglo XVII al pre
sente!

No entraremos aquí á ocuparnos de las varias ex
plicaciones que se han dado sobre las causas de los fe
nómenos observados en las monjas Ursulinas de Louduii. 
Para nosotros nada importa que fueran debidos á la 
catalépsis, al histérico, ó meramente á las intrigas de 
Richelieu, enemigo del párroco Grandier, puesto aquel 
en connivencia con Laubardemont y con el canónigo 
que influía sobre las mismas monjas. Lo cierto es que 
el cura Urbano Grandier, siendo inocente, es decir, no 
siendo autor de tan imaginario delito, fue quemado vi
vo, y que los Jueces que le condenaron sufrieron más ó 
menos las consecuencias naturale.s de semejante iniqiii-

_ (l) Sobre la tnayoi' diílcultad de arrojar ó hacer salir los demo
nios lunáticos de los cuerpos de las personas poseídas, puede con
sultarse la obra del Colegio Salmanticense, Ctirso de teología niorol. 
tomo 5.°, pág. 24.S. tMi latin, edicinn do Voneria.
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dad (ij. ¡Tal fué el castigo de la Providencia!
Y otro tanto debemos decir respecto de los exorcis

mos de Barré, quien al fin llevé el condigno castigo, á 
pesar de la protección que lo dispensaba el mismo Laii- 
bardemont. Estos y otros hechos de igual naturaleza 
conspiran á patentizar que no han existido tales mujeres 
poseídas del demonio; hubiera en unas cierta y determi
nada enfermedad (*2 i, y en otras meramente alguna confa
bulación, como sucedió respecto de los proyectos de Barré.

Para nuestro objeto lo que interesa saberes: que del 
siglo X V n  en adelante se ha obrado un gran progreso 
en las ciencias médicas, del cual ha sacado buen par
tido \a medicina legal (3).

l) Este es uno de los casos en se lia visto palpabloiiiciiíe 
c! castigo de Dios, á falta do la justicia de los liombros. Así lo reco
noce Figuior e,i su Historia de ¡o maravilloso en los tiempos modernos, 
tomo 1.“, p;lg. 188 y siguientes. El mismo pensamiento sobre ei 
castigo divino se expresa en los Crímenes célebres, pág. 882 á 864.

(2) Kii este mismo sentido se explica II. Mandsicy en su obra 
titulada: Kl crimen y la locura, cuando en la página 10 dice: “ Mu
chos locos fueron sin duda ejecutados como hechiceros ó como per
sonas que, por medio do hechicería, habiaii hecho lui pacto con Sa
tanás. Cuando so reflexiona sobre esto, ¡quí; demostración más con
cluyente do ia condición intelectual general en c.sta é|ioca (la do la 
edad media) y déla variación efectuada de.sdc entonces,como el des
uso en que han caído las palabras de magia negra, hechicería, po
sesión diabólica etc.! Tales palabras nada dirían para quien las oye
se en nuestros dias. Rilas representaban otras tantas ticciones ima
ginadas para explicar hechos de los cuales algunos pertenccian, sin 
duda, al dominio do la locura.”

(3) IjOs casos de monomanía, considerados como de posesión 
diabólica, han sido muchos más do los que generalmente se croe. 
También en el Perú se presentó un caso tío esta naturaleza en un 
sugetü de grande estimación, ilustrado eclesiástico y Doctor en Teo
logía. Eué un jesuita, del tiempo del P. Acosta, á quien se Je hizo 
ci-eer que era un profeta; y por último llegó A sostciter proposicio
nes contrarias á la fé. Al tin se le formó un proceso, fue condena
do á muerte y llevado á la hoguera, según la costumbre en España. 
Sobre este hecho véase la nota de la página 33, en la citada obra 
de H, Mandsicy, traducción francesa.
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En dos siglos el progreso ha sido inmenso. Allá, en 

el siglo XVII, en una nación vecina de España, donde 
no existía la Inquisición, fue quemado vivo un cura 
por habérsele imputado el delito de hechicería, la intro
ducción de los demonios en los cuerpos de la monjas 
Ursulinas de Loudun; acá, en el siglo XIX , si se inten
tara imputar tan imaginario hecho á un cura ó á cual
quiera persona, sería un motivo de risa. ¡Todo esto 
hace el progreso porque es indefinido!

Tor esto dijimos en nuestro anterior opúsculo:
¿cuál será el resultado de esta pugna entre ciertos teólo
gos y los zoologistas de tan diversas escuelas? ¿A dónde 
se irá á parar, en medio de tanto antagonismo? Á lo 
que determine y fije la ciencia, en fuerza del verda
dero método. Usando bien del instrumento, se obtie
nen las verdades científicas. La historia así lo atesti
gua.”  Esto, que allí decíamos, es la misma verdad 
que ahora patentizamos. Los que antes se llamaban 
demoniados, hoy los declara la ciencia como enfermos 
ó como confabulados para un siniestro fin. La ciencia 
marcha, nada hay que la detenga en su indefinida 
carrei’a: los conatos para impedir sus progresos son ya 
de todo punto infructuosos. No se necesita de Faculta
des de medicina, como la de Jlontpellier, para deci
dir que no hay endemoniados; cualquiera médico me
dianamente instruido podrá contestar de plano, sin ne
cesidad de consultar los libros, aunque meramente sea 
titular de un ínfimo pueblo.

Y análoga pugna á la que ha existido entre teólo
gos y médicos, respecto á las personas llamadas 
das del demonio, c Im hecho higür íambien entre



LN'iKüJLJÜ(JUlUiN.
los mismos teólogos y los jurisconsultos^ en cuanto al 
préstamo á interés. La Filosofía del derecho lia obte
nido triunfos análogos á los alcanzados por las cien
cias médicas. Ambas cuestiones lian venido discu
tiéndose desde liace muctios siglos, y, al fin, casi al 
mismo tiempo, la deuda, en sus dos indicadas ramas, 
ha obtenido el triunfo.

Vamos aechar una rápida ojeada sobre la tan re
ñida cuestión del préstamo á interés. Aquí se descubre 
también cierta analogía con la oposición que se hizo al 
sistema Copernicano. Al oponerse los teólogos al prés
tamo á interés, al declararlo contrario al derecho na
tural, no se han fundado meramente en pasajes d.e la 
Sagrada Escritura; se han valido también de la autori
dad de Aristóteles. Asi como en el terreno de la astro
nomía, tratándose del sistema planetario, era gran au
toridad Tolomeo, del mismo modo ejercía una fuerte 
presionen los ánimos el justo renombre del Estagirita, 
con respecto al préstamo de dinero.

Ims Romanos, si bien repugnaron los intereses exce
sivos, tratándose del iliútuo, por considerar que envol- 
vian cierta inmoralidad, no por eso excluyeron de sus le
yes la facultad de prestar con interés, y antes bien se 
encuentran en sus códigos algunas sobre la mate
ria (l). Fue ya después déla  propagación del Cristia
nismo y de la dispersión de los Judíos por diversos pue
blos, á consecuencia de sus terribles derrotas y de la 
destrucción de Jeriisalem, cuando el préstamo á interés

(1) Sobre las variaciones c[iic experimentó la lasa legal del in
terés del dinero entre los Romanos, véanse los Estudios de deTecho 
romano, por Lord Mackenzic. pág. 239, traducción española do D. 
Santiago Inm rárity y !.). Guinersiiido d'-A;:cámt(..
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comenzó á experimentar una seria y tenaz oposición. 
Las rencorosas pasiones que inspiraban los Judíos por 
sus excesivas usuras, unidas á varios textos bíblicos y al 
pensamiento de Aristóteles, impulsaron á que se habla
ra y escribiera contra el préstamo á interés.

Hemos indicado que la autoridad de Aristóteles ]iro- 
porcionó argumentos para sostener la tesis. En efecto, 
dijo aquel tìlósofo, ‘ ^que el interés es dinero producido 
por el dinero mismo; y que de todas las adquisiciones 
era ésta la mas contraria á la naturaleza ( 1 ): y de aquí 
se sacó la consecuencifi: que el dinero es estéril, que 
el prestamista no puede exigir retribución por el 
uso de la cantidad que transfiere al mutuatario.

Al dicho del tìlósofo afiadiéronse los textos bíblicos, 
entre los cuales ligura el Deuteronomio. Dícese en este 
libro sagrado (capítulo á3;: ‘ ^No prestarás á usura á tu 
hermano ni dinero ni granos ni otra cualquiera cosa si
no al extranjero: mas á tu hermano le prestarás sin 
usura aquello que ha menester:’ ' JSon fcenerabís fratri 
tuo ad vsuram pecuniam, nec fruges, nec quamlíbet 
aliam rem, sed alieno: fratri autem tuo absqiie usu~ 
ra id, quo indiget commodabis. (itros pasajes de se
mejante índole y naturaleza se encuentran también en 
el Éxodo y en el Levítico; y como á todo esto se agrega 
el versículo 35 del capítulo VI del Evangelio de San 
Lúeas, que dice: ‘ D)ad prestado sin esperar por eso na
da:”  Mutuimi date nihil inde speraiUes; de todo esto 
coligieron los teólogos escolásticos que no se podía pres
tar con interés.

(l) VOaso ]a Política de Aristóteles, pág. 35, traducción española 
de D. Patricio de Azcáratc.
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\̂ eíase, y aún se vé, á los Judíos prestándose unos 

á otros cantidades gratuitamente, mientras que al Cris
tiano, al Mahometano, al Biidliista y á cualquier otro 
que no profesase la religión de Moisés los afligían y ar
ruinaban con exorbitantes intereses, y todo esto con 
tranquila conciencia.

Para los teólogos cristianos, el texto de San Lúeas 
debía predominar sóbrelos del Antiguo Testamento; y 
dióse entonces por resultado que se mirase como inmoral 
el préstamo á interés, y aún que se considerase como 
contrario al derecho natural.

Olvidado el Derecho romano, liízose necesario que 
viniera el siglo XII para que los Glosadores comunica
ran el debido impulso á la Jurisprudencia; y más ade
lante, llegada la época del Ilenacimiento, comenzó la 
gran sèrie de jurisconsultos que, con mayor ó menor 
éxito, han contribuido al progreso de la Ciencia del De
recho ( 1 ).

En este estado principió la pugna entre los teólogos 
escolásticos y los jurisconsultos: aquellos, sosteniendo que 
el préstamo á interés es contrario á la Sagrada Escri
tura y al Derecho natural; éstos, defendiendo que el 
mismo préstamo no es inmoral ni contrario al Derecho 
natural, siempre que el prestamista se proponga sacar

(l)  Los trabajos de los Glosadores contribuyeron cíicazmeiitc 
ñ constituir la unidad del Estado contra las anárquicas tendencias 
del Feudalismo, como así lo buce notar M. Laurent en sus Estu
dios sobre la historia de la hvmaitidad, tomo 7.®, pág. 574, traduc
ción española de D. Gavino Lizárraga.Además, los mismos Glo- 
sadoi'cs se hicieron necesarios, en la evolución do las ideas jurídi
cas, para que después viniera Grocio, el fundador del Derecho na' 
turni como ciencia. Todo hecho notable en la historia déla humá- 
nidad tiene su antecedente que lo motive: sin el renacimiento del 
Gereeho romano no era posible concebir una fliosofia del Derecho.
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utilidad de su dinero, sin valerse de modo alguno de las 
circunstancias en que se encuentre la persona que pi
de prestado ( 1 ).

Continuada durante siglos la polémica sobre la ma
teria, después de haber puesto en conflicto á varios Go
biernos de Europa, al fin, ya se ha dejado en libertad á 
cada cual para pactar libremente sobre intereses, y los 
clérigos no hacen escrúpulo de prestar al seis, al ocho 
y hasta al diez por ciento.

¿Qué indica todo esto? ¿Qué muestran los hechos 
históricos que rápidamente acabamos de referir? ¿Po
drá ponerse en duda el triunfo de la Ciencia del Dere
cho natural? Siguiendo la ley de las evoluciones, los 
jurisconsultos fueron añadiendo argumentos sobre ar
gumentos, y, llegada la época del desarrollo de una nue
va ciencia, la Economía política, se vieron auxiliados 
de esa antorcha que proporcionara Adan Sraith, y con 
la cual se robusteció la fuerza de los mismos argumen
tos empleados por los jurisconsultos (2). Identificados 
éstos con los economistas, pudieron trabajar de consu
no para obtener el resultado del libre préstamo.

Ahora bien; si el conocimiento del sistema planeta
rio pertenece á la Astronomía, y ésta es una Ciencia; 
si además la determinación de los estados anormales del 
hombre, que se refieren á la indisposición de su salud,

(!) No permitiendo la naturaleza de esto opúsculo desarrollar los 
argumentos aducidos por los jurisconsultos, nos limitaremos a ci
tar las principales obras en que pueden verse, y son; Elementos del 
derecho natural y de gentes, por lleiiieccio, y Lecciones de derecho 
natural y de gentes, porFcliche.

(2) Antes de Adan Smith ya Montesquieu había tratado la cues
tión con mucha lucidez y profundidad, como asi puedo verse en el 
cap. 19 dcl libro del Espíritu de las leyes.
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y los tratamientos propios para restablecer ésta corres
ponden respectivamente á la Patología y á la Tera
péutica, las cuales se comprenden entre las ciencias 
médicas; si, por otra parte, el préstamo es un
contrato, y como tal debe ser explicado, en su índole y 
naturaleza, por la ciencia del devccho; es bien claro 
que todas estas ciencias, usando bien del instrumento 
que llamamos método, han obtenido, contra las pre
tensiones de los teólogos, las verdades á que nos he
mos referido, á saber: que la Tierra gira al rededor 
del Sol; que las personas tenidas en otro tiempo co
mo endemoniadas ó poseidas de los demo7iios, fue
ron realmente víctimas de alguna enfermedad, ó es
tuvieron confabuladas para siniestros fines; y por último 
que el préstamo á interés no es inmoral ni contrario 
al Derecho natural, á menos que se intente abusar de la 
situación del que pide prestado.

Sítales son los resultados que la Historia nos muestra, 
es indudable que á la (Jiencia corresponde determinar 
y fijar lo que debe considerarse como verdadero y cier
to, con entera independencia de lo que se llama fé en 
las religiones positivas.
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CAPÍTULO 1!.

LA METAFÍSICA Y LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES.

•'La Metafísica es el comiilcinento de toda cl-ltura. de la razón 
liuinana, cnitura indispensable, lieclia abstracción min de sn inflnjo 
como ciencia sobre ciertos fines determinados; porque la Metafísica 
considera la razón según sos elementos y sus máximos supremas, 
que deben servir de fundamento A la posibilidad de ciertas ciencias. 
'• ai eso de todas.”—Mannel Kant, cbítica de la razos pcra.

Llevado el dogmatismo, diu-aute el largo período 
de la edad media, á su último extremo, llegó sí cons
truirse la Metafísica con ideas destituidas, en su mayor 
parte, del elemento objetivo. Prescindióse completamen
te de los datos experimentales, y mucho menos se])en- 
só en examinar los elementos constitutivos de la inte- 
iigeneia humana como medios de conocer, ni en deter
minar el alcance natural y legítimo de la razón. La re
forma intentada por Descartes; especialmente en su 
Tratado del método, no fue con mucho bastante para 
hacer entrar á los filósofos en reftexioií, á objeto de
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examinar la razón humana, para determinar sus lími
tes y el uso q̂ ue de ella dehiera hacerse. No fue sufi
ciente la reforma Cartesiana para detener el vuelo de 
las especulaciones metafísicas, destituidas generalmente 
de sólidos fundamentos. Después de Descartes vinieron 
Malebranche y Spinoza, quienes, dotados de gran genio 
especulativo, se ocuparon de las mas altas cuestiones 
metafísicas. Benito Spinoza se propuso aplicar el mé
todo geométrico á la obra que titulo*. ÉtiCd, la cual, 
por razón de las materias que contiene, parece más bien 
un tratado de Teología natural (i).

Desviáronse empero tocios estos trabajos de especula
ción filosófica del verdadero metodo Cartesiano, y aun- 
qiie, con posterioridad, se mostraron en Inglaterra los 
efectos de los principios déla inducción, cuyas intere
santes reglas trazara el canciller Bacon en su ISovuni 
Organum ($J, no se hicieron las aplicaciones en toda 
su amplitud, sino de cierto modo exclusivo, como se ve 
en el Ensago sobre el ciitcndimienío humano, por 
Lücke. Los defectos de esta obra fueron notados por Leib- 
nitz, esa cabeza enciclopédica que abrazó todos los co
nocimientos humanos; mas, tomando su imaginación 
nuevo vuelo, recurrió á hipótesis que, si bien muestran 
su extraordinario gènio, son inadmisibles en el terreno 
científico (3).

(l) Leyendo la ¿"íka de Spinoza, se viene en conocimiento de 
ipic el método geométrico no es ai l̂icable á la solución de las cues
tiones lilosóficas. Véase el tomo 'i.° de las obras ele Spinoza, tra
ducción francesa de M. Ernilio Saisset.

(2} Kl procedimiento inductivo ba sido últimamente desarro
llado por Stuart Mili en su Sistema de lógica. Véanse los libros 

y de esta obra.
d) Así sucedió se i'mpu'ai cxj)licar las i’elaciones del



Como era natural, hubieron de formarse dos escue
las filosóficas, con tendencias opuestas. Por una parte, 
Locke, en Inglaterra, ejerciendo su indujo en Francia, 
dió por resultado las teorías de Condillac, en las cuales 
campea un empirismo exclusivo; y, por la otra, Leibnitz, 
en Alemania, fué continuado por Wolf, f[uien comuni
có á las teorías un carácter ontoiógico, pero sin hacer 
un riguroso análisis de ia fiicultad de conocer.

En tal situación, se hacia necesario una reforma. Era 
preciso determinar los medios de conocer, fijar sus li
mites; y esto así tanto más, cuanto tiiie, observando Hu
me que en tanta divergencia de opiniones, nada podía 
darse como cierto, intentó establecer un escepticismo fi
losófico. Sucedió entonces lo mismo que se efectuó en 
Grecia cuando, divididas la.s escuelas filosóficas, c inva
diéndolo todo los sofistas, se presentó Sócrates como re* 
fonnador. Buscando las analogías, se ha dicho muy bien 
que el papel que desempefió Sócrates en la antigüedad, 
se repitió por Manuel Ivant en el siglo \\ 111. Por esto se 
le llama frecuentemente el Sócrates moderno (ly. \ estos 
mismos esfuerzos de reforma y de crítica, con relación á 
los medios de conocer y al alcance natural y legítimo 
de la razón, circunscribiendo las íacultades intelectua-
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alnia y elei cuerpo por lUccHo ele 1;\ tü'nionia proeslablccidn- 
la teoría probó Leibaitz su gònio extraordinario; |)ero las conse
cuencias de tal sistema lo hacen inadmisibles, relegándolo al cam
po de las meras liipólosis, destituidas de fundamento.

(1) Tcmicinami dice que “ Kanl fué el segundo _ Sócrates que 
por un método nuevo, rcauimó el espíritu de investigación, le en
soñó á orientarse, é hizo entrar la razón en una "vía científica ense- 
íiándola cV conocerse ásí misma.”  Véase el Manual de Ja hisloi'ia de la 
filosofia, por 'rennemann, tomo 2.", pág. 22ñ y siguientes, traduc
ción francesa ile M. Gousin. Kn el mismo sentido se expresa Willm 
en su lliMoria de la filosofía nleniana. Lomo 1 pág. 7H.
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les, cada una dentro de sus verdaderos límites, eleva
ron á Kant, en el orden de las ideas filosóficas, lo mis
mo que los descubrimientos de las leyes cósmicas realza
ron á Copernico y á Newton en la Astronomía. Por es
to ha dicho muy bien M. Tissot, ‘ ‘que Kant hizo por la 
razón lo que han hecho Copérnico y Newton por las le
yes del mundo físico (1 ó'

Y sin embargo, después de la ¡ílosofia critica na
cieron los sistemas idealistas de Scheling y Hegel, ha
biendo llevado éste sus especulaciones al último extre
mo. Mas, de que así hubiese sucedido, después de la pu
blicación de las obras del criticismo ó de la filosofía 
crítica^ no puede de modo alguno inferirse que esta fue
ra la causa. Así como no se debe imputar á Sócrates los 
extravíos de la escuela Cínica, del mismo modo no son 
imputables al Criticismo los extremos idealistas de la 
escuela Hegeliana.

Por esto, causa cxtrafieza que los redactores de El 
llamen á Kant “ el padre del panteismo idea

ci ) Curso de Filosofia, pof M. Tissot, tomo 1.". pág. 3-i, tra
ducción española d(‘ D. Isaac Niiñoz de Arenas— Ks de notar por 
otra parte, (pie, á posar do la oposición que Hegel liace ú Kant, no 
lia podido monos de ccjiivenir en que la filosofía critica obro una 
gran rclbrma.” ¡Sin duda, dice, fué un gran ])uso para la iilosoria 
somete r á e.vánu'u las detciaiiinuciones ó conceptos do la antigua 
metafísica; el pensamiento cxpontñnco se encontraba, sin saber có
mo, unte ollas, y no reflexionaba sobre el mérito y valor que le- 
nian. Mas pronto se conoció qne el pcnsainionto libro no admite 
jiresupuestos, y se vió que el pcnsaniienlo de la antigua metafísica 
que ios admitía no era libro, pues aceptaba y hacia valer sus de* 
lerminaciones como axiomas ó ví'rdíules á priori, que la rcllexion 
no tenia que examinar. Iju lilosolVa crítica, por el contrario, inten
tó determinar hasta tjiié j)unto las ibmius elei pensamiento oran ca
paces de ayudar al conocimiento de la verdad, y para esto era in
dispensable examinar la facultad de conocer, y (convirtió en objeto
de conoeimiento las formas del pensamiento......” Véase ia /.OípV«
de Hegel. traducida por I). .Vnlonio M. Habió, jjúg. 7?.



lista de Alemania ( i) .”  Cuando así se escribe, se dan 
muestras inequívocas de no haber leido ni una de las 
obras de este filósofo; decimos más, se da á entender que 
ni aún se han manejado las obras de la Libveriü ve- 
iigiom, que tratan sobre él panteAsnio. Sin ir muy le
jos, bastaría leer el Enso/ifO sobi'e el pùuteis'ìuo ̂  por 
Maret, doctor en teología, para abstenerse de dirigir á 
Kaiit semejantes imputaciones. En la citada obra nada 
se dice sobre el particular, no se consigna ningún aser
to que se asemeje .siquiera á la imputación de los redac
tores de El Gòlgota ('¿). Si á lo menos leyeran las obras 
de la Librería religiosa, podrían formar algún juicio 
sobre las escuelas filosóficas, aún cuando no fuera exac
to. Empero nada de esto hacen; escriben al capricho, sin 
<íonocimiento alguno en la historia (le la filosofía, y, 
con lengua mordaz, no respetan la memoria de los gran- 
tles hombres, como Kant y Galileo.

Kant no ha sido el padre del lìanteismo idealista. La 
filosofia critica tuvo un objeto muy distinto. Propú
sose Kant, corno dice muy bien J. Willm, traer la filo
sofia de las alturas trascendentales sobre el terreno só
lido de la experiencia, y someter las facultade.s del espí-
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'1; Kii la p.-igina .50 del folleto que refutamos.
(2) Dieo Marci: “ para conocor las teorías de Fichtc y bchclliiig 

os necesario conocer la de Kant, que es el padre dei movimiento in- 
leleriual de la moderna Alemania-" Pero esto es nUiy distinto de lo 
que atribuyen á Ivant los redactores de El Cólaota: mucha diferen
cia hay entre ser padre del panteísmo idealista ae Alemania, y sc.r pa
dre dei movimiento hiteleclual de la moderna Alemania; el movimiento 
intelectual, como idea de mero impulso hácia los conocimientos, no 
contiene necesariamente la de panteismo. Vease el Kiisayo sobre el 
panteismo de las Sociedades modernas, por M. Maret, traducción es
pañola dola Librería religiosa.
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ritu á un análisis severo (1). Y en efectOj obsórvase, es
tudiando la historia de las ciencias, que éstas tomaron 
nuevo vigor y han experimentado ulterior desarrollo 
después de la crítica Kantiana. Esa necesidad de unir 
íntimamente la metafisica á las ciencias experimenta
les es va manifiesta. No debe haber oposición entre los 
conocimientos de la alta ciencia j  los que son propios 
del experimento. Creíase antes que existia cierta pug
na entre la metafísica y las ciencias experimentales, 
debido esto á los excesos de la especulación; pero al pre
sente, gracias á los exfuerzos de algunos filósofos, van 
ya desapareciendo esas divergencias (<?). Los adelantos 
científicos deben naturalmente inñnir en la reforma de 
los estudios metafísicos; mientras más adelantos se ha
gan en las ciencias naturales, mayores serán los progre
sos de la verdadera meiafisica. Así lo entienden tam
bién muchos profesores de las ciencias experimentales. 
Según M. Fée, profesor de Historia natural en la Facul
tad de Medicina de Strasbourg, "'las cuestiones metafí
sicas se ligan, más estrecliamente de lo que se cree, á

(1) Véase Willm, Historia de la filosofia akinana, tomo l.*̂ , In
troducción á la filosofía de Kant, pág. 39 y siguientes.

(2) Los excesos do la especulación metafísica han dado lugar 
¿ que se mire con cierta prevención la alta ciencia, y á que algunos 
profesores dn ciencias físicas y naturales la consideren como un 
coniunto de vanas teorías. Pero contra tales pretensiones podemos 
decir, con Manuel Kant: “ Que el espíritu del hombre abandone un 
dia enteramente las investigaciones metafísicas, es tan imposible 
como pretender qnc no respire para no absorber el aire impuro. 
Habrá siempre en el mundo, y lo que es más aún, cu cada hom
bre, sobre todo en el que reflexiona, una íncía/i'íiVtt que á falta de 
una regla pública, cada uno se formaría á su manera.”  Véanselos 
Prolegómenos á toda Metafisica futura que tenga el derecho de presen
tarse como ciencia, por Kant, pág. 183, traducción fj-ancesa do M. 
Tissot.



los progresos de las ciencias físicas. Ellas elevan la hi
pótesis al estado de demostración, dan cuerpo á la abs
tracción, y hacen pasar al dominio de los sentidos lo (|ue 
parecía no deber pertenecer sino á las ideas especula
tivas ( 1).

No hay duda: el cr¿ticÍS7yiO y las ciemdas experi
mentales son los ejes sobre que debe girar la ^nctüfi- 
sica. Sin la critica no se alcanza á determinar el ver
dadero poder de la ra%on ni señalar sus límites; y, sin 
el auxilio de las ciencias experimentales, se carece de 
las ventajas que proporciona el conocimiento de laspio- 
piedades y relaciones de los seres del Universo, lo i es
to dijo muy bien Schopenhauer, que ‘ ‘se debe prescin
dir de los trabajos hlosóticos posteriores á Kant, y co
menzar de nuevo, partiendo de este reformador i'U.

ruede considerarse la crítica como una especie de 
sonda, deque debe valerse el explorador filos<hico para 
no zozobrar por efecto del mal uso del instrumento, \ 
las ciencias experimentales proporcionan los datos de 
conocimientos ciertos, de los cuales se debe paitii pai.i 
explicarlo suprasensible, lo que no cae bajo la inme
diata inspección de los sentidos {d .
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í ' l )  E sfvd ios  lilosóficos sohre H in s tiu t»  >/ 1« ina l¡íin<n<, d r  m u -  
malea, poi'M. Fúf, púgituv VIII. ,

(-2) Sobro este pensamiento do S.-hopcnl.aucr u-asc h
liüclmer titnliula: Ciencia <¡ nn ln raU za , inigma 
tomo 1,". iradiicoion española del Dr. Ib (raspar

(3) Este es el procedimiento natural en c! cuntí ico j
segna Kant, os la metafima “ la ciencia cpic ensena a 1.^^*
nocimiento do lo sensible al dolo suprasensible por . la a
/on.”  Véase el opúsculo do Kant sobre los .  Ue os
física desde Eeibnil/ y Wolf, comi.rcndulo en el 
Pyoieqómenos à toda metafísica'fajara qae leaf/a dercciiaá pic.aenfarse 
romo ciencia, pág. 31S, ti'adnccion Iranu'^a <i . . isso



Esto, que aquí decimos, se puede ol)servar, si se tie
ne en consideracioíi el progreso de los descubrimientos 
debidos con especialidad al microscopio. El conocimien
to de la vida que se muestra en los seres infinitamente 
pequeños, se debe, sin duda, al microscopio; y, á su vez, 
los grandes telescopios han proporcionado clara luz 
para descubrir semejanzas de estructura entre la Tier
ra y otros planetas, cuyas analogías hacen inferir que 
la vida se extiende indefinidamente en el espacio.

Pues bien, de estos descubrimientos, que parecen 
.ser propios y exclusivos de las ciencias experimentales, 
ha sacado la metafísica gran partido, hermanando sus 
concepciones racionales con esos mismos resultados de la 
observación científica.

Varaos, pues, á patentizar esta verdad, para lo cual 
comenzarémos refiriéndonos á los resultados científicos, 
según se presentan en las más distinguidas obras sobre 
la materia. Dejemos liablar al gran naturalista Alejnn- 
dro de llumboldt. Dice en el Cosenos: ‘ ^Desde que es- 
»criln en mis Cuadros de la Naturaleza la difusión 
»universal de la vida sobre la superficie del globo, y la 
»distribución de las formas orgánicas, ya en altura, 
»ya en profundidad, ha progresado admirablemente la 
»ciencia en esta vía, merced á los magníficos descubri- 
»mientos de Ehrcnberg sobre la vida microscópica (pie 
»reina en el Océano y en los hielos de las regiones po
slares; descubrimientos fundados, no en acertadas in- 
»ducciones, sino en la observación directa y en el aten- 
»to estudio de los hechos. Desde esta época, la esfera, (• 
»mejor dicho el horizonte de la vida se lia dilatado an
síe nosotros: cei’ca de los polos, donde no podrían ya

-Í4 INTRODUCCION.
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»existir grandes organismos, reina en cambio una vida
infinitamente pequeña, cuasi invisible, pero incesante. 

»Las formas microscópicas recogidas en los mares del po- 
»lo Austral durante el viaje del capitán. James lloss, 
»ofrecen una riqueza especialisima de organizaciones 
»hasta hoy desconocidas y por lo común muy elegan* 
»tes ( l ) .”

En el mismo sentido se expresa M. l’ oucliet, en su 
nueva obra titulada; Kl (JílivevSO, los inflniUliueute 
grandes y los infinitamente -pequeños; y, refiriéndose 
ai mismo tratado de Ehremberg sobre la organización de 
los infusorios, dice: “ Eñ esta obra, el sabio naturalista 
»prusiano demostró, por la vez primera, que estos só- 
»res, íí pesar de su ínñma pequeñez, teuian nnaorgani- 
nzaciou interna que en algunos casos presentaba una 
»sorprendente complicación." Y después añade; ‘̂Nada 
»hay más admirable que la organización de estos seres 
»invisililes; y si atentas observaciones no la hubiesen 
»puesto fuera de duda, se creería que las narraciones de 
»los naturalistas no son sino una simple ficción ó una 
»audaz mentira.— Un Microzoario no pesa por decirlo 
»así nada. Puesto en una de nuestras balanzas de pie- 
«cisión no le imprimiría la menor oscilación. Las balle- 
»nas adquieren hasta treinta metros de longitud, y su 
»peso puede llegar á. doscientas toneladas, peso ;i que 
»110 llegaría un ejército de tres mil hombres.  ̂ sin 
»embargo, el lujo de los aparatos vitales de los Mi- 
»orozoarios excede á veces á lo que existe en estos

'1) Cosmos, ó ciisaiio de una descripción física del mundo, poi- Alc- 
jaiidi'o de Humboldt, vellido al casít-llano por 1). francisco Díaz 
Ouinl<=‘i'o, tomo 1.", p;̂ g. S67.
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».n-andes animales y en niuclios otros. Hay algunos que 
»poseen do quince á yeinte estómagos, y, en ciertas es- 
»pecies se cuentan aón más. En algunos Iniusonos se 
»añade á esta abundancia de órganos un mecanismo cu- 
»rioso; uno de estos estómagos se halla dotado de dien- 
»tes de una prodigiosa tiniira, en términos de verse mo- 
»ver y triturar el alimento al través de la trasparencia
»del cuerpo. .

»A  medida que la ciencia se ha ido perfecoionando,
»el horizonte de la vida se ha extendido, y el nnindo 
»microscópico, lleno de animación, se ha reviilado cu to- 
»di)S los lugares á que la investigación ha podido llegar. 
»Los hielos polares, las regiones elevadas de la atmos-
sferay tencbrosasqirofundidades del Océano se hallan 
»pobladas de organismos vivientes; y por doquiera su 
»prodigiosa concentración nos admira tanto como la in-
»iillitil variedad de SU loniia (l).

Todos estos descubrimientos, debidos al microscopio 
y álos í^randes progresos de la uavegaciou, tueroii eu- 
teramen'te desconocidos de la antigüedad, lô  mismo que 
de la edad media y aún de los tiempos posteriores al Ke- 
nacimiento. La microscopía ha revelado la existencia 
délos seres iníinitamenre petiuefios. Va no cabe duda de 
que la vida se halla esparcida cu todo el globo que ha
bitamos, desde la Zona tíirrida hasta los Polos. Esto, 
hace presumir que la vi<la debe mostrarse cu todo el
Universo.

Y ií la verdad, si bien con (d auxilio del telescopio 
no ha sido aún posible descubrir seres vivientes en

n) Fl I niverso, los wliniUimcntc (¡randes 1/ los infmilanmitepeque
ños, perM- IV'uchet, páv- y siínnetit.- cl.' la U’VfCM-a h-dicion,
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otros planetas^ se han obtenido, sin embargo, resulta
dos que muestran cierta analogía entre la Tierra 3̂  al
gunos de aquellos cuerpos celestes, como Marte y Ve
nus. La visión alarga distancia por medio de los teles
copios de gran magnitud ha proporcionado el aumento 
de la potencia intelectual del lionibre, como ha dicho 
muy bien el sabio naturalista Alejandro de Humboldt.

En efecto, con el auxilio de los telescopios de las 
mayores dimensiones se ha podido ver que los plane
tas más próximos á la Tierra tienen muclia analogía con 
esta, y aunque no se identifican, son muy cortas las di
ferencias. irállanse en circunstancias casi idénticas y 
revisten propiedades de igual género. En Marte lo mis
mo que en Venus se descubren mares y continentes, el 
elemento sólido y el elemento líquido, estando además ro
deados de nebulosidades atmosféricas. Dotados de mo
vimiento lotatoiio, tienen sus ejes cierta inclinación que 
debe producir las estaciones, del misino modo que en la 
Tierra. Y esta variedatl en la distribución del calórico 
y de la luz se extiende á los demás planetas, á excep
ción de diipiter, en el cual no existen las vicisitudes de 
las estaciones.

Cierto es que ^Ynus, por su mayor proximidad al 
Sol, debe experimentar con más intensidad los efectos 
de la irradiación del cahírico; empero esta diferencia 
debe estar compensada hasta cierto punto por la mayor 
densidad de su atmósfera respecto de la de la Tierra, se
gún so ha podido observar con el auxilio de los telesco
pios de mayor nlcance (I,.

T) El telescopio de mayores dimonsioiic.s do 4110 hay noticia 
se hailo fiineionanda os rl rl.- lord Ross. Tiene cincuenU pies de
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Y siendo análogas las circunstancias de los mencio
nados cuerpos celestes, ¿qué razón, <iuc motivo puede 
existir para establecer diferencia en cuanto a la vitali
dad, en lo que concierne al principio de la vida? Ha
llándose ésta tan profusamente diseminada sobre la Tier
ra, en términos de aproximarse á los Tolos, ¿cómo se 
concibe ni explica que en los otros planetas haya total 
carencia de vida? La razón no puede aceptar una dife
rencia que se opone á la semejanza en el modo de exis
tir y á las circunstancias analógicas en que los cuerpos 
se encuentran.

Y esta ley de las analogías en el modo de ser, de 
existir, dando resultados semejantes, se coniirma más y 
más con lo que ha podido observarse en los aereolitos. 
Ihi cuanto al origen y ))rocedencia ile estos cuerpos ca
dentes sobre la superficie de la tierra, lian existido al
gunas opiniones, ('reyóse que podian provenir de los vol 
canes de la Luna y de otros puntos (I ;; mas en la ac
tualidad, después del descubrimiento y observación de 
los pequeños planetas, de los asteroides, se ha venido 
en conocimiento de que los aerolitos deben ser pequeñas 
masas, insignificantes respecto de los planetas, que va
gando en el espacio, como fragmentos de la gran nebu
losa de que saliera el sistema planetario, son atraídos 
]>or la Tierra, en el transcurso del tiempo.

Pues bien, en estos aerolitos se ha podido observar 
no sólo la existeneia de metales y metaloides, si que 
también la de elementos orgi'mieos. Y si en tan peqiio-

loiigitud, y seis de ancho. Puedo un hombro pasearse dentro de él.
(l) Varias han sido las opiniones sobre la proeodonda de los 

aerolitos, como puede verse en !a Enciclopedia moderna eapniiola y 
en el Diccionario de ciencias y arfes, por M. Bonillcl.
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no.s é iiKsignificntes <merpos se descubren principios or'- 
g.iiucos, con fundada razón debemos inferir que en ios 
planetas han de existir seres dotados de vida ( 1 )

Pero l.ay más: también la química nmderna' viene 
en apoyo de la pluralidad de mundos habitados f  as 
experiencias de Bunsen y Kirchhoff se han hecho ex' 
tensivas a los cuerpos celestes. Lo que se llama análi
sis espectral ha dado por resultado que los planetas se 
eomponeip sobre poco .mis ó menos, de las mismas ma
terias existentes en la Tierra; corrobonindose en su con
secuencia la idea de que todos los planetas tienen el co 
'»nn origen de una nebulosa, según la teoría de Laida- 

y (le Herschelí. ^
De esta manera .se viene en conocimiento de que la 

ierra se halla en condiciones análogas á las délos de- 
mas planetas, que no tiene preeminencia, sobre éstos v 
que por 1„ tanto existen en unos y otros los mismos mo
tivos de idoneidad para la vida ('■)..

«ien comprendemos que, para muchos que noten, 
gan idea de los adelantos científicos, v más todavia si 
profesan á éstos cierto odio, como sucede respecto ,Ie ló,
1 eductores de El Cólfiottt, parecerá imposible .nie la 
ipamtra alcance hasta los cuerpos celestes que se hallan 
u grandes distancias; mas no por eso la ciencia dejará 
'le progresar indefinidamente, siendo cierto é indudable 
<iue en los planetas existen materias de la misma natu- 
■ileza que muchas otras que venios y tocamos en el que

" ¡ i ;  5 : = r s -
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sirve para nuestra inorada. Con el análisis espectral ha 
debido suceder lo mismo que aconteció con el pensa
miento de los antípodas, hasta que Magallanes dio una 
vuelta á la Tierra, y lo que pasó cuando Copernico pu
blicó su sistema planetario. La diferencia consistara en 
sus efectos y consecuencias, mediante haber vanado el 
grado de civilización de los pueblos. La libertad de qiie 
ahora se disfruta impide la persecución, aun cuaiu^ 
los deseos del fanatismo religioso no se hayan modifi
cado en el transcurso de los siglos.

Vése, pues, que los datos científicos sirven para for
mar inducciones sobre la habitabilidad de los demas pla
netas; infiérese que la vida no debe estar limitada a 
Globo terráqueo. Pues bien, este mismo resultado d a a 
Metafísica, razonando en sentido inverso, partiendo del 
principio y de la causa para llegar á las consecuencias 
y á los efectos. Con los datos experimentales se razo
na por inducción y analogia-, y, pasando al terreno 
propio de la Metafísica, se hace lugar la deducción: de 
los principios y de las causas se va á las consecuen 
rías V ú los efectos.

Una de las manifestaciones de Dios es la vida' Dios 
es vida, Dios es la fuente y el principio de toda vi
da Esta es una cosa real y positiva; y, puesto que 
aparece y se muestra, ha de tener un principio, un orí-
o;en, una causa; esta causa es Dios.

Si, pues, la vida es un efecto, una manifestación, 
como tal ha de estar en proporción con su causa; los 
efectos han de estar en razón de las causas; cuatis cau
sa, talis e.ffectus- Puesto que Dios se ha manifestado 
como vida, y es la fuente de toda vida, su manifesta-
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fiioii debe estar eii razón de su naturaleza. Asi, siendo 
Dios infinito, hubo de manifestarse como vida, en la 
creación, de una manera proporcional á su esencia: 
la vida ha de ser indefinida en el espacio; á la iiinien. 
sidad de Dios corresponde una vida indeterminada en 
la Naturaleza.

La Tierra, planeta en que habitamos, es un punto 
en el espacio, es menos (iue uii grano de arena en el de
sierto d̂e Sahara y (pie una g.ita de agua en el Océa
no. Limitar la vida á la Tierra es restringir una délas 
manifestaciones del Sér Infinito, reduciendo de este mo
do el atributo de la vitalidad, lo (pie es contrario íí s u  
naturaleza. Luego, lejos de pretender limitar la vida ¡í 
la Tierra, debemos inferir (pie se halla esparcida con 
difusión en el Universo: tales la idea (pie debo formar
se del Cosmos, como vida universal.

De esta manera se vé patentemente (jue la Metafísi- 
‘■ase halla en completa armonía con las ciencias expe
rimentales. La observación y la experiencia proporcio
nan datos para foianar analogías; y estas analogías, es
tas semejanzas entre la ficiTa y otros planetas, como 
Marte y ATnus, nos impehm á inferir (¡iie la vida se 
halla esparcida en el sistema planetario, <pie no es pro
pia y exclusiva del globo en (pie habitamos. ;.Por (jiié 
tal distiueion y exclusivismo de mi planeta, en euiinto 
ni principio de la vida, existiendo otros cuerpos celestes 
en análogas circunstancias? Y, siendo Dios infinito, 
¿cómo se concille (pie fuera á manifestarse como vida en 
un solo piintít del espacio? Kn circutistnncias análogas, 
una propiedad, un atributo debe igualmente mostrarse, 
cuando ese atributo corresponde á un Siú- infinito: si
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pues Dios es vida, y ha mostrado su atributo vital so
bre la Tierra, uno de los tantos planetas, necesariamen
te hemos de inferir que ese mismo atributo se haya ma
nifestado también en otros planetas y en los distintos 
cuerpos celestes que.se hallen en análogas circunstan
cias á las de la misma Tierra. Lo que se dice de nues
tro sistema planetario, puede aplicarse á otros varios 
sistemas celestes que más ó menos se hallen en condi
ciones análogas. Así como no debemos dar preeminen
cia á la Tierra sobre los demás planetas, tampoco se es
tá en el caso de suponer que sea uno y único el siste
ma planetario, que no liaya otros sistemas celestes que 
tengíin por centros de atracción grandes cuerpos lumi
nosos como el Sol que nos alumbra.

Y sin embargo, contra estas creencias, fundadas 
tanto en la Astronomía como en la Metafísica, se pro
nuncia abiertamente el V. Debreyne, sacerdote y reli
gioso de la Gran-Trapa, en su Teoría bíblica de la 
Cosmogonía y de la geología. Al ocuparse de la plu
ralidad de mundos, llama espíritus temerarios y li
geros á los que sostienen esta teoría, y, al entrar en 
materia, dice: “ Al sistema (pie estoy combatiendo pue- 
»den oponérsele algunos datos astronómicos, entre otros 
»el siguiente; Sirio, la estrella fija más cercana á nos- 
»otros, dista de nuestro planeta tres mil millones de le- 
»guas. Siendo esta estrella doce veces mayor que el Sol, 
»seria menester, suponiendo que fuese el centro de iin 
»sistema planetario, que los glol)os sui>ordinados á su 
»esfera de acción se extendiesen doce veces más lejos, 
»ó que fuesen doce veces mayores que los planetas que 
»dependen de nuestro Sol, puesto <[ue los planetas de-
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»beii equilibrar las fuerzas de su ceutru ó de su Sol, 
«ya por medio de sus masas, ya por su número. El sis- 
«tema lielíaco ocupa un espacio de mil millones de le
nguas; luego para los planetas de Sirio no quedarían más 
«que dos mil millones de leguas, y entonces neccsaria- 
«mente los planetas de Sirio penetrarían en nuestro sis- 
«tema y serian visibles á todas las distancias posibles, 
«ó bien serian muy voluminosos, y entonces serian tam- 
«bien igualmente visibles; con todo no se vé, no se co-
«noce ninguno.

«Pero por otra parte debe caer para siempre la su* 
«posición de que los Soles ó las estrellas son cuerpos lu- 
«minosos de sí, la que daba grande importancia á la 
«distinción de los cuerpos celestes en estrellas tijas y en 
«planetas. La simple vi.sta de Venus c> de Júpiter, bien 
«conocidos como los demás planetas, por ser cuerpos se- 
«inejantcs á la Luna y á la Tierra, hubiera debido mu- 
«cho tiempo hace justiñcar dicha hipótesis. Es preciso 
«ser astrónomo para distinguir en el Cielo los planetas 
«de las estrellas: no todos pueden distinguir á Venus. 
«;J)e que procede, pue.s, que lodo brilla, y que todo.s 
«los cuerpos celestes son luminosos? Se ha visto ya en 
«el discurso de este capítulo: todos los cuerpos son opa- 
«cos, solo son luminosos en su atmósfera, en que las 
«corrientes sidéreas producen su cambio de acción posi- 
«tiva V negativa, y en qne las reacciones moleculares 
»entre los átomo.s elementares, absolutamente invisibles 
«ó inaprecialíles, dan lugar a la luz difusa que nos ilu- 
«mina; y la variedad de color en el brillo de los astros 
«depende únicamente de su densidad, y sobre todo de 
«su estado positivo ó negativo. Así se destruye también
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7>la suposición (le un cnerpo iinúsible por su opacidad 
»que, colocado ú las inmediaciones d(* Sirio, contraba- 
»lancease su acción, (iomo si un cuerpo celeste pudiese 
»parecer opaco; como si los demás astros, aun aquellos 
»que no podemos percibir á causa de una pequenez, no 
»bastasen para el aplomo y (npiilibrio del Universo ( i ).»

En estos párrafos se notan varias inexactitudes, de 
que vamos á ocuparnos. Dice el P. Debreyne que “ Si
rio es la estrella ñja más cercana á nosotros. '’ Aquí te
nemos el primer error. La estrella tija más cercana á 
nosotros no es Sirio, sino (í del ( 'entáuro. Pero es c[ue 
hay todavía otras dos estrcdlas rijas que se hallan á me
nor distancia que Sirio; de modo que esta última está 
en cuarto lugar por razón do la distancia.

Anade el V. de la Trapa que “ Sirio dista de nuestro 
planeta tres mil millones de leguas,” y tampoco esto es 
exacto, pues, según los cáhuiles más escrupulosos, dista 
de aquí cincuenta y' dos billones de leguas.

Nos referimos á los liltimos cáknilus, rectificadas de
bidamente, y de los cuales se ocupan el barón de Iliun- 
boldt '2 ' y M. ( ’amilo Flammarioii H-. liemos que
rido proceder con escrupulosidad, consultando los da- 
fo.s (áentíricos, para poder negar con toda convicción In 
que el P. Debreyne estable(‘c como ba.«e do su argu
mento.

!>i, pues, las ba.ses deque parte el P. Debreyne son 
eiTiineas, su razunamientu habrá de dosvam'ccrse ]H>r

M) Obra arriba citíuln, pág. Î Ti.
(5) En el Co.vno.<i, tonni iE", pá^. ISfi y IHT, trníluocinn españo

la de l). l'Vrnando Giner.
y' l.a pluralidad dv mundos hahiladus, li’adiicida sobre la sétima 

edición francesa por D, .losé iMni-imc) y
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SÍ mismo. Si es otra la distancia de Sirio á la Tierra, y 
si tampoco es la estrella más próxima, como aquel es
critor supone, es bien cdaro que el raciocinio se des
truye del mismo modo (pie se derrumba un edificio que 
tiene falsos los cimientos; y ((ue por lo tanto todos los 
inconvenientes que presenta, para que Sirio pueda te
ner planetas, desaparecen. La idea de su mayor distan
cia hace (‘.oncebir la posiliilidad de que existan plane
tas en a([uella región del (.'i(do, los cuales sin embargo 
no se perciban aquí, aun valiéndose de los grandes te
lescopios.

Desvanecido de osti* modo el argumento del P. l>e- 
breyne, por razón d(d o.n-or de sus datos, nos podría excu
sar (3tra clase de refutación; mas, imoponiéndonos des
truir comjdetamente todos los ])articulares que aquel 
comprende, queremos prescindi]- por un momento de los 
errores de los mismos datos, para llevar la confutación 
á otro terreno, el de las contradicc.iom's en (pie ha in
currido dicho escritor.

Expresa é.ste, entre otros particulares, ‘ ‘que debe 
caer para sienqu’c la suposición de <pie los .soles ó lases- 
tre.llas son cuerpos luminosos desi, la ([ue daba grande 
importancia 5i la distinción de los cuerpos celestes eu es
trellas lijas y en })lanetas.'‘ V luego afiade: “ todos los 
cuerpos ¡5on opacos, sólo .'uni lumino.<os en su atimisfe- 
ra. '— Pues bien, diremos nosotros, si halos los cuer- 
l)os son opacos, todos pueden contener sén̂ s vivientes; 
la eon.secuencia es legíiima. De modo que la argumenta- 
eion del P. Debrevne es contra proda cent em. Desde que 
se ataca una de las grandes verdades, como es la de 
la pluralidad de mnmh's habitados, se cae necesaria-
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mente en una contradicción.

Y no son, como nosotros, meros atìcionados á la as
tronomía, los que afirman que, siendo opacos los cuer
pos celestes, pueden estar habitados; son los grandes as
trónomos, entre ellos Herschell, citado por el Ib Debrey- 
ne, quienes desde hace tiempo lo sostienen.

Kn efecto, por la historia de la astronomía saI)emos 
que el inglés Knight y Doctor Elliot sostuvieron (¿ue el 
Sol estaba habitado; y, con posterioridad, ’William Hers
chell se adhirió á estas mismas ideas; hallándose tam
bién en igual caso M. Arago á quien cita el Ib Debrey- 
ne como autoridad en la materia.

Por otra parte, no debe caer para siempi’e la opi
nion o la suposición como dice el P. Debreyne deque 
los soles ó las estrellas son cuerpos luminosos de sí; 
pues, si bien algunos astrónomos del siglo X 'n i l  y aún 
del presente se inclinan á considerar el Sol como un glo
bo oscuro semejante á los planetas, rodeados de dos at
mósferas principales, no se puede, sin embargo, sostener 
que esta teoría deba ser definitivamente admitida. Los 
traluijos posteriores efectuados en el órden astronómico 
han hecho modificar aquella opinion, mostrando que el 
núcleo solar interior lo mismo que sus cubiertas atmos
féricas no son de la naturaleza que se habia creído. Y 
tan cierto es esto, como (pie Poucliet, en su reciente obra 
hl Universo, dice que ‘̂ la existencia de las manchas 
í[iie se nliserviin en el Sol os liny día un hecho incontes
table, pero .sil natnraleza íntima es aiin oseuramente 
explieada.” Y añade: ‘̂ algunos astrónomos pretenden 
que ellas no representan sino aberturas de la cubier
ta luminosa del 8ol, que dejan ver sus capas osen-
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nis. Otros creen que son nubes de vapor (jue andan er
rantes en la superficie del iñinenso (flobo de- fue- 
í /o (l) .»

Por aquí se vé que, aún en la actualidad, hay opi
niones entre los astrónomos, y que por lo tanto no es la 
cosa fácil como creía el P. Debreyne.

Pero hay más: nótase cierta oposición entre dos pen
samientos comprendidos en los párrafos que dejamos 
transcritos. Sostiénese en el primero ^̂ que si la estrella 
Sirio tuviera un sistema planetario, habrian de verse 
los planetas, ya fuese por razón de su magnitud ó sus 
masas, ya porque sus órbitas, debiendo ser muy gran
des, habrian de penetrar en el sistema hclíaco ó solar; 
toda vez que, siendo Sirio doce veces mayor que el Sol, 
liabrian de estar sus planetas doce veces más lejos, ó 
serian doce veces mayores que los planetas que depen
den de nuestro Sol, por ser necesario ({ue los planetas 
equilibren la fuerza de su centro ó de un Sol, ya por 
medio de sus masas, ya por .su número.''— Por manera 
que, según e.sto, para ([ue haya equilibrio respecto de 
los cuerpos celestes se necesita que la totalidad <le las 
masas de los cuerpos que ejercen atracción sobre otro 
central de mayor magnitud guarde la misma proporción 
<[ue existe entre el Sol y sus planetas. Pero esto lo con
tradice luego el mismo P. Debreyne cuando, en el final 
del segundo párrafo transcrito, expresa ({ue ‘̂ los astros, 
alili aquellos que no podemos percibir á CdiiSd de su 
¡iequeñe)c, bastan para el aplomo y equilibrio del Uni
verso." Pues bien, si la pequenez de los astros no es in-

(I) Kl Universo, los ¡nfinitamenle (jrandes y los ¡li/inilnmente pequf- 
íí«-v, páginas (>S5 y OiMí, ile la cclicioa,
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<*,onveiiieiite para sostener el equilibrio, mTiy bien pudie
ra mantenerse el de Sirio y sus planetas, aiin cuando és
tos no sean doce veces mayores en masa que los de 
niiestro sistema planetario.

( 'liando se pretende ir contra una verdad, es tacil 
incurrir en contradicciones.

Mas, aun cuando se quisiera suponer que realmente 
carece de planetas la estrella Sirio, y que se halla equi
librada con otros cuerpos celestes que no podemos per
cibir á causa de su peqiieueíí, nunca pudiera esto ser
vir como argumento contra la pluralidad de mundos ha
bitados. La idea de la iiiíinidad de la vida eii despacio 
no se de.struye de mudo alguno por (ú hecho de que ha
ya estrellas pequeñas que ejerzan atrae,don sobre las 
grande.s, estaliledéndose entre ellas cierto equilibrio, 
del mismo modo que sucede en (manto á la Tieri'a y de
más planetas respecto del Sol; pues para (pie haya plu
ralidad de mundos habitados no se nec-esita cpic todos 
los sistemas estelares tengan necesariamente planetas. 
Siendo inliiiito el l'niverso, de inferir es cpie baya una 
gran variedad en las relaciotu's de los c.ucrpos celestes.

Saliendo el V. Debrevnc del terreno propio de la as- 
Ironomia, entra luego en el de la revelación piira 
combatir la pluralidad de mundos. Aquí le vemos ya 
caldo en el error autropocAhUrico, que consiste en refe
rir al hombre todo el l'iiiver.so. Aludiendo á un pasaje 
de Lactancio, <li(3e: “ Siendo el hombre la imágen y el 
representante de Dios sobre la Tierra, todo se hizo para 
él á fin de que por su iiitmanedio todo se dirigiese á 
Dios ' 1 . ”  Si al expresar.'ie en estos términos el P. De-

(l) libra autos citada, pá̂ diia l ’.!7.

i
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breyne  ̂ hubiera querido decir que  ̂ siendo el hombre 
representante de Dios sobre la Tierra, se liizo para éi 
todo lo que existe sobre el mismo planeta, ya podría sos
tenerse la proposición bajo cierto aspecto; toda vez que 
el hombre, por su superior inteligencia, predomina so- 
l)re la Tierra. Pero esto es muy distinto de lo que real
mente quiso expresar el autor, pues la palabra Íoí/o pa
rece referirse al Mundo, al Universo, como así lo indica 
el citado texto de Lactancio. Y ¿para qué sirven al 
hombre esos innumerables cuerpos celestes, que está 
muy lejos de ver, porque su vista no alcanza? El er
ror antropocóntrico es de la misma naturaleza que el 
otro llamado (jeocénirico, contra el cual se dii’igio Ga- 
lileo, y que al íin ha sido destruido.

También aduce elP . Debreyne, en apoyo de su doc
trina, cierto pasaje de una epístola de San Juan, y lue
go añade: ^Mamás, en íin, ninguna fábula cosmogónica 
podrá prevalecer contra la verdad de la revelación ('I).’ ’ 
Por manera (pie, según la creencia del P. Debreyne, la 
iduralidad de mundos habitados se opone á la revela
ción. Aquí tenemos á un sacerdote de la Trapa repre
sentando, en el siglo XTX, un papel muy parecido al 
que desempeñó el V. Roselli en el XVIÍl. De la ideade no 
estar animados los cuerpos celestes infirió el Koselli 
que .s'oíi movidos inmediatamente por los ámjeles. 
Tal es la tesis que sostuvo, apoyándose en un texto de 
Bto. Tomás; y esto así, contra la teoría Newtoniana de 
la atracción universal (2). Y sin embargo, e.sta teoría

T) La misma obra, página
;'2] Viw lo. Suma lilosdfwa ■sefinn la menfn tle Slo, 7’f)wa'í.v, tomo

pag. 'i'iH y siguientes.
\)
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está aceptada |)üi' la ciencia^ contraía doctrina de Sto. 
Tomás; y de esperar es que suceda otro tanto respecto de 
la pluralidad de mundos habitados.

En efecto, la situación así lo indica. Los sacerdotes 
verdaderamente científicos se apartan completamente 
de la tesis del F. Debreyne. Así se ve palpablemente en 
un pasage del T. Angelo Secclii, cuando decía en 
1856; “ Con un dulce sentimiento piensa el hombre en 
estos mundos sin número, en que cada estrella es un sol 
que, ministro de la bondad Divina, distribuye la vida 
y la felicidad á otros innumerables seres, bendecidos por 
la mano del Todopoderoso. Su corazón se siente inun
dado de gozo, cuando j)iensa en que el mismo forma 
parte de este orden privilegiado de criaturas inteligen
tes que, desde las profundidades del cielo, dirigen un 
himno de alabanzas á su Criador.”

Vése de esta manera que desde 1856 comienza á re- 
conocerse el triunfo de la ciencia en la gran cuestión so
bre la pluralidad de mundos habitados. El P. Debrey
ne se halla en abierta oposición con el P. Secchi, di
rector del Observatorio del colegio romano: el triunfo 
del último será completamente decisivo, luego que la 
ciencia se proporcione ulteriores datos. Habrfi de suce
der del mismo modo que ha pasado respecto de la figu
ra y movimiento de la Tierra: así como ha desaparecido 
el error (jeocéntrico, de igual manera desaparecerá tam
bién el error antropocénlrico■ Ya éste va vencido: las 
personas verdaderamente ilustradas como el P. Secchi, 
sean cuales fueren sus creencias religiosas, tienen con
vicción deque la vida se halla esparcida en todo el 
Universo, y que cada estrella es un Sol que vivifica los
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séres que estfíii sujetos ú su acción. Así podremos decir, 
con Carus, que ‘̂ la idea de la vida no es otra cosa que 
la idea de una manifestación continua de la esencia Di
vina por la Naturaleza y en la Naturaleza, teniendo por 
atributo la eternidad (1)."'

De esta manera se ve que la Metafísica y las cien
cias experimentales se armonizan en su marcha progre
siva, siempre que el método, el instrumento se use de
bidamente. El Criticismo Kantiano y los datos científi
cos deben servir de guía en las especulaciones metafí
sicas, para que éstas den un resultado positivo, en ar
monía con lo que la Ciencia demuestra; y ésta, á su vez, 
se eleva con el auxilio de la Metafísica á los más subli
mes conceptos que conducen hasta la idea de la Divini
dad, como fuente y origen de toda vida, pues la Meta
física es el cómplémento de las demás ciencias.

t) Tratado elemental de avalomid rompnrnda, tomi pág. 15, 
fradiirrion franros.i rU' M. .Tourdfin.



'.V^>'.I» •>■..♦ .M... .



ESTUDIOS FILOSOFKIOS

SOHHE
i!L üiiiiJFj y li'oiiJiAciü̂  1)1! LOS sÉitES m m m .

í -m Ht vlo  i .

HISTORIA CIENTÍFICA DE LAS GENERACIONES 

ESPONTÁNEAS.

íiuti>fiii>s. y en c.-»i)ccinl Aristuteles, ailiiiitiaii ya 1« gene
ración cspontilneo ele los animales en el sentido unís lato, lira con 
efecto nna tradición añeja, que la imtrefaeoion eiiffcndra animales 
inferiores, in.soctos y (tnsanos. oirinion cine limiri'i entre las preo
cupaciones de los fislcos y médicos liasta el siplo X V lí,"—.1. Mu
ller. Tii.\TAnr> DK F isio i.o n i.v .

VA hombre, eii su teiuloncia ú ([uerer explicarlo to
dô  sicĵ uiera sea por medio de hip<’)t.esis, busca las causas 
de los fenómenos; y, cuando no encuentra el Â erdadero 
origen, el principio, porque la fuerza de inspección no 
alcanza, se ñja en las concomitancias, en las concurren- 
idas de los objetos, tanto en el espacio como en el tiem- 
])n, para de allí inferir las cansas productoras de los mis-



raos fenómenos. Así hn sucedido respecto de la teoría y 
creencia de las generaciones espontáneas; y como la apa
rición de los pequeños insectos, sin que se viera su ori
gen generador, ha debido datar de tiempos remotos, 
porque ellos han podido presentarse en muy diversas y 
frecuentes circunstancias, y en operaciones ordinarias 
de la vida, de aquí el que esa creencia en las genera
ciones espontáneas sea verdaderamente afieja, pues tu
vo principio en la antigüedad. En esto ha sucedido todo 
lo contrario de lo que lia podido verse respecto de la 
teoría de la transformación de los seres: esta creencia 
de que las especies varían, transformándose unas en 
otras, data de tienqios recientes. Por esto digimos en 
nuestro anterior opúsculo sobre la especificación de los 
seres, que el transformismo no era una teoría añeja y 
como habiau creído algunos teólogos ignorantes sobre 
la historia de las ciencias físicas y naturales.

Y en efecto, así como puede muy bien decirse que el 
transformismo comenzí) en Maillet ( l ; ,  la creencia en 
las generaciones espontáneas, por el contrario, viene 
desde los filósofos de la antigüedad. Kemontándonos 
hasta la Grecia, se descubre en Epicuro (úerto origen 
de la creencia en las generaciones espontáneas. No 
es esto, sin embargo, decir que aquel filósofo se ocupase 
de la generación espontánea cu el sentido (pie vulgar
mente se trata, sino que, subiendo hasta el origen do 
los seres, intentó explicarlo por la combinación de los 
átomos y por cierta espontaneidad de la Tierra, la 
({lie, en su primera energía, habia producido todos los

6 4  ESTUDIOS FILOSÓFICOS.

1. El lihi'fi (!(• M.’iilli’t lili ' putlii'iu lo  i ‘ii ITí S,  i Ipsiuics úí* s u  
mnorfo.



animales, y aún. el hombre.
Lucrecio', poeta que parece haber .seguido los princi

pios de la escuela de Epicuro, mostró también tener la 
misma creencia en cuanto al origen de los seres, y aún 
Plutarco abrazó idéntica opinión. Para e.ste filósofo, la 
Tierra, menos enérgica en su tiempo, no producia sino 
ratones (1).

Y no es extraño que estos escritores, no siendo na
turalistas, se hubiesen desviado déla realidad, tratán
dose de la generación de los séres. Lo que verdadera
mente llama la atención es, que Aristóteles, el gran na
turalista de la antigüedad, el que tanto se distinguió co
mo observador, pasara desapercibido cierto modo de ge
neración, cuando, por otra parte, refiere minuciosas par
ticularidades con la mayor exactitud.

Dividió Aristóteles la generación en tres clases; vi- 
ñipara, ovípara y espontánea. Observó, en efecto, 
que ciertos animales sallan formados del vientre de la 
madre, mientras que otros se desarrollaban fuera pro
viniendo de huevos que habian sido depuestos; observó 
también que ciertos animales experimentaban transfor
maciones en el curso de su desarrollo, y examinó la.s 
mel-amórfosis en sus diversas faces; más al llegar estos 
mismos animales al término de su desarrollo, no pudo 
percibir cómo principiaba la nueva generación. Vió Aris
tóteles que la mariposa salia de la crisálida, y <pie ésta, 
á su vez, provenia de la oruga: todas estas transfor
maciones fueron bien conocidas del Estagirita. Llegó su 
observación hasta el completo desarrollo de la maripo-

M) Vóasc Flammarion, D'm en la Naturaleza, png- 114 y si- 
guioiites, traducción española do Marlinez del Romero.
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fiix, más iiu pudo ver lo cpie de ésta salía: y así fue que, al 
observar que las orugas ó bichos aparecían desde muy 
pequeños en las hojas de las coles y en otras plantas, 
imaginó que de ellas hubieran de salir (l).

Véase, pues, como el gran observador de la antigüe
dad se extravió en el examen de la generación de cier
tos insectos, por no haberse esforzado para ver que las 
orugas salen realmente de huevos que ponen las mis
mas mariposas. K1 naturalista que conoció perfectamen
te los cetáceos, en términos de haber descrito la balle
na con tanta exactitud como al presente se hace, que 
conoció asimismo los eelücianos, distinguiendo su modo 
de generación de la que es propia de los demás peces, 
hubo de pasar desapercibidos los huevos de las maripo
sas: acaso sucediera esto por la p'equeñez de los mismos. 
Careciendo Aristóteles del microscopio, de ese podero
so instrumento que en la actualidad nos liace percil)ir 
los séres infinitamente pequeños, ocurrió á la generación 
equívoca, suponiendo que los bichos salían de las hojas 
de las coles.

Difícil era descubrir (d ei’ror del gran naturalista de 
la antigüedad. El respeto al renombre de Aristóteles y 
las dificultades de la observación, por falta de instru
mentos, hicieron que los naturalistas posteriores acepta- 
i'an de buen grado la generación espontánea respecto de 
ciertos animales. Tero, si bien el extravío de Aristóte
les es disculpable, tratándose de ciertos insectos cuyos 
huevos son muy pequeños, llama mucho la atención que 
Flinio admita sin dificultad las generaciones espontá
neas en cuanto á los ratones y á las ranas.

(Ui ]iáTÜI>luS FILUSÓFIOUS.

C Flourens, Ontoloyia nnlural, lección 10.
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Y mucho máá notable es aún, que al tratar San 

Agustín la cuestión sobre el modo cómo han podido re
cibir las islas, después del diluvio, nuevas plantas y 
nuevos animales, no se halle distante de admitir la idea 
de una generación espontánea. Obsérvase, en efecto, que 
este Santo Padre dice en La Ciudad de Dios: ^^Silos 
Angeles ó los cazadores de los continentes no han lle
vado animales á las islas remotas, forzoso es admitir 
que la Tierra los ha engendrado; pero ¿á qué venia en
tonces, preguntarémos, eso de encerrar en el Arca ani
males de toda especie? (1).”

Conocida por la Historia la Edad media, y tenién
dose idea de su atraso en las ciencias, de inferir es que 
se aceptase sin dilicultad la creencia en las generacio
nes espontáneas. De la antigüedad al nuevo período déla 
Edad media no se obr<) ningún progreso en las ciencias 
naturales (2j; y si bien es cierto que la Alquimia pre
paró algunos trabajos que han podido utilizarse en los

(1| Vóasu la obra ainába citada, iibru Ití, capítulo 7.", traduc- 
í'.ion francesa de M. Emilio Saisset.

(2) Pudo haberse efectuado el progreso |»or medio de Uogerio 
Hacon, ese extraordinario pensador del siglo XIII; pero su estado 
do religioso profeso franciscano y las preocupaciones reinantes en 
aquella época impidieron que publicara muchos de sus escritos. 
Muy superior á s u  siglo, no [nulo ser entendido de sus coritcm))0- 
vátieos. Fué tan grande su ciencia respecto de la KscolAstica, ijue 
se le consideró como hechicero- Por esto le prohibió el general de 
su orden que escribiera mñ.s, le hizo poner en prisión, y dispuso 
que los religiosos de la regla franciscana se abstuvieran de leer sus 
obras. Su espíritu innovador le valió diez afios de prisión. De esta 
manera se explica cómo pudo prolongarse tanto el oscurantismo de 
la Edad media. De Uogerio Bacon á Galilco trascurrieron más de 
tres siglos, y sin embargo también este último fué condenado .á pri
sión, por haberse considerado que su ciencia se oponía á la fé- 
Los efectos do la Edad media se hacían sentir muclio después del 
Renacimiento.
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tiempos modernos, también lo es que sobre la idea de 
las generaciones espontáneas no se hizo modificación al
guna, y, por el contrario, parece haberse arraigado mu
cho más.

Así se vé en cuanto á Van Helmont, uno de los más 
entendidos alquimistas de aquellos tiempos, pues dijo: 
‘̂Si se comprime una camisa sucia en el orificio de una 

vasija que contenga granos de trigo, ésto so transforma
rá en ratones adultos próximamente á los veinte y un 
dias.— Practicad un agujero en un ladrillo, dice el mis
mo doctor, poned dentro de él yerba de basilisco macha
cada; poned un segundo ladrillo sobre el primero, de 
manera que el agujero esté enteramente cubierto; expo
ned al Sol los dos ladrillos, y al cabo de algunos dias, 
el olor del basilisco, obrando como fermento, cambiará 
la yerba en verdaderos escorpiones (f ) . ” líl mismo al
quimista creia que el agua de fuente más pura, puesta 
en una vasija impregnada del olor de un fermento, se 
enmohece y engendra gusanos.

Aún después del Renacimiento continuaron las mismas 
creencias sobre las generaciones esp07itáneas. Nece
sitábase de algún tiempo más y de salir de las con
vulsiones de la reforma religiosa del siglo XVÍ para 
que se presentaran hombres que se aplicasen á ciertas 
clases de estudios (pie requerian mayor grado de pa
ciencia y previsión.

Y, en efecto, fué ya á mediado del siglo XVII cuan
do apareció Redi, quien, con un espíritu escrutador y 
minucioso, hizo ver del modo más palpable que ni la

(1) Flammarion, Zlíoiort/rt Saturalcza, pág. 113 y sigiiicutfis, 
traducción de Martines del Romero.
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carne ni la levadura producían bichos. Veíase, como 
hoy se ve, que puesta la carne al aire libre <S en pun
to que estuviera en contacto con el exterior, apare- 
cian en ella algunas larvas, lo que hacia presumir, á 
primera vista, haber las mismas salido de la carne. Y 
esta creencia se conñrmaba todavía más, si habia co
menzado la descomposición de la carne ó de la leva
dura: entonces á la idea de la aparición de seres vi
vientes se relacionaba la de putrefacción, l^ero Redi 
pudo comprender que esas larvas debieran provenir de 
algunos insectos, y para impedir que éstos las desposi- 
tasen en la carne, se valió de algunas precauciones. 
Queriendo evitar la objeción que pudiera hacérsele 
de que la carne habia de estar en contacto con el aire 
])ara producir los bichos, la colocó en un cajón que 
no estuviera enteramente cerrado, cubriendo la aber
tura con rengue. Entonces se vió más de lo que se es
peraba, pues no sólo apareció la carne libre y exenta 
de larvas, sino que aún se observó que éstas se halla
ban en el rengue, habiéndose ademas visto palpable
mente que ciertas moscas se acercaban con insistencia 
al mismo rengue.

Después de estas observaciones comenzó á perder 
mucho la idea de la generación espontánea. Y no se 
limitó Redi jí este órden de experimentos: su espíritu 
investigador le hizo descubrir elinodo de la genera
ción de los gusanos intestinales: observó que éstos te- 
iiian todos los medios de reproducción I'.

Pero es que la creencia en la yeiWdciOH espoíilá-

,’ l) VcjUt' K|i)ai’«‘ns. Oulolofjtti nntiirnl, iocciori 10.* de l;i torcera 
<licit)n.
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nca, si bien sufrió algún decaimiento después de los 
experimentos de Redi  ̂ ha continuado no sólo en las 
personas destituidas de los conocimientos de las cien
cias naturales, sino que aiui es opinión admitida ge
neralmente por los naturalistas que defienden el trans- 
fonnismo. Decimos más: aún se conocen fisiologistas 
que, sin ser partidarios del Darwinismo, creen que res
pecto de algunos seres hay generaciones espontáneas. 
M. Burdach las admite en cuanto á los peces, Obser
vando que éstos aparecen en estanques, que lian es
tado enteramente secos, apoco tiempo de haberse in
troducido agua en ellos, pudo inferir que en tal caso 
se habría obrado una generación espontánea.

Y esta creencia ha sido tan general, que aún en 
esta provincia se ha escrito sobre la materia, con re
lación al origen de la langosta, en concreto á la isla 
del Hierro. Así se ve en un manuscrito que se atribuye 
á D. Bartolomé García del Castillo, en 1726, cuyo 
trabajo, por las especialidades que contiene, merece que 
de él hagamos aquí particular mención (1̂  .

Entre los discursos de que se compone el tratado, ocu
pa el 5.° lugar el que se refiere al origen de la langosta, y 
sobre el particular emite los siguientes juicios: ‘ ‘Fersuá- 
»deine, dice, á que después que esta Isla (la del Hier- 
»ro) padeció el incendio de sus antiguos volcanes, tuvo 
»en ella principio hii» Langosta; y motiva este dictamen, 
»porque la causa próxima é inmediata de estas saban- 
»dijas son unos vapores cálidos subterráneos que del 
»centro de la Tierra saleíi la superficio, como veré-

(1; Nos han facilitado «’Slr inamiscvito, (Miya fíxistcncia ignorá
bamos, los Srcs. D. . í i i . ' i i i  y  D- Pablo



»mos en los siguientes discursos. Estos vapores, pues, 
»del linaje de aire, y por eso cálidos y sutiles, aunque 
»tengan flujo y se exhalen en tierras acuosas, y pene- 
»trándolas, no pueden en su tránsito conservar la cua- 
»lidad cálida. Por el contrario en la tierra árida, corno 
»la nuestra, atenuada por los incendios, sin solidez ni 
»unión, por carecer de humedades, estando al modo de 
»ceniza ligera y penetrable, con facilidad se deja pene- 
»trar de aquellos vapores que, llegando á esta región, 
»en ella nos producen estas sabandijas con el orden que 
»veremos.’ ’

Más adelante, después de referir que el Doctor An
gélico considera como necesarios cuatro principios en la 
generación: materia terrestre, calor, humedad y espíri
tu, esto es el aire, razona del modo siguiente: ‘^̂ No ha- 
»ce el aire maridaje con los cuerpos graves, y por ser 
»de esta casta el agua y mucho más la tierra, de aquí 
»es que aquellos vapores concebidos en sus sótanos, pe- 
»netran con sutileza ese cuerpo terrestre, en busca de 
»su centro en la región del aire: llegan á la superflcie, 
»y como se traen consigo las humedades, únense estas á 
»una cantidad de tierra muy sutil proporcionada á la 
»sutileza del aire, corrómpese allí aquella leve porción 
»de la tierra y con concurso de los cuatro elementos se 
»producen estos brutecillos.’ ’

En corroboración de su teoría sobre el origen de la 
cigarra se propone explicar también el modo de la ge
neración de los mosquitos. ‘̂ En regiones con exceso cá- 
»lidas y en tiempo de excesivos calores, dice, se corrom- 
.»pe el vino: el órden de su corrupción consiste en exhalar 
>da cualidad cálida en vapores, de que se sigue sea tan
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»frígido el vinagre. Exhalados^ pueSj estos espíritus, 
»se llevan consigo ciertas humedades cálidas con cier- 
»ta partecilla de sustancia terrestre; corrómpese ésta en 
»el aire, y de su corru))cion se sigue la generación de 
»mosquitos.”

\ no se contenta el citado escritor con presentar sus 
explicaciones sobre la generación de las langostas y de 
los mosquitos^ sino que aún se propone formular sus 
pruebas, apoyándose en pasajes del Angélico Doctor y 
de varios versículos del antiguo Testamento, con espe
cialidad del Génesis y del Exodo, cuyas pretendidas prue
bas omitimos aquí porque seria muy extensa su inserción.

De esta breve resen a histórica puede inferirse, que la 
creencia en Us gímerarioim espontáneas se funda ge
neralmente en la falta de oonociniientos sobre el origen 
del desarrollo del embrión en los varios insectos. Faltan
do la necesaria inspección, se recurre á las suposicio
nes: cuando no se de.scubre el germen de un sér, se in
fiere que éste lia provenido de transformaciones de d i
versas sustancias, aunque sean heterogéneas.

Y esta hipótesis de la generación espontánea se de
fiende hasta el presente, según dejamos indicado, por 
distinguidos naturalistas. En la Academia francesa se ha 
sostenido una tesis sobre la materia: tal sucedió en la 
controversia suscitada entre .M, Poucliet y M. Fasteur, 
aquel defendiendo la generación espontánea, y éste re
chazándola abiertamente ( 1 .

Foresto es necesario discutir sobre la materia. He
cha la reseña histórica de la marcha de una creencia de

1) Véase ia nota de la pá̂ .̂ I;C’ de la obra de M. Flammarion, 
anto.s citada. »
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tantos siglos, abrazada por naturalistas muy distingui
dos, entre ellos Aristóteles, es todavía tiempo de exa
minar los argumentos aducidos en pró y en contra de 
esa misma creencia. Y esto así tanto más, cuanto que 
la hipótesis de las generaciones espontáneas tiene su 
trascendencia aun para los intereses y usos de la vida. 
Tal es el trabajo que emprenderemos en el siguiente ca
pítulo, guiados por una crítica severa y por los datos 
que al efecto suministran los más escrupulosos y proli
jos experimentadores.

L





CArÍTULO II.

EXAMEN CRÍTICO DE LAS PRETENDIDAS GENERACIONES 

ESPONTÁNEAS.

■La existencia de órganos sexuales en las {»eqnei'ias especies au
torizaba ¿  los vevdartevoa ftsiologistas para creer que ellas debían re
producirse por la cópula; pero faltaban pruebas directas.—Se ob- 
tnricron por el do.senbrlniiento de los vidrios lenticulares j- el ini- 
croseopio. Kranc:sco Redi, Yasllisneri, Swammerdam, Hooke. y 
otros muchos, seguido? de los lléaumur, de los Bonnet, de los de 
Oder, etc., han demostrado claramcutc que los más pequeños insec
tos teniau huevos, sexos; que se iinian constantemente como los 
demás animales; que sería hoy dia ridículo sostener que se crean 
gusanos en <)ueso corrompido. Se han descubierto hasta los polvos 
seminales de los musgos y de los hongos.—Virey, d b  r.A f u e r z a  

VITAL.

Hemos indicado en el precedente capítulo, que la ex
cesiva pequenez de ciertos animales, con relación ¡í la 
vista del hombre, había ocasionado la común creencia 
en las generaciones espontáneas. También apuntamos la 
idea de que, después de la invención del microscopio, se 
había abierto un mundo nuevo á nuestra inteligen
cia. Y, eu efecto, así lia sucedido, puesto que con el 
microscopio no sólo se ha conseguido ver animales que no 
se hallan sujetos á la inspección natural de nuestros sen
tidos, sino que aún se ha descubierto el modo de la ge
neración.

En vista, pues, de tantos portentosos resultados, con
11
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razón repetiremos un pensamiento de Alejandro de 
Humboldt: “ La creación de nuevos órganos, que este 
nombre podemos dar á los instrumentos de observación, 
aumenta la potencia intelectual del hombre^ y á las 
veces también su fuerza física.” Y á la verdad, compa
rando los resultados, en la gran série de los adelant(>s 
científicos, se puede ver que éstos progresan de un modo 
iildefiuido con el auxilio de los instrumentos, con esas 
poderosas palancas que comunican grande impulso á la 
potencia intelectual del hombre (1).

Comparando á Redi con Aristóteles, se patentiza es
ta verdad, que los redactores de líí GólffOta niegan con 
la osadía propia de su estado y de la escasez de sus co
nocimientos en la historia de las ciencias. Ai’istóteles, 
el gran naturalista de la antigUedad, el metafisico, el 
lógico por excelencia, creyó que los gusanos, en los cua
les se obraban las trasformaciones hasta llegará mari-

(1) Hay una íntinia relación entre las ciencias y las urte.s. Estas 
reciben grandes inlliiencias de aquellas, y á su vez l'avorecen y co
munican impulso al movimiento cientílico. La verdad ele este enun
ciado se halla al alcance de cualquiera que medite un poco; y la 
ha puesto en evidencia Herbert Spencer en sus Principio.  ̂ de psico- 
/ojí'a. Dice este pensador: “ Durante el curso del progreso huma
no ha existido entre las ciencias y las artes una reciprocidad do 
servicios semejante á la que hemos trazado entre las formas ele la 
impresibilidad y las de la actividad,—una continuación de la mis
ma mùtua dependencia. La historia no présenla una generalización 
más cierta que ésta; cada paso importante hacia el conocimiento 
<lc las leyes de la naturaleza ha facilitado las opci-acÍones del hom- 
bie sobre la naturaleza, y del mismo modo cada operación hedía 
con suceso ha tenido por resultado el facilitar el descubrimiento de 
otnis leyes. La astronomía y la agricultura, la geometría y la ar
quitectura, la mecánica y el peso délas mercancías se hallan en el 
número de las más antiguas relaciones de la ciencia y del arte....” 
Véanse las paginas 380 y 381 del lomo 1.® de la citada obra de 
Spencer, traducción francesa de Th. Ribot y A . Espinas París, 
1874. ‘

j



posas, salían de las coles. Y ¿por qué este grave error? 
¿Cuál fue el motivo de la creencia en esta clase de ge
neración espontanea? Sin duda la falta de observación, 
la carencia de los instrumentos. Pues bien, ese grave er
ror de una de las cabezas más privilegiadas, de uno de 
los más distinguidos pensadores, fue desvanecido com
pletamente por las experiencias de Redi, auxiliado del 
microscopio: con este instrumento, de nueva invención 
en aquella fecha, descubrió Redi el verdadero modo de 
la generación de los insectos; pudo ver que salian de 
liuevos, lo mismo que los peces y las aves; y que por 
lo tanto no liabia generaciones espontáneas respecto de 
los insectos, sin embargo de la creencia que en contra
rio había tenido Aristóteles.

Pero hay más: el mismo Redi pudo también adquirir 
conocimiento del modo de la generación de los gusanos 
intestinales: descubrió en ellos los órganos de la gene
ración y los huevos, teniendo en sí mismos estos anima
les los medios de reproducirse.

Así es como se desvanecen los errores. La observa
ción y la experiencia son los medios propios para adqui
rir líis verdades más recónditas; y como la invención 
tic los instrumentos y su perfección adelantan de un 
modo indefinido, porque al presente no se les puede H- 
jar límites, es bien claro que el progreso científico es 
también vndefmido: lo que no pudo pensar Aristóteles, 
lo vio palpablemente Redi con el auxilio de los instru
mentos 'Y). Después de los trabajos de Redi han podido
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(l) Esto osuno do los hechos que conspii-an aprobar que la 
inleligencia humana es progresiva en sus proccdimitntos. El aumento 
en las relaciones con los fenómenos del mundo exterior, del medio



ya saber los naturalistas que las coles no producen gu
sanos, que éstos salen realmente de huevos que deposi
tan las mariposas en las coles y en otras plantas; que 
de la carne corrompida no provienen bichos, sino de los 
huevos que en ella depositan ciertas clases de moscas; y 
que los gusanos intestinales, los ascárides vermiculares 
se reproducen por la cópula, lo mismo que otros insectos.

Refiere M. Flourens, “ qiieM. Van-Beneden, profesor 
déla Universidad de Lovaina, ha hecho conocer la gene
ración tan curiosa, que hasta entonces habia permane
cido oculta, de los gusanos pasásitos ó intestinales.— En 
una memoria muy notable, coronada por el Instituto, 
estudió la anatomía, las funciones, el modo de genera
ción de varios grupos de gusanos intestinales. Descri
bió con precisión sus órganos genitales; y, cosa notable, 
la complicación de estos órganos es bastante grande (1).’ "

El mismo M. Flourens aflade; Van-Beneden ha 
sorprendido, en los gusanos intestinales, otro hecho no 
menos curioso. Algunos de ellos experimentan metamór- 
fosis muy numerosas y completas, metamórfosis que se 
complican de emigraciones, y de emigraciones las más 
singulares. Un helminta comienza su desarrollo en una 
especie y lo concluye en otra. Da principio en un her-

7 8  ESTUDIOS FILOSÓFICOS,

ciuc nos i’odo.t, pro|iorciona una mayor oxtonsion de la facultad in
telectiva, un jjrogi'cso do la inteligencia. El progreso en la cons
trucción de las lentes y su combinación para formar el microscopio 
proporcionó á Redi un conocimiento del cual estuvo muy lejos Aris
tóteles. P<ir esto ha dicho muy bien llorbcrt Spcncer on su.s / ’r?»- 
ripios de. p.<t¡colo(¡ia: “ Cada especio particular de progreso ha .abier
to lavia á progresos do t)tra clase, y éstos, A su vez, han rcobra- 
do de la misma manera. Todos han progresado gracias á cada uno, 
y cada uno ha progresado gracias á todos.” Véase la citada obra, 
tomo 1.*̂ , páginas 105 y siguientes.

;T) Ontologia natural, lección 10 de la 3.** edición.



bívoro, y lo concluye en un carnívoro. El cysticerca del 
conejo (cijsticerms 2}isiformisJ viene á ser la tenia del 
perro (tcenia serrata). Hasta entonces se había consi
derado el cysticerca del .conejo como un animal distin- 
tOj completOj propio del conejo; pero no es asi. No es 
sino una larvoj y es la larva de la ténia, la cual, á su 
veZj pasaba también por un animal distinto, completo y 
propio del perro. Un cielo semejante de metamorfosis se 
encuentra en la historia déla mayor parte de los hel- 
mintas ( i ) - ”

Vasando M. Flourens ú los infusorios, dice que M. 
Balbiani acaba de descubrir su generación. Cree que 
Balbiani ha hecho en esta clase de animales lo que Van- 
Beneden habia efectuado respecto de los parasitos, y 
Redi en cuanto a los insectos. Y para dar explicación 
de este particular aduce; ''̂ Se habia notado desde hace 
tiempo, en el cuerpo de los infusorios, dos pequeñas ma
sas, dos especies de glándulas, de las cuales una se lla
maba núcleo, y la otra nucléolo. ¿Qué eran estos dos 
cuerpos? El uno, el núcleo, es el ovario; el otro, el nu
cléolo, es el testículo.— Los infusorios tienen á la vez un 
órgano masculino y un (irgano femenino. Y mas aun, 
tienen seNos distintos, á saber, que se encuentran en 
dos individuos diferentes; en fin, ellos se unen y 
diicen huevos. Su genei’acion es pues efectiva, completa, 
semejante á la de los animales mas perfectos; y no hay 
(fcneracion espontánea

Y siendo esto así, pues, sin duda, es el resultado de 
las observaciones hechas con el microscopio, ¿a que su-

líSTülJIOS FILOSÓFICOS.

(1) Obra antes citada, página 84.
(2) La misma obra, página 8o.
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poner (pie esos pequeños animales, que á la simple vis
ta no se perciben, se reproducen por generación espon
tánea? Y teniendo una organización complicada, tanto 
como los animales mayores, ¿qué razón puede haber pa
ra que éstos no puedan reproducirse espontáneamente, 
pero sí aquellos? La paleontología hace ver que en re
motos siglos concluyeron por cataclismos varias especies: 
sus osamentas atestiguan su pasada existencia. Y sin 
embargo, en todo el tiempo transcurrido no se ha visto 
reaparecer ninguno de esos seres orgánicos. Pues bien, 
esta misma necesidad de gérmenes anteriores debe
mos inferir que sea extensiva á los animales inferiores, 
á los insectos, los gusanos intestinales y los infusorios: 
unos y otros son séres vivientes, cuya formación debe 
provenir de un principio de vida de anterior existencia.

(blando se trata ile animales sumamente pequeños, 
que escapan á la inspección de los sentidos, fácil es, 
como dejamos indicado, suponer que se forman espon
táneamente, sin necesidad de la preexistencia de un 
germen de su misma especie: no pudiéndose ver los 
embriones y mucho menos los huevos, infiérese que pro
vienen de otra.s sustancias que han entrado en putre
facción.

Pero no es así, pues los ensayos que se han hecho 
para producir infusorios, no han sido suficientes á efec
to de dar certidumbre de que en el agua misma usada 
para el experimento no existieran ya los gérmenes, los 
huevos de donde provinieran los animales que luego se 
han mostrado. Y no hay duda, el agua contiene varios 
elementos heterogéneos, entre los Cuales se compren
den gérmenes y huevos de animales que, existiendo en
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la atmosfera, descienden naturalmente sobre ella. Esto 
es ya un hecho de evidencia experimental, como así lo 
patentiza el barón de himnboldt. En efecto, dice este 
sabio naturalista en sus Cuadros de la Naturaleza: 
‘ Ŝi á simple vista se apercibe la vida difundida por to- 
»da la atmósfera, descúbrense todavía mayores mara- 
»villas con el microscopio. Los vientos arrancan de la 
»superficie de las aguas que se evaporan Rotiféros, Bra- 
»chiones y multitud de invisibles animalillos. Inmóvi- 
»les y presentando todas las apariencias de la muerte, 
»flotan estos seres suspendidos en el aire, hasta que el 
»rocío los devuelve á la alimentadora tierra, disuelve 
»la cubierta que envuelve á sus cuerpos arremolinados 
»y diáfanos, y gracias sin duda al oxígeno que el agua 
»contiene siempre, comunica á sus órganos nueva irri- 
»tabilidad. Los metéoros del Atlántico, formados por 
»vapores amarillos y pulverulentos, que desde las islas 
»de Cabo Verde avanzan de tiempo en tiempo hácia el 
»Este, al Norte de Africa, á Italia y á la Europa cen- 
»tral, consisten, según' el brillante descubrimiento de 
»Ehrenberg, en masas de organismos microscópicos, en- 
»cerrados en cubiertas silíceas. Muchos de ellos vaga- 
»rian quizá largos años por las capas más altas de la 
»atmósfera, antesdequecorrient.es de aire verticales, 
»ó los vientos alisios que soplan en las regiones eleva- 
»das, los trajesen cerca de nosotros susceptibles aún de 
»vivir y dispuestos á multiplicarse.

»A más de las criaturas en posesión ya de la exis- 
»tencia, contiene la atmósfera todavia innumerables 
»gérmenes de vida futura, huevos de insectos y huevos 
»de plantas, que sostenidos por coronas de pelos ó de
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»pluniaSj parten para las largas peregrinaciones del 
»otoño. El polvo fecundante que siembran las ñores 
»masculinas en las especies donde los sexos están sepa- 
»rados, es también llevado por los vientos y los insec- 
»tos alados, á través de la tierra y los mares, hasta las 
»plantas femeninas que viven en la soledad. Donde quie- 
»ra que el observador de la naturaleza fija su mirada, 
»halla, bien la vida, bien su germen pronto á recibir- 
»la (1).'’

Y cree el mismo Humboldt que estas particularida
des sirven para fundar un argumento contra la teoría 
de la generación espontánea. Así se vé en otra de sus 
obras, todavía más notable que la anteriormente cita
da. En el Cosmos dice terminantemente; “ Aún cuan
do nadie cree ya en la existencia de los supuestos ani- 
malillos meteóricos, no por ello debemos dejar de admitir 
la posibilidad de que los infusorios ordinarios sean pa
sivamente arrebatados por los vapores ascendentes has
ta las elevadas regiones del aire, y sostenidos allí por 
algún tiempo fluctuantes en la atmósfera, para caer des
pués sobre la tierra, como el polen anual de los pinos. 
Está consideración es capital para la decisión de la an
tigua disputa sobre la (feneracíon espontánea, y mere
ce por cierto ser tenida muy en cuenta, mayormente 
desde que vino en su apoyo un descubrimiento de Ehren • 
berg, que ya antes hé mencionado. Los navegantes sue
len encontrar á la altura de las Islas de Cabo Verde, 
y aiin á trescientas ochenta millas marinas de la costa 
de Africa, una lluvia de finísimo polvo que quita al ai-

(l) Páginas 2T‘¿ y 273 do la obra arriba citada, traducción de 
D. Bernardo Gincr.
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re su trasparencia como podría liacerln la más espesa 
niebla; pues ahora bien, este polvo contiene los restos 
de diez y ocho especies de infusorios poligástricos silí
ceos (1).’ '

Con todos estos datos (pie suministran los naturalis
tas, entre ellos el distinguido Humboldt, podremos re
solver ciertas objeciones que hacen los partidarios de la 
generación espontánea. En su tendencia á explicar la 
aparición de seres orgánicos por medio de una nueva 
formación de la vida, sin anterior germen, suponen (pie 
las pequeñas plantas, los liqúenes, los musgos y los 
hongos se producen espontáneamente.

Obsérvase, en efecto, que, á poco tiempo de cons
truirse una casa cuyo techo se ha cubierto coii tejas, 
pasado el primero ó el segundo invierno, entrada ya la 
primavera, comienzan aquellas á presentar en la super
ficie externa una especie de liquen de color verdoso cla
ro que no se jiercibe fácilmente, á menos de acercar la 
vista y mirar con alguna atención. Andando el tiempo, 
se va extendiendo la nueva planta por el tejado, y lle
ga el caso de desarrollarse musgo de bastante conside
ración, en términos de perjudicar á las tejas. De aquí 
se ha (pierido inferir la existencia de la generación es
pontánea, pues se dice que, habiendo pasudo las tejas por 
un fuego intenso, no podrían contener gérmenes de vida.

En efecto, seria muy difícil ({ue las tejas que hubie
ran salido del horno, contuviesen, en tan corto tiempo, 
gérmenes (> semillas de liqúenes. Si bien es posible que 
las tejas, después de su salida del horno, luego que se

 ̂ (I) Páginas :i70 y 371 (.tei t<nnn I.", tradnccion ospañola do 1>. 
í'canc.isco Diaz Qnintoro.

!•>



enfriaron v hasta el momento de ser e,olocadas en el te
cho, recibieran gérmeneSj huevos ó animales ya forma
dos, uo es sin embargo probable (lue así sucediera, en 
todos casos. Mas, sobre lo que no cabe duda es que, co
locadas ya eu el techo, pueden los vientos llevarlos gér
menes necesarios para que los liqúenes se desari'ollen, 
lo mismo que los musgos y los hongos.

Y así se ve (pie, andando el tiempo, se presenta el 
desarrollo de vegetales de mayores dimensiones. Nacen 
también verodes, y si los dueños de las casas no procu
ran limpiar los tejados, serán éstos convertidos en huer
tos, y, andando el tiempo, se venin en la necesidad de 
reponer las tejas.

Tues bien, lo que sucede respecto de los verodes se 
verifica también en cuanto á los liqúenes y á los mus
gos, con la diferencia de (pie en éstos son muy peque
ños los gérmenes, y no se puede percibir fácilmente su 
origen y procedencia, aunque unos y otros organismos 
hayan sido trasportados con el viento.

Y otro tanto puede decirse con respecto al agua: ella
contiene infinidad de animales en desarrollo y en gér- 
men; unos que se perciben á la simple vista, y otros (pie 
para verlos se necesita del auxilio del microscopio. 
Así, eu los experimentos (pie se han hecho usando del 
agua y de sustancias animales, puestas en infusión, es 
muv natural que la misma agua contuviera huevos y 
aún animales inicrosciipicos. Si han aparecido animales 
en estas infusiones, el agua dehiera contener los gér
menes. *

Y no se objete que en nuichus experimentos se ha 
hecho uso del agua destilada, pues aún después de ha-

tS4 * KSTÜUIOS FILOSÓFICOS.
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berla pasado por el riltro varias veceS; se ha podido des
cubrir que coiitenia gérmenes de vida. Los inñnitauiente 
pequeños pasan devsapercibidos, y se necesita de una sos
tenida atención y de la gran potencia dol microscopio 
])ara asagurarnos de su existencia.

Lero hay imis: aún en las sustancias orgánicas que 
se cüiunezclen con el agiia  ̂ puestas en infusión, pueden 
existir gérmenes de vida y aún animales microscópicos. 
8e lia podido observar (|ue en los mocos intestinales de 
las ranas existen animales sumamente pequeños. La vi
da se halla esparcida en todas partes, aún en las regio
nes polares; los trabajos de Lhremberg así lo patentizan. 
La ciencia ju’ogresa indeñnidamente; por esto se ha po
dido ver, en el transcurso de los siglos, lo que estuvo 
oculto á toda la antigüedad: lo que Aristóteles, con todo 
su genio observador y con los grandes auxilios que le 
prestó su póderoso discípulo, Alejandro, no pudo siquiera 
imaginar, lo descubrió Ehremberg con el auxilio del mi
croscopio y con los adelantos de la navegación.

Últimamente las minuciosas observaciones de M. 
Ihisteur han venido á coníiriuar que no hay generacio
nes espontáneas.
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CAPÍTULO m .

DE LA GENERACION PRIMITIVA.

•'Toda )u sdric rtc ci'iaturas. ora las ijuc existen aetimlincntc so- 
l'rc miestro (rlobo. uva las extiiijtiiidas ú exlermiiiadas por los 
ricsastres. las iimnilacioucs. las catilsti-ofes tiuc él Im dcbitlo sufrir
en el curso de los siglos, i... pnede ser sino el desarrollo sucesivo 
de gérmenes creados por una iiiteligencia solicrana. \ irey, l>v. I,A rt HU/.A VITA!,.

Hemos procurado patentizar en el capitulo preceden
te, fiue no hay (jener ación es espontáneas, (iue los so
res vivientes provienen de gérmenes (jue se forman en 
otros de su misma especie, y ([ue esta ley de generación, 
que es clara y patente en las especies superiores, en los 
animales y vegetales de mayores dimensiones, es tam
bién común á los insectos, á los gusanos intestinales y 
á los infusorios, lo mismo que á los musgos y á los hon
gos. Prolijas y penosas han debido ser las observacio
nes hechas para obtener este resultado; y nunca serán 
bien pon dorados los trabajos de Ehremherg sobre la ma
teria. Y si esto punto, <pie está sujeto lí la experimen
tación, ha costado tanto ¡i los hombres cientíñeos, im
posible deberá p;irecer el determinar con certeza el 
primitivo origen de los seres vivientes, de la primera
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aparición de la vida sobre la Tierra (I).

En efecto, cuando falta la observación directa, cuan
do no se hace ])osible la experimentación, la ciencia pro
piamente dicha, no puede avanzar, y, confesando su 
carencia de medios, debe. <'cder (d camia) á las anah»- 
gías y á las liip()tcsis.

Por esto hemos de advertir a([uí, (pie la materia de 
este capítulo no puede tener en todas sus partes la cla
ra luz que el anterior: el procedimiento metódico debe 
seguir una marcha distinta, y por lo mismo sus resul
tados han de ser diversos en cuanto á la convicción.

Tratándose del origen de la vida, riatiiralnmnte ocur
re la siguiente pregunta: ¿Q.mí es la vida? Aquí se pre
senta la primera ditíimltad de la cuestión ;.{.'ómo se 
puede deñnir lo (jue sólo se conoce por sus efectos y fe
nómenos? Para definir una cosa que se considera como 
existente, se liape necesario (mnocer su naturaleza y sus 
límites; y esta clase de conocimientos faltii, sin duda, 
con respecto á la vida: de aquí las diversas definiciones 
que de ella se han dado, sin que ninguna pueda satis 
facer. Para Pichat, es la vida el conjunto de fuerzan 
que resisten á la muerte Sthal la define el resul
tado de los esfuerzos conservadores del alma; y otros 
han dicho (pie es la orfianixacion en arción, la ac-

' l S(,'gun ZinmiM'iimiin, ‘ ‘ i'l (’ ni.̂ iiui de la ercacion |>riinilivfi do- 
l)nr;t pcniianeccr siempre sin solución, porípiií todos nuestros es
tudios no nos llevan más ipte á posibilidades. Pero la liipótesis más 
vei-osímil será siompie acpiella (pte tenga más analogía con los fe
nómenos que so pasan á nuestra presencia, y (.pie retire lo más le
jos la intervención de fuerzas CNtraordinarias.”  V(jaso El mundo an- 
les de la creación del hombre, por el citado autor, pág. 79 cl<; la tra
ducción francesa de ,I\I. 8irens.

(2; Indagaciones fisiológicas sóbrela vida y ¡a muerte, pág. 2.® do 
la primera parte, traducción española de M, I ôns y Guimerá.
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tividad especial de los cuerpos organimdos. Algunas 
otras definiciones se han dado déla vida (1;, las que 
omitimos aquí para evitar prolijidades (pie no proporcio
nan un resultado decisivo. Cualquiera que sea la defi
nición, ella no podrá satisfacer. Cada .sistema tiene su 
modo de ver las cosas. Los partidarios del sistema mo
lecular, los naturalistas (pie aún se resientan de las in
fluencias de Epicuro y Eenuicrito, liabráii de dar una 
definición muy diversa de las (pie presenten los vUaiis- 
tas y los animistas.

Pero sea cual fuere la definición que se adopte, es 
lo cierto que la vida se muestra como fuerza, y en esto 
están coufonnes los filiísofos de las varias escuelas, los 
discípulos de Bichat, lo mismo cine los partidarios de 
Stilai. La dificultad consiste en determinar: si la vida es 
una fuerza distinta de la materia, i) es más bien el le- 
sultadü del organismo: para unos, la vida es muy di
versa de la materia; para otros es el resultado del orga
nismo corpiireo.

Contra las pretcnsiones de los 'malerlalistaSp va- 
iu(is á formular ariíumentos, con los cuales im.s ¡nopoiu 
mos patentizar que la vida, lejos de provenir del orga
nismo, preside á éste, como tuerza geimiuadoi.i y de 
(irganizacion.

' Se ha supuesto (iiie, dotadas las moléculas de luerta

ICST U U loS FlLO S(')FICO S.

(l) el vida en .1 (/.
vas, por tina sociedad do prnlesores y do <’y> ■  ̂ o
de vérse además el capitulo del ^  si
los rnneipios de. p m lp ia ,  por a . Espinas. Kn el
í̂ incMitcs. traducción írancc.s.i d*. Ih- u y ...«iv.vim'itivi
” it»clo c.n>itul,i prnm.m' L'l a.it™' >lai' mw .Iclimuon ..pioximatn..p̂itillo 
de la vicia.



fiiei'za, entraron en coml)in¡5,cion, y por lina esjiecie de 
azar, o aun, en virtud de ciertas leyes, se fueron for
mando las innumerables especies de animales y vegeta
les que hoy dia vemos, y las que existieron en remotos 
tiempos, de las cuales sólo tenemos idea por sus restos 
fósiles. Hácese intervenir la acción de las fuerzas físi
cas durante muclios millones de aüos, pero sin tener en 
consideración la iutelíyeiicitt que se descubre en la for
mación de las mismas especies. Excluyese asimismo to
do pensamiento teleologico, toda relación entre fines y 
medios.

Este modo de explicar el origen de los seres vivien
tes, eliminando la idea de una inteligencia ordenado- 
ra, viene, según dejamos indicado, desde Epicuro; y es 
inadmisible por varias razones. Obsérvase, en primer lu
gar, que en la infinita variedad de animales y vegeta
les predomina un pensamiento manifestado en las for
mas. Cada animal representa una idea tipica, un 
pensamiento; y, si bien se examina el respectivo orga
nismo, asi como el instinto propio de cada especie, su 
modo de vivir, que es consecuencia de dicho organismo 
adaptado ;í las localidades, á la diversidad de climas, 
zonas, etc., se descubre una intención que no puede pro
venir del mero mecanismo, de la combinación de las 
moléculas, del choque de los átomos.

Desde que se descubre un elemento intencional, 
por la relación entre fines y medios, se hace indispen
sable la interveíicion de una inteligencia. Así como no 
podemos concebir la creación de los seres, el principio 
de sil existencia, sin nmi causa creadora, del mismo 
modo se hace necesario ocui'rir á una inteligencia or-

y o  ESTUDIOS FILOSÓFICOS.
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(leñadora para explicar la admirable relación éntrelos 
ñnes y los medios  ̂ para producir la iníinita variedad 
de los seres vivientes, representando cada uno su res
pectiva idea típica, según su estructura y exterior as- 
pecto. Por esto dijo 15. Cotta: ‘ ^Un enigma insoluble, del 
cual no podemos apelar sino al poder impenetrable de un 
Creador, es el origen primero de la materia terrestre, lo 
mismo que el nacimiento de los seres orgánicos.

La vida es una fuerza no s(do germinadora, si que 
también de organización: lejos de provenir la vida 
del organismo, es al contrario el gérmen vivificador el 
que tiende á producirlo. Esta es una verdad puesta en 
evidencia por los grandes fisiologistas, y aceptada-en ge
neral por los hombres científicos. Arcamos cómo se ex
presa M. Cournot sobre la materia. Pregunta; “ ¿Es 
»preciso mirar las funciones vitales como el resultado 
»y el efecto de la organización? Problema insoluble por 
»el solo método biológico. No hay medio de concebirla 
»vida como anterior á la organización; porque ¿dónde se 
»hallarla el de las fuerzas vitales y plás-
»ticas, mientras que el organismo no existe? Poi otia 
»parte, es irracional y contrario á todas las obsei vacio 
»nes admitir que la organización produzca la vida; por- 
»que las propiedades vitales de ios tejidos se distinguen 
»netamente de sus propiedades mecánicas, físicas ó (pií 
»micas, las cuáles subsisten después (pie la vida se ha 
»extinguido. El estudio atento de la organización de 
»los seres vivientes prueba que la energía vital y la 
»fuerza plástica, lejos de esperar para obrar á la for- 
»macion délos órganos, lejos de ser la resultante del 
»concurso de fuerzas inorgánicas, gobiernan y determi-

13
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»ñau al contrario la formación del orgaiiisuio, el cual 
»110 cesa sin embargo, por su parte, de reglar y modifi- 
»car, á medida que se desarrolla, las manifestaciones 
»de la fuerza plástica y de la energía vital. Así, en el ser 
»organizado y viviente, la organización y la vida des- 
»empeñan simultáneamente el papel de efecto y de caii- 
»sa, papel que no tiene análogo en el orden de los feiní- 
»menos puramente físicos ( l ) . ’ '

Y esta fuerza vital no se maniíiesta de un modo es
pontáneo y equívoco, según liemos visto en el anterior 
capítulo. La vida no se forma, sino se trasmite á indi
viduos de la misma especie: y cuando por cualquier mo
tivo, por un cataclismo, se han extinguido los indivi
duos de una especie, ésta no ha reaparecido. paleon
tología nos hace ver que han existido sobre la Tierra 
otras varias especies de seres vivientes, las cuales con
cluyeron por destrucción de sus individuos, por efecto de 
los aluviones y de otros trastornos acaecidos en tiempos 
remotos.

Lsto prueba que liiibo un tiempo en que apareció la 
vida sobre la Tierra, y que, diseminada en las diversas 
especies, se contimia en aquellas cuyos individuos no 
han sido destruidos en su totalidad. Efectuóse la crea
ción por un Poder inteligente, y como la materia nd 
tiene en sí misma una fuerza de organización, cuando 
le faltó el germen reproductivo, hízose imposible la rea
parición de esas especies perdidos (jue muestran haber 
tenido existencia en los restos fósiles. Eiié una la croa- 
cion, y prueba de ello es que las especies destruidas no

(1) Vitase Coumot, Tralado del encadenamicnCo de /«.v ideas ftin-
MíneH/flíw, tomo t.'’ , capítulo li.", piimifo I-tO.
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se luin reproducido en el trascurso de los siglos, no han 
vuelto á parecer.

Y no se opone á la unidad de la creación la idea de 
las sucesivas apariciones de las especies: la unidad del 
pensamiento creador subsiste sin embargo de encontrar
se fósiles de varias especies de animales en distintas ca
pas del Globo terrestre, capas (ĵ ue han debido existir 
en diversas épocas. Las edades por donde ha pasado la 
Tierra, puestas en relación con los restos fósiles, paten
tizarán que el desarrollo de los gérmenes primitivos ha 
sido sucesivo, según las distintas especies; empero la su
cesión en el desenvolvimiento no destrii_ye la unidad de 
la idea creadora.

Y, en efecto, así como en la actualidad los gérmenes, 
los luievos de las distintas especies de animales no se 
desarrollan en igual tiempo, del mismo modo hubo d(í 
haber sucedido en la generación primitiva. Obsérvase 
actualmente que liay insectos é infusorios cuyos gérme
nes se desarrollan en corto tiempo, cuando las circuns
tancias son favorables á la incubación; mientras que los 
iinimales de especies superiores necesitan de muchos me
ses para que se veriñque la gestación. El desarrollo de 
las células ó gérmenes primitivos se ol)ró en (d tiempo, 
y así debiera suceder.

Efectivamente, para que los animales pudieran ali
mentarse, indispensable se hizo que aparecieran priniera- 
mente los vegetales. Muestra la experiencia que gran 
luimero de especies de animales se alimentan de vege
tales: en esta clase se comprenden todos los herbívoros; 
y la existencia de éstos presupone la vegetación, riti- 
mamente Imbieron de aparecer los carnívoros.



Por otra parte, obsérvase, en principio general, (¿ue 
se procede de lo sencillo á lo compuesto, de lo simple á 
lo complicado. Por esto, en el examen paleontológico, 
penetrando en diversas capas de la Tierra, se descubre 
el mismo orden de procedimientos. En las capas infe
riores aparecen restos fósiles de seres orgánicos de me
nor complicación, mientras que en las capas que lian 
debido formarse después, se han encontrado esqueletos 
que denotan un organismo más complicado; y por iilti- 
ino se ven los revstos humanos en capas muy posterio
res, á los cuales acompañan únicamente los de anima
les de un órden superior ( 1).

Hay diferentes opiniones sobre la creación: vemos, 
por una parte, á M. Cuvier sosteniendo la idea de las 
creaciones sucesivas; mientras que, por otra parte, apa
rece M. de Blainville, que se decide por la idea de 
la unidad de la creación. Sin embargo de esto, cree
mos que pueden concillárselas opiniones: la creación es 
una en el pensamiento, porque las diversas especies de 
vegetales forman la vegetalidad  ̂ y las múltiples es
pecies de animales constituyen la animalidad; pero 
el desarrollo de los gérmenes primitivos hubo de efec
tuarse sucesivamente, según la distinta naturaleza de 
los séres.

El mismo ^r. Cuvier parece transigir, hasta cierto 
punto, en el siguiente pasage: “ Cuando yo sostengo, di-

(l) Según los últimos trabajos paleontológicos. resulta que el 
liombre ha sido contcMuporánco, en Europa, do tres cspccic.s de 
elefantes, de otras tres especies de rinocerontes, de una especie á 
lo tncQo.s do hipopótamo, del gran ciervo do Irlanda, de los osos 
<lc las cavernas, Ío mismo que do la hiena y del gato délas ca
vernas. Véase la pAg. í í ,  de Kl hombre fósil en Europa, por el doc-> 
tor I.c Hon, segunda edición, c'ii l'raiK'és.
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ce, que los bancos pedregosos contienen los huesos de 
muchos géneros, y las capas movedizas las de muchas 
especies que ya no existen, no pretendo que se haya he
cho necesaria una nueva creación para producir las es
pecies hoy dia existentes; digo tan sólo que ellas no 
existían en los lugares donde se les ve al presente y que 
han debido venir allí de otros puntos (1).”

La creación es una, aunque los seres orgánicos se 
hayan manifestado sucesivamente en el tiempo. Á la di
versidad de tipos corresponde una desigualdad en el 
desarrollo primitivo. La variedad en la anidad aparece 
constantemente en la Naturaleza. La fuerza es una, y 
sin embargo, ¡que variedad de fuerzas se manifiesta en 
el Universo!

Y otro tanto sucede respecto de la vida. La vida es 
una, aunque ella diversiñque en sus modos de manifes
tación, s e g ú n  los tipos específteos. A la unidad de Dios 
corresponde la unidad de la vida: por esto ha dicho muy 
bien Canis, en su Tratado elemental de anatomía 
comparada, que ‘̂laidea de la vida no es otra cosa que 
la idea do una manifestación continua de la esencia Di
vina por la naturaleza y en la naturaleza, teniendo por 
atributo la eternidad i\Ias, aumpie la vida es una, 
ella se muestra sin embargo bajo una infinita diversi
dad de formas, las cuales constituyen verdaderas ideas 
típicas: y cada especie, animal o vegetal, tiene su ger
men propio y exclusivo para la generación, distinguién
dose cada uno por sus elementos constitutivos ól).

'1) Nos rol'cfimüs iiquí :i! pasage citado pof M. l-Joiircns, en 
su Ojííofoí/?Vf » n n ír r t t  p á g .  321, de la torc(u-a edición.

(2) 'l\mio 3.“, p.ág- 13 de la traducción francesa de -M. .lourdun.
{:tj Un es(u-npuloso análisis luv hecho ver (pie los gérmenes se
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Por esto, para inferir lo (pie hubiera de haber suce
dido en la generación primitiva de los s(íres orgánicos y 
vivientes, debemos partir de lo que al presente sucede 
en el modo de la generación: hay (|ue proceder anahigi- 
cameiite, partiendo de lo conocido para poder conjetu
rar lo desconocido. La limitación de la inteligencia hu
mana así lo requiere.

Pues bien: al presente vemos ({ue cada especie tiene 
su gíirmen peculiar para perpetuarse por la generación: 
y esto mismo debemos inferir respecto de la generación 
primitiva, de la aparición de los seres vivientes sobre la 
1 ierra: cada especie hubo de tener su giírmen propio y 
exclusivo, para seguir después la ley del desarrollo. Los 
efectos están en razón de las causas: íÍ diversas especies 
debemos atribuir la existencia de distintos gérmenes de 
donde ellas provinieran; de otra manera habríamos de 
caer en el inconveniente del Cransfonnismo, teoría que 
hemos refutado en nuestro anterior opiisculo.

 ̂ lo que aquí decimos de los seres vegetales y ani
males en general, es aplicable al hombre mismo, como 
síntesis de la creación viviente sobre la Tierra. K1 hom
bre hubo de ¡¡rovenir también de un germen, de una 
célula primitiva. Las leyes de la Naturaleza tienen el 
carácter de la generalidad, todo está .sujeto á ellas en 
cada <>rden de cosas. Kn la actualidad y desde (pie hay 
memoria de la generación de los séres, continuándose las 
especies, se observa ((ue el hombre (̂ stá snjcíto á la mis
ma ley que rige respecto de los demás animales; y así

distinguen entre sí por sus elementos conslitulivo.s, según l¿is espe
cies á (jue pertenecen. P.sta es una verdad que no han podido negar 
los Darwinisías. llaeckel lareconoc.e en su Uistorid de. ía rrenñon 
de lox xére.<t orejnnizndox xerjuu Inx k.yex luilurnlex.
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flebemos inferir que la especie humana ha provenido de 
un germen primitivo que se desarrollara en el tiempo: 
el germen humano hubo de seguir también la ley del 
desarrollo temporario. Nada pasa de un estado ¡i otro 
inmediataraento ó per saltiim; los estados intermedios 
.son enteramente necesarios: esta es una ley universal de 
que no se conoce excepción (l).

Así es como se puede razonar ])ara presumir lo (pie 
debiera haber sucedido en la generación primitiva: es 
la hip()tesis más verosímil, porque tiene niá.s analogía 
con los fenómenos que se pasan á nuestra vista, á lo que 
sucede actualmente.

Y sin embargo, contra esta teoría, cpie bosquejamos 
en nuestro anterior opiisculo, formulan los redactores 
de El Gòlgota ciertos argumentos que, aunque desti
tuidos de toda fuerza probatoria, no queremos pasar 
desapercibidos. Dícese en el folleto del mismo periódico: 
‘ ^0 el germen primitivo que se encontraba en la masa 
»de nuestro planeta tenia la esencia humana, ó no la 
»tenia: si la tenia, dicho germen era ya un hombre, y 
»como que el Sr. García admite la creación, ha de ad- 
»niitir que aquel giirmen, que por tener la esencia de 
»hombre era ya un hombre, fue* creado ¿timediatanieu- 
y>te por Dios.”— Se conoce á primera vista que los re
dactores de El Gòlgota prescinden del lenguaje caste-
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( ! )  Mientcas más giiiieral os una á’v, mayai' debe ser su fuc‘r- 
7.a probatoria: cuando vemos que se hace extensiva á todos los se
res, se debe iiilerir que es una ley j)rimitiva universal. Por esto lia 
dicho Stuart Mill; “ A medida que la generalidad de una Icry se ex
tiende, su certidumbre aumenta, y se puede cotí la mayor confian
za contar con su generalidad.”  Véase el SiMma de lóyicn deductiva 
é inductiva, por Stuart Mill, lUiro 3.® de la traducción francesa de 
M. Jjuís Peisse.



llaiiOj fiel valor de las palabras que usan. Se hallan tau 
obcecados^ que no lian comprendido siquiera que el ad
verbio iuiii6di(itciYYieut6, tanto quiere decir como pTOH ttt- 
mente, súbitamente, pronto, luego, al punto, al instan
te, en el momento. Y si todo germen sigue la ley del des
arrollo, ¿cómo pudo aparecer el hombre súbitamente so
bre la Tierra? Cuando se escribe, no se debe prescindir 
del lenguaje castellano, hay que atender, por el con
trario, á lo que expresan los diccionarios, como exposi
ción genuina de nuestro idioma. Lo que puede llegar á 
ser hombre, porque contiene los elementos propios para 
constituii’ un ente humano, no es un hombre todavía; 
pero lo será por medio del desarrollo temporario. I.,a 
esperma del hombre y el huevo de la mujer contienen 
parcialmente los elementos necesarios para la formación 
de una criatura humana; pero se necesita primeramen
te de la unión de esos elementos parciales, y después se 
hace indispensable el desarrollo en el tiempo, pasando 
el feto por diferentes estados; como así pueden verlo los 
redactores de hl Gòlgota en la Historia de la creación 
de los seres organizados según las leyes naturales, 
por Ernesto Haeckel, ó en cualquiera délas obras em
briologia (1).

Pero es que el adverbio inmediatamente no sólo es 
de tiempo, sino también de modo. En este último sen
tido tanto quiere decir como con inmediacioii, sin in
terposición de otro objeto, directamente. Si se toma 
en esta acepción, tampoco es admisible; pues, auncpie 
un germen contenga los elementos necesarios para llegar

(t) Se hfi creado en el Colegio de Francia una cátedra especial 
de mbriuma, y desde luego fué nombrado catedrático M. Coste.
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con el tiempo á ser hombre, y esto en virtud de las le
yes generales que Dios lia impuesto á los seres, no por eso 
ha de inferirse que el mismo Dios, sin la intervención de 
esas leyes, creara por excepción al hombre inmediata
mente. Así como en la actualidad el gérmen de cada es
pecie se desarrolla con sujeción á ciertas leyes que el Sér 
Supremo tiene establecidas, incluso el hombre, del mis
mo modo debemos inferir que hubo de efectuarse en la 
generación primitiva. De lo conocido inferimos lo des
conocido, siguiendo las reglas de la inducción y de la 
analogía, en la firme creencia de que las leyes de la Na
turaleza son generales y constantes: si faltara esta creen
cia, no podrian existir ciencias experimentales ó de in
ducción (1). Nosotros creemos y creeremos siempre que 
las leyes de la Naturaleza son generales, constantes é 
inmutables, porque creemos en Dios. El desarrollo tem
porario de los seres, con sujeción á ciertas y determina
das leyes, tiene carácter de generalidad, y se halla en
teramente conforme con el principio metafísico que di
ce: “ Nada pasa de un estado á otro inmediatamente ó 
per aaltum.'’

Afiaden los redactores de El Gólgotay como segundo 
miembro de su disyunción: “ Si dicho gérmen no tenia 
»aún la esencia humana, es decir, animalidad y racio- 
» nulidad, pertenecía á otra especie inferior; ó era ani- 
»mal, ó planta ó mineral. Para ser lo que hoy es ha te- 
»nido que pasar por las especies intermedias, ha cam- 
»biado, se ha transformado la especie. Y hétenos aquí
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(1) Sobi*e la base clel i-azonainieato inductivo véase Dugaid- 
^towart, Elementos de la filosofía del espíritu humano, tomo pág. 
Í41 y siguientes, de la traducción francesa deM. Peisse.
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Mal Sr. García defendiendo la teoría délos simios que 
«combate en el Doctor Chil.” — Para expresarse así se 
necesita confundir ó equivocar el estado de desarrollo 
fie un sér con la idea de especie, y prescindir además 
del significado propio de la palabra gérmen. De esta ma
nera se conducen generalmente los redactores de El Cól
ta en sus argumentaciones. Cuando dijimos en nuestro 
anterior opúsculo que ‘̂todo sér viviente ha provenido 
de un gérmen/’ usamos de esta palabra en su sentido 
genuino, como principio rudimentario de todo sér orga
nizado; y ÚQWÓQ principio en el individuo decada es
pecie, indispensable se hace que contenga los elementos 
propios pura determinar la misma especie. Si el princi
pio germinador no contuviera en sí los elementos nece
sarios para presentar en su desarrollo los caracteres pro
pios de la especie, imposible seria que ésta se manifes
tase en el individuo. Nadie da lo que no tiene, y por lo 
mismo en cada gérmen deben existir los elementos esen
ciales del sér que ha de mostrarse por medio del desar
rollo. El germen humano debia contener la esencia de 
la especie humana, y aunque ese gérmen hubo de pasar 
por diversos estados, éstos no son especies, sino diver
sas inanifestaciones de un mismo sér, el hombre.

En la actual generación de los séres, por la unión 
de los dos sexos, pasan los gérmenes por muy diversos 
estados, y se sabe ya muy bien que el feto humano se 
parece mucho al del perro, en cierto estado del desarro
llo; y sin embargo esos fetos son muy distintos, porque 
los elementos constitutivos son diversos. Esto enseña 
la ciencia (1).

(1) El parecido i-ntre el íeío liuuianu y el del perro, al pasar am-



El desarrollo de los seres vivientes en el tiempo es 
una ley de la Naturaleza, y como ese desarrollo varía 
en las diversas especies, he aquí porque, sin embargo- 
de ser una la creación, hubieron de mostrarse sucesi
vamente los seres orgánicos. Los descubrimientos pa
leontológicos no se oponen á la unidad de la creación: 
indican únicamente que el desenvolvimiento délos gér
menes primitivos ñié muy variado y diverso, por lo mis
mo que estaban éstos destinados á representar tij>os muy 
distintos. Ningún ser orgánico fué formado inmediata
mente.
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bos por (livcrsiiS estado!?, no puede servir conio argumetilo para 
sostener el Transformismo, como algunos han prclenclido. Prueba 
esa semejanza que la animalidad es una, y que el liombiy se com
prende en ella, constituyendo la síntesis de la creación viviente so
bre la Tierra. Ivas especies, aunque distintas por sus gérmenes, tie
nen puntos do contacto en la gran escala zoologica. En el hom
bre existe la síntesis armónica de los principales elementos do la 
animalidad. Siendo el porro uno do los animal<‘s de más intcligeii 
eia, muy bien puede suceder, y así se ve, que su loto tenga, (ui 
cierto estado de su desarrollo, alguna semejanza con el del hombre.





(jAPlTITLO IV.

TRASMISION DE LA VIDA: FUERZA DE REPRODUCCION.

“ La Vida no conùcnza cn cada nnevo individuo, ella se conti- 
mia; no lia comenzado sino nna ve* para cada especie."—P. Finn-
vens, OSTOLOGÍA SATURAI..

•‘ La trasmisión de los caracteres, de las cualidades intelectuales, 
de las virtudes y de los vicios, no pnede efectuarse por la Rene* 
ración física, y llcRamos á concluir desde luego que, en la pro
creación humana, las almas engendran las almas, como los orga
nismos engendran tos ootaniamos,”—F. llnet, i.a uiraciA dki. ks- 
píiirrr.

Al principiar este capítulo, debemos recordar lo que 
indicamos sobre la división general que hizo Aristóteles 
de los animales. Sabemos que Aristóteles llamo ovip(í~ 
ros, constituyendo la primera clase, aquellos animales 
que provienen de un huevo, después de haber salido es
te del cuerpo materno; que, en segundo lugar, denomi
nó vivíparos á los animales que salen ya formados del 
cuerpo maternal; y que, por ultimo, consideró como de 
(jenvracion espontánea ciertos insectos, en los cuales 
no habia podido observar el origen de su desarrollo. 
Hoy dia no sucede así: según el presente estado de la 
ciencia, todo animal es ovíparo; la diferencia está en 
la gestación. En los vivíparos, f(ne al presente llama-



mos mamíferos, la gestación se efectúa en huevos exis
tentes en las hembras de las respectivas especies  ̂ y los 
animales salen de ellas ya formados, ó, á lo menos, á 
medio formar, como sucede en los marsupiales (l); 
mientras que en los ovíparos se verifica el desarrollo de
nominado incubación en huevos que se hallan fuera del 
cuerpo materno, que se han manifestado al exterior; y 
en cuanto á los que se decían provenientes de la preten
dida (jeneracion espontánea, ya hemos visto que, se
gún las observaciones de Ehrembcrg y otros naturalis
tas, salen también de huevos.

Actualmente, en vista de los progresos científicos, se 
puede, decir: Todo animal viene de un huevo-, todo 
huevo vicMe primitivamente de un ovario. Y esta ley 
constante de la animalidad es también extensiva al 
hombre, según los últimos descubrimientos.

Para llegar á este resultad o, que se expresa con tan 
pocas palabras, porque es una ley constante de la Na
turaleza, sin caprichos ni variedades, ha sido sin em
bargo necesario un largo transcurso de siglos, en los cua
les han aparecido algunos hombres de superior y cons
tante Observación, líarvey fue, sin duda, el primero que 
dijo: “ Todo animal viene de un huevo,”  omne vivuni 
ex ovo; mas para determinar la segunda parte, para fi

fi) lista dase do animaUíS no fm' fonocidá do la antigüedad, 
lincuúntranse algunas especies en Atnci-ica; mas donde abundan 
considerablemente es en la Australia. Dióles este nombre G. Cii- 
vier, tomándolo de nmr.supium, palabra I.atina (pie en castellano 
ijuicrc decir bolsa’, porque estos animales, saliendo del cuei’po ma
terno todavia en estado do gestación, acaban de formarse comple
tamente en una bolsa que las hembras tienen en el exterior del vien
tre, donde están las mamas de las cuales sacan el alimento. M. 
Rlainville losllama didelfos, que quiere decir de doble úteio; pues 
en (‘ feetn parece que tienen dos literns.
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jar el punto en que los liuevos se forman, se liizo indis
pensable un lapso mayor de tiempo. ¡Tal es la ley ¡í 
(pie está sujeta la humana inteligencia! Necesítase de lar
gos y penosos trabajos para descubrir una ley cualquie
ra del orden natural de las cosas.

La segunda parte del pensamiento que dejamos ex
presado, á saber, todo huevo viene primitivameiite de 
UU oviivio, se debe á Stenon, quien lo publíci) en Uiíí'L 
Antes de éste zoologista, se había divagado, sin haber
se podido dar con la realidad. Los grandes médicos de 
la antigüedad, como Hipócrates y Galeno, estuvieron le
jos de saber lo que Stenon descubrió.

Es ya una verdad inconcusa que todo sér viviente 
viene de un hiievoj y como este proviene de la hembra, 
y es fecundado por el macho, en cada especie, podemos 
también afirmar que la vida, en todas sus manifestacio
nes, se trasmite por la generación. Esto, (pie es bien 
claro en cuanto al organismo corpóreo, se ha puesto en 
duda, y aún se ha contrariado, respecto ¡i la trasmisión 
del principio anímico, del sér pensante en el hombre.

Tres teorías se presentan actualmente sobre el ori
gen de las almas; el (jeneracio7iismo, el creacio7iismo 
y la preexistencia de los mismas almas. En el ye~ 
neracionismo se establece, que el principio anímico se 
trasmite por la generación, de un modo análogo á lo 
((ue sucede en el organismo corpóreo: afírmase, con al
gunos argumentos fundados en la experiencia, (pie el 
principio anímico fué creado por Dios una vez, lo mis
mo que los elementos corpóreos, y que por yeneracion 
se comunica y trasmite á los nuevos seres vivientes, pei- 
petúandose de esta manera en el trascurso de los tiem-
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pos. iil creüCionismOf por el contrario^ supone que el 
principio anímico propio del hombre no fue creado de 
una vez por Dios, para que se trasmitiera por la pro
creación, sino que se halla la Divinidad siempre aten
ta para crear nuevas almas, según los actos de unión 
entre individuos de sexos diferentes. Por último, la teo
ría de preexistencia de las almas presenta la hi
pótesis gratuita de la creación de muchas almas que van 
pasando de unos á otros cuerpos, según las necesidades 
de la animación de individuos de la especie humana (I).

Examinadas detenidamente estas tres teorías por to
dos los medios que han estado á nuestro alcance, vamos 
á probar que la única admisible en el terreno científi
co, por contar con algunos datos experimentales, es la 
del generaeionismo.

Hay una ley de la herencia, que se hace extensiva 
tanto ai orden físico como al intelectual y moral del 
hombre. No hay diferencia: lo que sucede en cuanto á 
los efectos del organismo corpóreo, se descubre también 
en los fenómenos propios del principio anímico.

La ley de la herencia en lo físico es común tí todos 
los animales. La trasmisión de las particularidades del 
organismo, las enfermedades crónicas, etc., son hechos 
que se muestran en todos los seres pertenecientes á la

diferencia entre la teoría de ia preewis-
T  t ^ Según la teoría de la preexis-

bidividuos de la especie humana á 
rienr;«r,m'\ especie. En la metempsicosis no se establece el
oue h a n n  n de especio, pues se supone que las almas
luc han animado ji un organismo humano, pasan, en muchos ca-

ücupar que hay;



(iHÍnialidad: los defectos orgánicos^ la magnitud y pro
porciones del cuerpo, las disposiciones musculares, la 
coníiguracion exterior y aún ciertas particularidades del 
interior se trasmiten de generación en generación. Esto 
atestigua Inexperiencia. Cierto es que en algunos casos 
los hijos diñeren de sus padres; sucede algunas veces que 
un defecto orgánico ó enfermedad crónica, que se ha 
presentado en estos últimos como herencia de sus proge
nitores, no se ha mostrado en sus hijos, pero también 
lo es que generalmente reaparece luego el mismo de
fecto en los nietos ó biznietos. Y esto se explica muy 
bieíi. Como al acto de la generación concurre tanto el 
macho como la hembra (I), suele suceder que, si en 
aquel existe cierto defecto hereditario, la robustez de la 
madre, como fuerza oponente, contrarresta á ese defec
to orgánico, y evita por lo menos que se muestre en 
una generación, si bien puede reaparecer en subse
cuentes generaciones.

Y esto mismo se descubre por medio de una atenta 
observación respecto de las particularidades intelectua
les y morales del hombre: el carácter, las inclinaciones, 
las virtudes, los vicios, el gusto y la capacidad inte
lectual se trasmiten por la generación, lo mismo que la 
tisis y otras varias enfermedades. ¿Quién duda que hay 
caracteres propios de familia, que se trasmiten de pa
dres á hijos? Y otro tanto sucede respecto de las pasio
nes y tendencias de diversos géneros. Familias liay en 
que predomina la envidia, en otras la cólera ó la ven-

(I) M. Plourcns ha probado palpablcjiiu'iiU! iiue el inadioy la 
hembra coiicniTen, en l:i generación, cada uno por igual parlo, ca
da uno por mitad. Vease I;i lección 12.“ do sii (hilologiu imhiral. 
3.“ edición.
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ganza. Y ¿que diremos del exquisito y fino oido para la 
música? En varias familias se ha hecho hereditario du
rante muchas generaciones; y los pocos casos excepcio
nales deben atribuirse á la conmezclacion de individuos 
escasos de oido músico ó faltos de gusto en cuanto á las 
bellezas de la armonía.

Trasmítense igualmente las particularidades intelec
tuales: las disposiciones del talento, el modo de dis
currir  ̂ la facilidad para ciertas operaciones de la inteli
gencia, y, lo que es más, el gusto mismo y la afición á 
ciertos ejercicios del entendimiento, según las diversas 
clases de ciencias, pasan de generación en generación. 
Y sucede así en muchos casos con entera separación de 
los rasgos propios del organismo. Obsérvase, en efecto, 
que unos hijos se parecen á sus padres en las facciones, 
en el color del pelo y de la piel, en la estatura, en la 
corpulencia, en ciertas especialidades distintivas de al
guna parte del cuerpo; mientras que se diferencian com
pletamente con respecto á la capacidad intelectual y 
á los gustos y tendencias. Y, viceversa, se ha visto que 
ciertos hijos, que en nada se parecian á sus padres en 
lo físico, y que, atendiendo á .solo ésto, habría motivo 
para sospechar de la fidelidad de las madres, han díido, 
por otra parte, muesti’as inequívocas de que son real
mente sus padres legítimos los verdaderos progenitores, 
porque en lo intelectual y moral son parecidos; decimos 
más: son idénticos.

Reflexionando sobre estos hechos, ([iie aparecen y 
están al alcance de todo observador, se viene en cono
cimiento de que el elemento intelectual, el sér pensaU' 
te en el hombre, .se trasmite por la generación, lo mis-

“1
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Ilio que las particularidades propias del organismo. He
mos de estar á lo que se vé y se observa, y nó á las ca
prichosas hipótesis y meras suposiciones destituidas de 
fundamento.

Por esto dijo muy bien el gran ftsiologista Juan Mu- 
11er: germen y el esperma deben contener el princi
pio de la vida y del alma, por decirlo así, en estado 
latente; porque, de lo contrario, estos principios no po- 
drian manifestarse al nacer un nuevo individuo.”— Y 
no se diga que esta teoría tiene visos dfe materialismo, 
pues, además de ([ue el aludido fisiólogo ha pasado 
siempre como espiritualista entre las personas científi
cas, podemos cita]- asimismo en nuestro apoyo á M. lluet, 
quien no S()lo se distingue como espiritualista, si que 
también como verdadero católico. Así lo pueden ver 
los redactores de El Gòlgota en la obra titulada: La 
ciencia del espíritu, principios generales de la filo
sofía pura y aplicada. La teoría de Mailer, eminente 
fisiólogo prusiano, se halla conforme con la del filósofo 
católico M. F. Iluet. No hay diferencia en los resulta
dos: distínguense meramente en el modo de la exposi
ción, porque el uno es zoólogo, y el otro filósofo espiri
tualista. Los hombrevS científicos de los diversos paises, 
aunque dedicados estén á ciencias distintas, comienzan 
ya á identificarse en las ideas sobre la realidad de las 
cosas. ¡Tal debe ser el resultado de los esfuerzos y elu
cubraciones de las grandes inteligencias!

Y, por el contrario, el creacionismo habrá de ir 
cediendo terreno en la marcha científica, porque carece 
enteramente de pruebas, y se halla en abierta oposición 
con las reiteradas observaciones soltre los fenómenos ge-



nerativos. Cuando faltan los datos necesarios para fun
dar el razonamiento, todo es aéreo y fantástico.

Yanios, pues, á patentizar que ú  creacionismo se 
halla fuera de la ciencia, por oponerse á los principios 
de la Metafísica y á la idea del mal moral.

El creacionismo no fue abrazado en grande exten
sión durante los primeros siglos del progreso de la reli
gión cristiana: así se infiere de cierto pasage de San Ge
rónimo ' 1}. Filé ya en la edad media, en los tiempos del 
oscurantismo, cuando tomó incremento, cuyos efectos 
se notan aun hasta el presente, á pesar de que la ciencia 
repele semejante teoría.

En este sistema. Dios viene á ser el servidor del 
hombre: las almas se crean al azar. El capricho del 
hombre en el acceso carnal ocasiona en Dios, la necesi
dad déla creación de un alma. Esto repugna desde lue
go y recomienda muy mal la teoría (’2).

(1) No so decidió Smi Agustín pov ninguna do las opiniones. 
Hubo de encoiiti'av graves dificultades respecto del creacionismo y 
como entonces presentaba ciertos inconvenientes el traducionismo, 
por([ue envolvía alguna idea materialista,encontró también cierta diii- 
cultad .respecto á est<a teoría. Mas en el generacionismo desaparecen 
por completólos inconvenietcs del ímdHCiOttwna), puesto que se acep
ta una generación propia de los c.spíritus, y otra que correspondo 
á los cuerpos.

(2) Por esto esclamaM. Juan Rcynaiid: "¡Cosa inaudita, bajeza 
del alma, y, si me atrevo á decirlo, aún rechazándolo, bajeza del 
(b'iador! Guando un libertino,-en un acceso lúbrico, ultrajando jmr 
el violo ó el adulterio todas las leyes del Ciclo y de la Tierra, haga 
una infame señal á aquel cuyo ojo todo lo percibe, cnionccs la Om
nipotencia, decidiéndose A crear, dará el ser al alma desgraciada 
que debe acompañar al fruto de la lujuria. ¡Táles son los instantes en 
ayuda do los cuales se obliga al Creador á salir do su sublime re
poso! ¡L;>. pasión más deshonesta ó más inláme encuentra en él, des
de que la misma lo exige, un cooperador íicl «pie se apresura á 
coronar, por un complemento inílnito, lo que ella tan miserable
mente le lia preparado! Nú, yo no concederé jamás que el milagro 
do la aparición ele im altin nueva en el seno d-'l l'nivi-rso pueda tener

1 1 o  ESTUDIOS FILOSÓFICOS.
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Pero nótase además en ésta un inconveniente me
tafisico; pues el orden natural de las cosas, que se 
muestra por todas partes, en los astros, lo mismo que en 
la superficie de la Tierra, en la cual se vé la procreación 
de los seres sujeta á leyes constantes, engendrando unos 
á otros, no se conforma con la irjtervencion directa y 
milagrosa de Dios, al crear las almas para dirigirlas al 
seno materno. Lo que es propio de la vida, en general, 
debe inferirse por analogía que corresponde también al 
ser pensante en el liombre. Si, pues, todo sucede según 
las leyes que Dios ha establecido, ¿á que suponer mila
gros? Para admitir excepciones de la regla general, es 
preciso que se prueben de un modo claro y evidente; de 
otra manera, cuando faltan las pruebas de pretendidos 
casos excepcionales, debemos comprenderlos en la genera
lidad de ios fenómenos propios de una ley de la Natura
leza. Si, pues, resulta que todo ser viviente viene de un 
huevo, como lo patentizó líai'Vey, y lo confirmó Stenon, 
haciéndolo extensivo Eliremberg á los infusorios) debe
mos inferir con lluet, que á su vez las almas engen
dran almas. La generación física y la generación es
piritual se reducen á la generación universal (l).

lugar sobre una consumación de esta ('specie.” Tierra y Cielo, por 
.íuan Reynaud, páginas ICO y ifU do la edición.

(l) Ambas geiKM'acinnes, ia de las ;dnias y la de los organis
mos, licnen á su favor los datos d<í observación, y por lo tanto pue
den reducirse á una sola ley de generación univci'.sal. liste modo 
de generalizar las leyes de la Naturaleza en casos análogos se 
ha hecho lugar on las ciencias, y lo reconoce Stuart Mili en su 
Sistema de Lógica deductiva è inductiva, cuando, en el tomo 1.", pág. 
ó27, dice: ■‘Además do los dos modos precedentes de la reducción 
de las leyes de la una en ia otra, hay un tercero, en fique es evi
dente que las leyes á las cuales ellas so reducen son más gonora- 
Ics que ellas mismas. Este tercer modo es la subsuncion de una ley 
bajo oti-;i, ó, lo <|ue viene á ser lo mismo, la ai,domeracií)n de mn-
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Fero es que existe además im inconveniente moral. 
¿Cómo se concibe ni explica el mal moral con la teoría 
del Ci'eacionisfiW'  ̂ Si se supone que las almas deben sa
lir puvdS del Seno Creador, no se comprende ccmio, por 
la unión con la materia inerte, pueda trasmitirse el mal 
moral, lo que se llama el pecado original. En tan gra
tuita suposición, no podría haber tampoco la solidari
dad de la especie humana; decimos más: no existiria 
real y efectivamente la especie humana, puesto que el 
ser pensante, el alma en cada individuo, no estaría su
jeta á la ley de la procreación. Para que haya verdade
ra unidad de la especie se hace necesaria la común ge
neración, la trasmisión del principio generador de unos 
á otros individuos en la indefínida serie de sucesiones, 
tanto respeto del alma como del cuerpo.

En este mismo sentido se expresa Hordas Eumou- 
lin, filósofo católico, cuando refiriéndose al cveacionis- 
■mo, dice: ‘̂ ‘^Primeramente, es suponer que el cuerpo sin 
alma es pecador, y pretender (pie un ser físico, priva
do de razón, pueda ser culpable; lo que es absurdo. En 
segundo lugar, es suponer que Dios, que habida de crear 
las almas inocentes, las entrega al pecado al unirlas á 
los cuerpos, y que así es (d autor de su culpabilidad; 
cosa también absurda."

Pero hay más: la desigualdad de las inteligencias, 
desde el idiotismo hasta los grandes talentos y genios, 
arguye contra el creacionisino. ¿Cómo se concibe ni ex
plica (pie, siendo cada alma creada por Dios de un mo
do inmediato, fuera á producir almas tan imperlectas 
como la de los idiotas, y aún de las personas sumamen-
••lias Icyrs en una más goncral <]iK.' las conUMiga lt)flas,”
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te escasas de inteligencia? ¿Por qué tantas desigualda
des? Y no se diga que esas grandes diferencias en el 
orden intelectual dependen del organismo, cuyos defec
tos se notan en los idiotas y en los imbéciles; pues hom
bres hay bien organizados, en los cuales, á lo menos, 
no se descubre ningún defecto orgánico, y sin embargo 
tienen inteligencias sumamente escasas y defectuosas. 
Pues bien, estos defectos é imperfecciones no pueden 
provenir de Dios, en el supuesto de que creara las al
mas inmediatamente, según las necesidades de la pro
creación de la especie hunianíi; puesto que, en tan gra|- 
tuita suposición, se imputarían á Dios tantas desigual
dades que son enteramente impropias del Justo por 
excelencia.

Por otra parte, si se da tan grande importancia á 
las inñuencias orgánicas, en términos de desnaturalizar 
y degradar al principio anímico en el hombre, fácil es 
caer en el mciterialísrao; pues si la materia tiene tanto 
poder sobre el principio pensante, en términos de lle
gar al extremo de impedir su manifestación después de 
haber salido de las manos del Creador, es bien claro 
([ue la misma materia predomina como un poder al cual 
está subordinado lo que piensa, lo que debe tener ma
yor elevación y preponderancia, siquiera sea por haber 
salido inmediatamente del Seno Creador. ¿Cómo se con
cibe que la materia y el organismo corpóreo, que se 
trasmiten de generación en generación, marcados mu
chas veces con vicios y defectos, inficionen y subyuguen 
á lo que proviene inmediatamente de Dios?

Todas e.stas reflexiones, y otras que aún pudieran 
hacerse, repelen por completo la teoría del oreacioiiis-
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mo: lo que presenta tantos inconvenientes del>e hallar
se fuera del terreno de la verdad.

Y en igual caso se encuentra el sistema de lajìreexis- 
tencia de las alTticis, ya se la considere como eterna ó 
corno temporal. Si se admite la preexistencia eterna de 
las almas, se cae en el panteisfiio, porque, participan
do éstas del atributo de la eternidad, es concederles al
go de lo que es propio y exclusivo del Sér Supremo ab
soluto. Mas tanto una como otra es inadmisible por varios 
motivos. Platon admitió la temporal, para explicar en 
cierto modo su teoría de las ideas innatas: creyó, con 
cortas diferencias, como Pitágoras, que las almas de 
unos cuerpos pasaban a otros. Y en nuestros dias ha 
intentado renovar el mismo sistema M. Peynaud en su 
ol)ra titulada: Tierra y Cielo.

Empero, con tal sistema se destruye la solidaridad 
humana, se ataca a la unidad de la especie, lo mismo 
(pie en la teoría del creacionismo. Y, sobre todo, el 
grande inconveniente consiste en la falta de razones y 
argumentos: es suponer que andan vagando las almas 
en el espacio, en la expectativa de ir á animar los cuer
pos, y esta es una liipótesis que carece enteramente de 
datos. Partir desde luego de una gratuita suposiciones 
una circunstancia que arguye contra el sistema.

Por otra parte ofrece la grave dificultad de oponerse 
en general ;1 las leyes de la memoria. Si las almas preexis
ten, si antes de comenzar un espíritu á mover y animar 
el cuerpo de un individuo, ha comunicado vida y movi
miento íl otro ser humano que hubo de abandonar por 
la disolución del organismo corpóreo, ¿cómo es que ese 
nuevo individuo no recuej’da ninguna idea ni estado de



]a pretendida anterior existencia? Kn el supuesto de (pie 
las almas pasaran de unos cuerpos á otros en el trans
curso del tiempO; algún recuerdo debiera existir de lo 
pasado.

Y no se diga  ̂ como pretende M. Tiberghien, ^̂ que las 
situaciones semejantes provocan el recuerdo, y las si
tuaciones opuestas provocan el olvido; que la memoria 
se pierde de la vigilia al sueño, de la enagenacion men
tal á la salud, de la infancia á la edad madura; siendo 
aplicable esta ley á las encarnaciones sucesivas del al
ma.”— Ku primer lugar, no es tan general esa ley res
pecto de la vigilia y del sueño, como supone M. Tiber- 
ghien; pues en muchos casos se recuerda lo que se ha 
soñado, y se sueña lo (pie se ha pensado durante la vi
gilia. En segundo lugar, no todos los e7iagenados se ol
vidan enteramente de los actos y pensamientos que han 
tenido durante su enfermedad mental. En la recordación 
hay gran variedad; no todos los individuos sueñan y re
cuerdan del mismo modo, ni todas las locuras cortan ente
ramente el hilo de la existencia mental. Varias perso
nas, al recobrarla razón, al entrar nuevamente en ju i
cio, han recordado muchas situaciones del tiempo en que 
padecían (1). Ea completa falta de todo riicuerdo de una 
anterior existencia en los individuos de la especie hu
mana marca una notable diferencia respecto de los ca
sos de locura en su transición a la salud, como asimismo
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ri) El loco vacilo cu sí y con el aso di; su razmi. ('omo lo cg. 
taba antci-iormonto, dice de si mismo: Cmndo sufría, cuando 
yo no tenia mi razón. Estos y otros pasages de igual uaturalcza 
prueban la existencia de recuerdos de un estado antcnor.-\  oase 
l>aniiron, Curso de [úosofia, tomo I.", )>agmas Ur, y 9 ., e d i c i ó n  de 
Bruselas. 1834-

I li
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en cuanto ála vigilia y al sueño. La absoluta carencia 
de todo recuerdo difiere de la escasea; y de la dificultad 
en la recordación.

Desde que aparece esta disparidad, queda destruido 
el razonamiento por analogía, y el sistema de la preexis
tencia de las almas debe relegarse al campo de las hi
pótesis, lo mismo que la antigua creencia en la metemp- 
sícosís.



C A P IT U L O  V .

MANIFESTACION DE LA VIDA COMO INTELIGENCIA.

•'No se puede negar !i los animales nn cierto grado de vida es
piritual; ellos muestran facultadc.s intelectuales, como la imagi- 
iiacioii, la reflexión, el juicio, la memoria, qué atribuimos tam
bién ni espíritu del hombre. Si pues hay una diferencia entre el 
hombre y el animal en cuanto á la vida espiritcal. es preciso 
buscarla en las facultados superiores que los animales no poseen, y 
en una aplicación iniis elevada de aquellas que el hombre posee 
en común con ellos.”—Ahrens. craso dk psicología.

Seguii la naturaleza de los fenómenos que se presen
tan en el Universo, y de que tenemos conocimiento, en 
uso de las facultades naturales que plugo al Supremo 
Hacedor conceder al hombre, hay dos órdenes de seres, 
uno que pertenece al mundo físico, y otro que corres
ponde al mundo espiritual ó que no puede atribuirse 
fi la materia. El conocimiento humano no da otra cosa. 
Todos los fenómenos, todas las propiedades y facultades 
que consideramos como existentes en ciertos seres, y que 
uose pueden atribuir á la materia, hacen concebir la 
idea de lo inmaterial, de una fuerza distinta de la mis
ma materia, que suele llamarse espiritual ò psíquica. 
Establecer la division trimembre, como hacen algiinos 
teólogos, es introducir la.s suposiciones y la arbitrarie-



dad individual en las ciencias, las cualeSj por el con- 
trarioj no deben ser sino el resultado de la razón y de 
la experiencia.

Así lo entienden también los grandes filosofes^ aque
llos pensadores i[ue han procurado eliminar de las cien
cias las gratuitas suposicioneSj las ideas destituidas de 
fundamento. Entre estos filósofos figura en primera línea 
Tomás Keid, jefe de la Escuela escocesa, quien dice 
terminantemente: “ Eliminemos toda conjetura, y sin 
»([iierer elevarnos á lo que está tuera de nuestro alean- 
»ce, detengámonos en este hecho constante, que los 
■»cuerpos y los espíritus son los seres únicos deque te- 
»iiemos algún conocimiento y que podemos concebir; si 
»el Universo contiene otros, ellos se hallan fuera del al- 
»caiice de las facultades de que Dios nos ha proveído, 
»y desde entonces son para nosotros como si no existie- 
„sen.— Así, limitándose todo nuestro conocimiento á los 
»cuerpos y á los espíritus, ó á las cosas que de ellos de- 
»pendeii, la filosofia se divide en dos grandes ramas, 
»la una que tiene por objeto los cuerpos, la otra que se 
»refiere á los espíritus (l

Y en efecto, un ser que no sea ni espíritu ni mate
ria está completamente fuera de las dos ideas que se 
pueden formar con relación á la existencia: o la exten
sión y la impenetrabilidad, ó la vida y la simplicidad; no 
hay medio; tíjdo aquello que no es material, porque sus 
propiedades pugnan con las que corresponden á la ma
teria, es espíritu. Al reconocer la existencia de esta cía-
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(I) Obvas conipla((\-'''■ it' Tomáíí lleid, /ow«//o sobre lü̂  faetdíades 
(id e.spmln humano, touui ¡>;Virinns S y O de la '2.* (’(lición fraii- 
lÛsa rio M. .fonffrov.



se de seros, los espirituales, se atìrma que existen sé- 
res que tienen propiedades y cualidades distinta.s de las 
que corresponden á la materia; y lo que no es material, 
pertenece al orden espiritual.

Al establecer arbitrariamente un tercer orden de sé- 
res, que se dicen inmateriales y no espirituales, como 
han hecho los redactores de El Gòlgota, se lleva el ob
jeto de negar á los animales el pensamiento y aún el 
inferior grado de la inteligencia. Se pretende volver 
atrás en el terreno científico, hasta llegar á Buffon y Des
cartes. Ya se vé, retrógrados los redactores de El Gòl
gota, se resisten á todo progreso científico; la palabra 
progreso es para ellos sumamente antipática; quisieran 
retrogradar iiasta los tiempos del apogeo de la Inquisi
ción, en que la libertad del pensamiento se hallaba com
pletamente coartada, sin dar muestras de existencia. 
Empero, es un craso error ci’eer que la humanidad, lle
gando ya al último tercio del siglo XtX, vaya á retro
ceder al tiempo' del oscurantisino.

La ciencia marcha, sin que pueda haber nada que 
la detenga: los continuados estudios abren nuevo cam
po á la inteligencia, y ésta se dilata con el auxilio de 
la prolija observación y de los instrumentos, llegán
dose de esta manera á conocer aquello á que no pudie
ron alcanzar los grandes genios <le la antigüedad.

Vamos, pues, a rebatir las pretensiones de los ic- 
dactores de El Gòlgota, valiéndonos de los adelantos 
hechos en la zoología, desde los animales superiores has
ta los más pequeños insectos.

Se han dividido generalmente los séres en orgáflicos 
<• íiiovgáuicos. Los de esta líltima (dase s(* llaman i7iiue-
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vales, y <í la primera corresponden los animales y las 
plantas. Propiamente, los minerales no crecen, no se 
desarrollan, y si bien aumentan de volúmen, esto se 
efectúa por superposición de nuevas capas. En los ve
getales, por id contrario, se descubre un verdadero des
arrollo, un principio de vida orgánica, que les distin
gue de los minerales: la aparición de órganos, de 
fílamentos, les coloca ya en otro orden de existencia. 
Aliméntanse, en parte, de sustancias inorgánicas, pero 
las transforman luego en sustancias orgánicas, que sir
ven para la alimentación y desarrollo del reino ani
mal (l).

Han creído algunos naturalistas que los vegetales 
l)articipan de cierto grado de sensibilidad, si bien son 
pocas las plantas que dan muestras de poseer este atri
buto, entre ellas la sensitiva. En la antigüedad se lle
vó esta idea hasta el extremo; lo.s modernos hacen di
ferencias, pues distinguen entre las varias clases de 
vegetales (2). Mas como nuestro objeto no es discutir 
este punto coriespondiente á la vegetalidad,, úwo tra
tar déla inteligencia de los aninifiles, que ha sido ne
gada por los redactores de El Gòlgota, prescindiremos 
aquí de la debatida cuestión sobre la sensibilidad de los 
vegetales. Si bien es dudosa la sensibilidad de las plan-

l '20 k s t u d i o s 'f i l ü Sü f i c o s .

(1) No siendo nuosfio objeto niorcrir ias clil'Tenciiis ijue existen 
enti'C lüs animales y las plantas, porejue ;i i\acl.a conduce para nues
tro intento, hacemos jicpií caso omiso de esta materia, y recomen
damos íl nuestros lectores la exposición que .sobre el mismo pai ti
tillar hace Zimmermann en su obra titulada: Jí/ mundo antes de la 
rreaoion del hombre, traducción l'rancesa de L. Strens.

(2) Sobro esta materia véase l’ouchet, KÌ Universo, los infinita
mente ijrnndes // /ov infinitamente pequeños, líl reino vegidal. libro 2.'’ , 
mim. VIIT. I;a sensibilid.'ul ve<re(ai.
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tas, es ya doctrina corriente entre los zoólogos y los Id 
lósofos, que los animales piensan, que participan de 
cierto grado de inteligencia.

Sábese que Descartes considero los animales como 
meras máquinas, como autómatas vivientes; pero en 
vano se esforzó en hacer creer tan gratuita suposición 
contra la realidad de las cosas, pues ni aún pudo per
suadir 51 su sobrina, quien siempre sostuvo (jue su cur
ruca tenia sentimiento.

Entre las personas cientííicas, lUifíon acept(>, en cier
to modo, la opinion de Descartes: y decimos en cierto 
modo, porque lo que se ve parecido y casi idéntico es 
el pensamiento de que los animales son pura materia, 
sin que se descubra la ideti de máquina, de autóma
ta, que se comprendió en la teoría cartesiana.

Contra Descartes y Duffon escribií) Condillac su 
Tratado de los animales, y en él probó de un modo 
concluyente y descisivo que lejos de ser los animales me
ras máquinas, unos autómatas vivientes, son por el con
trario unos séres sensibles y dotados de cierto grado 
de inteligencia (1;.

También el naturalista Buffon ha sido refutado, en 
lo que aceptó de Descartes, y nos excusaria ocuparnos 
de lo que tiene contrario á la verdad, á lo que realmen
te es, si no viésemos que los redactores de El Gólqota se 
empeñan en desvirtuar el pasage de Buffon á que alu
dimos en nuestro anterior opúsculo. Por esto, pues, in
sertaremos aquí aquel texto como punto del debate. Nos 
referimos á la cita que, como argumento contra el Doc-

(i) Obrn/i flosóficas del alíate de CondUlav, tomo 3.®, p;lgioas 193 
y siguionto.s. Parma, 1702.
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tor ]). Gregorio Chil, se hizo eii cierto escrito publicado 
desde hace tiempo. Corresponde á la Historia Natural, 
tomo VII, edición en 12.°, en que se dice: ‘̂El imperio 
»del hombre sobre los animales es legítimo, no hay re- 
»volucion que lo pueda destruir; porque es el imperio 
»del espíritu sobre la materia. El hombre reina y do- 
»miiia por superioridad de naturaleza: piensa, y por 
»consiguiente es dueiio de los que no

Procediendo generalmente los teólogos de mala fe 
en sus discusiones y controversias, como sucede en el 
presente caso, procuran eludir por todos medios los gol
pes contundentes que pueda dirigirles el adversario. Así 
es que los redactores de El Gòlgota se han abstenido de 
transcribir en su totalidad el pasage de Buffon. Han 
querido evitar el efecto que pudiera producir su íntegra 
lectura, ya que se halle redactado con muclia claridad. 
Cuando un texto, tanto en su conjunto como en cada 
uno de los vocablos de que se compone, no da lugar á 
duda, se deja entender fácilmente, y en su consecuencia 
se procura-evitar la impre.sion que pudiera causar.

Incurriendo los redactores de El Golgota en esta omi
sión intencional, se proponen sostener: 1." que Buffon 
no quiso decir que en los animales sólo haya materia; 
2.°, que aún cuando esta fuera su opinion, no la aduje
ron en este sentido los teólogos del Sínodo.— Veamos, 
pues, lo que alegan para sostener sus tesis.

En cuanto á la primera parte se expresan al tenor si
guiente: “ En primer lugar, Buffon no dijo lo que cree 
»el Sr. García. Es cierto, que afirma que el dominio del 
»hombre sobre los animales es legítimo, porque es el do- 
»minio del espíritu sobre la materia', pero en seguida



»comu explicsiudu sus palabras añade: piensa if por 
-»consiguiente es dueño de los que no piensan. Es de- 
))cir, niega que los animales piensen  ̂ afirma que el hom- 
»bre piensa, y <le esta negación y afirmación deduce 
»que es legítimo el dominio del hombre sobre los anima- 
»les. Llama á estos materia ¿)ara hacer notar la antíte- 
»sis, no en rigor filosófico, como lo declara de,sp\ies, 
»fundando el derecho del hombre eii el pensamiento, y 
»la sujeción de los animales en el no pensar ( l ; . ‘ ‘ 

liemos indicado que, oliando un pei'íodo, un texto 
se halla expresado con toda claridad, tanto en su con
junto como en sus partes componentes, no hay lugar á 
interpretación. Esta es una regla de la Hermenéutica, 
([ue los redactores de El Gòlgota invocan, y que nos 
otros aducimos contra ellos. El i)reinserto }>asage de 
Buffon está claro y terminante, y por lo tanto en vano se 
esfuerzan los teólogo?-escolásticos en tergiversar su sen
tido, pues Buffon dijo terminantemente: '^El imperio 
del hombre sobre los animales es legítimo, porque es el 
imperio del espíritu î ohve hi materia.'’ Y ¿(lué persona, 
que sepa el castellano, dejará de entender (pie Buffon, 
expresó y quiso realmente decir que el hombre es espí
ritu, y que el animal esmateria'l Contra la evidencia 
todo argumento se estrellara.  ̂ la creencia de (pie But- 
fon afirmo que las almas de los brutos eran materiales 
viene de atrás: no somos nosotros únicamente los (pie así 
lo entienden, fundados en el texto literal, que está cla
ro y evidente; pues mucho antes de ahora lo entendiíi 
de igual manera el abate de (.'ondillac, en su Tratado 
de los animales. Si los redactores de El Gòlgota tu- 

’ I Olí d'il Folleto lie los ivdiicii'i'os de Kl fíólfiota .
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vieran alguna aplicación á la lectura de las obras tiloso- 
ticas, ya verian lo que aquel filósofo dice contra Descar
tes y Buffon: si estudiaran, no caerian en el ridículo, 
pretendiendo sostener lo contrario de lo que se tiene en
tendido desde el pasado siglo, en que escribió el abate de 
Condillac. Dice este filósofo terminantemente; “ M. de 
«Buffon cree que en el animal, la acción de los objetos 
«sobre los sentidos extei’iores produce otra sobre el sen- 
»tido interior material, el cerebro; que en los sentidos 
»exteriores, las impresiones son poco durables, y por de- 
»cirlo así instantáneas; pero que el sentido interno y 
»?íííZítí?‘¿Ví./ tiene la ventaja de conservar largo tiempo las 
»impresiones que ha recibido, y de obrar á su vez so- 
»bre los nervios. He aquí en compendio las leyes mecá- 
»nicas que, según él, liacen mover al animal, y que re- 
«gla sus acciones. DI animal no sigue otras leyes; es un 
^̂ sév purdmeiite ‘material’, el sentido interior es el solo 
»principio de todas sus determinaciones (1)

 ̂ean, pues, los redactores de El Gòlgota, que el 
('onde de Buffon dijo en rigor filosófico ‘ ^que el alma de 
los, animales es material. ’ Tenemos no sólo el texto 
claro y terminante, si que también la inteligencia y ex- 
jílicacion que le lian dado los grandes hombres cientí
ficos, como Condillac. Nuestros antagonistas, en clase de 
misólogos, andan generalmente en oposición con la ver
dad, con la evidencia y con todo aquello que los céle
bres pensadores ven y entienden claramente. ¡Tal es la 
(ondicíon de todos aquellos que quieren salir del ter
reno de la realidíid!

Obras filosóficiíi Hi‘l iihrile </,-(iouililUtr. lom o Tratado de 
los nnmales. j)ág.



Pero hay más: si los redactores de £"/ Gòlgota su
pieran algo de Henneiicutica, explicarian de muy dis
tinta manera las palabras de liiiffon, caso de (|ue el tex
to que dejamos trasuntado necesitase de alguna ligera 
explicación, lo que siempre negaremos. Y en efecto, los 
aludidos escritores debieron haber tenido presente que 
las palabras espíritu y materia preceden, en el cita
do pasaje, á las de piensa y no piensan. El pensar 
es en el texto <le Hiiffon mi resultado del espíritu, 
mientras que el no pensai', en los animales, es la con
secuencia y el efecto de la materia. Las palabras que 
vienen después, se explican por las precedentes. Es re
gla de la llermeiiéutica ^hpie las palabras subsiguien
tes reciban su interpretación de las precedentes.’ ’

Mas, de cualquier modo, es lo cierto que las palabras 
deque usó el Conde de lUiffon son claras, y que, en 
este caso, según otra regla de la Hermenéutica, no ad
miten interpretaeion (1).

Anúdese en el folleto de El Gòlgota: “ En segundo 
»lugar, aiin cuando Buffon fuera cartesiano ¿podrá de- 
»ducirse que lo son los teólogos del Sínodo porque 
»lo citaron? Le ninguna manera. Queriaii ellos demos- 
»trar (¿ue habia una radical, esencial diferencia, imp<i- 
»sible de salvar, entre los brutos y el hombre. Esta di- 
»ferencia la encuentran en el entendimiento, ipie fal
lita en los primero.' ,̂ que existe en el segundo, y para 
»comprobar su observación con una autoridad admira- 
»ble para los libre-pensadores citaron á Buffon. ¿Qué 
»hay aquí de estrailo? ¿8e hacen por esto responsables 
»de todas y cada una de las palabras del sabio natura- 

I) í:hi m'hfi non üiiiil nml)i<fvi¡ non pxt hru<t infn'prPlofioiv.t.
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»lista? Es evidente que no (1.).” Al expresarse en estos 
términos la redacción de El Gòlgota ha prescindido 
completamente de una verdad propia de la discusión y 
del terreno literario^ á saber: que cuando un escritor 
transcribe literalmente un pasage de una obra ajena, 
sin hacer advertencias ni restricciones sobre el texto, es 
señal clara y evidente de que lo acepta según se halla 
expresado. Si, pues, el referido pasage de la obra de 
]>uffon fue transcrito en una producción teológica, 
sin que en ésta se hiciera modificación, advertencia 
ni restricción de ningún género, es claro y palmario 
que filé aceptado en todas sus partes para que sirvie
ra como medio probatorio de la tésis que se sostenía. 
El escritor que trasunta un pasage de obra agena, lo 
hace suyo por adopción, y se identifica con aquel pen
samiento, á menos que limite, explique (> excluya algu
na palabra en el mismo texto contenida. Estas son ver
dades tan claras y evidentes, que tan sólo los redacto
res de El Gòlgota pudieran negarlas <> ponerlas en duda.

Y no digan éstos, ^̂ que los teólogos y filósofos esco- 
»lusticos jamas admitieron ni admiten la doctrina absur- 
»da y casi materialista de que los animales carecen de 
»principio anímico, y están reducidos puramente á un 
»organismo material.” (blando así se expresan los re
dactores de El Gòlgota, dan inequívocas muestras de 
que no han heclio estudios en las obras de los filósofos 
escolásticos. ;Jgnoran aca.so que en la Escolástica hubo 
varias escuelas entre las cuales se distinguieron la de 
los Escotistas y la de los Tomistas? Pues bien, vamos á 
liatentkaj' que entre los Escotistas liubo teólogos y filó-

(1 )  P á g in a  '.U <U‘ I 1 ' i i l l i ‘ to  ( |c  lo s  r ( ’ ( i ; i r t o i ' i 's  d e  /•,'/ (¡iilijotn.
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sotos que sostuvieron como tesis el alma de los ani
males es material." Tara esto no necesitamos de revol
ver estantes, vamos derechos al P. Ferrari, quien, si- 
i^uiendo los principios del escolástico Juan Duns Scot, 
sostiene, con gran copia de argumentos, la materialidad 
del alma de los brutos, en su obra titulada: Doíjnias 
de la antigua y más reciente filosofía, ajustados á 
las doctrinas del muy sutil Jium Vuiis Scot. Enel 
tomo 3." de esta obra llega el P. Ferrari á definir el al
ma de los animales del modo siguiente: ' ‘Es cierta sus
tancia material, capaz también de percepción mate- 
«rial, unida intrinsecamente al cuerj^o de los animales 

, ))á manera de forma sustancial,- la que constituye con 
)icl un compuesto, alenai comunica movimiento y vida.” 

•̂Quieren más los i'edactores de Kl Gòlgota"̂  ¿Acaso 
dudan de que Juan Duns Scot y el P. Ferrari fueron li- 
hísofos y teíUügos escolásticos? Al decir ([ue ‘ dos teó
logos y filósofos escolásticos jamás admitieron ni ad
miten la doctrina absurda y casi materialista de que 
los animales carecen de principio anímico, y están re
ducidos puramente á un organismo material," se dan 
muestras inequívocas de ignorar (pie en la filosofia es
colástica se comprendieron varias escuelas que pugna
ban entre sí. Escobmticos fueron Juan Duns Scot y San
to Tomás, y sin embargo sus opiniones divergen consi
derablemente sobre varios punto.s de sus doctrinas. Cuan
do no se sabe historia y mucho menos la de la filosofía, 
es muy fácil escribir de cualquier modo.

Pero hay más: todavía los redactores de El Gòlgota 
avanzan hasta decir que "esta doctrina la de la mate
rial idad del alma no es la de los teídogos; sino más

ESTUDIOS FILOSÓFICOS. l ¿ 7



bien la de los filósofos informados del espíritu libre-pen
sador.” Pues qué ¿no fué teólogo el P. Ferrari? Fue frái- 
le Franciscano, y tenia el grado de doctor en Artes lo 
mismo que en sagrada teología, y sin embargo, aun
que escolástico, sostuvo que el alma de los animales es 
material.

Veámos ahora cómo se expresan los filósofos infor
mados del espíritu lil>re-pensador. Varios son los filóso
fos libre-pensadores á quienes pudiéramos refei’irnos pa
ra patentizar que éstos, en la generalidad, se inclinan 
á creer que en los animales existe un principio anímico 
de naturaleza espiritual, como el alma luimana, pero 
nos concretarémos a un cierto mimero, principiando por 
M. bilisberto Damiron. Kste filósofo, libre-pens*dor, di
ce en su Curso de filosofia-. ‘ ‘A menos de negar las re- 
íilaciones más constantes, y de sostener que aquello que 
«en nosotros significa el pensamiento, la pasión y la vo- 
«luntad, nada significa en los animales, es preciso con- 
«venir que en ciertas expresiones caisi semejantes á las 
«nuestras manifiestan que ellos también tienen el pen.sa- 
«niiento, la pasión y la voluntad. ¡Pues qué, no tienen 
«ellos percepción, es decir, cierta especie de inteligencia, 
«cuando, en presencia de ciertos cuerpos, parece eviden- 
«teniente olfatearlos, gustarlos, tocarlos, mirarlos, escu- 
«charlos, en una palabra, juzgarlos en sus pi’opiedades 
«particulares! Que se asignen á este conocimiento los lí- 
«mites más estrechos; que se le coloque tan lejos como 
«se quiera déla ciencia, esto se puede, con la condi- 
«cion de consultar la analogía; pero no considerarlo co- 
«mo un conocimiento, no concebir detrás de estos senti- 
«dos alguna cosa que tenga la facultad de sentir cnim.

 ̂ KSTUÜIUS FILOSÓFICOS,
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»nosotros sentirnos, no suponer nadu bajo estos apara- 
»tos, no admitir un espíritu que allí esté preseiite pa- 
y>ra recibir las impresiones, hé aquí lo que no es ra- 
»zonable; porque, contra toda verosimilitud,es negar que 
»en los animales el ojo, el oido, el olfato, el gusto y el 
»tacto tengan el mismo destino que (dios tienen cons- 
»tantemente en el liombre; es pretender que la Frovi- 
»dencia sigue planes contradictorios, y no da bus mis- 
»inos fines á medios que son también los mismos. No se 
«])odrá en buena Wgica negar i\ las bestias alguna in- 
»teligencia (li

Así se explica un libre-pensador de la Escuela espi ■ 
ritualista francesa. Veamos ahora lo que dice otro libre
pensador (le la Escuela pedagfigica alemana. Al ocupar
se el Dr. Beneke del alma y del cuerpo, en su ^ueva 
Psicologia, se expresa del modo siguiente: ' ‘Las fuer- 
))zas organizadas (los hombres, los animales y las plan- 
»tas, en cuanto son de una naturaleza material) forman 
»una escala de perfectibilidad muclio más elevada que 
»las fuerzas inorganizadas (los minerales). Vero imís ele- 
»vada, más noble es la naturaleza de las fuerzas in- 
y>materi(des (’> espirituales', y si la expresión sér or̂  
yxjanizado quiere decir, tener una forma determinada, 
»es evidente que ellas son organizadas más sutilmente 
»y con más exactitud que las fuerzas materiales orga- 
»nizadas. Como cada clase de las fuerzas espirituales 
»tiene su forma primitiva y definida, así cada facultad 
»aislada recibe también en su desarrollo su forma parti- 
»cular. Las almas liumanasy las délos animales perte-

( i j  Obni arriba citada, tumi* '■í.", ¡íáginas lílS v lí)9 edición de 
Hniselas, 1S34.
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»necen á estas fuerzas inmateriales (I)."

Por aquí se puede ver cuánto se equivocan los redac
tores de El Gòlgota al decir que ‘ Ôos filósofos informa
dos del espíritu libre-pensador siguen la doctrina de Buf
fon y Descartes sobre el alma material de los animales.” 
lian de saber los antagonistas, que hay muchos libre
pensadores que se apartan completamente del materia
lismo, no sólo respecíto de la naturaleza humana, sino 
aun en cuanto á la de los animales. Contra Descartes v 
Buífon se presentó desde luego el abate de Condillac, 
á quien debemos incluir en el número de los libi’e-pen- 
sadores (2).

Y adelantando todavía más los redactores de El 
Gòlgota, niegan la inteligencia á los animales, siquie
ra sea en inferior grado: redúcenlos á seres meramente 
sensitivos, pues tan sólo les conceden la sensibilidad. 
Según los escritores que combatimos, los animales no 
tienen más que la capacidad de recibir las impresiones 
de los objetos exteriores, son seres meramente pasivos, 
sin que muestren tener actividad. Para negar á los ani
males un principio inteligente y activo se necesita care
cer de todo conocimiento en psicologia comparada; 
decimos más: se hace necesario no haber hecho observa
ción alguna sobre los animales sujjeriores. Tal vez esos 
sugetosque escriben en El Gòlgota, vivan en comuni
dad y no tengan perros, porque el establecimiento lo 
prohiba.

Y á la verdad, ¿quién que haya hecho algunas ob-
(1) Píígina ¿27 de la obra an-ibu citada, traducción francesa de 

M. Blockhuis.
(2) bn esta clase se coniprenden también los lilósolbs de la Ks- 

cuola de Kraiise, como Ahi'ons, Tibeighien v Sanz del Rio.
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servaciones sobre loa perros, dejará de comprender que 
estos animales participan de cierto grado de inteligen
cia? Basta oir lo que refieren los cazadores, para con
vencerse de (¡ue los perros )io sólo tienen se7isilnHilad, 
si que también participan de intelige7ici(l y aún de 
sentimientos, llevélase en ellos la inteligencia, siem
pre ({ue desplegan su astucia y previsión: se ha visto 
«pie algunos perros al perseguir un conejo o una liebre, 
no han seguido directamente la carrera de éstos, sino «pie 
recordando que en otras ocasiones se habla refugiado la 
caza á ciertas madrigueras ó moradas, lian corrido con 
conocimiento de que también allí habrian de ocultarse. 
Kn e.stos pasages se revelan tanto la memoria como la 
previsión y el cálculo; y el animal «pû  participa de es
tas facultades, tiene cierto grado de inteligencia.

Los perros también comparan, forman juicios; no se 
limitan á recibir impresiones de lo.'« objetos, sino que 
aiin relacionan estas mismas impresiones, en virtud de 
su actividad pensante. (!iuuido un perro ha perdido de 
vista ásu amo, yendo de paso, intenta seguirle, ie bu.sca 
en la vía lí camino, según la dirección que llevara; y, 
«mando llega á un punto en «pie el mismo camino se di
vide en dos ó en tres ramilicacimies, olfatea en los re
partimientos de las nuevas vías, y por las Imellas que 
descubre en el piso y las impre.siones «leí «.dfato, distin- 
líue y conoce la dirección que luí llevado su aino/

Más aiiiv. ha vístose (pie algunos perros cazadores de 
superior inteligencia en su raza lian retrocedido' por 
mandato de sus amos en busca de objetos «pie .se les han 
quedado en punto,« donde hicieron parada. Ln casos 
de esta especie, se necesita tanto de inteligencia para

18
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comprender Io (pie el amo pretende corno de ñnne vo
luntad para ejecutar su mandato.

iasages de esta naturaleza, en que .se manifiéstala 
inteligencia Io mismo (píela voluntad, podríamos adu- 
cii aquí con profusión. Muchos y muy variados son los 
hechos que patentizan la tcús que defendemos contra el 
oscurantismo de los redactores de ÍÜ Gòlgota. Extra
ños á los adelantos de las ciencias, ignoran que la fi
siología y la psicoiogía comparada prueban estas 
verdades, de (|ue tienen también íntima convicción los 
cazadores, aunque no sean científicos. Quedándose atrás 
nuestros antagonistas, saben menos sobre (̂ sta materia 
que el más tosco cazador.

I.OS fisiologistas y psiciUogos, después de los adelan
tos científicos, estiín de común acuerdo en reconocer que 
los animales participan de cierto grado de inteligencia, 
inferior ;i la del hombre; porque los hechos á que nos 
hemos referido, y que estiin al alcance de todos, menos 
de los redactores de El Gòlgota, patentizan esta verdad, 
í 01 los efectos iníerimos las causas, v por los fenóme
nos anímicos, que observamos en ciertos S(;res, venimos 
en conocimiento de sus tacultades. No hay otri» modo de 
razonar: si esos hechos, si esos fenómenos indican lo 
muy suficiente que existe en los animales superiores un 
elemento cognitivo, preciso ó indispensable es reconoiíer 
la existencia de una correspondiente facultad; lo con
trario es cerrar los ojosa la evidencia.

Los grandes psiciilogos, desde Condillac hasta nues
tros días, están unánimes sobre esta materia: podrán di
ferir en cuanto al grado de inteligencia que concedan 
á los animales, lo que proviene muchas veces de la di-
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versidad desús observaciones. Alirens, ñlósuío Krausis- 
ta, dice en su Curso de psicología: ‘̂Los animales no 
»sienten solamente, ellos piensan también, puesto que 
»juzgan con ayuda de las diferencias que perciben entre 
»los objetos. Un perro reconoce fl su amo: éste es un eo- 
»nocimiento que él distingue de sus otros conocimien- 
»tos. Los animales superiores poseen también en cierto 
»grado la facultad de abstraer; ellos retlexionan y con- 
»cluyen. Un perro que lia hedió nial, cuando es 11a- 
»mado por su amo, se detiene tyecuentemente, reflexio- 
»nando si debe ó no obedecer. Se ha notado que mu- 
»dios animales suenan; y por lo tanto poseen también 
»la imaginación, .dn la cual un suePio no puede tener 
»lugar r . "

Prolijos seríamos, si fiKU'amos á traer aquí en nues
tro apoyo los pensamientos de otros varios psicólogo.s que 
se expresan en igual sentido. Tiberghien, libre-jiensa- 
dor, tiene varias obras en que sustenta la misma verdad 
(pie aliora defendemos, pero nos coiicretarémos á ¡ a i  
ciencia del alma en los límites de la observación. 
“ Los animales, di(‘e, tienen, como nosotros, facultades, 
»fuerzas y tendemúas. Su facultad de pensar se mani- 
»íiesta por la atención y la percepción, que les permi- 
»ten dirigirse en el mundo exterior, por la imaginación, 
»que se hace notar en los sueños y en sus temores sin 
»causa aparente, por la memoria ó la asociación de 
»ideas, (pie preside ú la educación (pie se les da. Lafa- 
»ciiltad de sentir se muestra por el placer y la pena pa- 
»ra el presente, por la esperanza y el temor para el por- 
» venir, por el reconociento ó la venganza respecto de

1 ']’onu' I.' fli' la oLi'a, iiá.i:. l:L-i. París. 18I3Ü.
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»lo ({ue ya lia pasado. La facultad de ([uerer se maui- 
»fiesta por movimientos, disposiciones y proyectos se- 
»guidos á veces con paciencia ó tenacidad^ cuando el 
»bruto asecha su presa ( í ) .”

Y no queremos limitarnos aquí; todavía podemos 
aducir pensamientos de libre-pensadores de otras es
cuelas, aún de las más avanzadas. La Psicología ingle
sa contemporánea (Escuela experimental) nos suminis
tra también datos para rebatir los asertos de los redac- 
toi-es de El Gòlgota. Con los Principios de Psicolo
gía, por Herbert Spencer, patentizamos del modo más 
concluyente que la indicada escuela reconoce ([ue los 
animales superiores participan de cierto grado de inte
ligencia. Kn el tomo 1 de la misma obra, párrafo *20(1, 
se expresa el autor en estos términos; ‘̂'¿Bastará tam- 
»bien la hipótesis ex])erimantal ]>ara explicar el progre- 
»so desde las más bajas hasta las más altas formas de 
»la razón? Sí. De este razonamiento, de lo particular á 
»lo particular,— el de los niños, <Ie los animales domcs- 
»ticos y, en general, de los mamíferos superiores,— al 
»razonamiento inductivo y deductivo, el progreso es se- 
»mejanteinente continuo y determinado del mismo mo- 
»do por la acumulación de las exp(*riencias. Y por la 
»acumulación de las experiencias es también deternii- 
»nudo el progreso todo entero de los conocimientos hu- 
»manos, desde las más limitadas generalizaciones has- 
»ta las más extensas.

'^Si no fuera la preocupación constante de establecer 
»alguna distinción positiva entre la inteligencia del ani- 
»mal y la del hombre, apenas .s<* haría necesario dar

( 1 )  O h i - a  n i T Í h n  ' - i O i ' !  t .  | ) ; í i r i n . ' i  l < i O ,
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»una prueba. En efecto, esta verdad es tan iiianiñesta 
«que, bajo muchos de sus aspectos, ninguna persona Ja 
»ha puesto en duda. Todo el mundo admitirá que el ni- 
»ño, en tanto que se ocupa en sacar estas simples infe- 
»rencias que se fundan en percepciones adquiridas, no 
»pone en ejercicio un grado más alto de inteligencia 
»que el perro que reconoce su nombre, las personas de 
»la casa, las horas de la comida y los dias de la sema- 
»na. Todo el mundo debe también admitir que las eta- 
»pas que el niño recorre, en el progreso de su desarro- 
»11o, para elevarse délas más simples inferencias á las 
»de una alta complejidad que forma el adulto, son tan 
»graduales, que es imposible mostrar estas etapas siice- 
»sivas; nadie puede decir el dia en que, en una vida liu- 
»mana, se lia obrado la división que se hace entre las 
»conclusiones especiales y las generales. Síguese de aquí 
»que todo el mundo se halla en necesidad de admitir 
»que, si la inteligencia de un nino no es más elevada 
»que la de un animal doméstico (si ella es también elc- 
»vada\ v que .si, de la inteligencia del niflo á la 
»del hombre, el progreso se efectiia por grados inseii- 
»sibles, hay también una serie de grados insensibles 
»por los cuales la inteligencia del bruto llega á la del 
»hombre.»

Si de los psicólogos pasamos á los físiologistas, ve
remos los mismos resultados de la ciencia. El Doctui' 
Virey, en su tratado De la fuercía vital, distingue tres 
lirdenes lu'incipales en la animalidad'.

“ l." Animales simplemente .sensibles é irrital)les; 

»zuóíitosy radiarlos.
‘ “■ A" Animales sensibles, irritables e instintivos: los
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»moluscos, los articulados .'crustáceos, arácnidos, insec- 
»tos y gusanos).

^̂ 3." Animales sensibles, irritables, dotados de ins- 
»tinto y de iutoliffBiicid en diversos grados, los ver- 
»tebrados peces, reptiles, aves, mamíferos) d ).”

\ si fuéramos á recorrer los naturalistas modernos, 
en sus muchas y variadas obras, se vería siempre lo 
mismo, reconociendo en los animales superiores un 
cipio pensante, una inteligencia en grado inferior á la 
del hombre. Asi lo sostiene el Doctor Fée, profesor de 
Historia natural en la facultad de Medicina de Stras
burgo , y lo explica también M. Flourens en varias 
de sus obras '3).

Pero es (pie la moderna observación ha hecho tam
bién progresos en cuanto á los insectos. Los adelantos 
cientííicos se muestran asímismt) lespeído de esos anima
les en tpie sólo se habia visto la existencia del ciego ins
tinto. Dejemos hablar sobre esta materia áM . Pouchet. 
Ln su tratado {pie tituló: Kl Universo, los infinita
mente (jrandes ÌJ (os infinitamente pequeños, se ex
presa del modo siguiente: ^D)escartes (pieno habia ob- 
»servado los insectos, no veia en ellos sino iiigenio- 
»SHs mácpiinas, vei’daderos autómatas vivientes, forma- 
»dos de una sola vez para poner en movimiento sus 
»ruedas y sus resortes; todo lo (pie tiene de maravillo- 
».so su existencia, parece haber pasado desapercibido de 
»este brillante genio. í'uando el ( 'artesianismo cayó en

(1) Página 2:10 de la obra niriba citada.(i, hsludio-<t filosóficos sobre el hisíinto y la intelinenñii de losnni- 
m«/cí, página 12 y siguientes.(3; fiSpecialmente i-n su Psíeolotjiu compnradn, y (mi su libro titulado: Del insdnlo y de. la iiifvliyenrifi délos iiiiimoles-
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»olvido, algunos ñlósofos timoratos consintiei’oii sin íuu- 
»bargo en reconocer oscuros rasgos de instinto en estos 
»animales.

‘̂Pero, á medida que se lia ido estudiando mejor es- 
»tasminiaturas de latVeacion, se lian podido descubrir 
»algunas facultades elevadas y sensaídones perfecciona- 
»das, «'t las cuales suceden la convpavücíon y é\ juicio. 
»Les vemos también ejecutar actos caivo objeto coiiñin- 
»de nuestro espíritu; ellos obran con la previsión de un 
»porvenir del cual ningún cuadro material ha podido 
»revelarles la existencia (I ) . ’ '

Y después de presentar el autor varios hechos que 
confirman sus creencias, los cuales omitimos aquí, por
que las dimensiones de esta obra no permiten su inser
ción, aTiade: ‘̂ ‘El automatismo de los insectos no ha si- 
»do sostenido sino por aquellos que jajuás los han ob- 
»servado; los naturalistas, (|ue los conocen, les conce- 
»den al contrario facultades bastante elevadas

Y no es de ahora, después de los libre-pensadores 
• como pudieran decir los niisólogos), cuando los natu
ralistas atribuyen á los animales cierto grado de inteli
gencia; i)ues desde la antigüedad se presentó el gran 
pensador Aristóteles haciendo iguales concesiones (8).

(1] Página 131 y siguk'ntcs do la oln-a arriba citada.
(2} La precitada obra, página 133.
(3) Fue sin duda AristóUtlos un libro*poiisador, io mismo que 

Anaxágoras, Ambos se vicr<ui perseguidos por an.álogas imputa
ciones! i>vgu\\ Hitter (¡Hxloria de la Filosofía, tomo 3.", pág. 10), 
“ la causa de la acusación de ateísmo dirigida contra Aristóteles 
l'né extraordinaria. Habiu compuesto iin himno y un epigrama en 
elogio de Herrnius, y se le acusó, por esta razón, de impiedad para 
con los Dioses. Dice el mismo Hitler (obra citada, tomo 1.", pág. 
24S, traducción francesa de Tissot): “ Lo que Fizó acusar cíe im
piedad al filósofo Anaxágoi as, fue su manera ele i)ensar, que no era
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En su Tratado del alma, dice t.erminíintemente: ‘̂ En- 
»tre los seres dotados de sensibilidad, unos poseen la lo- 
»comocion, otros no Ja tienen. En íin, pocos animales 
»tienen el razonamiento y la facultad de pensar (1).” 

y  en el opúsculo que tituló: Delp'incipio (¡eneral 
del movimiento en los animales, dice; ‘ ^Los princi- 
»pios que ponen al animal en movimiento .son, como se 
»puede observar, el pensamiento, la imaginación, la 
»preferencia, la voluntad y el deseo. Por lo demás, se 
»pueden referir todos estos motivos de acción á la 
«Hyencíay al instinto. Así, la sensibilidad y la ima- 
»ginaciou representan el mismo papel que la inteligen- 
»cia; porí^ue todas estas faculta<ies son facultades de co- 
»nocer, aunque ellas tengan entre sí todas las diferen- 
«(das que se han señalado en otra parte (2).”

Vése, pues, que los grandes naturalistas, tanto an
tiguos como modernos, jueces competentes sobre la ma
teria, están unánimes y cojiforines en reconocer que los 
animales superiores poseen cierto grado de inteíüjenckí. 
Y contra la realidad, contra lo que lian observado aten
tamente tan peclaros naturalistas y filósofos ¿qué podrán 
alegar los redactores de El GálfjOta'l Nada, absoluta
mente nada, meras palabras vacías de sentido, como 
emitidas por personas ajenas enteramente á la ciencia,

siti dudu Cüiifonm; con las creencias j'eligiosas ])opuIares, pues de- 
fia que el Sol y lá Luna eran piedra y tierra; explicaba por las le
yes de la naturaleza los fenómenos considerados como prodigiosos 
que presentaban las entrañas de las víctimas;, veía un sentido mo
ral en l(»s mitos de Homero, y explicaba la alegoría <’ontenida en 
los nombres dados á los Dioses.”

..E Dágina ISú, traducción IVancesa de Harthelcmy-Saint-Hi- 
laire.

Opúsculos [hirm  ualurnlid), ])ág. 2M1 <le la precitada tra
ducción francesa.
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({ue uo lian leído las obras de Aristóteles y iimclio me
nos las de Pouchet, Fóe y Flourens.

Pero es (̂ iie su ignorancia no es sólo respecto de la 
historia natural de los animales; liácese también exten
siva á la Psicología. Esto se ve en muchas y diversas 
páginas del folleto á que aludimos; mas, concretándo
nos al particular de que ahora nos ocupamos, que es el 
de la inteligencia de los animales, haremos aquí espe
cial mención de lo liue se expresa en la página lUU. 
Dícese allí: “ En primer lugar asegura que lo que earac- 
»teriza al homlire es la razón. Mas en esto o el Sr. (lar- 
»cía se contradice lastimosamente ó hace á los anima- 
«les superiores al hombre. ¿Que es la razoní" No es nías 
»que una función de nuestra inteligencia, un medio de 
»que disp(nie para conocer la verdad. Este medio esve- 
m ir en conocimiento de una verdad desconocida por 
imediü de una conocida. De modo que en rigor es- 
»te noble atributo supone una imperfección, á saber, 
»la de no ver la verdad de golpe, la necesidad de l)us- 
»carla por caminos tortuosos, por procedimientos lar- 
»gos. Esto es la razón, esto debe entender por ra%on el 
»Sr. García. '

Así se expresan los redactores de hl Gó(<jOta, y des
de luego comprenderá cualquiera que entienda algo de 
psicofogia, «lue aquellos escritores confunden tristemen
te, por efecto de su ignorancia, la rawn con el ra%0- 
namiento. La facultad por la cual se viene en conoci
miento de una verdad desconocida por medio de otra 
conocida es el íU,íOíiam¿í3/iío. La rawn una facul
tad distinta de aquella, y así lo entienden los eminen
tes psicologistas, y se explica en los diccionarios de la

U)
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•úeiicia. Muchas obras pudiéramos citar aquí, pero nos 
coiicretarémos á un cierto míméro (jue. por su fama, de
ben servir de norma.

fhi efecto, según el Diccionario de las ciencias f¡- 
losóficas, por una. sociedad de profesores y de sabios, 
pn})licadu en Ibiris, “ la razón no es una vaga denomi
nación del conjunto de facultades intelectuales, ó de la 
reflexión y del ra%onamic7ltO; sino una expresión par
ticular que designa este rmu’avilloso poder de conocer el 
lufinito y el absoluto de que ha sido dotada la inteli
gencia humana.” En el mismo sentido se expresa el ñló- 
sofo M. Tiberghien en La ciencia del alma. “ Ea ra
zón, dice, no es todo el espíritu, á saber, el ser racio
nal, sino una faz de la vida espiritual: es ebespíritu di
rigido liacia lo alto o considerado en sus relaciones con 
las cosas supra-sensibles. La va%on es, bajo este aspec
to, la facultad más elevada y el 'ms(jo característico 
del alma humana. Ella completa el círculo de nuestras 
rehuáones, sustrayéndonos á las influencias de la sensi- 
l)ilidad, y da á nuestra naturaleza el carácter de la ar
monía y de la universalidad. Por la ra%OU comprende 
el hombre el infinito, el absoluto, Dios, la causa de las 
cosas—  Jjii7‘awn es una facultad especial, pero 7io es 
la facultad de ramiar, el ra%onamiento es una ojie- 
racion del entendimiento, no de la ra%on 1 1).”

De igual manera se expresa i\I. Flotte, pues dice 
(pie la razón “ es la facultad intelectual que distimfue 
eminentemente al hombre del bruto, y por la que, 
elevándose sol)re la imaginación y los sentidos, llega has-

(1) ÍVigiiui .'iS l rlc In obra arriba citada.
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til tíl conucimiento de Dios  ̂ de sí mismo y del mundi« 
moral ( l ) . ”

y  piisando á escritores de otras escuelas  ̂pero siem
pre psicólogos distinguidos, se podrá ver (pie lo que ex
presamos en nuestro anterior opúsculo sobre la ra%on, 
como distintivo, como nota característica de la especie 
humana, es exacto. Nos referiremos aquí á luNiuwa -psi- 
(‘,olocfí(i del Doctor Beneke. Dícese en la página‘216: 
^̂ En cuanto que las ¡ilmas humanas se hallan dota
das de una más grande fuerza, por la (pie se hace po
sible la ]>roduccion de los desarrollos elevados, es de
cir, de la razOii, iiunque eji diferentes grados, en 
tanto podemos atribuir al alma humana la razón 
como uini propiedad, (¡ue ella pasée con preferencia 
d ios animales, ha expresión ser dotado de rax-on 
no signiíica otr¡i cos¡i sino jioseer una fuerza más gran
de de las facultades primitivas ó de la espiritualidad.”

El tecnicismo cientíñeo está á nuestro favor: la ra
zón es la facultad ([ue principalmente eleva al Jiombre 
sobre los brutos, es, por decirlo así, el distintivo carac
terístico de la humanidad. Así podemos concluir, que los 
redactores de El GédflOta se han puesto en pugna con el 
lenguaje propio de la Cieiicin, al criticar nuestro pensa
miento expresado en el anterior opúsculo por la.s siguien
tes frases: ‘̂ ( ’on su facultad cognitiva se eleva el hom
bre de los efectos á las causas, de los fenómenos á las

,'l} Todavía piiíl¡i'i-o.mos iuluc.ir otros iiuiclios |).'isagcs do liló- 
solbs distinguidos tpic p.itoiitiz.m la exactitud do nuestros asertos; 
pero nos limitaremos ;í citar aquí las siguientes obras; Compendio dr 
¡ilosofia, j)or-M. Hénard, páginas 7.̂ , MT y siguientes; Manual de 
fdosofin, por .iaeques, Simón y Saisset, pág. UH< de la ó.* edición; V  Curso dr. Psiroloiiia por 11. Ahiuuis, foino páginas í;'>l y IS;’ . 
c'dicinn de 1‘an’s, I
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lejes, de los seres ñnitos y contingentes al íSér Infinito 
y Necesario. Este grado de inteligencia, que toma el 
nombre de ra%on, distingue principalmente al hombre 
de los animales."

FIN.
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